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VII.

Stanowisko w. kanclerza koronnego, który nie tylko wspólnie 
z swym kolegą koronnym i z obu kanclerzami litewskimi kiero
wał sprawami zewnętrznemi a w wewnętrznych miał znaczny 
udział, ale w dodatku przewodniczył sądom nadwornym czyli tak 
zwanej asesoryi, rozstrzygającej wr ostatniej instancyi wszystkie 
sądowe sprawy miejskie, było nader ważnem a dla chciwców bar- 
dzo intratuem. Zamojski zaś wykonywał obowiązki kanclerskie 
7 nieposzlakowaną bezinteresownością i nieustannem uwzględnia
niem dobra powszechnego Rzeczypospolitej, do czego ciągła strę- 
czyła mu się sposobność, g'dyr z urzędu miał czuwać nad ścislem 
wykonywaniom ustaw. Dbały o podniesienie miast z upadku, poj
mował ich znaczenie w ustroju społecznym, i dla tego zapobie
gał wszelkim nadużyciom na ich szkodę, dopilnowywał wymiaru 
bezwzględnej sprawiedliwości, i powściągał śmiałków chcących 
deptać ustawy. Do rąk jego nie przylgnął żaden datek, a prze
ciąg czasu jego urzędowania był zbawiennym dla kraju, o ile 
tylko na to pozwalały okoliczności.

Między innenii nowościami zaprowadzono po koronacyi króla 
i tajemne rady senatu. Nie było to wyraźnem przekroczeniem 
ustaw, które nie orzekały wcale, czy narady senatu mają być 
jawne czy tajemne. Uchylono tern jednakże zwyczaj odwieczny, 
a upozorowano krok swój tłumaczeniem, że jawne obrady sena
torów mogą kraj narazić na szkodo, ponieważ nie tylko publi
czność ale i nieprzyjaciele dowiadywaliby się o wszystkich posta
nowieniach. i mogliby następnie paraliżować ich wykonanie.
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Zamojski sprzeciw ial się tej nowości, lecz go przegłosowano na 
konferencji ministeryalnoj u kiola. Na tych koufereftcyaeh by
wali zwyczajnią. prócz ministrów Rzeczypospolitej ks. wojewoda 
ruski i bracia królewscy, strażnik kor. kubojniisk łowczy kor. 
Braniecki a nadzwyczajnie i i o 11 i także.

Praca Zamojskiego nie mogła takirli przynieść owoców, jak 
się tego należało spodziewać. Z jednej bowiem strony przeszka
dzały dwa. mocarstwa sąsiednio wszystkiemu, co dotyczyło roz
woju i spotężniema kolski, a z drugiej psuł jedno sam król, 
który nastrajany przez zgraję pochlebców, uganiających za zy
skiem własnym, chciał si$ pozbyć opieki wujów a szczególniej 
ks. kanclerza litewskiego, kierującego dotąd wsztlkienn sprawami 
i dążącego z bezwzględną stanowczością do zamierzonego celu. 
Zamojski nie mięszal Się wprhwdzio do zatargów króla z wujami 
i wspiera! go zaw sze i z obowiązku zdrowui radą : lecz zajścia te 

coraz widoczniejsze zakwaszenie w familii p i/e d te m , zgodnej 
oddziaływały szkodliwie na wszystkie spritww# i nie rokowały 
wiele dobrego w przy izłośoi. Należało Sifi przyU-sm obawiać,- że 
strona przeciwna korzystając z, tych wftśpi i niezgod, podniesie 
znów głowę, a jak (ostrzegała Fryderyka II. o znaczeniu prawdzi 
wem ustaw z bezkrólewia., tali gotowa i u Jlossyi czynić zabiegu 
o ich uchylenie.

Pierwsze dwa lata rządów Stanisława Augusta upłynęły dość 
spokojnie, a wszystkie mocarstwa europejskie uznały go królem 
prawnie obranym. Lecz /  zbliżaniem się sejmu zwyczajnego, 
przypadającego w pienvszych dniach października 1760 zaczął 
się coraz bardziej zachmurzać widnokrąg. Odraczana dotąd 
sprawa innowierców miała znów stanąć na porządku dziennym, 
a Repuin nie taił się z tein wcale, iże w myśl nadchodzących 
z Petersburga rozkazów' będzie musiał z ni,; wystąpić w sposob 
nadejf stanowczy. Sprawa ta. była też przedmiotem dość częstym 
obrad w gabinecie królewskim. Prócz tego zaczęto się obawiać, 
że ile się dało wyrozumieć z nawiasowych wynurzeń Repuiua, 
Rossya i Prusy zażądają bliższego wyjaśnienia ustaw z bezkró
lewia. Wiedziano niemniej, że wszyscy dawniejsi przeciwnicy 
familii zaczynają się porozumiewać i chcą na sejmie z stanowczą 
wystąpić, opozycyą. Otóż w takim składzie rzeczw trzeba było 
jak uaiwiększej spojnośęi w rządzie i rodzinie, a tej brakowało 
-właśnie. Zamojski był za bezwarunkowem utrzymaniem ustaw
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i  bezkrólewia i za ich stopniowem uzupełnianiem, a w sprawie 
innowierców nip żypzył ustępstw •£& daleko idących.

Lecz zanim jeszcze Repnin wystąpił z wyraźnie 'sformuło- 
wanemi żądaniami swego dworu, trzeba było wj dać uniwersały 
przedsejmowe':’* Chodziło więi o to, czy w ni&h wskawać otwar
cie narodowi prawdziwy stan rzeczy, czy przestawnia ogólnikach. 
Zamojski oświadczy! pierwszy, że"należy je  ,tak ułożyć, aby nie 
związawszy sobie niczem rak z góry, można potem według po
trzeby i zbiegu okoliczności tłum a&yć elastyczne wyrażenia, 
w nich zawarte. ZdanieT“ to utrzymało się w końcu, ponieważ 
wśród owoctsesnyoli stosunków nie było innego wyjśisja z kłopotu 
zwłaszcza że w chwili wydania uniwersałów me wiedziano nawet 
dokładnie, jakie będą wymagania Prus i Rossyi.

Im bliżej b y ło  dfi t>ejmu, tern bardziej piętrzyły się trudno
ści i wikłało się wszystko. Niewątpliwa już pewnośck że Prusy 
1 Rossya wystąpią za sprawą innowierców, .-.powodowała ogromny 
l'ucli między klerem katolickimi na którego czele stanął Kajetan 

biskup braków.,ki. znaily od dawna przeciwnik Jamilii a 
;'tvonuik domu saskiego i zwolennik istniejących urządzeń Rze- 
(zypospolitej. Położenie króla było z powodu tej'sprawy nader 
dra źl iw em. Zawdzięczaj,u bowiem tron cesarzowej, nie śmiał mę 
JeJ wprost- sprzeciwiać, a z drugiej - /nów strony było rzeczą irie- 
bezpiecżiią popierać jej zadania wbrew opinii powszechnej oho- 

'aźiiy nawet bezzasadnej. Ryj też wraz z swymi doradcami 
między miotem a kowadłem Oświadczenie się w myśl żądań 
bnisko-rossyjskich na 1 mrzyść inuowierców ,-prowadzało rozbrat 
z °golem  katolików, a- więc i z przeważną większością władnych 
strouników, a oparcie się tym żądaniom narażało na gniew ‘&esa- 
rzowrj ,  która mogła z łatwość ią poruszyć przeciw k rolowi i familii 
wszystkich im nibchętnyili. Pogorszy! jeszcze wszystko Repnin. 
kt-óiy chcąc zhmmć opór Sol tyka, gro/dl mu osbbStą odpowie- 

* wyshinieru Śyzekucyi wojskowej do dóbr jego biskup
ia n*e p°hnmuje swej’ surowości przeciw innowiercom.
' u*e mało ■/. togo powodu wrzawy, prźez <:0 na tern

'^0p01 ,iai'a'z^ czad Rzeczypospolitej. Odwiedziono w pra* 
pnina od wykonania groźby, lecz równocześnie trzeba 

y o o imyślic sposób, W jaki sprawo innowierców -wprowadzić do 
sejmu. ^August Czartoryski był zdania, że trzeba się konieozuie 
post-aiac w Petersburgu o rozkaz dla Repnimg* aby w tej spra
wie żądał publicznego u stanów sejm ujących posłuchanie, gdyż
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inaczej ani myśleć o wprowadzeniu jej do sejmu Zamojski twier
dz ir odwrotnie, że nietylko należy zaniechać wszelkich starań o 
coś podobnego, ale przeciwnie najusilniejszej czynić zabiegi w. Pe
tersburgu, aby stanowczo poieaono Piepninowi, że nie ma się 
domagać takiego posłuchania'.' Wykazywał zaś, że po takiein po
słuchaniu trzeba będzie albo \ vkou u v całośo’ żądania Eossy? 
a tem przeświadczyć naród, że spełniając rozkazy obcego m ocar
stwa, wyrzęczono się własnej niezależności, albo odrzuciwszy ta
kowe, ściągnąć -może na kraj wojnę. Żadak przeto, ab) coś zro
bić z własnego popędu, a. tymczasem wyświecać cesarzowej pou
fnie, że niepodobna zadość uczynić jej żądaniem, ozem się przy
najmniej ocali pozory niepodległości Rzeczypospolitej. Zdanie to 
popartg przez ks, kanclerza litewskiego utrzymało się o tyle, że 
miano zaniechać' starania w Petersburgu o wydanie Repninowi 
poleećń, któreby go upoważniały do żądau.n pnbjieznej w_ sejmie 
audyeneyi, król zaś wystdflsował w myśl w-niółfkn Zamojskiego list 
do cesarzowej, wykazując} dość wymownie bezwzględną nhm oże- 
bność spełnienia je| życzc.i w spiawie innowierców. *

Obok tej sprawy stała na porządku dziennym inna jeszcze 
fówuie drażliwa a dla przyszłości kraju ważniejsza naw ot. Ryła 
to sprawa ustalenia w drodze uslnwodażwczej poczynionych już 
zmian i ulepszeń administracyjni di u szczególniej skarbów ości. 
Co bowiem pod zręcznemu osłonami zdziałano w bezkrólewiu, 
trzeba było teraz uzupełnić. Z tego więc powodu ułożono w ga
binecie ki.-ólcWsPiui projekt przepisujący sposób uchwalania, spraw 
skarbowych. Przeparcie go w sejmie zdało tsię .tern potrzebniej- 
szem. że z jednej strony wiele instrukcyi poselsk‘cb żądało roz
wiązania, konfederacyi, a tern samem sejmowania z l i b e r u m  
v e t o a z drugiej strony i Repnin zaczął ]n'zebąkiwać o potrze
bie przejścia z konfederacyi do normalnego stanu. Projekt wspo
mniany sformułowano lak zręcznie,' że gik,by się był utrzymał 
w Sfejmie, można było następnie w myśl jógo zastrzeżeń me tylko 
sprawy ekonomiczne -wszelkiego rodzaju ale nawet podatki nowe 
uchwalać prostą większością, głosów. Do ułożeń i a go należał gło
wnie Zamojski i wziął na siebie wniesienie i popieranie go 
w' sejmie. Król zaś przylgnął całą duszą do tego projektu i byl 
gotów- wszelkie poruszać sprężyny, by spowodować jego przyjęcie.

Przebieg sejmiKÓw wypadł o •'■tyle pomyślnie, że złączywszy 
razem posłów- zależnych 15d króla i wujów- jego, można było utwo
rzyć większość, co w-sejmie obradującym pod węzłem konfederacyi
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wystarczało najzupełniej. Lecz na to potrzeba było najściślejszej 
zgody między królem a,-w ujami, ponieważ w razie ich rozbiega
nia się w odmiennych kierunkach przepadała natychmiast i owa 
większość. Zgoda zaś była już rozchwianą z winy króla, który 
idąc za podszeptami pochlebców nie i chciał wujom przyznawać 
dawnej rozciągłości wpływu na sprawy publiczne.

Przed samem zebraniem się sejmu przybrała sprawa inno
wierców daleko groźniejszy charakter. Repnin nowiem utrzymu
jąc coraz surowsze rozkazy z Petersburga zaczął straszyć wkro
czeniem wojsk rossyjskicb i piirskich, jeżeli nie stanie się zadość 

żądaniom  cesarzowej av taj sprawie. Król i doradcy jego byli 
w największym z tego powodu kłopocie, zwłasztfea że Repnin na 
zebraniu u prymasa wobec senatorów i ministrów nie oświadćzał 
się w lak groźny sposób, jak przy każdej rozmowie z królem. 
Należało się przeto obawiać, żć' gdy król pod naciskiem 
g r ó ź b  p o n a w ia n y c h  wniósł od siebie projekt rozszerzenia 
praw innowierców, padnie nań podejrzenie, jakoby się tylko za
słaniał groźbami obu mocarstw sąsiednich, w izeozy zaś“ dążyl 
sam do tak wstrętnego ogółowi katolików załatwienia .prawdy inno
wierców. Z tego względu żądał też Zamojski złożenia przed sej
mem publicznej radc^senatu, na której możnaby wykazać całemu 
narodowi niebezpieczeństwa zagrażając* bjczyznie z powodu tei 
sprawy, a oraz potrzebę uzupełnienia ustaw' z bezkrólewia. Prze
r w  zdaniu jego oświadczyli-się obaj Czartoryscy a za nimi linn i 
-•la tego niby, że naraziłoby się śmielszych mówców na niechęć 
Rpssyi, a nie zyskanoby nic wcale. .Stanęło na tern, że król miał 
sprosić do siebie senatorów', aBt ■ im wyświecić poufnie, z jaką 
oględnością należy Milne poczynać w obu tych sprawach cier
nistych.

Na sejmie nie poszły rzeczy po myśli króla i jego dorad
ców, a i oba mocarstwa opiekujące się innowiercami w Polsce 
nie miały powmdzeiiia. Projekt króla o sposobie uchwmlania 
spraw skaibowych wywołał w sejmie nader silny opór. Można 
się y o z nim wprawdzie uporać, rozrządzając większością głosów7,

n ,,iad zenie stauowrcze .Repnina, że cesarzowa na projekt 
ten pod żadnym nie przyzwoli warunkiem, aprzytem  równie nie
miły dodatek, że wspólnie z królem pruskim żąda wyjaśnienia 
uitftu /. bezkrólewia, ponieważ uie^dala nigdy na to przyzwole
nia swego, aby podatki uchwalano większością głosów, pom kr 
szal najzupełniej *zyki królowi. Mimo to obstawał do upadłego
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za tern, aby zmieniwszy meco ów projekt, utrzymać go konie- 
tłzńie w sejmie. Zamojski był z początku zgodnego z nim zda
nia, i przemawiał Aa konfereiicyach miiiisteryaluych bardzo gorąco 
za utrzymaniem tak zbawiennego projektu. Gdy jednakże obaj 
Czartoryscy uie tylko oświadczyli się przeciw temu z powodu, 
jak mówili, że upieramem się' przy nim * można kraj wplątać 
w ciężką biedę a przez to ściągnąć na siebie nienawiść Całego 
narodu, ale w dodatku zaczęli nawet nakłania- swych stronników 
do głosowania przęc.iw projektowi, przeszli 'nieznacznie i -im; na 
ich  stronę. W końcu uległ i Zamojski, a wynurzywszy obawę, że 
stanowcze zadarcie z Rossyą może sprowadzić na kraj klęski 
nieobliczonSj oświadczył się przeciw7 żądaniu króla* któiy rad nic 
rad musiał pójść za zgodnem zd miem wszystko li ministrów Rze
czypospolitej. Zamojski zaś wziął na siebie wycofanie wniesio
nego już projektu. Po wycotaniu. tegoż powziął sejm uh wniosek 
Wielhorskiego uchwalę ubezpieczającą glos wolny w obradach 
publicznych, a przyjęciem wnio.sku Sołtyka warującego nienaru
szalność praw wiary katolickiej odrzucił żądanie brus j  Rossy i. 
przedłożone mu na pubiicznem posłuchania przez posłów obu 
tych mooafstw, Na domiar udręczenia króla nastąpiło i ponie- 
wolne rozwiązanie konfederacji, co znów mogło narażać sejmy na 
zrywanie.

v r n
Zamojski pojmował szkodliwe następstwu uchwał sejmu tego 

które z jednej strony przez przywrócenie l i  "ber i v e t o  i rozwią
zanie konfederacji mogły znów kraj pogrążyć w dawny bezrząd, 
a z drugiej przez odrzucenie żądań pru: ko-rossyp kich narażały 
go na zemstę obu ty oh mocarstw Pocieszni się atoli nadzieją, 
że ocalenie ustanowiony. li w bezkrólewiu komisyi skarbowych i 
wojskowej dozwoli utrzymać jakiś przynajmniej ład w udministra- 
cyi, a. przy z.ryozuem kierownictwu rozwinąć nawet pewien 
stopień sprężystości we wszysiki h spraw uch wewnętrznych Co 
Zaś dó innow ierrów mniemał, że przesianą zapewne na tein, co 
im przyznało gron o biskupów, a Ina samem odejmą obu sąsnr 
dom pozor dogodny daRiżegu opiekowania się fiłuii Lecz wszyst 
kie te nadzieje rozwiali' się wkrótce najzupełniej Gcsarzowu 
bowiem dotknięta odrzuceniem swych żądań postano
wiła uciec- się do stanowczego środka, aby koniecznie postawić 
na swojem. Poleciła więc Repinnowi, łtóry  sam uie byłby się 
zdobył na pomysł taki aby najprzód wszystkich niechętnych kró-
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łowi i Czartoryskim zwabił do siebie obietniśąf zdania tychże na 
ich laskę i niełaskę, i aby następnie porozumiawszy: się z królem 
zagrożonym utratą korony i opuszczonym od wszystkich, upewnił 
go w jej imieniu, że może liczyć na powrót jej- łaski, jeżeli za
stosuje się w całości do jej 'żądań. W  myśl jej pole'óeń rozpo
czął Repnin robotę zaraz po sejmie Najprzód zniewolił inno
wierców groźbami do zawiązania konfederacji ku obronie praw 
własnych i do proszenia cesarzowej i króla pruskiego o pomoc i 
opiekę. Następnie użył księdza Podoskiego, referendarza koron
nego, znanego partyzama saskiego, do porozumiewania się z nie
chętnymi królowi i familii, czyli 7. tak zwanymi m a 1 k o n t en ta mi, 
których nie określonemi bliżej obietnicami zamierzał .skłonie do 
zawiązania konfederaeyi. Czy Podoski podjął s ię 1 tego zadania 
w dobrej wierze i w nadziei głównie, że przez detronizację Stan. 
Augusta utoruje domowo saskiemu drogo do tronu polskiego, czy 
przeciwnie tv widokach wyłącznie, zysków' osobistych, trudno orzec 
stanowczo, a to jodynie nie podległ. Wątpliwości, że Iw tej robo
cie był głównym czynnikiem i dla, tego nań słusznie spadło prze
kleństwo narodu za wszystkie ztąd wynikłe klęski i niedole 
kraju.

Aż do maja iiG# nie zwierzył się Repnin z planami swemi 
królowi. Gdy Kaś sklecił już koufederaoyą- dyssydentów w Toru- 
■uiu a dysuuitów w Słucku. a od Podoskiego dowuedział się z pe
wnością. że wszyscy przewódzcy niechętnych, nie wyłączając nawet 
Sołtyka. są gotowi do koufeĆleracyi. opowiedział jak gdyby od 
niechcenia, królowi w d, 3. maja wszystko, poozern zawarł z nim 
układ formalny. Stan. August przyjął udział w całej robocie za 
przy/zreczony wyraźnie pOw rot łasi; i i względów cesarzowej. W ie
dział zatem dokładam, że konfederacja będzie pod wpływem ros- 
syjskim, i że nie pozostawią jej i (nenia samodzielności. poniewraż
0 tern zapewnił go •sam Repnin bez wszelkich osłon Według, 
pizyizeczenia ,.s k o n c y  p o w a l " Repnin a,kt. konfederaeyi zawią
zanej pizy królu, wierze i wolności, w którym - była mowa o po-

■eiie uwzględnienia żądań innowierców i uporządkowania
cystach praw Jłzleczypuspolitej pod uproszoną opieką .i gwa- 

lancyą cesarzowej i pod zasłona jej wojska, posiłkującego naród 
* P0budek s:is ’ °dzkiej ^ Aźni.' '

Smut ift była rola. Którą teraz odgrywał Zamojski. Nie wie-
1 ząc o zmowie króla z. Repninem. podawał swre rady w najlepszej 
wierze a to stosownie do nadchodzących z województw7 wiado-
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mości o zawiązujących się konfederacjach. Podawał w nich spo
soby, jakby w części przynajmniej zapobiegać strasznemu zarnę- 

‘ towi i rozprężeniu «eałej maszyny rządowej ,a oraz nadużyciom, 
których się doptisZczał^ komendy rossyj sicie-m rozmaite, konfede
ra c je  miejscowe. Bolał też ciężko nad niesłychiinem upokorze
niem narodu i nad zupelnem sparaliżowanieńi wszelkich czynno
śc i rządu Rzeczypospolitej, któiy na rozmaitego rodzaju nadużycia 
popełniane przez komendantów rossyjski. h z jednej, ^m arszałków 
i sędziów konfederackich z drugiej strony, m ógł jedynie zanosi'” 
skargi do Repiiina, poczynającego sohie tak zupełnie, jak gdyby 
był namiestnikiem cesarzowej w kraju całkowicie od niej już zale
żnym. Czuł to wszystko Zamojski, a jeżeli zaraz nie złożył urzędu, 
wynikało to z przekonania głównie, że przesilenie nieszczęsne 
przeminie z czasem i że Polska, ukarana za hezrząd przeszło wie
kowy upokorzeniem dotfcliwpm, przyjdzie po tylu bolesnych do
świadczeniach do upamiętan i a, a, odzyskawszy powcrli siły* zdo
będzie sobie kiedyś przynajmniej pierwotną niezależność. Były to 
marzenia pTawego^człowieka i patryoty Patrząc bowiem nieu- 
przedzonem okiem na to, CO się działo w ówczas, trudno było 
nawet przypuszczać, by Polska w zwykłej drodze i bez użycia 
rodków ostatecznych mogła wybrnąć z przesilenia grożącego jej 

zupełnym rozkładem. Część przeważna narodu wiedziona szalona 
'nienawiścią ku narzuconemu królowi, poddała się samochcąc wpły
wom zewnętrznym, a to w płonnej nadziei, że tym gposóbem po
zbędzie ŝię królą, którego cierpieć nie i bolała na tronie. Stan. 
August z swej znów strony niepewny jutra i nie mający punktu 
oparcia w kraju, spostrzegł jedyny środek ocalenia w łasce Kata
rzyny II. i dla tego nie śmiał nic przedsiębrać, co by go naraziło 
na utratę, tej łaski.

W  takim składzie rzeczy i stosunków była rola rządu owo- 
eżesnego najzupełniej bierną, i nie mogła, być nawet inną, "skoro 

_ się nie śmiałozdobye na śmiałą in icjatyw ę. O Zamojskim wiemy 
tyle jedynie, że i teras dokładał wszelkich starań, aby ile mo
żności ooaiić godność narodu i rzftdu. Doradzał toż najusilniej, 
aby przed zapowiedzianym ffijmem złożyć radę .senatu i na niej 
obmyślić środki zażegnania, godzącej na, oj< zyznę burzy. Lecz zda
nie jego nie utrzymało się w gtbiueeie królewskim i to z powodu 
niby, źe naraźonoby, tern bez celu niejednego ua srogie tylko 
prześladowanie. W tym właśni*! czasie nadal ^tan. August Za
mojskiemu opróżnione (świeżo starostwo pokrzywuickie, i kazał



wygotować potrzebny na to przywilej. Było to pierwsze staro
stwo, które miał otrzymać Zamojski w nagrodę prac swoich dla 
kraju. Rozważywszy atoli, że przyjęciem nadania' podobnego z rąk 
króla w chwili, gdy tenże nic. prawie nie robił z natchnienia wła
snego ale z najdrobniejszą rzeczą odnosił się do Repnina, ścią
gnąłby na siebie słuszne podejrzenie, jakoby wziął starostwo za 
popieranie planów rossyjskieh, oświadczył otwarcie na konferen
c j i  u króla 2(5. sierpnia 17G(i, że wśród tak niepomyślnych dla 
ojczyzny stosunków nie może korzystać z dobroci jego, ponieważ 
woli znosić niedostatek nawet, niż narazić się na zarzut, że otrzy
mał starostwo na polecenie Repnina, jak już wygadują niechętni. 
Próżne były namowy króla, obu Czartoryskich i Lubomirskiego 
marszałka koronnego, którzy „s k r u p u 1 y " jego mienili nrojonemi. 
ponieważ Zamojski nie dał się niczem odwieść od powziętego za
miaru.. Tern złożył, najlepszy dowód swej bezinteresowności, cnoty 
tak niezwykłej w ówczas w Polsce.

.1 mogłoż być dobrze, jeżeli król i doradcy jego nie pojm o
wali nawet s k r u p u ł ó w  prawego człowieka, który lubo potrze
bny, nie chciał jednakże przyjąć starostwa intratnego, aby się nie 
wystawić na posądzenie chociażby bezzasadne nawet, że otrzymał 
zapłatę za wysługiwanie się obcym ? Stracono poczucie godności 
własnej i kraju, a miasto zdobyć się na śmiałą inicjatywę, wołano 
z rezygnacją niewolników pełzać przed Repuinem, który po dy
ktatorsko rozrządza! wszystkiem. Dziś po stu latach z górą do
znaje się najprzykrzcjszego uczucia, gdyż uczucia wstydu namyśl 
samą, że mogło przyjść do togo stopnia upokorzenia, jak w ów
czas. Cóż to za karły nędzne, ci konfederaci radomscy z jednej 
a partyzanci króla z drugiej strony V Myśląc jedynie o zyskach 
osobistych biją [pokłony przed Repnincm, który postępuje sobie 
z nimi w taki sam sposób jak z poddanymi swej cesarzowej,
pizywykłymi cło ślepego posłuszeństwa i bezwzględnego poddania 
się każdej woli.

uiew w 'hdnych czyli malkontentów spostrzegła trochę po
, , AS1< z l llzcl'nżeniorn. żenknowana bezmyślnie konfederacja 
ac^się może dogodnem w ręku Rossy i narzędziem na zagładę 

ojczjzuy.^ Lecz pobita na polu p.dityeznem musiała się wycofać 
na loligijiie, gdzie jeszcze mogła odnowić ze skutkiem walkę.

0( sz o,udarem więc religii. który nagle zatknął biskup krakow- 
’  1 1 ^aczęły  się zbierać zastępy oburzonych pohańbieniem 

a..nem i kiaju. Ryla w tern i myśl polityczna, ponieważ sku

_JĘPRZE,T ZAMOJSKI.______________



pienie się liczn e ku obronie zagrożonej wiary musiało sprowa
dzić wybuch, mający na celu wy walczenie zupełnej n ie p o d le g ły  i 
narodowej. Zrozumiała to cesarzowa i dla tego miał llepnin przed 
zebraniem się jeszcze sejmu upoważnienie A' ręku, aby w razie 
ostatecznym kazał powięzić i do JRossyi wywieźć głównych prze- 
wodzców tego nudni. Ody zatem •Sołtyk wyiuową swą w sejmie 
pociągnął za sobą znaczną większość i rzeczą było już niemal 
pewną, że. sejm odrzuci projekt, wydał łłepnin rozkaz uwięzienia 
g»* w nocy z 13. na 14. października 1707. Z nim razem uwię
ziono biskupa kijowskiego Załuskiego i dwu Rzewuskich to jest. 
Wacława: hetmana polnego korouuogop i syna jego Seweryna sta 
rostę dolińskiego i posła podolskiego. Lwięzienie ich i uprowa
dzenie z Warszawy nie zamąciło pokoju w stolicy, a co gorsza 
ani król, ani sejm ani konlederacya nie zaprotestowali nawet 
przeciw takiemu naruszeniu praw międzynarodowych!

W tej c h w i l i  najstraszniejszego upokorzenia narodu zdobył 
się Zamojski na odwagę prawdziwie obywatelską. Najprzód bo
wiem wystąpił z wnioskiem, aby sejrn uznał się nieustającym, ale 
oraz tak długo uier.zynnym, to ,est nie mają< ym prawa uchwala
nia. czegokolwiek, dokąd powią/.ieni członkowie jego nie wrócąua 
swe miejsca. Gdy jednakże ,m i król, a n i spłoszeni posłowie, 
senatorowie i ministrowie nie odważyli się na przyjęcie tego 
wniosku, przeświadczył się Zamojski, że nadał nie może już słu
żyć j)jozy /u ic z korzyścią, gdyż miasto być stróżem ustaw i jej 
gocmości, musiałby stać się wykonawcą obcej w o li na jej szkodę 
i niesławę. Postanowił w ięc. złożyć pieczęć koronną, a wykonał 
swój zamysł ua publn zntun u króla, posłuchaniu stanów Rzeczy
pospolitej d. Hi. paździoru.ku. Przy oddawaniu pieczęci królowi 
wynurzył miku słowy, żc ule mogąc ojczyźnie służyć z pożytkiem 
wśród podobny ih stosunków, w nu u do ży. ia pry walnego z życze
niem, by wierzono w obywatelsku jego ku niej miłość i wierność 
dla króla.. Stan. August, nie powiedział mc na razie, lecz gdy 
wysłana tlo Rep inna, depubuya wróciła z szorstką tegoż odpowiedzią 
zganił krołt/am ojsl iego jako uio.dopt- 'nioilie obowiązków sternika 
który w chwili niebezpiecznej winien wytrwać na swem stano
wisku i nie zdawać przez ustąpienie swoje stadka ua, los szczę
ścia. Lecz król zapomniał widocznie, że Zamojski wtedy dopieio 
uczynił krok ten stanowczy, gdy odrzucono wniosek jego. a za
tem n ie  chciano użyć możebimgo w e w z a s  środka obrony zdep
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taruj godności państwa. AłiaJże pozostać na swem stanowisku na to 
jedynce, ab) pieczętować upadek własnego krajny

IX.

Złożywszy w tym dniu pamiętnym pieczęć kolonną. uchylił 
się Zamojski w zacisze życia prywatnego. . Poświęcając się, nau
kom i polepszeniu doli włościan swoich, nie chciał już więcej 
wystąpić na widownią polityczną. Dotknięty w głębi duszy me- 
szt»§śpiami i upadkiem ojczyzny, a widząc przytem zgniliznę 
straszliwą w wyższych gfimtch społeczeństwa, zwątpi) niemal naj- 
zupełuej w przyszłość kraju Zacny, prawy, uczony i pracowity, 
mógł w stosunk/u h normalnych wsławić się na polu ustawodaw
stwa administracji z najwięks-zym kraju pożytkiem. LeCz nie 
był on mężem czynu, któryby chciał i umiał walczyk; z godzącą 
na kraj burzą,, a przytem wytwarzać potrzebne do takiej walki 
siły. TJstąpiwszy raz ze.sceny, nie miał już udziału w dalszych 
robotach sejmu. Nie mięszał się i do następnej walki o byt i 
niepodległość, podjętej przez konfederacją baiską, ponieważ nie 
wierzył w możność z\vyęięz'twa. Sam zresztą nieład we wszyst
kimi czynnościach tej końledorac-yi imdrnęt przez nią spowodo
wany nie zgadzał się z nastrojem ducha je g o , który wszędzie 
chciał widzieć lad i porządek. Za szlachetny, by należał do robót 
króla lub tak zwanej rady patryotycznej, powstałej z natchnienia 
poselstwa rosyjsk iego w W .irszawie, stal zupełnie na uboczu. 
Oddając zupełne uznanie zar-nosti jego charakteru, n'io$na mu 
słusznie zarzut !•' niedopełnienie obowiązku obywatelskiego. 
W 'hw ili bov. iem. gdy kraj ostatnich dobywa sił ku obronie nie
zależności swojej, powinien każdy dolny obywatel dopomagać do 
osiągnięcia, celu togo. I 'cłiyłanie się wielu z najznakomitszych 
spi owadzilo upadi k konfederacyi a z nią i śpia.w) podjętej. Na 
uspiawiedI i wionie zaś Zamojskiego można pr/) locjyó, że człowie
kowi podobnego nastroju diu lia trudnó było mięśizać się tam. 
e tylu uiagoclęyali M alezjo  o nryni ; albo iść pod rozkazy 

^nuiuików ę którzy powciekawszy się do konfederacyi trzęśli 
11 kioc. ja.k się haui biskup kamieniecki Adam Krasiński 

usvaiza w listach pisanych do Pftca. ł  mosty z.iołtickiego, mar
sza- va lonledcracy,. do A n t o n ie g o  Lubomirskiego, wojewodylubel-
suego, do J< ranciszki K rasińskuu księżny kurhnidzkiej. i do wielu 
inny cli.



Po pięciu latach walki bezładnej, która z powodu niezgod 
m.ędzy dowódzcami była bezowocną dla kraju, a za to zniszczyła 
o zę śó -jego znaczną zfctfszczętem prawie, u lcgja konfederacya prze
mocy orężnej. Następstwem bezpośrodniein jej upadku był pierwszy 
podział Polski. Król zwlekał dość długo zwołanie sejmu, lećz gdy 
od państw proszonych o pośrednictwo odmowne nadeszły odpo
wiedzi. musiał się4* zastosować do żądania mocarstw oś&ienuych. 
Przebieg sejmików i liczne protestacye zapowiadały z góry, że 
mimo ujętej już większości głosów sejm wpluo obradujący nie 
zgodzi się <na żądane ustąpienie kraju zabranego, ponieważ w razie 
ostatecznym zerwą- go posłowie przeciwni temu. Potrzeba więc 
b jło  konfederacji, zapobiegającej takiemu zerwaniu obiad sejmo
wych.

Nie potrzebuję fłifj nad tern rozwodzić, dla czego Zamojski 
i teraz ze zbolałem Sercem stał całkiem na uboczu. Gdy zaś 
ten sejm w podobny sposób sklecony albo raczej delegaoya 
jego ustanowiła komisyą edukacyjną a i jego na członka 
tejże powołała, przyjął wezwanie, ponieważ na tern sta
nowisku mógł służyć ojczyźnie. Komisyą ta złożona z .12 człon
ków miała obrócić fundusze pozostałe po zniesionym zakonie 
Jezuitów na szkoły i zająć się wszeehstronnem ulepszeniem wy
chowania publicznego. Pierwszym jej prezesem był świeżo uksią- 
żęcony Masalski, biskup wileński, sybaryta , rozrzutnik, który 
ogromne’ dochody z dóbr dziedzicznych i bb-kupłflfr trwonił na 
karty, in ż t ^ i  hulatyki, a dla, tego zawsze byj w potrzebie. Gdy 
więc po rozwiązaniu ohydnej pamięci kom isji rozdawuiózej, która 
rozchwyciła znaczną, cześć inndnszów pojeziiickicli, zarząd reszty 
pozostałej przeszedł na komisyą edukcyjną, zaczął szanowny jej 
prezes obracać dochody tegoż na włosiu potrzeby. Spostrzegł 
to niebawem Zamojski, a nie mogąc ścierpieć podobnego naduży
cia, zniewolił M&Salsłiego do zdania lic/by , przy ozem Się oka
zało, że Masalski wziął 000.000 zlr. dla siebie z lunduszu edu
kacyjnego. Chociaż w ówczas uchodziły płazem pr/emewierstwa 
tego rodzaju, musiał pizecioż Masalski dzięki stanowczemu wy
stąpieniu Zamojsł iego zrzeć su1 nrezesowstwa w komisyi, które po 
nim objął brat królewski Michał, biskup płocki a,'późniejszy pry
m as.. Odtąd wywiązała, się komisyą chlubnie z swych obow ią
zków, a, Zamojski należał do najgorliwszych jej pracowników, 
ponieważ wiedział, że jedyną kotwicą zbawienia było upowsze
chnianie oświaty, której główucmi ogniskami miały być szkoły 
ulepszone pod każdym względom. 1 izeczywiście, dokąd zgnilizna
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moralna toczyła wyższe warstwy społeczne a ogół ziemian i ludu 
w największej był pogrążony ciemnocie, niepodobna było marzyć 
o wydźwignieniu się z upadku. Słusznie też poświęcił się Za
mojski całą duszą pracom komisyi edukacyjnej.

t
Prócz tego wykazywał w częstych poufnych rozmowach kró

lowi, że od niego zależy w znacznej części ubezpieczenie niepo
dległości pozostałego kraju a nawet odzyskanie potęgi. Podawał 
zaś na to następujący sposób. Królowi wyznaczył sejm rozbiorczy 
z różnych źródeł około 1 0 ,0 0 0 . 0 0 0  zip. rocznego dochodu. Za
mojski radził zatem, aby król z tej sumy obracał 4,000.000 złp. 
aa utrzymywanie dworu swego, a z pozostających 6,000.000 złp. 
odkładał cztery corocznie na wypadek wojny, dwa zaś przezna
czył na zakładanie fabryk broni w dobrach stołu swego, na spro
wadzanie obcyc.li oficerów zdolnych i wysełanie polskich za
granicę w celu dalszego kształcenia, się w zawodzie swoim. W y
chodząc z przekonania, że pokój potrwa przynajmniej lat kilka
naście, dowodził trafnie, że z odkładanych roi' rocznie sum uro
dnie zapasowa gotówka wynosząca kilkadziesiąt milionów, która 
w wypadku wojny wystarczy na pierwsze potrzeby. Sprowadza
niem zaś zdolnych oficerów z zagranicy na nadliczbowych przy 
dozwolonej BO.000 armii utworzy się dostateczne kadry do zna
cznego powiększenia tejże, gdy z drugiej strony rozpuszczając 
żołnierzy 'wyćwiczonych należycie' na czas nieoznaczony a zastępu
jąc ich świeżym naborem będzie można tak wszystko przygotować, 
aby -y, oliwili danej stanęło od raz a pod bronią liczne wojsko 
obeznane dokładnie z wszystkiemi obrotami. Wykazywał w końcu, 
że połączywszy z tern wojskiem regularnem milieye miejscowe, 
które zdaniem jego wszędzie należało ustanawiać, będzie się miało 
pod sztandarami armią przeszło stutysięczną, która pod kierun
kiem zdolnych wodzów potrafi odeprzeć najezdników. Myśl ta » 
podobała się nadzwyczaj królowi, a jak zwykle w pierwszym za
pędzie przystąpił zaraz do jej wykonania. Trwało to nie długo, 
ponieważ zapał ocliłódł po kilku miesiącach, i wszystko poszło 

'  dawnym trybem, a król miasto oszczędzać roztrwaniał dalej 
pieniądze do tego stopnia, że dochody rocznie nie wystarczały i 

a eg0 musiał się uciekać do zaciągania długów. (Dok. n.).

H e n r y k  S c h m i t t .
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JUSTA, L U D  W IKA D F X Y U S Z A  

>4 8 5 —  -^ 4 5 -

(Ciąg dalszy)

Ciekawy ten dokument pozwala nam Wejrzeć w wewnętrzne urzą
dzenie mennic za Zygmunta Igo.

Król powierzaj dyrektorowi mennicy cale jej urządzenie i 
zarząd, zakupienie lub budowę potrzebnych budynków wybór pod
władnych mu urzędników', zakupywanie miedzi i srebra, opłaca
nie robotników wraz z opędzaniem wszystkich kosztów p rodu kcji; 
dla siebie zastrzegał tylko pewien nadzór i część zysków',

Nadzór ten wykonywano w dwojaki sposób: co do jakości 
wybijanej monety przez próby, odbywające . się wr obecności urzę
dników' królewskich i miejskich, a co do ilości za pośrednictwem 
wykazów puszczonych w obieg pieniędzy i trojakich rejestrów' 
zużytego w mennicy srebra. Te ostatnie były zarazem podstawą 
do obliczenia doehodow królew'ski'!i. / każdej grzywny 1 zystego 
srebra obowiązanj był dyrektor złożyć pe\vną dość- groszy do 
skarbu królewskiego,*), jEU&gtę zatrzyni)wci! dla siebie, jako wy- 
nadgrodzenie i na pokrycie kosztów produkcyi.

Nie umi, my bliżej oznaczyć korzyści, jakiś mógł maić dj rek
tor mennicy; zapewne zależały one głównie od jego biegłości 
w prowadzeniu tego rodzaju przedsiębiorstw'. t ’o do Decjusza

.W y s ok ość  lej kwoly  procentow e j zależała zapew ne oil um owy, „uwai 
l e j  z. ily rckUn em mennicy  i rosili, lid m aM lt  w od w rotn y m  stosunku 
do  powiększania (flj lub zmniejszańia kosztów produker i .
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uie możemy wątpię, że przy niezwykłej jego obrotności dochody mu
siały być znaczne j bez wątpienia zyski z mennicy krakowskiej i 
toruńskiej były jeduein z głównych źródeł jego fortuny, pod ko
niec życia, jak na na owe czasy, kolosalne przybierającej rozmiary.

Oprócz mennicy krakowskiej, zostającej pod zarządem D ecju 
sza i toruńskiej, której był dyrektorem, kierował 011 także men
nicą księcia pruskiego Albrechta w Królewcu.

Równocześnie z otwarciem mennicy królewskiej w Toruniu 
rozpoczął także książę pruski w Królewcu wybijać pieniądze, które 
co do stopy menniczej miały być równe monetom polskim, według 
umowy, zawartej z jego poselstwem na zjeździe malborskim (w r. 
1528). Ale mennica królewiecka przez czas dłuższy nie mogła 
się należycie rozwinąć. Dla nadania jej lepszego kierownictwa,' 
na żądanie księcia, polecił Zygmuut Decjuszowi wspierać go radą 
■ pomocą. Korzystając z tego rozkazu objął Decjusz także zarząd 
mennicy księcia Albrechta, a następnie otrzymał od króla 9go 
marca 1530 r. list. potwierdzający poprzednio wydane polecenie, 
wraz /, pozwoleniem zawiadywania mennicą królewiecką *•).

/. mennicy toruńskiej obowiązany był Deeyusz w pewnych 
udstępacb czasu składać królowi dokładne sprawozdania. Pierwszą 
taką relncyę złożył z początkiem r. 1531, w obecności kilku sena
torów, za czas od logo czerwca l.52b do lógo czerwca 1630 
roku **).

sprawozdaniu tein z wszelką starannością zestawione były 
cylVy, odnoszące się do wewnętrznego zarządu, dochodów i wyda
tkową szczegółowo podana ilość przetopionej monety świdnickiej 1 
wywołanych z obiegu denarów, szelągów 1 groszy pruskich, płace 
urzędników' i czeladzi robotniczej, wydatki na budynki i inne po
trzeby. Dalej wyszczególnione były sumy z akcyzy pruskiej lub 
z innych źródeł, złożonych do rąk D ecjusza, przez kasztelana 
gdańskiego Jana Kalińskiego i inowrocławskiego Piotra ze Służewa; 
pieniądze złożone w mennicy, tak na potrzeby jej, jak na przeto
pienie, mb w celu odesłania ich do skarbu królewskiego. IV końcu 
następywał wykaz sum, wypłacouycli księciu pruskiemu lub innym 
uso om, na szczególne polecenia króla lub podskarbiego koron-np.frn ***1

nionót&ri6«♦ Metr. kor. ku. 44. fol 642. Lit.ere raciou ' .Q directori8 offiei-
**) D ogiel: Codex diplomatious T. IY. CXC > ■ ^  

nae monetariae Thorunensis pag. 276.
**) Ibid.



Po wysłuchaniu tego sprawozdania zatwierdził król 5go marca 
1531 r. wszystkie czynności Decjusza z pierwszych dwóch lat za
rządu mennicy toruńskiej, a uznając jego zasługi, uwolnił go i 
jego spadkobierców od wszelkiej na przyszłość ,odpowiedzialności 1). 
Nadto z dochodów swych zostawił mu na dalsze potrzeby mennicy 
26.000 złotych, polecając przy najbliższenr sprawozdaniu z użycia 
ich dokładną zdać relacyę &).

Za następne dwulecicśt.1530— 1532) przedłożył Decjusz kró
lów. rachunki wraz z sprawozdaniem ITgo czerwca 1532 r. Iłela- 
eya podobnie jak poprzednia, opierała się na sundenuem zesta
wieniu dochodów j wydatków mennicy toruńskiej z dwóch lat ubie
głych. Król, również jak pierwszą rażą, zatwierdził wszystkie jego 
czynności, na dalsze potrzeby zostawiając 1 1.055 złotych, licząc 
po 30 groszy ”3).

■W trzy lataj później, w marcu l f* 5  r zapowiedział w imie
niu króla na sejmie w Malburgu Jan Worden, burmistrz gdańskk 
że mennica królewska w '1 oruniu, mennice miejskie w Gdańsku i 
Elblągu i księcia Albrechta w Królewcu, mają być zamknięte 
z dniem 24go czerwca tegoż r. 'kh Zaniknięcie mennicy toruń
skiej nastąpiło jednak dopiero 17go tipca ••). W sprawozdaniu za 
ostatnie' trzy łatą podobnie jak w poprzedniej,' podaje Decyusz 
starannie zebrane* cytry, odnoszące się do wewnętrznego zarządu, 
wydatków i czystego zysku dla. skarbu kiólewsklego.

„Zliczywszy dochody i odciągnąwszy od mcii wydatki, prze
konujemy* się“ — pomada Zygmunt w wydanem Decymszowi 
pokwitowaniu - „że tenże Jost, dyrektor mennicy Naszej, u i o 
Nam nie winien nadto, cośmy za troskliwość i wierność, z szcze
gólnej łaski Naszej, darowali jemu, jego rodzonemu bratu Jaku
bowi Decyuszowi i Maciejowi Scliiliing, przełożonemu mennicy —  
oprócz 17.-797 złotych, groszy-24, denarów 1,1, ktorty to sumę po
leciliśmy mu w ten sposób rozdzielić: przedewszystkiem Jaśnie 
Oświeconemu księciu Jerzemu, margrabi brandenburskiemu etc.

' )  Ibid .

n  S r o n c z y m k i : W zo ry pism  daw nych, W arszaw a Ibd!). N r. 89,

3j Metr. kor. ks. 18. fol. 429. Ludovicus Jostus suro mam XI. niilUum
floren oru m  M ajesta li re g ie  d eb itor  m aiiait.

4) L e n g n ic h : G esclu ch te  der preusaisoheu L am ie k ó n ig lk  li - p oln iselien
Antlieila T. str. 156.

a) Z a g ó r s k i ,  t a m ż e .  Y L I  Q  tri M a n i ła  Jost-i L u d o y i c i  D e c i i  str . 110— 113.
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siostrzeńcowi Naszemu, na mocy ugody z nim zawartej, w dzień 
Nawrócenia św. Pawła r. 1530, trzy tysiące florenów w zlocie wę- 
gierskiem, czyli w zwykłej monecie cztery tysiące pięćset złotych, 
licząc po 30 groszy. Dalej Jaśnie Oświeconemu Albrechtowi, mar
grabi brandenburskiemu i księciu pruskiemu etc. na Wielkanoc r. 
1586, jako dochód z dożywocia, 4000 złotych, licząc po 28 groszy, 
czyli licząc po 80 groszy, złotych 3733, groszy 10. Sumy te wy
płaciwszy, ma tenże Jost w Skarbie Naszym złożyć pokwitowania 
od powyżej wymienionych książąt. Resztę zaś z pozostałej sumy 
t. j. 8564 złotych, 14 groszy, 11 denarów, poleciliśmy wypłacić 
w całości Urodzonemu Sewerynowi Ronerowi, kasztelanowi żar- 
uowskiemu, który w zamian sw;c własne ma dać pokwitowanie". 
W końcu ogłasza król Dccyusza „po wieczne czasy" zupełnie wto 1- 

nym od -wszelkiej odpowiedzialności, dodając, że za jego wierność 
1 niezmordowaną pracę zawsze zachowa dlań łaskawe względy.

Reforma monetarna, dokonana za Zygmunta Igo, a głównie 
pod kierunkiem Dccyusza. stanowi epokę w lnstoryi meunictwa 
w P o ls ce .' Zygmuntowi winniśmy ogłoszenie pierwszych staran
nie ułożonych ordyuaoyj menniczych i ścisłe przestrzeganie ich 
przez dyrektorów i przełożonych mennic. Za jego panowania 
zrównano stopę menniczą pruską z koronną, wybijano pierwsze 
f zenvone złote polskie i kilka nowych rodzajów drobnej monety, 
tak ważnej dla wygody handlu.

Za Zygmunta upowszechnił się zwyczaj oznaczania monet 
liczbą lat, jak w ogóle zmieniła się ich postać zewnętrzna. Za
miast pisma gotyckiego zaczęto używać liter łacińskich, a rysumu, 
"Tobrażajuce herby i popiersie monarchy odznaczały się wykoń
czeniem artystycznemu Do najpiękniejszych monet należały du- 
katy, czyli czerwone złote, szóstaki koronne z lat 1528— lo ‘29 i 
szóstaki pruskie z r. 153U i 1531 *).

Zmiany te, zaprowadzające ład i porządek w mennictwie poD 
skiem, dokonane zostały w znacznej części za staraniem Decyusza, 

t ąee0o wówczas pierwszą powagą na. polu meunictwa: na sej- 
mach pruskich, kiedy obradowano nad sprawami menniczemu naj
częściej pizedewszystkiem pytano o zdanie Decjusza ). Nie 
ulega też wątpliwości, że jako umiejętny wykonawca poleceń

*) I .  M. Sobieszczański: Wiadomości historyczne o sztukach pięknych
w  d aw n ej P olsce . T . II. 8tr. 341.

**J Lengnich, tamże.
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Zygmunta, położył ou obok kiola główne zasług! w przeprowadze
niu tych reform.

Piastowanie zyskownym urzędów, obok dochodów z zna
cznego majątku, powiększały nieustanmc tortuuę Decyusza, a za
możność i zasługi, położone około dobrA Rzeczypospolitej podno- 
iły jego znaczenie i ułatwiały mu zawiązywanie stosunków 

z pierwszymi domami w Polsce. Osobliwie /  rodziną Tęczyriskiołi 
nader ścisłe łączyły go węzły.

Od r. 1532 widzimy go w rozlicznych interesach pieniężnych 
z Tyczyńskimi, a szczęgólnioj z Andrzejem, kasztelanem krakow
skim btosunki te 'musiały istnieć Już przedtem, a Deeyusz ka 
sztelanowi krakowskiemu, i jego braciom niemałe w nich musiał oddać 
usługi, skoro Tęczyńscy, uależący do pierwszych rodzin w Mało- 
polsąe— zapewne w nadgrodę za t o —postanowili przyjąć go dó swo
jego herbu.

Decyusz pochodził wprawdzie z łam:]ii mieszczańskiej, która 
jednak, według ówczesnego zwyczaju, używała herbu, na wzór ro 
dzin szlacheckich. Herb Deeyuszów opisał Hertzog w swei kro
mce Alzacyi **) i Andrzej Trzeciecki w wierszu p! t. „De prae- 
cłaris familiae Deciorum nisignibus11 ***), a wizerunek jego umie
ścił Decyusz na ostatniej karcie swych pism historycznych, wyda
nych wraz z kroniką Miechowity w r. 1521. Wizerunek ten 
przedstawia tarczę, podzieloną na dwa pola, żółte i eząrne, a na 
nich zakrzywiony nóż ogrodniczy, używany przy uprawie wina. 
prze? pisarz} naszych dia podobieństwu! zwany Sierpem.

Poniżej tego wizerunku umieścił autor następujący cztero- 
w lersz :

łlaec Deeio generis sunt onmmenta paterna:
Sarcuła, privatae munera prista domus.

Postea Caesareo rursus nrmata favore 
.lodooi Regum sunt monumenta tide 
Wrzmiauka o „łasce cesarskiej “ odnosi się zapewne do owego 

■•nadania Decyuszowi przez Karola Vgo godności szlacheckiej, mię

*) Liber inaoriptionuin castrensium capit. oraooy. Nr. 39. pag. 323' ibid. 
Nr. 40, ler. 3a post ascensionis D om ini; ibid. Nr. 43. pag. 89, pag: 
208. pag. 342, pag. 568 etc.

**) X. 2.14.
***) OgUeiMaonym na czole dziełka BflrtoSza Ciroickieg'0 , p t. Reyestr do 

Porządku y do Artykułów Prawa Magdeburskiego otc.
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dzy v. 1519 a 1521, o czem już powyżej wspominaliśmy. Mając 
szlachectwo niemieckie i dobra ziemskie w Polsce *), uzyskał 
Decyusz iudygenat, w skutek przyjęcia go do herbu ięczyuskieh, 
potwierdzonego przez Zygmunta Igo, w liście z dnia 29go czerwca 
1531 r. **). Odtąd łączył z swym własnym herb Tęczyńskich; 
wizerunek obu połączonych herbów umieścił Bartosz Groicki na 
czele dedykacyi pomienionego dziełka, poświeconego najstarszemu 
synowi Decyusza.

VI.

Decyusz konsulem Krakowskim. — Prowizorem szpitalu św. Rocha. — 
Edylem kościoła P. Maryi. — Restanraeya Wyższej wieży Maryackiej, doko
nana pod jego kierunkiem. — Nadanie mu ogrodów miejskich kolo bramy 
Szewskiej.

Obok rozlicznych zajęć, jakie miał Decyusz jako zarządca 
mennic królewskich, piastował on równocześnie także urząd kon
sula krakowskiego i inne godności, nadane mu przez rajc-ow 
krakowskich.

Zarząd miasta Krakowa zostawał w ręku dwudziestu czte
rech rajców, mianowanych do r. 1310 przez wójta, a odtąd, od 
poskromienia buntu Alberta, przez wojewodę krakowskiego. Rajcy 
dzielili się na starych i nowotnych czyli prezydentów; urząd ich 
był dożywotni. Corocznie wybierał z pośród nich wojewoda kra
kowski ośmiu, którzy jako prezydenci stale urzędowali; innych, 
czyli tak zwanych rajców starych, wzywano do udziału w czynno
ściach rady tylko wr niektórych ważniejszych wypadkach.

Od r. 1521 każdy z rajców nowych przez sześć tygodni był 
burmistrzem; godność tę piastowano po kolei według starszeń
stwa. Burmistrz wraz z radnymi posiadał najwyższą władzę 
w mieście, a wszystkie inne urzędy i cala ludność miejska winny 
mu były uległość i posłuszeństwo.

Jako wynadgrodzenie za pełnienie swych obowiązków, oprócz 
rożnych, im wyłącznie przysługujących przywilei, pobierali rajcy, 
tak zwane refekeye ze skarbu miejskiego i p ew n e opłaty od osób

*) JuŁ w r* 1528 posiadał Decyusz W olę Chełmską i część wsi Przego-
rzały, w ziemi krakowskiej (ob n i.

**) S. O kolski. Orliig Poloni '|\ ]]ą pafr_ (,7.



przyjmujących prawo miejskie, j;iko leż dziesiątą, czyść dóbr od 
wydalających się z miasta *).

Rajcą krakowskim został Decyitaz Igo iparca 1526 r., powo
łany do piastowanie tego urzędu przez ówczesnego wojewodę’ kra
kowskiego, Andrzeja Tyczyńskiego *‘£j|

Urząd konsula wymagał biegłości w prawie miejsiJem 1 zna
jom ości ustaw i zwyczajów miejscowych. Dla. tego też upowszechnił 
się zwyczaj, zatwierdzony dekretem Zygmunt,ą Igo z i 1507,u iż 
rajcami mianowano tylko tych. którzy poprzednio pelnki obowią
zek ławników ***). Zdaji się zatem, że i Decyusz, zanim został 
konsulem, przedtem przez czas jakiś jako ławnik czyli przysię- 
żnik, musiał zasiadać w sądzie wójtow.T im,

Oprócż zwykłych czynności, jakie DecyuSz pełnił zarówno 
z mnymi rajcami, powierzono mu także od lógo października 
3,528 r. nadzór nad budową, a później zarządem właśnie wówczas 
powstającego szpitalu św. Rocha.

„Panowie RajcjtŁp-powiada akt fundacyjny tegoż szpitalu— 
„z waży wizy, źe w tern mieście prawie corocznie wiele osóf) ginie 

od morowej zarazy, przeznaczyli z wolnej woli i ua wieczne czasy, 
na wybudowamś nowego szpitalu ogród wraz z ętawem, po ło 
żony za gospodą Kołodziejską, Który od strony miasta, od nowej 
bramy aż do Wisły, oblewa rzeczka. Rudawa, nadany niegdyś jako 
dożywocie Janowi Kiziuger za je g o  długoletnie zasługi, u nastę
pnie po jego śmierci jego synowi ua^z.is jakiś, teraz .zaś • w imię?, 
niu dobra publicznego odebraiiy na cel. tak szlachetny -  tak iżby 
tamże na stosownem miejscu prAedewszystkiem wybudowano szpi
tal dla zarażonych, gdzieby przyj mywano i pielęgnowano wszyst
kich zgłaszających sic, a w innem miej sen odpowiedmem dom 
osobny dla cierpiących w tern mieście na chorobę weneryczną, 
w którym mogliby być wyleczeni".

„Patronami tego szpitalu mają być po wieczne czasy Kon- 
sulowie i Pospólstwo miasta Krakowa, a Panowie Rajcy mają co 
rocznie wybierać według wuaśnego upodobania prowizorów t. .j. 

jfpo jednemu callio po dwoi li z swojego grona i tyleż z Pospólstwa, 
ludzi zdolnych, którzyby troskliwie i sumienuia; zawiadywali szpi
talem i corocznie zdawali sprawę z swojego zarządu. Nikt inny

*) Karol Meeherzyuski: O magistratach miast, polskich, a w szczególno
ści miasta Iwakowa, Kraków 1845.

**) Acta consularia oracovicnsia T. YTl, pag. 332.
***) Mecherzyński, tamże str. 67.
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nie może mieć nad mm zw ierzchnictwa. ehoGiazby jak najwdęcfej- 
do tego dziewa sh przyłożył, Oprócz Konsulatu i .P-bspółstwa kra
kowskiego, aby si| nie zdawało, miejsce-'W) przestało być wła
sności ą miartft, le<a że jak najhardziej na wspólny wszystkich 
pożytek zostało obrócone".

„A ponieważ z początku dziełu tdmu wiele trzeba będzie po- 
śwnęhić trudu, dla tego tez powierzono nad niein pieczę Sławe
tnym Panom Janowi Czimermau . Justowi Decyuszowi, którzy 
mogą' im ają  prawo przybrać sobie do pomocy takich, których jako 
ludzi pobożtiyćh i zdolnych do tuj pracy poznali. Z Pospólstwa zaś 
wybrailo SłąweStńVch Stanisława © elSę"’ Jerzego Pernusa, mają
cych wraz z tym i, których Wielebny Ksiądz Biskup krakow
ski do tych czynności w yznaczył.1 żająć się według sił ,woitk tem 
pobo-żS?em i eh&3§ciąńskie:m dziełem" 1).

Nadzorca, czyli prowizorem szpitalu ów. Kocha, był Decyusjz 
prawdopodobnie także w latach następnych; na urzędzie tym 
widzimy go jeszcze w r. lo4ó, ostatnim jego życia i dopiero po 
jego śmierci wybrali rajcy jego następcą jednegp z ówczesnych 
konsulów krakowskich 2).

Pośzou mieszczaństwa krakowskiego zdobył sobie Decyusz 
.tak %w0j% uauką, jak rozległymi stosunkami, powszeohny -szacunek 
i zautanie; powierzaną mu też bardzo często zaję-uie się spra
wami ważniejszemi i sprawowanie wyższych urzJdów.

W  r. 153^ połeoouo mu wraz z pięcioma innymi rajcami 
przejrzeć i spisać wszystkie przywileje' miasta, przechowywane 
w skarbcu miejskim 3̂ jj w trzy lata później, (igo września 15&§ 
rok j, został edylem kościoła Panny Maryi 4), a 9-go maja 1540 r. 
mianował go Piotr Kudła, ówczesny wojewoda krakowski, powtór
nie konsulem prezydentem 5),

U Acta consuiaria crap>v. T. VII. pag 465—460
2) Ibid. T. XYII. pag. 817.
3) Ibid T. KIT. pag. 681, fer. 4ta yigiliae S. Catherinae. Consulcs eraeo- 

vienses ad revidenda et registranda priyilegia omnia, quae in thesauro 
ciyitatie recondita sunt, deputant Joannem Mornstin, prolunc procon- 
Bnlatus otficium agentem, Joannem Czimmerman, Joetum Ludov. De- 
cium, Nioolanm Stano, Hiernnymum Romer et Wenoeslaum Chodo
rowski.

ł ) Ibid, 'I'. VI. pag. 304.
*) Ibid T, XV. pag. 47.



Z goduości, piastowanych przez rajców krakowskich, najzna
komitszym i najhardziej poważanym był urząd edyla czyli zawia
dowcy kościoła P. Maryi. Wszystkich innych urzędników Avybie- 
rano corocznie, tylko .'goduośtj ędylów była dożyAvotnią *). Czu
wali oni nad utrzymaniem porządku w kościele, zawiadywali 
wszelkiemi jego potrzebami, odbierali większe sumy pieniężne na 
rzecz kościoła przez pobożnyelSskładane **), a podczas,; restaura- 
Ayj byli ich kierownikami i nadzorcami.

W r. 1843, przy restauraoyi Wyższej wieży kościoła Panny 
M&ryi (Tnrris BjaffbiftVumE znaleziono av gałce, na «z.q^yc:e jej 
umieszczonej, ślcrżynkę oło\yianą, zawierający między innemi trzy 
dokumentą, z r. 147S,'1545 i 1502, ważnym liędąóe przyczynkiem 
do historyi kościoła*"'*). Z dokumentÓAv tyciu; dowiadujemy się, 
że av r. 1478 oduoAAio.no cały szczyt wieży, daAvnę v iązanie dre
wniane zastępując .uoweni, ^okrytem blachą oloAvianą. Ale ay sześć
dziesiąt lat później, av niektóryoh miejscach Idacha poczęła odpa
dać, a etach Avieży noArej potrzebował napraAvy. Ówcześni edylo- 
AYie krakowscy, Decyusz i Jodok Schiliingy powierzyli ją  budo
wniczemu JanoAri ze Spiry, który oglądnąwszy dobrze Małą wieżę 
przekonał się,, że AYiązanie jej zupełnie było przegniłe. Zdjęto 
więc gałkę, koronę i chorągieAvkę, podobnie jak teraz na szczy
cie aa ieży umiesżązonh* i odnowiono całe jej wiązanie.

Restauracyę, dokonaną z funduszÓAV kościoła , ukończono 
w ostatnich dniach czerwca 1545 r., a opis jej, skreślony ręką 
najstarszego syna D ecjusza ,y. jego własnoręcznym podpisem, Avraz 
W innymi dokutnenlami ayIożo.tio w skrzynkę ołowiana i umie
szczono w galcfrł.na wieczną pamiątkę ****,).

Podpis ten, jako charakterystyczny, podajemy tu w całości:
Jostus Ludoyic.us Decius^- &acri Tmpetialls palacy Comes 

palatinus, Sa.cre Mtis Eegie Rigisnrundi primi Secretarius, in 
W ola Cnelmslą hejWffl Carbs-f.iys Wiolicionśis, Advocatus Pyotr- 
koAyiensis, Consul OraGoYienfiis, Etiilis et officine monetane Eegie 
ac Regni Polonie prefectus, scriptum hoe manu Josti filii, manu 
m e f  propria snljScripsi. Anno dierpiecpiibus supra (2$go czerwca
1 5 4 5  r » .
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*) Mecherzyński, lamżej i t r .  217.
% ) Acta donsularia oracoy. T. XIV. pag. 290

***) Gazeta Krakowska z r, 1843 nr. 165.
**•+*) Dokument len , jak i inne, powyżej wymienione, wydrukowano

av „Gazecie Krakowskiej11 z r. 1843.
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Między muranii Krakowa -(ciągnęły się dokoła miasta wązkie 
a długie ogrody, zaledwie 15 — 20 łokci mające szerokości. Ogrody 
te wydzierżawiano rajcom za pewmą, opłatą, a jednym z tych dzie
rżawców b y i także Decyusz, według zapisków, znajdujących się 
w aktach Radzieckich *).

W r. 1541 postanowili jednak rajcy część tych ogrodów, 
położoną koło bramy Szewskiej, jako dożywocie nadać mu i jego 
małżonce Annie, w uadgrodę jego rozlicznych usług, oddanych 
miastu.

„Mając wzgląd należyty" -  powiada akt donacyjny z 19go 
stycznia 1541 r. — „na niepospolite zasługi, położone około tego 
miasta przez Szlachetnego i SłSwetuegl PanałJusta Ludwika De- 
cyusza, Sekretarza Jego król. Mości i Konsula krakowskiego, który 
zwłaszcza w ^ielu najważniejszych sprawąęh śpieszył miastu z p o 
mocą i wspierał je  najroztropniejszą radą ustnie, lu b  w p i s m a c h  
p o d i  z a s  swre j n i e o b e c n o ś c i  i chcąc go do tych usług na 
przyszłość jeszcze bardziej zachęcić -  nadali Panowie R ajiy starzy 
i nowotni, jednogłośnie i za zgodą wszystkich, temuż Panu Ju- 
stowi Decyuszowi i jego małżonce, Pani Annie, jako dożywocie, 
ogród wraz z domem przyległym, położony między musami i 
wychodząc z miasta po prawej ręce bramy Szewskiej".

„Dalej postanowili, że dochód jakiby był z wspomnionego 
domu, niedawno wybudowanego, ma być obracany na uprawę 
ogrodu i restauracyę domu i murów tamże będących, co też uczy
nić P. Justus Ludwik Decyusz uroczyście przyrzekł" **).

Treść tego dokumentu najlepiej charakteryzuje stanowisko 
Decyusza wśród mieszczaństwa krakowskiego i świadczy, jak da
lece polegano na jego radzie i wTysoko ceniono jego zasługi

VII.
Zamożność Ijecyusza. — Nabycie Wól, Chełmskiej. — Dobra w księ

stwie Świ dni okiem* — Deoyusz w niewoli u rozbójników szląskich. — Pałac 
wolslc

Niemniei gorliwie, jak sprawowaniem urzędów publicznych, 
zajmywal się Decyusz pracą nad powiększeniem swego prywa
tnego majątku, a zamożność jego prawie nieustannie wzrastała, 
osobliwie w przeciągu hstatiiich lat dwudziestu,

'*) .lózef Depko w ski: O zabytkach Kruszwicy, Gniezna i Krakowa, Kra
ków 1866 str. 90

**) Acta consularia craeoviensia T. VI. pag. 480.



Daty, odnoszą.cie się do .Jego stosunków majątkowych, poda
jem y tu pokrótce., w porządku chronologicznym

J'ii2tl między r. 1515 a ID 19, oprócz kapitału, włożonego 
w przedsiębiorstwa księgarskie, był 011 właścicielem domu, na 
którego połowie jako wdano zapisał Jsw&j narzeczonej =dwa tysiące 
złotych l).

l ’o ślubie w posagu żony, -t> trzymał kamienicę, przy uliey-^w. 
Jana w Krakowie #), sprzedaną w r. 1525 Katarzynie Oborni
ckiej, małżonek* Piotra Obornickiego, lekarza krakowskiegó, za 
sumę 100 złotych 3).

Od r. 1522 pobierał 100 złotych róczme, jako dożywocie 
z żup wielickich.

Między rokifem 1521 aJ52C /.ostał karbarzem w W ieliczce ; 
z zarźądu warfefttói '-'zapewne zuacźiie musiał mieć dochody.

Przywilej z r. 1527, uwalniający g* od służby wojskowej, 
wspomina o „dobrach11. jakie ju ż . wówczas posiadał J). Oczy- 
wigRe były to dobra ziemskie, gdyż ..tylko na tyj ii ciężył obo
wiązek obrony kraju. , *

l3go lutego i5 ’2£r. kupił Decyusz, na podstawie danego mu 
od króla przywileju, wójt-owstwo w Piotrkowie,,, które . starannie 
administrowane, nieinałe musiało przynosić korzyści. |

Od 17gp,lutego tńgpż r. pobierał JOp..złotych rftczme* jako 
zastępoa- podskarbiego cłla spraw menniczy cli.

'2go*illnarca 1 528 1 nabył Defcyusz od Wikt-oryutt Sitfneii- 
skiego, kasztelana małogoskiego, młyn wraz z stawem i przyle
głymi gruntami w Woli Chełmskiej, w powiecie krakowskim

')  Metr. kor. ku. 17. fol 60. Ord .nacjo testumenlaria JoSli liuiloyiei Ue-
cii, Garbimi WielicicnSis.

2) A c ta  con su laria  <jracov. T . V. jiag.

3) Ibid. pag. 1058. Anna, coneor. N. Jbsti Lud Decii, domum sctain acia-
!em in platea S. foannis, ex oppomlo ei^lcsig S. Joannis, que preiate 
L> Annę post m ortem ul im Joannis Ouppek, patris ojus in- divisione 
bonorum a. lf>]3 deyoiuta est, cessit D. Cathgrine, 1*. ŁJjtri de Obor-

* niky, arcium et medicino doctoris, .legittimo Consurti, 8i vendidit 111 
qnadringeotis llorunis per media m 8Pxngeiiain compntatis ote.

4) Metr. kor. ks. dii. lid. itr., Absolntio ab‘ oxpeditiont' I.Miica Jonii Lud, 
D ecii: . . quo71 i psa de boni-! snis, <|ńectuu|ue liabet in Uegno in  ostro 
nervicio [Bt oneri bellico obl.ioXia, eundeni bellicara expaditionem noc. 
ptr se, n.;c ger alias peraonus facero teneatur etc.

5) Liber insenptionum castrensium capitan. cracoy. Nr. 86. pag. J 5(|
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w tymże samym dniu od tegoż Wiktoryna Sieneńskiego, cala Wolę, 
wraz z dochodami cla, Jo niej należącymi, i częścią wsi Przego- 
rzaly, za sunie ^czterech t js ię c j złotych i  pod warunkiem wypła
cania siostrze poprzedniego właśeiciela^Ełzbiąc.je Sieneńskiej,,.sze- 
ouastu złotych rocznie, jako .dożywociami).

Od logo  czerwca tegoż i. zarządzał jako dyrektor mennicą 
toruńską, będącą dlań zapewue źródłem obfitych zysków ; z po
czątkiem r. 1530 objął także zarząd mennicy królewieckiej, za 
co prawdopodobnie »(#d lisięcia pruskiego Albrechta osobne musiał 
pobierać Avyuadgrodzenie. 1 ' '

W  r. 1529 widzimy go Avłąśćiciełem kamiefiicy przy "u licy 
św. Jana, położoftej między donuimi FrfińŚiśzka Bonera i Piotra 
P iiw śk iego  2)k,r' 1 1

W r. 15o3 kupił Decyusz od Katarzyny, AvtloAvy po Rajmun
dzie Fuggerze z Augsburga, łaźnie pijzy ulicy św. Jana, za sumę 
330 złotych SE, kazał je  zlnirzyć i a v  jem  miejscu nowy dom wy- 
budoiYać JH.

Z aktów Radzieakich z tegoż roku dowiadujemy się, że był 
ou wowczijl także właścicielem domu przy ulicy ś a v . Szczepana 5).

W  <W*ł lata później, av lutym l&^S” r. przybył z mssem- 
burga do KrakoAYa brat l)eńyuj5za, Jan LudA\ ik, który wraz z sio
strą Małgorzatą, odziedziczyAYSzy/spadek po bracie ich Piotrze 
LucpAuku, o ^ tą p il go JustoAvi z zastrzeżeniem dla fiiphie i *SAvycli 
potomkÓAY prawa odkupu <>).

W  r. 1537 wybudoAYal Decyusz nową kamienicę przy ulicy 
sw. Jana, naprzeciu przedtem już bed^ę-ćj jego Av-tasuością, a Avy- 
1 udoAYiuiej av miejscu daAYiitj laźui FuggerÓAy ").

W tymże roku z a t A v u r d z i - i  'go Zygmunt av posiadaniu „trze
ciej cżęści młyna, położonego pod zamkiem av Nowem mieście

1) jliiłh  pag* 15 1.
2) 1 pro kwietnia 1529 r. pozwolili Decyuszowi rajcy krakowscy' z wodo

ciągu miejskiego poprowadzić wodę do jego domu przy ulicy św. Jana, 
położonego między domami Franciszka Bonera i Piotra Pirowskiego. 
L i b e r  b e n e f  i c i o r u m T. I. N. Arehiv. 1537. pag. 258.

3) Acta Aonsnlnrin '•rncoy T. XTI png 171
4) Jbid. T XIII pag. 28S,
s) 'Ibid i ’. XII. pag. 127
c) Ibid. pag. 529.
7) Ibid. T. XIII, pag. 313 ,



Korczynie", którą „na kilka lat przedtem" nabył za GOO złotych, 
na podstawie uzyskanego od króla przywileju *).

W  r. 1539 kupował rudę ołovdu w Olkuszu, w celu wyta
piania z niej srebra **). |

Oprócz majątku nieruchomego posiadał Decyusz znaczne 
kapitały, któremi nader zręcznie umiał obracać. W ypożyczał on 
je  w mniejszych lub większych kwotach, za większe sumy biorąc 
w zastaw dobra ziemskie ***). Ponieważ prawodawstwo średnio
wieczne nie znało ksiąg hipotecznych, przeto u k ład ,, mocą któ
rego dłużnik oddawał wierzycielowi dobra w zastaw, musiał mieć 
formę kontraktu kupna - sprzedaży, w którym kwota pożyczona 
była ceną kupna, wierzyciel nabywał własność, a dłużnik zastrze
gał sobie prawo odkupu, za zwrotem wypożyczonej sumy. Równo
cześnie jednak, w osobnym dokumencie, oddawał wierzyciel dłu
żnikowi dobra nabyte w dzierżawę za umowiony czynsz, 
który reprezentował procent sumy wypożyczonej. Ten sposób 
zawierania interesów dawał zupełne bezpieczeństwo pożyczki, a 
zarazem zasłaniał przed surowością średniowiecznych praw o

*) Metr. kor. ks. 54. fol. 98. Confirmatio decreti oocasione molendini in- 
Nova Civitate Corcjjjn ex parte N Josti Ludovioi.Decii, Consulis CraciJ- 
viensis.

**) Acta consularia cracoyiensia. T. XIV. pag. 303.
***) W  r. 1532 pożyczył Decyusz Andrzejowi Tyczyńskiemu, kasztelanowi 

krakowskiemu, 2000 złotych i wziąt za to w zastaw: Paczołtowioe, Sie
dlec, Sączyn (Wsziaczin, Sząoiin) i Zbik ( L i b e r  i n s c r i p t i o n u m  
c a s t r e n s i  um o a p 1 1 a n e a 1 i u m o r a o o v i e n b. Nr. 40. fer. Sa 
post ascensionis Domini; Nr. 43. pag. ]B9, 208 i 342).

W tymże roku „Annie z Knrozwęk i Rytwian” , małżonce Hieronima 
Laskiego, wojewody sieradzkiego, 17.400 złołych, biorąc w zastaw wsie 
Wojezę, Łubnice i Szyrkę, „wraz z innymi, należącymi doń folwar
kami” . Z sumy tej spłacono mu w dwa lata później 12.400 złotych, 
ale następnie w r. 1534 dopożyczyli Lascy do prlzostałej kwoty 5000, 
1700 złotych, zatwierdzając Decyusza i nadal w posiadaniu wyżej wy
mienionych dóbr (Ibid Nr. 43. pag. 711).

W  r. 1533 zaciągnął u niego pożyczkę Jan Chełmski, burgrabia kra
kowski w kwocie 512 złotych, 15 groszy (ibid. pag. 249, 579 i 591), 
Mikołaj Orzechowski pożyczył ^315 złotych (ibid. Nr. 44. pag. 169), a 
Konwent PP. Norbertanek na Zwierzyńcu 300 złotych (ibid. Nr. 43. pag. 
915); w r. następnym Marcyan Chełmski, chorąży ziemi krakowskiej, 
350 złotych (ibid. Nr. 44. pag. 517).

W r. 1536 nabył od Decyusza Seweryn Boner, kasztelan b i e c l i Wo j -  
ozę, część Piestrzyc, Wojeszkę (Yoyeszka), Chrzanów, Kwasów, W oj- 
cice, część Biechowa, Wolę Biechowską, Oblekoń (Oblokum), Delasto-
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lichwie,-ponieważ czynsz dzierżawny mógł być oznaczony w d o 
wolnej wysokości *).

Procenta, które Decyusz pobierał od sum wypożyczonych, 
musiały być znae-zne, jak w ogóle tego rodzaju spekulacye 'zape
wne obfite przynosiły zyski, lak iż Decyusz nie tylko własnymi 
obracał, kapitałami, ale nadto wypożyczał je  od osób prywatnych, 
jako też, za przyzwoleniem rajców, z krakowskiego skarbu miej
skiego — bez wTątpienia w celu nadania tym operacyom pienię
żnym tern szerszego zakresu **).

Spekulacye te, obok dochodów z mennicy toruńskiej, były 
z a p ew n eg łów n em  źródłem szybkiego wzbogacenia się De- 
cyu sza , zebrania owych „Niezmiernych bogactw “ , jako owoc

wice (Dalassovicze), Odmęt (Odmath) i Wojcinę, za -13.600 złotych, 
które przedtem Anna i Hieronim Hascy sprzedali Decyuszowi za tęż 
samą cenę, „in vim reemptionis" (ibid. pag. 886)

W  r. 1541 pożyczył Decyusz, w spółce z Franciszkiem Bonerem, Sewe
rynowi, kasztelanowi bieckiemu, 10.000 złotych, biorąc w zastaw dobra 
j eg°i położone w powiecie pilznieńskim (ziemi sandeckiej), a miano
wicie: Kamienicę Dolną, Korczynę, Jabłomcę Malinowską, Kajbornię, 
Wolę Kalborską, Łączki. Wysoką, Piotruszę (Piotrussa), Źyznów (Zy- 
sznow) Krosno, Orzechówkę i Wenclówkę ( L i b e r  a c t o r u m  t e r  
r e s t r i u m  c r a c o v i e n s i u m  T VII. pag. 141. i 140).

Oprócz tych większych sum znajdują się w Aktach krauowskich li 
czne wzmianki o różnych pomniejszych kwotach, uboższej szdachoie przez 
Decyusza wypożyczanych.

*) Vol. leg. I. p. 410. zawierają wzór takiego dokumentu w tych słowach. 
Compareus personaliter coram iudicio N. haeres de N. bona sua haere- 
ditana, videlicef. villam N .. .. Nobili N. pro centum marcis p m. et 
n. poi. vendidii, in vim reemptionis, alias na wyderkaf, prout solus 
habnit etc.

**) W  v. 1533 pożyczy! Decyusz od Konwentu Mansyónarzy krakowskich 
dwa tysiące złotych, obowiązując się za to rocznie wypłacać im 100 
złotych (t. j. 5% ), jako dochód z pożyczonego kapitału ( L i b e r  i n- 
s o r i p t i o n u m  o a s t r e n s u m  c a p i t a n. er  a c o v. Nr. 43. pag 

A199. i iojg).
W r. 1541, wspólee z Franciszkiem B ineran, zaciągnął Decyusz z kra

kowskiego skarbu miejskiego pożyczkę, w kwocie 11.500 złotych i zo
bowiązał się spłacić ją  w następujący sposób: na Boże Narodzenie r. 
154] 500 złotych, 25go grudnia 1542 również 500 7,1,, a 25go grudnia 
1543 resztę, t. ij. 10.500. Później jednak przyzwolili rajcy na umorze
nie tego długu w mniejszych ratach i spłatę ich rozłożyli na lata 
następne ( A c t a  e o n  su l a r  i a c t a c o v .  T. XV. pag 326. i IXVI 
pag. 720.).
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długoletniej pracy i zasługi wspominanych przife współczesnych 
pisarzy *). '

Oprócz zuaczpegp majątku w Pqlsęrh, posiadał Dfecyusz roz
ległe dobra na S/Jasku, w księstwie świdnickiem, a nnianowirie 
miasteczko i kopalnie . Kupferberg, jako Jeż wsiej przylegle, 
Janowice, -Bolzeusteiu i W alt-ersdorf **).

Nad rzeką Bobrem, ua wyrokiem wzgórzu, pokrytem lasem 
sosnowym, wznos;*J się ruiny starożytnego zamku. Z siedliska 
nięgdyś możnych rycerzy pozostała tylko brama wjazdowa? furta 
od strony zachodniej, środkowe okn,o pięknej sali rycerskiej i 
epęść do połowy. zawalonej strażnicy zamkowej, z której przecu
dny roztacza sic widok na rozsiane u stóp góry wioski i sioła.

Zwaliska te. to jedyne szczątki niegdyś potężnego zaniku 
BolKensi-eiiC któn  otrzymał swą od założyciela, pochodzą
cego z familii Boków , jednej' z najstarożytniejszych rodzin czeskich. 
Wybudowany! w r. 1371, jes-zRze w pierwszej połowicjB XVIIgo 
wieku był on prawdziwą, aedobą okolicy. Dopiero burze woji.y 
30letniej, a osobliwie kilkakrotne oblężenia wojsk 'ęfe.siifskidi i 
szwedzkich ddprowadzfiSy.gó do upadku. W r. K iłJ uli rozkaz 
jenerała' Torewnlon, zburżófto gó '.'zupełnie, z wyjątkiem dolnych 
części, które wykute.z skał -.-granitowych /dola ły  się-oprzep zni» 
szczeuiu.

' W  pobliżu owych ruin zamkowych, na bokach  północnego 
podgórza Sudetów i również, nad Bobrefn. leży mia&tSSzko Kupfer
berg, założone- jw drugiej połowie XIlgó wielai. Według podania 
porpolity górnik, nazwiskom  Wawrzyniec Angel, odkrył tu w r. 
1156 pokłady miedzi został założycielem kopalni, około której 
powstająca*osada wkrótce przybrała rozmiary ludnego mia
steczka.

Na początku XVIgo wieku by 1 właścicielem kopalni Hans 
Dipolt von Burgliaus, który w r. lolG  uzyskał od króla węgier
skiego Ludwika, potwierdzenie wszystkich dawniej udzielonych 
jej p rzyw ile i; wówizas już posiądą!' Kupferberg wszelkie prawa 
wolnego*miąsfft górniczego.

*) Andrzej Trzacieski: KpigTammatum liii. U.; Klemens Janicki w wierszu 
tamże umieszczonym p. t, „Arl Jostuni Ludov. Deoiuir Patrem, vi- 
rum elarissimum"; Bartłomiej Gromki w dedykaeyi powyżej przyto
czonego dziełka i inni

**) Położone w dzisiejszym okręgu Schonau, rejencyi ligmckiei
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Olłfecuio tkupaluie wyczerpywane przez długie,lata, pod 
względem górniczym tylko podrzędne mają znaczenie. Ale w pierw
szych wiekach obnte.^miały przynosić' -ży^ki: jeszcze w drugiej 
p o łow y  XYIgo st,ulecia wytapiano tn miedź w 70 piecach, w ma
łej dolince nad rzeką, do niedawna pokrytej grubą- warstwą żużli.

Tuz pod Kupfei'be.rgiem,łeży rozległa wieś Janowice i druga 
pomniejsza Waltersdorf, wraz z przysiółkiem Kreuzwiese l).

Dobra te nabył Decyusz około r. 153Q,; zarząd kopalni zre
formował zupełnie i nadał jej nową ordynacjm górniczą, wydru
kowaną, w Krakowie, w styczniu 153!) r. 2) .

2go września tegoż r. powierzył adniinistraoye tak kopalń i 
miasteczka Kupferberg, jak wsi przyległych Sewerynowi Rapp 
jako „swojemu zarządcy i pełnomocnikowi," 3). Pochodził on 
prawdopodobnie z owej rodziny Rappów, która w pierwszej p o 
łowie XVIgo wieku wraz z innCmi z Wissemburga przesiedliła 
się do Polski i nył zapewne bratem Jana Eapp, ożenionego z An
ną, najstarszą oprka D ^yusza i).

W sierpniu r. 1.53,6 wybrał się Decyusz w podroż na Szląsk, 
prawdopodobnie do dóbr swoich w księstwie świdnickiem; w dro
dze jednak niemiła, spotkała go przj goda • na Szląsku napadli go 
rozbójnicy i prze,z; czaiy dłuższy trzymali w niewoli.

Od r. 153,0, na pograniczu między Polską, a Szląskiem,_ cęraz 
bardziej zagęszczały się gwałty i rozboje. Kierowało nimi kilku 
rycerzy cześlcicli, których cesarz Ferdynand pozbawił ich dóbr, 
posądzając o wybijanie fałszywej m on ety . 3)7 '

Dla zapobieżenia tym napadom postanowiono na sejmie 
w Krakowie w r. 1532, utrzymywać na koszt Rzeczypospolitej

' I 1!  Nicolai llenelii ab Menenfeld: Si,leniographia renorata. Wratislaviae 
et, Lipsike 1704. — A. tolkm ann: S.lesia subtenanea Leipzig 1720. — 
Fr. Albr. Zimmermann: Beitrage z ar Besekreibung von Scklesieu. T 
VT — J. G. K afle: Alpbabefiscli-statistiseh-topograpbisehe Uebersickt 
der Dórfer, Plecken.ś-Stadte und andeien Orle! der Provinz Sclilesien 
II. Aufl. Breslau 1845.

2) łlenelins, tamże. -  Joli. Sinapius: Des sehlesiseheu Adela anderer 
Tlieił od. Fortsetzung schlesiŚGlier Curiositaten etc. LsipZfjg und Bre- 
fla u , 1728 sir. 583. — Tkom. W agner: Corpus iuris meiallici rećentis- 
simi et antiąuioris. Sammlimg der neuesteu und śpterer Berggesetze. 
Leipzig, 1791 str. XXXiX

3) Acta consularia cracovi°nsia T VI. pag. 308.
*) Ibid. T. XVI. pag. 777.
5) Kronika Bielskiego ( cyd. Turowskiego), ks. IY. str. 1063.
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pewuą ilość jeźdźców, w każdym z zamków pogranicznych *), a 
w r. 1535 wydał król edykt, w 'którym  winnym surową zagroził 
karą **). Ale środki te żadnego nie odniosły skutku; przeci
wnie rozboje-‘ stawały się coraz częstsze, a zuchwalstwo łupież
ców tak w .elkie przybrało rozmiary, iż napadano nie tylko w wą
wozach i miejscach odludnych, ale nadto na drogach publicznych, 
rabowuno i palono miasteczka i dw oij.

Osobliwie wielu kupców krakowskim utraciło życie i mie
nie. Obawa przed rozbójnikami była tak wielka, iż: wpłynęła 
poniekąd na zatamowanie ruchu handlowego między Polską a 
Szląskiem ***)

Jedną z ofiar tych napadów zbójeckich by i także Deeymz, 
który słynąc z sw'ych bogactw i mogąc obficie (płacić się za od 
zyskanie wolności, nader pożądanym musiał być jeńcem dla łupież
ców pogranicznych.

Wiadomość o wzięciu do niewoli Decyusza szybko roze
szła się po całej Polsce. Skoro dowiedział się o tern Albrecht, 
książę pruski bezzwłocznie udał się z prośbą do Zygmunta, o 
jak najszybsze uwolnienie więźnia z rąk rozbójników. Na pole
cenie króla, którego Decyusz również był ulubieńcem, zawidhano 
z nimi układy, ale żądania ich były tak zuchwale, iż bez ubli
żenia godności królewskiej przyjąć je  było niepodobieństwem.

Sprawą tą zajmywano się także na sejmie w Krakowie w r, 
1536; równocześnie udał się Zygmunt z prbśbą do cesarza Fer
dynanda, aby Decyuszowd przywrócił wolność, który również był 
jego poddanym i w jego państwie więziony był przez bandę 
zbójecką ****).

Nie umiemy powiedzieć, w jaki sposfib odzyskał wolność; 
czy wyjednały mu ją  potężnie wpływy cesarza i króla polskiego, 
czy też wrócił do kraju za złożeniem znacznego okupu. W  ka
żdym wypadku najpóźniej z początkiem maja 1537 r. musiał być

*) Vo1. leg. T. I pagr 508.
**) Bielski, tamie str. 1071.

***) ^ota Tomiciana T. XVII., coutinens anuos 1536 — 1537. Legatio a 
Sigismundo I. Rege Polonie, ad conventus particulares tarranim missa. 
Rkps. Bilil. Ossol. Nr. 178. k. 86.

*+**) Tamże k. 47. Sigiamunilns I., Itex Polonio, Albortdp I>uoL Prusśie, 
List ten datowany z dnia 27go września 1536 r.



wolnym,’ gdyż l'4go tegoż miesiąca (1537) przebywał już w Kra
kowie *).
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Około r. 1535 zbudował sobie Decyusz w W oli Chełmskiej 
piękny pałacyk w stylu włoskim **).

W  pierwszej połowie XVIgo wieku uader szybko rozszerzał 
się styl odrodzenia prawie po całej Europie, a szczególniej w Pol
sce, która przez królowę Bonę z W łochami w nieustannych zo
stawała stosunkach. Wszystkie celniejsze budowde, jakie wówczas 
wznoszono, kościoły, kaplice, zamki, pałace i domy zamożniejszych 
mieszczan, budowano w stylu włoskim. Upowszechnił on się tak 
dalece, iż przerabiano nawet gmachy dawniejsze, według form 
budownictwa włoskiego.

Najgorliwszymi jego zwolennikami byli uczeni, rozmiłowani 
w świecie klasycznym i przez dłuższy pobyt we Włoszech zwy 
kle dobrze obznajomieni z architekturą włoską.

Nowych tych budowli nie wykonywali miejscowi robotnicy, 
lecz sprowadzeni z Włoch architekpi i snycerze. Pierwszym z nich 
w Polsce był budowniczy k iólew słi Franciszek, który do r. 1510 
przebudował zachodnią stronę zamku krakowskiego. Późmej

*) Metr kor. ka. 54. fol. 98. Confirmatio decreti occasione molendini in 
Nova ł6ivitate Corczin, ex parte N. Josti Ludoviei Decii, Consulis Cra- 
cov Treść tego dokumentu pozwala nam także oznaczyć w przybliże
niu datę jego wyjazdu na Szląsk. 27go lipca 1536 r., przed podróżą do 
kśięstwa świdnickiego, bawił jeszcze Decyusz w Wilnie. W dwa miesiące 
później, 27go września, odpowiada już Zygmunt na list pisany w tej 
sprawie przez księcia Albrechta. Podróż i wzięcia do niewoli musiały 
zatem nastąpić w sierpniu, lub z początkiem września 1536 r.

**) Daty tej nie umiemy bliżej oznaczyć. Wolę nabył Decyusz w r. 1528; 
do r. 1535 bawił jednak przeważnie w Prusiecli, a mianowicie w T o
runiu. Przed r. zaś 1543 pałac wolski musiał już być wvbuduwany, 
gdyż Klemens Janicki (zmarły w r! 1543) wspomina o nim w wierszu 
napisanym na'cześó Decyusza.

Krakowskie akta Radzieckie podają pod tym względem tylko nastę
pującą wskazówkę: 28go styczuia 1534 r. wypłacił Decyusz trzysta 
złotych trzem włoskim architektom, Bernardowi Zanobiu, Janowi Sini 

Filipowi Bartholomei „na rachunek pewnych budowli w dobrach De
cyusza"— zapewne pałacu wolskiego ( Ac t a  c o n s .  c r a c o v .  T. XII., 
p a g . 318). Prawdopodobnie zatem kazał go Decyusz wybudować około 
r. 1535, odkąd stale przemieszkiwał w Krakowie lub w pobliskiej W oli. 
Zapewne też od tego czasu zaczęto wieś tę nazywać Wolą Justowską, 
od imienia Decyusza, Justa, którem go zwykle nazywano Pierwsze



.848 , PRZEWODNIK. NAUKOWY I LITERACKI.

szczególniej słynął B;irtJ.omiej Florentczyk; na rozkaż Zygmunta 
odbudował on zAmek na Wawelu, po wielkim pożarze z r. 1536? 
kierował budową, kaplicy Zygmuntowshiej i Wieio. mnych gma
chów znaczniejszych ]).

Za przykładom króla szli możni panowie • coraz więcej po
wstawały w Palsye zaników i pałaey w guście włoskim. Między 
innymi wybudował aÓ,bie, i D pcyu^ pałacyk w stylu odrodzenia, 
nad którego budową, Jjak poświadcza £tai.'owoiski ^), pracowali 
robotnicy włoscy •—• topeWno pod kierunkiem Bernarda Zanobio’. 
Rzymianina,uJana Sini z Sieny i kurpa Barthołomei z kiesole 3), 
którym Decyusz jeszcze z pouzątldem r. 1534* (23go stycznia)* 
wypłacał trzysta złotych „na rachunek pewnych budowli w jego 
dobrach“ 4). Dokftła pałacu założono rozległy o g ró d / którego 
pięknem urządzeniem zacbv.yc.ali się współcześni 5).

Pałac w W oli, dotąd wróSlo dobrze żfichowany, nader żywo 
przypomina nam zamek nst Wawelu; jego gkhki i arkady, wysta
jące narożniki, dacii płaski i w ogóle cała budowa, śwdadczą nie
wątpliwie, że pochodzi on z tej samej1 'epoki, co zamek krakowski, 
że jesl feaBytkiem biidowmu twa,1 z XVTgo wieku3).

ślady lej zn iany widzimy w akiach krakowskich pod r. 1547 (L i b e r
i n & c r i p f i o n u m c a s l r e n s i u m  c a p i t a n. c r a o o v. Nr .  58. 
p & g. 1459.)’. W  drugiej połowie XVIgo wieku wieś tę nazywano 
także „Wolę. Diczowę11 ( L i b e r  in s c r ip '.  c a s t r .  c r a c o v ,  Nr 80. 
p 400.).

*) F. M. Sobieszraanski: Wiadomości historyczne o sztukach w dawne, 
Polsce. T. II. Warszawa 1649.

2) Polonia, pag. 21: Wola, eastellum elegantissimum, iudustria Italornm 
opoficum  ex3tructum.

3) 0  Janie z Sieny i Filipie z jlgiesole wspomina także pod r. 1532 i 1533 
Essenwein: D ie  m i t t e l a l t e r  l i c h e  u K u n s t d e n k m a l e  $>er 
S t a d t  K rak au ..(L eipzig  1869)) Beilage XI. •

*) Acta consularia cro.cov. T. XII. pag. 308.
5) Janicki, tamże.
e) Z wielu rycin, przedstawiających pałac wolski, najlepsza w Głowackiego

„24 widokach miasta Krakowa i jeg o  okolic11 Kraków 1836.
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VIII.

Ruch górniczy w Polsce w pierwszej połowie XVIgo wieku, — Pecyusz 
na czele spółki otrzymuje koneesyę do poszukiwań górniczych w ziemi kra
kowskiej. — Przywileje spółki.

Z początkiem XVIgo wieku Rozpoczął się av Polsce nader 
żywy ruch na polu górnictwa, przez czas dłuższy znaczne przy
bierający rozmiary. Potrzeba szlachetnych kruszców i zafchj&a 
królów -do nowych pćmudzały^pokzukiwań; obok żup dawnych 
powstawały nowe, które, podobnie jak dawjiiejsiji?., ua coraz wię
kszą wyzyskiwano skalę.

W  celu podniesienia kopalń polskich potwierdzali królowie 
dawne' prawa górnikóu i pomnażali je  nowymi przywilejami 
Nadto nadawano liczne „koncesye11 do pos/ukiwań górniczych- 
(Concessionęs, littPrae inąuisitoriae niiuerarum), uwalniającą: od 
płacenia olbory ‘"azyli dziesięciny. W r. 15J.7 usrcjnowioąo nawet 
osobnego zwicrzehmka dla kopalń polskich, t. j. podkomorzego 
górniczego, który otrzymał władzę udzielania koneesjj do robie
nia poszukiwań i kopania w całej Polsce.

W ruebu tym brały udział pierwsze w kraju osobistości,
zawiązuj ą|j£ spółki, w celu prowadzenia tego rodzaju przedsię- 
biefrstw *). Na czfłe jednej z nich, złożonej z kilku zamożnych 
mieszfrzan krakowskich, uzyskał Deeyusz w r. 1544 koncesyę do
poszukiwań górnicSJjŁk w ziemi krakowskiej **).

Dokument te n , wydany w Piotrkowie dnia 28go lutego 
1544.1'.***), rzuca ciekawe światło na ówczesne stosunki górnicze 
i troskliwość Zygmunta o podniesienie gófnićtwa.

„PragaEc- powiększyć“ — powiada przywilej królewski — 
„pożytki i dochody skarbu Naszego i Rzeczypospolitej i znając 
biegłość w poszukiwaniach górnioZydi Szlaclietirlfego pusta Lu
dwika Decyusza, .dziedzica W oli Chełmskiej, Sekretarza Naszego

*) Hieronim Łabęcki: G-ornietwo w Polsce. T. I. Warszawa 1841.
**). Metr. kor. ks. 68. (ZD.) str. 6 2 -6 6 . Facultas inąuirendi auri et alia 

metalla (sic) in terra Cracoviensi civium Cracoyiensium.
**'f) Kopię tego przywileju jak i odpisy innych powyżej przytoczonych d o 

kumentów z Metryki koronnej, zawdzięczamy uprzejmości Wgo Dra Adolfa 
Pawińskiego; Profesora historyi powszechnej w uniwersytecie war
szawskim.
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i Karbarza wielickiego, jako też Hieronima Krugel, Rajcy i 
Erazma Cirus, inaczej Landtman, Ławnika krakowskiego i ich 
towarzyszy, których sobie przybrać postanowili, udzielamy i da
jem y im niniejszem, tale razem jak każdemu z o sol) ilu, zupełną 
swobodę poszukiwań wr góraęli, polach i lasach ziemi krakowskiej, 
koło miasta Naszego Krakowa położonych, tak w dobrach kró
lewskich jak duchownych, klasztornych i Szlachetnych ziemian 
Naszych i we wązystid l i  innych miejscach ,starostwa krakow
skiego (z wyjątkiem tych, gdzie już istniąjłj zakłady górnicze) — 
pozwalając im poszukiwać i kopać złoto i srebro, mosiądz (:sic), cynę, 
ołów, miedź, żelazo, cynober i wszelkie inne kruszce, "rudy i 
skarby, w wąętrzu ziemi przechowane, jako też wszelkiego ro
dzaju drogie kamienie, używSc ich na swój w łasny pożytek, pra
cami femi k ierow aSi zagradzać —  jednak w sposób następujący 
i z zachowaniem poniżej wyrażonych pvzep:isówJ!.

.,Prz(xłew8zystkiem mają mieć powyżej wymienieni wspólnicy 
we wszystkich kopalniacli, w którychhy razem lub z osobna pua- 
tóowalj, działy dziedziczne dla siebie i swych prawnych spadko
bierców, tak iżby w ich księgę były 'wpisane na imię właścicieli, 
oznaczone i odgrnnięzone“ .

,,Dalej pozwalamy pomienionym wspólnikom przyjniywać do 
Swujego grona i wpisywać w swą księgę, kogoby sobie tylko 
życzył:’ Przyjęci za ich pozwoleniem do spółki górniczej mają 
'mieć swe o d d z ie ln i części i mogą korzystać z niniejszego przy
wileju, zarówno jak i .ci, którzy w nim są imiennie w yrażeni1.

„Każdy z gó.rn.ków będzie miał zupełną wolność sprzedać, 
darować lub zamieniać część swą czyli dział nftń przypadający, 
z tern jednak zastrzeżeniem, że pierwszeństwo do nabycia mają 
mie'ć pomienieni wspólnicy, tak wszyscy razem, jak każdy z nich 
z dsobna“ .

„Pomieniona spółka, jak każdy z jej członków z osobna, 
-w sprawach o góry, kopalnie i rudę, winien stawać tylko przęd 
sądem górniczym i wyłąeznie w obec--dych sędziów, którychhy 
sobie sami wybrali i 'ustanowili; niniejszym nadajemy tymże zu
pełną władzę sądzenia i raStrzygania we wszystkich sporach, 
spraw górnn zyeh i odtąd każdy ich wyrokom posłu
sznym być jggt obowiązany. Starszym zaś, tak każdemu z oso-J 
bna, jak kilku z nich razem, którychhy sobie spółka ustanowiła,



O ŻYCIU 1 PISMACH J. L. D. 851

wszyscy wspólnicy winni są posłuszeństwo — a za wszelkie wy
kroczenia mają b y ćk a rm i według m hw ał, przez uich powziętych".

„P ow alam y równi tejże spółpe odwoływać »ię do praw 
górniczych krółew-stwa węgierskiego i czeskiego, lub też olkuskich 
i zwryczajów, zwykle zaehow~ywanyeh. a gdyby tego okazała się 
potrzeba, urządzić się w edlug tychże praw7 i zwyczajów i w^edlug nich 
karać, sądzić i wydawać wyroki, i przyrzekamy, że gdybyśmy 
,gąmi pomienioną spółkę w sprawach górniczych przed sąd po
zwać mieli, lub gdyby który z jej członków albo też robotników 
do Nas się odwołał (co dla siebie i Naszych następców zastrze
gamy), sądzić będziemy w7 tych sprawcach tylko według odpowie
dniego prawa górniczego, znosząc zarazem wrszelkie przeciwne lub 
Szkód 11 wm mu zwyczaj e“ .

„A by zaś pomienioną spółkę zm hęcić do jak najpilniejszych 
poszukiwmń, z szczególnej łaski Naszej nadajemy jej niniejszem 
oprócz zwykłych przywilei następujące prawa:

„Gd^by który z jej członków w jakiem miejscu w ziemi 
krakowskiej założył kopalnię, nie będzie wolno nikomu innemu 
kopać wr pobliżu, oprócz za Naszem i samyehże górników pozwo
leniem. A gdyby ktokolwuek coś, od Nas uzyskał wbrew temu 
przywulejowd a ze szkodą innych, ma być według wyroku star
szych unieważnione i przez to samo uważane za niebyłe i 
m ewrażne‘\

„(Również dla zachęty pomienionych członków syółki w pil- 
nem śledzeniu kruszców, uwalniamy ich na trzy lata, licząc od 
daty rozpoczęcia robót, od płacenia olbory .czyli dziesięciny na 
rzecz skarbu królewskiego, którą dopiero po upływie owych trzech 
kit składać Nam będą obowiązani. Niemniej uwalniamy tegoż 
Justa Ludwika Decyuszn i jego wspólników od obowiązku składa
nia i sprzedawania złota i srebra do skarbu Naszego, w przeciągu 
trzech lat od rozpoczęcia robót uzyskanego. Po upływie zaś 
owych trzech lat będą obowiązani składać w. ękarbie królewskim 
dziesiątą część złota i srebra, wykopanego lub wytopionego, ża
dnych kosztów nie potrącając, ołowiu zaś i miedzi i innych kru- 

jszczów jedyp&stą część, również z dostawą ich własnym kosztem. 
Aby zaś usunąć przyczynę sporów7 i skarg", zadow7oiimv się, je 
żeli starsi, godni zaufania, o jakości rudy sumiennie sprawę 
zdawrnć Nam będą“ .

54*
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„Chcąc zarazem okazać temuż Jostowi i jego spóluikom, jako 
też ich spadkobiercom, szczególną laskę Naszę, pozwalamy im 
niniejszem kruszce przez nich znalezione, wykopane i wytopione, 
na swój własny obracać pożytek i sprzedawać je tak \t kraju jak 
poza granicami królewstwa“ . ,

„Nadto mieć bodzie pomieniona spółka z łaski jNaszej zu
pełną swobodę zwykle, w takich wypadkach udzielaną i bezpła
tnie otrzyma grunta na wykopanie stawów i budowę młynów, 
hut i innych potrzebnych budynków, jako też gdzie tylko znaj
dują się lasy królewskie, drzewo do budowy i na inne potrzeby 
przy prowadzeniu robót, bez wszelkiej opłaty lub wynudgrodzenia“ .

„Prócz tego nadajemy tejże spółce na wszystkich rzekacli, 
strumieniach i wodach, w pobliżu jej kopalń będących, na użytek 
i potrzeby robotników prawo wolnego rybołówstwa i łowienia pta
ków i wyjmujemy ją  i uwolniamy od wszelkich danin, ceł i 
opłat, tak iż woźnico, kruszce z kopalń wiozący, jako też zapasy 
żywności na użytek górników, z tejże samej wolności korzystne 
mają. Wszystko po-wyżej przytoczone zachowywać przyrzekamy 
w imieniu Naszern i Naszych następców” *).

Kierownikiem tej spółki miał być Decyusz, którego powagę 
na polu górnictwa, podobnie jak w sprawach menniczych, powsze
chnie uznawano. Długoletnia bowiem praktyka pod kierunkiem 
Jana Bonera i jego własne doświadczenia, jako karbarza wieli

c k ie g o  i właściciela kopalń w Kupferbergu, musiały go wykształ
cić za znakomitego znawcę robót górniczych. Jogo kierownictwo, 
obok korzyści, zapewnionych przywilejem królewskim, m ogło być 
najlepszą rękojmią powodzenia nowego przedsiębiorstwa.

O działaniach spółki nie posiadamy jednak żadnych wiado
m ości; prawdopodobnie już ua rok następny przypadająca śmierć 
Dooyusza, pozbawiając ją  głównego kierownika, nie pozwoliła także 
innym członkom korzystać z udzielonego im przywileju **).

*) Podobnej treści przywileje podaje także II. Łabęcki w powyżej przyto- 
ezonern dziele (T. II. Cz. IY. Nr. 13, 30, 31, 47, 66 i 71) i wydany 
przez Dra Caro „Liber cancellariae Stanislai Ciołek “ Nr. XXVI. i 
XXIX. (Archiv fur osterreiehische GeBchiclite. T. 45.).

**) H. Łabęcki (tamże I. str. 118) wspomina o nadaniu Decyuszowi tej 
koncesyi, mylnie jednak podaje, jakoby przywilej ten odnosił się tylko
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IX.

Śmierć Decyusza. -  Rzut oka na jego życie, charakter i stosunki. — 
Potomkowie Decyusza:

W  ostatnich latach ch\ udziestu Decyusz często musiał zapa
dać na zdrowiu ; o jego slabowitości i nadwerężeniu sił w usługach, 
oddawanych królowi, i Rzeczypospolitej, wspominają niejednokro
tnie udzielane mu przywileje królewskie. Praca wyczerpująca 
ohok wątłego organizmu były zapewne główną przyczyną przy
śpieszenia kresu jego żywota, a śmierć zaskoczyła go wśród no
wych planów, świetne rokujących powodzenie.

W kwietniu 1543 r. przebywał Decyusz jakąś przykrą cho
robę *'); z końcem stycznia 1545 znowu ciężko zachorzał, tak 
iż rajcy krakowscy, wraz z ówczesnym burmistrzem, udali sio do 
jego pomieszkania (w kamienicy Decjusza, przy ulicy św. Jana, 
między domami Franciszka Donora i Piotra Pirowskiego), w celu 
porozumienia się z nim w sprawach miejskich**). Po tej osta
tniej chorobie prawdopodobnie zdrowia już nie odzyskał; umarł 
zapewne w Krakowie lub pobliskiej W oli, 26go grudnia 1545 
r. ***); gclzio go pochowano, nie umiemy powiedzieć.

do dóbr królewskich, a do całego województwa krakowskiego i nie za
wierał na pewien przeciąg' czasu uwolnienia od olbory czyli dzie
sięciny.

*) Jodocus Willichius Resellianus: De Sabnia Cracorianis observatio, Cra- 
eoviae 15-13. Pisemko to znajduje się. także w zbiorze Mizlera de Ko- 
lof: Ilistoriarum Pol. et M. Duc. Lith. acriptorum collectio magna. Na 
czele dziełka umieścił autor list do Seweryna Bonera z dnia 23go kwie
tnia 1543 r., w którym powiada o Decyusza: „...qnem nunc doloribus 
oppressum audimus. non tamen misere spiritum ducere“ . Tamże I. 
str. 802.

»*) Acta consularia cracov. fer- 4ta post conversionem S. Pauli (29go sty
cznia) 1545 T. XVł. pag. 777.

***) Datę śmierci Decyusza podaje tylko Mikołaj Pol w swem szacownera 
dziełe : J a lir  b ii o h e r  d e r  S t a d t  B r e s l a u  (Breslau 1813 T. III. 
str. 131). Za przyjęciem jej, oprócz znanej sumienności, autora prze
mawiają następujące szczegóły: 1) 25go czerwca 1545 r. żył jeszcze 
Decyusz i podpisał opis pod jego kierunkiem dokonanej restauracyi 
Wyższej wieży Marynckiej ( Ga z e t a  K r a k o w s k a  z r. 1843, Nr. 105).
2) 4go stycznia. 1546 r. wybrali już rajcy krakowscy, w miejsce



Życie Decyusza spłynęło wśród dziwnych losu kolei. Z za
chodnich krańców Niemiec, opuściwszy miasto rodzinne z powodu 
prześladowań palatyna Renu, przytył w młodym jes&c;?e w-ickji 
do Krakowa, gdzie w domu swego współziomka gościnne -'znalazł 
przyjęcie. Jako domownik Bonera pracą, zdolnościami i wykształ
ceniem wkrótoa zjednał sobie protekcyę Tomickiego, ą nawet 
łaskę samego króla 1).

W r. 1520 został sekretarzom królewskim i odtąd wiele 
piastował urzędów",y za wierność, swą i gorliwość hojiiie przoz króla 
wynadgradzany. Pod koniec życia dorobił się, pracą i oszczędno
ścią znacznego majątku; zamożność ot-worzyła mu domy pierw- 
Szych rodzin w Polsce i drogę do uzyskania indygenatu, „na pod
stawie szlaehectw&| nadanego mu przez cesarzy jniemieckicli".

Przez długi pobyt w kraju wyuczył się języka polskiego 2) 
i prawdopodobnie przywiązał cjo nowej ojczyzny, której wszystko 
zaw dzięczał; z pism jego przebija się życzliwrość dla Polski i chęć 
gorliwego służenią^sprawie publicznej.

Decyusz bjd jak  "na swoje czasy człpwiekiem głęboko uczo
nym 3), pod niejednym względem wyższym ponad przesądy .swo
jego wieku 4) i lubiącym naukę; w Woli posiadał znaczną bJibo- 
tekę, obejmującą •wszystkich celni ej szyck autorów grecki h i ła 
cińskich, tak starożytnych jak w&półezesnyęh 6). Nadto miał 
bardzo wiele dowcipu i w ogóle ząiet towarzyskich b), a nade-

i
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zmarłego Dccyusza,' "Wacława Chodorowskiego edylsm kościoła P. Ma
ryi ( A c t a  c,o n su]  a r i a  c r a o u v .  T. XVIł. gag. 2B&C Daty te; 
oparte na dokumentach urzędowych, świadczą najlepiej, -6e w razie 
nawet pewnej niedokładności w twierdzeniu Pola, omyłka) jego nie mo
że być znaczna.

*) Janociana I. psg. 66.
3) Josti Lud. Decii*: De Sigismuridi k SĘis teniporibus, pag. 63-.
*) Joacliimi Vadiani Commcntariolus in Poinponiinn Mol,ani de Saimatia, 

w Mizlera de Kolof Oollectio magna T 1. str. 7.— Adamus Schroeterns 
w wierszu p. t. Genuroso ac clarisffimo Domino Justu Ludoyico l)eęio“ 
etc. tapże, str. 801.

4) De Sigisinundi llegis teniporibus, pag. 9 6 —Yarini Camortia Apophteg- 
raata: w dedykncyi, na ™ele dziełka umieszczonej.

5) Tricesius: De Jiisti Ludóidei Decii ot liliorum ejus hibliotheca (Kpi- 
grarnmatum lib. II.).

s) Joaclnmus Vadianua, ibid.—Adamus Schr'Oterus, ibid.— Jod. WilLichins 
Iłesełlianus, ibid.
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wszystko obdarzony był niezwykłym sprytem i rzadką ener- 
gi4 J) 2)-

Pod względem jego przekonań relig^nycli trudno nam orzec 
coś pewnego. Już w r. 1521 obwiniał go biskup Miedzilewski 
o sprzyjanie różnowiercom 3), a Józef Łukaszewicz podaje w swej 
„Historyi wyznania helweckiego w MałopolsCe“ Dl że w tajnych, 
schadzkach zwolenników reformacyi, odbywających się w Krako
wie od r, 1540, brali udział między umymi także „Dyczowie".

Prawdopodobnie byli -to jednak tylko dwaj starsi synowie 
Decyusza, gdyż on sam był człowiekiem zanadto praktycznym, 
aby ju-ż: wówczas miał stanowczo zerwać z kęśoiołem katolickim. 
Zresztą ponieważ do końca życia był edyłem kościoła P. Maryi, 
trudno przypuścić, aby pomimo swej woluomyślubścl' w kwestyach 
religijnych, otwarcie miał objawie swe” sympaty^rdla zwolenników 
r< formy 5).

b  Aota Tomiciana. T. V. 'Ct!CXLlV. Sigisnmndus, llex Polonie, Joanni 
Bonero, Zuppario etc. pag. 322.— Ad. Schroeterus , ibid.

2) Mar.k Scharftcnberg i Hieronim Wietor,. Decyuszowi wy
dane przez nich dziąiko p. t. „D . Erasmi Roterodami opus de conscri- 
bendis epistolis'1 (Craeoviae, 1523), w ten sposób w yraża j się o De
cjuszu w dedykaeyi: . . .  Iioc liis diobus vel od ib potissimum typie 
nostris excudcndum tuoffue sub nomine publicandum existimavimus) 
quod a t-na erudltione tnaąue professione non alienum arbitrati Burnus, 
ąuippe qui acri vęrsalique miuerva praeditus, óoneinnendarum episto- 
larum industria polles et1 e'a es lingfiae c$pia atque facundia, nec non 
ea ingenii di'xtaiitate, ut et inter elóąuentes non ultimaB teneas et re
bus grayiter obeundis non medioeriter excellas, qnam ipsam etiam ob 
rem non solum generosi domini tui Joannis Boner lot negotiis strenue 
administrandis destinatus eą, yerum etiam Ser. Sarmatarum Regis a 
secretris esse merueris, nulliąue non satraparum eius charus haberis et 
gratus, tantumąue (facessat assentio) apuil uniyeisos autoritate vales 
et gratia, ut cui potius quam tibi operam hanc nostram ąuantulam- 
cunquń dicaremus.

3) l>r. Wincenty Zakrzewski: Powstanie i wzrost reiormaeyi w Polsce, 
Lipsk 1S70 str. 24.

*) Str. 9.
s) Wszelkie wątpbwości pod tym wzglgde m mogłoby usunąć tylko dziełko 

Andrzeja Trzecieskiego p. t. „De sacrosancti evangelii in ditione Regis 
Poloniaepost revelatmn Antichristum origine, progressu et incremento“ , 
w którem autor wylicza wszystkich znakomitszych zwolenników swo
jego wyznania. Dziełko to, systematycznie^ niszczone przez duchowień
stwo katolickie, jest dziś niepospolitą rzadkością Nie posiada go żadna 
z bibliotek lwowsaicb, ani też uniwersytecka w Krakowie; tylko dzięki
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Stosunki jego były bardzo rozfegłe.' 13ył . ulubieńcem 
króla, księcia pruskiego Albrechta 1) Krzysztofa Szydlowie- 
ckiejgoj Tomickiego i wiciu innych panów; przez szlachtę powsze
chnie miąj być lubiciiy 2). Ścisłe^łączyły go węzły z*rodziną 
Tęozyńskich i llouerów. , '

Z osobistości, znanych w naszem pisnuehnictwie, w bliskich 
zostawał stosunkach z Krzyckim K), Bsintyśzkiein 4 )4  Janickim 
i Trzecieckim 5), W  litenyćli swych -podróżach zapoznał się 
z niejednym z głośnych naówczas pracowników na polu .nauki i

uprzejmości lir. Jerzego Szembeka u.lalo mi sig przejrże'ó fragment 
tego pisemka, będący jego własnością,, który jednak żadnej nie zawiera 
wzmianki o Decyusza, chociaż o synach jego kilkakrotnie wspomina.

!) W  wieku XVItym mieli królowie i książęta w głównych stolicach eu
ropejskich swoich „sprawozdawców", którzy w listach donosili im o 
ważniejszych wypadkach, dochodzących do ich wiadomości. Korespon
dencja ta zastępy wała poniekąd dzisiejsze dzienniki i czasopisma. T a
kimi „sprawozdawoami11 byli zwykle uczeni, wyżsi urzędnicy, arlyści, 
kupcy lub toż ludzie prywa’ ni, mający rozległe wpływy i stosunki. 
Wynadgradzano ich za to stałą pensyą (jurgieltem) albo też rocznymi 
podarunkami.

W  archiwum królewieckiem znajduje sig wiele tego rodzaju „spra
wozdań" (Jo li. V o i g t :  F i i r s t e n l e b e n  11 n d F ii r s t e u s i 1 t fi 
i m XVI. J a h r h .  w R a u m e F a  I l i s t o r i s c l i e s  T a s o l i e n b u c l i  

t VI. 1835). Nie podobna przypuścić, aby przezorny Albrecht nie starał 
sio o dokładne informacje o wypadkach w Polsce, o stosunkach i wpły
wach panujących na dworze Zygmuntów. Wiadomości tych może do
starczał mu Decyusz, w nader bliskich zostający z nim stosunkach. 
Jest to jednak tylko domysłem, który sprawdzić możnaby na pod
stawie owej korespondencyi, przechowanej w archiwum królewieckiem.

2) Janociana I. pag. 50.
3) „Andreas Cricius lectori", wiersz umieszczony ńa czele Dyaryusza uro

czystości weselnych.
4) Acta Tomiciana T. VI. LXXXVII. pag. 105, Jodocus Lud, Decius, Se- 

cretarius, Joanni Ilantisco, Oratori.
5) „Ad Justum Lud. Decium, patronum obseryandissimum11 (Epigramma-

tum lib. II). Z wierszu tego dowiadujemy sig, że Trzcciecki bardzo
wiele zawdzięczał Decyuszowi, powiada bowiem HCun\ te Tricesins loco
paientis semper colat, orat, devoto tibi grftiiam clienti lunie roferre
velis“ etc, Janocki podaje także (Janociana I. pag. 275), że* Trzoeie-
cki, napisawszy elegię na śmierć Zygmunta Igo, przypisał ją ’  Decyu-
szowi i za to na jego koszt wyjechał za granicę dla dalszego kształ
cenia się. Wiadomość ta, jeżeli jest prawdziwą, nie odnosi się do niegOj 
lecz do jego syna, także Justa Ludwika.



literatury. Już przed r. 1521 w ścisłej był przyjaźni z Joachi
mem Vadianem, Kasprem Ursynom, Filipem Guutleliuszem 1), W a- 
leutynem Eckiem 2) z Rudolfem Agricolą 3) i Janem Erkieni, 
słynnym w owych czasach profesorem teologii w uniwersytecie 
inogolsztadzkim 4).

Z znakomitości ówczesnych także bliskie łączyły go węzły 
z rodziną Fuggerów. owych Rotszyldów XVIgo wieku 5).

Na szczególną uwagę zasługuje przyjaźń jego z Erazmem 
Roterdamezykiem. Stosunki ich musiały bjm bardzo ścisłe, gdyż 
w listach pisanych do Decyusza, nazywa go Erazm „sw’ym naj
szczerszym przyjacielem " 6), najdroższym Justem J), „najlepszym 
z przyjaciół" 8). Już w r. 1523 na żądanie jego napisał dlań i 
poświęcił mu uczony Roterdamczyk dziełko p. t. „Praecatio do
minie a °).
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')  J . L D ecii: De Rigismundi Rsgis temporihus, pag. 102.
2) Zob. iledykaeyę, umieszczoną na czele dziełka : Yalentini Eckii Phy- 

lyripolitani cle ar te yersificaudi opusculum. GracC.hoviae, per Florianem 
Unglerum 1515.

3) „Iludolphus Agrieola junior", wiersz umieszczony na czele Dyaryusza 
uroczystości woseln.

4) W  r. 152G poświęcił Eck Zygmuntowi Iran dziełko p t. De Sacrificio 
miseae contra Lnlheranos libid II. (wydane w Kolnii tegoż roku) i za 
pośrednictwem Decyusza doręczył je  królowi ( J a n o e i a n a  I. pag. 58.).

5) W liście do Dantyszka z dnia l ig o  sierpnia 1522 r. powiada Decyusz: 
intercedit enim mihi cum Fuggaris singularis ąuaedam consuetudo . . . 
A c t a  T o m i c .  T. VI. LXXVII.

6) Desiderii Erasmi Rot-er odami: Epistolarum opus complectens universas 
etc. Basileae 1538 pag. 755.
Ibid pag. 820.

8) Ibid. pag. 1077.
9) Praecatio dominica, digesta in septem parteis iux.ta soplem dies, per 

D. Erasmum Roterodamnm, wydana w Bazylei w r. 1521, w zbiorze 
pomniejszycli pism Roterdamczyka p. t, Insiguia aliąuot et vere pia 
opuscula etc.

Dziełko to wyszło także w przekład de polskim p. t. „Modlitkwa pań
ska, rozdzielna na siedm części według siedm dni W  tydzień. Przez 
Erasma Rotherodama".

Na odwrotne] stronie karty tytułowej drzeworyt, przedstawiający herb 
Decyusza (taki, jak na ostatniej karcie jego pism historycznych, wyda
nych razem z kroniką Miechowity w r. 1521). Poniżej następujący 
cztćrowiersz :
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D ecjusz często do niego pisywał, donosząc mu o ważniej
szych wypadkach w Polsqe 1); do listu dołączał nicrażJ cenny 
upominek 2). Pośredniczył także w korespondencyi .Erazma, 
z licznymi jego przyjaciółmi w Polsce 3).

Depyusz pozostawił trzech synów, Justa Ludwika, Jana i 
Ludwika, i pięć córek, Annę,’ Agnieszkę, i Justynę, Elżbietę i Zu
zannę 4j|

Majątkidm swym rozporządził za życia w testamencie spasa
nym 20go września 1531 r. 5).

Gały swój majątek, tak ruchomy jak nieruchomy zapisał 
żon ieS w ej' Atórie jako dożywocie, pod warunkiem, że 
nie wstąpi w żWiązki małżeńskie. W  razie zaś powtórnego za
warcia "ślubów7 małżeńskich przeznaczył dla niej tylko dwa tysiące 
złotych, które poprzednio jako wiano był jej zapisał." (Dok. n.).

D r . A l e k s a n d e r  H i r s c h b e r g .

Ktoby chciał lirzasciańskę- winnicze ochedożyć, 
t A w niey grona wynne : cznot dobrych pomnożyć

Poradź sie (ma lada) tego c.znego berbownika 
Żalić raczy użyczyć tego swego nożyka.

W  przedmowie powiada tłumacz, „Jeronym S.“ (Hieronim Spiczy li
ski?), iż zasługę powstania tego dziełka należy w głównej części przy
pisać Decyuszowi.

*} D. Erasmi Roferodami: Epistolnrum opus etc. pag. 1077.
2) W  dedykacyi lloterdamczyka, umieszczonej na czele dziełka p. t. Prae-

catio dominica11 etc 
•‘i) D. Erasmi Eotorodami: Epistolarum opus etc. Ibid.
4) Acta consularia cracńv. T. XX. pag. 365 Trzycieski w wierszu p. t.

„Annae, Josti Ludovici Deoii conjugis epitaphium11 (Epigram, lib. II.).
5) Metr. kor. ks. 47. fol. 60—01 Ordinatio testamentaria Josti Ludorici, 

Carbary Yielicensie.



Piaca uważana ze s i t n o f s h  nauk przyrodniczych
(Dokończenie.)

Inaczej zgoła rzecz sig przedstawia, M e li zapatrzymy się na 
pracę ze stanowiska nauki przyrodniczej, jeżeli ją  weźmiemy w naj- 
realniejszem i zarazem najogólmejsfSun jej znaczeniu. Dla łatwiej
szego zrozumienia pracy, na podstawie przedwiecznego prawa na
tury, które j :i: zrodziło, w-ypada nam przedewszystkiem objąć'jednym 
rzutem oka 'stosunek tak zw. martwego, t. j. mineralnego j roślin
nego świata, do świata zwanego zwierzęcym, a który raczej św ia 
tem  m y ś l ą c y m  nazwać by należało, dla tego właśnie, żó na 
czele jego stoi Człowiek.

Ze względu na dynannezną swroj:ł osnowę,. czyli na sposób, 
w jaki się w nich zachowuje s i ł a ,  życie myślącego i rośliunego 
świata znajdują się w stosunku w-prost sobie przeciwnym. Co do 
glównycli, zasadnieżyth stosunków pomiędzy ziemią w ogóle i po
wietrzem z jednej strony, światem naźiemnym zaś z drugiej, te 
rówmież są nietylko, odmienne dla roślinnego i myślącego świata, 
ale zarazem także wprost sobie przeciwnie.

Każdemu, nieoznajomionemu nawet dokładniej.,z nauką chemii 
wiadomo, że jestestwa z których nasz świat się składa, dzielą się 
ua organiczne i nieorganiczne. W  chenlicznym składzie jednych 
i drugich wybitna zachodzi różnica. Większa część związków- nie
organicznych posiada, według w-yrażenia przyjętego.w nauce d w o 
i s t ą  n a t u r ę .  Znajdujemy tu mianowicie ciała, z których każde 
składa'się z dwóch, chemicznie z sobą związanych ciał. Takie
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podwójne ciało może się łączyć z trzeciem pojcdynczem i tym 
sposobem dopiero powstają nieorganiczne związki troiste. Inaczej 
zachowują się pod tym względem ciała organiczne.' Kader, niezna
czna ilość ich składa się z dwóch tylko ciał pojedync«zyćh, czyli 
pierwiastków, po największej ■ezęąci składają się one z trzech, lub 
czterech odraz.u z^obą połączonych ciał, znaczna zaś część składa 
się z większej jeszcze liczb y  Organiczne ciała przeto odznaczają 
się składem i daleko hardziej skomplikowanym.

Ciała nieorganiczne posiadają nadto tę charakterystyczną 
cećhę, że po największej części każde z nich zawiera w sobie taką 
ilość tlenu (kwasorodu), iż przy zwykłych warunkac h, uiemogą one 
żadiuą miarą przyjąć do związku swego więkgzcj jesgcze ilości tego 
ciała. W organicznych ciałach przeciwnie, ' uicmasz tlenu wcale, 
albo przynajmniej tak mało, ze nietylko ilość jego powiększać się 
może, ale że potrzefla na to śjroro tego ciała, aże!by w^ledlszy 
w związek już istniejący, zamienić składające go pierwiastki ua 
ciała nieorganiczne. Związki organiczne przeto mogą zawsze być 
utlenione wyżej. lub niżej, stosownie do togo z jaką ilosWą tlenu 
w dalszym ciągu siwego istnienia związane zostaną.

Do niedawna jeszcze uiowiedzianę dokładnie, jaka zachodzi 
różnica pomiędzy życiem i^ślinncm, a życiem zwierzętom, nie- 
znąno że tak powiem senąu, przewodniczącego stosunkom tych 
dwóch światów do siebie. Nowa epoka w nauce przyrodniczej 
rozpoczęła się od chwili dopiero, gdy fizyologia doszła do tego 
olbrzym iej. wagi odkrycia, pod wpływom żywej siły promieni 
słonecznych (światła i ciepła), w zielonych częściach roślinnych 
odbywals.ię dwojaka sprawa: prtemiana związków prostych na 
wyżej złożone, czyli ciał nieorganicznych na organiczne, _a to za- 
póluaca. d a l o x y  d a c y i ,  czyli o d t l e n i a n ń ą , .  —  oraz przemiana 
żywej siły promieni słonecznych na siłę utajoną., "czyli napiętą. 
Obok tego odkrycia stanęło jednocześnie drucie, dopełniające 
tan^Q i równie ważne, a mianowicie, że utworzone w powyższy 
sposób ciała organiczne, służącsy za pokarm myślącemu światu, 
przeffzndlszy do zwierzęcego, albo ludzkiego organizmu,^ulegają 
nowej metamorfozie, ale w kierunku wprost przeciwnym tej, jaka 
się v. roślinach odbywa; łączą s.ię one we krwi i tkankach ustro
jowych z tlenem, czyli utleniają się i tym sposobem z najwyżej 
uksztaleonych związków, rozkładają s.io stOpU-iowo na coraz niższe, 
w końcu z&ś na zupełnie meorganiozhsęwiiała i jako takie, opu
ściwszy Organizm rozmaitemi wydzielniczemi drogami - pize-
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chodzą napowrót clo ziemi i powietffea, t. j. tam, zkąd Wyszły. 
Pomienionej sprawie utleniania, odbywającej się bez przerwy 
w żywym organizmie zwierzęcym i ludzkim *), towarzyszy też 
przemiana siły napiętej, utajoftej na siłę żywą, czyli przecli,ód 
siły z tak zwaigego w nauce p otencyalnet'i§-o stanu w stan 
a k t y w n y ,  a to w postach ciepła, magnetyzmu, elektryczności, 
oraz fizycznej lub umysłowej pracy.

DwieTttłdy* opisane dopidfo sprawM: o d t j e n i a n i e ,  zhpo- 
mocą którego ciula nieorganiczna »ainiefti»jąi się na ciała o?g'u- 
niczne, orhz p r z e p r o w a d z e n i e  s i f l f  ze stanu żywego1, cżyn- 
negó — w s t a n  p o t e t f c y a l n y ,  czyli stan n ap ięcia— łs|anbwią 
charakterystykę życia roślinnego świata.

Dwie drugie sprawy wprost tamtym przeciwne: u t l e n i a 
n i e ,  zapomooą. 'którego ciała organiczno zanriBniflją się na ciała 
nieorganiczne, oraz towarzyszące tej przemianie w y p r o w a d z e 
n i e  s i ł y  ze stanu potencyalupgo w s t a n  c z y n n y ,  ż y w y  — 
stanowią charakterystykę materyalnego *ęyeia myślącego świata.

Potemf Po jsię rzekło łatwo jest pojąć, że obadwna te§ś wiaty : 
bezmyślny i myślący' stanowią razem mediupj, śród któaego usta
wicznym kołowrotem odbywa się krążenie mąteiiyj i,«srły. Koślina 
bierze z ziemi pierwiastki mineralne, ^ p ow ietrza  kwas wręgio>vy 
i wodę, i wszystko to przerabia na wyżej złożom^#wiązld, pod
czas gdy świat myślący bierze z powietrza tlen, ażeby związki 
te--rozłożyó na.-ęoraz niższe i w końcu napowrót oddala je  ziemi. 
Eoślina wryciąga z. powietrza kwas węglowy, natomiast zaś od
daje mu tlen; —  zwierzę i człowiek z&bieną ffcea. tlen właśnie^ 
oddaje zaś powietrz,11 kwas węglowy i t. d. W  tern to krążeniu 
spoczywa cała podstawa bytu naszego świata, cały sens i cała 
doniosłość pomienionych już wyżej zasadniczych praw rządzących 
materyą i siłą. Poznawszy te prawa, musiano oczywiście dójSG 
do przekonania,. że dopóki świat nasz istnieje, dopoty jeden atom 
materyi i jeden atom siły bezpowrotnie w nim zginąć ni fi może. 
Rozmaici ideologowie, opierając wnioski swe na tych prawaoli, 
sądzili rJśądzą w złej, lub dobrej wierze, że wstrząsają oue całym

*) Pokarm mięsny przedstawia gotowej, tylko formę tego sainego ciała, 
które w organizmie tworzy się z roślinnego pokarmu, “zanim utleniać 
się pocznie. Pierwszy, t. j. mięsny, wchodzi odrazu w skład tkanek 
organizmu, który go spożył i tu dopiero ulega utlenianiu, czyli roz
kładowi na ciała nieorganiczne.



ustrojem dotychczasowym moralnego świata. Co do nas', niemy- 
ślimy wcale zapuszczać się w jakiebądź spory na tern polu; to 
jednak pewna, iż bez prawa zacliowaiu&^iły, oraz prawa zachowania 
materyi,świat nasz żadna miarą istnieć by niemógłp co chwil a musiałby 
zmieniać swą postać, dążąc do zagłady; a właśnie prawdy tej dzisiejci 
ideologowie— materyaliśei pod rozwagę niebiorą, równie jak nifecheą 
znać innej, niemniej też wftónej jtrawdy, że żadne prawo nie jesłt 
ani przyczyną, anid^kutnem, alo tylko środkiem, ogniwem wią- 
żącem z sobą oboje. Obadwa te prawa przedstawiają tylko naj
wyższy wyi'az tej mądrej rówmowagi. jaką wszędzie napotykamy 
w przyrodzie, równowagi tak dusznie, i tak m ądije przez New
tona-jeszcze i Leibnitza pojętej, która i w św iB fc umysłowym 
stanowi jedyny warunek wszechstronności zdania, trwralości "wnio
sku, a. tom samem jedyną dro^ę, po której dojść można do 
prawdy istotnej.

* *
*

Rozszerzający się coraz bardziej zakres zdobyczy naukowych 
na polu fizyk; i chemii przyczyni! się olbrzymio do wzrostu 
rizyoiogii ostatuiemi czasy, która nakmiiec dotarła, do granic naj
ważniejszych zadań rozumu ludzkiego, rzucając nowe allzyste 
światło na kwestye, lu ór^ n a  drodze wyłącznic abstrakcyjnej spe
kulacji, żadną, miarą^tlmowcfco rozstrzygniętemi być nie mogły. 
Iteięki badaniom, dokonanym w tym kierunku, pomiędzy ktćzemi 
znakomite prace Helmholtza i Schiila najpierwsze zajmują miej- 
8<e, z matemataozną pewnością dowiedzionem zostało, że zarówno 
Czynność mechaniczna mięśni (mus/.kulów), jak o też ćzynność psy
chologiczna, niemożebnenn są zgolą Ipz utleniania. W idzieliśmy 
w powyższem skreśleniu spraw organicznego świata., że utlenianiu 
towarzyszy rozwiązanie, czyli oswobodzenie* siły, która stosownie 
do inii}cłi warunków, w jakich się sama znajduje w obwili roz
wiązania, lub też ir jakich ją  postawimy sztucznie, może przecho
dzić z jednej formy w drugą, n. p. siła 'ciepła (pary) w sile ruchu 
i t. d. W «organizmie myślącym, jakość formy, którą, na siebie 
siła przjbiera, zależy od organu, w którym odbywa się utlenianie, 
bila rozwiązana przy utlenianiu tkanki mięsnej objawia się w for
mie ruchu ; wywiązana w mózgu i nerwach występuje piko ele
ktryczność i t. d. Wszystkie te formy —  jak się to rzekło przed 
chwi lą— jesteśmy w stanie nadać sztucznie siic, jaką mamy pod
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ręką, t. j. ująwszy ją  w danej formie, zamienić tę ostatnią na 
drugą dowolną. Organizm myślący ątołi posiada właściwe sobie 
•warunki, kfcóreini oWązona siła, występująca w jakiejbądź postaci 
matoryalnej, przelew a się w nową, specyficzną forrfię, niepodobną 
do naćkania poza obrębem tegoż feyganizrrra. Mówimy tu miano
wicie o tzynnośej psychologicznej, jako Kumie, w której oble
czona siła inateryalna, zamienia się na' siło intellektualną, służy 
duchowi do przejawienia się zarówno w samym [organizmie (w sa- 
mowiedzy). jakotoż na zewnątrz (obcowiedza). Odi-zucając dwoistość 
natury..człowieka, jako istoty złoyo.nej na ziemi z ducha i ciała, 
czynność psychologiczna staje się niepojętą, sama bowiem sprawa 
utlenienia istoty mózgowej, któią na zwłokach nawet sztucznie 
sprowadzić możemy, niewystarnza do jej objawu, gdy przeciwnie 
inne czynności dają się wywołać; .sztucznie, zarówno w żjwym  jak 
martwym organizmie. Na tym tefe punkcie ostatecznie chromać 
poczyna logika materyalistów. biorących formę za treść samą. Bez 
osobnego duchowego wpływu, siła wywdązana przy utlenianiu 
mózgu nie byłaby w stauie wydać żadnego innego skutku, jak 
tylko sprowadzić owe czynności czysto-fizycznej natury, które ner
wowa czynność fizyologiezna reguluje według pewnych stałych zasad, 
owe czysto-automatyczne ruchy (tonie serca, oddech, wrażenia 
zmysłowe i t. d.) i wrażenia, które jak fizyologia dowiodła— zgoła 
od woli naszej nie założą. Niemniej przeto rzeczą jest niewą
tpliwą, że własności dus*y naszaj, dla przejawienia się czynnego 
na ziemi, muszą posługiwać się temi samemi prawami materyal- 
nego świata, jakie zakreślone zostały z góry dla przejawu wła
sności sił .materyalnycli — musza używać tej samej drogi, jaka 
tamtym służy; droga zaś utleniania i wywiązania się przytem 
pewnej ilości siły, stanowi tu nieodzowny, konieczny warunek.

Rozpatrując zjawiska zarówno fizycznej, jakoteż moralnej 
natury, składające się na pasmo naszego codziennego żywota, 
widzimy najdokładniej, Że pomiędzy przyczyną wywołującą jaką
kolwiek czynność, a skutkiem wynikającym z tej przyczyny, 
istnieje zawsze i wszędzie pewien 'taty, nieunikniony stosunek. 
We wszystkich Zaś wypadkach, gdzie"^zarówtio przyczyna, jak 
wywołane przez nią działanie, mogą być bezpośrednio wymier/O- 
nem1' z naukową śeisłością, okazuje toę, że przyczyna i jej dzia
łanie, czyli ostateczny skutek, są sobie najzupełniej r ó w n e .  
W  dzisiejszym stanie nauki posiadamy tak niezmierzoną ilość
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wypadków, osiągniętych drogą, najściślejszego wymierzania przy
czyn i skutków rozmaitymi, porównywając zaś te wypadki po
między sobą otrzymujemy zawsze tak jednakowe rezultara, mia
nowicie zupełną rownoMt, wypadku wymierzenia przyczyny i 
wypadku wymierzenia skutku, że niepodobna jak tylko iizną^ za 
stałą i niewzruszoną prawdę owe również ważne p iw o 1 natury, 
że działanie równe przeciwdziałaniu, ,#e przyczyna równa skutkowi, bła 
mocy tego prawa, oddawna zgodzono się w nauce, wnosić o war
tości przyuczymy ; -ż wypadku otrzymanego przez wymierzenie jej 
skutku i o wartości skutku z wypadku wymierzania przyczyny.

Obaczymy niżej, że powyższe prawo daje się najzupełniej 
zastosować przy rozbiorze stosunku życia do pracy.

* **

Ze skreślonego powyżej stosunku ^bezmyślnego do myślącego 
świata, przekonaliśmy sio dowodnie, że źycde nasze materyalne 
tedukuje się. ostatecznie do przemiany istot organicznych na 
istoty nieorganiczne i do przeprowatizeniai siły ze stanu napięcia 
w stan czynny. Z materyalnego wyłącznic stanowiska, obie te 
sprawy stanowią istotę i cel życia myślącego organizmu, jako 
cząstki wszechświatu, jako jednego z kółek tej olórzymiej machi
ny, której ruch został nadany z góry, niezależnie od woli skła
dających ją  cząstek. Riesięgając tedy dalej, życic nasze niate- 
lyalneula się oznaczyć zapomocą bardzo prostej matematycznej 
formuły. Oznaczywszy mianowicie summigi wszystkich potrzeb 
naszego życia przez P, summę wszystłich spraw żywotnych, od
bywających się w organizmie żywym przez O, samo zaś życie, 
czyli objaw tych spraw prżez Z, otrzymamy następuiące zro ■ 
wnanie:

P +  O =  Z.
Wartość O atoli, oznacza właściwie sprawę odżywiania, 

czyli ową skreśloną „wyżej przemianę niateryi, której skutkiem 
jest wywiązanie siły. Oznaczywszy przeto wypadek tej przemiany, 
czyli silę p r p z  S, okazuje się, że

P - j-  O —  S, czyli 
że Z =  S.

Siła wszakże w znaczeniu przyrodniczo - naukowem nie jest 
bynajmniej pojęciem ubsirakcyjnem; jest to przeciwnie potęga
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rzeczywista, przyczyna istotna, o> wartości której sądzimy z dzia
łania jakie wywiera, ze skutku podpadającego pod zmysły nasze.

•Siła zatem równa się temu, w czem się na zewnątrz objawia, czyli 
pracy, którą oznaczywszy przez L, otrzym am y:

S =  L, czyli
Z =  L, t. j. ż y c i e  =  p r a c y .

Powyższej prawdzie matematycznej odpowiadają też najzu
pełniej fakta, czyli codzienna praktyka naszego żywota. Niebawem 
przytoczymy główne tylko zarysy tej praktyki, które atoli aż 
nadto wystarczą do wyjaśnienia prawdy. Na tem miejscu wy
pada nam jeszcze wspomnieć o tem, że praca nietyłko jest na
stępstwem, skutkiem, ale zarazem uieunikuionym warunkiem 
życia.

Natura mając na celu utrzymanie świata, zapewnienie onej 
wszechstronnej równowagi, bez której istnieć on uie może, nie
tyłko uczyniła potrzeby uaszego życia niezawislemi od woli my
ślącego organizmu, ale zarazem ustanowiła karę śmierci w razie, 
gdy się tym wymaganiom zadość uie czyni. Ażeby zaś ta kara 
obojętną nie była, ażeby lekceważenie jej nie wstrząslo prawem 
nieodmiennem, stworzyła ona ten instynkt samozachowawczy, to 
przywiązanie do życia, którego zwierzę nigdy się nie pozbywa, 
człowiek zaś w wyjątkowym tylko, anormalnym wypadku. Stwo
rzyła ona dalej tę roskosz w zadosyćuczynieniu głównym zwła
szcza potrzebom życia (odżywianie, rozradzanie się i t. cl.), rozkosz 
której człowiek i zwierzę ulegają w stopniu nader do siebie zbli
żonym. Ztąd tedy wynika, że jeże li zadosyćuczynienie potrzebom 
uaszego życia stanowi niezbędny j  ogo warunek, który z całą słusznością 
jako działanie, czyli przyczynę uważać możemy, w takim razie 
następstwo tej przyczyny, skutek jej, czyli praca — musi być 
również nieuniknionym i nieodwołalnym warunkiem życia.

a
W ywiązująca się ustawicznie skutkiem sprawy żywotnej silu, 

przybierająca rozmaite postacie, stosowuie do organu, w którym 
się oswabadza ze stanu napięcia (cieplik, elektryczność, ruch i 
t. p.j, może być użytą stosownie do okoliczności id o  woli naszej 
bądź dla pracy przeważnie mechanicznej, bądź przeważnie umy
słowej— ale bezczynnie zginąć nie m oże; w ten, lub inny sposób.
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w tej, lub innej formie., — ale u ż y t ą  b y ć  m u s i * ) .  Oddzielona 
od ciała co ją  wydało, wcielona zapomocą w idei w ten lub inny 
owoc pracy, ustępuje ona miejsca, nowym zasiłkom i nowym silom ; 
zatrzymana bezczynnie, t. j. nieskiorowana na zewnątrz,  ̂ zwraca 
się ona na podstawie konieczności przyrodzonej, przeciwko samemu 
organizmowi, zatrzymuje bez zmiany formę w jakiej sic zrodziła 
i niszcząc ten organizm coraz bardziej skutkiem wzruszenia 
równowagi funkcyi — zabija go nakoniec. Jest to pewnik dający 
się zarówno potwierdzić faktami, jakoteż udowodnić matematy
cznie. Jeżeli siłę wystawiamy sobie jako objaw dodatniej czyn
ności organizmu, czyli jego życia, w takim razie w zrównaniu 
Z =  L, obie wartości muszą być dodatnie (-)-), t. j. - j-  Z =  
- j-  L. Jak skoro L stanie się wartością ujemną, t. j. objawem 
siły dążącej w kierunku wstecznym, czyli przeciwnym normal
nemu, dodatniemu kierunkowi życia, w takim razie i Z stać się 
musi także wartością ujemną, a w ięc: — L —  — Z, czyli b r a k  
p r a c y  =  ś m i e r c i .  Rzecz naturalna, że L może zmniejszać 
swą wartość dodatnią odrazu, lub stopniowo, a Z w miarę tego 
również wartość swą zmniejszać musi, zanim się stanie wartością 
absolutnie ujemną. To też widzimy to w rzeczywistości, że brak 
pracy mechanicznej wywołuje zanik mięśni, brak pełni oddechu — 
zanik (swego rodzaju) krwi, brak czynności zmysłowej wywołuje 
coraz większe upośledzenie zmysłu, wreśeie brak ćwiczenia umy
słowego wywołuje tak wielkie przytępienie odpowiednich narzędzi 
mózgowych, tak niewątpliwy zanik, wiąd odpowiednich jego czą
stek, że człowiek nierozwinięty umysłowo w młodości, przez całe 
życie pozostaje głupim i największe usiłowania dorosłego cz ło 
wieka nie są w stanie dać mu cząstki nawet tych zdobyczy ua 
polu umysłowego wykształcenia, jakie w m łodości z największą 
łatwością przyswajać się pozwalają.- Gdyby z&ś wszystkie objawy 
siły w człowieku mogły ustać odrazu, t. j. gdyby zewnętrzna i 
wewnętrzna praca jego ustroju mogła być przerwaną w jednej 
chwili, — w takim razie nieochybnie nastąpić by musiała śmierć, 
co też w niektórych , odpowiednich wypadkach istotnie ma 
miejsce.

*) W  ustroju myślącym wszelka praca zewnętrzna połączoną jest zawsze 
w większym lub mniejszym stopniu z pracą umysłową. Doz udziału 
myśli i woli odbywa się tylko praca wewnętrzna, jak n. p. krążenie 
krwi i soków, ruchy serca, ruchy oddechowe i t. d.
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Pra^a mechaniczna organizmu naszego rozpb^zyna się je 
szcze1 przed przyjściem na£ świat. Dziecjię się rusza, soki jego 
krażd, serce zaś bije w łonie matk’ jeszcze. Po narodzeniu, 
pierwszy oddech jego jest zarazem pierwsjffln ogniwem do samej' 
śmierci nieprzerwanego łańcucha pracy mięśni odd^cliowTCh, 
pierwszy krzyk dziecięcia jest początkiem dalszm gimnastyki i 
rozwoju płuc i krtani.. Następują potem mimowolne i bezcelowe 
ruchy s2 yi, rąk, nóg^ oozu, a pierwsze wrażenia odbite w mózgu 
drogą zmysłów (dotyku, wzrokią jshifliu i t d.) stanowią początek 
wyobrażeń, —  poezątek pracy umysłowej. Zużyte w tej praóy. 
tkanki wyradzają tak zwany' instynklowy pociąg do pokarmu, 
który wyssany z piersi matczynej daje pierwszy praktyczny owoc 
pracy sprowadza pierwsze uczucie zadowolnieuia, rówmie jak 
zadawaluiającem staje się uczucie pozbycia istoti zużytych, czyli 
utlenionych, do 'wyparcia których potrzebną jest większa jdszęze 
i bardziej skomplikowana praca odpowiednich narządów, aniiteii do 
przyjęcia zastępujących je  istot. Wszystko to odbywa,ijię zapo* 
inooą siły wywiązującej się przy utlenieniu, które odtąd postępuje 

# bez ]>rzerwy w organizmie. Podrósłszy, dzi‘eeif- zaozyna pełzać, 
następnie ąhodzić i biegać; zarazem zaś' próbuje siły rąk sw ych ; 
za pośrednictwem zmysłu dotykam. 1 przychodzi w pom oc wzro
kowi, słuchowi, smakowi t. d., wszystko to zaś w celu oznajo- 
mienia się /  otaczającym go ■światem, którego wrażenia zatrzy
muje w pamisci i tworzy sobie p ó j ę j j i a  o rzee-zach przyjemnych 
łub przykrych, jedneni cdowem w miarę rozwoju orgauów swoich, 
pracuje coraz bardziej fizycznie i umysłowo.

Niemowlęca owaf późfuej z‘aś cteiecięcaPpra-cia, nietylko nie 
sprawia pracownikowi żadnej przykrości, ale przeciwnie połączoną 
jest z n.ujwyższem zadowolnieniem, stanOwiącem tło i podstawę 
t jch  błogich wspomnień złotych lat dziecinny cli, które w chwili 
skonu nawet—jakby odblask anielstwa naszego, tak żywo i roz
kosznie stają nam w pamięci. Przypatrzmy się dalej* pracom 
naturalnym, czyli .tak zwanym „zabawonf“ dziecka, które już wy
szło ze stanu niemowlęctwa. Z wyjątkiem wypadków, gdzie 
jawna, lub niedostrzeżona choroba hznosi prawidłowy rozwój sił 
żywych i tamując ich pizemianę z jednej ćormy na drugą, zwuaca 
je  przeciwko 'sapiemu organizmowi, n. p. w gorąCzCe, gdzie cała 
niemal silą w^ywdą.zana we wszystkich organach przybiera form ę 
ciepła, (którego ilość podwryżsżoua nad miarę pożera i trawi or
ganizm) — niedostrzegalny zreteżta nigdy próżniactwa w tym

55*
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■wieku. Praca dziecinna, dobrowolna, hi#^.zawsze odpowiada Kie
runkowi, jaki jej nadać usiłuje wola innych osób — trwa jednak 
bez przerwy i zawiesza S ię  tylko w razie ostatecznego znużenia, 
albo ustępuje potrzebie snu, lub potrzebie^ zaspokojenia głodu. 
A pracuje tu zarówno mat.ąlryaLna, jak psychiczna strona dziecię
cia ; siła objawia się w postaci materyalnej i mtellektualnej.

Jest to, że się dalej w przytoczenia faktów podobnych za
puszczać nie bęclziem— pierwowzór pracy koniecznej, pierwowzór 
spełnionego normalnie, waionku życia, słowem — pierwowzór 
p r a c y  n o r m a l n e j .

Zastanawiając się bezstronnie nad .żyfeiem dorosłego czło
wieka, widzimy w nim tożsamo, co w dziecięciu. Prawi jego 
może*, 1 * 6  chwalebną, albo naganną, pożyteokną (dla niego i 
innych), albo też szkodliwą, —  ale czy to wstąpimy do pałacu 
dyplomaty, czy do izby z wy kiego człowieka,' czy zajrzymy do 
pracowni uczonego, lub warstatu rękodzielnika, czy teźajdo . domów 
nietylko publicznych rozrywek, ale nawet publicznego zepsucia, 
czy patrzymy na rolnika, pracującego śród letniego znoju, czy ;na 
szulera trawiącego dnie' i noce na grze rozmaitej-~wszędzi&' znaj
dujemy człowieka czynnym, t. j. odpowiadającym koniecznej, 
w zasadzie niezależnej od hiego, że tak powiem fatalistycznej 
potrzebie t r a ć c n i a ,  pozbyw ania.się na zewnątrz s i l  wry w i ą -  
z a n y  c b w j e g o o r g a ni  z ni i e. Odpoczynek, rozrywka wrszcdka, 
nie jest bynajmniej bezczynnością — je s t  to tylko nadanie pracy 
imieg<S odmiennego kierunku, spożytkowanie siły winnej  founie, 
celem przywrócenia równowagi pomiędz^- wszyStkiomi organami, 
które ją  wywiązują i formami, w jakie się ona przyobleka.

W ogólnem  znaczeniu tedy— p r a c ą  j e s t  w s z e l k a  c z y n 
n o ś ć  c z ł o w i e k a ,  z a  p o m o c ą  k t ó r e j  m u s i  o u c h c ą c  
c z y  n i e c h ą e ,  t r a c i ć  n a z e w n ą t r z  s i ł ę ,  w y w i ą z u j ą c ą  
s i ę  w j e g o  o r g a n i z m i e ,  w s k u t e k  s p r a w y  u t l e n i a n i a ,  
tak samo, jak wydzielić musi nazewnątrz i oddać ziemi istoty 
przerobione przezeń z orgauicznych na nieorganiczne, czyli istoty 
pierwotnie z tejże ziemi wzięte. -Stratliwość ta ( s i l  renia ve.vbo) 
stanowi— powtarzamy— niezależną od myślącego żywego organi
zmu, konieczną, nieodbitą potrzebę jego życia,; jirzerywa się, a 
raczej modyfikuje tylko podczas choroby —  ustaje zaś jfylko ze 
śmiercią. Cała mądrość w zrozumieiuu znaczenia pracy 
ludzkości całej i pojedynczego człowieka, cala sztuka w jej ure
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gulowaniu odpowiadająceni warunkom sprawiedliwości (równo
wagi) i powszedniego dobrobytu (normy) — polega po prostu na 
zbadaniu i wyświecaniu tego stanu, w którym praca ludzka jest 
n o r m a l n y ,  dla odróżnienia go od stanu, w którym jest a n o r -  
m a .l i j i .  Jest to zadanie, ptanowiące punkt, w którym zejść 
z sobąj.ć pogodzić się muszą zapatrywania zarówno spirytuali
stów, jakoteż materyalistów na polu ekonomii społecznej, jeżeli 
obadwa stronnictwa uistępując ze skrajnego Stanowiska, zechcą 
stanąć pośrodku, na punkfeie równowagi, a więc na punkcie sta
nowiącym podstawę prawdy. O ile każdy materyalista utknąć 
musi na tym punkcie, niepogodziwsJty się z axiomatem dwoisto
ści ludzkiej natury, bez której intellektualna foim a siły, ani ob
jaśnić, ani pojąć się niedaję— o ty le ' Saden ekonomista, żaden 
prawnik, żaden pedagog uakonieo niezdoła stanowczo rozwiązać 
zadania, bez udziału i mtSrwenCyi nauki przyrodniczej. N or
malna praca stanowi nietylko potrzebę ciała jak powietrze, woda, 
pokarm 'i t. d., ale też i potrzebę alucha; — stanowi ona rozkosz 
prawdziwą. Praca anormalna staje się zarówno ciężarem moral
nym jtil wrogiem fizycznym. Odejmując czułość na najszlache
tniejsze objawy ducha, 'wyradza ona tę sitrowość i szorstkość 
uczuć, te odpychającą NrJ|mę w stosunkach społecznych, ten po
niżaj ąoy nastrój myśli, jędncm slowrem Kg zwierzęcość w sferze 
moralnego żyćia, jaką się zawsze odznacza niewolnik, ofiara prze
mocy fizycznej, luh niesprawiedliwości m oralnej; —  jednocześnie 
zaś staje się ona powolną najczęściej, niemniej przeto pewną i 
zabijającą w końcu trucizną dla ciała, tak dobrze jak każdy inny 
jad  materyalny.

Dośw iadczenie w ieków całych wykazuje tę prawdę, rachunek 
matematyczny najzupełniej ją  potwierdza.

* **
t

Niemieliomy bynajmniej zamiaru, ani też przyznajemy sobie 
dosyć sil i zdolności na to, ażeby z całą ścisłością naukową za
puszczać się w rozbiór przyczyn, dla których fałszywe wmclług 
naę pojęcie znaczenia pracy tak głęboko wkorzeniło się w społe
czeństwie. Itównie" też nie mamy zamiaru wlcraozać dalej na pole 
ekonomii politycznej. Zanim jednak przystąpimy do zastanowie
nia się nad warunkami, w jakich Szkoła — owa pierwsza scena 
publicznego, społeezeńskiego żyfiia — może* skutecznie rozwijać
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w człowieku jego główne zadanie— pracę, dotkniemy tu w kilku 
słowach dwóch głównych pojęć o tym piftedmiocie, mianowicie 
zdań o pra$y najpoważniejszych ekonomistów z jednej strony, 
z drugiej zaś wniosków, do jakich na tem polu dochodzą, bezwa
runkowi materyaliści. .

„Pojęcie o pracy— powiada n. p . Stuart Mili —  nieodbieie 
„obejmować powinno nietylko sama, czynność, ale fteż zara- 
„zem wszelki fizyczny ciężar, 'azyli niodogodęr' w ogóle-, wszelkie 
„niemiłe wrażenia i uczucia, .jakie towarzysza użyciu myśli, lub 
„ mięśni podczas wykonywalna pewnej czynności". Pomieniony 
przez, nas wyżej autor rossyjski, przytaczając to zdanie, słusznie 
uważa, iż Mili uznaje zatem za rżeez niewątpliwą, że praca spra
wia i może tylko sprawić niemile uczucie, że jedna i drugie sta
nowią według niego nieuniknioną. a£soĆyacye zjawisk.

Z pomiędzy naszych polskich pisarzy, -S.upiński, o ile; nam 
się zdaje, był pierwszym, który najbardziej się zbliżył do stano
wiska, z którego jedynie daje się pojąć dokładnie z a s a d n i c z e  
znaczenie prasy. W prowadził on do ekonomii pojęcie społe
cznego zasobu s.il i praw, które dotychczas uchodziły niemal zu
pełnie z pod uwagi imiycli na tem polu uczonych. Wprowadził 
dalej niewymownie ważną zasadę porównawstwa praw ludzkiego 
ducha do praw przyrody, a wi$5< wstąp1! na jedyną drogę, po 
•■której filozofia dójść może istotnie do poznania prawdy. Wraz 
z Carey’em nakonio'c podnosi on wybitnie, że w ludzkiej wiedzy 
i pracy leży'wyłączne źródło wszelkiej wartości, źródło materyal- 
nfigo i moralnego dpbrobytu, źródło postępu, wolności i szczęścia 
zarówno pojedynczych Uidzi, jak całej ludzkości. Określając je 
dnakże najdokładniej warunk1, w jakich powstaje praca anormalna, 
i popierając je  wybitnemi przykładami z liistoryi, zamiast nazwać 

. rzecz po imieniu, przychyla glSj także do starego pojęcia pracy, 
w jej ogólnem znaczeniu i powiada, że „praca jest trudem, mo 
żułem,''Aamiast powiedzieć Czynnością), któremu człowiek poddaje 
'się tylkb z konieczności (pojętej przezeń jako warunek pracy anor
malnej), dub przez rozum, a który zrzuca z siebie ile razy ko
nieczno*?, rozum, sumienie i sąd publiczny n : ez, m us z a ją  g o  
d o  d ź w i g a n i a  spólńe*j|ft c i ę ż a r u "  (Pisma, T. II. str. 21‘2.) 
„Praca — posiada  on dalej — s a m a  w s o b i e  n i e m a  p o n ę t y ;  
przechodzi zaś w odrazę, gdy jej towarzyszy przemoc i uciemię
żenie ; praca uciemiężona, przymusowa przeistacza się w cierpie-
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uia., w niewolę it. d .“ ... Tłumacząc zaś ciężar pracy—jakkolwiek 
wspomina, że człowiek pierwotny poddał się „zapewne11 (według 
nas niewątpliwie) temu prawu, niemyśliąc o iliem, nienarzekąjąc 
na nie. to jednakże niebawem w następujący wyraża sj.ę sposób: 
jmJzłowjfit społeczny nabywa pracę ciężarem, Jioleje nad tern, że 
musi pracować, złorzeczy towarzystwu, (że z obowiązku tego zwol
nić go nic może, bo jesft albo człowiekiem zepsutym, albo człon
kiem niepojniująeym organizmu stowarzyszenia, do którego należy 
i któremu wyłącznie winien, że  p r a c a  j e g o  p r z e s t a ł a  b y ć  
p r a c ą  l u d z i  p i e r w o t n y c h  i z w i e r z ą t ,  ż y j ą c y c h  w i e 
c z n i e  w s t a n i e  p i e r w o t n y m ' 1. Okazuje się tedy jawnie, że 
autor uważa prsfcę za żłe, które? zilosić nalepy ze względu na 
jej dodatnie skutki, ale nieprzypuszoza, aby być m ogło inaczej i 
szuka tylko gdzieindziej powetowania zła tego. Tym czasem 
w rzeczywistości człowiek pierwotny i człowiek społeczny posia
dając jednakową, bynajmniej niezmienioną w zasadzie naturę, 

totem tylko różnią, się. od siebie, iże pierwszy sani dla i,siebie był 
spoletjzuistwem. drugi przeciwnie dzieląc, prągę swoją pomiędzy 
siebie a społeczeństwo, do którego należy, 1 szyli pracując bezpo
średnio dla siebie, pośrednio zaś dla innych, wymaga też z na
grody, (zwrotu utraconych) nietylko bezpośredniej, ale po
średniej. Podstawę towarzyskiego żyoła stanów* wzajemność 
usług, z powodu spólnoścd potrzeb. Gdzie ta wzajemność isto
tnie ma miejsce, tam ozłowdek na pracę narzekać nie może. 

‘Człowiek pierwotny mógł wla-Rną pracą zaspokoić wszystkie swe 
potrzeby, a oprócz tego sam sobie przepisywali' wszelkile prawra i 
sam .ich -spełniania przestrzegał. Człowdek społeczny niewątpliwie 
traci poniekąd surową indywidualność i nieograniczoną swobodę 
swoją. RządzićV'się on musi nietylko wdasną, ale i obcą wmlą, 
ulegać musi nietylko wdasnym popędom i prawom przyrodzonym, 
ale stosować się. do praw społecznych, politycznych, obyczajowych, 
zwyczajowych i , t .  d. Prawa' tb!, lRające na f-elu społeczne dobro, 
niekoniecznie jednak bsięgać je  powhimj kosztem i krzyw-dą 
dobra ki dj-wd dualnego. Jest to pojęcie zgoła fałszywe, że tak być 
musi f' tak samo, jak ty be innych pojęć, których początkiem były 
gwałt i przemoc, k któremu tradycya i przyzwyczajenie wieków 
nadały powagę prawa. Na podstawach ujemnych nic dodatniego 
opierać sic nie może, dobro powszechne nieza.prz.4cza bynajmniej 
dobru indywidualnemu należnego mu prawa, alSąpdzeoiwnie uma
cnia je  i utrwala. Idzie tylko o to, ażeby zachowTane były wa-
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runlti wszelkiej normy, t. j. równowagi pomiędzy działaniem a 
przeciwdziałaniem, pomiędzy przyczyną, a skutkiem, pomiędzy 
obustronną daniną, a w i*  pomiędzy pracą a nagrodą. Ideałem, 
wzorem społeczeństwa pozostanie nażawsze normalna rodzina, 
gdzie najcięższe .nawet wysiłki i poświęcenia stanowią zwykłe 
zjawiskc^. na które nikt się nietąskarźa, bo wynikają one liajpierw 
z przyrodzonego prawna, opierają się zatem na własufej dobrej 
woli, powtóre opłacają się zawsze wzajemnością zupełmt. Społe
czny człownek pracować musi i powinien dlH siebje i dla społe
czeństwa •— społeczeństwo pracownie musi dla siebie i dla poje
dynczego człowieka. Normalnym stanom będzie tu również usta
wiczne krążenie pracy i usługi. «6 złowiek pojedyó.c£y oęldaĆ mnsi 
jedną, część sił swych, czyli jedną część swej pra.cy-na użytek 
wrewnętrzny, czyli własny— drugą zaś część na użytek publiczny, 
Społeczeństwo przerobić musi t§ - daninę' w tuki spOś.ób, ażeby 
wydobywszy za jej pomocą wszystko, cokolwiek dąży do społe
cznego dobra, dó prawrdziwrego uszczęśliwienia człowieczeńsrwa 
na ziemi, czyli wywiązawszy siłę postępu, ożywiwszy ją, przepro
wadziwszy że stanu poteneyalnego w stan aktywny, rozdzielić ją  
znowu pomiędzy wszystkich swych e/l.m ków i tym sposobem od
dać • hapowrót czlowii kowi jego pracę, t. j. jej ow7£i||ezyli sku
tek. -^W ynika stąd jawnie,, że im większa przyczyna, tern większy 
skutek być musi; uu wdę^ejy kto złoży na ołtarzu powszechnego 
dobra, tern więcej odebrać u A  prawo i p o w in ie n ; iiu mniejsza 
ofiarność*.ozy też danina dla sprawy publicznej, tem więcej cier
pieć na tem musi każdy pojedynczy człowiek tej gminy, tego 
społeczeństw7*, gdzie stan podolun istnieje. Normalne przeto 
uregulowanie pracu j normalny stan gospodarstwa ., społecznego 
wtedy tylko osiągniętym być może, gdy z jednej atpoay przenifiC 
ustępuje miejsca wolności, (której odjecie stanow i pierwszy waru
nek prący anormalnej), z drugiej, gdy społeczeństwo przestanie 
kierować się 'fałszywą, bądź ^gobądź zasadą, przenoszenia publi
cznego dobra mad dobro prywatno, ale dą£yć pocznie „do ustano
wienia jak  najściślejszej równowagi pomiędzy jednom, a diiigiem. 
Na rozwiązywaniu tych kwp^tji polegać musi cało zadanie eko
nomii politycznej jako, nąnki, która, skończoną w danym czasie 
być nie może, ale jak postęp ludzkości, ciągnąć i rozwijać się 
musi coraz dalej i dalej. W ynika też stąd piwnie, że wszelki 
samorząd AY êdy tylko odpow7ie zadaniu, j obowiązkom społeczeń
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stwa dla indywiduum, jeżeli reprezentacja jego będzie repreze.n- 
jtącyą wsęystKich bez wyjątku kierunków pracy ludzkiej, ocenio
nej me wed-lng iloyci pracowników, ale według wartości kapitału 
wiożonogó niezbędnie dla nabycia możności pracowania w tym 
lub owym zCwodżią.-'

Urzeczywistnienie takiego spożytkowaniSi' pracy wymaga 
oczyw iste  i prżedewszystkiem powszedniej oświaty, dla możncTśej 
powszechnego zrozumienia wzajemności usług i powszedniego po
rozumienia się oo do wzajemnych stosunków pracowników" po
między sobą z jednej, a calem społeczeństwem i jednostkami 
z drugiej strony. Zafazem t&ś. co może jeszcze ważniejsza, wy
maga 0110 ustalenia żUpełnej przewagi pracy normalnej, nad praCą 
anormalną, ostatecznie zaś zupełnego wyrugowania tej ostatniej. 
Na twff polu szkoła staje się nie jedynym wprawdzie^* a le1 naj- 
pierwszym i najgłówniejszymi czynnikiem, którego zadanie wr na
stępującej części dokładniej wyświecić się postaramy.

Niepodobna nam zapuszczać się w szczegółowe rozprawy 
nad stanowiskiem zajetem pod tym względom przez jmblicyłtów. 
należących do dzisiejgzej materyalistycgńej szkoły, gdyż rozprawy 
.te za daleko by nas zawiodły. Wspomnieć tylko musimy o tem, 
że odrzucając dwoistość ludzkiej natuiyP a zatem odrzucając 
f a k t ,  dochodzą oni ho ,‘dojść musz% do niekansekweuoyi logi* 
Cznycli wr teoryi, do zaprzeczenia zaś prawu postępu —  w pra
ktyce. Jakkolwiek przyznają, oni w zupełności, że praca w jej 
normalnemBŁaczehia niesrlanowi ciężaru, ale najwyżfizp zadowole
nie przynosi, to jednakże mierząc to ostatnie miarą łcżystUgo 
niatśay*lizmu. porównywując je  do zadowolenia ciała, jakiego 
doświadcza ono przy Spożywaniu pokarmów, przy płodzeniu i t. p.. 
bez względu ua całą frazeologię, dotyczącą „płodzenia życia na 
z iem iif zwracają się wstecz, zamiast patrzeć przed siebie i uwa
żając- pracę za bezpośrednią nagrodo samej siebie, przeoozają jej 
ced istotny. Praca w pojęciu materyalislów jest „ s a m a , s o b i e  
c e l e m 11. Pomijając inne kousekwciuye, ściągające się do spraw 
sooyalnych, wynikająse z podobnego założenia, nadmienimy ty lk o , 
żo ze stanowiska logiki przyrodniczej jest to orzeczenie „baz 
sęsu. W  dziedzinie przyczyn doczesnych skutki muszą być ró 
wnież doćżfcSnfe, a więc pojęte i jasno określić się dające. Cel 
dla celu — Haszem zdaniem zmtezy tyle, oo del bez celu, Oo 
przyczyna boz skutku. P raca . toż będąca sama sobie celem, a
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co najwięcej ciążąca do sprawienia pewnej, choćby najwyższej 
nawet przyjemności, leoz przyjemności, że tak powiemy automa
tycznej, niezależnej od nas — w praktyce, w rzeczywistości 
usuwa przedewszysikiem wszelką potrzebę kształcenia się, roz
woju i nauki. W iadomo przecie?^ ż£ ukońc.zony gimnazyasta 
dzisiejszy więcej może posiadać musi wiadomości i więcej pra
cować nad ich zdobyciem, aniżćli słynny jaki uczony p'rzed kilka 
wiekami. Dość jest tedy sprowadzić człowieka do je‘go „pier
wotnego stanu “ , zakryć przgd nim -wszelkie zdobycze postępu i 
cywiliz&eyi, dać mu prawo dochodzenia samemu wszystkiego, 
o ile tjlk o  dojść jest w stanie — a wtedy praca jego , z pewno
ścią uciążliwa niebędzie. Ale toż rozwinie się on tylko do pe
wnego stopnia, a jego zastępca, idąc tą samą drogą, również na 
krok jeden dalej niepójdzie. Ludzkość stojąc na miejscu, niepo- 
trafi rozwijać, też obszaru sw-ycb potrzeb, a to tem bardziej, że 
nie będzie potrzeba nawet dzielić obaw Malthusa, gdyż cie
mnota jest niewątpliwie najradykalnitjszym środkiem przeciwko 
przeludnieniu. Ze jest to rzeczą możebną stać na takim sto
pniu, nieposuwając się dalej —  dowodzi tego wymownie stan 
prostego wiejskiego ludu, a to nietylko u nas, ale i w innych 
nawet krajać h. Praca będąca sama sobie celem, usuwa dalej 
wszelką różnicę swej wartości, sprowadzając się poprostu do cyfry 
odpowiadającej najprostszym życia potrzebom, do równowagi po
między najprostszą stratą i najprostszem odzyskaniem jaj w or- 
gSąjahie. Taka zapłata za pratie także jest możebną i ożłowiek 

fją  p in  'sobie zapewnić m oże; potrzeba jednak na to koniecznie 
k o m u n y ,  dającej się niestety złożyć tylko z ludzi sprowa
dzonych do stanu pimłwotnego, albo z niego niewyszłyeh.

1 my podzielamy to zdanie, że normalna praca najwyższo 
daje -zadowolenie. Lecz z drugiej strony cel pracy jest dla 
nas widocznym, a celem tym mianowicie, jest p o s t ę p ,  wolą 
przedwieczną nakreślony ludzkości. Mądrość przedwieczna zło
żyła w świefeie naszym cząstkę swej myśli, a w myśli tej leży 
p r a w d a .  Daną nam 0111 została w postaci x i ę g i  z a m k n i ę 
te j. Przeznaczeniem człowieka — jak tego oały rozwój ludzko
ści dowodzi ■— jest odwracać karty tej xięgi i czytać w niej 
myśl Bęfżą. Do tego właśnie potrzeba pracy, która prowadząc 
człowieka do coraz większego udoskonalenia, coraz więcej też 

‘zbliża g0< do Doga, w którym ostatecznie tonie duch jego nie
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śmiertelny. ;\le im dalszy postęp, tem obszerniejsza wiedza 
człowieka, tem większa rozmaitość w jej odsłoni*?, a wiec tem 
konieczniejszy podział pracy. W  ŚAYiecie. zwierzęcym natnra 
wydala gatunki z jednakowych jednostek złożone. siadzie 
baranów -— jednągo od drugiego rozróżnić nawet niepodobna. 
Ale ludzkości'seclia  — jest rozmaitość. Każdy naród, każdy 
ezlowdek '■—• to świat zgoła odrębny,. skończony," c a ły — podobny 
materyalnie i ductowo, a jeduak zupełnie różny od drugiego.. 
Otóż ta różnica, ta rozmaitość nie jest także wypadkiem i celom 
bez celu. Bez niej nie byłoby postępu. Jak ws” chstroimą jest 
myśl Boża, tak wrszeolistronną zbiorown wdedza ludzkoścfi i zbio
rowy umysł ludzki Lecz każdy pojedynczy cżłowdek posiada 
specyalne zdolności do upirawdania AYiedzy av pewnym, AvlaściAvym 
mu kierunku, do praoy specyalnej. Praca też av tym kierunku 
rozAA-inięta — StanoAAi właAłie typ pracy normalnej. Zdolności 
wrodzone i możność fizyczna bez A\zgle)du na rozmaite AYarunki 
przytłumiające je, lub sprzyjające ich rozwojoAci —  to przy
czyna —  normalna praca' —  to skutek. Summa pojedynczych 
prac normalnych musi AArydać normalną pracę zbioroAVą, Społe
czną. O i l ( " z a ś  do tego i jaką drogą przyczynić się może 
szkoła, czyń wychoAvanie puhLcznb/ nad tein później zastanOAvić 
się pragniemy.

D r . w . R u d n i c k i .
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D ie p o ln isch e  G ^ sch ich tssch reibu n g  des MLttelalŁers 
v o n  H ein rich  Z eissberg . GukrontfcgPjęissoluift. Leipzig Lei 
S.<-Ilu-zel. 187o w. 8 ka Śtr. X. 430; (Preisscln ntou, gekront uud 
herausgegeben von der fiirstlich Jabłonowsldscliea GeSellschaft zu 
Leipzig XVII.).

Od trzech lat wyglądsiiio już k• flie^oierj> 1 i o t ę g o  ważnego dzieła. 
W  listopadzie 1870 r. zgłosił s.ię z nicm autor do konkursu, rozpisanego 
przez lipskie, towarzystwo nankcAyg. im. Jabłonowskiego, prosząc o przedłu
żenie terminu dla ostatecznego wydiońózsuitw pr&oy, w razie, gdyby nio 
miai wtspiilpaivo('liuk‘ow lj®  .gdyby żadna z prąc nadesłanych uic zasługi
wała ua nagrodty Utrzymawszy póządaną prolongueyą do lutego ubiegłego 
roku, wype-luil jtfflBośtałe’ .luki i Otlżymał nagrodę za tę pracę, jako zasłu
gującą. -bezwzględnie uS! OfflaŚŁis.

Z radością z powodu -tego dwu, jakim uczony autor -wzbogaci! na
szą liistoryogrSifuj, łączy gię mimowolnio wstyd, iż spclnjehiem togo nie
zmiernie wyiżĄcgo zadimia zitsłużyl Sio- nam znów —  e u d z o zLe m i e c. 
Się było dla nas osl.nteuznic tale wielkim Wstydom, żeśmy jesaOz$ dotyeh- 
dzafytak "użyt^iśziitlgo dziel u Lago rodzaju nie wieli. Można było dla ogól
nego zorientowania się posługiwać obszernymi epWS dziś już wcalfc niedo
statecznymi rozdziałami o hi.stóryograin w 1. i Ul. tomie Hisfc lit. poi. 
Wiszniewskiego i pierwszą, podobno najważniojszą, rzę„cią llieloWskjego 
J\rstępu kryt. do dz. poi. Wfzak i Niemcy od niedawna dopiero posia
dają wyborne działo Wattcnl mChft IdeUtsClihiiids Geiuhiolitscpiellen im Mit- 
telalter11, a zresztą tylko ozeska liisloryogralia poszczycić1 się może wzoro- 
wem ^pcoiiiemem dziejopisarzy czeskich11 (Wurdignllg bijhmisCdicr GąsChichls- 
schreiber) Pal&ckiego. W dziejopisarstwie frmicusl iftm, nugiCiskiem i •« Iń
skiem daje się jeszhzd dotkliwie' Czuć brak pr*c .tego rodzaju a i praerr- 
wniCy na polu dziejów niemieckich w watą tui Sm stuleciu wieków średnich 
nie posiadają takiego przewodni’ k, gdyż O. LorCnz do]rrOwadzii dopiero 
do końca X IV . wieku dalszy ciąg dzieła Yfatt-enbacha. Usprawiedliwiały 
nas itj sainś względy, co i branenzów', Anglików i W lOeliów : brak UOeSJ
jęt-nyoli wydań wszystkich naszych dziejopisarzy, brak monografii tfhiieh; a 
jakkolwiek mata ilość naszych źródet utatndala u nas tego rodzaju zada
nie, to wieliśmy natomiast w stosunkach naszych polit) ^znych znaczną
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jB fszhoffij a rafii samom i okoh&znpśó usprawiedliwiającą. Smutną jast 
jednak bez wątpienia rzeczą, ź|8 jjlw o  ogłoszono ;.ti ^  a n i c ą konkurs na 
dzieło o Wolhfmąfn dziejopisarstwie średnio-oezuem , zjawił 'sio c u d z o 
z i e m i e c ,  który pokonał owe żnTicznif trudności a mi(;dzy polskimi Itisto- 
rykami żadnego współzaw odnika nie znalazł. Przed 08 laty napisał “Sie- 
uuec najlepsze dzieło o pierwszych stnleuiuok naszych dziejów a dzisiaj 
znów Niemnjo utorował nam drogę w badaniu całej nfisWj śroilnijwiecenej 
historii. Jaf i.

2v przedmowy dowiaduj emj^sią, żc towarzystwo konkursowe pozosta
wiło ubiegającym się do wyborn, a.lbO tuk, jak to Palin-ki uczynił, rozSJS- 
rzyć badanie u:i mą&eSyarly yękopiśmićnne i ukryte", albo też pójść śladem 
Wattenbacua i ograniczyć się na samodzielne zastawienie - tlolychczjasowyoli 
rezultatów nauki. Autor oświadcza (sir. IX.)-, że „ze  względu uą gnjłtki, 
jakimi mógł rozporządzić, wybrał drugą dręgę, jednak wr ten sposół!, iż 
rozciągał baduhic i na rękopiśmienne mataryuly, o ile mu to było u&jli- 
wem“ . Z -togo; powrodu szedł, juk się wyrazi, drogą pośrednią póinifiuzy 
obydwoma tymi mistrzami. Jednakże przyznać' należy, 'że ów stosilnek do 
matSryalbw rękiTpiśniiÓunycii i nkiptyeli nie stanowi głównej, chiifiiktSry- 
stycznej różnicy między praonmi Pałuckiego u AVnmenb:ickn; wszkk Lorenz, 
jakkolwiek miał do czynienia z wieloma źródłami dtóyckozae' n ie wydumani 
i nia opracowanomi należycie, nie foliifyt się wskutek tsgo do Pala- 
ekiogo ale trzymał się wzoru AYatttnbaeha. Iłóżfiielj tg należałoby raczej 
trik określić, że pracę Palaukiog^f nazwać można nauką,  o ź r ó d ł a  cli 
w ścisłem tego słowa •znapzbniu (Qticlienkuude), szoregiem rozpraw kryty- 
eznyeh o źródłach (QueIlenunSersifclningen), dzieło zaś AYaftunljnoha jśst 
hi storyką l i t e j - a t u r y  d z i e j o p i ś a r s k ■ ej  , na tle ogólnych dziejów 
rozwoju umysłowego nakreśloną. Jakoż w istocie póft tym względem na
śladował autor stanowczo AVuttonbac.hu, dziolo jego jsśt historyą 'clżiajopi- 
sarskiej literatury polskiej w wiekach średnich. W samem ugrupowaniu 
przedmiotu widać już to fiaśladówanie, malo.. uiuzt? zarysy dziejów kultury, 
które nadają tyle powabu dziełu tego mistrza,' "stlinowią tłikże tło pracy p. 
Z. AYar f pś ć  ź r ó d ł o w a  dziejopisarskich pomników zajmuje w obec tego 
niekiedy .miejsće drugorzędne, podczas gdy j ej ocenienie jest właśnie głó
wnym przedmiotem dzida Pałuckiego. iśhij wydatni aj występuje ta chara
kterystyczna" dtfcha książki p. Z. w rozdz. ILI., poświęconym annalistyce 
polskiej (str. 30 —  48). Znajduje się w nim niejeden ciekawy przyrczynek
do dzicybw kultury, dość zićiiezny 'stosunkowo ustęp (iii/,, ^r. na l o )
mówi o klasztorach cysterskich, które uain żadnych zapisków róśznikar. 
skieh nie przechowały. Mamy jednak w tym rozdziale właściwie tylko, 
proste wyliczenie znanych dotychczas róozników wraz z krótką charaktery
styką ich cech zewnętrznych, opartą, przfewftżnie na prtdfgomenaah d* edy
c ji w Monmn. Gorm. hiśfc, -  o najważniejszej zaś rzoczy, o stosunku 
pokrewieństwa pomiędzy pojedynczymi rocznikami i wynikającą ztąd iółi 
większą lub mniejszą wartoteią, źródłową znajdziemy tam tylko ogólne nie 
Wnikające w rzecz same głębiej spostrzeżenia. Badacz znajdzie” w tym 
rozdzielę niejako reportorynm roczniku w polskich, nie otrzyma jednak wska
zówek o ile i w jaki sposób mógą mu się przydać jako ź r ó d ł a  d z i e 
j o w e .  Bez wątpienia wrażenie to odnosi się właśnie w najwyższym sto
pniu z tego III. rozdziału, nie chcemy zresztą robić z tej okoliczność!'
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zarzetu autorowi, zaznaczamy tylko, że wynika ona z samego założenia 
eulego dzifła, na którego charakterystyce nam zależy. w, niektórych czę
ściach dzieła występuje ta wlaSciwoŚć w większym, w innych w niniejszym 
skipnin; jakoś w ogóle piorwsSa, rozdziały mają najwięuej podobieństwa do 
dzielą Watteiibacha, ku końcowi a zwłaszcza w IX. rozdzielę odbiega autor 
niekiedy znacznie od tego wzoru. W dwóch ostatnich Fozdziałaeh, stano
wiących większą R .aść dziefa zlożwł autor rwele nowych rezultatów zupeł
nie samodzielnej pracy, ■ które niekiedy Mość mało mają związku r z właści
wym przedmiotem książki. Fr!edew3żystk.iem stosuje się to do pierwszej 
części IX . rozdziału (stir. 19.7— ‘£61), zawierającej wcale obszerną biogra
fią Długosza. Sam przedmiot wymagał krótkiego a treściwego rysu bio
graficznego, któryby wystarczy! do EJiajńenia Dlngogea, jako pisarza; spo
tykamy się tam Łaś z wieloma nieznacznymi szozygófami biograficznymi, 
w tej książ,ęp dosyć niepotrzebnymi a utrudzającymi unw&t poniekąd ogólny 
pogląd na Stoąunek zmiennych koltd życia hiitoryka do jego literackiej 
działalności. Ale obdarzy! nas amfor za to, sumienną biografią Długosza; 
gdyliyśmy ją już byli posiadali, bylliy mógł na jej podstawie napisać 
zwięzły rys biograficzny i nie byłby wpadł w. pokusę umieszczenia w tem 
dziele wszystkich rezultatów żmudnej pracy, której się podjąć musiał. Har
dziej jeszcze uwydatnia się ta ok o liczn ie  w rozdzielę X. Mając .pisać o 
historycznych pracach Kullimacha, dOśzedł antor przy tej imosobnóśei do 
wiciu nowych rezultatów co do jego awanturniczych kolei żyuja przed przy
jazdem do Polski i co do ntworow jego poetycznych i okrasił „historyk 
polskurj literatury historycznej“  wieloma cyekawyniif-ale nie' należnćyrr do 
jirzedmiotu szczegółami. Gniewać się nań nie będziemy zapewne, że nam 
dal wiąuei, niż byl dać powinien, ale przecież £<1 się robi, że się dowia
dujemy więcej o zagadkowym stosunku miłosnym Kullimacha z Pannią Do- 
royieią niż o* stosunku pokrewieństwa między rodnikami polskimi, że się 
spotykamy z uczoricmi wskazówkami dla ogólnego ocenienia miłostek huma
nistów XV. wieku (stę. ł‘19 i) , a zagadkową kweśtyą ęo do autorstwa kro
niki ii ęelkopojskiej znajdujemy— jeszcze nie rozwiązaną.

» Obsżftrny wstęp (ser. 1 — 16) przedstawia rezultaty dotychczasowej pracy 
około polskich źródeł średniowiecznych. Gorzką prawdę, może nuwo.t za 
przesadnie powiada nam autor w pierwszych słowach wstępu; cierpki wy
rzut czyi., nam z powodu naszej obojętności dla da\, niejszych dziejów 
ojczystych a nie szczędzi pochwal własnym rodakom, którzy ,,z właściwą 
im wszechstronnością poświęcają, się zbadaniu liistoryi i źródeł dziejowych 
obcego narodu11. W ogólności jes-t sąd Z. o pracownikach na polu naszych 
dziejów średniowiecznych sprawiedliwym i uzasadnionym. ZurziicijŁJ mu 
tj Iko należy, że zbyt surowo wyraża się o dwóch wielce zasłużonych ba
daczach naszej przeszłości. Jakkolwiek w pracach Lelewela spotkać się 
można często z błędami niekiedy nawet mooiiołPużącymi, jakkolwiek w nich 
e.zuHsię dajiAbrak pewnej, ścisłej metody, to w każdym razie przyznać 
należy; Ż6 on właściwie rozpoczął u nas prawdziwie umiejętne badania 
dziejów. Zasilili jego właśnie około źródeł średniowiecznych są uieza- 
pEcczoiiCj a liczne błędy usprawiedliwia poniekąd ta okoliczność, że dźia- 
Ijdnośh literacka Lelewela iv tym kie,runlcu kończy się właściwie już przed 
r. 1830. Jeśli się ma w pamięci owe nieprzeparte przęszkody, z jakiemi 
Lelewel wulczył, a które' tak pięknie w swych , .Przygodach" opisał, nie-
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inile odnosi się wrażenie z kró.tkioj lekceważącej", wzmianki na str. 9, 
w której, się- z wyrażeniem „der weit iiborscbiitzU' Lelewel11 spotykamy. 

“ Również "‘i tMichała "Wiszniewskiego osądza Z. zbyt doraźaie. Bardzo trafnie 
oealnia za to praco Biclowskicgo, oddając liold znacznym jogo zasługom, 
(t. j. nie tak, jak Gutschmid lub Braijdowski), a występując, ostro le-oz 
7, godnością przeciw oryginalnym a nieuzasadnionym zapatrywaniom.

Przedmiotom pierwszego rozdziału jsst pierwszy rodzimy, pomnik 
dziejowy polski, opowiadanie o meozeństwie św. Wojineoha, (Passio S. 
Adalborti, spjisane przed r. 1000. Rodzimym nazwać go można w każdym 
razie, gdyż autor był bez wątpienia Słowianinem w Polsoe zamieszkałym. 
P. Z. przychyla się do prawdopodobnej konjektury W. Giesebrechta, że 
autor „Męczeństwa św. Wojciecha1' był muiobem stą.regd Masztom yuiędzy- 
rzeckisgo; zwraca zarazem uwagę na okoliczność przemawiająca, za tern 
przypuszczepiem a tlun-iaozącą, w jaki spoąfłb jotlyny rękopis tego pomnika 
mógł się najłatwiej dostać do biblioteki klasztoru Tegernsee. Przypuszczę, 
nie to jest wr związku z konjekturą Giesebrachta ,ę0 do zagadkowej nazwy 
(„Mastr. f. “ ) klasztoru,., o którym to opowiadaniu wspomina-; G. czyta mia
nowicie „M estris- (? Międzyrzecz), co podobno więcej zasługuje na uzńa- 
nie niż koujjlttlu-a Bielawskiego, który tę nazwę do węgierskiego klasztoru 
,,ad radicem moutis furrei11 odnosi. y b sk  rozprawki o tym pomniku, za
wiera pierwszy rozdział krótkieymle ciokawo spostrzeżenia o krzewieniu się 
cbrze4nijaiisJnj>a i organizacyi kościelnej w Pelty o do czasów' KrzywsąstĄgo. 
Spotykamy się (tak, jak w dziale WałŁetibacha) za znanymi, ale podobno 
po raz pierwszy pokrótce zebranymi faktami, które ciekawe rzucają Hwia- 
tlo na pierwsze wieki naszych dziejów a zwłaszcza na cudzoziemskie- czyn
niki w zaczątkach rozwoju polskiej cyw ilizwiyi. W  obec, ozęsto odzywają
cego się głosu Niemców, że im tylko zawdzięczamy pierwszy impuls i 
pierwszó zarody kultury, na uwagę szczególną zasługują ślady wczesnej 
styczności Polski z romańskim Zachodom. Wszak romańskiego pióru pło
dem jest także najdawniejsza kronika polska- (t. z. Gallusa), której p. Z. 
drugi, najkrótszy rozdział (str. 2-6 —  39"*)i nójświęca. Rozdziałowi tętnu zarzu
cić przedewszystkiem można, że jest w istocie za .krótkim. Autor Reasu
muje tylko bardzfo zwięźle głów ue o nim wyraeezoue zdania, nie exploatu- 
jąc należycie n. p. pięknej i bardzo starannej przedmowy Bielo1., skiego do 
wydania Galljisa w 1. tomie Mon. Pol. h., omijając nawet niektóre ważne 
punkta, o których konieczuie nadmienić należało. Zwięzłość taka była po
trzebną w dziele Wattcubafthu dla zbyt rozległego przedmiotu, —  tv obec 
nialicznego szeregu naszych pomników zasługiwał jednak Gallus na staran
niejsze opSracowanie. 1 tak pominął p. Z. z-upetnieA ważną kwestyą co do 
podwójnej rfedakoyi tej Koniki, której ślad według Bielowskiego w kodexie 
Szamotulskim (hoilsberskim) się przechował. Jestto zaś sprawa jeszcze ny- 
uajmniej juie zfilatwiorla a stanowisko, jakie się w' niej zajmuje, nie jfsst 
obojętnem dla ocenienia kroniki, gdyż z nią sią łączy kw&stya, ozy Gallus 
korzystał z rocznikarskicli zapisków pfiektóre względy1' przemawiają. Raz 
wątpienia tza zdaniem Bielowskiego, mianowicie ta okóltozmość; źf  kodex 
Szamotulski zawiera gdzieniegdzie daty rooznikarskie. Ustępy jednak, znaj
dujące się w innych kod6xach, a brakujące w Szamotulskim, nie są tego ro
dzaju, żeby je  nważać należało za późniejsze uzupełnienia; brak iftb jest 
ńawet niekiedy zupełnie nie uzasadnionym. I tak brakują w księdze II.
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rozdz. 27 -d -ó8, a picrwsjy po tej buca rozdział z napisem: „Bóleslans Bo- 
henios proiugayit ot Pnnioruijljs £ubjngaTit“  (Ltn.igi licha W a. kod. Szamot, 
p. 88 ) rozpoczyna się od |Ti)\v „k oc  cvo.utu“ , oo się do wypadku w bra
kującym rozdz. i!3 opowiedzianego oduosi. Że zaś w taśnio pomiędzy tymi 
brakującymi rozdziałami znajduje Się rozdz. e j  o Sk.irliim.irze, toż nio dzi
wnego, że ko’dMS/talu. nie znwieżn charakterystycznych slow o tym dostoj
niku, w któryoh BieloAsSi ślad późniejszej redakcji1 upatruje.— \)“ źródła cli 
kromki znajdujemy tylko kr&tartttfą wzmianką w kilku słowach; zbyt jedno- 
stroiąttem West w tym wzglądzie podobno zdanie autora, że-jedyiicm prawi* 
źródłem Gallusa była nttna tnidyCyk. Czerpał z niej wprawdzie przewa
żnie, ale wątpić ni§. możn;i, źt uiial pod rijŁf i piśmienne zabytku Na, 
nwagt szcźsgólną zHsltfguje pod tym wzgiądony sfc&tyStyeziiy wykaz kontyn- 
gonsów, jakich pojedyueze grody w czasach Bolesława Chrobrego na wcjną 
dostaroza'Ć miały. Trudno przypuśoić, żeby Gallus to wszystkie sżdżegóły 
zgoła licz podstawy zmyślił, nie ma przynajmniej po wy Lu 'posądzać go o 
tego rodzaju fikcyjną fantazyą. Że 'zaś trudno wierzyć, iżby w pieiwiast- 
kowyok czasach "Bolesława Chrobrego takie duktadue zapiski statystyczne 
sporządzić miano, pnwstejfe pytanio^ czy Gallus znanych szisd3góluw orga- 
ynźaoyd współezcSUej nie przeniósł w cżftsy założyciela państwa; matedyalu 
tago undziiju mogła mu doittśyezy™ ścisła znajomość z „kanclerzem Mieiut- 
łeni“ j którego przecież „  WspaJpraeowiukiem,! (oooperatof) swej kroniki 
nazywa. Ze stosunku tego można siej domyślać, że Gallus miał może wię
cej piśmiennego materyalii, ji£| się wydaje; bardzo piśmiennym ąie mógł 
być baz wątpienia czas Krzywoustego, ,’rtle jakieś zaczątki iradworńąj kan- 
celaryi istnieć musifily, skoro jest wymźu‘ie‘ mowa o kanclerżn. Dla togo 
nio raa podobno eptfeyczyuy nazywać wszystkie listy w kronice zawarte lik- 
<!yą ®allusa. Wiersz żałobny na śmierć Bolesława Chrobrego i pieśń nie- 
mi?oKoh iyowr/y u Krzywoustym uważa p. Z. za płody jegCr Muzy; trudno 
zaiste osądzić, czy w nic.li nic ma motywów podsłuchanych z pieśni lu do
wej. Z jednak źródła powstał podobno charakterystyczny wiersz na
końciu.28 rozdz. 11. ks., o który,tfi p. Z. wcale nie 'Wkpoiriiua ; tchnie on 
naiwnem świnieni wrażeniem widoku dziwów odległego mprza-,ł  do ktoregO 
Polsce lądowej zwycięski oręż Krzywoustego otworzy! przystęp. W  ogóle 
daje się tązuć w tym .fozdzielo brak 'charakterystyki literackich właściwość i 
tigo pomnika, niesmacznego poniekąd co do Ibrmy ale w ujmujący spftsób 
przedzierającego' tajemniczą zasłonę początków naszej dziejowej przeszło
ści; ocenienie źródłowej jógo wartości byłoby na tem wiele zyskało. W tym 
zaś kierunku duśó jeszcze dułoby się o Gallusie , napisać. Pozłkolimy tu 
sobie wrskaźaó na jedną okoliranośA i na którą powinien był p. Z. zwruećić 
uwagę. P.iślmo często, że Gallus, kapelan nadworny Krzywoustego, był 
pochlebcą, napisał padćgiryk; skarżono sią, żi: tak fdfltcf podał wiadomości 
o \vspuiloźesnyeH w®jvtięti'znyuh stosunkach kraju. Nio spostrzeżono jednak, 
że p<5£,rtfduiQ o nich często wspominał. Kelacyo jego o rządach (Hirobrego 
pr/.fldstawiyiją te zamiofzi Ido czlisy jako' ideał s[Hilecznycli Śtosnuków ; nie- 
, !"tl5.u charakterystyczny rys szcżegtiłuwy może polegać bez w ątpienia na 
uStnaj trudycyi, niektóre jednak opuwiadauia jak u. p. o objSiżdżkaoli króla 
po kraju zdają ‘ się przedstuwrać tylko kontrast do irzęezywisŁyćk współcze
snych stosunków ; nieznacznie zdobywa się tylko kronikarz na uluzyą do 
nich, nie chcąc obrażać swogo pana. O wykształceniu Gallusa mógł by>
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p. Z. także więcej napisać, choćby tylko exploatując to, co w tym wzglę
dzie zestawił Bielowski W spornej kwestyi co do pochodzenia jego nie 
wyrzeka autor stanowczego zdaninr,* zestawiając rozmaite sprzeczne zapatry
wania, sądzi jednak, że należał do szczepu romańskiego. Pozostawia mu 
zagadkowe miano ą,Gallus", z zawarowanym dodatkiem ,,tak zwany", co 
bez wątpienia zasługuje na uznanie, gdyż za niem przemawia tylko taje
mnicza wzmianka w późnym (z XIV. w.) kodexie Szamotulskim; można 
przy niem dla wygody pozostać, należałoby tylko już raz na zawsze wziąć 
rozbrat z nienzasadniouem imieniem „Marcina1', którem jeszcze dotychczas 
tego kronikarza niekiedy obdarzają.

Trzeci rozdział „ o  starych rocznikarskich zapiskach" (Annalistische 
Aufzeichnnngen der iilteren Zeit str. 30 —  48 ) scharakteryzowaliśmy kilko
ma słowy powyżej. Odwołując się. do własnej obszernej rozprawy o tym 
przedmiocie, która w ostatnich dniach właśnie wyszła z pod prasy, zazna
czymy tylko kilka ważniejszych usterek kego rozuzialn. Nie można apo
dyktycznie twierdzić, że najstarsze w Polsce rocznikarskie zapiski pochodzą 
od krakowskiego katedralnego duchowieństwa (str. 31 ) ;  niektóre względy 
wprawdzie za tein przemawiają, przeciw tomu jednak świadczy najstarszy 
rocznik polski ^(świętokrzyski woćlłng nomenklatury tóielowskiego), w skutek 
•czego do p e w n e g o  w tym względzie zdania dziś jeszcze dojść nie podo
bna (por. Smolka, Poln. Annalen bis znm Anfango des X IV . Jahrhnnderts, 
str. 34 sq. uw. 5). Rozbierając t. z. Annalcs Polonorum i cztery ich 
różne redakcye, w Monmn. Germ. liisj. razem zestawione, dolicza do nich 
autor t. z. Annalcs craeovienses compilati (Rocznik krakowski, Biel.) jako 
piątą a rocznik Sędziwoja (Naehtrligć und Berichtiguugen str. 42 2 ) jako 
szóstą..redakcyą. Między Ann. orać. comp. a Ann. Polon, zachodzi bez 
wątpienia bardzo bliskie pokrewieństwo, które dawniej skłoniło było p. Z. 
(Litterarisches Centralblatt 1866 str. 795) do przypuszczenia,-#> ten pierw
szy rocznik, skomjiilowuny z innymi zapiskami rońSnikarskimi, złożył się na 
utworzenie tak zwanyeh Ann. Polonorum. Na oba te zdania zgodzić się 
nie można. Oba roczniki miały bez wątpienia wspólną. podstawę sięgającą, 
po rok 1270, z której Ipezpośąednio wypłynęły Ann. e-rac. compil. a za 
pośrednictwem zaginionego jakiegofj ogniwa Ann. Polonornm. Inną tego 
ogniwa modyfikacyą jest rocznik Sędziwoja, z togo powodu więcej jeszcze 
niż Ann. .crac. comp. zbliżony do Ann. Polonornm; prostą redakcyą tychże 
nazwatf go jednak nie można, gdyż posiada właściwości odróżniające go 
stanowczo od wszystkich czterech znanych nam redakcyj Annalcs Polon. 
Ważneni jest biwuzo odkrycie p. którehy' isi-nem jajem kolumhusowem 
nazwać można, że początek’ .II i 111. redakcji \mi. Pol. (fragmentarycznie 
iylko w red. IV. przechowany), jest prostym wyciągiem z osławionej a 
w średnich wiekach uiolce rozpowszochii.onej kroniki świata Marcina Opaw
skiego (z drugiej połowy XIII. wieku); odkrycie lo tern ważniejsza, iż nad 
tymi zagadkowymi nil pozór zapifjktuni wiele sobie dotychczas głowę łamano 
!l Bielowski jo nawet od właściwego textu Ann. Polon, odłączył i jako 
n aj s t a r s z y  „rocznik małopolski11 osobno w klon Pol. liist. II. 816 do 
825 wydrukował. P. /,. wylicza Siady tej kroniki av dalszym ciągu Ann. 
f oI., dopnszeKi się przy tern jednak nieobojętnej Tisterki, uważając ją za 
%ódło wszystkich zapiskuw o zmianach rządu w cesarstwie rzymsko - nic- 
rn letki om. Źródłem zapisków tego rodzaju od początku w, XII. jest zagi
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niony rocznik kapitulny krakowski; znajdujemy je  też i w nowszym rocz
niku kapitulnym, sporządzonym okolG r. 1267. Zaginiony ten rocznik, 
z ktorego Ann. Polon, pośrednio czerpały, posiadał także *tcgo rodzaju za
piski do rj 1002, pochodzące z owej zagranicznej kompilacyi roczmkarskiej, 
która pomnika togo początek stanowiła; aby wypełnić lukę między rokiem 
1002 a 1109 wypisano przy sporządzeniu t. z. Annales Polonprum wia
domości o śmierci cesarzy rzymskoi-liieinieckich i wstąpieniu na tron na
stępców w tym czasie właśnie 1 z najbardziej rozpowszechnionego podrę
cznika historyi, t. j. z Marcina Opawskiego. T ożłsam o źródłem zapisku 
w Ann. Pol. II. III. o zdobyciu Jerozolimy przez Chrześcijan (1097  za
miast 1099) jest rocznik kapitulny krak., a nic Marcin Opawski. Należy 
więc z zestawienia owych zapisków z Mafc. Oh  wyjętych (str. 36) wykre
ślić: TI. Tli. 1 0 0 2 . . .  10 9 7 . . .  II. 1109— ILI. 1 1 0 6 . . .  11. LII 1127.
U. 1 1 3 7 — III. 1138, clodać zaś nałoży nai końcn ,,11. III. 1214“ , gdyż 
zapisek o koronaeyi Fryderyka II. także polega Marcinie Opawskim.

Rozdział czwarty p. n. ,,Yincontiits Kadłubek11 jest streszczeniem 
obszernej, wielce sumiennej książki p. Zeissbarga o tym przedmiocie. Nic 
dowiadujemy się zań zatem fiic nowego, ale mimo to nazwać go należy 
najlepszym z całej książki. Autor panuje, tu w całem tego słowa znacze
niu nad przedmiotem, który już poprzednio wyczerpująco zbadai, nic skupia 
niepotrzebnych w tej książce szczegółów, jak w biografii Długosza a nie 
ogranicza się także na zbyt ogólne wzmianki, . jak w rozdziale o Gallusie 
P. Z. pozostaje jaszcze przy dawnem utartem już nazwisku kronikarza i 
mieni go „Kadłubkiem-1; lepiej byłoby może zadowolnić się jogo imieniem 
i zwać go za przykładem Bielowskicgo po prostu „mistrzem Wincentym1 
gdyż nazwisko „K adłubek11, nieznane współczesnym, a przechowane tylko 
\v‘ źródłach późniejszych nie zupełnie zasługuje na wiarę i nic da się po
dobno nigdy należycie wyjaśnić. Stanowczo występuje p. Z. przeciw przy
puszczeniu, jakoby autorem pierwszych trzech ksiąg tej kroniki miał być 
biskup krakowski Mateusz. Należałoby to już raz uznać ogólnie za rzecz 
jtaewątpliwą a mimo to i w nowszych pracach spotkać sir m ożna*z „kro
nikarzem MatejiSSeih h e r b u  Gh o 1 e w fi“ (l) ; i liielowski, kiory dawniej za 
Mateuszem o,bsta'wał, uważa już Wincentego za autora całej kroniki, jakkol
wiek przypuszcza jeszcOT1, żo może istniała kronika Mateusza, z której 
Wincenty korzystał. Należałoby wziąć rOzbratM z tal resztki! ,'jmiwykuic- 
nia literackiego“ ,»,która sir daje obronić tylko bardzo naciąganymi wywo
dami. Gdyby na ten pomysł nie by i wpadł .kouientafbT Wincentego z XV. 
wieku».nie byłoby autorstwo Mateusza podobno nikomu puznirj na myśl 
przyszło. Co do czfisu powstania kroniki pozostaje p. Z. przy zalaniu 
wyrzeczonem w swem dziele o Wincentym, nie popiornjin .go  nowymi, 
bardziej przekonując) mi dowodami. Te za$, któro juzytauza, dość słabo 
jo  w istocie popierają Zawsze wprawdzie zostanie w tym względzie wolna 
pole do subjektywnego zSpntrywiniifi, najłatwiej jest jednak zgodzić się na 
bardzo prąwdopobue zdanie Bicluwskiegtf, że Wincenty zftczul pisać kronikę 
na rozkaz Kazimierza Sprawiedliwego a tylko ostatnie rozdziały po śmierci 
je^o dopisał. Opozyoya Gntsfibmida i ZciSfibri-ga jest doyyć naciąganą, 
zdaje się, jakoby koniecznie za rzemś nowenn sz.ukali. Według Gntsclunida 
ma jedno miajsco kroniki obrazowo wskazywać, 'ź« ją WiuCwfÓty pisał będąc 
biskupem, Z. chce- w iniiem miejscu iakżfl obrazową alnzyą upatrywać, że



dzieło to wyszło już z pod pióra muiclia. Minio to zgadzą się Z. z twier- 
dzenicm„Bicl(jwski('go, źe kliniku kończyła się pierwmtaus ua rozdziale l 1! 
księgi IV .' opowiadającym o pogodzouiu się Kazimiftrza Spraiyiedlityego 
z.. Mieszkigm Starym. Mając iia względzie pąuegjryczuy ton. w jakim vYi.11 
centy o Kazimierzu piszo i kilka tyrad do tego Łńeaia zwróconych, minio-
woli wpada .się na domysł, ih  pierwotna redakoya kronik, spisaną została
wskutek polcę-enia Kazimierza, a nio syna jego Loczka, o którym jest:
mowa.tylko w. ostatnioji rozdziałach dzieła i to w sposób nie zbyt^wy- 
szczególniąjąpy. Dziwiiem byłoby zręsztą. gdyby Wincenty, zrzekłszy się 
biskupstwa i usynąws^y ęię w zacisze kontemplacyjnego życia klasztornego, 
z dworacką usłużjióbścią na. żyr,zenie Leszka zabrał się do pisania dponiki ; 
łatwiej przypuścić to o człowieku, który d ą ż y ł  d o p i e p ' 0  do  z as z e z  y- 
tpw,  a słynąc z imzouości i oczytaniu, łatwiłjmógl zwrócić, na siebie ipwage 
lubiącego naukę Kazimierza. Ostatnio rozdziały kroniki .odzuaezają się tak 
żywą ,Kxpozycyą, jak gdyby były niedługo po skreślonych w nicli wydarze
niach napisane; dzipłe końćzy się przy wołaniem Laskonogiego na tron 
krakowski a nie ma w ni mu -  jak slusznis zauważał Bielawski —  ani naj
lżejszej ]i$tyęt wzmianki o jego poźniejszoni wypędzeniu. W okolę wywody 
Biilowskiego w Mon. Pol. LI. d l i — 2 2 2 , są tak przekonująca, iż trzeba 
prawie jakiegoś szazęgólnego uprzedzenia, żeliy się na nie nie zgodzić. —  
Zwięźle p. Z. żimidne w dziele swetfn o WiniiaipfcflE złożone
szczegółowe łujdania o ÓŁdycyi kronikarza i o sposobie, w jaki klasyczną, 
kościelną, i prawniczą literaturę e.vploa!uje. Sumienności lifrtora w tym 
względzie nie zupełnie odpowiada lo, co napisał o ^rodłach Ściski .histo
rycznej częso kroniki, ąp, zatem ma głownie o jego źródłowej wartości 
stanowić. Niie zupełnie zadowtilniają. pobibźue wzniianł i o stosunku Win
centego do Gallusa.; przytoczone dwa przykłady, jak Wincenty opowiada- 
uiu poprzednika przekręcił, śń wprawdzie Inirdzo ciekawo i charaktery stw- 
czue, nio wystarpyiają jednak do óćcniOiiiu tego stosunku. Przypuszczenie, 
że AV. obo« Gajlusa miał jeszcze inuo jakieś źródła, wymagało sumienniej
szego zajęcia się ustępami, które jakieś wskazówki "  tym względzie zawie
rają ; zwłaszcza zasługiwała na to zagadkowa opowieść o wypędzeniu Ri- 
chezy, przy , ozem i zagraniczne źródła mogły, służyć do kontroli. Należało 
tąkżu zwrócić bąęzniwjszą uwagę na 111 księgę kroniki, w której według
wyrażenia j). ,,ślady kuuoowycli ustępów GallusiU nieznacznie się gubią ,
Ostatni “lad tęgo rodzaju występuje ua poozątku Ł o rozdz III. księgi ; 
/. dalszego jej ciągu widąć, że tu Yćincanty upisywa! wydarzenia, których 
Sam jeszcze nic zapamiętał, ale których , głów ną rysy moglyr inu być dobrze 
znano z opowiadania ustnego. Rozdziały le bynajmniej nifr robią tego 
wrażenia, jakoby polegały na źródłach piśmiennych, na eo tom bardziej 
nalężalo stanowczu wskazać, gdyż z tej właśnie okoliczności najdowodniej
wynika, jak niepotrzebną, i bezzasadną jest hipoteza o autorstwie Makouszą. 
Po ostatnim takcie riu podstnnuo Galhisa skreślonym (LII. 20) uzupełnia 
■'inc-mity dzieje Bedeęlawa ppowioicią triach twlko .wydarzeń ważnych,

Jakie ma jeszcze z treli czasów bi ły znana; opisuje schwytanie Wołodara 
przez Piotra AATpstowica, zejnstę. jego syna i wyprawm węgierską Bole
sława. . I j z  następny cli^czasów uwydatnia tylko wypadki najważniejsze, 
jakie po kilku dziesiątkach lat, kiedy AYinoopty pisał, .musiały jeszcze żyć 
w pamięci współczesnych. Starannie rózbjetft p. Z. pierwszą księgę kro-

5(j*
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niki, gani zbytnią latw oyi loruość polskich badacży,'' a zwłaszcza Biolowskiego, 
w exploatowaniu opowieści Winófcntcgo; z trzeźwego tego rozbioru wy
pływa nic nowy rezultat, na który jednak już raz należałoby się zgodzić, 
a to, ze Wincenty w I. księdze niezgrabnie sklećił i zepsuł bajeczne po
dania pomorskie, wielkopolskie i clirobaekie. Bardzo sprawiedliwie ocenia 
p. Z. literacką wartość kroniki Wincentego, chromać się exconin-vczności, 
w jakie w tym względzie popadli Ghitscłimid lub Pałucki 11 w ptzetfiwnym 
znów kierunku Bielowski. Na filozoficzne zapatrywania'autora,!‘że*w właści
wościach dzieła Wincentego odzwierciedlają się charakterystyczne cechy 
umysłowych właściwości ducha polskiego, trudno się jednak zgodzić nie 
tylko z polskiego, ale i z ogólnego stanowiska, jeśli się tylko na rzecz 
całą bez uprzedzenia spogląda. Że nad uzdolnieniem Polaków do dziejb- 
pisarstwa nie cięży owa klątwa, której najcharaktorystyczniejsze odbicie p. 
Z. we właściwościach kroniki Wincentego chce upatrywać, o teru świadczy 
już sam Janko z Czarnkowa, w półtora tylko wiokn po tym kronikarzu 
żyjący. Kouiec rozdziału o Wincentym poświęca autor abrewiatorowi jego 
,,Dzicrzwic!I. Oo do nazwy togo pisarza, zdaje nam się, że należałoby się 
zgodzić na omendacyą Bielowskiego „rMierzwa", dowodnie w Mon. Pol. h. 
II. 146 uzasadnioną, co przecież nie wymfiga. bynajmniej, żbby się'- ua 
cały zresztą wywód jogo zgadzać!- Zadziwia niec-o niepewność, z jaką autor 
mówi o czasie spisania annalistyćzno - kronikarskiej korapilacyi Mierzwy. 
Część jej druga, nie polegająca już na Wincentym, a zwłaszcza ostatnie jej 
słowa zdają 'Się niewątpliwie okazywać, że to jest plód pióra franciszkań
skiego, spisany w ostatnim dziesiątku XIII. lub na początku XIV, wieku, 
w każdym razie przed pomyślniejszymi nieoo dla kraju czasabni. jakie wciągu 
rządów Łokietka nastały.

,.Domiuikanie i Franciszkanie w Polsce; ich wpływ na dziejopisar
stwo krajowe" stanowi przedmiot zajmującego V. rozdziału. Za tło ogulne 
służy tu piękny zarys wprowadzeni:! i rozpostarcia się obu tycli zakonó.v 
w Polsce. Trzocią część rozdziału pośłwięca* autor kanonizaeyi św. Stani
sława, przy której Minoryci i Dominikanie tak ważną rolę odgrywali i źró
dłom historycznym, któro w skutek tego wydarźeńia powstały. Zwój par- 
gaminowy z zapiskami o cudach przez tego Świętego zdziałanych, zacho
wany do dziś w [Itrchiwuin kapituły krakowskiej, uważa p. Z. za pozosta
łość z aktów, któro przed kanonizaey!} sporządzono, a o których znajdu
jemy wzmiankę w instrukcyi papiozkiej dla legata Jakóba zVellotri (z 26. 
maja 1252). Zręczną kombinacyą. dochodzi hutor do>. ścisłej'• a bardzo 
prawdopodobnej limiiac.yi chronologicznej (1253  1255)  co do czasu,
w którym Domikanin Wincenty najstarszy żywot św. Stauislawa napisał. 
Żywot ten mieni słusznie 'bardzo poślednimi źródłom historyczncm ; nale
żało było jednak wspomnieć, Że niektóre na pozór Czcze frazesa żrwOćia- 
rza są ciekawym przyczynkiem do poznania zapatrywań współczesnych na 
wewnętrzne jiohtyczne stosunki Polski w połowie XIII. wieku. „Natomiast", 
dodajo p %. „zawiera opis cudów, które się wydarzyły po śmierci Świę
tego,- mimo utrudzającej monotonnośoi ciekawe szczegóły niotylko do dzie
jów  obyczajów ale i do powszechnej hiśtoryi tego eza.su: Znajdujemy w nim do-« 
wody o częstychJ%feywiouyeh stosunkach ówczesnych Krakowa z odleglomi 
okolicami. Kilkakroć spotyka się wzmianki o niemieckich mieszkańcach 
miasta, nadto widzimy między osobami, które v, Krakowie cudownych
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łask Świętego szukały, jakąś parę małżeńską z Lombardyi, Węgłów, Mora
wian, Szlęzaków, Sorbów i Wielkopolan". Po tym pommku opisuje autor 
kilka późniejszych legend na wzór żywotd św. Stanisława napisanych i ży 
woty św. Jacka (z XIV. wieku). św. Kum-gundy (Kingi-) i Salomei (ok. 
r. 1400). Szczegóły o tych pomnikach są tem ciekawsze, "iż jeszcze do
tychczas nikt ieli wydaniem się nie zajął, co u obec. szczupłego szeregu 
naszych średniowiecznych źrodel byłoby rzeczą, bardzo pożądaną,; są to 
wprawdzie legendy pisane w celu zbudowania religijnego i to dośp-jpóźno 
po czasach, o których opowiadają, — zawierają jednak bez, {wątpienia cie
kawe przyczynki do histeryi knltury, dla których nie należałoby być obo
jętnym. — Zarzucie trzeba liakoniec autorowi iż w- rozdzielę ,,o wpływie 
Dominikanów I  Franciszkanów na dziejopisarstwo polsk iej nie zwrócił 
uwagi na okoliczność najważniejszą może w' tym względzie, t. j. na za
sługi Minorytów ókoło rocznikarstwa. Nic trzeba było na to bardzo spe- 
eyalnyeh badań o rocznikach, i*żeby się przekonać, że do plodow pióra 
franciszkańskiego zaliczyć lialóży całą, wielką kompilacyą Annales Polono- 
rum, a zwłaszcza kilka różnych ich części składowych od r. 1267, Ann 
eracowienses compilati,. rocznik Sędziwoja i zapiski rocznikarskie, zawarto 
w ostatniej częśĄi kompilacji Mierzwy (Por. Smolka, Polu. Annalen str. 
36 sq. i rozdz. IV. Minoritische Annalen).

Główną ujemną stronę rozdziału \ 1. wskazuje już sam jego 
napis: „Godysław Buszko". Pan Zdissberg idzie mianowicie* bezwzglę.
dnie za zdaniem Mosbacha, który — jak wiadomo —  autor
stwo całej kroniki wielkopolskiej w wieku XIII. spisanej, Gody&ławowi 
Pawłowi przypisuje. Już w jednym z poprzednich -zeszytów „Przewodnika" 
z kompeteutniejszej strony ozwal się glos prze-ciw twierdzeniu Mosbacha,—  
kwestya to jednak dość ważna, żeby się jeszcze raz nad nią nieco zasta
nowić.' 1 Niektórym wywmdom Mosbacha niepodobna odmówić zręczności i 
bystrości, w ogolę jednak przemawiają ważniejsze względy ,-za dawniejszom 
mniemaniem a eala kw-estya wymaga podobno szez-ogólowego rozbioru 
z innego stanowiska, niż to dotychczas czyniono, jftżeli się ma dojś.ć do 
pewniejszych a nic od subiektywnego mniemania zawisłych rezultatów. P. 
Z. stawia twierdzonio o autorstwie Boguchwała na równi z hipotezą o 
autorstwie Mateusza (str. 23 3 ) ;  jostto w każdym razie ' porównanie me 
słuszno, gdyż na poparcie tej drugiej hipotezy dadzą się przywieść rzeczy 
wiścio tylko bardzo naciągane wywody,' (podczas gdy rozdział 89 kroniki 
wielkopolskiej, w którym biskup Boguchwał w pierwszej osobie jako opo
wiadający wrystępuje, wredlug wswlkich zasad krytyki historycznej do wnio
sku o jego autorstwie skłania, Przypns-zczcnie, które' p. Z. za Mosbachem 
powtarza, iż może Goclyslaw jakiś* zfftpisek Boguchwała w niezmienionej 
formie do kroniki węielil, jest tak uiepraw dopodobnem, iż trzeba prawie 
jakiegoś uprzedzeniu przeciw autorstwu Boguchwała, żeby się na nie zgo
dzić. ‘Na samym początku samodzielnej części kroniki, w rozdz. 54 znaj 
duje się wyraźna wskazówka, iż ustęp ten by 1 pisanym jeszcze za życia 
Boguchwała, przed r. 1247, gdyż mówi o Konradzie Mazowieckim, jako 
0 żyjącym. Za antorstwem Boguchwała przemawia jeszcze i ta okoli
czność, że' zaginiony niestety kodex Hodjejowskiege, który o ile z opisu 
jego wnosić można, najstarszym bj 1 i względnie najlepszym ze Wszystkich 
nam znanjch rękopisów, kończył się właśnie owym ustępem, w którym
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Boguchwał w pierwszej osobie sen swój prorouzy opawiada; zda„c się za
tem, że  zav'ierał pierwszą rcdakcyą kroniki bez kontynuacji. Zapatrywanie 
przeciwne Opiera się głównie na -tem, iż w przednio .vie do kroniki (uawot 
i w kodoxio Hodjejowskiego) znajduje się wzmianka o „królu Przemysła- 
wie‘ ‘ ; stąd wniosok, iż musjaia pow-stuo między 26. Iipcą.129,5 a 9. lu
tego 1296. Ai. j. w (sziifjio miedzy koronacja a .śmiercią brłiemy,sława Po- 
grobowoa, że zatem Boguchwał, zmarły r. 1233 pijani j oj uie niegl. Argu
ment ten jednak, na pozór niezbity, nie liioż.e bynajmniej wpływać stano
wczo na rozstrzygniemy tej kwestyi, gdy ż jak, słuszni^,twierdzi Biclowski, 
słowo „iu h 11 ni# oznaczało u łacińsko - polskich pisarzy średniowieczny,ąh 
koniecznie- koronowanego k;óla. I tak u. p. Wincenty nazywa (Mon. Pml. 
li, II. 488)  Kazimierza Sprawiedliwego ,.,summus rew11 zamiast „sunmius 
duxj§ (wielki książę);. ,00 ważniejsza i i samej kroniĄę. wielkopolskiej znaj
dują się na to dowody, n. p. wr rozdz. 65 (o wypędzeniu Oclenie,zą) gdzie 
znajdujemy słowa:  „per judicom d u r a l c m  s e u  r ę . g a l e m  judicari11;
w ustępie iząj« na początku kroniki, kiery prawdopodobnie jest wtrętem, 
ale v, każdym ray,i< z XIV. wj.eku pochodzi,;,, spoty aamy się z wyraźną 
interpretaeyą wyr azmks i ążę11: X a n d z  autem major jist cjuam p a n ,  jp -  
luti p r i n c e p St&t, s u p e r i o r  r ex. Można więc licz skrupułu wspomnia
nego w przedmowie Przemysława uważać za zmarłego w r. 1,23 J księcia 
wiełkoppJsŁpego, ojca koronowanego króla i ’ rzemysla\va; tym  ąątom s p o »  
s o b e m  nie do,idzie się nigdy do ziulow alnili.jaeych rezultatów w sporze o 
autorstwo kroniki wielkopolskiej. Dałoby to ,się może osiągnąć jednak spo
sobem dotychczas joszuze zgoła luepróbowanym, a to przez sumienne ,zbili 
danie .bstfisiuiku między kronika, a rocznikami wielkopohdunii, w których 
znajduje ' się lakżC;i,i iOwo .opowiadanie o śnie .Boguchwała rów nież w pierw
szej osobie i późnnjszc ustępy, zawierające, im zbił i dowód, że autorem 
ostatniej przynajmniej części krunilci byl bez w^tpiomu Godyslaw. .Rozwią
zanie-k-ej ważnej, jedynej w swoim rodzaju kwestyi jest lak niezbędnem dla 
ogólnego ocenienia kroniki, ,że.,,dziw’ić się należy, iż je Mosba(ih1I(żuptdiue 
pominął a p. Z. uje uznał za stosowna., lukę tę wypełnić. Napojyka .się 
przy tein buz wątpienia, na znaczne trudności, gdyż roczniki wielkopolskie 
znamy dolyclwzas łylko z be; przykładnic niepoprawnego wydania Sommois- 
berga, znane ich .zaś rękopisy, a zwłaszcza rzymski t. z. Olloboiuański
różnią się od niego niekiedy bardzo zuaoznie. Kollacyn cdyeyi Bommers-
berga z mis. Sędziwoja i p-ttoboiiiańsknii zaw zdziępzam szuz&góluej upr/uj-
mości szanownego, wydawcy, Mon. Pol. liist. Według zclauia Mosbaoha,
które p. Z. pow tarza (sir, lU.5),, zaw ierają (e annały w i łkopiulski.u, 1) źró
dła, któryeli Godyslaw używał do spisania kroniki, 2) zapiski Cłodyę.tawjt, 
kturych częśi później do kroniki w cielił, Sj^/.upiski Janka 7t  Czarnków a, 
Jestto twierdzenie dosó niejasno .określono ; gdyby się rzecz w islooie tak 
miała, nic niciżnnby tej zagadkowej niiępzauinj nazywać annałami. Koz- 
1'óżnió w nicłi można jednak w istocie trzy odrębue uzęści składowe, które 
w rękopisach i w w ydaniu ^oiiiiiiorsljerga bez iadu .są porozrzucane. Są 
to mianowicie najpierw dwa krótkie nUszawiulu  ̂ wzajemnie od siclijp ro
czniki z XLL i trzech pierwszych dziesiątków XIII. ■wieku; jeden z nieb 
(Somme-rsberg, Bcriptoreji rerum Silesiacarmn t-.IL str. 91, wiersz 2 4 — 42)  
z powodu cech lokaluycli nazwać^ należy rocznikiem guic/jiiiuiiskim, drugi 
(tamże str. 81 w ipratf 14 34) mógł powstać w' Poznaniu; trzecią czę



ścią składową są obszerne zapiski rocznikarskie od czwartego dziesiątka 
XIII. wieku, spisywane bez wątpienia przy kościele katedralnym poznań
skim (tamże Itr. 0.1. wiersz 4 3 — str. 93 w. dw, str.1 81 w. ,3*7—  str. 82 
w. 12 i str. 83 w. 2 9 — str. 90). Zapiski to kongnrają w sposób .wieląc 
charakterystyczny z kroniką wielkopolską ; nstępy wspólne są, raz w je- 
dnem, raz w drugiem źródle obszierpiejsze, —  w kronice znajdujemy lifcene 
ustępy, które w roczniku brakują} rocznik natomiast* zawiera1. Znaczny sze
reg zapisków o sprawach śoiślo domowyuh, kościelnych, któryoh nie ma 
w kronice. Te same zapiski, którd w roczniku w właściwy tego rodzaju 
źródłom sposób pod pewnemi latami suolio zapisano, ugrupowane są w kro
nice, jako w dziele bardziej wykończonem, według pewnego porządKu 
w osobnych rozdziałach ze stosownymi napisami. ikSłowem w pierwszem 
źródle widzimy pierwszy rzut zapisków, oficyalnie niejako, równocześnie z opi
sywanymi wypadkami do księgi rocznikarskic j '  żaciągniętych; w kronice zaś 
spotykamy ten sam to stery ai wygładzonym gdzieniegdzie skrócony!,*- 'w innych 
miejscach znów z pamięci nowymi szczegółami opatrzony; nakoniec uzu
pełniono go ustępami, nie znajdującymi sic w roczniku a spisanymi bądź 
na podstawie innych zapisków bądź też. z pamięci. Oto— jak się zdaje—  
niewątpliwa geneza ostatniej części kroniki wielkopolskiej. Zastrzegając 
sobie, ;na później szczegółowe uzasadnienie tych myśli, nadmienimy tu tylko 
o hipotezie, do jakiej nas doprowadza ton stosunek między rocznikiem a 
kroniką wielkopolską, przy uwzględnianiu powodów przemawiających za 
autorstwem Boguchwała. IV spisywaniu rocznika poznańskiego miał Bogu- 
rliwał' bez wątpienia udział, juk to okazuje ów ustęp o śnie proroczym ; 
nie trudno przypuśoić, iż nozony ten biskup spisał Rakże i kronikę, do któ
rej wciągnął i rocznikarskie' zapiski, nad którymi sam pracował. Gody- 
sław, kijstoąz poznańskiej katedry, który może po śmierci uczonego zwierz
chnika rocznik poznański prowadził, mógł poprzednika i w ornym wzglę
dzie naśladować i własnymi roeznikarskimi zapiskami uzupełnić jego kro
mkę, zaokrągliwszy je wprzód nalożycife i w,pewną całość powiązawszy. 
Xawet i oharukter kongrucnSyi między kronika a rocznikiem inny 
jest- podobno w tych częściach, w któryoh mógł być autorem Boguchwał, 
h inuy iw ostatnich dwóch dziesiątkach lat w kronice opisanych. Przy- 
jąwszył tę hipotezę, hitwoby pojąć, że i w roczniku i w kronice tak Bo 
■gnehwaJ jak i Godysbiw w pierwszej osobie przemawiają.

Jak w spornej kwostyi co do autorstwa kroniki wielkopolskiej! tak 
w ogóle w całym tym rozdziale polega p. /.. zupełnie na pracy Mosbaeha 

. o tym przedmiocie, streszczając pokrótce jej Tczliltaly. Rzecz o źródłach 
kroniki nic juki; zupełnie zadownlniajaoo przedstawioną. P. /,. wypowiada 
zdanie, iż trudno osądzić, 'ozy kronikarz używut wielkopolskich roczników. 
P. /, ma tu na myśli zapewne owe dwa wspomniane wyżej fragmentu ro- 

-ozników wielkopolskich z X.)I i trzech pierwszych dziesiątków XIII. wieku. 
Bość je  jednak lilko przeglądnąć, żeby się przekonać, iż ich zwięzłe za
piski doEiłownie po największej części przeszły w skiad kroniki. Przywodzi 
dalej zdano Mosbaeha, ża do źródeł kroniki wiclkopolsldcj i kompilaeyą 
■Mierzwy zaliczyć należy, konstatując jednak, że według1 innych (Lelewel, 
Raco) odwrotny stosunek m i e d z y  temi źródłami zachodzi, Zdaje-się jednak, 
żedżadno z nich z drugiego b e z p o ś r e d n i o  nic korzystało. Jeżeli kro
mka wielkopolska gdzieniegdzie stylem bardziej się zbliża do Mierzwy niż
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do Wincentego, może to być i kongrucncyą- przypadkową; dla stanowczego 
wyjaśnienia tej kwest.yi trzcbaby skolacyonować cały test wszystkich tych 
trzech kronik, przy czeni okazałoby się, czy kronikarz wielkopolski mial 
sam test Wincentego lub jego wyciąg późniejszy przed sobą. Że jednak 
cała konipilacya Mierzwy w tej formie, w jakiej ją  teraz znamy, nie była 
źródłem kroniki wielkopolskiej okazuje się z kongr|UÓney.i ustępów odnoszą
cych sięado dziejów N1II. wieku, wspólnych tebn tym źrodłom a nie wy
jętych już z Winoeutego. Należą tu przędeWszystkiem rozdziały 5 4, 5 5 , 5 6 ,  
74 i 80. Porówjiująo text tych ustępów bez względu na inne ,-okołiczno- 
śoię przyszłoby się do przekonania, że to kronika wielkopolska była źró
dłem kompilaoyi Mierzwy; text tego ostatniego pomnika m a ' tn charakter 
cxcei'ptn a opowiadanie jego o walkach Konrada z Bolesławem Wstydliwym 
w 1. 1243 i 1244 (wyd. 'Lengnieha str. 32) robi takie wrażenie, - jak 
gdyby w niani ściągnięto dwa odrębne rozdziały kroniki wielkopolskiej: 74 
i 80. Inną nieco cechę ma kongrueneya wspólnych kronice wielkopolskiej 
i kompilaoyi Mierzwy zapisków o Kindze,. małżonce Bolesława i o śmierci 
Salomei, siostry jftego księcia (Kron. wielkopol. rozdz. 68 i 154 i Mierzwa 
wyd. itLeiigniclia str. 32, 33). Zapiski te* znajdują się także w t. z. An- 
nales Polonorum a z porównania trzech tych textów okazuje się niewąt
pliwie, że^iżaden z nich nie był bezpośrednio źródłem drugiego, ale że je  
wszystkie z jakiegoś czwartego nieznanego nam źródła wyjęły. (Co do za
pisku o śmierci Salomei porówn. Smolka, Polu.. Annalen sto - 129). Oko
liczność ta rznea-mświatło i na kongrnencyą, powyżpj wymienionych ustępów 
Mierzwy.- i kroniki wielkopolskiej, jakkolwiek z powodu charakterystycznych 
różnic między obydwiema grupami ty oh zapisków nie potrzeba przypuszczać, 
iżby wszystkie jednego źródła pochodziły.

- Ogólny sąd p. Z. o kronice wielkopolskiej wypada dla niej dośś 
niekorzystnie. Zgodzić się należy bez wątpienia, że Gallus przewyższa ją 
powabem, Janko z Ozarnkowa prostotą opowiadania a Wiuc-tmty uczonością. 
Brak tych zalet nie ujmuje jednak jej źródiowejt •whjrtości. Pod tym wzglę
dem zajmuje ona bardzo ważno miejsce między źródtami do liasiych dzie
jów ; suche ale dokładne wiadomości tej kroniki rozjaśniają nietylko zewnę
trzne dzieje ale i wewnętrzne stosunki polskie w NTII wieku. Zbyt nie
korzystnie wyraża się.p . Z. iakżoiiyrwiudomośfiiach tej kroniki nic wyjętych 
z Wincentogo a odnoszących się do ożlisu tem źródłem objętego. Nietylko 
takie drobne szczegóły z (.ego okresu, jak to, które p. Z. wymienia, za
sługują w .tym względzie na wiarę ; do dziojów Wielkopolskich zawiera 
kronika niejedną ważną n iadnmośe- samoistną, z XII. wieku, jak n. p. c.ie- 
kawcfcszcizsgbły.fo oblężeniu Poznania przez Władysława II.

Znaczna część rozdziału VIł. po.święcojiego źródłom szląskim wykra
cza już po zlk, zakres polskiej literatury flziejopisarsltiej. Do nich zaliczyć 
należy jeszcze niektóro pomniki, o których mowa w pierwszej części roz
działu p. n. ,,Geistlichc (Literatur". . rNa samym wstępie poświęca p. Z. 
obszerniejszą wzmiankę krótkiemu żywotowi Piotra Włostowica (dostojnika 
/. czasów Krzywoustego), który wydawića Mosbaoh za późniejsze przero
bienie daWnego, zaginionego pomnika uważa. P. Z. dość mestanowczo 
wyrażąi się o tem twierdzeniu Moshaeha; jakoż w istocie, nie łatwo jest 
wydać wyrok w tej sprawie. Mniema on, że podstawą--tego żywota była 
owa zagadkowa, tylko ze wzmianki w pismach Benedykta z Poznania
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(z XVI. w.) znana „rhytmico coftitextu descripta tragoedia1.1 o Piotrze Wlo- 
s t owi cuzdani e  to jost jednak dosyć subjekt.ywne, gdyż w wydanem przez 
Mosbaeha przorobSShiJ togo pomnika trudno w istocie dopatrzeć ; się spo
strzeżonych przezeń śladów rymowanej pffzy. Czy zaś ów zaginiony po
mnik mógł być identycznym z wspomnianą w kronice wielkopolskiej auto
biografią !) Piotra,- o tem dzisiaj trudno sąd wydań. , Nie wiele się 
zresztą na tem traci, gdyż plon, jaki z tej biografii dla liistoryi zebrać 
się daje,-jest wcale nie obfity. Do polskich źródeł dziejowygh w rozdzielę 
tym rozebranych należą także po części niektóre'- roczniki szląskie, których 
początek kongruuje zazwyczaj z polskimi rocznikarskimi zapiskami, pier
wotny żywot św. Jadwigi, niedługo po jej kanonizMyi spisany, t. z. Liber 
fundationis claustri Heinrichów', nieocenione źródło do dziejów kultury i sto
sunków wewnętrznych a w reszcie t. z. Ghromcon Polono-.Silesiaóuui. IV kró
tkiej wzmiance o tym ostatnim pomniku nie zwrócił p. Z. na to uwagi 
że irodtem jego w wielu ustępach o wcześniejszych czasach była ustna tra- 
dycya. A  jeStto charakterystyczną cechą tej kroniki, w!£żną do ocńnienia 
jej źródłowej wartości; najwybitniej wyjstępujefFo podobno w opowieściach 
o wyprawie Bolesława Wysokiego do Lombardy i i o walce bratniej między 
synami Henryka Brodatego. Rozróżnić należało -także dwie częśoi skła
dowe tej kroniki; pierwsza opowiada o dziejach szląskicli w związku z pol- 
skiemi aż do śmierci JHtnryka Brodatego, druga -sięga^Ęiiów wstecz aż do 
wydarzenia, od któl^go esię dopiero właściwa szląska historya rozpoczyna, 
t. j. od osadzenia W ladys-ł-awowiców na dzielnicach ^laskich i zajmuje się 
odtąd wyłącznie dziejami Szląska, powtarzając obszerniuj wypadki już 
w pierwszej części pokrótćei naszkicowane. Druga kronika szląska, niewla- 
śc; wio nazwana „kroniką książąt polskich1' (Chroń, principnm polonorum) 
nie nalstóy już właściwie do źródeł polskich, gdyż o dawniejszych czasach 
wypisuje tylko Chroń. Polono-Siles. a samodzielna jej icżęśó odnosi się już 
do epoki, w której dzieje Szląska nie należą do zakresu liistoryi jTolskiej. 
Głównym przedmie,-tem drugiej ozęśc-i VII. roz-działu jest kronika wrocław
ska Piotra BgchcnlOera. nieocenione źródło, do dziejów czesko- szląskicli 
ii czasach Jerzego Podjebrada; i polska hist-orya nia w liiem ważny mate- 
ryal o polityce jagiellońskiej togo czasu i ■stosunkach dyplomatycznych mię
dzy Polską, Czechami a Węgrami.

Rozdział VIII. (iTohann voH Czarnków. Uniyorsitiit Krakam Gesoliichts- 
rpiellen dąs »XV f Jahi-hundcrts) o tyle j-ętet podobnym poprzedniemu, iż zaj
muje się licznym secregiam pomniejszych źródeł rozinuitago rodzaju. Spo
tykamy bię tam z niaberyalami do dziejów uniwersytetu jagiellońskiego, 
jako to książką immatrykuhbcyjną, libor promotionum, libęr diligentiarum, 
z retorycznymi momoryałaini akademików krakowskich, z t. z\\r. „lK.Scmi^ 
‘aellariae11 Stanisława, Ciotka) z historycznymi poetycznymi utworami, z opi
sami cudów Jana Kantogo i Michała Giedrojcin i t. p. Jestto jakoby 
rcpe,rtoryum różnorodnych pism źródłowych, z krótką charakterystyką 
każdego z osobna i starannie zebranym matgryalcm bibliograficznym, -—  
nie wymaga zatem bliższegojwszcZegółowego rozbioru. Pierwszo stronnico 
poświęcono są kronice Janka z Czarnkowa, której należało się właściwie 
obszerniujsze i bardziej szczegółowe sprawozdanie. Usprawiedliwia tu ponie
kąd autora ta okoliczność, iż pisząc ton rozdział, nie miał jeszcze przed 
sobą krytycznego wydania kroniki w II. tomie Monum. Pol. hist. i wybor-
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ncj przedmowy wydawcy; kilkoma’ krótkiomi uwagami o rezultatach tej 
edycji w „uzupelnioniaclf" na fflońcu dzieła nie mógł już ty.nh braków 
naprawić.

O dwóch ostatnich rozdziałach wspominaliśmy już na początku tego 
spraWyzdania. Cały łbzdzial !CŁ‘ '(str. 1.07 —  344), najobszerniejszy w ea- 
lem dziele, poświęca p. Z. Długoszowi. Jeżeli, pierwszej części togo roz
działu, traktującej o życiu Długosza; zarzfcfiś można zbytnią rozwlekłość 
"i niepotrzebną- ftJbźególowość, to przyznać należy1, -iż rżeoz o pismach tego 
historyka jefet najlepszą może częścią całego dzieła. Po sprawozdaniu o 
biograficznych pracach Długosza (żywoty św. Stanisława i św. Kingi), pi
smach malej wan-tości pod względem histerycznym, następuje rozbiór cyklu 
katalogów biskupich, ciekawy wielce już dla tego względu, że wszystkie 
te pomniki, z wyjątkiem katalogu biskupów wrocławskich, w rękopismach 
jeszcze spoczywają. P. Z. uważa jo słusznie za rodzaj prac przyjgotowaw- 
ozych do głównego dzielą Długosza; jakoż posiadamy w nicli ważny ma- 
teryał do kontroli wielu wiadomości zawartych w Dhigoszuwij „hLtoryi 
polskiej". Ciekawą uwagę robi p. Z. o pewnym stątym. schemacie, według 
którego Długosz ife katalogi spisywał. Schemat to następujący: 1) datum
i bliższe okoliczności wyMlru, 2) Iród i herb, 4 )  konsekracja, 5)t chara
kterystyka, 6) zewnętrzna post&ć, 7) cżyny, 8) ostatnia choroba, 9) rok 
i dzień śmierci, 10) miejsce, w którem każdy biskup został pochowany11. 
Nie trudno było wypełnić punkta togo schematu o biskupach ostatnich cza
sów, o których łatwo można było zasięgnąć potrzebnych wiadomości;, J)lu- 
goszIjiedfijik wypełniał je  wszelkimi szczegółami, pisząc o najdawniejszych 
nawet biskupach, o ^których bez wątpienia kżjidnych nie mini" wiadomości. 
Większa prźeoiwnie • częśi? tycli szczegółów tak w tych katalogach jak i 
w głównym jogo dziele jest zatem fikcją, nie zasługującą w historyi zgoła 
na uwzględnienie; okazuje się to dowodnie z nielicznych ustępów, w któ
rych współozasno źródła umożliwiają kontrolę. W stanumem sprawozdaniu 
o t. z. „Liber befio.iia.iorum dioecesis crti-cociettsis11 wytyka p. Z. m.ądzy 
fnnemi rozmaite wady niedawuo dokonanej pie.rwszej edycyl tego ważnego 
pomnika, wykazuje mianowicie takżśi że dział o dobrach klasztornych sta
nowi drugą, a njęwykończony.-spis probostw trzecią, i ostatnią część dzieła."

Wielka zasługa należy się w istocie autorowi za obszerny lśfzuior 
historyi polskiej Długosza^ (291 —  348). Jesttó iftezjjiiSl-iue ważny przy.
czynek- do sprawiedliwego ocenienia tego dzieła, o którbgó 1 wartości zdania 
są jeśżeze tak podzielone; wszak jedni posuwają nieulliość do tęgo. .źródła 
do ost-.itaozności, podczas gdy drudzy, źle zrozuiniaiiym pfstryotyzmem i 
przywiązaniem do legendowej tradycji dziejowej zaślepieni, świętokradztwem 
nazywają targanie się na powagę.1 Długosza. To co dotychczas dla ocenie
nia Długosza zdziałano, miało przeważnie fragmentaryczną ceChę ; należą tu 
wielce cehne luźne uwagi Helcia we wstępie do I. tomu „Starodawnych 
piirwń polskiego pomników" specjalne rozbiory krytyczne dwóch, ksiąg Dłu
gosza, dolfónane przez Herdę i (rUrgcftsolma, a nakonioc nie zupełnie spra
wiedliwo i dość pobieżno oceniania Cara. Krytyczny1 Cozbiór p. Zeisssberga, 
napisany w oałem tego wyrazu znaczeniu lf,siue ira et studio" polagn na 
żmudnych samodzielnych studyach nad dwoma foliantami dzieła Dlagoszo- 
w ego ; każdoL twierdzenie popiera autor licznym szeregiem charakterysty
cznych szczegółów W rozmaitych częściach ttego monumentalnego d z ie ła
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skrzętnie pozbieranych. Naśladowania godna zwięzłość i zręczność w ngru- 
pow-aniń iicznyoh ńiateryałów' dopełniają wysokich zalet tej części pracy p. 
Zeissbńrgn.

W ogolnem ocenieniu Długosza zajmuje autor pośrednie stanowisko 
między jego wielbicielami a skrajnem przeoiw-nem zapatrywaniem Cara. I 
p. Z. zarzuca Długoszowi, że idealizuje współczesne stosunki polskie, że 
co do ogólnbgo na nie zapatrywania nie można na mm polegać.

,,W  ostatnioh czasacli", s.>,^lowa jego, „wykrył Caro liczne ujemne 
strony ostatnich ksiąg dzida Dlugoszowcgo. Jakkolwiek niejedno da się. 
w szczególiiili zarzucić metrokio, którą Caro w wywodach swych postępo
wał, to przyznać mu jednak należy zasługę, że prż^ 'esploatowaniu osta
tniej częśc-i dzieła Długosza posżSdł z# przykładem, jaki dał Roepell co do 
pierwszych ksiąg jego, i nic ograniczał się tylko na sprostowania poje
dynczych sjzozogółów, ale wziąwszy za punkt wyjścia ogólne ocenienie ca
łego dzieła, z tbgo stanowiska rozbierał pojedyncze jogo częśai i stosunek 
do ‘żi-ódoł pierwotnych i znanych opisywanych -wydarzeń. -Słusznie zwrócił 
przy tern Onro uwag? na stosunek Długosza do Zbigniow-a Oleśnickiego, 
któremu pisarz dzieło swe poświęcił. . . Mocno powątpiew-ać nalcły wpra
wdzie o słuszności hipotezy Cara, iż głównem źródłem Długosza w przed
stawieniu współczesnych stęsunków były pamiętnikowe zapiski Zbigniewa, 
bez wątpieniu słyszymy jednak w tej części dzieła echo zapatrywań, jakie 
wpośród ofcoszfcnia Zbigniewa paSowaly". Bezpośrednim zaś wynikiem tej 
okoliczno,śni jest fałs^yw-y koloryt przedstawienia, jaki pod niejednym wzglę
dem w opowiadaniu Długosza spostrzegać się daje. Wadą tą grzeszybDłn- 
gosz nietylko w wypadkach, gdzie zapatrywanie j(Ą;o było wryplywrem prze
konań stronnictwa lOlaśnickiego; inną jej modyfikacją jest zgubne w kisto- 
ryi modernizowanie stosunków wczcśniajszycli, owa dotkliwie Ączuć się. da- 
jąoa struna ujemna, w którą •Hclcel tyle krytycznych pocisków wymierzył. 
Wielbicielom bezw-zglęclnym niepokalanego ząmiłow-aiąia Długosza V istotnej 
prawdzie poleoony ustęp, w którym p. Z. prźftąe'ża cały szereg szczegółów, 
do tego punktu się odnoszących. Nio trzeba w-padao "'W r exceniryczność 
nieraz za nadlo s c e.p ty  c z n e g o Cara, ale nie chcąc by ij stronniczym, 
przyznać należy, że DłiTgo‘sz często dopuszcza! , s}q umyślnych wykroczeń 
przeciw- prawdzie historycznej, u to ze źle zrozumianego patryotyzinfL 
Przykłady w celu poparcia litego twierdzenia pozbierane, dzieli p. Z. na 
dwie kategoryej' Długosz pomijał często bez wahania wiadomości, w po
stronnych zwłaszcza źródłach zaw-arto a niokorzystnio o Polsce św-iadcz'ąko, 
ale nie rzadko przekręcał umyśhiie źródłowo świadectwa, przedstawiając 
rzecz zupełnie iifńczej.

Inne strony ujemne sij w związku z niedostateczną i mylną pod 
wielomS w-zględami historyczną metodą Długosża. Przebaczał mu je można 
łatwo, jako pisarzowi XIV. wieku; niedorzecznością jednak i umysłowem 
niedołęstwem nazwa# to należy, jeżeli i dzislljsi pisarze ze zbytniego po- 
Bzanowania tradycji dziejow-ęj ślepymi są nieraz Uia te wady i za uporczy
wą stałością, • lepsżoj zaiste spraw-y godną, uznawać ich nie* chcą a czytelni
ków karmią zmyśleniami Długosza. Do tych błędów kardynalnych należą 
przodewszystkielli lioziio amplilikacyo, przedstawiające rzecz często w fal- 
szywem świetle; wszak Długosz sam się przyznaje w przedmowie, że tego 
rodzaju ainplifikacye za nieodzowną potrzebę w pisaniu dziejów uważał.
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Mniej szkodliwą usterką, której się Długosz bardzo często dopuszc/ał, są 
kilkakrotne opisy tego shmego faktu na kilku miejsoąąh; błędy te wyni
kały* zapewne z nieuwagi i braku ostateczniej, starannej redakcy i ; nie
rzadko jednak omylały samego autora, wskutek czego nieraz .ten sam lakt, 
który już dawniej opisał na innem miejsau, jako nowe wyd&rzenio z 110- 
wemi zazwyczaj amplifikacyami opowiadał. ,

W  starannem sprawozdaniu o źródłach kroniki Długoszowcj na szcze
gólną uwagę zasługuje zostawienie ustępów, w których Długosz czerpał zo 
znanych nam dokumentów lub któro na zaginionych tego rodzaju materyii- 
łach polegają. Dla tych to właśnie ustępów*, w których się ząginiom? Źró
dła przechowały, posiadają, i pierwsze czyści dzieła Dlngoszow-ego dziś na
wet jeszcze znaczjia wartość *źrjódlon-ą. Praca p. Zeissberga zawiera zaś co 
do istoty tych ustępów i co do sposobu,. w jaki je  oxpluatowaó liależj^ 
wiele szacownych wskazówek.

W oickawym wielce X. rozdziało (Dor Humauismus in Polen. Gregor 
von Sanok. Oallimachus) kilka zaledwie ustępów o liisTOrycznyTcli praCąCli 
Callimaeha naloźy ty*lko do wlajijjiwcgo zakresu tej książki, gdyż polity
cznej rozprawy Ostrorpga i traktatu ,,de inslitutione r,egii punri" do liisto- 
ry*ograficzhcj literatury nie jnożifa zaliczać. Czytając ten rozdział, A m  dla 
siebie bez wątpienia bardzo zajmujący, w którym jednak autor znalazł 
miejsce dla tylu szczegółów, nie należących do właściwego zadania bij 
książki, możunby zadać mu pytanie, dlaczego pominął zupełnie, ,,kronikę 
w ęgiersko-polską*ów  zagadkowy pdmuik, który boz wahania do ziikresu 
polskiego dziejopisarstwa izaliozyć imlyży. Kronika ta już dla samego jej 
stosunku do niektórych roczników polskich wymagała bliższego krytycznego 
rozbioru

W Niemczech jest dzieło Wattenbaćha niejako elementarzem, od któ
rego każdy miody historyk fachowe studya rozpoczyna. Zadanie to bądtfie. 
spelniae teraz 11 nas dzieło p. Zeiśsbcrga. A  nadto każdy pracownik na 
polu dziejów nąszycli średniowiecznych będzie w ni,.i miał nieodstępnego 
przewodnika i doradcę; niejeden punkt szczegółowy doczeka się może jeszcze 
bliższego, staranniejśgpgo opracowania— inaczej nic bylóhy postępu w* na
uce— ale mii,u,o to dzieło uczonego cudzoziemca nie slirnoi na wartości, 
choćby dla samego mnteryaln bib.liogratiSJięgo i starannych sprawozdań o 
rękopisach każdego zródla. lł_ów*niteż i szersza wykształcona publiczność, 
zajmująca się tylko z, anuitiirstwa historyą i literaturą, narodową h m  po
winna być obojętną dla tej znakomitej pracy ; jasny* i zajmujący wykład 
nie znuży nikogo, jeśli go lylko sam przedmiot cokolwiek pooiągnaf, zdoła. 
W  istocie, gdyby p. Zeissberga tylko tą, jedną pracę obdarzył byl naszą, 
historyogralią, przyznaćby mu należało z w dzięcznością, żo „n ic  .darmo pol
skim chlcbem żyw*il się" jirzez czas niejaki.

D R .  S T A N I S Ł A W  S M O L K A .



Monografie miejscowości galicyjskich.
K o sso w a.

(Ciąg dalszy).

Andrzej Jan, Sędzia grodzki krakowski fundował w r. 1700 klasztor
0 0 . Reformatów w Kentach pod wezwaniem Niepokalanego Pdezęeia Matki 
.Boskiej, gdzie później, w r. 1721 ciało jogo złożone zostało. W Pobie- 
drzc zaś w r. i o 8 9  fundował Bożnuice. I jemu to zawdzięcza swoje Upo
rządkowanie Kossoafsiio Archiwum —  Spisane w Miągi a, pergamin opra-
une. List ‘żony jego pisany w r. l67-§ w Jakubowie w -Niedzielę Witl-
kauocną, własnoręczny, jako zabytek oświaty mjs'z.yeh niewiast z tej epoki-, 
w calośei tu przyłączani:

„M oja jedyna pociecho albo bardziej frasunku wielki, kiedy w nie- 
bytiiośtti !• Roz WM, moje serce zostaje, co i teraz wielce cierpię, wielkie. 
U; u tfu oś (li i turbacye ponoszę, a to umyśliłam pisanie to 'do WM. zostawić 

przy mojej Panimg a sama musiałam Się puścić Iohmośeiów' odprowadzić 
do wody, bo choćbym była i czekała na przyjazd WM. tom się nie bar
dzo spodziewała WM., boś wasze pisał do mnie żeś WM. miał być na
wielką noc aleś WM.. nio pisał żeby w(m;święta. Nie wiom jako to tę
wielkanpe rozumieć,, czy to na o.ęyti, e-o bywa największy! kolo Bożego Na
rodzenia? ozy,>jako inaczej? Także miałeś WM. posłać umyślnego, je.ijgliby 
do togo było nie pizyrszlo, żeby WM. miał być, i z tiigo nie różne były 
n mnie rozumienia, fiom się spodziewała i togę, żeś WM. mjał być u Pana 
Wuju na niedzielę a do nas na Pouh J/ialCk, ulom sobie to uważała, żeby 
posiał ich WM., abym M  i tem cieszyła miasto , bylnośti WM. Pouieważęm 
ja też moim ruśponssru iwż pobożnego nie wczasu dała, tom i tego .także 
rozumieniu bylu,j~żeś WM. pojechał do Lwowa palbo w dalsze kraje od 
Lublina, ponieważ mli WM. ani nikogej^nio było widać, j R  togom t-edy 
nie czekała przyjazdu WM. Pana, bom się bała omylenia a z wielką to 
Wyro moją tęskn Ością i żalem, kiedybym była miału zostą i a i WM. s‘ię 
nic doozokać i lcliTnĘSibw nic odprowadzić. Zaozom prosżę uniżenie, mój 
kochaneozku, żebyś WM. za nami do likorczewa' przyjeoliał a jeżli mnie 
WM. w~ Skorczowie nic zastaniesz, to WM. do Uścia pWślej do mnie, a jn- 
Wym zaraz do WM. do“jSkorozowa przyjechała, tylko się WM. zatrzymaj na 

ój przyjazd. A  teraz, mój kochaneczku, oddając się Jas^e nieodmiennoj 
WM. WM. Pana z gustem rączki całuję WM. K. Żydowska. Proszę mój
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kochanóćzku, żebyś WM. się ze mną widział niżbyś WM. odjechał do do
mu pierwej, bo gdybym tego nio miała otrzymać z łaski WM Mm, śmierć 
by też już moja była, bo bym musiała z,wątpić o miłości WM, a tę, mam 
nadzieję, że w każdym terminie znać ją  będę, w czcm i teraz niowątpiąć, 
uniżenie proszę, choćby też i najpilniejsza droga była=— bo mam swoje 
racye, czemu, opowiem ustnie. - s

Adres : Memu z serca kochanemu Mężowi Jegomości Panu Andrzejowi 
Żydowskiemu oddać pilno. “

Mając dwio żony, z pierwszej' Katarzyny Pieglowskioj, herbu Nalęoz, 
nr. r. 1659 zrostawil dwóch synćrty; Andrzeja, (zakonnika) i Antoniego —  
oraz trzy eórki; Maryannę za Antonim Beldowslcim, Pisarzem Grodzkim 
Chęcińskim, Zuzannę za Albrechtem zDembian Dembińskim *) i Krystynę 
zakonnicę. Druga żona, Barbara# z Konar i Opola ,-Słupieeka, urodzona 
z Katarzyny z Brzezia Lanckorońskioj, a wdowa po Butlerze, Staroście 
Drogickim, krótko z nim jgyjąc, potomstwa nie zostawiła.

Syn jego Antoni miał za sobą, Maryannę Przsrembską, córkę Stani 
sława, Podczaszego MielnicKiego, herbu Nowina, i Katarzyny z Icnczyna 
Ossolińskiej, i z nią trzy norki, z któryók najstarszą Anna miała dwócli mę
żów Jana Tęgoborskiego, sędziego oświęcimskiego, i Jana Nowosielskiego, 
kasztelana Cichanowskiego, starostę łukowskiego.

Druga Magdalena urodzona l i  l i  mimo żo była gYfreho-niema, trzy 
razy śluby małżeńskie ponawiała— w pieiwszmu małżenlstwie, z Ludwikiem 
Mośztjzońskim powiła syna Wojciecha— w drugiem, z Aleksandrem Wilkoń- 
skiin miała syna Tomasza i córkę Apolonią, wydaną za Adama z Pisarzo- 
wic Pisarzowskiego, Chorążego Wojew. Krakowskiego. W trzeciem mał
żeństwie taż Magdalena Żydowska ze Stanisławem Paprockiem, ber. Ogoń- 
czyk, przybyłym z Podlaskiego, gdzie rodzina ta była osiadła, a pisze się 
od ivsi Paprotki w ziemi Dobrzyńskiej, pow-ila syna Józefa i córkę Roza
lia,, -wydaną za Stanisława z Słupowca Szembeka, szambelana królewskiego, 
trata Onufrego Biskupa Płockiego.

Stanisław- Paprocki, ktorego Angąśt III. r. 1759 dyplomem swoim 
Chorążym Podlaskim mianował, przeniósłszy się, z Podlaskiego, gdzie unal 
dęTira Ohruskę i|jRochaczc, umarł w majątku żony w'c itm Gierałtowicach 
w r. 1780.

Iwzecia córka Antoniego Żydowskiego, na ktęrym wygśćło to imię, 
Rokalia, była najprzód za Aleksandrem Pruszyńskim, z t i f f l n  miała syna 
Adama, a potom za Szczaiyińskiem.

P o śmierci Antoniego Żydowskiego, majątek jogo w r. 172 8 został 
podzielony i oszacowany za 5 64 ,000  zip. a mianowicie, Paszkówka, Ben- 
czym, Kopytówka, Kossowa, Chrząstowice, Suliborowice, Gierałtowice, Ilaii- 
cnów, Oohojno, Promnik, Lubicz,,, Przybenice, Jaroszyn i Góra za 560. 000 
zip. przy tern dwie kamienice w Krakowie i dworek w Proszowicach za 
4000  zip.

*) Tenże Dembiński w r. 1699 zbudował kościół z klafsktorem dla 0 0 . 
Kapucynów w Krakowie na Piasku, pod ten czas z Rżymu do Kra
kowa sprowadzonych.
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Najstarsza ęprka wzięła największy dział w ziemi, gdyż dwie .młod
sze były jeszcze 'pod opieką jej męża, a swego szwagra Jana Tęgobor- 
skiego, którą opiekę Angust II. r. 1724 dyplomem królewskim jemu po
wierzył. Wzięła wi.ęc Pani sędzina oświęcimska Benczyn i Paszkówkę, 
oszacowaną za 100.000 zip., Kopytówkę za 1 0..000 zip.; Kossowę z Chrzą
stowicami za 7,5.000 zip., Suliborowieo za 20 .000 zln^łsplacić^aiSyniala dla 
równego działu 1:9.206 zip. ciężącego na tych, dobrach długu. Lecz że 
m obudwoeh związkach pafremstwa nio miała, zatem po jej śmierci w roku 
1 7 TjEgfKhssowąi z Chrząstowicami dostała sE siostrze Paprockiej; Benczyn 
i Paszkówka PrusiBHwjj.

Na schedą zaś młodszych sióstr Gierałtowice były oszacowmnc za 
75. 000 złp., Lubicz za 20. 000 zip., Hauonów za 50. 000 zip., Ocłioino 
za 40.<1Q0 złp., Promnik za 50. 000 złp., Prżybonice za 70. 000 zip., Ja- 
roszyn i Góra za 70. 000 złp.

Podajemy tn dalej jako ciekawy dokument gospodarczy z XVIII. w. 
„Postanowienie zapłaty zprociSntu oTfornego pro Anno 1 7 4 6 “  Krów ile się 
znajdować będzie według wyż wyrażonego inwentarza, od tych powinien 
płacić od każdej 'z  osobna po Ty.nifów' gorzkiej monety 1 2 .— jęilna na 
druglą nie excypnjąc ani jałowyoli ani pierwiastek. Od tych zaś krów po
winien przycliowaó połowę cieląt do Inwentarza PSńskiego a re-szt-fe ua 
intratę swoją obróóió, siiif"*tylko krów do 1iozłTy znajdować się będzie. Na 
które to cielęta dla konserwacji wydawać powinien karbowy siana i szeży- 
nek, owifes zaś na obrok za wiadomo,ścią Pańską. Jeżeliby i!a  ̂ którego 
cielęcia1 przy expiracyi kontraktu nie dostawało do inwentarza z przycho- 
wkowyoJi, zaplatać powinien za Iflizde (śpię po Tymfów szsś* gorzkiej mo
nety, lub insze cielęta na to miejsce, odkupić. A  ponieważ -żadnej oddawki 
od pomienionych krów' nie naznacza sic, więc co się brać będzie na ku
chnię Pańską lub na insze potrzeby, tak się ma przyjmować. Paska masła 
jedna ii. »1 0  kopa sera ii. 8 Garniec ■Siiiieisany gr. 12. Garniec mleka 
sflodkiogo gro. 4. Od Gęsi 30 wraz z pierzem zapłacić ma Tymi! gorz
kiej monety 30, od l -ur30 zapłacić powinien Tynrfów 30 a cotiy zaś ga
dziny *) nu kuchnię Pańską wzięto— tuk się ma przyjmowrać : Gęś' gr. 15 
jajo gęsie'gr. 1. kapłon gr. 12, kura prosta gr. 6, kurczę gr. 3. Jaj 
kurczyali i kopa gr. 2-0 Na konSerwac-yą zaś* tej gadziny wydawać ma kar
bowy po miarce pośladn zboża Wszelkiego od kaśidej kopy. Krów na obo
rze Pańskiej pozwala się trzymać P. Podstarośoicniu cfcfcory. Jalowiąt 
dwoje, na lato zaś krów sześć, konia jednego, wieprzów dwa. Zaplata ẑ iś 
ezeiadki należy'' z procentu oiiec-riego, którą wyplaereKiina P, Podstaro^ci 
połowę na Bw. .1 m a drugą połowę przy ospiraoyi roku, która przy kal
kulacji w prowcncio przyjętą będzie. Pod nabiał do wywozu, do pobliż- 
szycli miasteczek najdalej o mil trzj', jednak beż przeszkody (robocizny 
pilnej1 a*’ osobliwie we żniwa naznacza się I’ . Podstarościenm podwód trzy. 
Dozór wszystkiego, a osobliwie oboiy w jak najlepszej pilności i dozorze 
uiicć powinien przestrzegając «k o d y , aby się nie stała y stróżów upomina
cie, gdyż on zato Brąz ze stróżami odpowiodzieć by nmsial“ . Utrzymanie

*) Nazwa ogólna drobiu.
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zaś takiego P. Podstarościogo jak i całej czeladzi wynosiło jak następuje : 
Salailinn na rok cały i'. 80, żyte" przedniego miary wadowskiej k. 10. 
żyta odjemuego na clileb wraz z czeladkią k. 12, pszenicy przedniej k. 2. 
jęczmienia pwzbdmćgo k. 8, grothu k 1 łaska 1, igiemionia na olej łaska 
2, owsa ńft żur i na konia k. 8, wieprza chude* z Pańskiej trzody, owsa 
na nkarmienie tegoż k. *  krowa na omastę wraz z czeladzią jodna, pi w a 
beOzek 4, marchwi zagonów 2; kapusty 3, riiepy 4, myta pasterce na- 
znślaźą się zc wszystkiem f. 19, myta dzićleę? pieKarnianej f. 10, soli 
z obrą zamawia Się m. 12. Pod len lub konopie siać swojem siemieniem 
naznacza się przy Pańskiem zagonów nawoziiych cztery.

W  inwentarz-u najwięcej krów chowmno, bo GO. Kiedy w owym czasie 
w Chrząstowicach było, jak rejestr, ,się wyraja, 2 woły robotnych' 'a 6 eic- 
Ineliów rohotnyoli, trzymano krów 25, stadników 2, jalOwnika 15 sztuk. 
W Kossowrej nic znajduję, wolóy', tylko 20 krów i 8 jsztnk jalownika. Lu
dność Kossow-cj i Chrząstowic w tych trzecdi lataóli liyła następująca; 
W Kossowej zagrodników 7 piać dui w tygodniu robiąoych, w Kossowej 
zagrodników 8 trzy dni w' tygęcłniu robiących, w Koąs.swej clniłnpjykójjj 2 
dwa dni wr tygodniu robiąCjjcb, w K ł o w e j  komorników IjJ jeden dzień 
w tygodniu robiących *), wr Chrząstowicach kiuięej 3 po 5 i 4 dni w ty
godniu roboczych, powabnymi, dni 4 do r. Ci wołów iniwentarskich mieli 
po 4. Zagrodników' 5dniowyck było 9, trzeęlidniowych 9. Komorników jedno
dniowych 9 ;5jei wszyscy robili powabu 2 dni w roku. W  Tłnozani kmieci 
odrabiającyclSlo Kossoćłej było 7; mieli po parze wołów inwentarskich :i od
rabiali 5, 4, 3, 2 dni w tygodniu a opyócz tego powabnych dni 4 w r. 
Oproc-z tego powinności miały obydw ie gromady następujące:

Powimmśpi in Anno 1746.
1. Spaśno; którzykolwiek pasą na gruntach Kossowskich jako i 

©hrzsEiowskicli płacić powinni od każdej krowy z osobna po złotemu je
dnana!, od jnlowrany od każdej z osobna po groszy 15, którego to bydła 
popis powinien być zaraz na wiosnę a powtóro rewizya po św. Janie.

Diii., powabne podczas żniwa, po dwa razy odbyivać powinni, 
jedne do jarego żAjw^, a drugi raz do ozimego, kmiecie po dwoje., .■pie
chota po jednemu.

3. Straż dniową tak KcgSowianić jako Ohrząsttuyscy, tu na Kosso
wej w kolej wszysęy. odbywać powinni, nooną zaś tu w'K0Ssowrcj po dw-ocli, 
przy bytpoąei Pańskiej po trzech odbywmć powinni.

4. Do paązcnia trzody w kolej wszyscy iść powinni, a jeżeliby tęz,ody 
nie było tę^dnie, u innej robocizny odbywać mają. (Dok. *.).

A l e x a n d e r  W y b r a n o w s k i .

*) Wszyscy ci zagrodnicy, chałupnicy i komornicy robili powabu dwa dni 
w rok.

Odp. redaktor: Wł. Łoziński. Nakład „G-azety Lwowskiej*4.


