Protokédt

20. posiedzenia, 4. sesyi, VI.

peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 15. maja 1803.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. minut 43
przed potudniem.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy J. O.
Eustachy ksigze Sanguszko.

Sekretarze: Jan Trzecieski, Dr. Franciszek
Paszkowski, ks. Mikotaj Siczynski, Jozef Wiktor.

Obecnych postéw: 111.

Ze strony c. k Rzadu: c. k. Radca dworu
Wiodzimierz hr. Los.

Marszatek konstatuje dostateczng ilos¢ po-
stow i otwiera posiedzenie, oznajmiajgc, ze pro-
tok6t 18. posiedzenia uwaza za przyjety, nie
wniesiono bowiem przeciw niemu zadnych za-
rzutéw, tudziez ze protokot 19. posiedzenia jest
wytozony do przejrzenia w kancelaryi sejmowej.

Marszatek podaje do wiadomosci lzby, ze
udzielit p. Rogoyskiemu urlopu na dni 3, p. Sie-
miginowskiemu na dzienn jeden, J. E. p. Tar-
nowskiemu na dni 5, J. E. p. Bilinskiemu do
korica biezacej sesyi.

Sekretarz p. Trzecieski odczytuje spis pe-
tycyi wniesionych po dzien 15. maja b. r., ktére
Izba przydziela nastepujgcym komisyom:

Komisyi drogowej: L. s. 1037, 1058.

Komisyi petycyjnej: L. s 1038.

Po odczytaniu petycyi L. s. 1040 i 1041,
przemawia p. Barabasz i popiera te petycye,
poczem lzba przydziela je komisyi petycyjnej.

Po odczytaniu petycyi L. s. 1057, przema-
wia p. Okuniewski i popiera te petycye, poczem
Izba przydziela jg komisyi petycyjnej.

Komisyi prawniczej: L. s. 1039.

Komisyi gospodarstwa krajowego: L. s. 1042,
1048.

Po odczytaniu petycyi: L. s. 1051 i 1052,
przemawia p. Dembowski i popierajgc te pety-
cye, wnosi przekazanie ich komisyi gospodarstwa
krajowego z poleceniem zdania z nich sprawy
jeszcze w ciggu biezacej sesyi.

Izba bez rozprawy uchwala zgodnie z po-
wyzszym whnioskiem.

Komisyi budzetowej przydzielone zostaly
petycye: L. s. 1048, 1044, 1045, 1046.

Po odczytaniu petycyi L. s. 1047, przemawia
p. Sawczak i wnosi przekazanie tej petycyi ko-
misyi budzetowej z poleceniem zdania z niej
sprawy jeszcze w ciggu biezacej sesyi.

Izba bez rozprawy uchwala zgodnie z tym
wnioskiem.

Dalej przydzielone zostaty komisyi budze-
towej petycye: L. s. 1049, 1054, 1055, 1060,
1062, 1063.

Komisyi szkolnej: L. s. 1053.

Komisyi gminnej: L. s. 1059.

Komisyi kolejowej: L. s. 1061.

C. k. Komisarz rzadowy, c. k. Radca dworu
Wiodzimierz hr. £os, odpowiada na interpelacye
p. Zardeckiego i towarzyszy w sprawie szkot
w tancucie.

Izba przystepuje do porzadku dziennego,
ktorego pierwszym punktem jest:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z petycyi gminy Kryczka (pow. Bo-
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horodczanski) o przyjecie na fundusz krajowy
kwoty 705 zt. 80 ct. wzglednie 724 zi. 96 ct.,
naleznej gminie miasta Budapesztu za utrzyma-
nie czworga matoletnich sierdt po $. p. Jerzym
Daszkiewiczu.

Sprawozdawca, p. Wereszczynski wnosi imie-
niem Wydziatu krajowego przekazanie tej sprawy
do komisyi budzetowe;j.

Izba bez rozprawy uchwala zgodnie z po-
wyzszym whnioskiem.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie zmiany statutu Banku
kraj., w celu utworzenia osobnego oddziatu dla
pozyczek i obligacyi kolejowych.

Sprawozdawca, p. Edward Jedrzejowicz wnosi
imieniem Wydziatlu krajowego przekazanie tej
sprawy do komisyi bankowej.

Tzba bez rozprawy uchwala zgodnie z po-
wyzszym whnioskiem.

Nastepuje :

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
leniu koncesyi do pobierania optat mytniczych

1) Obszarowi dworskiemu w Husakowie od
mostéw na rzece Sototwinie;

2) Obszarowi dworskiemu w Lisowcach od
mostu na rzece Serecie;

3) Obszarowi dworskiemu w Podleszanach
od przewozu przez rzeke Wistoke;

4) Obszarowi dworskiemu w Rzemieniu od
przewozu przez rzeke Wistoke;

5) Gminie w Kamionce strumitowej od mo-
stow na rzekach Bugu i Kamionce;

6) Obszarowi dworskiemu w Metkowie od
przewozu przez rzeke Wiste;

7) Obszarowi dworskiemu w Rogach od mo-
stu na rzece Lubatowece;

8) Obszarowi dworskiemu w Monastercu od
mostu na rzece Dniestrze;

9) Obszarowi dworskiemu w Terszakowie
od mostu na rzece Dniestrze;

10) Obszarowi dworskiemu w Mostach od
mostu na rzece Dniestrze:

11) Obszarowi dworskiemu w Sieniawie
wspélnie z obszarem dworskim w Trynczy od
przewozu przez rzeke San.

Sprawozdawca, p. Edward Jedrzejowicz od-
czytuje sprawozdanie powyzsze, zakonczone wnio-
skiem powziecia nastepujacej uchwaty:

Uchwata

0 udzieleniu koncesyi do pobierania optat myt-
niczych.

1) Obszarowi dworskiemu w Husakowie od
od mostéw na rzece Sototwinie;

2) Obszarowi dworskiemu w Lisowcach od
mostu na rzece Serecie;

3) Obszarowi dworskiemu w Podleszanach
od przewozu przez rzeke Wistoke;

4) Obszarowi dworskiemu w Rzemieniu od
przewozu przez rzeke Wistoke;

5) Gminie w Kamionce strumitowej od mo-
stow na rzekach Bugu i Kamionce;

6) Obszarowi, dworskiemu w Metkowie od
przewozu przez rzeke Wiste;

7) Obszarowi dworskiemu w Rogach od mo-
stu na rzece Lubatéwce;

8) Obszarowi dworskiemu w Monastercu od
mostu na rzece Dniestrze;

9) Obszarowi dworskiemu w Terszakowie
od mostu na rzece Dniestrze;

10) Obszarowi dworskiemu w Mostach od
mostu na rzece Dniestrze;

11) Obszarowi dworskiemu w Sieniawie
wspoélnie z obszarem dworskim w Trynhczy od
przewozu przez rzeke San.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, rozporzadzam, co nastepuje:

Art. 1.

Na przecigg lat pieciu od wejscia w wyko-
nanie tej uchwaly, nadaje sie prawo do poboru
optat mytniczych pod warunkiem utrzymywania
przedmiotéw omyconych w dobrym stanie i wia-
snym kosztem:

1) Obszarowi
powiatu Mosciskiego, od dwoch mostéw na rzece
Sototwinie, przy dwoch zaporach mytniczych,
oddzielnie przy omyconych mostach ustawionych,
podiug nastepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu, 1 (jeden) ct.;

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegli, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od pieciu $win lub cielgt, od 10 owiec 12
I(p6t) ct.

dworskiemu w Husakowi
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2) Obszarowi dworskiemu w Lisowcach po-
wiatu Zaleszczyckiego od mostu narzece Serecie;

3) Obszarowi dworskiemu w Podleszanach
powiatu Mieleckiego od przewozu przez rzeke
Wistoke;

4) Obszarowi dworskiemu w Rzemieniu po-
wiatu Mieleckiego od przewozu przez rzeke Wi-
stoke;

Przy kazdem z tych trzech myt (pod poz.
2, 3 i 4 poszczegblnionych), pobiera¢ nalezy
optate wedtug nastepujacego wymiaru:

1) Przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 2 (dwa) ct.;

2) Od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia dorostego, bydlecia ro-
gatego, osta, muta 2 (dwa) ct.;

b) od pieciu swinn lub cielgt 1 (jeden) ct.;

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

5) Gminie w Kamionce strumitowej powiatu
Kamioneckiego od mostu na rzece Bugu na
przedmiesciu Zabuzu i oddzielnie od trzech mo-
stéw na rzece Kamionce, wedtug nastepujgcego
wymiaru:

1) Od mostu na rzece Bugu:

a) Od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2*2 (dwa i pot) ct.;

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych, 212 (dwa i pét) ct.;

€) za 5 sztuk Swin lub cielat,
1 (jeden) ct.

2) Od trzech mostow na rzece Kamionce
z tern zastrzezeniem, ze kazdy przebywajacy
wszystkie trzy mosty, w jednej i tej samej je-
zdzie, optate myta tylko raz ponosi:

a) Od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 1 (jeden) ct.;

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 (jeden) ct ;

c) za 5 sztuk Swin lub cielat,
1 (jeden) ct.

Whasciciele obszaru dworskiego w Kamionce
i oficyalisci tegoz obszaru, w mysl zawartej ugody;
wolni sg od optaty myta.

6) Obszarowi dworskiemu w Metkowie po-
wiatu Chrzanowskiego, prawo do pobierania myta
przewozowego ha rzece Wisle pod Metkowem,
wedtug nastepujgcego wymiaru:

za 10 owiec

za 10 owiec

3

a) Od kazdej osoby bez réznicy, wyjawszy
woznice lub jezdZzca na koniu 1 (jeden) ct.;

b) od jednego konia idgcego pod wierzchem,
pedzonego, albu zaprzezonego 3 (trzy) ct.;

¢) od jednego ZzZrebiecia do dwoch lat 1
(jeden) ct.;

d) od jednego wotu na rzez albo w jarzmie,
krowy, jatownika, bukata i trzylatki 3 (trzy) ct.;

e) od jednego cielecia nie majacego jeszcze
dwéch lat, swini karmnej, owcy, kozta, kozy
i malych Swin 1 (jeden) ct.

7) Obszarowi dworskiemu w Rogach, pow.
Krosnienskiego, od mostu na rzece Lubatéwce,
pod warunkiem utrzymywania tego mostu, oraz
13 innych mostéw i kanatléw w obrebie gminy
w Rogach istniejgcych, podiug nastepujacej ta-
ryfy:

a) od jednej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) ct,;

b) odjednej sztuki bydta pociggowego wolnego,
od wierzchowca, tudziez od kazdej sztuki bydta
pedzonego ciezkiego, jakotez od koni, wotow,
bujakéw, krow i jatéwek, bykow, mutdw i ostow,
jakotez od kazdej sztuki pedzonej miodego bydta
tego rodzaju 1 (jeden) ct;

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego dro-
bnego, jako to mod cielgt, owiec, kéz, nieroga-
cizny, oraz od kazdej sztuki pedzonej miodego
bydta tegoz rodzaju *a (po6t) ct:

Zwierzeta, Kktore ssg i przy matkach ida,
wolne sa od opfaty mytniczej.

8) Obszarowi dworskiemu w Monastercu,
powiatu Rudenskiego, od mostu na rzece Dnie-
strze w Monastercu,

9) Obszarowi dworskiemu w Terszakowie,
powiatu Rudenskiego od mostu na rzece Dnie-
strze w Terszakowie;

10) Obszarowi dworskiemu w Mostach, po-
wiatu Rudenskiego, od mostu na rzece Dniestrze
w Mostach:

Od kazdego z tych trzech myt (pod poz. 8,
9, 10,) poszczegdlnionych pobiera¢ nalezy optaty
podtug nastepujgcego wymiaru:

1) Przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 1 Qeden) ct.;

2) Od bydlat przepedzanych:

a)
gatego, osta, muta, 1 (jeden) ct.;

od kazdego konia, dorostego bydlecia ro
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b) od pieciu $win albo cielat 1 (jeden) ct.;

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

Mieszkancy gminy Terszakowa wolni sg od
optaty myta mostowego, dla tamtejszego obszaru
dworskiego ustanowionego.

Mieszkaricy gminy w Mostach wolni sg od
optaty myta mostowego, tamtejszemu obszarowi
dworskiemu przystugujgcego.

11) Obszarowi
powiatu Jarostawskiego wspélnie z obszarem
dworskim w Trynczy powiatu tancuckiego, od
przewozu przez rzeke San, pod Sieniawg wedtug
nastepujacego wymiaru:

a) od kazdej osoby bez réznicy, wyjawszy
woznice lub jezdzca na koniu 1 (jeden) ct;

b) od jednego konia idgcego pod wierzchem,
pedzonego lub zaprzezonego 3 (trzy) ct,;

¢) od jednego Zrebieciado 2 lat 1 (jeden)ct,;

d) od jednego wotu na rzez albo w jarzmie,
krowy, jatownika, bukata i trzylatki 3 (trzy) ct,;

e) od jednego cielecia nie majgcego jeszcze
2 lat, swini karmnej, owcy, kozta, kozy i ma-
tych Swin 1 (jeden) ct.

Art. 11

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
og6lne przepisy o uwolnieniu od optaty mytni-
czej i 0 znizeniu tejze.

W rozprawie ogdlnej nikt glosu nie zada,
Izba przystepuje wiec do rozprawy szczegotowej.

Sprawozdawca wnosi przyjecie catego pro-
jektu en bloc.

Izba w glosowaniu uchwala caty projekt
uchwaty en bloc.

Uchwaliwszy nastepnie na wniosek sprawo-
zdawcy przystgpi¢ do trzeciego czytania bez czy-
tania, uchwala Izba caly projekt uchwaty w trze-
ciem czytaniu.

Nastepuje:

Trzecie czytanie ustawy uzupeiniajacej po-
stanowienia ustawy krajowej z dnia 20. marca
1874 o zatozeniu i wewnetrznem urzadzeniu
ksiag hipotecznych.

Sprawozdawca p. Klemensiewicz, odczytuje
ustawe, jak nastepuje:

Ustawa

uzupetniajgca postanowienia
ustawy krajowej z dnia 20. marca 1874 Nr. 29

Dz. u. kr. o zatozeniu i wewnetrznem urzadze-
niu ksiag hipotecznych dla Krélestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-

skiem.
Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krdélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem

Krakowskiem postanawiam:

dworskiemu w Sieniawie,

Jezeli zachodzg warunki przewidziane w §. 5.
ust. kraj. z dnia 20. marca 1874 Nr. 29. dz.
u. kr., moga by¢ posiadtosci tabularne, lub wy-
dzielone czesci skladowe tychze, na zadanie
wiasciciela wcielane albo do innego wykazu hi-
potecznego posiadtosci tabularnej, objetej taz
samg ksiegg gruntowa, albo do wykazu hipo-
tecznego ksieg gruntowej dla posiadtosci nieta-
bularnych tejze samej gminy katastralnej, a to
z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 6. lu-
tego 1869 Nr. 18. D. p. p.

Pod tymi samymi warunkami moga posia-
dtosci nietabularne lub wydzielone z nich czesci
sktadowe wcielone by¢ do wykazu hipotecznego
posiadtosci tabularnej, jezeli bedzie wykazanem,
iz rownocze$nie z tem wcieleniem lub tez wcze-
Sniej wydzielong zostata z tejze posiadiosci ta-
bularnej taka czesé, z ktorejby roczna nalezytosé
w podatkach rzgdowych realnych nie wynosita
o wiele nizszej kwoty od tej, jaka przypada
z posiadtosci nietabulamej, wcieli¢ sie majacej.

Przed zezwoleniem na zadane wcielenie sad
wiasciwy zasiegng¢ ma opinii ¢. K. Namiestni-
ctwa i Wydziatu krajowego.

§. 2.

Posiadtosci tabularne, ktére w mysl ustawy
krajowej z dnia 21. marca 1888 Nr. 41. Dz. u
kr. wecielone zostang do zwigzku gminnego, majg
by¢ przez wiasciwe sady z urzedu wydzielone
z ksigg hipotecznych, przeznaczonych dla posia-
dtosci tabularnych, a przeniesione do ksiag hi-
potecznych, obejmujacych wykazy posiadtosci
nietabularnych tej samej gminy katastralnej

W tym celu zawiadamia¢ bedzie c¢. k. Na-
miestnictwo sady kolegialne o kazdem takiem
prawomocnem wecieleniu posiadtosci tabularnej
do zwigzku gminnego.
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& 3
Ustawa niniejsza wchodzi w zycie zaraz po
jej ogtoszeniu.
8. 4.
Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-
nistrom spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci.
P. Wiktor wnosi przyjecie catego projektu
ustawy w trzeciem czytaniu en bloc.

Izba bez rozprawy uchwala powyzszy wnio-
sek, po czem przyjmuje caly projekt ustawy
w trzeciem czytaniu en bloc.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Fruchtmanna
w sprawie utworzenia Sadu obwodowego w Stryju.

P. Fruchtmann uzasadnia ten wniosek, a pod
wzgledem formalnym wnosi przekazanie tego
wniosku do komisyi prawniczej.

Izba bez rozprawy uchwala zgodnie z po-
wyzszym whnioskiem.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Huryka o zba-
daniu przyczyn ekonomicznego upadku wioscian.

P. Huryk uzasadniwszy ten wniosek, wnosi
pod wzgledem formalnym przekazanie go do ko-
misyi administracyjnej.

Izba bez rozprawy uchwala zgodnie z po-
wyzszym wnioskiem.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Merunowicza
0 przeisioczenie wyznaniowej szkoty izraelickiej
w Brodach, subwencyonowanej z funduszu kra-
jowego, na szkote publiczng etatows..

P Merunowicz uzasadnia powyzszy wnio-
sek a pod wzgledem formalnym wnosi przeka-
zanie go do komisyi szkolnej.

Podczas tego przemdwienia obejmuje prze-
wodnictwo Zastepca Marszatka krajowego, J. E.
X. Metropolita Sembratowicz.

Izba bez rozprawy uchwala zgodnie z po-
wyzszym wnioskiem.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej z petycyi
komitetu wykonawczego powszechnej wystawy
krajowej o udzielenie subwencyi.

Sprawozdawca, p. Skatkowski, uwolniony
od czytania sprawozdania, czyta nastepujacy
whniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Komitetowi powszechnej wystawy krajo-
wej w roku 1894 we Lwowie odby¢ sie majgcej,
przyznaje sie subwencya z funduszéw krajowych
na ogodlne cele tej wystawy w sumie 50.000 zi.

'Z Suina ta wyptacona bedzie Komitetowi
wystawy w dwoch ratach, a mianowicie w roku
1893 i w r. 1894.

3. Przyznaje sie Wydziatowi krajowemu
kredyt dodatkowy na rok 1893, w sumie 25.000
celem wyptacenia pierwszej raty subwencyi po-
wyzej wymienionej.

4. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
sume potrzebng na wyptacenie drugiej raty rze-
czonej subwencyi w kwocie 25.000 zir. wstawit
w preliminarzu budzetu na rok 1894 w dziale
wydatkéw nadzwyczajnych.

W rozprawie ogllnej przemawiaja:

P. Kulaczkowski, p. Teliszewski, p. Stan.
hr. Badeni, p. Antoniewicz, i powt6rnie p. Stan.
hr. Badeni.

Przemawia sprawozdawca.

Izba przystepuje do rozprawy szczegdtowej.

Sprawozdawca czyta:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1 Komitetowi powszechnej wystawy Kkraj

wej w r. 1894 we Lwowie odby¢ sie majacej,
przyznaje sie subwencya z funduszéw krajowych
na ogdlne cele tej wystawy w sumie 50.000 zi.

Izba bez rozprawy uchwala powyzszy punkt
wniosku komisyi.

Sprawozdawca czyta:

Suma ta wyptacona bedzie Komitetowi wy-
stawy w dwoéch ratach, a mianowicie w r. 1893
i w r. 1894.

Izba bez rozprawy uchwala powyzszy punkt
wniosku komisyi.

Sprawozdawca czyta:

Przyznaje sie Wydziatowi krajowemu kredyt
dodatkowy na rok 1893 w sumie 25.000, celem
wyptacenia™ pierwszej raty subwencyi powyzej
wymienionej.

Izba bez rozprawy uchwala powyzszy punkt
wniosku komisyi.

Sprawozdawca czyta:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby sume
potrzebng na wyptacenie drugiej raty rzeczonej
subwencyi w kwocie 25.000 zt. wstawit w prelimi-
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narz budzetu na rok 1894 w dziale wydatkéw
nadzwyczaj nych.

IzDa bez rozprawy uchwala powyzszy punkt
wniosku komisy i.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi podatkowej o wniosku
p. Skatkowskiego wzgledem postepowania c. k.
wiladz skarbowych przy egzekwowaniu podatkéow
i innych nalezytosci urzedowych.

Sprawozdawca p. Skatkowski, uwolniony od
czytania sprawozdania czyta nastepujacy wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwaii¢:

I. Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby polecit wia-
dzom skarbowym przy egzekucyach przestrzegac
najscislej postanowien ustawy panstwowej z d.
10. czerwca 1887 Nr. 74 Dz. pr. p. i innych prze-
piséw prawnych o przedmiotach wyjetych z pod
egzekucyi.

Il. Wzywa sie ponownie c. k. Rzad, aby
polecit c. k. wkadzom skarbowym przy wymia-
rze nalezytosci prawnych uwzglednia¢ z urzedu
te przepisy, ktére wplywaja na obnizenie wy-
miaru, tudziez przed prawomocnoscig wymiaru
nie Sciaga¢ nalezytosci w drodze egzekucyi.

I1l. Wzywa sie ponownie c¢. k. Rzad, aby
przedtozyt do konstytucyjnego traktowania pro-
jekt ustawy o nalezytosciach, systematycznie
opracowany, uwzgledniajgc przy tem potrzebe
uproszczenia postanowiern prawnych i ulzenia
ludnosci.

IV Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
przedstawit w odpowiedni sposéb J. E. p. Na-
miestnikowi, jako Prezydentowi krajowej Dyrek-
cyi skarbowej, tudziez J. E. p. Ministrowi Skarbu
sytuacye ekonomiczng Kkraju, zagrozong w wy-
sokim stopniu przecigzeniem podatkowem, wyka-
zujac zarazem naglaca potrzebe uczynienia za-
dos¢ zgdaniom Sejmu, w rezolucyach pod 1. II.
I11. objetym.

Marszatek obejmuje przewodnictwo.

Przemawia p. Weigel.

Przemawia p. Wiodzimierz Koztowski.

Przemawia p. Huryk.

Przemawia c. k. Komisarz rzadowy Radca
dworu: Wilodzimierz hr. +o0S.

Przemawia p. Abrahamowicz.

Przemawia p. Mecinski.

z dnia 15. maja 1893.

P. Witodzimierz Koztowski ustepuje pierw-
szenstwa glosu na rzecz p. Chrzanowskiego.

Przemawia p. Chrzanowski.

Marszalek zwraca uwage, ze zapisani sa
jeszcze do gltosu postowie : Wiodzimierz Koztow-
Iski i Teliszewski, ze przemawiaé ma jeszcze
sprawozdawca, poczem dopiero nastgpi rozprawa
szczegbtowa, a w obec spéznionej pory sadzi, ze
nalezy dzisiejsze posiedzenie zamknaé i dalszg
rozprawe do nastepnego posiedzenia odtozyc.

Marszalek wzywa sekretarzy do odczytania
zgtoszonych do laski ~marszatkowskiej wnioskow
i interpelacyi.

Sekretarz p. Wiktor odczytuje nastepujacy
whniosek:

W mys$l 8§ 10. ustawy z dnia 9. marca 1889
1 SO Dz. u. p. o ulgach nalezyto$ciowych przy
konwersyach diugéw hipotecznych, tracg posta-
nowienia 88. 2. i 3. tejze ustawy moc obowigzu-
jaca z koncem roku 1893.

Wobec okolicznosci,
istnieje dotad bardzo znaczna
potecznych oprocentowanych po 41z%> 5% iwy-
zej — i gdy zatem w najblizszej przysztosci
spodziewa¢ sie mozna bardzo mnogich konwer-
syi na pozyczki 4%-we, stawiam

ze w kraju naszym
ilos¢ ditugéw hi-

wniosek:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby w drodze usta-
wodawczej wyjednat przedtuzenie mocy obowia-
zujacej 88. 2. i 3. ustawy z dnia 9. marca 1889
1 30 Dz. u. p. na lata dalsze.

Lwow, dnia 15. maja 1893.
J. Mecinski w. r.

Wiktor, Tadeusz Langie, M. Rey, Z. Dem-
bowski, S. Koziebrodzki, Skatkowski, Trzecieski,
J. Stadnicki, Madeyski, Zdzistaw Skrzynski, Ba-
ranski, Paszkowski, Albin Rayski, Fr. Jedrzcjo-
wicz, Marchwicki, Czaykowski, Borkowski, Po-
lanowski, Niezabitowski, Ed. Micewski, W. Gno-
inski, A. Jedrzejowicz, St. Tarnowski, Schnell,
Pitat, Sala, G. Romer, Zoll, St. TarnowskKi junior.

Marszatek oswiadcza, ze z wnioskiem tym
postgpi stosownie do postanowieri regulaminu.

Sekretarz p. Wiktor czyta nastepujacy
whniosek:
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Wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
na najblizszej sesyi sejmowej!przedtozyt projekt
organizacyi praktycznych szkoét rolniczych dla
wioscian.

Lwéw, dnia 15. maja 1893.

Tadeusz Langie w. r.

Polanowski, Schnell, Baranski, Tyszkowski,
Borkowski, W. Gnoinski, Sala, Tyszkiewicz, G.
Romer, St. Stadnicki, Onyszkiewicz, J. Meciriski,
Skatkowski, St. Tarnowski, W. Struszkiewicz,
Dydynski, St. Brykczynski, Zamoyski, Rey, Trze-
cieski, Gniewosz, Z. Dembowski, Niezabitowski,
M. Torosiewicz.

Marszatek o$wiadcza, ze z wnioskiem tym
postapi stosownie do postanowien regulaminu.

Sekretarz p. Trzecieski czyta nastepujace
interpelacye do ¢ k. Rzadu:

Interpelacja
do JW. Pana Komisarza rzadowego.

Rezolucya c. k. Sadu powiatowego w Bali-
grodzie z dnia 30. wrzeSnia 1892, 1 4034 ska-
zanych zostatlo czterech gospodarzy ze Studen-
nego, mianowicie Stefan Bumbara, Ilwan Wasyl-
kéw, Fedor Hanczara i Dmytro Fesiow za nie-
uporzadkowanie stanu hipotecznego ich gruntéw
w mys$l ustawy z dnia 23. maja 1883 Nr. 82 Dz.
p. p., kazdy na zaptacenie grzywny po 3 zi.

O tem zarzadzeniu, w mys$l obowigzujgcych
przepiséw uwiadomiong zostata c. k. powiatowa
Dyrekcya Skarbu w Sanoku.

Poniewaz zasgdzeni usprawiedliwili pozew
przed c. k- Sagdem, iz uporzgdkowanie stanu hi-
potecznego ich gruntéw w zakreslonym terminie
nie mogto nastgpi¢, uwolnit ich tenze c. k. Sad
rezolucyg z dnia 19. stycznia 1893 1 149 od za-
ptacenia natozonej grzywny i o tem takze c. k
powiatowg Dyrekcye Skarbu zawiadomit.

Pomimo tego, oraz pomimo, iz c. k wihadze
skarbowe nie sg powotane do Sciggania grzywien,
przez c. k. Sady w tego rodzaju sprawach na-
ktadanych, Sciggnat c. k. Urzad podatkowy w Li-
sku z zarzadzenia c. k. powiat. Dyrekcyi Skarbu
w Sanoku od kazdego z zasgdzonych powyzsze

grzywny sadowe.

Z uwagi, ze w mys$l § 3. powotanej wyzej
ustawy z dnia 23. maja 1883, postepowanie sa-
dowe w sprawach uporzadkowania stanu hipote-
cznego zgodnie z ksiegami gruntowemi, ma sie
odbywa¢ wedtug postanowieri postepowania dla
spraw niespornych i ze tem samem nakladane
przez Sady grzywny Sciggane by¢ winny w ten
sam sposdb, jak wszelkie nalezytosci za sgdowe
czynnosci t. j. w drodze taks sgdowych a wiec
przez organa Sadu;

Z uwagi dalej, ze powyzej przedstawiony
fakt nie. jest odosobnionym, lecz, ze c. k. powia-
towa Dyrekcya Skarbu w Sanoku z doniesieniami
sgdowemi systematycznie tak samo postepuje,
czego dalszym dowodem rezolucye c. k. Sagdu po-
wiatowego w Baligrodzie z dnia 10. paZdziernika
1892, do 1 2.431 i 2434 oraz bolety egzekucyjne
c. k Urzedu podatkowego w Lisku z dnia 20.
grudnia 1892 do 1 55/59 i56/57, wedtug ktérych
c. k. Sad powiatowy zarzadza Sciggniecie grzy-
wien przez swoje organa od wioscian z Kielczawy:
Wasyla Kucaby, Hrycia Lanika, lwana Baran-
czyka, Maryi Baranczyk, Andrucha Paraski,
Ofeny Lanik, a nadto c. k. whadze skarbowe za-
rzgdzajg Sciggniecie tych samych kar przez swo-
jego egzekutora, jakotez wiecej podobnych faktow
podpisanemu znanych;

Z uwagi wreszcie, ze taki sposdb podwdjnej
egzekucyi naraza ludnos¢ na znaczne koszta
i przykrosci — podpisany zapytuje c. k. Rzad:

1) Czyli znanym Mujest praktykowany w obre-
bie c. k powiatowej Dyrekcyi skarbu w Sanoku
spos6b postepowania z odezwami c. k. Sgdu za-
wiadamiajagcemu te wiladze o natozeniu grzywien
na strony w mys$l ustawy z 23. maja 1883 Nr.
82 Dz. p. p.

2) Czy i jakie kroki zamierza Wys. Rzad
przedsiewzigé, aby ten nieprawidlowy sposob
uchyli¢?

We Lwowie, dnia 14. maja 1893.

Jozef Wiktor w. r.
jako interpelujacy.

J. Mecinski, Tadeusz Langie, Dembowski,
Skatkowski, Trzecieski, Gniewosz, Kramarczyk,
Strek, M. Torosiewicz, Mizia, Palch, Huryk, Po-
toczek, Paszkowski, Raczynski, Szeliski.



Interpelacya
do c¢. k. Komisarza rzadowego.

Na kolei Karola Ludwika obecnie parstwo-
wej na przestrzeni miedzy Rzeszowem a Tarno-
wem, kanaty, ktoére przeprowadzone sg popod
koleja, znajdujg sie po wiekszej czesci w bardzo
zaniedbanym stanie. Kanaly te stuzy¢ majg nie-
tylko dla odptywu wody, ale stanowig zarazem
Srodek komunikacyjny dla tych gmin i obszarow
dworskich, ktérym kolej przecieta grunta, tym
czasem co roku na wiosne przy tajaniu Sniegéw
potrzeba dwa i trzy tygodnie wyczekiwaé, nim
nagromadzone btoto naschnie i niczem sie do
odcietych gruntéw z nawozem przedosta¢ mozna.
Kilkakrotne prosby do Swietnej Dyrekcyi kole-
jowej we Lwowie pozadanego skutku nie odnio-
sty i nieraz komisya kolejowa na zazalenie
z kwietnia przybyta w czerwcu, gdy juz biloto
namulone doskonale wyschto.

Zwazywszy, ze spbéznione wiosenne zasiewy
przyczyniajg strate gospodarzom, ktorych grunta
sg przez kolej przeciete, zwazywszy, iz ten stan
rzeczy pomimo przyrzeczenn komisyi rzadowej
przy budowie drugiego toru sie pogorszyt, bo
kanaly sie jeszcze przediuzylty;

zwazywszy, iz w mys$l ustawy drogowej wia-
dze polityczne obowigzane sg na drogach, ktore
W pewnej miejscowosci stanowig jedyny Srodek
komunikacyjny zarzadzi¢, co nalezy, aby komu-
nikacyg utrzymac nieprzerwang i majg obowigzek
czuwania, aby przez zaniedbanie drogi bezpie-
czenstwo o0s6b i whasnos¢ nie cierpiaty;

zwazywszy, iz wedtug orzeczenia Trybunatu
administracyjnego z 30. stycznia 1884 L. 228. &
2.004. przedsiebiorstwo kolei zelaznej, wiec w da-
nym wypadku paristwo, obowigzane jest do wy-
nagrodzenia wszelkich szkod przez nie spowodo-
wanych i sprawy tego rodzaju nalezg do wiadz
administracyjnych.

Zapytujemy pana Komisarza rzgdowego, czy
Wysoki Rzad nie uwazatby za stosowne zarza-
dzi¢, co nalezy, aby sklepione przejazdy przepro-
wadzone w poprzek kolei zelaznych, ktére sg
wiasnoscig panstwa, byty utrzymywane w takim
stanie, izby nie byly powodem szkéd dla rolni-
kow i zeby zgodnie ze swem przeznaczeniem'
stuzyly jako $rodek komunikacyjny.

Lwéw dnia 14. maja 1893.

Interp. Wojciech Strek w. r.
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Potoczek, Kramarczyk, Okuniewski, Teli-
szewrski, Romariczuk, Dr. Sawczak, Rozankowski,
llamorak, Klemensiewicz, Barabasz, Huryk, Dr.
Midowicz, Albin Rayski, Dr. Olpinski, Zardecki.

Interpelacya
do Jasnie Wielmoznego Pana c. k. komisarza
rzadowego we Lwowie.

Poniewaz znéw obecnie nadchodzg od wio-
Scian z powiatu Ropczyckiego, jako to z gmin
Olchowy, z Sielca, z Przedmiescia, z Cierpisaskargi
i zazalenia, iz c. k. Starostwo w Ropczycach
nakazuje przymusowo, aby wiloScianie tego po-
wiatu bezwarunkowo zadnych nawozéw przy
swoich zabudowaniach nie trzymali, ale je na-
tychmiast w pole wywozili.

Gdy jednakze zwazywszy, iz kazdy gospo-
darz po wywiezieniu zimowego obornika w pole
zaorat swdj grunt, jaki po rocznych zasiewach
mu pozostat a wiecej roli darmo lezacej nie po-
siada.

Dalej zwazywszy, iz po zasiewach i orkach
wiosennych kazdy prawie gospodarz przez cate
lato jest obowigzany i musi dla podniesienia
swego gospodarstwa wszelki nawéz szanowaé
i zbiera¢, aby w jesieni przeznaczong czes¢ roli
mogt pod oziminy wynawozi¢, gdyz inaczej nie
bytby w stanie gospodarstwa swego utrzymaé
i rodziny wyzywié.

Dlatego podpisani zapytujemy Pana komisarza
rzagdowego o ile sg zgodne i mozliwe rozporza-
dzenia takie ze wzgledu na upadek gospodarstw
rolnych, i czy ze wzgledéw sanitamo-policyjnych
nie bytoby dosy¢ wskazanem i wystarczajacem,
aby zamiast nawozy stajenne niszczy¢, kazac
takowe w miejscu zacisznem poza domami, lub
poza budynkami, stajnig, czy oborg w zagtebionem
miejscu réwno roztozy¢ i takowe warstwg ziemi
zasypac, a tylko wszelkie nieczyste scieki gno-
jownie tuz przed samemi domami mieszkalnymi
usuna¢ kazac.

Lwow dnia 15. Maja 1893.
Interpelujacy;
Wojciech Strek w. r.

Kramarczyk, Mizia, Potoczek, Okuniewski,
Teliszewski, J. Romanczuk, Dr. Sawczak, Hamorak,
Rozankowski, Klemensiewicz, Barabasz, Huryk,
Dr. Midowicz, A. Rayski, Dr. Olpinski, Zardecki.
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Marszalek oznajmia, ze interpelacye te poda
do wiadomosci c¢. k. Komisarza rzadowego.

Sekretarz p. Wiktor czyta nastepujacg inter-
terpelacye do Wydziatu krajowego:

.Interpelacya
do Swietnego Wydziatu krajowego.

Na wniosek komisyi przemystowej z 30. marca
1892 r. doktadnie uzasadniony i oparty na wniosku
krajowej komisyi dla spraw przemystowych, uchwa-
lonym na jej posiedzeniu 26. lipca 1891 r., po-
wzigt Wysoki Sejm na posiedzeniu swojem z d.
5. kwetnia 1892 r. uchwale nastepujaca:

~.Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
rozpoczagt rokowania z ¢. k. Rzadem, o zaloze-
nie w Tarnopolu instrukcyjnego warsztatu kowal-
stwa i Slusarstwa maszynowego, utrzymywanego
kosztem skarbu panstwa z pomocg zasitkéw da-
wanych ze skarbu krajowego i od innych czyn-
nikéw krajowych. Rdwnoczesnie poleca Sejm
Wydziatowi krajowemu, aby rokowat z Radami
powiatéw przylegtych Tarnopolowi i Rada gminng
Tarnopola o zobowigzanie sie do dawania zasit-
kow dla zalozenia i utrzymania wzorowego war-
sztatu kowalstwa i Slusarstwa maszynowego,
w razie gdyby zaklad taki Rzad zatozyt i utrzy-
mywat w Tarnopolu koeztem po czesci skarbu
panstwaf

Po uptywie pot roku od powziecia przez
Wysoki Sejm powyzszej uchwaty, komisya bu-
dzetowa, roztrzgsajgc we wrzesniu 1892 zapro-
jektowany przez Wydziat krajowy budzet na r.
1893 a miedzy innemi budzet wydatkéw i do-
chodoéw szkdt przemystowych zawodowych i war-
sztatow wzorowych, przekonata sie, ze Wydziat
krajowy nie poczynit jeszcze zadnych, nawet
przygotowawczych krokéw do wykonania powyz-
szej uchwaty Wysokiego Sejmu. Przeto komisya
budzetowa przytoczywszy powyzszg uchwate Wy-
sokiego Sejmu w sprawozdaniu swojem o rubryce
XVI. budzetu wydatkéw przeznaczonych dla po-
dniesienia rekodzielnictwa i przemystu krajowego,
a w sprawozdaniu przedtozonem Wysokiej lzbie
24. wrzesnia 1892, przedstawita:

~Wydziat krajowy nie rozpoczgt dotychczas
wzmiankowanych rokowan, mianowicie nie przed-
stawit jeszcze rzadowi zgdania Sejmu zatozenia
w Tarnopolu wzorowego warsztatu kowalstwa
i Slusarstwa maszynowego, ktory to warsztat
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instrukcyjny utrzymywatby skarb panstwa z po-
mocg zasitkow dawanych ze skarbu krajowego
i przez czynniki miejscowe. Komisya krajowa
dla spraw przemystowych i komisya przemystowa
sejmowa wykazaly potrzebe i uzytecznosé¢ dla
catej wschodniej czesci Galieyi, oddalonej od fa-
bryk narzedzi i maszyn rolniczych, takiego in-
strukcyjnego warsztatu kowalstwa i Slusarstwa
maszynowego, ktoryby ksztalcit rekodzielnikéw
mogacych wyrabia¢ dobre narzagdzia rolnicze
i naprawia¢ maszyny rolnicze, a Wysoki Sejm
uznajac to, powzigt uchwate powyzej przytoczona.
Komisya budzetowa przypomina Wydziatowi kra-
jowemu powyzszg uchwate Sejmu, tern stuszniej,
ze w trzecim dziale tej rubryki XVI., tj. w wy-
datkach ogolnych na cele szkolnictwa przemysto-
wego, Wydziat krajowy preliminuje (tak jak i w bu-
dzecienar. b.) kwote 2.500 zt. w dziale wydatkéw
nadzwyczajnych, jako zasitek na nowe warsztaty
wzorowe majgce powstaé¢ w roku 1893, a komi-
misya budzetowa wniosek ten przedklada Wyso-
kiemu Sejmowi do uchwatyf£

Gdy na posiedzeniu Wysokiego Sejmu w dniu
24. wrzesnia 1892 roku przyszedt pod rozprawy
i uchwate budzet szkdt przemystowych fachowych
i sprawozdanie komisyi budzetowej o tym budze-
cie, poset Vivien zabrat glos i zwrécit uwage
Wys. Sejmu na przytoczony ustep sprawozdania
0 niewykonaniu powyzej przytoczonej uchwaty,
sejmowej co do rokowan z Rzadem o zatozenie
w Tarnopolu instrukcyjnego warsztatu kowalstwa
1 Slusarstwa maszynowego i wyrazit nadzieje, ze
Wydziat krajowy- zechce sie zastosowaé¢ do po-
lecenia Sejmu. Bedgc wowczas sprawozdawca
komisyi budzetowej co do tej rubryki wydatkow,
odpowiedziatem na te uwage posta Viviena, iz
obecny na posiedzeniu komisyi budzetowej pod-
czas uchwalania jej sprawozdania, Czilonek Wy-
dzialu krajowego oswiadczyt, ze do polecenia
sejmowego zastosuje sie Wydziat krajowy, skoro
tylko bedzie miat sposobnosé wejs¢ w tej sprawie
w rokowania z Rzadem.

Jednak z ubolewaniem Zaznaczyé musze, iz
z wiadomosci, ktére zebralem w ministerstwie
osSwiecenia oraz od prezesow Rad powiatowych
powiatu tarnopolskiego i powiatdéw sasiednich,
wreszcie na ostatniem posiedzeniu komisyi kra-
jowej dla spraw przemystowych w dniu 30. kwie-
tnia r. b., przekonatem sie dowodnie, iz Wy-

2
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dziat krajowy nie rozpoczat jeszcze rokowan
ani z ¢. k Rzadem ani z Radami powiatéw przy-
legtych Tarnopolowi o zatozenie w Tarnopolu in-
strukcyjnego warsztatu kowalstwa i Slusarstwa
maszynowego, utrzymywanego kosztem skarbu
panstwa z pomocg zasitkow dawanych ze skarbu
krajowego i od innych czynnikéw krajowych,
stowem, nie rozpoczat czynnosci zmierzajgcej do
wykonania uchwatly sejmowej powzietej przed
przeszto rokiem. W sprawozdaniach z czynnosci
Wydziatu krajowego nie ma zadnej wzmianki ani
o0 rozpoczeciu wykonania uchwaty sejmowej przy-
toczonej powyzej, ani o przeszkodach opo6zniaja-
cych jej wykonanie.

Przedstawiwszy taki stan tej sprawy dos¢
waznej dla znacznej czesci naszego kraju, marny
zaszczyt zapytaé sie Wydzialu krajowego:

1) Jakie przeszkody nie dozwolity Wydzia-
towi krajowemu wykona¢ dotychczas a nawet roz-
poczg¢ wykonania powyzej przytoczonej uchwaty
Wysokiego Sejmu, powzietej przed rokiem, bo
5. kwietnia 1892 roku?

2) Przypominajgc powyzszg uchwalg sej-
mowag i oswiadczenie Czionka Wydziatu w jego
imieniu uczynione w 24. wrze$nia r. z. przyto-
czone w jego obecnosci na posiedzeniu sejmowem
24. wrzednia r. z., mamy zaszczyt zawezwaé Swie-
tny Wydziat krajowy do wykonania powyzszej
uchwaty Wysokiego Sejmu.

We Lwowie dnia 18. maja 1898 r.

Leon Chrzanowski w. r.

Koziebrodzki, Szeptycki, Krynicki, Borkow-
ski, Rosenstock, Puzyna, Czartoryski, Gniewosz,
Klemens Dzieduszycki, Szeliski, Horodyski, Nie-
zabitowski, Vivien, Skrzynski, M. Torosiewicz,
Rey, St. Badeni.

Marszatek oznajmia, ze interpelacye te za-
komunikuje Wydziatowi krajowemu.

W zastepstwie sekretarza czyta p. Okuniew-
ski nastepujace mterpelacye do c. k Rzadu:

Interpelacya
do Wgo c. k. komisarza rzgdowego.

Pomimo wielokrotnych oswiadczen i zape-
wnien c. k. Rzadu w Sejmie o jego przychylnosci
dla uprawnionych intereséw i potrzeb Rusinow,
wiele c¢. k. organow, urzedéw i wiadz rzgdowych
ciggle jeszcze nie przestaje odmawia¢ Rusinom
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zagwarantowanego im ustawami zasadniczemi
rownouprawnienia i traktowac ich nieréwnomier-
nie z innymi mieszkaricami kraju. Dzieje sie to
i w politycznej administracyi, i w szkolnictwie,
i w sgdownictwie, i w ogo6le prawie na wszyst-
kich polach zycia publicznego. Z pomiedzy li-
cznych takich faktéw roznego rodzaju, jakie za-
szty ostatniemi czasy podajg podpisani dzisiaj
nastepujace dwa rodzaje faktow do wiadomosci
c. k. Rzadu:

a) C. k. Starostwa zadajg od ruskich urze-
déw parafialnych przedktadania wykazéw miodych
ludzi obowigzanych do stuzby w pospolitem ru-
szeniu, albo do zwyczajnej stuzby wojskowej,
w jezyku niemieckim albo taciriskim (Starostwo
Rawskie 10. sierpnia 1892 1 16.229 i 25. sierpnia
1892 1 17.231), w jezyku polskim albo tacinskim
(Starostwo Przemyslanskie 28. sierpnia 1892
1 15.847, Starostwo Jarostawskie 1. kwietnia 1893
1 8.818), w jezyku ,urzedowym* albo taciriskim
(Starostwo Husiatynskie 10. wrzeSnia 1892),
w jezyku polskim (Starostwo Brodzkie w paz-
dzierniku 1892), w jezyku polskim, ewentualnie
w ruskim, jednakze w tym ostatnim ,polskim“
abecadtem, (Starostwo Tarnopolskie 13. paz-
dziernika 1892 1 27.804) i t. d. Juz sama rdzno-
rodnos¢ tych zgdan dowodzi, ze one wykluczajgc
ruski jezyk, albo przynajmniej ruskie pismo, nie
opierajg sie na prawnej podstawie.

b)
ciwny sposob zgtoszenia z jednego obrzadku ka-
tolickiego na drugi. Zgtoszenia przejscia z obrzgdku
greckoé-katolickiego na rzymsko-katolicki przyj-
mujg bez wszelkiej trudnosci i natychmiast do
wiadomosci, zgloszen za$ przejscia z obrzadku
rzymsko katolickiego na grecko-katolicki, chociazby
za posrednictwem przejscia na bezwyznaniowosc,
nie chcg przyjmowac¢ do wiadomosci.

N. p. Zgloszenia przejscia Stefanji Stanista-
wy Kozaczek z Kobytowtok z obrzgdku rzymsko-
katolickiego na grecko-katolicki c. k. Starostwo
w Trembowli nie przyjeto do wiadomosci, uznajac
przejscie z jednego obrzadku na drugi w ogole
za niedopuszczalne (26. pazdziernika 18881.11107).
C. k. Starostwo Zitoczowskie na oswiadczenie
Stefana Smolinskiego o przejsciu swojem i swo-
ich swoich synéw na bezwyznaniowos$¢ celem
przejscia na obrzadek grecko-katolicki nie dawato
zadnej odpowiedzi przez czas przeszto 7 lat,

C. k. Starostwa traktujg w zupetnie prz
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a na powtorne jego zgtoszenie reskryptem z dnia
10. kwietnia 1893 1 36.448 odmowito przyjecia do
wiadomosci tego przejécia. Przeciwnie zgloszenia
przejscia Jakima Jawnego z synem z Chodaczko-
wa wielkiego z obrzadku grecko-katolickiego na
rzymsko-katolicki c¢. k. Starostwo Tarnopolskie
dnia 18. stycznia 1892 przyjeto do wiadomosci,
a c. k. Namiestnictwo zatwierdzito te decyzye.
Tak samo c. k. Starostwo Borszczowskie przyjeto
do wiadomos$ci przejécie z obrzadku grecko-ka-
tolickiego na rzymsko-katolicki Maryi Tkacz-Zu-
kowskiej i Anny Zukowskiej pismem z dnia 28.
stycznia 1893 1 783. Takie nieréwnomierne tra-
ktowanie obu obrzadkéw poniza obrzadek grecko-
katolicki, obraza uczucia przynaleznych do tego
obrzadku i otwiera szerokie pole wszelkich agita-
cyi, szkodliwych nawet dla spokoju publicznego.
Podpisani zapytujg c. k. Rzad:

1. Czy znane sg jemu te fakta nielegalnego
i nierbwnomiernego postepowania c. k. Starostw,
zwracajgcego sie konsekwentnie zawsze przeciw
Rusinom i przeciw grecko-katolickiemu obrzad-
kowi?

2. Co zamierza c. k= Rzad uczyni¢, azeby
zabezpieczy¢ réwnouprawnienie ruskiego jezyka
i grecko-rzymskiego obrzadku i doprowadzi¢ do
bezstronnego i réwnomiernego postepowania c. k.
wihadz rzgdowych wzgledem Rusinéw?

Lwéw dnia 15. Maja 1893.

J. Romanczuk w. r.

Teliszewski, Dr. Sawczak, Herasymowicz,
Korol, Dr. Okuniewski, Siczynski, Hamorak, Ro-
zankowski, Huryk, Barabasz, Antoniewicz, Sirko,
Kutaczkowski, Dr. Olpiriski, Ochrymowicz.

Interpelacya
do Wgo P. c. k. komisarza rzadowego.

W Widynowie, w powiecie $niatynskim, od
dtuzszego czasu jest wojtem p. Schnirch, tam-
tejszy dziedzic, razem z zastepcg Matwijem Ber-
tatem, swoim poplecznikiem i z asesorami tudziez
radnymi, po wiekszej czesci stugami dworskiemi.

Dosy¢ niewyrazne indywiduum Mikotaj Je-
drzejowski jest tam pisarzem.

P. Schnirch, niemiec czerniowiecki, rzadko
przebywa w Widynowie, to tez w jego zastep-
stwie rzadzi gming Matwij Bertat. Ta Zwierz-
chno$é¢ gminna dojadta jUZ Widynowcom do zy-
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wego, bo tez naduzywata ona nie matlo swojej
wiadzy celem zniewalania ludzi do roboty na
tanach dworskich, a w dodatku Matwij Bertat
sprzeniewierzat majatek gminny, co dato powod do
Sledztw sgdowych i dyscyplinarnych przeciw niemu.

Liczne akta dyscyplinarne lezg jednak la-
tami nie zalatwione w Radzie powiatowej, dzieki
przychylnosci p. Marszatka Mujsy.

Przeciw pisarzowi Jedrzejowskiemu prowa-
dzi sie obecnie $ledztwo sadowo-kame o roézne
oszustwa.

Na wiosne 1892 odbyly sie nowe wybory
do Rady gminnej w Widynowie. Okoto 300 ludzi
staneto do urny wyborczej, i prawie wszystkiemi
gtosami przeciw 30 dworskim wybrano zupetnie
nowg Rade, siadajacg sie z mitodych pismiennych
i trzezwych gospodarzy. Przy tych wyborach byt
takze obecnym komisarz Starostwa Sniatynskiego.

Ale partya dworska wniosta protest przeciw
temu wyborowi, motywujac go tern, ze wybory
nie zostaty na 8 dni naprzod ogtoszone. Upada-
jaca Zwierzchno$¢ gminna potwierdzita to i wy-
bory zniesiono.

Rozpisano nowe wybory na dzienn 5. siepnia
1892. Teraz juz Zwierzchno$¢ gminna wcale ni-
komu ze swoich przeciwnikow nie dala znaé
0 wyborach. Nawet komisarz rzgdowy nie przy-
jechat, azeby nie zwrocie uwagi, i tak zeszio sie
co$ 30 i kilku dworskich poplecznikéw, i wybrali
siebie tudziez znowu swego pana Schnircha. Pi-
sarz Jedrzejowski podrobit caty akt wyborczy,
powpisywat n. p. jako gtosujgcych urzednikéw
stacyi kolejowej w Widynowie, ktorzy nietylko,
ze przy tern gtosowaniu wcale nie byli obecnymi,
ale nawet o odbywajacych sie wyborach zadnej
wiadomosci nie m sli.

Przeciw tym wyborom wniosta gmina protest
do Namiestnictwa, ale dzieki fatszywej retacyi
Zwierzchnosci gminnej w Widynowie, tudziez
mprzedstawieniu sprawy przez c¢. k. Starostwo
w Sniatynie, ktére przestuchato 4 $wiadkéw w tej
sprawie, c¢. k. Namiestnictwo nie uwzglednito tego
protestu, o czem Starostwo intymatem z dnia 12.
stycznia 1893 1 464 protestujacych zawiadomito.

Intymat ten jednak doreczyt pisarz gminny
Jedrzejowski protestujgcym nie zaraz, ale az 30.
marca 1893. a tymczasem doni6st oszukanczym
sposobem do c¢. k. Starostwa, Zze doreczenie na-
stapito 23. stycznia 1893. Przez takie sfalszowa-
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nie dokumentu publicznego odjeto protestujgcym S daje sie niemal zawsze zastgpowac przez pod-

mozno$¢ zazalenia do Trybunatlu administracyj-
nego, co tez byto i celem partyi dworskiej.

Poniewaz relacya Zwierzchnosci gminnej do
c. k. Starostwa w Sniatynie byta absolutnie fat-
szywa, a oprocz tego pokazato sie, ze 4 Swiad-
kéw, ktérych starostwo w tej sprawie przestu-
chiwato,. pisarz Jedrzejowski i zastepca wojta
Bertat do fatszywego zeznania przed Starostwem
namowit, przeto c- k. Prokuratorya Panstwa w Ko-
tomyi wniosta przeciw Mikotajowi Jedrzejow-
skiemu, Matwijowi Bertatowi, Symenowi Cfarwa-
tykowi, lwanowi Kochlukowi, Hryékowi i Iwa-
nowi Aronciom przed c. k. Sad powiatowy w Snia-
tynie oskarzenie o przestepstwo z § 461 u. Kk,
popetnione przez wprowadzenie Wiadz polity-
cznych w blad przez fatszywe zeznanie na szkode
praw wyborczych cztonkéw gminy. Do rozprawy
na dzien 5. maja 1893, powotano 40 Swiadkow,
ktorzy mieli potwierdzi¢, ze nigdy zadnego ogto-
szenia wyboréw nie byto, ze pisarz i wdjt Ber-
tat namowili Swiadkéw do falszywego zeznania.
Do rozprawy stangt jako funkcyonaryusz proku-
ratoryi c. k. praktykant konceptowy Namiestni-
ctwa, Zadurowicz, ten sam, ktory przeprowadzit
w Starostwie dochodzenie w tej sprawie wybor-
czej i zdawat relacye do c. k. Namiestnictwa.

Zaledwie sedzia Bohusiewicz przestuchat
podsadnych, zwrdcit sie pan praktykant konce-
ptowy Zadurowicz do sedziego z prosbg o udzie-
lenie mu glosu, a gdy go otrzymat, oswiadczyt:
~Jako oskarzyciel publiczny cofam oskarzenie
przeciw wszystkim z tej przyczyny, ze wedle ich(!)
zeznan nie sgoni winnymill Tym sposobem pan
praktykant konceptowy Namiestnictwa nawet bez
przestuchania chociazby jednego $wiadka obe-
cnego umozliwit sedziemu Bohusiewiczowi po-
spieszne wydanie wyroku uwalniajgcego.

Dodaé¢ tu jeszcze nalezy, ze p. praktykant
Zadurowicz zwykle do rozprawy nie przychodzi,

rzedne osoby, tu zas on umyslnie stawit sie
chyba tylko na to, azeby podeptac wszelkie prawa
ludzkie i boskie i w dodatku jeszcze sprzeciwié
sie swojej wiadzy, ktorej w tej chwili podlegat,
bo¢ Prokuratorya Panstwa wydata najwyrazniej-
sze rozporzadzenie do funkcyonaryuszy Proku-
ratoryi, ze oni od oskarzen wniesionych przed
Sady powiatowe nigdy nie Smia odstepowac.

Podajgc te niestychane fakta do wiadomosci
Wysokiego c¢. k. Rzadu, jezeli on o takowych
jeszcze nie wie, zapytujemy:

1. Jakie stanowisko zajmie Wysoki ¢ k
Rzad wobec takich wyboréw w Widynowie?

2. Jakim sposobem przywro6ci ciezko w swo-
jej konstytucyjnej swobodzie pokrzywdzonym
cztonkom gminy Widynowa ich prawa?

3. Czy postepek taki pana praktykanta kon-
ceptowego Zadurowicza ujdzie jemu bezkarnie
a wzglednie, czy pociggnie Wysokie c. k. Na-
miestnictwo staroste Sniatynskiego do odpowie-
dzialnosci ?

Lwow dnia 15. Maja 1893.

Dr. Okuniewski w. r.

Kutaczkowski, Antoniewicz, Siczynski, Dr.
Sawczak, Barabasz, Korol, Rozankowski, Hera-
symowicz, Dr. Olpinski, Mizia, Strek, Huryk,

Teliszewski, J. Romanczuk, F. Kramarczyk, Ha-
morak.

Marszatek oznajmia, ze interpelacye te poda
do wiadomosci ¢. k. Komisarza rzadowego.

Sekretarz p. Wiktor czyta porzadek dzienny
nastepnego posiedzenia.
Marszatek zamyka posiedzenie i

nastepne na dzien 16. maja b.
przed potudniem.

naznacza
r. godzing 11

Koniec posiedzenia o godzinie 3 minut 25
po potudniu.

Marszatek krajowy :

Eustachy Sanguszko w r.

Sekretarze:
J. Trzecieski w r.
J. Wiktor w r.



