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w1&irjera Lwowskiegol

Poszukiwanie honoru.

(Sprawozdanie z lzby sgdowej).

PrzemoOwienie dr. i ygmunta Lisiewicza.

Swietny Sadzie! Niewatpliwie, ze najbar-
dziej dziwng byta mowa dra Szydtowskiego dlap.
dra Ostaszewskiego-Bararniskiego, bo przekonat sie,
Ze jest barankiem o tak czystej wetnie, jakiego nie
ma miedzy trzodami na catym Swiecie istnieja-
cemi. A musiat by¢ tern bardziej zdziwionjg Ze
jak zauwazyt we wczorajszerr przestuchaniu, on
sam nie bardzo w to ufal. Niestety, w naszem
spoteczenstwie i na to godzi sie szan. p. za-
stepca strony skarzacej, panujg dziwne pradj’,
tak dziwne, jakich w catej Europie nigdzie nie
ma. Wyobrazmy sobie takg sytuacjg. Jest wsrod
nas cztowiek, o ktérym ustawicznie sie mowi,
ze jest czlowiekiem niehonorowym, jest takim
a takim, jest po prostu szubrawcem i wcale
sie go nie oszczedza ajednak niektorzy ludzie nawet
porzadni wstajg sie, rozmawiajg z nim, szanujg po-
niekad przez podawanie reki, i taki wsrdd innych
zyje, i takiego sie przyjmuje, zamiast—co bytoby
logiczniej — wyrzuci¢ go z pos$rod grona porzad-
nych, zupetnie sie od niego odwroci¢ i catko-
wicie wszystkie stosunki zerwad.

Takich u nas ludzi jest bardzo duzo, spo-
tyka sie ich na kazdym kroku, a jezeli sie znajdzie
kto$ taki, ktéryby podniostjeden palec przeciwko
nim, widzimy, ze ten cztowiek nie ma catej o-
pinji za soba, lecz ze opinja sie dzieli. Jedni po-

wiedzg: »on dobrze zrobit*® drudzy; ,niell to
jest rzecz niepewma, moze kto$ szkode w tern
ponies¢, sprawa narodowa moze ucierpiecl i

inne w ten sposéb zarzuty przy tej sposobnosci
sie podnosza. To, Swietny Sadzie, pochodzi
stad, Ze spoteczenstwo nasze nie jest je-
szcze wyrobione i kiedy u nas dzieki konstytucji,
dzieki zupeinej swobodzie mogtaby byta opinja
na najsliczniejszym stang¢ stopniu, nie rozwineta
sie ona tylko dlatego, ze temu przeszkadza pewna
cze$¢ dziennikarstwa, ze u nas do tej chwili nie
skonsolidowaty sie pewne pojecia i ze te
rzeczy, ktére na zachodzie sg juz powsze-
chnie wiadome, o ktorych prawie kazdy fiakier,
robotnik, ouvrier rozmawia i dyskutuje nawet dla
intelligentniejszych w naszem spoteczenistwie sa
niedostepne. Podczas kiedy za granicg, na za-
Cflodzie, kazdy wie, co jest postep, co konserwa-
tyzm, u nas le rzeczy sa zupetnie ciemne i nikt
nic o tem nie wie® Dlaczego? Dlatego, ze ci
ktérzy maja kierowi tg opinig, albo sami nie
wiedzg, albo rozmysinie te rzeczy przekrecaja.
Dos¢ powiedzie¢, Ze nieraz do ostatniej chwili
ten, ktéry glosuje na posta konserwatywnego
jest gteboko przekonany, ze dlatego to czyni, ze
powinien to zrobi¢ jako cztowiek postepowy.
Swietny Sadzie! Ta rzecz pochodzi ztad, ze
u nas w kraju, a u nas we Lwowie szczeg6lnie
znajduje sie organ, ktéry wiadnie najwieksza
szkode w tym kierunku przynosi, ktéry opinie
w bigd wprowadza! Tym jest ,Dziennik polski"
Nie mowitbym o tern, kiedy jest mowa o spra-
wie honorowej miedzy p. Ostaszewskim-Baran-
skim a p. Wystouchem, gdyby ta rzecz nie stata
znigw Scistej tacznosci. Ot6z podczas kiedy »Dzien-
nik* przy kazdym wazniejszym akcie politycz-
nym, przy kazdym wyborze, przy kazdej mani-
festacji méwi: ,Ja jestem postepowy'l — i rzuca
sie na innych mowigc: ,,JesteScie gatgany, draby",
uzywa najgorszych wyrazéw i zaznacza w ten
spos6b, ze on jest ,prawdziwie® postepowym1,
ten wyraz podkres$lam, to tre$¢ argumentacj i ktorej
na poparcie uzj*wajest najwsteczniejszego rodzaju.
Swietny Sadzie! Jak n6z musi mie¢ ostrze,
aby byé nozem, stdt nogi i blat, aby witasnie by¢
stotem, tak i pojecia muszag mie¢ swoje zna-
miona zeby byly prawdziwemi. Tak samo
»wielce szanownyll redaktor »Dziennika polskiegq,«
musi wiedzie¢ o tern, ze jezeli mdwi opostepie i
chce aby »Dziennik polski* byt postepowym, to
tendencja jego powinna byé postepowa, a niewste-
cznatak jak jest, i tern on wiekszg szkode robi
spoteczenstwu, anizeli ataki »Kurjera Lwowskie'
go* na pojedyncze osoby, bo opinjg wprowadza
w bigd. Ta zas w biagd wprowadzona na polu publi-
cznem, na ktorem umyst publicznosci najwiecej
sie rozwija, martwieje, zatraca sie i niepoznaje sie
na charakterach pojedynczych ludzi. Ztad to po-
chodzi w naszem spoteczeiAstwie ta jaskrawej
sprzecznos$¢, ze z jednej strony ludzie nie rozu-
miejag zupetnie tego, w jakim kierunku i8¢ i sa-
dzac, ze sg postepowymi sg wstecznymi, z dru-
giej strony nie umiejg ocenia¢ zycia prywatnego
i publicznego ludzi. Jest to rezultatem niekonse-
kwentnej dziatalnosci dziennikéw w ogéle a w
szczegblnosci ,,Dziennika polskiego"”, Stad takze
pochodzi to, ze sprawa p. Ostaszewskiego-Baran-
skiego przyszta na porzadek publiczny dopiero
w roku 1894 a nie w roku 1889. Gdyby spo-
teczenstwo nasze byto takie, jakiem jest spoteczen-
stwo francuskie albo niemieckie, albo gdyby by-
to takie jak we Wiedniu, to p. dr. Ostaszewski-
Baranski bytby skonhczyt swoja karjere publiczng
juz w roku 1889, bytaby nad nim zupetnie zam-
knieta dyskusja, zeszedtby =z ust wszystkich i
kiedys tylko przypomnianoby sobie jego jako odstra-

szajacy przykiad, Ze takim by¢ nie nalezy. Dr.
Ostaszewski - Barafiski powiada: ,Kurjer Lwo-
wskill mial mnie za bardzo porzadnego cztowieka
w r. 1889, a kiedy przetamatem wybor Rewa-
kowicza, miat mnie za ostatniegoll O nie panie

Baranski!-to nie dlatego! Nietylko *Kurjer Iwo-
wski* miat pana za cziowieka w calem tego
stowa znaczeniu porzadnego w roku 1889, ale

i cate grono publicznosci mialo pana za takie-
go, bo podéwczas panskie postepowanie nie
zaznaczato sie nalezycie. Dopiero z chwilg, Kie-
dy sie nalezycie zaznaczyto, opinia podzielita sie

Nie pochodzito to z tego, ze pan bj™Me$ przeci-
wnym Rewakowiczowi, tylko dlatego, ze pan
puscites farbe swoja.

Swietny Sadzie! skoro tylko cztowiek,

ktéry w zyciu publicznem ma odgrywaé pierw-
szorzednag role zdradza, ze nie dochowuje stowa
honoru, z tg chwilg karjera jego powinna by¢
zamknieta, z tg chwilag moéwié sie o nim nie
powinno. Nasza sprawa rozpoczeta sie od spra-
wy honorowej. Ja o niej mowi¢ bede na samym
koncu a zaczne od tego, na czem skonczyt szan.
p. zastepca strony skarzacej. Ot6z p. Dr. Osta-
szewski-Barariski wystat sekundantéw do p. Wy-
stoucha i sprawa musiata przyjs¢ do Sadu woj-
skowego dlatego, poniewaz w drodze innej zata-
twiong by¢ nie mogta. W tym liscie uczynit p.
Wystouch zarzut p. Barafdskiemu, ze jest »ehrlos«.
Ten list byt wziety za podstawe do skargi sg-
dowej, a p. Wystouch miat udowodni¢ p. Osta-
szewskiemu-.Baraniskiemu, Ze jest »ehrlos« a nic
wiecej. Nie trzeba byto przywotywac catego sze-
regu naszych znaKomitosci politycznych Galicji
ani z catg emfazg mowi¢ o wszystkich bankach
we Lwowie istniejgcych, aby tylko ten specjalny
zarzut udowodni¢, albo odeprze¢. To jest inna
rzecz, czem jest p. Marchwicki, p. Zima, czem
Rada miejska a inna, czy p. Ostaszewski-Baranski
byt »ehrlos« czy nie. Te kwestje nie majg nic
wspdlnego ze soba.

I mySmy prowadzili dowéd nie w czterech
kierunkach, jak twierdzi szan. p. zastepca a stro-
ny skarzacej, tylko w trzech a mianowicie do-
wodziliSmy po pierwsze, ze ztamat stowo honoru,
powtdre, ze “~pyniono mu wielokrotnie zarzuty
niehonorowo$w, a on ich nie odpierana trzecie
ze w sprawie honorowej nie postgpitw sposob od-
powiedni, »correctft wyrazajgc sie po niemiecku.
I gdyby sie nam udat dowo6d chociazby w jednym
kierunku, toby to wystarczyto, bo nikt nie moze
by¢ nazwany honorowym, kto w jednej czeSci
jest niehonorowym.

Przedewszystkiem zaczne, ze skoro dwie
osoby pod przysiega, a nie wiem ilu bez przy-
siegi, oSwiadczyto, ze byli na walnem zgroma-

dzeniu, gdzie p. Ostaszewski-Baranski dat stowo,
i ztozyt przyrzeczenie, a nastepnie je ztamat, to
od tej chwili kwestja ta dla mnie jest rozwia-
zang. P. Dr. Ostaszewski-Baranski ztamat stowo
honoru! Atoli p. Ostaszewski-Barariski — rzecz
jasna — przysta¢ na to nie moze. Ja jeszcze
nigdy nie widziatem czlowieka, ktoéry popetni-
wszy kiedy btad do niego sie przyznat, bo prze-

ciez z tg chwilg, w ktérejby sie przyznat, nie
dyskutowanoby wiecej, nie bytoby romansu. P.
Ostaszewski-Baranski ma nastepujace zarzuty

przeciwko temu, powiada przedewszystkiem, ze

ci, ktéorzy moéwili, jeden za drugim, nie zastuguja

na jego uwage: Walichiewicz ma by¢ »krzywo-

przysi'ezcg«. Daniluk, to jest »jakiS«, Sroczynski

to takze »jakis«. P. Ostaszewski-Barafiski w r.

1889 oswiadczyt, ze za wiasne pieniagdze poje-

dzie za granice, aby uczyC sie statystyki. Gdyby

byt zajechat tylko za grodecka rogatke, bytby

sie dowiedziat, ze statystyk miejski to jest maly

urzedniczek, ktory w spoteczenstwie, w hierarchii

urzedniczej jest niczem, a powtdre dowiedziatby

sie, ze w spoteczenstwie nie ma ani jednego

cztowieka, ktdrego mozna lekcewazy¢, ze w spo-

teczenstwie wyksztatconem robotnik znaczy tyle
co minister, bo z robotnika moze zostaé ministrem,

dowiedziatby sie, ze w»jakis« Daniluk nie istnieje,

ze istnieje tylko Ij»pan&, »obywatel« Daniluk, a

jezeli nie mozna rnu zarzuci¢ czynu zbrodnicze-
go zastuguje na taki sam szacunek jak kazdy inny.

Dowiedziathy sie, ze po za tg sferg istniejg

caty szereg ludzi, ktoérzy zastugujg na wieksze

uznanie i szacunek anizeli ci, ktérzy sie zajmujg

zbieraniem cyfr, a to dlatego, ze dziatalno$¢ ich

jest wybitniejsza i nauczytby sie wowczas ich
szanowac¢. Czy to p. Daniluk, czy p. Walichie-

wicz, czy p. Sroczynski, to sg wszyscy obywa-

tele, Kktérzy biorg udziat w zyciu publicznem,

ktérzy zastugujg na szacunek ogromny, bo précz

walki o byt oni spetniajag obowigzki obywatelskie.

Nie umiem powiedzieé, jakiem oburzeniem jestem

przejety z tego powodu, ze p. Dr. Ostaszewski-

Baranski, ktéry ukoriczyt studja prawnicze i ktd-

ry ma doktorat, jak to witasnie z tytulatury wy-

nika, powaza sie w ten sposob lekcewazyé oby-

j wateli. Swiadek jest $wiadkiem zawsze i nalezy
| go szanowac! Ot6z pomijajac te osobistg kwali-

fikacje, ktérg im chce nadawaé p. Dr. Ostaszew-
ski-Baranski, nalez}' przyja¢, ze przed nami sta-
nat caty szereg ludzi, ktérym nie mozna byito
zrobi¢ zarzutu nieprawdziwosci i ci potwierdzili,

ze styszeli, jak ten cziowiek dat stowo honoru

i ze je nastepnie ztamat. Gdyby byta jakakohyiek

watpliwo$¢ w tych zeznaniach co do faktu dania
stowa honoru, to takowa nastepnie zostata usu-
nieta przez oswiadczenie ich, ze po przyjeciu

przez pana Ostaszewskiego-Baranskiego po-
sady statystyka czuli, iz nastgpito ztamanie sto-
wa honoru. Jeden z nich nie wahat sie oSwiad-
czy¢, Ze od tego czasu nie regardowat na pana
Ostaszewskiego-Baranskiego, »bo kto tak uroczy-
ste stowo tamie, ten nie zastuguje na moje u-

znanie*. Tego lekcewazy¢ sobie nie mozna, to

jest opinja publicznal!l

Ale nietylko to miat p. Dr. Ostaszewski-

Baranski, ma on do zarzucenia jeszcze i to, ze ten

zarzut jest o wiele pdzniejszej daty, ze zostat

pézniej wymys$lony. Ot6z nietylko zarzuca, ze

Swiadkowie nieprawde powiedzieli, ale motywu-.
jac to powiada, ze zarzut pojawit sie dopiero

w r. 1891. Tymczasem tak nie jest. P. Dr. Osta-
szewski-Baranski zapomina duzo rzeczy, miano-
wicie zapomnial, ze mu zarzut ztamania stowa

zostat zrobiony juz w roku 1889 i na to jest

materjat w aktach Swietn. Sadu Istnieje list p.

CzerKawskiego, w ktorym mu robi zarzut z tego

powodu. Otéz geneza tego zarzutu jest w r. 1889

kiedy sprawa cata sie poczeta, a nie w r. 1891.

P. Breiter pisat o tern w r. 1890, wiec ciagtos¢

ismiata! P. Dr. Ostaszewski-Baranski a raczej

jego szanowny p. zastepca powiada: *WOwczas

p. Breiter byt miodym cztowiekiem, miat zaled-

wie lat 22, a rzucat sie na wszystkich, wiec
tez i na p. Baranskiego napisal, ale uczynit
to tylko z niedoSwiadczenia politycznego.

Swietny Sadzie, jezeli ten zarzut powstat w r.
1891, to jak mogt wiedzie¢ o mem p. Breiter w
r. 1890 I"Rzecz jasna, ze nie byt wymyslony. Geneza
wiec tego zarzutu wedle aktéw istanu rzeczy jest
bezposrednig po tym fakcie, kiedy p. Ostaszewski-
Baranski go popetnit. | nietylko, ze mam to do
nadmienienia w tej sprawie, ale mam ochote
przekonaé p. Ostaszewskiego - Baranskiego, ze
ztamat stowo honoru. Bardzo ubolewam, ze nie
chce tego wystucha¢ (p. Ostaszewski-Baranski
wyszedt podczas przemoOwienia ze sali). Chce
aby i on nabrat tego przekonania, Jezeli niechce
wierzy¢ Swiadkom, to moge mu przedstawic¢ inny
dow6d. On w komendzie wojskowej w obec wy-
dziatu dla spraw honorowych os$wiadczyt, ze
w r. 1889 wprawdzie ,rymarzll Walichiewicz
czynit mu zarzut, ze dopuscit sie ztamania stowa

honoru, ale on by sie z takim cztowiekiem jak
»rymarz" nie bit, bo on jest oficerem. (W ogole
p. Baranski ma zawsze niepewno$¢, czy ma sie

bi¢, czy nie, podczas kiedy kazdy zwykty Smier-
elnik, skoro skonczyt lat 20 lub nawet mniej,
skoro zdal mature, nie ma wahania ani chwilki,
czy ma sie bi¢, czynie. P. Ostaszewski-Baranski
nigdy nie jest pewnym, on musi biega¢ i dowia-
dywac¢ sie, czy ma sie bic. Miat afere z Czer-
kawskim, odnosit sie do sadu wojskowego, czy ma
sie bi¢, miat afere z E. Breiterem, pytat sie sgdu
wojskowego, czy ma sie bi¢, ma afere z Wysto-
uchem, rowniez idzie do sgdu wojskowego czy
ma sie bié. Alez Swietny Sadzie, ja nie rozu-
miem tego, jak mozna w ton sposGb rzecz tra-
ktowa¢ ! <Zzy p. Ostaszewski-Baranski nie ma
rozwinietej Swiadomosci, C>nalezy czyni¢ w spra-
wach honorowych, a co nie, ze tak musi biegac
i pyta¢ sie o to, co ma robic?)

Ale wracam do owego faktu, przez ktory
mam ochote przekonaé¢ p. Baranskigo, ze rzeczy-
wiscie ztamat stowo honoru pomijajagc zeznania
Swiadkow, ktore zadnej watpliwosci wedtug mego
zdania nie przedstawiajg. Ot6z p. dr. Ostaszewski-
Baranski powiada w swoich wczorajszych zezna-
niach, ktére ja sobie dostownie zapisatem, a nie-
watpliwie zgadzajg sie ze stenograficznymi za-
piskami (czyta) zareczam wam stowem honoru,
ze pomiedzy kandydaturg p. Michalskiego i Mar-
chwickiego a objeciem przezemnie posady w bié-
rze statystycznym nie ma zadnego zwigzku —
upewniam panéw takze, ze o te posade nietylko
sie nie staram ale i sta a¢ sie nie bede —a na-
wet bym jej nie przyjat.

Swietny Sadzie! Czy w tych stowach nie za-
wiera sie, (pomijajac to, ze sg sprzeczne z ze-
znaniami S$wiadkéw) spora doza niepewnosci?
czy stowa te, ,daje stowo honorull na rowni
maja sie odnos$i¢ do obu ustepoéw czy nie? A po-
tem, Swietny Sadzie, czy jezeli czlowiek daje
publicznie przyrzeczenie ,nie staram sie i staraé
sie nie bedell czy to przyrzeczenie jest stowem
honoru, i me jest wigzace? Czy cziowiek doj-
rzaty, publicznie wystepujgcy, oficer, moze po
wiedzie¢ bezkarnie, przyrzekam, ze sie starac
nie bede, zaklina sie na dzieci a potem, niedo-
trzymuje? Czy to me jest ztamaniem stowa ho-
noru? Czy p, Ostaszewski-Baranski dat stowo
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honoru, czy nie, jezeli powiedzial ,ja przyrze-
kam* to sprawa skorniczona, on przyrzekt i ta-
maé¢ mu tego nie wolno, bo jezeli ztamie, postgpi
w sposoOb nieprawidtowy! Ale czy to byto tak powie-
dziane, to ja mam watpliwo$sé mianowicie w tym
kierunku, ze to stowo honoru nie byto powie-
dziane w tern miejscu, tylko w ustepie drugim
a to z tego powodu. Nie wiem, czy znalaziby
sie cho¢ jeden cztowiek, ktéry na zebraniu pu-
blicznem os$mielitby sie powiedzie¢: daje stowo,
ze pomiedzy mojem forytowaniem kandydatury
p. Michalskiego a staraniem o posade nie ma
zadnego zwigzku? Jak moégt mowi¢ o takiegj
rzeczy, o ktorej wiedziat tylko Ostaszewski Ba-
ranski i Michalski? Zgromadzenie publiczne nie
jest miejscem, gdzieby takimi frazesami mozna
rzucaé! Tam sie nie daje stowa na takie rzeczy,
ktére sg tajemne. Czyz my -bylibySmy w stanie
udowodnié¢ p. Barafskiemu, ze nie ma zwigzku
miedzy staraniem sie j-ego 0 posade a kandyda-
turg p. Michalskiego? czyz my $mielibySmy po-
kusi¢ sie to udowodni¢? P. Micnalski zarazby
zaprzeczyt temu, gdybySmy go na Swiadka za-
cytowali. Czyz on mdgiby powiedzieé, ze on
przyrzekt p. panu Ostaszewskiemu-Baranskiemu
wydostanie posady referenta? P. Michalski prze-
ciez poddéwczas bytby sam najbardziej skom-
promitowany. Otdz jeszcze dodam, prawdopodo-
bieAstwo za$ takie mogtoby istnie¢, bo jakkol-
wiek twierdzi szan. p. zastepca strony skarzacej,
ze p. Michalski mial jeden gtos, to wszyscy
wiemy, ze pociggnatby tym swoim jednym gto-
sem i pocigga zawsze cate grono swoich zwo-
lennikéw. WodAwczas p. Michalski znaczyt 37
gtosdw, dzi$ troche mniej. Takie przyrzeczenie
mogtoby zapas¢ nie mowie ze zapadio.
Wielce szan. zastepca strony skarzgcej powiada,
ze gdyby p. Walichiewicz co$ takiego Myt po-
wiedziat, to taki wybor p. Osiaszewskiego-Ba-
ranskiego na referenta statystycznego, zostatby
zasystowany przez p. Mochnackiego. Pan sie
grubo myli p. zastepco! Bo jezeli p. Michalski
rzeczywiscie przyrzekt nadanie posady i rozpo-
rzadzat 37 gtosami, to réwniez bytby postarat
sie o to, aby p. Mochnacki nie zasystowat
uchwaty, poniewaz bytby sie wéwczas sam skom-
promitowat. W radzie miejskiej dzieje sie nieje-
den fakt, ktéry bytby zagadkowy, na ktory mo-
znaby sie rozmaicie zapatrywaé, ajednak p. prezy-
dent nie systowat uchwatinikt ztego powodu za-
rzutow nie robit. Prawda, w Radzie miejskiej sa
bardzo powazani obywratele, jest p. Zima, jest p.
Radziszewski, jest caty szereg ludzi prawych,
o ktorych mozna powiedzie¢, ze sg obywatelami
w petnem stowa znaczeniu, ale my nie mamy
najmniejszej pewnosci, ze ci gtosowali za panem
Ostaszewskim-Baranskim.

Swietny Sadzie! P. Ostaszewskiemu-Baran-
skiemu zostat zrobiony nader ciezki zarzut,
bo brak fachowego wyksztatcenia. Referent p.
dr. Pietak powiedziat, ze kazdy inny madgiby
predzej zosta¢ referentem statystycznym niz p.
Ostaszewski-Barariski, a mimo to p. Mochnacki
nie zasystowat tej uchwaty. Rzeczywiscie to sto-
wo woéwczas bylo powiedziane przez p. Wali-
chiewicza, ale nic nie mogto zaszkodzi¢ p. Osta-
szewskiemu-Baranskiemu, bo wéwczas wiekszosé
Rady bytg za Michalskim i za tym, kogo on
postawi. Ze komitet przedwyborczy centralny o
tej sprawie wiedziat, to ja mam skadingd wia-
domosé. Ze mimo to ks. Sapieha wydat list p.
Ostaszewskiemu-Baranskiemu to nic nie znaczy,
ks. Sapieha jest cztowiekiem prawym, i nie przy-
puszcza niczego ztego u innych. Przechodze przy
tej sposobnosci do drugiego ustepu.

Mianowicie powiada p. Ostaszewski-Baran-
ski, nie odpieratem zarzutéow dlatego, poniewaz
najlepszem odparciem byta deklaracja ks. Sapie-
hy. Ale deklaracja tyczyta sie innego faktu,
a innego tyczyt sie zarzut; zarzuty odnosity sie
do jego niehonorowosci, deklaracja ks. Sapiehy
odnosita sie do faktu wyboréw.

Ot6z skoro zbierzemy te fakta, ze z jednej
strony caly szereg ludzi od r. 1889 powtarza p.
Ostaszewskiemu-Baranskiemu, ze ztamat stowo
honoru, skoro wezmiemy pod uwage ten fakt,
ze w dniu 5 i 6 listopada tutaj w tej sali powta-
rzano ten zarzut pod przysiega i doktadnie ten
fakt opowiedziano, skoro dalej zestawimy wszy-
stkie okolicznosci uboczne nabierzemy tego nie-
ztomnego przekonania, ze Ostaszewski-Baranski

stowo honoru ztamat i temu przekonaniu daje
obecnie wyraz.
Swietny Sadzie, w tym kierunku dowdd

prawdy, jaksadze, zupetnie mi sie udat, ale gdy-
by mi sie dowod prawdy nawet nie udat, a udat
mi sie tylko dowod prawdopodobienstwa, ktory
mi wedle przepisu 8 490 zupeinie wystarcza do
uwolnienia mego klienta, to mam inny fakt, mia-
nowicie, nieodpieranie zarzutéw, o ktorych juz w
ustepie pierwszym mdéwitem. Powiada szan. p. za-
stepca skarzacego, ze na zarzuty odpowiadaé nie
potrzeba, poniewaz byty uczynione przez tych,
ktérym nie potrzeba odpowiada¢. Sag zarzuty, na
ktére sie odpowiada, i takie, na ktére odpowia-
daé¢ nie potrzeba. Jezeli sie¢ porusza czyja$ dzia-
talno$¢ publiczng, to to honoru nie kazi, bo
mozna mie¢ w polityce rozmaite zapatrywania.

Jezeli p. Ostaszewskiemu-Baranskiemu czyni
sie zarzut, ze popieral Pietaka, Michalskiego, ze

popierat inng rade miejska anizeli jest, to jemu
woldo Na te zarzuty ani stowkiem nie odpowiadac,
bo to sg jego przekonania polityczne. Mozna ubo-
lewaé nad tern, z6 ma takie zapatrywania, ale za-
rzutu mu robi¢ z tego nie mozna.

Catkiem jest rzecz inna, jezeli sie robi
zarzuty, ktore honoru dotykajag. Przekonania
polityczne nie uchybiaja, chocby byty jaknajwstre-
tniejsze, jezeliby nie pochodzity z niskich pobudek,
ale rzecz ma sie odmiennie, jezeli chodzi o honor.
Od roku 1889 systematycznie powtarzajg sie za-
rzuty niehonowosci cztowieka, ktory ani razu nie
odpowiada, a taki, ktory takich zarzutow nie od-
piera, postepuje w sposéb nieprawidtowy w spra-
wach honorowych. To jestrzecz bardzo cenna w ma-
terjale dowodowym naszym. Bo choc¢by p. Barani-
ski stowa nie ztamat, to do niego juz to przylepto,
on sie z tern  zzyl i mysmy mi.eli prawo a
raczej wielce szan. p. oskarzony o nim napisaé, Ze on
jest ,ehrlos“. Tojest rzecz inna dlaczego p. B. wtej
chwili dopierojuko oskarzyciel wystepuje, to jestrzecz
odmienna, to nie ma nic do czynienia z p. Wystou-
chem. Jest rzecz taka : P. Ostaszewski-Baranski
byt w tern potozeniu, gdzie on owe ciecie cesar-
skie wykona¢ musiat. To bylo dla niego ostatnim
Srodkiem wyjscia. On w sadzie wojskowym, gdzie
wystepowat réwniez jako oskarzony nie miat ta-
kiego pola, aby przyprowadzi¢ te rzecz do nale-
zytego porzadku. On zostat wpedzony w matnig,
z ktérej, aby wyjsé, musiat ja poszarpa¢ i dlatego
poszedt na droge sagdowa, agdyby byt magt nie p6jsc
nie b)dby na nig poszedt. To byt ostateczny $ro-
dek wyjscia, zamknat oczy irzucit sie w przepas¢, nie
dlatego zeby przewidywat z goéry co nastgpi, nie,
p. Ost.-Baranski liczyt na to, Ze przez 5 lat duzo
sie rzeczy zatrze i na wiele rzeczy jeszcze liczyt,
0 ktérych sadzit, zeSmy nie wiedzieli! Jezeli kto,
to skarzacy wie dobrze, dlaczego rozprawia sie prze-
wlekta, ja tego nie chce moéwic. (lir. Szydtowski:
Prosze, ja niewiem). To ja powiem. Otz przede-
wszystkiem dlatego pierwsza rozprawa sie nie od-
byta, poniewaz my nie mogliSmy zmobilizowac
Swiadk6éw, druga dlatego, ze nie staneli Swiadko-
wie, atojest dopierotrzecidzien rozprawy, potrzecie
poniewaz wielce szan. p. sedzia bytprzez tyle mie-
siecy chory, awreszcie p. skarzacy niezyczyt sobie, aby
w czasie wystawy krajowej rozprawa sie odbywata.
Ja wiecej méwic¢ nie chce. (Dr. Szydtowski. Pro-
szg). Otéz dlatego si¢ ona przewlekta, a nie dla-
tego zeSmy zbierali materjat dowodowy, bo my
z catym materjatem od razu wystgpili i co byto
do powiedzenia, mySmy powiedzieli. PoniesvaZz p.
Ostaszewski-Baranski miat niektére”zarzuty co do
Swiadkéw, poniewaz zapatrywat sie do nich
troche po ¢fenkodniemu, to na ostatniem posiedze-
niu my chcieliSmy mu daé jeszcze wiecej; wiec
gdy pogardzit ludZmi ze sfery rzemieslniczej, chcie-
liSmy mu da¢ urzednika, adwokata krajowego, kto-
ryby mu powiedziat, co o nim mysli, oficera re-
zerwowego i dziennikarza, ktéry mu réwniez po-
wiedziat, jakie ma o nim wyobrazenie.

W ten spos6b skorniczyliSmy z drugim zarzu-
tem co do niereagowaDia, a o ktérym twierdze, ze
jezeli nie nastgpito, to byto to postepowanie niepra-
widtowe ze strony p. Ostaszewskiego-Baranskiego.

W trzecim zarzucie wykaze jeszcze potez-
niejszg bron przeciw p. Ostaszewskiemu-Baraniskie-
mu, bo gdyby nie bylo owego ztamania stowa
honoru, gdyby nie bylo tego niereagowania, to
ten jeden fakt ktéry zamierzam opowiedzieé, wota
0 pomste do nieba. Jest to rzecz w jaki sposéb
zostata sprawa honorowa p, Wystoucha zala-
twiong. Ze w tej sprawie stata sig krzyczaca krzy-
wda p. Wystouchowi, nie wiem ktoby sie nie zgodzit.
Do p. W. z powodu notatki dziennikarskiej zjawiajg
sie dwaj oficerowie i prosza o wyjasnienie. On im
odmawia wyjasnienia, a nastepnie decyduje sie
tego samego dnia da¢ w pewnej formie wyjasnienia
lpiszedonich: ,,Panowiejajestemgotowdaéwszelkie
wyjasnienia, jakie chcecie'l Nastepnie wysyla ten
list, bierze sobie sekundantéw i oczekuje na od-
wiedz tyrch oficerow. OdpowiedZ nadeszta. Odpo-
wiedzieli: Czekaj pan do jutra, damy panu stanow-
czg odpowiedz. Co mogli Swiadkowie p. Wystoucha
powiedzie¢ innego, jak: ,Czekaj pan!* Zamiast
odpowiedzi przyszedt protokdét w trzydziesci kilka
godzin, to jestw czasie, kiedy p. Wystouch stracit
prawo szukania satysfakcyi.

Prosze Sw. Sadu! Dr. Ostaszewski-BaransM
nie wahat sie ogtosi¢ tego protokotu i nazwac p
Wystoucha ,0szczerczym potwarcg“. Gdyby nie'
byto zadnego innego faktu, to ten jeden jest taki,
ze p. Wystouch powinien by¢ uwolniony od za-
rzutu przewinienia z 8 488 u. k., Ze uczynit p.
Ostaszewskiemu-Baranskiemu zarzut, iz jest ,.ehr-
los*“. Ten fakt jest straszny i ja sie dziwie, Ze gdy
nasze spoteczeristwo Iwowskie dowiedziato sie
o tym fikcie, nie podniosto okropnego krzyku,
ze cztowiekowi taka krzywda sie stata i ze on nie
znalazt zupeinej satysfakcyi przez 10 miesiecy. Mo-
wie z gtebokiego przekonania. Grubo sie myli
szan. zastepca skarzacego, jezeli sadzi ze przez ten
akt wybrania sekundantéw juz byto przyrzeczenie
satysfakcyi dla p. Ostaszewskiego-Baranskiego. To
jest moje osobiste przekonanie, nie p. Wystoucha,
co p. Wystouch bytby zrobit, jest mi obojetnem
w tej chwili, Ja tylko tyle powiem, Ze to jest
jeszcze rzecz bardzo watpliwa, czy przyjdzie do po-
jedynku czy nie, jezeli sie. przyjmuje czyich$ se-
kundantéw, bo czy ma by¢ pojedynek, czy nie,

powiedzg sekundanci strony wyzwanej. Od nich to
zalezy ioni moga sie zrzec sekundowania, jezeli
strona chce se bi¢ wbrew ich woi.

Tu nie ma braku logiki w tem, Ze nastepnie
p. Wystouch 8. stycznia przestuchany przez sad
wojskowy honorowy oswiadczyt, ze chce, aby kwe-
stya postanowiong byta na stanowisku z dnia 28.
pazdziernika, to znaczy: niech mi p. Ostaszewski-
Baranski przysle sekundantow. Czy p. Wystouch
bytby sie bit, to rzecz obojetna dla mnie, ale nie
pewna, czy bytby sie bit przy tych sekundantach,
ktérych on mial, bo ja nie wiem, ozy sekundanci
byliby o$wiadczyli, czy przyjmujg ten pojedvnek
czy nie, a to im wolno. Nie wolno tu mowié, Zze
to jest brak logiki.

Swietny Sadzie! Czy miat p. Wystouch inn
wyjscie, jak napisanie do komendy listu? czy on nie
byt pod przymusem moralnym ? Swiadkowie strony
przeciwnej spisali mu protok6t i z jego Swiadkami
mowic nie cheieli. P. Wystouch, o ktérym sie mowi,
ze szuka ciggle skandalu, miat najlepsze wyjscie opu-
blikowaé to cale zajscie, on tego nie zrobit, on sie
uciekt do wiadzy przetozonej nad Swiadkami i p.
Ostaszewskiego-Baranskiego i chciat sprawe posta-
wi¢ na gruncie z dnia 28. pazdziernika. To jest
fakt niezbity. A Ze p. Ostaszewski-Barariski po-
szedt na droge sadowg i nie chciat przysta¢, aby
sprawa staneta na gruncie z 28. pazdziernika, to
jest rzecz, ktora wyjasnia w wysokim stopniu
jego postepowanie. Oskarzony stat pod przymu-
sem moralnymi jezeli napisat ten list a ta okolicz-
nos$¢, jezeliby nie byka uniewinniajgca, to w wyso-
kim stopniu tagodzgca te rzecz. Otdéz te wywody,
jak sadze, powinny trafi¢ do przekonania Swietnego
Sadu i sadze, ze powinny wywotaé wyrok uwal-
niajacy.

Swietny Sadzie! Tu zupetnie odkladam na bok
te sprawe, o ktorej ditugo i szeroko moéwit szan.
p. zastepca strony skarzgcej t. j. sprawe publiczng
i maniere pisania dziennikéw, pomijam fakt, ze p.
skarzacy wzglednie szan. jego zastepca zapominajg
o tem, co sie dzieje w ich ognisku, jakiem to oni

drzewem palg (Dr. Szydtowski: Ja nie), przepra-
szam, jakiem drzewem pali p. skarzacy. WeZmy
wszystkie numera Dziennika polskiego. Pomijam

juz przewrotno$¢ polityczng nazywania sie poste-
powym, gdy sie jest faktycznie wstecznikiem i kon-
serwatysta w duchu, pomijam to, ale w kazdym
niemal numerze o czlowieku, ktéry nie trzyma
z Dz. Pol. méwia, Ze jest najgorszym a twierdzi sig,
ze my to moéwimy. Zdarzyt sie taki wypadek.
Obywatel miasta Lwowa, p. Winnicki, biedny czto-
wiek, majacy dziewiecioro dzieci, zostat wyrzucony
staraniem nadinZzyniora Kamiu~kiego z piaskowni
na gorze Lwa, ktéra stanowita dla niego caty do-
chdd, bo dziewiecioro geb nakarmi¢ trzeba miec
nielada rece, sito i energig. (Pan Kaminski zostat
wsadzony do Magistratu na posade nadinZyniera
staraniem p. Michalskiego, ktérego przyjacielem
jest p. Ostaszewski-Baranski.) Ot6z p. Winnicki,
wyrzucony woOwczas ze swego przedsiebiorstwa,
zrobit zarzuty p. Kamifskiemu w rozmaitym kie-
runku i dowodzit, Ze jest urzednikiem przekupnym,
Ze postepowat nieprawidtowo itd. Ot6z nie mogac
dojs¢ w Magistracie do porzadku, udat sie na droge
publicystyczng. Dziennik Polski zelzyt go ostat-
nimi wyrazami, a Winnicki oskarzyt Dzien. Polski
przed sad przysiegtych. Tam Dziennik powiada:
Prawda, mySmy to napisali, ale tylko dlatego, aby
pokazac¢ jak to jest zle szkalowaé, bo rzeczywiscie,
to byt tylko ten raz. (Dr. Szydtowski: Ale nas u-
wolniono) Prawda, 7 gtosami. Ale chce wykazac,
ze nie Karjer Lwowski moze ten zarzut spotkac
ale Dziennik, Ze jezeli chodzi o sprawe prywatna,
tyle razy Dziennik Polski nie zna granie w
wyrazeniach obelzywych.  Ta sprawa nie byla
sprawag sadowa faktycznie, tylko Swietny Sad
miat w niej ingerencje, tylko ona toczyla sie
z wszelkiemi formalno$Sciami sadowemi. To byta
sprawa obywatelska, a w takiej sprawie trzeba miec
kurtoazja w najwyzszym stopniu. Co sie dalej
dzieje? Po drugiej rozprawie zaraz p. Dr. Osta-
szewski-Bararnski napisat, Ze Wystouch postapitjak
policjant rosyjski, ze on sfingowat orzeczenia itd.,
w ogdle uzyt catego arsenatu stéw w artykule, pod
ktorym sie podpisat: Ostaszewski-Baranski, catem
imieniem i nazwiskiem, gdy wiedzial, Ze juz w tej
chwili p. Wystouch w drodze honorowej nie moze
puszukiwaé satysfakcyi, bo wszystko jest zatamo-
wane. $wietny Sadzie, czy to sie nazywa, ze Dz.
Pol. jest dziewicg, przez ktérej usta nawet obel-
zywe stowo wyjs¢ nie moze. Parnie tamy epitety,
ktérych uzywa Dziennik Polski wobeo Mastow-
skiego i innych obywateli, a niech mi szan p. za-
stepca strony skarzacej wykaze cho¢ jeden artykut
w Kurjerze Lwowskim, gdzieby redakcja w tak
§ciSle prywatnej sprawie uzywala epitetbw w wy-
sokim stopniu ublizajgcych tym osobom.

Ot6z Sw. Sadzie ! nie chce dtuzej juz nuzyg,
tylko jeszcze sie powotam na, to, Ze przeprowadzi-
tem dowo6d prnwdy w tym kierunku, ze p. O.-B.
nigdy nie odpierat zarzutow czynionych przeciwko
jogo honorowi przez lat 5; przeprowadzitem dowdd
prawdy w tym Kierunku, ktoiy nie ulega najmniej-
szej watpliwosci, ze dat stowo honoru, i Ze je zia-
mat publicznie; wreszcie wykazatem fakt tak obu-
rzajagcy co do sprawy dania satysfakcyi honorowej
p. Wystouchowi, ze sadze iz wyrok, Kktory zapa-
dnie, powinien by¢ dla p. oskarzonego uwalniajgcy.



