
POTWARCY MICKIEWICZA.

W przypisywaniu dcaiiojtfęśłii wpływowi pjrzyjaciół na działal
ność wielkiego człowieka łatwo można zapędzić się zbyt Mleko, 
jak  to n a ■ przykład uczynili ci historycy, co 'silą. się odkryć, którym 
marszałkom Napoleon zawdzięczał to lub owo zwyeięztwo, i ktory 
z jego' adjutantów pisywał' za ni ago proklam acje do wielkiej annii. 
Ale to pewna, %.k mąż ^ n ia ln jj l te m  zbawienniejszy wpływ wywiera 
na .w o ja  epokę, nn więcej znalazł' pokrewnych sobie cluclmw w swem 
najbliższem otoczeniu.

Każda znakomitość, spotyka, niefeiety, więcej przeciwników, niż 
wielbmieli. W  biegćaiii jednostek wyjątkowych przeciwnicy zajm ują 
ważne miejsce. Oni najlepiej dają poznać ciennstość drogi każdej 
wyższości i przez jaką oporność 'agflMprzebijać się musi. Badają®, na 
przykład olbrzymi zawód Napoleona, trudno IL|£! bfiś uderzonym ze 
zdumieniem, że w niin ząchod-zą takie moralne nikczemnośM  jak  
Talleyrand, Foućhe, M armont

Tak samo niektóre ujemne postacie emigracyi p o ls k ie j  1.831 r. 
należą do biografii wieszcza,, którego one zawzięcie Śsetniły i szko
dziły mu nLfczmordowartóć. Nie shdęęjl aby kiedykolwiek warto było 
zaszasytjić' icli taką szczegółową monografią, jakiej doczekali się wro
gowie Etfcina *)• Ale pewne ich wystąpienia są komentarzem nie
zbędnym dla zrozumienia n itk tórych ustępów dzieł i korespcyidenoyi 
Mickiewicza.

Pierwsssym z napaś tnikjo-w wieszcza by ł hrabia Adam (Turow
ski. Ten prędko zaprzedał się BosSyi i znikł z widnokręgu em igracji, 
zostawiając za sobą trójkę ńieubłaganyeh oszczerców Mickiewicza: 
Józefata Bolesława Ostrowskiego, A leksandra Kazimierza Puławskiego 
i Jan a  Ozyńśkmgo. W szyscy trzesj sm utnie sk o czy li. J. B. Ostrów-

0  łs. F. I)e lton r: Less mnemis de Radne au X V I I I .  siede.
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ski zaciąg**!sie* da  policji franęnzfciej i żył na jej żołdzie aż do 
upadku cesarstwa. Pozbawiony wszelkich Środków przez rewolucyA| 
4. września 1870 r., o wyżebranymfjgroszu w yj® hał z Paryża pod- 
czaś^komuny i zm arł w szpitalu w Meaux.

W  początkach emig.racyi żólft swoją wylewał w Nowej Polsce, 
a le 1 odebrawszy w styczniu 1887 r. rozkaz rządu francuskiego opu
szczenia Fr-ancyi godzin, udał się do Londynu. W  dwa mie
s iąc ! później policja zabroniła Shiolikowskiemu, któremu J . B 
Ostrowski powierzył tbgj. Nowej mPolski, wydawanie tego pisma. 
Zakaz ten cofnięto w 18-39 roku. J. B. Ostrowski, Chcąc im  fas et 
nefas aost.a(?Się do Paryża, dostarczać .Oiuizotowi tajem nych in-
form ącyj; trwało'*to lat parę. T a ‘drogą, otrzymał ,w r. pozwo
lenie powrotu do Paryża, a .  stosunki jęgo z prezesem rad-y m ini
strów, Guizo,ieh;i; przeciągnęły się aż do rew olucji 1848 T. j e ż e l i  
zdołał — piftje o sobie .1. B. Ostrowski w własnoręcznej niewydanej 
autobiografii — otrzymać 150 franków miesięcznie od Rządu, stało 
się to dzięki opiece i wstawieniię się Guizota,* który jedyny umiał go 
ocenia  P. G uizoi chciał poznać Polskę, jej życie iutellektualne i po
lityczne, draTz punktu pólskiSgo. Poruozyi' Ostrowskiemu podawanie 
mu memoryatów, z ktpfyeh m ógłby poznać insty tucje  polskie. W i
dzieliśmy list pana 'Guizota, w  którym, mówiąc o Ostrowskim, na
zywa go najwybitniejszym  i najznakomitszym pisarzem. Byłby J . B. 
Ostrowski czczony na Fówni z panem mlickiewiczenr, ale w takim 
razie musiałby się- poddać 'wymaganiom arystokracyi polskiej" O- 
W  tym samym dokumencie J. B. Ostrowsk, szczyci się z tego, że 
„on jeden miał śmiałość jeszcze w Polsce zwrcteić pióro przeciw 
Kościuszce^ którego imię było tak popalanie i tak czczone." Z cza
sem memoryały J. B. Ostrowskiego zeszły do pospolitych donosów, 
wręczanych urzędnikowi, przełożonemu nad sprawam i em igracji 
polskiej.

O księdzu h iław skm i Mickiewicz powiedział:
t______________

r) „S’il est parvem i a obtenir 150 franc p a r  mois du gouverne- 
ffient, e’est T a r  la  protection, p a r B interruediaire de M. Guizot, qu i 
seul a su 1’apprecier. M. G uizot a voulu connaitre la  Pologne dans sa 
vie in telleetuelle  et po litique , m ais du p o in t -d e -v u e  polonais. II c h a r -  
gea M. ^ t r o w s k i  de lu i ecrire des mem oires p a r  Iesquels il aura.it 
pu  com prendre los in s titu tions po lonaises. Ńjpus avons vu une le ttre  de 
M. Guizot, dans laguelle , en p a rla n t de M. O strow ski, i l  1’appelle 
re c r iv a in  le p lu s d is tinguś -ęt le p lu s  em inent. On a u ra it Yenere M. 
O strow ski Pom nie on yenóre M. M ickiew icz, m ais dans ce cas, il  l u i  
a u ra it  fa llu  se soum ettroji-aiu eiigem css de 1’a ristocra tie  po lonaise ."
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Przy nim stoi na deska®? Pułaski przeczysty 1 
I  wziyosi rozczulony głos ewangelisty,
W ola: Jam kapłan prawdy. Fałszujmy i lżyjmy!
W oła: Jam kapłan zgody! Kłóćmy się i bijmj 1 
Jam zrobił ślub czystości! Wołajmy Mę w śmieciach.
Ja  głoszę.przetoaczenie, mścijmy się na dzieciach.
Tu głos jego oklasków zagłuszyły krocie,
Kecz on:. Krwi, brwi! Kwiczał jak uwięzły w błocie.
Na ten kwik towarzysze z równych dziur powstają,
Z nadstawionymi kłam i: krwi, krwi kwikają.

Małprarze terrorystów  francuskich pierwszej rew olucji nie roz
porządzali, jak  ich  poprzednicy, siłą wielkiego kraju, daremnie się 
więc miotali, Groźby, na których poparcie gilotyny nffi mieli, ośrnie- 

Lszały ich ,'b ra li siebie za tytanów, a MiWciewiez-miał ich za doku
czliwe owady i p is a ł:

Komar nie wielkie liche* lecz bardzo czupurne,
Wyciągnąwszy pyszezyk, latał ponad śpiąfcym 
I  krwi, krwi, krwi wołał głosemębzj7kającym.
Drżyj człowieku! wybiła ostatnia godzina,
Jestem Marat owadów, lotna gilotyna.
Aż przebudził się czloWiek, e»zatowal' po głosie,
I za pierwszeni ukłóciem, p a f ! zabił na nasię.
Szodł z nieboszczykiem w okno, nie mógł znaleźć",śladów 
Taj lotnej gilotyny, Marata oWadów

Człowiek gniotąc go w  'palcach: Nie budź śpiacwah bradię, 
Atomie terroryzmu, owadów Maracie.
Kiedyś tak małe licho, nie rób tyle krzyku,
A kiedy chcesz ukąsić, kffssjże bez bjpću,

-■Jeśli ci krwi trzeba, gdzie chcesz rios mi wtykaj,
Tylko kiedyś tak mały, kąsaj a nie bzykaj.

Aleksander Kazimierz Puławski, ksiądz Piiar, urodził się. w Ka- 
liskiem w 1794 r . ; pełnił obowiązki kapelana głównego w korpusie 
jenerała Dwernickiego. Po powrocie z wyprawy Dwernickiego był 
jednym  z trzech główirfbh agitatorów klubu patryotjcznego. Jan  
Ozyński opowiadał,, że 15. sierpnia 1831 r., „kiedy^księdzu Puław
skiemu i mnie, wracającemu *-q& Itządu, doniesiono, źe przy zamku 
wieszają: „Spieszmy —  zawołałem —  aby kogg niewinnego nie 
stracono". — „Spieszmy — odpowiedział Puławski — aby kogo win
nego nie pominięto." "Na em igracji wdał' się, w ówczesne konspinacye 
francuskie, dostał -się do więzienia i zrostał wydalony z F ra u c y iŁ).

J) Ksiądz Puławski ogłosił broszurę: Ąntx rćfugies polonais, 
Paryż 1833, i należał w Bruksęlli do redakcji dziennika: L e tempie, 
journa l des interćts polonais, 1SB,3 r.
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w f t iś a ie  dawał oanaki pomieszania zmysłów, zm arł <1. 18. wrźt- 
śnift 1838 r. w domu iiMąkan.ych w Bendlam.

Jan  Ozyuski urodził się na Pradze 10. czerwca 1 8 ®  r., był 
adwokatem w Lublinie w 1 8 3 0 .r., po powstaniu pełnił obowiązki 
szefa sztabu przy pułkowniku, później je le ra le  Szeptyckim, należał 
do redakiyi warszawskiej Nowej P ohki, Rył na em igracji jednym  
z założycieli dziennika: Postęp.

W  lipcp 183® r. Adam Mickiewicz pisał z Genewy do Igna
cego Domeyki: „Donieś mi po krótee, jak  tam u was stoją rzeczy 
w eraigrapyi i na kogm1 t'eęraz krzyczą,. Witwtoki pisâ L, ze mnie na 
Taranigjrataluie Obracano . . . Przyznam ci się, że politydy paryscy 
jeszczfi' Huysd i nrinejsi tęfaz wydają, się,' niż przed tygodniem. -Jak 
wielkich ludzi czas i oddalenie powiększa, tale liliputów,pom niejsza 
i pożera" M

\Y żadućmi z ówczesnych pism em igracyjnych nie ma wzmianki 
o tej napaści. Trzeba s&ikać rozwiązania tyj zagadki w mntierzp 
190-t'ym z dnia 9. lipea 1,823 "r. dzienliika: L a  Tribune palitiąue et 
litłiiraire, w którym czytam y: „D. 5. bieżącego miesiąca ® p ć  de
m okratyczna Polaków, zamieszkałych w Paryżu, zebrała sic dla 
uczczenia pamięci tych walecznych ich..ziomków, którzy ponieśli 
śm ierć llrfńhną z ręki kata, w walce dopiero co odnowionej miedzy 
ludem polskim a jego śmieiftfeliśym wrogiem. Obywatel "Kazimierz 
Bolesław D obrow olski2) był powołany do prezydencji na toni ze
braniu polityczjiem. Młody obywatel Batajski *), .jeden z powstańców  
litewskich, wyraził w7 ii niemu większości em igracji żal z niemożności 
podzielania 'ich meheipi*<®tystw' i śm ierci"godnąj zazdrości. Obywa
tel JaAlCzyhSki miał następnie przfeihowę. pe]Tią#siły i energii. Przy
pominając emigrantom święty obowiązek niesienia wszelkiej pomocy 
powstaniu zrobił uwagę, żę moglibyśmy po większfej części spełnić 
ten obowiązek naszemi pismami, .lecz, niestety, posyłamy trueiztt$ 
giaSzym braciom z nad W isły. W  nielicznych broszurach, k tó reMg. 
im dostaja, podtrzymuje Się arySj^okraĆyę, w innych fałszuje się icli 
sąd przez leorye pełne ^olizmalów lub niedorzeczne i nie dająfee się 
zastosować do życia społecznego. Wie" mówca i bardzo słusznie zjsfip 
Się przeważnie poetą Mickiewiczem. Pisarz |en , uwielbiony przez 
swych rodaków, może wywrzed na nich większy wpływ, niż inni

ł) Korespondencja Adama Mickiewicza, tom I.
. 2)" Doktor Kazimierz Dobrowolski odebrał sobie życie, przerżną

wszy gardło brzytwą 30. listopada .1843 r. w miasteczku 'Mamiło 
(Meirce).

... r) Batajski (Alfons), podporucznik l-go pułku piechoty
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autorzy, a sjp tęin  • jSg» katolicyzmu może pocifjSEć za Joba, skutki 
najszkodliwsj&sdla Polski. Prorok ten przeszłości oilieiałby wskrzesić 
dawną naszą fejz ą u z p fas p o 1 i t, ę s a l a  c tl ą i dlatego opiewa 
nam  prożL i wierszem tę przeszłość: cllaśego piętnuje imieniem do- 
ktr ynerów i Jana JakóbaJK oussjau  i komigmSjg 'olice odóspbffijf 
naród poltfki, aby, wyłączony od narodu eurppejskiegfi, mógł Zachor 
wać w swem łonietMę SiętóiąTA r^sifom  to inożnowłaSzftvo szlachty, 
które ma tyle dlań uroku. tSzuką oh, napełiiiąjąc nam  uszy szu- 
mnem słow erń: w ol n p S *  jak zniechęcić naszą em igrację  do wszel
kich rozpTaw i poszukiwań nad przyszłym stanem  naszej Polski, 
Łapfąsza ją" tylko, na pobożne rozmyślania. W zapale-'swym poety
cznym poleca nawet w jethiem sw ych pism cenzurę prasy. W y- 
rtiowhe^słowa obywatehi Czyńskiego przyjęto z żyweni zajęciem, 
ftrdyby Mickiewicz miał zwyczaj być obecnym na uretżyStyc^i ze
braniach patryotow polskich, zobaczyłby w powszechnych oklaskach 
potępienie swych doktryn wraz z uwielbieniem dla jego talentu, 
-iaclen z redaktorów pism peryodyoznyeh polskich, wydawanych 
w Paryżu, żaden jenerał, żaden senator, żacfen hrabia nie pokazał 
się na leni posiedzeniu pfclityczaepi. Pułkownik Ohuułiowięz, J e d y n y  
z pułkowmików, Wonjólil, .Karwowski i Tomaszewski, jedyni z w b fi-  
ków byłej Izby poselskiej, wzięli udział w ielfi zebraniu“ 1).

x) „Le 5. de ee am tj, la partie demoeratiąue des Polenais nisi- 
dant a Parts s’est ńaunie pour honorer la memoire d e je s  brares Jfbm- 
jf&triittąs, ąui ant resu iu'ie mort gdoriąni? de la ma'in du bourreau 
dans la lutte, .qui s'est engagśe nou^pllement entre le pguple polonais 
et sts enneręłs mortols. Le citoyen Casimir Boleslas Dobrowolski a ate 
appelle a presider eette rennion politiąue. Le jeune citoyen Ratajski, un 
des msurges litlruanien^,i esprima au nom de la plus grapie 'partia, de 
1‘emigration sfe,*iygr'et de ne pouroir pąrtager leurs perils et leur mort 
digne d’envie. Le citoyen Jean Czyński prononsa ensuite un discours 
plein de force et d’energie. :Ęn rappelarit aux emigres le deyoir sacre 
de porter toutes .sortes de secours a Tinsurrectipn, il a considere que 
lious pourrions en grandę partie remplir jje deroir par nos eerits, mais 
que mallreurensement nons- envoyons du poison a nos freies de la Yi- 
stule. Dans quelques brochures, qui y pa-jyi.enn-ent, on soutient l ’arisK>- 
cratiei, dans les autres on fansse leur jiigement par des theories sophi- 
stiques,.et absurdes; incapables de s’appliqu.er a lsł yfe sociale. Mais 
c'est surtout du poete Mickiewic\ et a juste-titrę j que 1’orateur s’est 
oc-cupA Ceł, autem, admire de Ses eompatriotes, peut esereer sur eux 
nne plus grandę intluence, que les autres ecrirains et les consequences, 
que son s^steme de cajłholicisme peut aiuener, sont les plus nuisibles 
a la .Pologne. Cję prophete du passe roiulrait retablir notre aneienne 
fipublique de nobles, et c’est pourquoi il nous chante en vers et en prose 
ce passe; c’e§t pour icela qu’il fletrit du nom de doctrinaires et Jean
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Widocznie te  .zebranie nie cieszyło się szerokiem uznaniem na 
wyclioflżtwie. Jenerałowie, posłowie i dziennikarze rozumnie postą
pili, trzym ając na uboćżp. Dowiadujemy się z listu WoflSla 
i księdza Puławskiego pod datą 14. lipca J 823 roku, ogłoszonego 
w Trybunie  20. lip«t, że owe posiedzenie odbyło.j_się przy ulicy Ta- 
ranne, że spalono na niem #dezgny jenerała Bema, co spowodowało 
wydalenie za granice dielgijską Wrorela i Puławskregu i wydanie riW  
kazu Czyńskiemu do opuszczenia Franeyi.

' Czyński mógł powróbjkć • do Paryża i otrzym ał od Kotliscbilda 
posadę; w biórach kolei półubśnej. N apadł powtórnie na Mickiewi
cza w pow ieści: C esarzf^ tcz K onstanty  czyli Jakobini p o lsc y ł). 
Należał n i  do redakcyi dziennika L a  Tribune. W  nąjpo ważni ej szych 
pismach paryskich zjawiały się artykuły pochlebne dla Mickiewicza. 
Dziennik L a  B ibliographie^de Id France , który urzędowiiie % fa - 
Hzal tylko ty tu ły  wyahodziwiych dzieł', robił wyjątek zdaje.-się’ je 
dyny, pisząc o przekładzie ksiąg pielgrzymsUya prze# Ludwika Le- 
m a itre : „Pod formą biblijną autor rozwija tę religijną i patmptiy- 
ezną myśl, że Polska zginęła dla w olim ci i zbawienia narodow 
europejskich i że zm artwychwstanie Polski, jak  Ghrystyaiiizmu, bę
dzie dla ludzkości zorzą nowych przeznaczeń pokoju i wolności11 2). 
Bevue des deux mondes, po wzmiance o Byrbnie, dodaw ała: „Ileż 
je s t godniejszy poważania i współczucia ten syn Polski, ten Adam

Jaccpies Rousseau et la Gonvention, qu'U veut isoler la nation polo- 
naise, ^our cphelle puisse, ęxclue', de la nation etn-opfśenne, oonserver 
dans son sąin e* beau passę, cette domination des noblśśp qui a tant 
de charmes nom- lui. lin  faisant resonnjir a nos oreillęś le mot de l i 
berie, il clierche en meine temps A" i'epousser notre emigration de toutes 
considerations, de toutes i^clierclies sur 1'etat futur de notre Pologne 
et Pinvite seulement a une pieuse contemplation. Dans son elan poT- 
tique, il recommande lfićme par un -de ses ecrits, la eensuig dn la 
presse. Le disitpurs elocjiient du citoyen Czyński a ute aecueilli ayęc le 
plus vif iuterot. Si “Mickiewicz avait la coutume (Tasgister aux reunions 
solennelles des patriotes polonais, il aurait vu. dans les applaurlisse- 
pients uniYerŚbls, la condamnation de ses doctrines, en meme temps 
que 1’admiration de son tsuSnt. Aucun des redaeteurs de broeliures po- 
lonaises publiees periodiquement a Paris, aucun generał, aucun sfina- 
teur, 1 iiueun comte n’a assistó a cette, reunion patriotiąue. Le cblonel 
■Obuchowioz, seul de tous lcsJJolonels, ainsi que Worcell, Karwowski et 
Tomaszewski, seuls de tous les membres de 1’ancienne chambre des.de- 
putes, y ont pris part.“

Ob. Żyw ot A dam a M ickiewicza  — opowiedział W ładysław 
Mickiewicz, t. I. str. 20.

w B ; Zeszyt 25. maja 18,38 r.
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Mickiewicz, który pociesza i podtrzymuje rodaków swych na w y
gn an iu , wskazując im w przyszłości ojczyznę zm artw ychw stałą 
i prawdziwy wolność, tryum fującą w całej^Furopie. Nie warto pole
cać małej., tąj* książeczki w stylu biblijnym tym , którzy cz^zą siłę 
brutalną i jej dzieła. Jest ona przeznaczona dla dusz, które wierzą 
w inne pótęgi i które zrozumieją! te święte i godne słow a“ *).

Czyński redagował prawie wszystkie1,artykuły o Polakach w bar
dzo wówczas rozchwytanem dziele: Biographie des hommes du jo u r  
p a r  S a in t-E d m e  et Sarru t. Pozwoliło mu to znów przedstawić Mi- 

gkiew iffla w najfałszywszpm świetle. Teatr Saint-'M artin ,-k tóry  nie 
-chciał przyjąć dram atu Mickiewicza: „•Konfederaci B arscy11., gryw ał 
^ztuki C zyńskiego: L e B o i de J u ifs  w pięciu aktach, Les noces du 
boujfon, Les amours de P ierrotij'-

E m igra tya  m iała prpdstaw icieli w każdem stfonnictwie i w każ
dej sz k o l^ o ć y a ln ą j francuzkiej.' Napoleon Żaba spiskował z Gode- 
froid Oavaignac’em, Krępowiecki pisywał do dziennika L a  Tribune , 
kilku demokpatów polskich należało do redakcyi dzienników : L a  
Beform e  i L e N ational. Tąński był w redakcyi Debatów , Jański 
liczył się do Saint-Simonistów, Ludwik Królikowski do Cabetystów, 
Chojecki do Proudhonistów, SJzyński do Fourierystów. Ten ostatni 
na schyłku życia sprzeniewierzył się domowi handlowemu, w któ
rym  służył, um knął do Londynu i tam  zgasł 31. stycznia 1867 r . 's).

Mickiewicz oparł się pokusie publicznej odpowiedzi swym 
oszczercom, może mniemał, jak  Daniel Stern, że „najgorszą stroną 
pewnych zawiści jest to, że są tak niskie i podłe, że nie można ich 
odpierać bez zniżenia się '®).11

j) Zeszyt 3. czerwca 1833 r.
2) Czyński ogłosił liczne pisma po francusku i po polsku: L a  

nuit du 15 aout & Varsovie, Paryż 1832; D eux mots sur les AUe- 
m ands, Metz 1832; Głos na obchodzie uroczystym  29. listopada na  
cześć Józefa Kozłowskiegoł Paryż 1832-; Question des J u ifs  polo- 
nais cnmsagće comm une guestion europeenne, Paryż 1833; Cesa- 
rzewicz K onstanty i Johanna G rudzińska, czyli Jakobini w  Polsce, 
Paryż 1833, a w 1834 we francuzkim języku: Systeme pćnitenuaire  
des pfisons^-Pary ż̂ 1834; L e Kozak, romans, Paryż 1835; Stenko , 
romans, Paryż 1835; L a  rerolte des Circassiens, Paryż 1837; Dzie- 

.w ica i starzec^ powieść,. JEaryż 1837; L e roi des paysans, Paryż 1838; 
B u n t kobiet, powieść historyczna; Histotre de Pologne. Paryż 18 3 9 ; 
Acenir des ouopies; Paryż 1839; Golonisation d A lg  er d ’aprćs la 
theorie de Charles Fourier, Paryż 1839; L a  Russie pitoresąue, 1840; 
K opernik et ses travaux, Paryż 1849.

:t) Esgmisses morales, Paryż 1880.
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Oszczerstwa, wympjMne przez .J. B. Obrow a ktegę i Ozyńgkfegb, 
Hp^-tarzafi i upiększali ludzie; jak  W ładysław  ł^ołembiowski ^ W a 
d a  w .Jabłonowski 2) i t. p, Jestto  vulgum  pecus oszczerców i nie. 
zasługują na dłuższą wzmiankę.

•KiSly po latach ustawał gw ar enii^raąyjn-?! znalazł się pisarz, 
który zawód-.swój rozpoczął w roku zgonu Mickiewicz** i wszystkie 
czynione jifecie zarauty powtórzył rylnem. Ksiądz Wincent-y :Kraiń- 
ski jest tak nędznym wierszokletą, że mało.Jtfffl zńai choćby jedno- 
z je&o dw udziestu 'kilku dzie ł”). KśiSfz W incenty Kraiflski, -I). 0. 
P., misyonarz apostolski, penitencyonarz i beneiuyaf- katedry-w ro
cławskiej, lektor wymowy*! literatury polsk;ej w uniwersytecie wrób 
oławskim, człó-hek Towarzystwa' paryskiego nauk wzajemuyc.li, ka
waler krzyza wojskowego, urodził'się  19. kwietnia 1;7S6 r w Mie-

*) Podporucznik 7-go pułku ułainw , umarł fi. marca 18 <5 rolku 
w Paryżu.

2) WKćłftw Jabłonowski w /pisał’ się o Miokie^iteEn w broszurze: 
Do emigracyi polskiej te mdycu 1843 r. Opierając się nap spamięta
nych słowach z Mickiewiczowskiej' imprbwiza&yi 1840 r., Jtfbłonowsla 
pisze: „ E w a n g e l i a  z a s a d ą  k o d e J c s ó w ,  p r a w e m  n a r o d ó w ,  
j e n e r a ł o w i e  i k n f P o w i e  b i s k u p a m i  i a r c y b i s k u p a m i ,  na- 
koniec z a p r o w a d z e n i e  t e g o  s t ' a n n  r z e c z y  si  J ą i p o - ę g ą  
^ e dno j ^ o  c z ł e k a ,  tejyasady nie odpowiadająż s"łowo w słowo zasa
dom i tęndeiicyom jeznityzmu? Któż możiiwspólność ruchu zaprzeczyć- 
tam, gdzie je s t | |a k  wielka jedi»ść celu i ducha wspóli“  tendencyi? 
Któż zaprzecey, że pan Molriewicz i Towiaiiski nic są rainieiHeifl Je
zuitów ?“

3) Ksiądz Kraiński ogłosił następująca pisma : '.  Katolicka Polska, 
1856 r . ; 2. _ Myśli o naśladowaniu Chrystusa, 1856; 3. Polska, 1855  ; 
4. Adam i Scisław 18515; 5. Julia i Wacław J8j5p; fi. Józefa i Teo
dor oraz wiersze rożne i fraszki naukowe; 7. M4śsya$ze polscy-i pro
śba do Poięi o lepsze wychowanie Polski, 1855; 8 . Lionka Natalia 
i Dobrogost, 1856 r . ; 9. Paueszyciele i pMeszycielka, 185$,; 10. Na- 
bożóiłst-wo dla PoleK w pieśniach nabożnych; 11. Kślądz^ Wincenty 
z piJfcwetem autora; 12. Filozofia i polityka, oraz religijność/ moralność

t i traicznośe, 1858; 13. Zasady teologii i sekciarstwo, orni satyrycziiośe 
i traieznoscf 1858; 14. Środki i przeszkody do uszczęśliwienia ludz
kości, 1866; 15. Dogmatyczno-religijn? kazania w formie konferencyi, 
homilii i exegetycznej, 1866; 16. Historya literatury i oświaty narodu 
polskiego, L867 ; 18. Handbuch dgś katolischen Kirohenrechtes.-Tragen 
und Antworten zu Cebrauch der Bepetitionen, Yorłesungen u s. w.,,- 
1869; 19. Książeczka do bierzmowania (tłóuiaczeiiie)’; 2 0 .-Książeczka 
Soborowa (tłómaczenie) ;” 21. Modlitwy odpustne ( t-fórnaczenie); '22. De 
natura successionis ab inmfstato- ex codióń' franco-gallico etc., 1825= r 
(Dysertacya doktorska) ■ 23. Polaby i kazania polskie na barykadach 
w Wrocławiu, 1855 r.
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rzęcinach kq|n Częstochowy. Nauki pobierał w fiiehiliM Bj szkole 
anormalnej w Krakowie, poświęcał się ńąsainprzód naukom przyro
dzonym, krótki c-zaS medycynie, -a nareszcie prawu. Jakiś czas prze
pędził w Paryżu-, w 1817 r. powrócił do W arszawy. W KS'j'1 roku 
brał1 udział w powstaniu, po któreg-o upadldi wyjechał do Njemiee, 
W  l w i  r. udał się do R zym u/W yśw ięcony na kapłana po trzech 
letnich studyach w Gullegiinn lim nanum  teologii, udał .się do pcm- 
dynu , tu pełni! jako ksiądz-rnisyoiiSfz obowiązki kapłańskie. Później 
przeprowadzi! s% do \V'rot*fawia, gilzie został mianowany peniten- 
cyarzem katedralnym',- lektorem języka.’ polskiego przy uniwersytecie, 
tłómafezem jgzydca' rosayjskit-go w ssalzio, tlóniaszem języków sło
wiańskich w konsystorzu, nauczycielem języka polskiego w kon
wikcie. W u n iw e rs e c ie  mwdf,zył dwa styp&M^a po 25 talarów 
rocznie dla studentów Polaków, odznaczającychk&ię postępami w li
teraturze polsliej. Towarzystwu przyja^ójt nauk w Ijjoznaniu ofiaro
w ał fundusz kilką tysięcy talarów. I marł w W rocławiu 19. paź
dziernika 1 §8 | I  prze-zywszy przaSzło 96 lat. W spółzawodnik ten 
księdza Baki, był to wi$e feptffe pógzńiwiee, napadający Mickiewicza 
nie z niskich pobudek, jak  Ostrowski i Ozyński, ale po prostu, że 
go źle rozumiał, co się i dziś Często trafia piszącym nawet panegi- 
rryki wieszcza,

Kraiński zresztą bdśztal nie samego tylko Mickiewicza, me 
oszczędzał Krasińskiego, Goszczyńskiego i cały Parnas wowo&zesny 
polski. Bohaterka jednego z jego utworów tak się w yraża :

Bo tui nasi poeci głowę zawfjicili,
Przewrotnością* zupełnie mi rozum speszyli! 

i ęzym się mogła spodziewać, by mię tak zdradzili?
Kiedy ich wszyscy w Polsce w rękach nosili,
Ich dzieła przenpśzono nad Ewanielią,
Rozumiano, że~ mają od Boga niissyą,
By Polskę uszczęśliwić wraz z całą ludziJSśćią,
WięcM ja  zapalona taką namiętnością,
Wzięłam ich romanfypzność jak za objawienie,
Onyolr samych za bHkie jak z nieba Ustąpienie.

Mickiewiczowi wyrzMca najpierw Dziady i ballady:
N ap o  z grobu upiorów w swj'oh Dziadach wyzywał 
Niektórzy z naszych pótitówT wpadli w panteizm:
Wszak jeden z nicli katolik a wziął Świtezianki 1 
Co są wraz z Rusałkami upiorów kochanki 
Gzyliż w stardey^ności Słowian nie szukali?
Jak prze* wroga północy popchnięci zostali.
Żeby stare pogaństwo z grobów wydobywnli.
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W dalmsym^Gdągu poematu Polka tak napomina -filologa:

Rzekłeś mi, że jest Mickiewicz i 
Narodowości królewicz,
Dliii feijkn że romantykiem 
I Byronowskim sceptykiem ;
Ze Gfermanizm f i n  g jw ow adw  
I Niemcami nam by<ł radził 
A razem i ptfe,anami,

' - Śzęstująt* swTemi Dziadami.

’ , Oburza sie "Kramski na myśl, że Minkiewicz przyjęty był w Tui- 
łerią# 1 na'-f,-z*^ jleyutepyi polskiej :

Do .zaszczytów przypusztysny,
P,rzejl Cesąrza. je s t sławiony,
By" Pol skę rep^zMitował,
Którą do grobu pochowa! *7:' .

W  innym  utworze ksiądz Kraiński wyrzuca Mickiewiczowi, że 
nie wziął udziału w wojnip 1831 r . :

Wszak już Mickiewicz wystąpił.
Lecz o Polscf zataz zwątpił,
Wezwał młodĄtąż do powstania,
A sam uciekł do Poznania.

O „Odzie, do m łodości11 zaś pisze:"

Cóż żS- ją odą zachęcił,
Kiedy wprzód "jedność pomęeił,
PoklóćG romantyeznóScią,’,
Przęż to powiększył niezgodę,
Wrogom uczynił wygodę 2).

W Prośbie do Polek4*) znów wymyśla „Odzie do młodości":1 :

Bo oda do młodości na to nas wezwała,
By młodzióż skłócona w jn g  szale powstała, 
ifby ziemskie kolisko do koła otoczyć,- 
Potem z Polski do obcych narodów wyskoczyć, 

t Tam chcieć wszystkim pomagać a hyilajmniej ąSue,
Czego dziś doznajemy po dak długiej próbie.

Kie jdfet- on łaskawszy i na „F arysa“ :

Ztąd zaś jego Parysa ogniłem wysoko,
Że zabójczą dla Polski myśl' chowa głęboko,

')  Polka, 18Kó r.
2) M tssyasse polscy, ISB w r.
3) 1855 r.
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Bo w nim wolność udaje, niemniej z wrógiam walkę,
Ale nam w skutku tylko pokazuje lalBJ,
By ztamtącl nie pęwrócił i marnie tam zginął.
Taki los też nieszeagpij u nas się ‘rozwinął .łr} . ? 1

Kraiński przeważnie powstaje n a ' M eęfyanizm :

Szeling dla tego swój system rzucił,
Ze się na nowo do Piegi a zwrócił,
Utworzył z niego swój messyąmzm, 

rafiarzTŁ sobje nowy poganizm,
Który Mickiewicz solne przyswoił, - 
Kiedy marzenia Swoje podwoił,
Wszyscy, trzej z sobą tak się zgadzają, 

t  Ze takie same marzenia m ają51).

Tożsamość Messyanizmu Mickiewicza i Ilegelianizmu należy do 
nadzwyczajnych odkryć księdza Kraińskiego. W  wykładzie M essya- 
nizmu okazuje się godnym  spadkobiercą di)«iowym autora .Śmierci 
niechybnej:

Bo ‘ten dueli był w mężach wielkich 
I w podbójcach świata wszelkich.

W Gengiskanie,
W Tamerlanie,
W Aleksandrze 

. I w Sezostrze,
Tak w NeronńS,
Jak  w Iwanie,
Tak w Karolu,
Jak w Kromwelu *).

Przytoczone ustępy*', dostateczne dają wyobrażenie o stylu i po
ję cjąT-h księdza Kraińskiego. W  tihórze ponurym złorzeczących Mi
ckiewiczowi, ksiądz Kraiński, pomimo szczerości swego,,gniewu, daje 
nutfe wesołą. Jest .on pocieszną karykaturą wielu późniejszych doktry
nerskich krytyk, fatalnie nudnych. O tyle on jest"o  wiele lepszy, że 
jego rym y obok czesko howszbzyzny pdsiadają komizm nielada.

W ł a d y s ł a w  M i c k i e w i c z .

r) Lionka Natalia.
2) Filozofia i polityka, oraz moralneśó, re lig ijn e j i traiczność.
3) Z asady teologiczne, 1839 r.



KTO JEST MICKIEWICZ?
fS Y ^ T E Z A  JE G O  PO EZY I)'.

o d c z y ta n a  n a  u ros-z fę tym  o b c h o d z ie  j i ih ib m s z o w y m  we L w o w ie  
d n i a  21. m a ja  1808 r.

.-'Sto lat. m ija j jak  przyszedł na świat. Adam Mickiewicz. Ten 
ąćłiylek wieku XY1IL, w którym się ukazała gwiazda naszego poety 
na niefaie, był nieMychanie płodny w geniusze poetyckie. W iek XVIII. 
ze swoją.-lilozQti%'i,.w  ogóle literaturą. filozoficzną, która wsiąkała 
w n iassi.-^e  skombinftwanymi a wręjjz g rzecznym i wpływami W ol
tera i Russa, wreszcie ze swojącjrewoln&yą,, ktifca zatrzęsła całą E u
ropą, wiek XVIII. był* owym pługiem, któryś głęboko przeorał umy- 
słowość- europejską i uazyi^iI ją  tak urodzajną w wielkich poetów. 
Ażeby te obfitość -u w ydatn ij ograniczę się tylko do ostatnich Irzfecli 
łat tego stulecia. N a rok przed urodzeniem sio Mickiewicza, na 
daląkim zjiMiodzie, przychodzi na świat Alfred de Pigny, jeden 
z wielkiefi poetów francuskie.h XIX. w . ; w tym samym roku, co 
Mickiewicz, na dalekiem phiudniu, rodzi się, Leopardi, największy 
poeta włoąki ęrł czasów Tassa; w kilki^.miesięcy p® 'Mickiewiczu, na 

r dalekim wschodzie — Puszkin, największy pasja rossyjaki. A więc 
niemal jednocześnie z ukazaniem się gwiazdy naszego poety rozbły

s k u j ą  trzy inne i pierwszorzędne gwiazdy na różriych krawędziach 
'horyzontu  Europy. Ale jak  odmiennym świecą blaskiem, jak  różną 
jest .yoHiia tyci i trzech znakomitych rówieśników naszego wieśzcza 
od jego poezyi. Gdybyśmy mogli, te trzy serca w oliwili największego 
ich natchnienia rozkroić, ab^yjdczytad to uczucie, które im dykto
wało najbardziej natchnione słowa, znaleźlibyśmy u wszystkich to 
sam o: smutek, smutek t^ m ru p k  Prawda, odcienia tego smutku
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'rozm aite, aBę n wszystkich s |e * ' sic en  ze zwątpienia., i ł ie s tfa  tych 
trzech mistrzów, płyfiąć z różnych strop itrzem a strumieniami. zlewa 
się w wielkiej rzece peśsymizmn, której ciemne faje Sifpaz wyżej s ł*  
podnoszą i coraz szerąze zalewają przestrzenie.

A gd y b y śm y  rozkroili sfirce naszegoj poety w chwilach najpo- 
'tężmejszągo wezbrania jego twórczości, ęóżbyśrny ta.m znaleźli? 
jakie Gb jest motywem panujaCym w jego pągzyi? Oo jest
tym  kluczem, który otwiera wszystkie j e n  arcydzieła? Je d n e *  .sło
wem co ,je s t duszą poezyi Mickiewicza? I skąd wypływa strumień 

jKflBdBfzyi i dokąd nas prowadzi? Oto; pytania, na które niniejszy 
|K>dezyt ma odpowiedzieć.

JSfie ma, JjsątJzę, poety, w którymby myśl i ’|l(iwo, uczucie 
i tóyn szły w takiej niewzruszonej zgodzie, jak u Mickiewicza, 
a przynajmniej nie m a iak ieg * , któryby go w tym  wzglętlzht prze- 
śdigal; nie ma też tianlzićj jednolitego w różwoju swej twórczości. 
Przesuńm y przed oczyma s z e f r^ je g ę  areydzi®-: „Oda do młodości", 
„G w żyna", „Konrad W allenrod", „Fatrys", „Dziady", „Pan Ta
deusz", ndcrzWryi w metal tych posągów dla wydobycia z nich 
dźwięku, a ze wszystkich odezwie się jeden glos |zysty , silny, 
szczery i w y ||k i. We wszystkich utajoiE  duch pofly odpow iada: 
jestem ! tyrn sam ym  glPsem.

Któż on je s t ten duch utajony? Genialny mf&tńrn artysta! to 
P fe  w oczy, dowodów nie pó|rzebuje. Jego styl ma złocistość sta- 
rogfeekich mafrnurów, jogo plastyka równa stę homgłycznej, w jógo 
„Sonetaieh krym skich" lub w obrazach przyrody w „Panu Tadeuszu" 

Mowa zamieniają się w barwy, w powietrze, w słońce; jego wieitsz 
liryczny płynie muzyką. .A rtysta skończony, d |skonały , artysta z Bo
żej łaski, ten, któremu P an  „umałowpj czoło promieni tysiącem ".

Ale gdyby był tylko Moskoiiąłym artystą, jak  Goethe, i rnm et 
•ijak Goethe filozofem, ijszybyśmy go czcili *tak z głębi s§rca, jak  go 
czćiniy obecnie, czy miałby taki rząd dnsz naszych, czy bylibyśm y 
tak w rriegot zapatrzeni ? Nie. Wielbilibyśmy go niewątpliwie, świę
cilibyśmy jego pamięć ze spokojny chlubą, ale na widok jego popio
łów nie doznalibyśmy nigdy fibgo świętagpfMreszczu, który przed 
ośmiu laty przebiegł nasze ciała, gdy na tle lipcowego. nijjBa, 
wysoko na wozie żałobnych, w powodzi kwiatów, ukazała się nam  
szara trum na,^wieziona tryum falnie do Wawelu. I nie złożylibyśmy 
jego popiołów tam, .igdapPsą złożone tylko kości królów i wielkich 
bohaterów.

Otóż ta ł-ześtf królewska, ten drtjszćz s'więt,w to znak, żesśmy 
w wielkim poeeje odgadli duszę bohatera. .Mickiewicz jest zarazem
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doskonałym A rtysta i bohaterem. A na pytanie, co jest panującym 
mótywem w jego poezyi, có jest klue&em, który otwiera najważniej
sze jego arcydzieła, ko jest duszą poezyi Mickiewicza? jest jedna 
tylko odpowiedź : heroizm.

Oto je g t pferwszy utwór poety, jaki doszedł' do nas, pisany je 
szcze ręką studenta, który się jeszcśfe niewolniczo trzym a wzorów 
klasycznych, w ie§z': „Już^się  z pogodnych niebios oćrna zdarła 
sm utna“. p ierw sza to próba rozwijania skrzydeł do lotu, które są 
jeszcze tak ciężkie i bezwładne. Ale już w tej pierwszej próbie za
sadniczym motywem jestrheroizm . M ickiewicz-studen t piszcflpoety- 
ozny program dla swoich kolegów .Filomatów, którzy zamyślają
0 odrodzeftiu narodu przez rozbudzenie Bzl.achetńyJh dążeń w mło
dzieży i z h a s łem : Ojczyzna, nauka, cnota, organizują Promienistych
1 Filaretów. Ten-yzamysł odziewa poeta w blaski bohaterstwa i to
warzyszom swoim, którzy chcą „nowe tworzeń gm achy na nowej 
posadzie", każe obracać oczy na „bohaterów gr&ckich przykład 
świetny".

AHp dwa łata potem ten Sam program  wystrzela na sw u t 
wspaniałą, „Odą do m łodości". Jak  tam .było wezwanie do młodzieży, 
aby-się przejęła odw agąyA rgonautów , w nieznane płynących kraje 
po złote runo, tak i tutaj wzór grecki stawia jej poeta przed oczy: 
„Dzieckiem w kolębbe, kto łeb urw ał hydrze — Ten młody zdusi 
Centaury". I tu i tam  "heroizm jest panujac&m uczuciem, tylko, że 
to, co feafft było zaledwie sylabizowaniem, tu staje się rwącym po
tokiem wymowy. Młody poeta, wyzwolony z pęt klasycyzmu, już 
w pełnem poczuciu swej mony, cdi wyła — jak  Wojski swój róg  ba
woli —  ten-Łóg, który mu poezya rom antyczna przypięła i uderza 
hym n tryumfu, który jest zarazem hyinnem  na cześć heroiznnu 
WT tym  hym nie poeta po raz pierwSzy objawia się światu, a ta jego 
potężna pobudka do walki z egoizmem i do pchnięcia bryły świata 

'  na tory braterstw a i miłości jest zapowiedzią eałej jego następnej 
twórczości i całego życia. A jaki słuchacze Wojskiego byli zdziwieni 
„mooą, czystością, dziw ną harm onią pieni", tak i dla m łodych przy
jaciół poety, nawet dla najbliższych, „Oda do młodości"', pomimo 
iż wypowiadała ich uczucia, była czenrś tak noweni i ilięsłyehanem, 
tak wysoko polotem swoim wznosiła się. nad poziom ich fantazyi, 
że w pierwszej chwili nie "wiedzieli, eo sądzić o tem zjawisku i stali 
jak stropieni.

Po „Odzie de młodości" najbliższem arcydziełem „.Grażyna". 
Ezecz godna uwagi, <ż.e, w początkach twórczości póejyckiej Mickie
wicza, pomimo iż to były czasy, w których mu nie dawaj spać



w nocy tryum f Mileyada, wyobraźiiiipęj&go lubowała- się w strojeniu 
heroizmu we # d z i|k i kobiece, szukała  go i znajdowała w postaciach 
kobiecych. GrazVna, ja k  to już dawno wskazano, miała poprzedni
czkę w Żywili, która w łasną ręką przebija, ukochanego przez siebie- 
Poraja za to, że dlat pozyskania jej ręki sprowadził na ojczyznę 
Wrogów i która tym bohaterskim czynem pobudza swoich ziomków 
do odparcia najeźdł&ów I druga poprzedniczka Grażyny, córka Tu- 
hana w balladzie „‘Swlte^M jest talffte typem bohaterskiej dziewicy. 

rGrażyna jest dalśzem, wspaniałem rozw ini^ciep tych typów. .Jakie- 
kalwiek wzory obcych poetów wpływały na zewnętrzne ukształto
wanie tej postaci, niemniej' przeto jeslr-faktem, że ideał bohaterskiej 
kobiety, gotowej poSwięcic. życie dla dobra narodu, poeto nasz od la t 
wczesnych i dhigh nosił w piafói, i że ten ideał dopóty nie dawał 
mu spokoju, dopóki Bo nie przelał w posągową-,postąp  Grażyny.

Nadeszły czasy Gustawa, burza cierpień' miłosnych srq.żyła się 
w pierisi poety i przysłaniała bohałeiŁkie ideały, nie tak jednakże, 

Ę fy  o nich całkowicie zapomniał. JSaw et w czwartej fezęSci „Dzia
dów" nie zapomina on, że ży? w nim  kiedyś Gofeed i Jan  trzeci, 
że budził go ze sńu tryum f Milcyada, a samo cierpienie jego m iło
sne, t-ak niepodobne do w erterow skiegop nabiera cech heroicznych. 
Ale z gorączkowego szału, ze snu o boskiej s ó if , zbudziła go 
twarda i grpźna rzeczywistość; nietylko zbudziła,-ale i rzuciła nim 
daleko od wszjssjikieg.e, co mu było drogie, miedzy obcych, niezna
nych, obojętnych luli wrogich ludzi, w obce i dalekie strony. Poeta 
otworzył szeroko oczy i patrzał, p a trz a ł. . .  niedaremnie. Było q»ś 
opatrznościowego w tein wyrwaniu poety z m iłosnych marzeń, 
w tern wyrzuceniu z torów powszedniego życia. Sam on to postrze
g a ł, gdy w usta anioła w III. części „Dziadów11 wkładał te  słow a:

My upi-d&ilifiby Boga,
■By cię oddał w ręce wroga.
Samotlioś^' ńiędrców m istrzyni:
I t.y w samotnein więzieniu 
Jako prorok na pustyni,
Dumaj o twem przeznaczeniu.

Tti, co ilu anioł mówi o więżtieniu, da. się za^osowac i do wy
gnania Mickiewicza, bo na wygnaniu dopiero poczuł on w całej sile 
■swoje przeznaczenie, swoje powołanie, jako poety, i pierwszym owo
cem tego poczucia był „Konrad W a|T enr(S flh

0  W allenrodzie pisano bardzo wiele i wyrażono mnóstwo sprze
cznych sądów, wielbiących i potępiająćyeh. Był to cel poeisków dla
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różnych niechęci, czy to przeciw poecie zwróconych czy prząciw 
narodowi. 'iKa ta się jednak wszyscy g a p il i ,  że poemat ma w sobie! 
<Toś wstrząsającego. Cóż bylp i j e »  tą wstrzjSJbająęą sił%? Alialażby] 
być nią rzekoiOa idea poematu, apoteoza zdrady f *1 MiuJażby ona 
w&trzjjgań se ra m i narodu, k tóiy miał, jak  każdy mfiy, zdrajców 
i rene^&tów, ale tak podobnych do W allenroda, jak  oień diTognia.
-Otóż t ą : wstrząsającą silą w Wallenrodzie jeSfc' nie inriegh, tylko
struna heroizmu, ćf& ąajwyżsjfe&.o jp&n napięta, a w swej szczerości 
niepokalana. Heroizm jes t duszą Wallenroda,"fiest jego główną ideą; 
t£m zaś przęznaezSfuem, które poeta poczuł na wegnaniu, jako pro
rok na pustyni, było przelewać w serca współbraci ów heroizm, 
którym go Bóg .obdarzył, a tradycya I róine wpływy, wykarmiły, 
i dla teg® wajdelota, w którego, usta poeta wkłada ,t(Ji*ćo w pr&r- 
wotnypi planie m iał od siebie na wstanie wyśpiewać, dlatego to 
wajdelota wgranie „własne ogtiie przelać w fiidksi współbraci" 
i „wskrzesić pua-taPje zmarłej przeszłościJ tak, ażfcby jego słuchacze:]

■ D B l i  w sobie dawne 3 r c a  bicie,
Uczuli w sobie dawną 'Wielkość duszy,
J cliwilf jedną tale górnie przeżyli.
• l a k  ic l i  p r z o d k o w i e  n ^ g ^ y t ?  c a le  żynie.

Ulatagtr to poeta z taką siłą nifctylko w pieśni wajdeloty, ale
i w wielu innych miejscach poematu akcentuje Imrmzm, a zarazem 
j o w o ł W  poejsyi, jako krzewicielki heroizmu. Brzykłady cisną się 
Ipod pióro: wybieram z nich tylko jeden, najwspanialszy, słowa 
Halhana* do Konrada w przedśmiertnej scenie, lrjetiy ten wypija tru -' 
siznę i podaje czasze przyjacielowi, llalltan nie przyjm uje czaszy 
i odpow iada'w spaniałym  w'yleweru uwielbienia dla heroizmu Kon
rada, a w tym > w y rw ie  jg 8t. zarazem określenie zadania poezj i

* Mice jeszcze zostać — zarnknąS twe powieki 
I M e  —  ażebym sławę twego czynu 
Zachował’ światu, rozgłosił na Wiejd.
Obi(E§i*iLitwty Wsi, zaniki i miasta,
Gdzie nie dobi^g^; pieśłi moja doleci,
Bard dla rycerzy w bii>W»eh, ,jS niewiasta 
Będzie ją  w domu śpiewać dla swych dziuci;
Będzie ją śpiewać i kiedyś* w przyszłości 
Z tej pieśni wstanie mściciel uaszyeli k o ś #  -

Bo „W allenrodzie" „Banyjs" jest dalsztmi ogiiiwem we wcie
laniu heroizmu w poetyczne, postaci, dokumenlem do liistoryi dal- 
szycli przeobrażeń jego w piersiach popty. K a wygnaniu ppeta po
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czuł .św-oje' powołanie i wypowiedział je  w ,,W allenrodzie": afe nie 
•dość tego1; poznał tam także, Łfe ,tenni powołaniu sprosta, poozuł 
moc rosnącą w tw oich ,skrzydł|< li i to poczucie, i ta  p£wno$£, że 
-tej mocy -zdoła nżyć do spełnienia wielkich zadań, rozjaśniały mu 
dttszę, napełniały ja  n fnofeS  buadzieją. W Wilnie wiglbSo go r^ono 
m łodych przyjaińół, znajom ych; ileż koleżeństwa mbgło b y t w tych 
zacdiwytądh, ile zaściankowej strolmiczojtei. W  Bos?yi poezya jego 
uderzała o serca ludzi obcych mową, rdlifcia, tradycją , zw^czUietn, 
a przytem nalbżąoydh do wrogiego społeczeństwa, a przytem gęru- 
jąoych w;yk|żtaleeniem , — a przeźiBż wywoływała zaełiw-yt, k tóry  już 
niozem muero, ty lko 1 czarodziejską siłą wj. poezyi, prouiienibwsuiiem 
geniuszu tak z poezyi, jak  i z postaci wieszcza; z obcowania z 111111 
--objaśnić sio daw-ąl. Największy z pSłJws ro5eyjskic.il w sz,laclietiiem 
poczuciu jćgo wyższości uchylał przed nim czoła, inny ^iBaratyński) 
padał przed nim na kolana i w naiw tetn unickiemu w o ła ł: M on  
B-iewę pourąuoi n ’ę» t-il pas jEws.sc/ — fn jH  ślbpy starze-C, ale ja- 
snem przeczueiem wiedziony (Kozłowi) mówił do pr^-jaciół' poety 
przed jego Wjjazdem z B o a j i  •• Daliście go nam  silnym , my go 
wam oddajemy? potężnym. M u p f l  poste nie o.znć się dum nypi z tych 
i podobnych tryumfów, miałże nie nabrać radosnego przeświadczenia
0 swojej potędze? Dddajmy, że w tych to czasach irnprowizatoTskfR 
natchnienie najczęściej , go fiawifedzało, nąjpofeżnigj się 'objaw iało
1 jem u samemu mogło dawać poczucie jakiejś cudownej nifljy.

Ta moc nadzwyczajna potrzebctj.e przestrzeni dla sw£go rozwoju, 
poszukuje walki i wyzywa niebezpieczeństwa, bo czuje, że wszystkie 
ję . pokona; i oto jest klucz do ,,P a Q ^ # J  Jedfiem słowem, ideą, du- 
*.£%’ F a ry sh 1 jest takUbe heroizm, tylko nie Skierow any do jakiegoś' 
jedfiegó, wyraźnego celu, ja-k w Wallenrodzie, jak w m nych boha
terskich postaciach Mickiewicza, ale jakby próbujący sił swoich 
iv waltee ze wszystł^pm, 60 się opiera jego potędze. A jak  heroizm 
W allenroda jest pełen tragicznej gw yczaj która 11111 wiole dod&jć 
uroku, tak znów w Parysie  pddećdi fadO?ai 1 tryum fu prz&nika cały 
poemat. H eroizm ’j,5\fryiff^ przypomina heroizm „Ody do młodości". 
1 jeden i drugi- utwór był krótkim wybuchem zwńaStujacym, jakie 
si.e ik a rb y  poezyi miały w-ytae z nagrom adzania sił twófc-zycb p o e ty : 
po „Odzie do młodości" nastąpiła niedługo „Grażyna" i IV. część 
„Dziadów", po „Parysie" 111. część „Dziadów" i „Pan Tadeusz".

Ale- ten błędny fiwlrafh Piirysaf ta ra d o ść  i tryumi', które 
tclm ą z niego, były przelotne. Kiedy z fantastycznych stepów A ra
bii wrócił myślą do ojczys*thg'o kraju i do 'stosunków, które w nim 
panowały, pogrzebał prędko ów- tryum fujący hercuzm w wierszu:
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„Do Matki Polki". Jeśf' to elfjgia na 'cześć heroizmu, pisana z tak 
skupionym żalem, ża tyl&ffldo m arm uru, z którego Iza się sączy, 
przyrównać ją  można. W  niewielu strofach opowiedział, albo raczej 
przepowiedział losy liejoizinu w Polsce. Oto młodzieniec, w kt&rego 
ź ren ic^h  „błyszczy geniuszu św ie tn o ść , który Jffiibfia z głową po
chyloną, Kiedy mu przodków pow iadaj#;dzieje", i przejmuje się ich 
heroizmem, — jakiż los go cżąka? do jakiej walki przeznaczony? 
Będzież mógł swój heroizm rozwmąć na wzór owydi dawnych ry 
cerzy, co zatykali „zwycięski krzyż w Jeruzalem iep  albo na wzór 
tych nowych, co „orali na w olno*" w Nowym świecić ?iN ie.

Wyzwanie przyszłe mu szpieg nieznajomy,
Walkę z nim stoczy sąd krzywoprzysięiny,
A placem boju będzie dół kryjomy,
A wyrok o nim wyda wróg potężny.

Zwyciężonemu za pomnik grobowy 
Zostaną suche drewna szubienicy.
Za całą s|awfp krótki płacz kobiecy,
I długie nocne rodaków rozmowy.

Ale nie, poeta nie zgadł, albo raczej omylił się nieco w ra
chunku.'‘'Przepowiednia jego miała, się sprawdzić nieco później, naj
bliższa zaSj p rz y s z ło ś  'okazała, że heftfizm polski m iał być bardzo 
prędko wyzwany do boju nie „bez chwały.1-, chociaż bez zwycięstwa. 
W  kilka miesięcy po napisaniu wierąza „Do Matki Polki" wybuchło 
powstanie listopadowe.

;‘- 'ra trzeć  z daleka czy z bliska na walkę i nie Brać w niej 
udziału, było dla poety gniotącym ciężarem. W  kilka miesięcy po 
upadku powstaniu pisał do Lelew ela: „Bójf nie pozwolił mi być 
uczestnikiem jakimkolwiek w tak wielbieni i płodnem na przyszłość 
dziele. Żyję tylko nadzieją, M e  bezczynnie ręki na ^piersiach w  tru- 

f mnie nie złóż®  1). — ♦.„Bóg mi nie pozwolił być uczestnikiem", to 
nie był frazes, to było głębokie westchnienie, z pod tego kam ienia 
się dobywające. Bóg mu nie pozwroh'ł, bo dał mu pełną świadomość 
jego powołania i jego archanielskiej broni, dla której placem boju 
powietrzne sfery poezyi. , Kiedy pisał’ te słowa do Lelewela, już do
bywał swego miecza, aby zwyciężonemu, obalonemu, skrwawionemu 
narodowi przynieść wspaniały tryum f wr kfekze idei i piękna.

Pierwszym , jak się zdaje, błyskiem  tego miecza, była „Reduta 
Ordona". Mickiewicz nie dzwonił na powstaińe, w którógo powodze-

L  Kor. I. 93.
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nie nie w ierzby ale wszystkojKKT było heroicznego w powstaniu, 
znalazło głośny oddźwigk w jego dyszy. Ze w szysm ćh  epizodów 
wojennych, o których słyszał, najbardziej go uderzyło heroizmem 
swoim wysadzenie reduty pod W arszawą, o którem mu opowiadał 
Garczyński. Były tani' niedokładności, Ordon nie zginął wtedy, ale 
cóż to znaczyfl Heroizm pokonanego p$ws.łania znajdował na jpo tę j 
żniejszy .wyraz, ma jaki się mo\y'a zdobyć może. A obok Ordona 

•Szczególnie przemówiła swojem bohaterstwem do serca i wyobraźni 
poety postać Emilii Plater.,,, "Naprzód t e  była Litwinka, a powtóre — 

^wszakże to było żywe wcielenie młodzieńczych ideałów poety, żywy 
owoc jego poezyi, tak niedawno odkwitłej, przeszczepiona z powieści 
do żjHńa Grażyna. N igdy zapewne kapitał pofzyi nfe' obracał się. 
tak szybko: ieii sam poeta, który stworzył wymarzoną Grażynę, 
w dziesięć łat potem Gw w ićrszu : „Bmiere półkownika", opiewał już 
tę, którą Grażyna uatchneła do rzucjęma 'Się w wir zbrojnej walki.

Ale tć^i inne krótsze utwory, zaraz po ępowskiriu pisane, to 
“była t , lko próba, jak  u JankióJa na wstępie., do koncertu uproszo
nego przez Zosię, „M istrz zawsze patrzył w niebo, Czekając natchnie
n ia .“ I n iedłuM  czekał, niebawem „rozbiła się nad nim bania poe- 
zyi“, jak  sam powiedział, J wylałśdsię z niej trzecia częś* „Dziadów11.

I tutaj heroizm jest duszą poezyi Mickiewicza. Ale jak  poezya
111. c z | §  „Dziadów" w swych podmiotowych seepach unosi się 

'"w 'stery nadziemskie, nad nędzę, zamęt, krew i kurzawę m ateryal- 
nego świata, tak i heroizm tej poezyi przybiera odmienny od da
wniejszego charakter, staje się tytanizinęm albć’ prometeizmem. 
W Konradziig^jeft i twórca „Ody_4,Q młp4óś«i“ i Gifctaw, gorejący 
namiętnością, i Konrad, wróg', Zakonu, i dum ny Earys, nie znajdu
jący współzawodnika na stepie. Jest to t ^ i (sam bolnfer, tylk& prze- 
obra4pny~ Heroizm jego przechodził różj*  . stopnie i załomy, zanim 
stawał na szczycie, z którego wszelkie potęgi ziemskie, z jakiemi 
walczył dotychczas, drobnieją i nikną, i jećtek jest tylko godny prze
ciwnik, ten, którego domepi je s t  nieskończoność.

Z nim pragnie się zmierzyć „najwyższy z ezująę.yoh“ na ziemi, 
przed nim fta je  wezbrłmy cierpieniem pitirodu z tem pytaniem -na 
u s ta l i ,  które od wieków nurtuje w ludzkości: Jeżeli Bóg jest dobry, 
dlaczego tyleK>|ferpiełiia na świe&ie??r«'(?zyli — w zastosow&piu d(> 
K onrada: jeżeli Sprawiedliwość rządzi światem, dlaczego naród jego 
cierpi nieivinnie ? I zuchwale d o m agacie  dla webie rządu dus^.A a 
pomocni którego uszczęśliwiłby sv ój naród, a wolJfec milczenia Stwórcy 
oskarża go, że j'i^jt tylko inądrosćiąj, alę nie miłością.

53*
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Ludzie myślą nie sercem TwycW dróg się dowiedzą,
Myślą nie sercem skinęły broni Twej wyślpdłią..

Ten tylko, kto wrył się w księgi,
W meta), w liczbę, w trupie, ciało,
Temu się tylko udało 
Przywłaszczyć część Twej potęgi.
Znajdzie truciznę, proch, paro,
Znajdzie blaski, dymy. huki,
Znajdzie prawność i złą wiarę 
Na mcdrki i ma nieuki.

Myślom oddałeś świata uś^cie* |
Serca -zostawiasz na wieńznej pokucie, 

mniej najkrótsze życie 
I ' najmocniejsze uczucie.

■Jeśl tu przeciwstawienie sferda rozumowi, podobne do tego, 
k tó rt tale wybitnie występuje w „Odzie do młodości". 1 jak tutaj, 
tak  i tam chodziło o szczęście ogółu; tylko tam, w „Odzie do mło
dości “ nie było walki  z Bogiem, nie było cierpienia, było tylko ra
dosne poczucie potęgi iii! młodzieńczych i doskonała wiara w przy
szłe szczęście; tam był szaf radości, tutaj szal' cierpienia. Tam roziuu 
był przedstawiony, jako owoc doświadczenia, które z wszystkich 1 
polotów łaniazyi i uczucia obiera człowieka i robi go zimnym, ostro
żnym egoistą, widzącym „takie tylko -światu koło — Jakie tępenii” 
zakreśla oczy.'1 Tu jest przeciwnie. Poeta- Konrad przekonał się, że 
tylko* ci, co myślą, rozumem działają, ci tylko zdolni wydrzeć części 
potfgi. Boskiej, ci tylko panują nad światem, i o to właśnie oskarżS 
Boga. Ma-teryalna kultura zrobiła ogromne postępy, a Mickiewicz, 
wynosząc potęgę tej kultury, jakby  przeczuwał te wszystkie w yna-łI 
lazł i i odkrycia, które w chwili pisania „Dziadów" jeszcze był) ta- I 
jeiuhioą. Ale obok rozwoju kultury materyalnej widział upadiek du
cha chrześcijańskiego, egoizm we wszystkich stosiuikadi 'Społecznych 
i międzynarodowych, który go tak raził we fran cy i, głównem s ie *  
dlisku owi j "kultury materyalnej. W  „Odzie do młodości* występo
wał' przeciwko egoizmowi starszego pokolenia, starości, której przed' 
.stawicielem dla niego był Jan  Śniadecki; w III. części „Dziadów" 
ostrze jego uczucia wymierzone było przeciw matóryaiizmowi kuk 
Jury zachodniej.

1 jnk w „Odzie do młodości", tak i tu uczucie powosfaue by!4 
do dokonania tego, czego rozum dokonać nie zdoła. Tylko tu Kon
rad podżegany był przez złego* ducha, który mu dawną broń jeg 1’ 
podsuwał w ręce, aby ją  m ógł zwrócić przeciw Stwórcy. I Konrad w szaD 
namiętnego cierpienia chwyta tą broń i grozi Stwórcy wyslrzaleiir
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Alg ^ d a n iz u i Konrada, heroiczne szaleństwo jem | nie jeseosta- 
tnipi wyrazem III. części „Dziadów-. Nad szalejącym Konradem 
wznosi1 się postoi!; księdza Piotra, który jęaji - niejako dopełnieniem, 
wyższym •szczeblem heroizmu Konrada. W  Konradzie p iljp ływ ają  
obok sieuife,- kojarzy się dwa nfczneia, niezmi£rnieVsśInie ro z w iilf l» : 
duma i miłość, prądy wręcz odinierTfięgo pochodzenia. Stąd walka 
w jego d u szy ,, w której biorą udział zldRluchy, podsycając dum y, 
korzystając z szaleństwa miłości. Ksiądz P iotf jftst tak samo, jak 
Konrad, tytanicznym  duchem miłości, ale oczyszczonym z dnifiy. 
On też obala Konrada, wypędzając zeń szatana pychy. Konrada 
walka z B og in i, rozwiązuje s ię , skruchą i pokorą, powtórnym powro
tem do tradycyjnej wiary i jej obhzędćH, ale zarazem i zwrotem do. 
mistycyzmu. Tym sposobem następuje przełom w Konradzie, dumUj 
ustępuje miejsca pokorze, Konrad wznosi,gig do wysokości Pjotra. 
To też po tym  nowym przelotnie można powiedzieć: Umai 1 Kon
rad, narodził &ię Piotr.

Najlepszy kordentarz do historyi togo przełomu jes t w wier
szu: Rozum i w iara11, gdzie rozum jest przyrównany do oceanu,
który wiecznie się . podnosi i opada, nie dosięgając niebios, w iara do 
promienia, który zjgórjf spływa i wszystko rozjaśnia i ozłaea.

Piotrem , w eałem znaczeniu tej postaci, Mickiewicz jeszcze 
wtedy ule został; nie Stogi nim postać, bo m iał napisać jeszcze 
„Pana Tadeusza11.

Ten poemat, którego Samo wspomnienie rozjaśnia nam  duszgC 
urodził się z tęsknoty za ziemią ojczystą i z wewnętrznego nakazu 
wydobycia z sielie  całego skarbu wrażeń dziecinnych, w cudownej 
świeżoś® przechowanych. Żeby zostać Piętrem , poeta musiał w ydo
być z siebie len skarb i oddać -go tym, dla których był przezna- 
|izony. W  pierwotnym planie, kie-dy poeta zaczynał pisać ten poe
mat, nie było tu m igsca dla jakiegokolwiek a przynajmniej dla 
politycznego heroizm u; poeta chciał dać tylko obraz litewskiego oby
czaju i litewskiej przyrody, nic wreliij. Ale gdy ten obraz zaczął się 
•szeroko rozścielać, g d y .s ie la n k a  zaczęła przechodzić w epos, obej
mujące całe życie naęodu, heroizm, który był głównym nerwem 
duszy Mickiewicza, upomniał sie "O swoje prawa. Skromny B ernar
dyn, który w pierwptuyin planie według wszelkiego 'praw dopodo
bieństwa nie m iał jesffize od g ry w a^źad n e j roli politycznej, wyróśł 
na bohatera, w którego barczystej postaci znalazł się i szał m iłosny 
Gustawa, i dum a Konrada, i pokora Piotra i heroizm WAllenroda. 
W śród rozkosznego k o tjp fta  epopei, na którym  sielski? życie Litwy 
tysiącem barw  ńtgra, spowiedź księdza Robaka sterczy jak  głaz na
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rzutowy, który potężna fala z dalekiej skalistej krainy przyniosła 
i osadziła.

ko napisaińu „Pana Tadeusza" już nie* poecie nie przeszka
dzało zostać PfŚfrfim wl eajem znaczeniu tej postaci., nawet, tół* że. 
się ożenił. Cały późniejszy towianizm Mickiewicza już był zawarty 
w widzeniu ks. Piotra, jak  w ziarnie, albo raczej jak  w "zarzew iu: 
Towiański odegrał,,' taką tylko roleN że to zarzewie rozdm uchał 
swemi potężnemi płucami w ogień i dym mistyczny. W  tym ogniu 
i w tym  dymie paliła się dusza, poety, jako całopalna ofiara, — aż 
do śmiet-aw a z nią,, i wiele dusz innych. Był to najszczytniejszy 
heroizm, heroizm świętości, ale i walka Najtrudniejsza, bo z własną 
naturą ludzką. Ile tragizm u było w tej walce, de szukania i błądze
nia, ile upadku i dźwigania się, tego nam  poezya poety nie” pokaże, 
bo m usiała w skutek 'ipj walki zamilknąć'; ale przegląda ów H ragizm  
z wizerunków poety z lat ostatnich, z jegł) twarzy cia-pieńiem prze
trawionej. Tylko wtedy, hgćfy idea braterstwa ludów lub niepodle
głości Polski powoływała go od wałki wewnętrznej do. zewnętrznej, 
na pola IiombardyL do obozu pod Burgas, tylko wtedy duch jego 
rozprostywał się i iwarz pogodniała.

W spomniałem, że poezya Mickiewicza zamilkła od czasu, gdy 
heroizm świętości wziął w nim  górę nad innymi. Stało się to je 
dnak nie odrazu; jesjcze ^ c z a s a c h  towianizmu kilka razy błysnęła 
dopalająca się ram pa jego poezyi. Ostatni raz płomień tej lampy 
zatoczył koło nad czołem K onrada-poety  w dwóch hym nach rytm i
czną prozą p isanych: „Słowa C hrystusa" ' i „Słowa Najśw. P anny". 
Jak  pierwszem, tak i ostatniehi słoWóm poety' był heroizm. W „Sło
wach Chrystusa “ Zbawiciel w postaci starego, wojaka uczy mło
dzieńca, którym jest ludzkość, jak  ma wojować ze z łe m : „Złe jest 
zbrojńęj a ja  nie boję się go bezbronnyj"patrz ! blednieje i ucieka. — 
Zwyciężaj i ciesz się, dziecię m e ; ale jak  postarzejesz, nie zapomi
naj i drugim  powiedz, gdzieł szukać mądrości i co jest waleczność." 
Ą w „Słdwaćti Naj-św. P anny", pełnych wysokiego natchnienia nn- 
stycznńgo, heroizm niewieści, który tak nęcił wyobraźnię- młodzień
czą poety i znajdował wcielenie już w Żywili i Grażynie, przeobra- 
ził w boski pierwiastek, wiążący niebiosa z ziem ią,.N ajśw . Panna 
przedstawiona tu  jako najwyższy, idealny typ matki bohaterów.

Tak więc' heroizm jest syntezą,, alfą, i omegą, kluczem, który 
otwiera niemal całą poezyę Mickiewicza. 1 |ejraz wysuwa się pyta
nie, skąd się wziął w poezyi Mickiewicza? Skąd ziarno tego cudo
wnego kwiatu, skąd puirpnra jego kielicha? Nitjjf jestże dziwną rze
czą, żę- występuje z taką potęgą w naszej poezyi w czasach poro-
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zbiorowych, kiedy przed heroizmem narodu zawarte były bram y na 
wszystkie strony, w półtora wieku pó ostatnich świetnych, choć/już 
nieowocnych zwycięstwach, w kilka wieków po tak płodnych i wspa
niałych, jak  bitwa grunw aldzka? Jakim  sposobem ren cudowny 
kwiat w ybujał i takim  się oblał -szkarłatem, bez słońca politycznej 
wolności ?

Cudowność owego kwiatu da się porównać z cudownością 
owych lilii, co w balladzie Mickiewicza i w pokrewnej pieśni ludo
wej w yrastają ma grobiffl zabitego pana, „a i^osną tak wysoko, — 
jak  pan leży głęboko, “ |  Głęboko wsiąkła w ziemię krew bohaterów 
z pod Grunwaldu, Kirchholm u i Clioóimia, głęboko zapadł w dzieje 
dawny heroizm Polski i Litwy, a nie znalazł godnego siebie śpie
waka. Największy z poprzedników Micldewieza, Kochanowski, rzadko 
uderzał w tony herpićzne, wolał śpiewać „wieśne wczasy i pożytki11: 
zresztą herpiczna przeszłość dawnej Litwy była dla niego zamkniętą. 
W  XVII. w. byli po<śi o długim  oddechu i nie bez talentu i dęli 
w trąby heroiczne co nie miara, ale te trąby były mocno przedęte. 
Jeszcze więcej przedętym był ten ^strum ńih, na którym znakomity 
skądinąd Krasicki w ygrał swoją W ojhę Chocimską, istną parodyę 
bohaterskiej poezyi. Oni nie mogli być i nie byli pośrednikami po
między heroizmem dawuyeh wieków a duszą Mickiewicza. Ale był 
inny pośrednik, skrom ny poeta-historyk, który wprawdzie trąbił, 
jak  umiał, a m niał w tym  względzie rye wiele, ale którego serce 
biło heroicznie i mocno odczuwało heroizm zarówno Polski, jak 
Litwy.* Ho. ten zawziity Mazur szczególnie pokochał Litwę i był naj
doskonalszym przedstawicielem zbratania się trzech narodów. W  Stryj
kowskiego Mickiewicz zaczjtł się wfcześnie .wczytywać, a w jego 
nieskładnych, ale szczerem uczuciem -tętniących ram ach, znajdował 
głębokie uwielbienie dla bohaterów z pod Grunwaldu, W arny*O rszy 
i W iśniowca, w szczególności dla W itolda, do którego czaJów S tryj
kowski z „m elankolią11 wzd_ychał/ St-amtąd to, z Stiyjkowskiegd, 
wciągał w ssiebie nasz poeta tradycye dawnego heroizmu.

Oprócz dawnych tradycyj i nowsze, które wjj całej pełni żyły 
w domu rodzinnym Mickiewicza, nastrajały  duszę jego .heroicznie.' 
Więc bohaterstwo Kościuszki, sława legionów, a nadewszystko słońce 
chwały Napoleońskiej, które w jego\ęzasach dziecinnych stało u ze
nitu, na którego krwawy zachód spoglądał młodzieńcem. W reszcie 
do podsycenia heroizmu w duszy Mickiewicza przyczyniły się wpływy 
współczesnych poetów: jednego swojskiego, autora „Śpiewów histo- 
crycznych11, który wbrew poprzednio panującemu kierunkowi satyry- 
znemu całą przeszłość Polski s ta ra ł s ię ‘oblać św ia tłem  heroicznem ,
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i dwu obcych: Schillera, w którego p<Jfeyi kult bohaterów stanowi 
ryb wybitny, i Bajrolia,.. któi;y, jak Ów orzeł’ lM ickiew^zbwski, „śze- 
rpkiem skr£y<!ląiii zaszumiał przfez obszary11 i któ:rego niedaimio 
nazywano Napęjeonem poeżyi, ponieważ na całą $C#ręj>ę um iał swój 
wpływ rozciągnąć. Stpąatiek do Niemcewicza Mickiewicz zaznaczył 
w jednym  z sonetów, gdzie heroizm swej podżyi nazwał „strojem 
U rsy n a" ; stosunek **â  Bajrona doskonale określił w Pozprawie
0 Ctóthein i Bajronie, gdzie, mówiąc o wpływie Bajrona na europej
skich pogtow, przyrów nał jego poezję do struny wibrującej, która 
„pobudza głos w innych milczących, ale podobnie nastrojonych stru
nach." Heroizm był jednym  z .tonów liry bajroiiskiej. obok wielu 
innych, jak  melancholia, przesyt, ironia, donjuanizm i t. ,d., ,dSle pod
czas gdy u .ni poeci europejscy, stosownie do nastroju dusz swoich, 
odzywali siiy przeważnie na p essy m is tfen e  tony liry bajroiiskiej, 
dusza Mickiewicza oddźwiękła prawie wyłącznie na ton heroizmu, 
ho 'heroizm był główną jej struną.

A teraz ostatnie pftanie. W spaniałą spuściznę zostawi! nam 
poeta, królewskim darem nas obdarzył, ale" óży nie j'elt tenł %karb- 
zbytkiem i ciężarem dla uasj? Cóż maniy począć z tym heroizm em ? 
Mamyż naśladować órofredów, zatykających zwycięski krzyż w Je- 
ruzalemie, skoro żadnej po temu możności nie m am y? Będziemyż. 
naśladowali tyoh bohaterów spiskujących, dla których plaoein boju 
by ł dół kryjomy” a za pomnik grobowy zostawały stfche drewna 
szubienicy, — skorośmy się tyle razy przekonali, że takie bohater
stwa ściąga tylko klęski na naród ?, Ozy też mamy ów dar królew
ski w staw ić!za  szkła w muzeum archeologieznem, jako dziwne 
a cenne wykopalisko, nicBwspólnegp nie m ające z teraźniejszością?' 
Nie, pole heroizmu było zawsze i jest rozległe i rozmaite, i n igdy 
przed nikim nie zamknięte. Bo l t$ż to jest heroizm w swojej isto
cie? Jest to głębokie przejęćie s i^ j  m yślą i wcielanie. W czyn tej 
myśli, że życie dane nam jest nie na to, aby wyssać z uifgo wszel
kie przyjemności i  stoczyć się potem w przepagb nieestwa, ale na 
to, aby budować królestwo Boże na ziem i/pociągać i podnosić ludz
kość coraz wyżej ku Sogu, ku źródłu troistej id e i: dobra, prawdy
1 piękna. Sama znajomość tego cęgi, same dobre chęci dążenia ku 
niemu, nie wystarczą —• wszak dobremi chęciami brukowana droga 
droga do piekła —  potrzeba g ł ę b o k i e g o  przejęcia się tą id'6ą,. 
g ł ę b o k i e g o  jej poczucia — potrzeba ją  ■ zrobić p a n i ą  w domu 
swoim, umieć poświęcić dla niej zawsze, gdy wymaga, wszelkie- 
przyjemności żyęja, a w .chwilach wielkich, stanowczych i same* 
życie. Otóż taki heroizm, takie budowanie królestwa Bożego dostę-



pne je s t dla każdego stanu, dla każdego zawodu. Ojciec w rodzinie, 
rzemieślnik wśród czeladzi, przełożony w K d  podwladnycłi, fiauaży- 
ciel wśród u«zniow, może się m ać wzorem, krzewicielem takiego 
codziennego, powszedniego heroizmu, może przynieść słfoją cegłę 
do budowy króleśtwa Hożego, a p rażen i do budowy przyszłości na
rodu, bo jedna z drugąr'związana j a k  uierozdzielńie. jpS&m poeta' nas 
naucza: „O ile powiększycie i poleffszyeie duszę wa&za, o tyle po
lepszycie prawa > wasze i powiększycie g ran ife .“ Ten więc powszedni 
heroizm ma wielkie znftczeuie, na nim polega przyszłość narodn. 
Wiemy bohaterowie sami nic nie p ra w ią ,  jeżeli ich heroizm nie 

i przejdzie w masy. P^fezya naszlgo wieszcza jest wielkim rezerwoa- 
rem, je s t skarbnica która nahu prz^how nje nagrom adzony wiekami 
heroizm narodu. W sjfecy  p_eii czerpać nadjemy, maluczcy i wiele}7, 
nigdy go nie wyczerpując,, artim więcej będziemy czerpali, im rozu
mniej zastosowywali do warunków i potrzeb dnia 'dzi^eiszegf), tern; 
prędzej cudowny kwiat poezy n a s z ło  wiesScza zamieni sig w zloty, 
owoc przyszłości.

J ó z e f  T k e t j a k .

KTO JEST 311('K IKNCI (.'Z V____________________ SOI
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( 1 4 9 4  — 1 5 6 0 ) .

m o n o g r a f i a  h i s t o r y c z n a .

C z ę ść  d ru g a .

Jęiag  dalszy).

XII.

Sejm »w zębraŁgię w edług listów zapowiednićh króla w P io tr
kowie i w oznaczonym terminie dnia 24. s ty ^ n ia  x)- Zebrzydowski 
wprawdzie opóźnił swój przyjazd powodu słdWŚci i nieprzyje
m nych zaji^l z kancelaryą Przeręb&*|iego za wyrok wydany na K. 
Krupkę 2), aIe za to nie omieszkał wybrać sie jak udzielny książę, 
otoczywszy się zbrojnym orszakiem, który m iał dodaw ać/splendoru 
dostojeństwu jego, a może też czuwac nad bezpieczeństwem jego 
osobistem. (IfeSfl ten 'm u |ia ł b/Ć, licS® , skoro Zebrzydowski na 
utrzym anie swoje i jego podczas pejlnu w Piotrkowie m iał wydawań 
dziennie przeszło 4000 florenów (s ic /)6).

Nie naszerii wprawdzie* zadaniem śledzić, lu przebieg tęgo sejmu 
we wszystkich jego fazach i epizodach, ale nie podobna nie zająć 
się Kitu nawet dość szczegółów wobee tog®, że Zebrzydowski od
gryw a w nim  bardzo Wybitną rolę.

| ]  Kor. Zeb. nr. 724, przypis 1. s. 8.88.
2) Kor. Zeb. nra 737—742. •
3) Kor. Zeb. nr. 75P.L ; » ' ' ' • '  . »
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, Sejm U  rozpoczął s l f " ja k  zwykle -uroózjraiein nabożeństwem. 
Po nabożeństwie wygłosił w imieniu króla m ow^ tronową wrubeo« Se
natorów i (fflgjbw Jan  .0cieski, iako^kallcrerz koronny, odstąpiwszy 
godność podkanclerzego za wolą królewską' księdzu .Tanów Przeręb- 
skiemu 2) t Mowa tronowa kładła nacisk na gwaltowfijt 'potrzebę ob
m yślenia środków obrony.granic wschodnich Rzpltej, bo grozi je j, 
wojna turecka z powodu spraw wqGHa<{h. B w a wzmianka w niej
0 zesz-lbroeznym napadzie Elią^zją na U krainki o spaleniu przezeń Lra- 
cławia. Po mowie miały nastąpić wota senatorskie patiów Ead konop
nych ; tymczasem powstał przed nim i Rafał Leszczyński, były woje
woda 'brzeski, mający wielki mir w kołach'.szlachecdyich, i wytoczył 
gw imieniifi oałej izby p<geląBiej wpofiS Liólą,. • Senatu i posłów ■ pały 
szereg z a a ^ it®  przeciwko biskupom, tłómar-ząc, źnzdaniem  szlach ty  
obecnie nie tyłe 9 zabezpieczeniu się od nieprzyjaciół postronnych, 
ile o uspokojeniu domowych rozrucłfów paytiffl nalejjy ; a rozruchy 
te sli wynikiem tych wszelakich Jflpjzpl-awii, których w pierwszym 
rzędzie-,śąj sprawcami biskupi. i W i B R w / W  to, zwrócił tnę do tych 
ostatnich i począł" im rzucać w oczy obelgi. Nazw ał ich h ip o k r ^  
tami, .którzy się mię.śzają do rachunków sumienia swy-c-h bliźnich, 
af,kami prowadzą haniebne, życie i zakażają ięlPfgarszącym  przykła
dem. Przyrów nał ich do wilków w piMaci baranków, które gńdzli 
podstępnie na żyeit osaczońnj przez nicli owczarni. Przypomniał 
w końcu królowi, że auijjjCńj gó wolnymi głosj, obrała !ża króla
1 panaftswmgo, wszy&tko zdała na jegcusum ienie w szyg tk ig  boskie 
i ludzkie prawa pod panowanie jego  i rząd królewski poddała, życie, 
dobńfeyimię i dosftitki. Tej władzy królewskiej żadnego z ludzi prócz 
jego sarpego nie chcą mieć uczestnikiem, prosił wikc 'króla, ąbv do
chował swojej królewskiej władzy w całości, nie ękńhpic jej z n ik im ... 
Zygmuntowi Ąugwftow i nie podobała się ta  mowa Leszczyńskiego!:- 
biskupi przeraze»ni milczeli, jakby milczeniem sweito do winy się 
przyznawali*; • zwróciły się więc ’$je|y łrsz ^ tk ic łi na lenatorów  świe-

*) Orzechowski: Kroniki w tłómaążSniu lYtyński&go, wyd. Tur., 
ks. IV. s. 86—121, i Przypisy z .locyginalnycli „Annaksa, początek 
zawierające, tstr. .1—XXII. —g ó rn ic k i  Dgieje w Koconie polskiej, wyd. 
Tur. s. Bjt— 35. — Sęriptores rer. poi,, t. I. s. 49 — 53, zawiera* rela- 

o sejmie 15^2 r. nieznanego pasła — Hosii Epistoiae t. II. p. 1. 
n a  SBłL 643 , 549, 566, 694, 703. — Kor. Zeb. nra 737— 761, 781, 
7$6, 794.

I) Górn. s. 35 ; Kor. Zeb. str. 426:  mianowany £ 6 . lutego t. r., 
to jest w miesiąc po rozpoczęciu sejm u; z początkiem wnłe sejmu mu
siał pełnić funkcye kanclerskie. jako prz/Szły nominat.



810 PRZEWODNO: NAUKOW Y I LITERACKI

ckich. których król zaŚezw ał m R z do złożenia wotów Aiad ptopo- 
zyćyą tronu. W ówczas powątaił' uafij Tarnowski, pierwszy sjpato r 
Korony, i ku niemałemu przerażeniu biskupów i króla oświadczył za 
przykładem Lesz® yński% o, że również i on nie może djjffiem in
ne m mówić i radzić, jak  tylko o owych waśniąc-h wewnętrznych, 
ktćure .wywojali s#-oiim bezprawnymi sądami o herez je  biskupi. Toż 

't ?am<ępstfiadezyli i inm ,senatorowie, zwłaszcza .Marcin Zborowski, 
wojewoda kaliski, który twierdził, że-jeśliby biskupi nadal mieli za
trzym ać swe sądy. nie pozostanie ry<jgii$jtwn nić innego do wyboru, 
jak  tylko pożegliać się z własną ojczyzną na wieki ^fofjnścić ją  
z żonami i dziećmi, ahyluratowaS przynajmniej swoje ’ży«iiJ i dzfeść. 
Za wotami senatorów posypały 'się  mowYj po,ś4Jskie; w tyinłJ samym 
ducjm i tym 'Sam ym  tonem wypowiadamy albofyiem, jak  czytamy 
w pbwmejj relMra o tym  sejmie J), „panowie posłowie me chcieli się 
w źadfia rzeoz wdae, ażby król .1M. te juryjcdjfeSBj księży de fiae- 
resi, która w sonu*-to niesfe, p%ezeiwośei, gardła i majętności na
sze, — w niwecz obrócił, ponieważ Ich M. tegO' pierwej, w mocy 
swej nigdy nie1 mie+i, ani im tegó* nigdy było zwierzond; m andat 

B en też, który był król I. M. przy koroiiaęyi Królowej  Barbary wy
dał doysłptiśtów  ad exeąuevdam  tej jnrysdykcyi księżej przeciw 
pyawu pospolitemu tego się też posłowie domawiali, aby był 
W liiwehz obróconA

Zygm unt August wołjge takiej natarc.zywośti posłów i senato
rów, występujących solidarnie przeciwko biskupom, udaitkfże nie wie, 
<J0 nia poóząe w tej sprawie, ale ostatedjsniejjHzgodziJ' się na to, aby 
sejm przed innemi sprawami wziął pod obrady kirćśtyę jnrysdykcyi 
biskupiej o herezję. M e przychyliwszy się- więc zrazu na żadną 
stronę, udzielił głejśu nasamprzód Janowi Tarnowskiemu, który m iał 
przemawiać jako generalny mówca przeciw jn ry sd y k cy i2)

W  mowie swojćj Tarnowski głównie na to kładł nacisk, że 
szlaclićie’, '  jako obywatel Kóroay, w sjirawach o gardło, mienie 
i ozośó powinien podlegać prawom koronnym, polskim, to je s t  miej- 

' scowym, a nie obcym, rzymskim, wedle których biskupi śjjjjrawują 
swe Sj|dy i wydają wyroki, p row adzające kondemnatę na zasądzo
nych. Twierdził, że konsty tucje , polskie w takiem samem, jeśli nie 
w większem powinny b$ć poszanowaniu u hisknpów, jak dekrotalia 
rzym skie; wT pierwszym rzędzie bowierti są oni poddanymi króla

r ) Scriptofes, I. s. 49.
2) Orzechowski: Kroniki, wyd. Tur., yide Przypisy z oryginal- 

nyeh Annalns, stf. XY— XX.
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polskiego i królowi jako tacy na konstytueye polskijfc przysięgą sk ła
daj! powinni. Nie przeczył, ż 5 f l |  biskupów należy oznwać mid b&z- 
pidc.zeiistweAi- kościoła i <tev*e.tc>śeiq,»\viary. A więc herezje tSwęt po
winni, ale sądzićrje  wedłtjg statutów krajowych, to jest. \» kuryi 
królewskiej wspólnie z króleiii i z S p in a m i państwa. W szak w Pol
sce naw et król oie ni*'że karać saintlwolnie szlachcica utratą, czci, 
gardła lub mienia, skądże wifeb n i^ ą ' m ietM en prżYwilej feisfmpi? 
A  wiadomojftg. w edług przepisów prawą.rzymskiego wystarczy samo 
podejrzenie, aby kogoś h&tfBtykiem obwołać i już ,gf) oskarżjć i po
tępić, bo zbrodnia herezyi jd£t uważaną w łu id iele  za zbrodnię 
obrazy m ajestatu Ubiegły rok !L5til aż nadtojjdojłarezył dowodów, 
do jakich bezprawii zdolne, są kurye biskupie, Oparte h a  dnkr&taliach 
rzymskich ! Tak dalej być nie może. Nie; chodzi o zniesienie Stidów 
■•o herezję, i owszem nijSŁ będą, .alej sądy te niechaj by składał król 
w asystencji s e n a t o r ó w ś w i e c k i c h ,  ja k  diu hown^fTi, a więc 
przedewsaystkieih biskupów, którzy, jako przedstawiciele Kościoła, 
k  pewnością mieliby ha nich rozstrzygający poniekąd gili?, gdyby 
chodziło o wyjaśniemc sponiyóh kwe.styj rcligij-nvłh luli przepisów 
kościelnych. Bolący z dawien flawha nawykłszy do wolności i swo
bód, absolutnie już dłużfej tego cderpieć nie mogft, aby ich ktoś .sa- 
nr&wohiie bezcześcił, z mienia wywłaszczał i z Ojczyzny pędził. — 

tSgi końcp przemowy Swojej, którą podaliśmy powyżej w streszcze
niu, zwrócił &  (Tarnowski do sam ych biskupów i -zasto^gl sobie, 
solennie, aby go z powodu jggęg wystąptóhia przfeeiwieh jury&clykryi 
nie posądzili zwyczajem swoim o brak wiary i i e i ig j i . .  , Ao« dc 
pieta/te —  veru>n de'Jibeiiatb nunc ag ilur!  Wiarę katolicką, w któ
rej się wychował, któką odziedatftył po przodkach swoich, dochowa 
do śrajjm Ji,, bfetgż nawet n id .m a powodu zmieaiaól jej na stare lata, 

<3tle walczy o musi prżfeińw Suprem acji księżej. ' która uwłacza pjkt- 
woni krajowymi i godności narodu paJ-skieg® . .

Kiedy Tarnowski przemawiał, przedarła śi‘ę dó' posłów Tgfęjj 
madzonych w izbie frapująca wiadomość, że do P iotrkow a'm a przy
być niebawem jedna z ófiar sądów hiskupiłh , mianowicie ksiądz. 
Orzeęhowsia. Isffłinie, kiedy Orzechowski dowiedział zsię o pomy
ślnym  przebiegu obrad sejmowych przeciw j nryśdykeyi biskupiej, 
!» teiST rozgórjrćzbfiiu powśze*feh6.e^fi, jakie opanowało umysły i 'śęraa 
sejmujących' stanów z powodu ggszłorocznyęh sądów biskupów ,^po
stanowił skorzystać z nadarzającej się sposobności i kouie'Ożuie w r- 
niódz na biskupach zdjęcie z niego klątwy i kondem naty za pojęcie 
żony. W tyiii £(}lu rozpisał' naprżod listy do tych biskupów, u któ
rych spodziewał się poparcia, a więc do wolfiomyślnego Jana I)ro-
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hojOWskiegó; biskupa kujawskiego, U którego nawet W. Wolborzu 
przed przybyciem do Piotrkowailfezas jakiś przebywał; do Zebrzy
dowskiego, któreg® jeszcze przedtem, jak  pisze, „poskarbił był sobie 
listowni^14; wysła<t też HerburtoV, czterech braci ^ sw o ich  krewnydh 
do Piotra Kmity, wojewody krakow skiego z prośbą o poparcie, 
a w końcu wystylizował pismo do wszystkich biskupów, -zgromadzę^ 
nycli na ś<?jniięrjw  któńem wytoczył .skargi żałosne na  biskupa l)zia- 
dusldegp, jak  go podstępnie i bezprawnie potępił; prosił v Wc o wy
mierzenie mu sprawiedliwości, bo jesIK iuu jej nie wymierzą, przy- 

: będzie do Piotrkowa m.k tanyJJH jaw nej przeciwko nim opozyoyi z sej
mującą szlachtą.

Najwięcej chodziło Orzechowskiemu o pozyskanie sobłer Piotra 
."Kmity, w którego ręku spoczywała egzekucya wyroku Dziaduskiego; 

niemniej także o Zebrzydowskiego, którego głos wiolM znaejyl w sffe- 
rafth wyższego duchowieństwa.: jO wo  „poskarbienie listowne" osoby 
jego, o którein wspomina av 'swych „.Kronikach", miało miejsde je 
szcze w 1551 roku w kofeSpondencyi z dnia BO. listopada V). Starał 
sięrcni wówczas ująć go sobie przedAwszystkieffi pochlebstwy, na 
ktordlcluniny biskup był zawszę wielce wrażliwy. , Cholewa! więc 
nad nim , że musi skrzydłam i swemi k łam ać-rozpustn ików , których 
w przekonaniu swmjeni nie $hxti, występki i-eli pod płaszcz 'swój 
ukryw ać; sławił następnie ife jo  wysokie wykształc-enitei pobłażliwość 
na błędy ludzkie! w końcu rozrzewnił się nad własną dolą, że mu 
nie w olno 'z dobroci jego ku sobie k o rz y s ta j  cnót jego przykładami 
się zasilać, mądrością udęskm aJyH  owszem, w  sam Zebisydowski 
przeciw przekonaniu swomu mus* ob liep  swoje od niego odwracać, 

•z owozarńi go 'sw ojej w ydalić; dodał wreszcie: „ddybym  też naj
grubszemu barbarzyffeowi, jakiem u tnrkowi lub tatąrzynowd, powie
dział: „Oto mądry i zacny Jędrzej Zebrzydowski, nie widząc we mnie 
żadnej winy, szczególniej mnie za to z pod pasterstw a swegti wy- 

t trąga, żem ..żonę p o ją ł ,; '— nie chciałby mi zapewne wierzyć, a na
wet nie pojmowałby, jak  człowiek tak wspaniałego''um ysłu, tak szla
chetnej dńśzy, tak uczony,1 Kik sprawiedliwy, nlSgłby mijlto za wy
stępek poczytać, co kavż'dy*człowiek a nawet najsrtrtfarsza dzicz nozciwem 
nazywa i szanownem .“ Zebrzydowski nie był głucliyin na te po
chlebstw a; odpisał uprzejmie G rab o w sk iem u  przez sekretarza swego,

l) Bukowski: Dzi.ąje t. II. s. 2 0 S ; M orawski: A. P. Nidecki, 
wyd. 2 str. 5ń, i Dodatki s. pSłO, gdzie umieszczono odpowiedź Zebrzy
dowskiego z dnia 17. grudąia"t. r., m t a  A. P . Nideckiego, Obydwa 
listy przytaczamy według, tłómaczenia obydwni ppwyż^zychi autorów, 
z małem dopełnieniem rzeczy.
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A. P. hideokiego, a było to 17. grudnia zęszłe'go roku,„i oświad
czy! wówczaS, żfe nie może mu źle życzyli, bo zNsśztSz żoną ifcgo — 
Magdaleną, córką Jana  Chełmskiego —  stosunki pokrewieństwa go 
łączą' (!);' dodał jednak, że obawia się, aby Odzieliowskienm zbyt 
nie zaszkodził ten.j-fakt, że tak jawnie pogwałcił przepisy, kościoła 
o BplibaCii.fl

Zamierzając tedy 'przybyć do Piotrkowa, aby poruszyć na jfeęj- 
mie swą sprawę, * Orzechowski już przedtem przygotował należycie- 
g run t dla niej i był prawie pewnynr,>że. pracg j&jo uwieńczy pożą

d a n y  plon. A kiedy przybył i swoim widokiem zelektryzował um y
sły sejmującej szlachty, zapirliwszy je  do tern zaciętszej walki ińrze- 
ciwko biskupom, wówczas oni zamiast bronić się przociyvko jrapaścióm 

(•senatu i izby poselskiej, poczęli naradzać się. w śmiertelnej trwodze 
o swoją, po wagę i władzę, co mają naprzód począ? z ośpbą wyklę
tego księdza,, który poważył się minio klątwy i banięyi stąnać ja 
w nie'! osobiście wobec, 'wszystkich .fjtanów państwa. „Dosyć się już 
licha narobiło", mówił przezorny Drolmjowski, radził więc prym a
sowi, aby wyJta-wił'Orzechowskiemu list, żelazny, któryby waTowai 
bezpieczeństwo jego- osoby; nie przewidział jednak, *że Drzgpnowsld 
wzgardzi tym  listem, „duiajtiO' niewinności swojej", która g’o od 
wszelkiego złego najlepiej zabfeapiecży. postępek ten był nbwynj po
liczkiem, wymierzonym powadze biskupiej. Prym as bezradny zwo
łuje duchowieństwo, a więc biskupów, doktorów i delegatów kapi-s 
tulnyoti^pr-esząe ieli o zdanie. Wówczas wystąpił ze i, wojem naj- 
jnafiŁzy z nich, A. Zebrzydowski. Pisząc o tem Orzechowski wĆsrweh 
„Kronikach", powiada, żijŁ„Zebrzydowski, biskup krakowśkj, sprawę 
jego mocno popierał i upominał biskupów wielu przytoczonymi 
przykładami, aby nim, udającym się w i pokorę, nie gardzili; przy
wiódł do tego ma pamięć, jak  więleby on mógł szkodzi*; stanowi,

1 gdyby się z ową sprawą przeniósł do przeciwnej stronyM^ .Obawiał 
się widdćżnie1;'Zebrzydowski,' aby zbuntowany ksiądz będący boży
szczem szlachty, nie pokusił ąię o 'odegranie w Potehą roli drugiego 
M arcina L utra. Zaintrygowały Ąeło biskupów te uwagi i przestrogi 
Zebrzydowskiego. I kto wie, ozy juz jr  dniu 'tym nie bylilfy zdjęli 
klątwy z Orzechowskiego,'—  „gdyby byli niektórzy z niższego sto
pnia księża — zapewne doktorowie i delegaci kapitulni — jak  pisze 
Orzechowski. nie przeszkodzili robocie i za nijsgodziwy postępek przed 
arcybiskupem nift ogłosili, aby z przyczyny OrzeolniWskiegcr znnsić 
bezżefistwo, tak wielkie okno do zuchwalstwa otwierać, gdzie jak i 
taki, zdeptawszy przyzwoitą władzę, puszczałby .się na takowe życie,
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na jakie by weclie.iał “ „Takowenn zdaniami zabiłamueono i odwle
czono Sprawę

Zdawafo się w ięc / ffl Orzechowski przepadł, skoro nawet zda
nie Zebrzydowskiego h ą ! gremialnej naradzie duchowieństwa, popie
rające jegSt sprawę, pr^e^Josowahein zostało. Alę Orzechowski im 
należał snadź do tjreh ludzi, co upadają pod c;ieżaretn zaWorln. M óg ł1* 
wprawdzie każdej cii wili biskupom pokazać sw oj^.potęgfo Ito. za nim 
s ta ł 6ały. naród, m.6j£ł poprowadzić za sobą szlachtę w>'Tamioti*i pro
testantyzm u, mógł nawet pociągnąć za sobą króla, który w owym 
czasie dość jawnie sprzyjał nowemu kierunkowi w kościele,Tale b ę - l  
dąc w gruncie rzeczy wyznawcą starego katolicyzmu wola! nie do
prowadzać rzeczy do ostateczności i próbował w tym celu na dro
dzie pojednawczej dojść' do porozumienia z hiskujiapii. Zabiegał więW  

•o prtttófceyę senatorów świeckich, T a rn o w s k ie j  i Kmity, i koił s i e i  
dobrą myślą Błrdbtfsi' *Prze<łięż biskupi zreflektiiją się i przypu- 
szczti,fo  floIłask swoich. Obole setiatorów świeckich na 'drodze po
wyższych usiłowań Orzechowskiego stawał znowu w roli jógo orę-J 
downika biskup Zebrzydowski. Nim jednak płayszło do tego, ż e l 
nłógł Zebrzydowski skutecznie Wystąpić w obronie swojego klienta, 
zaszła przedtem scena, któgd o mało 00 sprawy jfegjji nie zepchnęła 
znowu na dalszy piali. Oto Tarnowski, korzystając z nastroju umy
słów szlachty, przejęty cl i oburzeniem na .biskupów za id  1 postępo
wania z] niewinnym wedle i< li zdania Orzechowskim, eznowi ł  na 
sejinie pr^ferwaną dyskusję  nad ju ry sd y k cją  księżą. W mowie swo
jej, bętląćfej dalszym ńiejako ciągiem pierwszej, uderzył lak gw ałto
wnie i namiętnie na biskupów s'amyeli, że Zebrzydowski, najśmiel-- 
szy z nich a popędliwy z natury, wszczął ż nim sprzeczka pytając : 11 
„Ozemże więc, Tarnowski, w Tołsie będę, jeżeli Około ka&erstwa, 
biSirupein będąc, zaradzać nie będę? Woźnym li czy biskupem ?•* 
Na*fM odpowiedział mu Tarnowski; „Prz1 zwoiciejby zapewne b y łd l I 
Jędrzeju Zebrzydowski, tobie w PoLsCis byli woźnym, niż nmiq ułfe- 
wolmkiein.“ Tarnowskiego /-daniejpopierało wielu najstarszych sena
torów, a zwłaszcza sędziwy -Jan Latalski, wmjewoda poznański, któr 
twierdził, że ju rysdykcja  księża uwłacza ju n sd y k ey i królewskiej, 
pkzeto powinna być stanowczo ■zniesioną. Tak więc rozszalała na 
nowo burza nad głowami dostojników kościoła. Sprawa < (rzśfckow- 
skiego dolała tylko oliwy do ognia i wznięciła w obozie, .katolicki 111 
jńśzcze większy niepokój. Zrozumieli teraz biskupi, że trzeba było 
pójść za radą mądrego Zebrzydowskiego; zrozumieli, że dla uspoko
jenia wzburzonych umysłów' szlacht)', dla uratowania zagrożonego!II 
stanowiska swego trzeba było ugłaskać < ńzechowslciego, juko za lmdtoll|
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niebezpiecznego oałowieka, sforo po jtłgo s trtn ie  stali najpierwsi 
Setta®ow.ie i 'ftala szlachta Kolony. Postanowili więc obecnie na
prawie złe.' Do tfiS* przedewszystkiem zachęcał ich znowu Zebrzy
dowski, o czem Orzechowski tak p isze : „Widząc biskupi, że im do 

Bywelęo dojmuje wdauieijsię w to co najcelniejszych p a n ® , różnych 
■zasiągaii rad do utrzym ania powa!gi swojej, która przez owo poró
żnienie bardzo drobniała. Tak tedy troskliwości i bojaźni pełni, ani 
utrzymania, ani utracenia zwierzchności sposobu nie mieli. W  której 
iioh boja/ni Jędrzej Zebrzydowski, biskup krałfebwski, wziął pochop 
Lira nie,,do napominania, ale cl® j t r o  fo w an«ia  ś m i e l e j  b isk u 
pów, iż Stanisława Orzechowskiego umyślnie na pomoc przeciwni
kom podali, któryby przez ńoiśnienie swoje był pobudką wielki^a- 
dzie i ludowi polskiemu do uciemiężania biskupiej-gpdnośei. Zafeem 

.■radził Orzechowskiego jak  najprędzej' 1 przyjąć! czego jeżeliby uczjmić 
nie Chcieli, -radziby go potem przyjęli po niewczasje. W ielką uwagę 
miała Zehezydowskiego u biskupów mowa, bo się bardzo zręcznie 
stosowała, tudzież służyła do 'czasu i do fóeczy samej. Za którą -gdy 
JUpszła Piotra Kmity powaga, powściągnęła potem { S p ^ o  biskupów, 
aby na Orzechowskiego łaskawszymi byli“ . . .

Postanowiono w ip , zdjąć klątwę z Orze$howski^g»; aby —- jak 
mówit Kmita — „jfgo żoną dłużej Bzpltej n i  nn|Sz»e i stanu fin- 
chownege w niebezpieczeństwo nie póćlawaW. Zawgzwany w tym 

-celu przez prym asa na dzień oznaczony, w  którym zebrało się fetej 
duchot. tóństwo. przybył .Orzechowski w towarzystwie ProhojowskiegO 
do koła zgromadzonych, a otrzymawszy pozwolenie mówienja, złożył 
wyznanie wiary, którem od razu zjednał sobie wszystkich umysły 
aUerea. Po przemówićńiu Ł frJM ifc k iK -o  i złożeniu przezeń konfe- 
-Syi prymas odroczył sobór na dzień nas tępiły?., w którym ostatecznie 
miano sprawę Orzechowskiego umorzyć. W soborze tym  znowu de- 
ctydująoą odegrał role Zebrzydowski. Przebieg soboru tak sam Orze
chowski p rz e d s ta w ia j) : „Tymczasem tameczny arcybiskup na sobo
rze biskupów bierze na uwagę Orzechowskiego winę równo z biskupią 
karą. Z wielu miar zdawało* si^, iż kara prm diodziła wincy^ną^ltó 
wyznanie wiary od Orzechowskiego uczynione? czytają i pilno je 

Iw szyscy podług ustawy kościoiła rozstrzygają, nic w nłąm zdrożnego 
-od powszechnej wiary nie znajdują, za Samem nawet Jana  Pziadu- 

••skiego, biskupa przemyskiego, świadectwem, którego spytał Jędrzej 
Zebrzydowski, coby więc miał za przyczynę w sądzie, do tak surp-l 
wego wyroku? Oą, odpowiedział, iż żonę. Nici i już więfUj? Nie

1) Orzech.. Kroniki, wyd. Tur., s. 1©9.
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wl-sŁĘ rzecze biskup. Dopieroż Zebrzydowski, gdy inui także Aa tak 
niegodziwy postępek, markotni byli — a wszakże, rzecze, żonę* pojąć 
księdzu jest prawda gjfjeCh, ale nie jest kacerjstwo, ani ei" nie nale
żało taż* samą karą księdza żonatego karać, którą człowieka kSferza. 
N aostatek gdy się żaden znak jakowęgo błędu wJJjBzeclwwskiego 
wyznaniu nie pokazał, biskupi z naradzenia sin m iędzy^obą Orząti 
cbowskiego uwolnić umyślają, oraz mu na zgromadzeniu przez ■}&*. 
drzeja Zebrzydowskiego biskupa łaskaw ą odpowiedź dają; kjCóryj jako 
nie trudno u Rjęgo o wyrpowę było, wyrok oznajmił wybornemi 
słowy, wjełe przywodząc ma pamięć, co się, za dobre, przymioty uro
dzenia, dowcipu i naul w Orzeekowskim znajdowały, które tak wiele 
arcybiskup z biskupami poważał, iż podług swojegu prawa z nim 
sobie ]}opynać nie raczył i owszem - zuchwały jego po.st.epek starał 
sic zatrzeć, jakim  tylko mógł w tym  czasip SppSobesn. A że zaś naj 
wyżsSj rozeznanie 'sp raw  takowyeb praw# znstaje w mocy biskupa 
rzymskiego, nadto więcej teraz aręybiŁkup p o tra fien ie  może, jako 
mu iSfcjfególnie pozwolić czasu do wyrobienia; solne u biskupa rzym 
skiego odpuszczenia, co życzą łby 'sobie, afey wykonane było w roku, 
sam zaś, aby rano do arcybiskupa przyszedł, mając nazajutrz być- 
rozgrzeszony. Oznajmił tę uchwałę Zebrzydowski poważnie'! piękniej 
z wielkim wymowy zaszczytem, był przyjęta Jan  Dziaditśki, biskup 
przemyski, na którego wszyscy obrócili oczy, jakąfey on to przyjął 
twarzą, iż w tak łaskawe wyrok? surowe jego zdania zamienili bi
skupi Jak potem Orzjńjhowski widzi, iż się z nim nad spodziewanie- 
obcliodzą, arcybiskupowi i innym biskupom jako największe czyn. 
i oddaje dzięki, oraz śię^św iadcza, iż dobrodziejstwa ich wdzię
cznym i pam iętnym  będzie i przyłożyć do tego obiecuje starania, 
aby obaczyjf imogli, że je  na pewnem złożyli miejscu, a mianowicie 
za przewinienie swoje, jeśli się jakowego przez ten czas sporu do
puścił, Jana  Dziad^śkiege przeprasza; któryjjsm utnym  będąc, spu
ściwszy głowę,, oczy w ziemie wlepiwszy, nic, na pokorną Orżeęhow- 
skiego ino>ve 'nie odpowiedział, lecz w tymże Samym trw ał smutku — 
czyb dlatego, £e wolał żal i zawzijaśpśH mi łożeniem pokrywać, jak  
przez mowę na sStych wydawać, czyli dlatego, że za tak wielką 
w7 oczach wszystkich powrngi ujm ą nie m ógł znieśćma sobi£;wstydu“ ...

Istotnie nazajutrz w edług1 zapowiedzi Zebrzydbwskiego został 
( >rz$chowski rozgrzeszony a niebawem dopuszczony do udziału w na
radzie, którą prym as złożył w7 sprawie obrony jurys&yjccyi biskupiej, 
na sejm ie. Tak wńęc dzięk; interwenftyi Zebrzydowskiego, którego 
głosu usłuchali hfskupi, sprawa zbuntowanego księdza ze względów
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po litj|z |tó § ji umorzoną postała, a o'st>ba' jego ?na zawsze pozyskaną 
illa katolicyzmu.

Narąda powyższa j), na którą zaproszono >(>rzechowskiege; m iała 
Inć  tajną, odbywała się tedy „w wielkiem uciszeniu, przy zamknię
tych drzwiach w pąfc#i arcybiskupim .“ Badzonę zrazu nad t-eih, 
ezyby nie można jakoś się ze szlachtą pogodzić. J lu d z o n o j^  męże 
nadzieją, - że przykład Orzechowskiego, który ukorzył się przed bi
skupami, ziiiewoli szlachtę za cenę pewnych ustępstw do uznania 
w zasadzie ich zwierzchności nad sobą w rzeczach .Jum ienia, wiary 
i  i-felMi. Tymęzaseni pomniejsi duchowni, jak pisze OrzeSftowski, 
zapewne doktorzy i delegaci kapitulni, mieli przestrzega? biskupów, 
skłonnych do Ustępstw. aby Się ni£ -ważyli w hiozfttn zmieniać lub 
naruszać gpftnosoi |i?W(>jej, jaką piastują w kościele, ho każda zmiana 
w rzeczach, tyfeząSycb sfcfttj inśtytueyi, misi w sobie zaród rewo- 
lucyi religijnej, kjo zfesżtą oni saitii nje Jiiają prawa przedsiębrać 
feadnycli ri^o n p -,k w ie tn y ch  tjez zezwolenia lub wiedzy Stolicy Apo
stolskiej. Ortodoksi owi przypominali zarazem biskupołn dzieje świę
tych, palr&nów Polski W ojciecha i Stanisława, którzy świątobliwie 
żyli, a śmierć ponieśli w obronie wiary i swojej powagi pasterskiej. 
Zachęcali ffh,Ęa%  przeclewśzysłkiem do-tf/go,; aby w myśl przepi- 
Sów kościoła la t a l i  's.ię o podniesiecie poziomu moralriBLdi w Manie 
duchownym, zaczynając od poprawy w ła s n ^ ą  życia, które powinno 
być doskonałym wzorem dla wiernych wyznawców Chrystusa . . . 
Przestrogi powvż|żeg zapewnie wywołały rumieniec wstydu 1151 słu
chających je dostojnikach kościoła, więc radzi nie radzi ułożyli so
bie bronicMna sejmie „wszelMm Sposobem zwierżfthnpśei swojej". 
Wybijali iv 'tym ąelu na geheralnego mówcę szczęśliwego obrońcę 
wyklętego księdza, Andrzeja Zebrzydowskiego. Podług* światleułwę 
O rzechow skiegoyfjaenością i dowcipem celując", — zdawał on się 
im dosyć?,być zdolnym do spełńiejiia \yodł'ug ich żądania tej arcye 
trudnej misyi.

W ybór był trafny, bo Zebrzydowski zarówno z tytułu i urzędu 
swego jako pierwszy po-prym asie dygnitarz kościoła* jak  z wykształ
cenia swego i fowarzjoizącej mu sławy znakomitego krasomówcy, 
•wydawaj się jedynym  na reprezentanta i tłumacza sprawy, której 
la&y decydować m iaP o przvSzłefn stanowisku biskupów a poniekąd 
i Hośśiola katoliekiago w P o llte . Widząó odpowiedzialność, dążącą 
na sobie, przygotował się należycie do odegrania roli, jaką mu po
wierzono, a więc opracował sobie mowę, którą miał wypowiedzieć

dWIfzechowski: Kroniki, wyd. Tur., s. 112, przypisy sir. XXI.
54*
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ua sejmie, wygłosił ją  nawet przedtem  w yjouIRem zebraniu dokto
rów i teologjw  i dawał wSzfelką rękojmię, że w yw M e |ie  ze, swego 
zadania dobrza, zręcznie i politjćjąi.ie W Gdy więc. król na najbliż
szej sesyi H jilfu  pozwolił dalej mówić o jurysdykeyi biskupiej 
w .yzeezaeh herezyi, wystąpił w imieniu biskupów Zebrzydowski, 
aby odeprzeć zarzuty szlachty i panów a zwdaszcza Tarnowskiego, 
poclnuęzenS-* przeciw tej iienuej prerogatywie dostojników kościoła.

(Ciąg dalszy nastąpb. -

] ) k . T a d e u s z  T r o s k o l a ń s k i .

r) MowJ tg, jak w ogóle wSz^itkie poprzednie zdapji Zebrzydow
skiego, przylkdzamy z Kronik' Orzechowskiego według tłómaczfenia Wołyń
skiego z XVIII we, które wydawrca Turowski uwzględnił. Tłumaczenie 
to nznańe powszechnie za wierne i dobłe, a stylem nieco arrchaicznyiu 
zbliżona jest do epoki Zebrzydowskiego. Vide Orzechowski, str. 112— 117.



SALOMEI SŁO W A CK IEJ-BĆ CU
DO

A N T O N I E G O  E D W A R D A  O D Y N C A

( 1 8 2 6 — 1 8 2 9  r.)

(Ciąg dalszy). (

31.
Dnia $7. grudnia J82S r. Wilno.

Bon jour, mon princeA Jak  już dawno do P ana  nie pisałam, 
a racya? o, wiele ich daebym mogła, ale najpierwsza jest-ta , że na 
drugi dzień po odebraniu listu -fana  zachorowałam i z nijawkami 
1 łóżkiem znowu miałam do czynienia. Przedwczoraj i wczoraj wsta
wałam trochę i wychodziłam do bawialnego pokoju, ale że mi to 
robi gorzej, więc dziś' postanowiłam zastać w łóżku i ażeby wytrwać 
w postanowieniu, kazałam się przenieść z łóżkiem na drugą stronę 
i jestem  przy zielonym moim ulubionym stoliku i pisze sobie. Otóż 
i po gawę-dzie, słyszę, że mój doPtor wchodzi. Żegnam P ana.

])n ia  29. po obiedzio Onegdai mi przeszkodzono pisać i cho
ciaż ciągle jestem  przy. stdhku, bo nie wychodzę z |'óźka, jednakże 
nie mogłam s j&  zebrać na rozpoczęcie na nowo gawędy z Panem. 
Coś mój stolik trąci wSasnoŚć zachęcającą do pisania, trzeba znowu 
jakiegoś podsycenia, trzeba listu koniecznie. Święta przepędzamy 
nieszczególnie, ja  cierpią1̂  w  łóżku i dzieci po większej części 
w domu. Plater Ignacy złam ał nogę i tg pomięszało szyki Platero
wej hazim ierzowej i nie daje wieczorów. Wczoraj Olesiar- jeździła
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z Irędćiałkowską x) dti Kięjdan ?) i bardzo dobije i mft) bawiła Się- 
i teraz mają nadzieja, jeździć .fen!‘ obie, bo od dawirajmile»>zapra- 

•• szkBM .hi dla ifflgo zdrowia nie mogłam być nigdy, teraz je  ludzie 
wożti,*to im lepiej z tern Pi'zez^ oąrle "lwięta mamy dripyij dobrych 
ludzi, eo na|jodw iąQ zają; nie przepędziłam żadnego .wieczoru sarna, 
jednakże te odwiedziny nie zaw szen i, robią ćlystrakoyę,, a rzadziej 
jeszcze przyjemność*., 3S ikogo nie wyglądam, ffipzejaj się nie spodzie
wani, nie mam nadziei być zdrową-,1' po jm iąć  ha Wołyń. Śniadecki 
mnie wyprawia zawsze do W arszawy, ale "ja może i wiosny nife do
czekam się, a juźeli doczekam się, to mq|fe :i wody nic mi wtenczas 
nie pomogą, inoże, m oże. . . Aclićk- wszystkie nadzieje, takeście mi 

■ąawSze, p u k a ł y ,  żeępiż 'teraz pomimo woli nię mogę się wami Ju
dzić. Lubię 'to wyrażeftie JaJjs^Koehariowskiego: „W iatrem nadziane 
puknęły*nadzieje11. Och, pukaja, pukają* niemiłosiernie, a-le Jo tylko 
moje. Dziś się eoś zanosi na to, że wieąsÓĆt saJna przepędzę, dzieci 
i wszysćy moi znajomi jadą n a  koncert, .k tóry  daje -iia arfie ślicznie 
grająćy, prz«jozdżający*-z Petersburga jakiś Szuftż, rodeJn z Anglii. 
J a  go nie będę swszeg* tak jak  nie m pjfctP  -słyszfń" Romberga; 
ldedy Wszyscy Slyśzeli, ja  wtenczas smutkiem i -żaloną okryta by
łam, nie ulałam  moini „silom, abym koncert zftieśg mogła, . dzieti 
tylko były i  Gintc/rową. Widzi 'Pan jak mi się. wszyStko nife wie
dzie i tak pewnaę js,?tąm, że nie będę na W ołyniu, wątpię, abym 
była w Warszawie, ale się spodziewam prędz£j być w Wietzbailen. 
bo tani sobie wcale byc nie żyezę. Pan się będzie pewnie wńnial 
z mego nudnego •§ap#nia, wiec rzneam pióro, bo nie lepsifogro nie 
jestem  zdolna napisać.

D n ia  30. grudnia. B on  jm ir !  Koncert by! prześliczny; nrzeil 
koncertem Ignacy GŁoćlźko przyprowadzał nam  jakiegoś młodego 
feu listiw skiego  ®), brata n®sz«s$śliwej Heleny łjA SSe bardzo s ię -nam' 
podobał, aoś trochę zakrawa na Adama Kó.strowićkięgo r’). A propos

•*•) Alina z hi1. Tyszkiewiczów Kościałkowska, zmarła w Dreźnie 
’ 1844 r. i talu ppchowaua. Pomnik w staw ili syn, Janusz kościałkow- 

ski, i krewny T B. U.
s) Folwark prywatny w pow. wileńskim o 65 wiorst od M ilu a, 

zapewne wówczas posiadłość Rf^cialkowsŁieb.
*■!) Jifoef, syn Kazimierza!,. właściciela Połoczan, w po-wiecie 

oszmiańskim.
DiMil’°3a panienka, zaręczona z Kazimierzem Pederką, obywate

lem ziemskim na Litwie, strafciias żfcie skutkiem nieszezęśliwegd. wy
padku z broM^myśliW ską swego narzeczonego^

6) Syn Michała, ostatniego podwojewodziego połoekiego (nr. 1794 
t  ,186P:), kończył uniwersytet wileński, gdzie kolegował z Mdkiawi-
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"Chodźki. Jak był u nas pierwszegdUlnia .świąt, tak coś powiedział, 
dowcipnego, ale razjlim caustiyue, co mu &e%zęsto zdarza: z te fo  
powodu przypomniałam sobie naszą1 dysputę, i powiedziałam, jak  
mnie "Pan chciał wyperswadował;, |g  on nie jest fcaustique. Tegoż 

Samego dnia p f ts iła m B ^ , aby mi co do sztambuchu w pisał. Ot6ż. 
•co napisał’, ffliegjj, Pan przeczyfia i przyzna, że mu się zgrabnie 
udało i niepospolicie napisał, ale on zawsze i wszędzie zręczny jest 
i trafny, dowcipuy, ale to jiewna, że umie fcyi«i złośliwym.

„Uszczypliwy (causticjue) przymiotnik, któryś mi Pani przy
znaw ała: •jakto ? zawołasz 1 na kaijcie, powierzonej dla u mi iszczenia 
pamiątki, zapisujesz wymówkę ̂ T N it! wftale nie! niczyja miłość wła- 
•sha za to nazwanie nietylko się nie obraża, Jęcz nawet pochlebiać 
■się przyjemnie m oże: uszoąjpliwońe nie*jest wadą ^ 0 m ,  ani cechą 
złego' ćliarakteru, ‘pznacssa: zaś dowcip, ze śmreS®QKći ludzkich ko
rzystać zręezńie um iejący; a ten w granicach zachowany jest rze

czyw istą zate%  W prawdzie ja  jej ftie posiadam, anim kiedykolwiek 
posiadał, a jednakże względem -Pain ugzazypliwym być chciałbym : 
jakiniże sposobem ? Ot na przykłafl, gdybym miał dar zgadywania 
przyszłości, uszczypnąłbym Panią przed każdym niepomyślnym dla 
hfięj wypadkiem, abyś go uniknęła ' k a ż d a  przedsięwzięci^ mające 
omylić nadzieję, poprzedzone byłoby meto uszczypnieniem, tałszy- 
wre^o przyjaciela (jeżeli takich mieć możtazj ukazałbym ci skrytem 
uszczypnieniem i lak podobnie, a nakonibc, jSżelibyś kiedy i praw 
dziwego' zapomnieć chciała, daruj Pani. ukarałbym Cię mocniejszein 
nad inne u szczy p n ien iem ... i ten właśnie ostatni przymiot czaro
dziejskim sposlbeftr porućzam tej karcie!!! m  oóź s ię , to zdało? 
Dobr&S Twoja ręczy, że i bez tego zapominanym nie będfej I).

D nia  1. stycznia 1827. Dobrego dnia i dobrego roku życzmy 
«obie-ł Podzielę się z P atem  życzeniami, które od jego współziom
ków odilieram. A ch! niech ten rok będzie lepszy, proszę Pana! 
U brałam  się trochę, i myślę dzień dzisiejszy nie już w łóżku, ale 
na jednej «oifie przepędzić.-Smutno mi i niedobrze, cbś źle rok nowy 
zac-zynam. Wieczór. Dzieci ąrejeclimiy z Koś-oiałkowską na wieczór 
do Sirotiowej, ja  zostałam sama jedna z Julkiem  i wczoraj większą 
część wieczora sama byłam, bó dzieci chodziły winszować Pelika

ezem, Zanem i Odyiicem. Był właścicielem Doroszkowicz, pięknej ma
jętności w powiecie Dziśdnieńskim. gdzie Mickiewiez, ukrywając się 
w 1824 r., napisał w albumie /jego żony-T Ludwiki z Pągowskicli, sio
stry Aleksandrai wiersz p. t. „Majtek“. Kostfowieki znanym był w W il
nie z wystawnego życia, syn i imiennik jego mieszka w Warszawie.

x) Cały ten ęistęp pisany ręką Tgnacego•Chodźki.
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nom ; --za ich powrotem już późno w wieczór przyszęctt Ign. Athodźko. 
Dziś [eS y  prawie dzień miałam g o § 3  ale wieczór Jak samotny, tak  
melahcholiczny,, tykę wieczorów w mieście, wszyscy sic bawią, a ja  
jedna sagia z myślami, ale jakiem i myślami.

N iB li pmjp Pan pożałuje trochę  to mi lżej będzie. Na Glmdźkę 
w tym tygodniu wetować b ę d ą ; mówiłam mu, żeby po wetowaniu 
zaraz do Pajiui napisał, jeżeli on nie napisze, to ja  Panu K ilka, słów 
o nim na pocztę napiszę. Nikogo nie mogłam namówić do aboiio- 
wania żurnalu niemieckiego oprócz Jana  Śniadeckiego, który prosi, 
aby Pan dla niegm zaprenumerował ten żurnal m ennętki i prżez 
okazy^przysy ła -1 mu wyszłe numera, bo na pocztę ui& elice płacić. 
Niech wię&rPan zaprenumeruje i przyśle bilet, ą ja  za najpierwszą 
okazyąk,pieniądze odeślę.

D nia  2. stycznia po ob-ieclz^e. 'Przyszedł Ant. Górecki i mówi, 
że księżna ifoclrojćiowa j.itro  jetlzie do W atszawy. Ja  g» proszę, 

,;2eby mój list przez nią p o s ja ł; 011 się na..to zgadza, więc kończę,, 
pieczętuje-; oddaję. Dzieci dziś zfiowu jadą :na wieczór do ITatefco- 
wej, ja  dziś trochę się mam lepiej. Zegnam Pana. Dzieci wszystkie 
najpiękniejsze i najjtfzyjażniejszO ukłony zasyłają Panu. Tęskno nam, 
że nie m am y od niego liSu. Ozenm ten W-ey^s nie pou racg i co się 
dzieje z temi oicazyarni, które P an  zapow iadaj? Ozy pani ta mówiła 
z Paneln o Wilnie, czy w i^o  nieszczęśliwym stanie Jurewicza, który 

;'tćftaz w stanie zupełnej nieczułóści i moralnej i tizycznęj zostaje, 
m  jgdnym stoliku piszemy wszyscy ,ao Pana. Pan (iorecki krzyczy, 
że mu myśli kradnę. A dieu  donc, mon prince!

23.
D nia  21. stycznia 1Ś27 r. W ilno.

' *Dobrze »jejmość wykalknlowat!a “. Są to słowa Śniadeckiego;, 
któremi mnie Pan nieraz wojował, a i teraz możnaby mnie niemi 
/zamatować (użycie tego w jrazu  technicznego powinno Panu dać po
znać, że'-sfe uczę grać w tózachy). kalkulując, że tak dawno listu 
od Pana nie miałam, że W tfjB  miał pewnie powrócić w przeszłym 
tygo.dniu, a iim'e§jzcie' po snach i kabale oświadczyłam Panu w osta
tnim  1 śeie postanowienie, że dopóki nie odbiorę listu, to nie- będę 
pisać do ni^go, gdyż się pewnie spodziewałam za dwa lult cztery 
dni mieć bst oczekiwany. Tym izasem  dotąd listu śle ma, a mnie 
trudno dotrzymywać w postanowieniu, w ięt piszę. .Możąbym to jś -  
•&ZQźe i p rp d  kilku dniami prędzej zrobiła, tylko że mię palec w wy-
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tn» ałośc-i wspierał, a to takim Spftsottem, że mi palec nary wał 'u nogi 
i tak okropnie bolał,- *że kilka nocy 'spać mi nawet me pozwalał 
Teraz mi otl d w ó li dnigifolgowal’ i aż żyć milej, chociaż bok za
wsze nie ;d obrzęk i w łóżku mnie przytrzym uje; ale ' p rzynajm nie j, 
taka korzyść z podw ójm rh cierpień, ife kiedy nlży część jaka, to 
pozoktała znośniejszy się S tą jflu a  czas jaki. Donoszę ęEńińu, że ku
piłam jobie Sonety Mickiewicza, wyszłe w Moskwie, i delektuję. się 
nimi. Niektóre mnie zachwycaj;^ ale nie wszystkie, bo niektóre 
obrazy i’ wyrażeńia oburzają mnie nawet. (izytajftćjje, myślałam, że 
P an  by ich nie użył. Największe na mnie zrobił wrażenie ten py 
szii) obraz ciszy panującej na stegagh, te  dwa. wiersze.:

W takiej aiszy tak ucho natężam ciekawie,
Ze słyszałbym głos z Litwy — Jedźmy! — nikt nie wola.

już kilka ra?y Izy mi z oezów wyciskały; pierwszy raz, kiedym je 
Czytała, płakałam Mickiewicza, bo tuk um iałam  wejśNf w jego uczu
cia, tak mi go żal byłd, a kilka razy, gdy opitszc.zońa, sam a byłam 
wieczór cały, zdarzały mi-.się c|nvile takiej cichości, że mi przypo
m inały te wiersze! Bfosowałam je  do siebie i płakałam . Perswadowa
łam sobie znowu, że są dla mnie liiddosownd, bo mnie moi wołają, 
ale cóż* kieity ja  do nich pow rńftS u ie  mogę,' kiedy może trzeba 
k ę p ie  żflstad <na zawsze na „RoSsieJ i znowu przychodzą mi na 
pamięć wierszyki Mill?oy4e r ), te:

On /.’in lm m a sous le vieux chene; 
iila is  ses amis ne oinrent pas 
Yisiter la p ierre isobijsL 

le pati-n de ki %plUe,
Trouble seitl du bruit de ses jias,
L e 1' silenoe da mausoUe.

i znowu płaczę, stewem, że nikt nie zaprzeczy mi nadzwyczajnej 
zdolności w wfffznkiwaniu powocfbw do płaczu, i bogowie powiuniby 
na uwiecznienie tego we mnie talentu w jaką piękną fontannę, albo 
jeszcze stosowniej w jaki mruczący strum yk innie przemienić. {Stru
myk coś wiece| ronfantycfflńej a ja  też więcej mam .pława do ro- 
nnuityczn6ś3i, jak do których .. iidśfti41 —  niepraw daż? Ach!  ale

j)  Parol 'Hubert Millvoye (nr. 17S2 , j  1816), zdolny poeta fran
cuski. Pisiua -jego wykzly w 'pięciu tomaah (Paryż 1814—16). Na wy
różnienie zasługują DiakTle' : ..Da clmte. de£|fenilleś'‘ i „Le poet# 
m ourant".
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Pan możW mi zaprzeOKyć pj-awa i do romantyczności i rlt> . klasy- 
«zijK9i ; wcale nie roztropnie'-W yrwałam. się z p re ta iisy ą —  a lit  już 
kie stało. — ^ p r z e s z ły m  PgjfflffKi Emanuel GlOcksberg wziął mój 
iist do przesiania go P anu ; w tym moim liście był list od Chodźki, 
a w lyśfde.Clftod/ki był jeszcze liścik od kogoś.. . . nie wiem. Jędrzej 
e g jfe l t iH  przyjął tia'Siebie ofeowuąaek po Herberskim zawiadywania 
kliniką. Ma za lo loOO rubl i ' a  800 na mieszkania, opróaz tego do
stanie jószczą alekoracyjfi. ^S jego pieniądze me dokaaft! Przybył tu 
także z Krzemieńca nowy profesor na .miejsce Pam łow ieza1) Jfrfti- 
.-szewjez 3), dobrze ani znajomy, i bardzo dobry czlowisk; a co wię
cej, m  on może mi j e l i c J i  przywiezie z Krzemieńca jedną dobrze 
mi znajomą, panienkę i takżig bardzo dobrą. Szkocki, ż e , Pliodźko 
nie został asses-ójrem. Jeg 6-towafisffitwo' bardzo przyjemne, a : z jdgyl 
kol&iet spodziewam sio, zeujuu byltT miała pociechę; lo najwięcej, 
że Pan by był kontent, a to więcej jeszcze, "zb jakby tu przyjechał, 
toby  w W ilnie bawił, a tak kędzin* siedział na wsi i przyjaciołom 
wileńskim mato się co dostanie-. jDIjpż, że wszystkich względów 
•szkocla i żal. Możb już i dosyć na dziś gawędy, wieczór ISię zbliża, 
c o ,ja  będę robić? Dzieci dziś j a d a n a  wielki wieczek clo-Pelikanów7, 
bo to dziś imieniny Pelikana m atki; jutfeo pojadą do Siruciowej *), 
pojutrze do Platerowej, bo te pa-Me zaw& s w 'te  dni wieczory dają, 
na które .po dzieci przesyłają .pw sze. Jak  tam Pan karnaw ał przeć 
pędza? Smutno strasznie, że od tak ja w n a  nic nie wiemy, co tam 
Pan porabia? Moźę- Pana głow a boli? no, to na tó jeszcze herbata 
jest. Może serce boli? a co na to, nie mam. lekarstwa, bo nie znam 
tam tejszych stosunków, okoliczności i tutejszych nie wifele, a żartem

*) Ignacy Daniłowiez fur. 1789 'f k842), profespi prawa krajo
wego na umwersytea& wileńskim, niezmordowanej pracowitości i zna
komity pfawmznawmś, ceniony dla wielu prac grrtntffwyeh w-tej dzie
dzinie. Ttsunięty w 1824 r. przez Nowosęjcowa z profesury wileńskiej., 
otrzymał katedrę dyplomaoyi w nniwtrsytgiiie chprkowsihn. Następnie 
wezwany do Potersburga do redakcyi zbioru praw-, potem był profsso- 
reln w uniwersytecie kijowskim w końcu za* w moskiewskim.

*) Józef Jaroszewicz (ur. 1798 - y. #860) wykładał pierwotnie 
w .liceum krzemicnigckiem prawo rzymskie i polsko-litewxskie, a nastę
pnie prawo cywilne, karne i polsko-iitewskio wx uniwersytecie wdleii- 
skiijw ą^w- J 812& 1-. przydano mu katedrę.- idyplomabyi i statystyki kra
jowej. Bądacz sumienny Pozostawił wT&fe prac- z zakresu prawa i dzie- 
jówx ojczystych.

:i) Pani Siruciowa z domu Honwald, znana w Wilnie z wesołego, 
usposobienia.
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nie wiem, jak  i Jo  rad z iji ŻyeĄefiia tylko SzlęyPanu zawsze, aby 
'.'Panu zawsze rlobrzB było, ho cóż ja  wiar-ey mogę'?

D nia 22. stycznia. Dziś podobno Pana urodziny, czy Pan 
myśli o te lu ^ a lb o  o >&ęiTi też Pan myśli--?-

D nia  2$. stycznia. Dziś już nie leżąc, ale pięknie-sieÓząc na 
stołku przy stoliku, piszę do Pana. W stałam  i nie wiem, to  zrobić 
z moją iigiirą. Dzieci Wybierają się na wa^czór. jjlgft to rodzaj reduty-, 
bo za biletami płatnym i gi,ę wedmdzi Piiątózłej snMy wjdowa po be- 
delu dałaf n a vswó] dochód wtóafeór. Protegowana,od wielu pierwszych 
osókb miała łię-^ne zgromadzenie i  dobrze się pfcawiono. To dało po
wód Towarzystwu Dobroczynności dawa7b takie wieczory eo środę, 
jfrzez resztę karnawał®' i toy ma niby mieć' lepszą minę niż maska
rady i niby naśladować, a racz-ej zastąpić miejsce kasyna. Nie wiem, 
jak  się ió  uda. Pjyed kilku dniami przyjeółiał tu LudWiś Sapitz- 
m agiel; ma zabawić ze trzy, ty |p d n ie jj a p<jtem przez W arszawę 
i Wiedeń uda się do Tryjestu, gdziA się połączy z kousntem, grafc 
znaczonym do,~ AleksaiulryiJ _prz_y którym Łifctwiś będzie'tłóniaożem . 

(HOieszy się on niezmieruie, że cTo Aleksandryi jedzie, a ja  się-oleszę, 
że na W ąjfeaw ę jedzie, bo Panu będzie miło widzieć go, a ja  przez 
n itłg ł Pąłin -pieniądze na czw arte część bilefu na lot$ve* poszlę, 
o -wzięcie którego na moje konto prosiłam P ana  w przeszłym liście. 
Jeżeli Pan ę rz ftlz p  bilet premuneratowy na dziennik niemiecki-Śnia
deckiemu, to i za to pieniądze odeszlę, i niech Pan będzie łaskawy 
dowie się mi, czy porobił dla mnie jakie sprawunki i wiele um je 
stem za nię d łużnk Jeżeli Pan ifotąd sprzą-żki nie kupił, to już n iiah  
nie kupuje. Jeżeli Pftn może naip przysyłać oddział literacki gazety, 
którego jm t  redaktorem, toby było bardzo dobrze, bo doiąd jej nikt 
tu  nie ma,' a inaczej ja  nie mam nadziei Czytać jej, a chciałabym  
bardzo wiedzie.% co tam  P an  pisze w tej gazecie. — Julek ma po- 
dobo Panu posłać swojs dumkę, prosząc, aby mu Pan b niej dał 
swoje zdaniA Spodziewałafn się po pierwszym zarysie, że on $> wię
cej ukształci i ® S jż !% o zrobi, ale tu jjiue  wiele odmieni i zawsze 
zostało rwiele, wiele wierszy, .ęzyli słów i porównań a mało rzeczy. 
Niech mu Pan otwarcie da’ Swoje zdanie i n im ń th ^ ó  nie daję.:do 

^żadnego dziennika, żeby go na śmieszność nys wystawić, bo to pier
wszy krok zrobiffna świat a źle, to boleśftie i uraża młodego chłopca. 
Mickiewicza Sonety nie bardzoysię tu Bgóltfie podobają. .J a k ie jta m  
wy o nich maeie zdanie'? Mnie się; niektóre bardzo podobają; chcia
łabym mój egzemplarz z kropkami, z kreskami, z krzyżykami po- 

yątać Panu do p o c z y ta n ia . a nawzajem chciałabym  mieć egzemplarz 
Pana zaznaczon) prze-z niegjp. Jeżeli tam wiecie z pewnośftią, czy
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będz:e koronacja i kiedy, to niech rai Pan o tś i !  doni&sM! i je-żeli 
będzie, .jak długo to trwać może; te wszystkie detale są mi potrze
bne. na wypadek, jeżeli będę m usiała jechać do picia waszych sztu
cznych wód. Kiedy się zaczynają, pić tfflfczinezne wody ? €zy m ógłby 
mi Pan nająć ze dwa pokoiki bl-iśko tych wód, bo ja  daleko cho
dzić nie? mogę i t. d., i :t. d. ł^iech Pan będzie łaskaw uspokoić mnie 
w tem trochę, bo dla mnie te wszystkie wojaże do^bbeysh m iast 
tak straszne, że mi sp a l, nie dają. (io ja  tam będę robić** czy mnie 
to cb pomoże? Jeżeli się przyjdzie chorować i um ierać pomiędzy 
obfreini — aj! a j!  Żeby 'MPhnoena Eojeehać na W ołyń, a wreszcie 
wolałabym i tu -zostać, jak włóczyć się po świecie. A dieu , mon 
prineę! Vons rę^ei^erasf^cHte lettre p ar M onsieur B ia ły , . qui part 
dans^^ces jourz a V(tr.sopi^--

(Ciąg dalszy  nastąpi).

L k o P o l d  Mi iYET.

t



PAWEŁ PIASECKI
H I S T O R Y K  P O L S K I  X V II .  W I E K U .

S T U D Y U M  N A D  K R O N I K Ą  I  ŻYCIF.M J E J  A U T O R A .

---------------- a

(Ciąg da&zy).

II]
S ł u ż b a  p r z y  d w o r z e  i k a m e r a  d u c h o w n a  P i a s e c k i e g o .

Za drugim  powrotem z Ezymu Piasecki dostał się na dwór
królewski w -charakterze sekretarza. Popierał -go Zygmunt z Wirowa 
Myszkowski, marszałek w kor., który um arł w r. 1615, ale na dwór 
któdewsk przybył PkflSetki zapewne jesz-fee przeil r. 1613. gdyż 
w tym  to czasie otrzyma! od króla kanonię warszawską.

Odtąd widzimy usilne zabiegi Piaselłkiego *Ębenę9i#ya .ducho- 
M'ne. W  r. 1613 upoważnia on Stefana Pharbiei iegt>. opala wącho^ 
ckiegm do przyjmowania w jego imieniu jakichkolwiek i gdz-ekol- 
wlŚF się wydarzy benefićyi duchownych 1). W  celach pozbycia się 
wójtostwa uzdolskiego, otrzymanegTi po . ojcu, Pia&ecki r. 1615
umocował Błażeja Eosińskiego, pisarza aktów biskupich w Krakowie 
(28. m alca 1615 r.), w dwa dni jednak potem ugodę tę cofnął, 
gdyż Rosiński, zdaniem jego, pjdstąpił za daleko, i zdał sifr na sąd 
biskupa krakowskiego, jako . właściciela pomiepionego wójtostwa 2). 
Eazem  z kanonią warszawską na Eze&ycy dotrzymał Piaseoiki kano
nię poznańską na Eokitnióy oraz plebanię w (Jhrobcu. należącą do 
biskupstwa krakowskiego. W szysikich tych beneficjów zraekł się

x) Akta konsl Sfersz., t. 12 sir. 153. Bartoszewicz- śtr. XIX.
2) Akta koiiis. warsz., t. 12 str. 169. Barioszew lfswstr. XXv
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Piasecki w roku 1616, obejmując w .Jym p a rn y m  czasie duJU: 
arehidyakordć : lubelską i warszawską U posażeniem  arakidyako- 
mi warszawskiej były Hisffi: Ozaplewo i Eolntno, któreini P ia
secki administrować w ten r sposób, iż jedne;,•dzięjjięciny chłopom 
sprzedaw ał, inne zaś sam na siebie pob iera ł2). Kolatorowie- 
dwóoh kościołów parafialnych, św. JakóhS) i Iw . W ojciecha, 
jakie znajdowały się w Rokitnie^ ks. W awrzyniec W ąsowski, pro- 
baszyz i dziedzic częśoi Wąsowie, tudzież Jan  poczernieki, przelek 
(1618 r.) na Piaseckiego swe* prawa z warunkiem, iż będzie docho
dził’ przynależytości tygh kościołów, któręirozdrapała okoliczna szla
chta, i na pożytef. ich Jadzie dochody ob raca ł3). W tym  sam ym  
roku .^1618) proponowano Piaseckiemu opactwo błedzowskie, k tórfgd 
jednak nie przyjął, ponieważ n io d ie ia ł  składać ślubów zakonnych 4)., 
W  r. 1621 otrzym ał l-kEścki od nuncyusza prezentę na kanonię 
•łęczycką, której nieządługw m usiał Się zrzec wskutek protestu arey- 
biskupa gnieźnieńskiego Ge'imbickiogtr%. W rok potem dostały,, się 
Piaseckiemu za prezentą króla po Pawle Krasińskim, jednym  z se
kretarzy królewskich, prdbostwó kMegiaty kalisk ie jG). W  tym  samym 
czasie wziął Piasecki wieś Łoklin, czyli Polwarki od kapituły kościoła 
katedralnego św. Jana  w,-W arszawie i zarządzał nią, jako regens 
vilł&e praestim onia lis7), tudzież procesował się z Radziwiłłami, 
a mianowicie z ks. Bogusławem, kasztelanicem wileńskim, w któ
rego imieniu występował stryj jego, hetm an polny, książę Krzysztof 
Radziwiłł, o place i dworek, na Krakowsluem przedmieściu położone, 
a należąae'|do arehidyakonii warszawskiej. Spór ten zapieczętowała 
ugoda w r. 1625 już z Mikołajem Wolskim, któremu Radziwiłłowie 
ustąpili swoich p ra w 8). W roku 162$ otrzym ał P ią s tk i  prezentę

4) Dnia 12. lipca 1616 fej. objął archidyakonic warszawską, dnia 
29. sierpnia t. r. zrzeka się kanonii poznańskiej ora« pKbanii w Chrobcu
i obejmuje ałclrdyakonje lubelską; 'przed 17. września t. r. zrzekł się 
tókże, kanonii Warszawskiej. Akt. kons. warta. t. 12 str. 239, 264, 
284, 288 cyt. Bartoszewicz, str. .XX. sq.

2) Akt. metr. kor.kt. 172 Sir.#5198.
s ) Akt. kons. wats^* t. 12 str. 86 , 47. Bartosiewicz, str. XXII.
4) WiadomosS o tern podaje Żyznowski, datę ustalił Bartoszewicz

na podstawie tego, iż w r. 1618 wałcow.alęłtf) opetetwo po śmierci Jana 
Dłuskiego, później aż do r. 1641 było w posiadaniu St. Dembińskiego. 
Metr. kor. t. 168. Bartoszewicz, str. XXI.

t") Akt. kons. warsz. t. 14 str. 804 cyt. Bartoszewicz, , str. XXV.
Tamże 4. 14 str. 326, pr. Bartoszewicz, str. XXV.

y  Tamże t. 14 str. 397.
'W) T am ż^t. 13 str. 376, pr. Bartoszewicz str. XXVI., XXVII.
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na kafloni^, sandomierską ze wsią Turbi%1). Przez tśn eaiy ^Szat? 
mieszkał P iasw di w B okin ie , na potrzeby której to wioski król 
polec.it staroście kapinowskiemu wydawać z puszczy kapinowskiej 
drzewo na opal domowy (-(t)* grudnia 16S3 r.) l y  Dopiero w r. 1623 
posun^ '.się  P iasŁ Js na jedno z wyższy ęh stanowisk duchowny(łli, 
a mianowicie otrzym ał ad. króla komandatoryjne opactwo C jstęrsów  
w Mogile:

Tym sposob.pm zabite! o godności i beneficya duchowne P ia
seckiego w znacznym stopniu się ziściły. Bez \y»ł,pienia, w tyoh 
wszystkich staraniach Piaseckiefo, w tej kumulacyi urzędów i benefi
cjów  duchownych przejawia się jego interesowność i dążenie do 
wzbogacenia^ się. Ale było tp zto mocno zakorzenione w spoteezeń- 
stwie polslriąm. Większość duchownych trzyinała czasem po 
trzy, po cztery beneficja,, więcej trosaćfp lsię . o interes m ateryalny, 

'aniżeli o dobro swoich owieczek. N a usprawiedliwienie podawano 
zazwyoząj szczupłość dochodów z niektórych beneficjów pobieranych. 
Niektórzy papieże, jak .Klemens V III., usilnie starali się powściągnąć 
te nadużycia. Ale 'następca Klemensa \  III. Paw eł V. hojnie szafował 
dyspensami, z t l o  też powodu nieraz najlepsi duszpasterze dopu
szczali się*na tym  punkcie p rzek A fflH a  kanojiów kościelnych 8).

Służba przy dworze w charakterze sekretarza królewskiego 
była dla każdego najlepszą: dźwignią w karyerze. Piasecki był 
człowiekiem wykształconym , pisał świetnym stylem łacińskim, 
nic w ifś dziwnego iz z fi?,go powodu musiał by-c cenionym  w kan- 
ee lan i królewskiej. Król używał Piaseckieg o  przeważnie w swoich 
sprawach eSohistynfi albo dotyeząeych jego wdąsnej rodziny. Piasecki 
pomagał królowi w staraniach o iizyskamó pozwolenia z Bzymu na 
obsajl_zeruenlw-6c.il katedr biskupich w Warmii i W rocławiu przóS ma
łoletnich synów7 królewskich Japa A lberta i K l|o la  Ferdynanda. 
Bzenzywiście w roku l( iM  udałiS się R adzić na biskupstwie w ar- 
mijskiem Jana  A lberta, w rok zaś później ria katedrę biskupią we 
W rocławiu wprowadzono młodsz&goi syna króla Zygm unta III., Ka
rola Fefdynaąfla. fg, 'zgodą cesarza i papieża, wbtew  woli kapituły, 
która się temu obiorowi sprzeciwiała. Temu udziałowi swemu w spra
wie młodych królewiczów zawdzięczał Piasecki, iż król przypuścił 
go do administraieyi tych biskupstw  w aząsie małoletnośśi elektów7 4).

D Barto^cwi&żitóti'. XXV.
2) Bartoązewdśte, str. XXIV
:;) Instrukcja, dana Monstgn. Iianoellotti, biskupowi di Nola, 

nunoyiifzowi w Polpe, d. 14. grudnia 16^2 r. Bal. nun. t. II. str. 169.
4j Starowolski: Monumenta Sarmatiae, str. 685.
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U d z i a ł  P i a s e c k i e g o  w  s p r a w a c h  p o l i t y c z n y c h  

z a  Z y g m u n t a  i i i .

Piasecki nie był zwolennikiem polipy ki króla Zygm unta III. 
Stwierdza to zarówno krytyka rządów f lm  króla, zawarta w jego 
„K ronice1*, jak  i świadectwo osób blizkich do tych czasów. 
Między innymi nuncyusz YiSCouti pi-sze, iż Pi&sętfei „różnił sre 
w zdaniu i sposobie myślenia od króla". Okoliczność ta bardzo 
wieler-.źnacey$%(pod rządami takiego króla, jak Zygmunt III., który 
aczkolwiek umiał cenić luflzi i poznawał’ sic na nich wybornie, był 
AlaźjąiAŁnieugiętym w swoich planach i prowadził politykę z a iw n o  
wewnprzhft, jak  i zewnętrzną czysto ośobistą. Przeciwko Piaseckiemu 
stała też na dworze, cała falanga niechętnych, którzy zarzut-ąli mu 
nieraz braknszlaeheotwa, zapewne na tej podstawie, iż ojciec jego 
trzym ał owo sołtystwo uzdolskie. Skarżył sih toż Piasecki, iż dó 

gSainego końca żywot jego' był trwożny, że zniósł wszelkie trudy 
i był na ciężkie troski i prześladowania nieżyczliwych,
które ®  prawie zgniotły 1).

Odział Piaseckiego w poliiyee aa Zygm unta III. wspomniany jest 
tylko z okazyi sprawy udzielenia pomocy Zygmuntowi 111 u woj
nie ze Szwdąyit^irzez Hiszpanie. PoSel hiszpański, d'Anel)y, napic*rał 
usilnie na Źygm uuta 111. w ty m  eeiu, aby niA przerywał wojny zk 

^łzwocyą i obiecywał .mu posiłki we flocift. N a początku roku 1627 
w ysiał Zygm unt sw|§fc sekretarza, Stanisława Makowskiego, do Fi
lipa 111., pisał również do ^tiosti:/ jego Izabelli, regfntki Belgii 
■aby mu przysłała przynajmniej 12 okrętów7 z Dunkierki na liiórzo 
B ałtyckie2). Izabella odpowiedziała wprawdzie-^&nownic, gdyż taką 
małą ilojść Okrętów nieffihciałaby narażać przy przeprawie Zuiidu, 

«Jc obmyśliła inny 4i‘oćleb pomocy i najusilniej poparła żądanie Zy
gm unta  III. n swego brata*1). Prośba ta odniosła ten skutek, iż

8m______________ PRZEWODNIK NAUKOWY I LITERACKI

x) TSstament PiaśBckiego. A*ct. tipiscop prem. t. 30 str. 60, cyt. 
Pawjłowski, str. 463.

2) List Zygmunta IB . do Izabelli .js"'21. stycznia 1627j r. Z arch. 
belgijskiego roi. „Oorrespondanccs d‘ Izabelle ayep ieS rtris du łford“ 
Kamieński. Negóeyacye ze Szw^cyłj o pokój 169*1— 8. „Czas**, dodatek 
miesięczny 1857, t. Y. str. J83.

i *3) List Izabelli do Zygmunta 111. z 4. kwietnia 1027 r., tamże
rstr. 83.
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Hiszpania przyobiecała Zygmuntowi III. pomoc pieniężną 200.000 
talarów na wystawienie floty-. Gdy jednak Piąssjcki udał się* w imie
nin Zygm unta III. do posła hiszpańskiego z żądaniem wypłacenia 
owyah subsydyów pieniężnych (w r. 162'7)jS d’A nchy wymówił się 
brakiem instrukeyi jd  Mimo niedotrzymania tej obietnicy przez H i
szpanów Zygm unt 111. zdecydował się na dalsze prowadzenie wojny, 
W następnym  roku pisał do Izabelli, że tylko naglony prośbami 
stanów Królestwa polskiego okazał. gotowość do zawarcia pokoju ze 
Szttjecyj£ta!le g'dy nieprzyjaciel pokazał, że mu tylko o zwłokę ehcL 
dzi, podjął się dalsżńgo jej prowadzenia, w k tó re j; liczy na pomoc, 
swoich przyjaciół. ...Nadzieje nasze“ — pisze król — szczególniej 
pokładamy we flocie, przyobiecanej nam przez króla katolickiego 
i W, ks. M. (t. j. Izabella). .Najusilniej błagamy, abyś W. ks. M. 
kazała ją-spiesznie wyprawić." Gabryel Le Roj*, poseł cesarski, zo
stał wysłany do R-osztoki Lubeki, aby kupić kilka okrętów na 
imię cesarza i W allensztajna dla przyszłej wojnyjna morzu ze Szwe- 
'Cyti. Tymczasem Hanza przestraszyła się, aby •okręty austryackie 
i hiszpańskie nie pojawiły się na morzu Bal tynkiem i krzyżowała 
plany króla, które spełzły na ńiczeni Zygmunt skarżył się, iż „Ga
bryel Le Roy- i okazyę tak dobni, i zimę całą Stmcił, nie przyspo
sobiwszy jedn£gf> o k r ę t u . M i m o  tego, iż HiszpaiiuHi stronnicy ce
sa rscy  zawiedli w obietnicy pomocy pieniężnej i nie przygotowali 
nic, Zygmunt, III. na gw ałt przysposabiał swoją flotę w Gdańsku, 
która około maja 1628 r. miała być gotową *). Król naglił i po
naw iał swoje prośby 8). Izabella zaś nie kazała „przez poszanowanie 
dla kró.La teg e“ odbierać stanowczo mu nadziei.

Piasecki słuszniń nie dowierzał obietnicom pompey zg* strony 
Hiszpanii i cesarza. Był on niechętnym  temu sojuszowi i dalszemu pro
wadzeniu wojny z<> Szwecyą, którą odradzał. Tymczasem poseł hi
szpański d ’ iu e liy  nam awiał króla, aby wysłał swdW fltW z Gdań
ska pod rozkazy cesarza do R-osztoki, Póki Piasecki bawił przy 
dworze (Sierpień w i s ) ,  sprzeciwiał się i powstrzymywał od tegu  
króla. Ząledwo jednak Piasecki się oddalił orle dworu, d ’Auchy uzy
skał pozwolenie królewskie i stało tię  to, co było do przewidzenia. 
Duńczycy i  Szwedzi połączone mi siłami napadli na ąłab&zą od nich 
flotę polską, nie popartą przez cesarską, i -częścią, zatopili, ezęfśaią

J) Chronięą, str. 4,69.
2) Tamże, p. 466. List Zygmunta BI. do Izabelli 4. kwietnia 

1628 r. Kamieński, str. 8 4 —8f>.
List Zygmunta TIT. do Izabelli iśfS. sierpnia 1688 r., tamże

S t J
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wzięli do niewoli ok rę ty1). Na początku r. 1630 król Zygm unt III., prze
konany już o b& sknteezri#ei liczenia na pomoc A usiryi i Hiszpanii, 
po zawarciu rozejmu sztumskiego pisał do Izabelli już nie z prośbą 
o przysłanie mu nowych okrętów, lfez o zwrot swoich w ysłanych 
do Rosztoki i tamże zatrzym anych ty.

Powodem wyżej wspomnianego oddalenia się Piaseckiego od. 
dworu było objęcie przez niego katedry biskupiej w KamiencSfl którą 
otrzym ał za wsławieniem się kratowej K o n s ta n c ji3). Nom inowanym  
był na t . | godność pr/£? króla 15. lipna 1627 r. % a wyświęconym 
16. lipca- M)28 ro k u 5) i zaraz w następnym  mieskiou pojechał 
obejmować swoją dyecezyę. 'Oczywista, przMrał pełnić czyfiriftHji se
kretarza królewskiego, jako nie odpowiadające t f j  godliośty, którą 
otrzymał. Natom iast spffnial przy królu ofebwiązki członka Rady 
senatpfów, a mianowicie na mocy konsty tucji sejmu walnego z 20 . 
lutego 1629 ;x. od? tyj. i n a t ^  na przeciąg czgfen j e d n i o  półrocza1'). 
Sejm Bk kwietnia 163z^ wyznaczył bisknpa kamienieckiego do kty 
misyi, mającej z Moskwą pertraktować na wypadek, „gdyby tez tejn 
naród traktatów  afektował1' ty.

Niezadługo po swej nominaoyi na biskupstwo kamienieckie, 
spotkał się Piasecki z niełaską królew sH j .której powodpw nie znamy 
bliżej. Później przybyły do Polski nmidrętny Piaseckiemu nuncjusz. 
Viscont.i, nazywa je  „przeniewierzeniem sj& w wążnym_ in teresie1. 
Z Tego można si|~dórozumieWać, 14 powody były politycznej datury. 
Nie darmo zazna, .za Piasecki, iż póki on był przy dworze, powstrzy
mywał króla od 'ślepego wypełniania życzeń posła hiszpańskiego 
d’Auehy. Stronnictwo cesar.sirie przy-sdwofze Zygm unta IIP , później 
W ładysława IV..,' które słuchało rad. i wskazówek nuncj usza Vi- 
scoutfągo, n iM iętnem  okiem patrzyło na Piaseckiego. Te stosunki 
m usiały przyprawiać Piaseckiego o w iełe^g^ryczy ,; skoro nawet na 
nagrobku, który* za życia kazał sobie wystawić, napisał, iż wynie
sionym został na IńśkupStwo kamieuit^kie „pośród uciążliwych prac. 
r trw ożnjch  zabiegów 8).

ty 'Cłironica, str. 470, 
ty Kamieński, str. 8S.
s) Styczyński: Kkp. Ossol. nr. 6§7 str. 108. 
ty Ghronida, str. 469. Akt. kons. warsz. t. 1 ̂  str. 67. Barto

szewicz, str. XXXIV.
ty Lengnich. Gesoh. d preuss. Liinder, t. V- str. 216. 
ty Vol. t. III. str. 299. 
ty Tamże t. III. str. 338.
ty InteT hicubrationes curasąue ąim as. Starowolski, str. 685-
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Odtąd Piasecki przebywał albo w Mogile, albo w kam ieńcu, 
gdzie rozpoczął'pi safesw oją „Kromkę".

V.

P o l a  p o l i t y c z n a  P i a s e c k i e g o  z a  p a n o w a n i a  k r ó l a  W ł a d y s ł a w a  IV.

Zaraz po śmierci Zygm unta 111. przybył Piasecki na konwo- 
kaeyę (w bpeu I 6 3 i r . ) ,  a później na sejm koronacyjny (w marSu 
1683 r . ) 1). Młody król obetnie używał osób sterownie do czasu 
i zdolności. Dlatego Piasecki zbliżył się znowuż do dworu, aby sobie 

• z a s k a rb ić  łaski królewski®, Osobisto&S W ładysław a IV. wydawała się 
gw arancją  innego kierunku polityki, aniżeli ten, którego trzym ał sig 

■ ojciec. Nie skłaniał się on ani do piolMki austryackiąj, ani do wy
łącznego Smużenia interesom katolicyzmu — a chociaż planów odzy- 

B sk an ia  kolginy szwedzkiej się nie wyrzekał,, to jednak innej z początku 
■■trzymał' się drogi do ich urzeczywistnienia. Piasecki do młodego 

króla łatwiejszy m ógł znaleźć przystęp, aniżeli do starego 2 y- 
B ffinunta. Zapatrywania jego i rady, udzielane królowi, musiały się od

znaczać trzeźwością i liczyć się tylko z wymaganiami polityki, 
Ł k o r o  mmeyusz Viseonti zefswojeg© stanowiska potępia je  jako tak 

bezbożnie polityczne, iż możnafty nieraz słusznie wątpić o jego spo
sobie myślenia w m ateryi religijnej *).

\ iscffo-ti przybył do Polski w roku 1838 na ejekcy^ W łady
sława f i . Stosunek Piaseckiego dro 'V£$6onti'ego nie był takim  przy
jaznym, jak do poprzednika jem), de Torrgs’a 3). Z tym  affitatnim 
jeszcze w późniejszych czasach, już jako kardynałem, po wyjóździe jfg o  
z Polski utrzymywał Piaseęki stosunki korespondencyjne bądź bez
pośrednio, bądź też za pośrednictwem brata swego stryjecznego, Ste
fana Piaseckiego, kanonika warszawskiego i sekretarza królewskiego, 
donosząc mu o wypadkach poktyeznyCh, jak  u. p. o zawarciu po
koju z lu rcy ą  (w październiku 16^4 r . ) 4). Z \is e o n ti’m miał Pia-

1) Podpis jego spotykamy na akcie konfederacji generalnej wszel
kich stanów ,' zawiązanej na sejmie konwokagyjnym J6 . lipca 1632 r.
Vol. leg. t. III. str. 352, tudzież podpisany j |s t  jako świadek na przy- 

■ j e ł z e  koronacyjnej króla Władysława. IV., tamże t. III. str. 367, i na 
przywileju, potwierdzającymi jbaktn zawarte przez tegoż króla dnia 14. 
marca 163Btr., tamże t. I1T. 's a \5 a 2 i(

3) Eel. nun.  t. II. str. 245.
*) Mianowanego nuncjuszem dla Polski 30. maja 1621 r. 
r) Eel. nun.  t. II. str. 187. Że korespondencja ta była stałą, 

nie dorywczą, widać to ze słów listu : ^Czekałem tak długo, aby raiói
r . r l
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*a
-secki zapewne jakiś zajdjgg^gdyż z niechęcią, odzywa się o mm 
w swojej „Kronice" >f- Również nmmyusz^scharakteryząwał’ go w re-jj 
lacyi swojej' do Rzymii, jako „ostatniego w zasługach i zaletach 
(pośród biskupów pnkkieh), a może nawet niegpdnegtr liczy?>się, po
między biskupam i" 2). Bliższe powody tej obopólnej niechęci do ąi(S  
bie Piaseckiego i \ris<?ońti’ego tłómacza się jstanowiskieijr, jakie dwaj 
ci ludzie zajęli w sprawie .małżeństwa W ładysława IV.

Zabiegi W ładysława IV. m  koronę Szwedzką znnpzaty go do 
szukania poparcia króla angielskiego Karola I. Z tego wyłoniła się. 
myśl, aby król zaślubił Elżbietę, siostrzeniec Karola I. a,.córkę F ry 
deryka, palatyna nąĆLpeńsbhtgo, zwanego „lcróleur zimowym",- Oprócz 
pomocy wojennej, na którą liczy! W ładysław  IV., spodziewał się, 
iż za pośrednictwem tego małżeństwa uspokoi obawy Szwedów, któ
rzy za jedne' z głównych przyczyn pozbawienia tponu Zygm unta .06. 
i jego synów podawąli umehęe i ucisk .religii pr&testańekiej.przfez króla. 
Elżbieta była kalwinką, a więc małżeństwo z nią króla byłoby wielkiem 
ustępstwem na rzerśz drażliwych na punkcie swobody religijnej Szwe
dów. Dysydenci w Pyj.sae, jak Krzysztof Radziwiłł, wojewoda wileiiski, 
Rafał Leszczyński, wojewoda bełzki, ‘gorliwie popierali te zamiary 
króla nie tyte ze względów na '.odzyskanie przez riiegb |$ a (K u ę j ko
rony szwedzkiej, ;ife przez wzgląd na interesa dysydentów w kraju. 
Znaczna większość- senatorów świeckich)- którym W ładysław IY.J 
przedłożył projekt tśgo małżeństwa na tajnej radjie senatu d. 19. 
m arca 163® r., oś,nauczyła się, za nim. Nijifczyńiła to przez powol
ność życzeniom króla, tylko z mtalęsów politycznych. Było to w prze
dedniu traktatów sztumdorfskioh, które prowadziła Polska ze Szwe-' 
cyą za pośrednictwem Eranoyi, A nglii i H ollandyi. Aczkolwiek kroi 
w tych pertrak tacjach  miał na m y lli odzyskanie koronyjzw edzkiąj, 
a w przeciwnym razie wolał dalsze prowadzentę wojny, to (jljdnak 
senatorom rozchodziło się bardziej o pokój korzystny, który mogliby

co godnego do doniesienia waszej eminencji; teraz dopiero zdarzyła się 
taka okazja, “ Z listów Stefana Piaseckiego do kardynała de Torres prze
chowały się tylko dw a: w jednem z d. 81. kwietnia 1632 r. donosi 
o śmierci Zygmunta III. i mają«ej wkrótceljhastąpiiś elekcji; w drugim 
(z d. 1 0 . maja t. r.) opisuje 'ostatnie chwile, tegoż króla. Eel. nun. t. 
II. str. 184— 5.

D Z okazyi mowy, wygłoszonej przez nisgó, na elekeyi, którą ąufl 
z j wa Piąsecki „nudną i zbytnio wielosłowną ą z tego powodu niemiłą, 
wr której p o w ied z ia ła ś  nie coś ąpa chwałę narodu połskiago". Chronica, 
str, ,539.

2) Rei. nun. t. IL str. 245.
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uzyskać ze Szwedyą za pośrednictwem niedyatyzujących mocarstw 
w tej sprawie',-Kranlyd stata po stronie Szwecji, a więc trzeba było 
zwrócić sic .do A ng lii i HolandAK Liczono więć na zjednanie oby
dwóch tych pośredników przez to małżeństwo. W iększość zatem se
natorów, składająca jńffez katolików i dysydentów, wychodziła z mo
tywów ezysto-polityeznych. ^NaJeżat do niej Piasecki, który .głosował 
w senacie za tern małżeństwem, sądząc, iż trzeba pobłażać skłon
ności osobistej króla, skrupuły sum ienia .katolików$ osłabiał argu
mentem, iż Stolica apostolska może udzielić na takie małżeństwo 
dyspensy i przytaczał na to liczne dowody historyczne.

I Trudno sobie wyobrazić^, jak  mowa ta Piaseckiego podziałała 
na partyę,' katolicką, która w swoich poglądach i polityce była kie
rowana ręką nungyusza Vjjseonti’ego. Stanisław- Koniecpolski, kaszte
lan krakowski, gdy na odjezd^ęm Piasecki chciał się z nim poże
gnać, nie podał mu reki i obrzucił go ‘obelgami. Albrecht Radziwiłł 
zaś wT swóftii pamiętniku pisze, iż „'biskup kamieniecki zrzucił rap 
tem infułę duoliowną; a p rzyw dziatóandały  macliiaweLkie i chciał 
płynąć z wiatrem  dvyorskiin‘\  Dodaje, iż Jagach  było słyszeć kato
likom takiej słowa z u k  bezbożnego biskupa11 %  Napaści te musiały 
gbyć dotkliwa i liczne, 'gdyż wspomina Piasecki, i z ' za  swoje myśli 
.■był wychłostany od przeciwników

Król. wysłuchawszy zdania senatorów, pozbśtawjł sprawę w za
wieszeniu i nfe kwapił ,€g z zawaneitun tego związku, wyczekując 
na rezultat pertraktacyi ze Szwedami. Gdy te ostatnie wykazały nie- 
mofebność uznania praw W ładysława IV. i jego braci, a względnie 
potomstwa królewskiego do korony ^szwedzkiej, projekt małżeństwa 
z palatynowną rozchw iałam  jntr- Iipcu -1 (iIm r.). Osią polityki kró- 
lęwskiej pozostała ła sama myśl odzyskania utraconego tronu, ale 
król pcłm ął jej kiferunek na inne drogi, do czego miało pdśłużyć 
zbliżenie się jp Francyą. Nie mogąc zenvać wyiro.st układów o m ał
żeństwo, które- zaszły zbyt daleko, W ładysław IV. 'począł w tym  sa
mym celu ubocznie* nalegać na palatynównę, aby przeszła na kato
licyzm. Jednocześnie starał sięęjaby senatorowie .-nie sprzeciwiali się 
wprost temu małżeństwu, tylko unieiuożebui li; igoj w dan iem  za wa
runek małżeństwa zmianę religii przez palatynównę. W  tym  celu 
zwołał, powiórnie senatorów7 na taj n&\ naradę w grudniu  1686 .roku. 
W ynik jej n ie tru d n y m  był do przewidzenia. Pod wpływem zmie
nionej sytuacyi .politycznej (trak tat sztumdorfski z d. 1 2 . września

Vj Rkp. p o i .  t. 116 str. 13H.
2) .Ghronica, s tr. 572.
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16^5 rokuj, a może za wskazówką samego króla, który 'Wybornie, 
a nawet nciekalnifrSp e . do -łez, udawał zakoohauego w palatynówmie,- 
ogromna w iększo^ senator,pw, bo 36 na 40 głosujących oświadczyło 
się przeciwko lnatiSSistwm z heretyczką. W liczbie głosujących za 
tein małżeństwem znalazł się powtórnie Piasecki, k firy  Riwe® żądał 
jego przyspieszenia. ‘Paftya katolicka oburzała się z tego.vpowodu na 
nifegó, • wołano, że. „taki biskup ifie ekskomuniki, ale szubienicy 
w a r t " 1). Widać sijjjrl najlepiej, jak  dalpce biskup kamieniecki nie 
znał się na „sztufc^trafiania wr huu®jr“ i nie umiał „płynąć z wia
trem  dw orskim '1, o eo " |$  pomawiali przeciwnicy.

Nowy zwrot w polityce królewskiej zasadzał się na ffhri, iż 
W ładysław IV. chciał wystąpić W roli pośrednika między, dwoma 
wielkimi obozami, walciSącynii na zachodzie, i przy sposobności za
warcia powszechnego pokoju wymusić od Szwedów uznanie swoich 
praw  do kórdity szwadzkiej. Chodziło mu o'pozyskanie dlaisw oich 
celńw dwóch głównych potęg’ 1 rywalizujłicjmh ze sobą na zachodzie 
Europy, t. j. Fraiicyi i Austryi. Każda z nich wolałaby' widzieć 
króla polskiego w swoim obozie...Odtąd na dworze warszawskim wa- 
żyły się dwa wpływy, małżefistwo królewski0 miało być rzuceniem 
kości, rozstrzygającein tę grę polityczną, uspokoiiws^y obawy F ran- 
cyi <3o do lpałz^istw a z palatynówną, w którem dotychczas widziano 
in trygę austryaeką, król zasłaniał się. temi zobowiązaniami od pro
pozycji małżeństwa z jiS tn * z  księżpiózek francuski cli, między innemi 
z Maryą' Ludwiką Gpuzagą, feię/.nińzką mantuańską, u nas w Polsce 
zwaną powszechnie Niwęrnianką. Stronnictwo aus.teyacdcie, kierówaue 
sprytilą ręką  Kapucyna-O. W aleryana ilag lio , dążyło cło sojuszu Polski 
z RSarzem austryacjum i proponowało królowi w tym  celu związek z <§e- 
cylia Kenatą, córką Ferdynanda II. DStątećznie po długiem wahaniu 
W ładysław  IV., złudzony obietnicami co do pomocy A ustryi w sprawie 
odzyskania korony szwedzkiej, przechylił suj na jej stronę. Tym 
sposobem projekt małżeństwa z Niwęrnianką na ta jn e j radzie senatu 
(w  lutym 1687 roku) upaćlł, a natom iast uradzono małżeństwo króla 
z'córką-.cesarza Ferdynandami!. Parcie ze .strony większości senato
rów' a zwdaszeza kleru było tak  simę, iż Piasecki lubo z niechęcią 
£am  głosował za „tein m ałżeństwem “ 2). W „Kronice11 swojej wspo

x) List Janusza do Jlrzysztofa Radziwiłłów z dnia 10. grudnia 
16.85 r. K otłubaj: Zycie Janusza Radziwiłła, Wilno i Witebsk 1859, 
str. 'i&96.

L>) . . .  Solita melanęolia non cognita abreptus, nihil de materia 
eoniugii protulerat, impulsus aliorum admonitione aliis episcoplf sim-
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mina o tym “fakcie z wymówką do króla, iż ten ostatni poprzednio 
udawał, jakoby nie m yślał o małżeiisstwie z Austryaczką, być może 
w celu, aby praedwczesnem zdradzeniem się ze swych zamiarów nie 
Toznamiętni-ć opinii, szlacheckiej, która nieraz za życia ojca protesto1. 
wała przeciw wszelkim związkom i $oju§żom z doiliem rakuskim '1).

'  Nieehjeć Piaseckiego ku Austryi, która tak dobitnie wyraziła 
się w7yjego dziele, była również nicią; przewodnią w jego działa lnej^ , 
politycznej przy dworze zarówno Zygm unta III., jak  i W ładyk 
sława IV .-D latego poseł francuski zalicza go do osób,* przychylnych 
Francy] przy dworze. króla polskiffgó’2).. Gdy stosunek Polsku do 
dworu francuskiego ochlódł po zawarciu małżeństwa W ładysława W  
z Cecylią KemiA," Piasecki nie zmienił się. pod tym względem. 
Uważał za stosowny! kierunek polityki narodowej, rozumie się w du
chu szlacheckim prowadzonej, i z tęgo powodu w raportach am ba
sadora francuskiego zakażony jest do szerogu patńyotów (les pa trio- 
Ies), w przeciwstawieniu do tych, których nazywa on A ustrya- 
kami (les autrichiens). Ndwret uwięzienie brata królewskiego Jana 
Kazimierza wTe Francyi, podejrzanego o Szpiegostwo (8 . maja 16118' 
roku) nie osłabiło w przeciwnikach polityki anistryaekiej przychyl-' 
nosjai ku Francyi. 'Widziano w tem tylko drobne nieszczęście (le pe tit 
malheur de Jean  Casiniir) i przypisywano jego powód rad li stanu, nn£ 
-fortunnej chwili, niewłaściwie skierowanym planom; księcia, a nade- 
w:szystko fatalności *). W ładysław IV. był zmuszony dać królowi 
francuskiemu poręązenie stanów7, iż Jan  Kazimierz nigdy nie będzie 
działał ze szkodą F rancyi (6 . m aja 1639 r.), którego król wymagał, 
jako warunku wypuszczenia na wolność dostojnegp więźnia. Stany 
poręczenie takieewydały, podpis na niem Piaseckiego świadczy, iż 
brał on czynny udział w tej ś^jrawie I j f f l

Zresztą, mimo iż Piasecki na le® ' do osób zaufanych króla, 
z  którymi tenże nieustannie się stykał, nie g ra ł roli w7ybitnej poli
tycznej przy jego dworze. 'Władysław I ie jn ie  wtajemniczał: w swmje 
.zamysły polityczaSltaikogo. Piasecki opnffz godności senatorskiej

plici Yerbo.se adjungi SiibmurmuraYet Al. Radziwiłł, Memoriale Rps. 
Oą§. t. 116 str. 159.

s) Ohronica, str. 51I7.
3) Memoire a Ms. d'Avaux president pour le service du roi a 

DanMc 31. maja 1636 r. Teki Lukasa Ekp. Oss. t. II. s. 148.
3) Eelation du yoyage de Srl d’Avaux a la' dernibre diete de Var-

sowie par l ’ordre du roi 1640. Tek. Luk. 3t. II. str.
-JęTek. Luk. "tj II. str. 243— 4.
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nie posiadał żadnego innego urzędu, zapom ocf ..którego mógłby wy
wierać wpływ na sprawy polityczne. To też pozostawał poza sferą 
najtajniejszych knowań polityki, z któremi nie zwierzali się zaró
wno przeo iw iu^ , jak  i przyjaciele. W poliiyee m iał Piaśąeki za
w szy  swój trwały sąd niezmienny : który mu robił wrogów, ale też nie 
zyskiwał przyjaciół. ’s łNa tem indywidualnem stanowisku pozostawał 
on niezmiennie zarówno w życiu politycznem, jak  i później w swo- 
jem  dziele.

P ^ ią g  d a lsz y  n a s tą p i) .

qj r A U! A d a m  S z e l ą g o w s k i .



II I STO I! Y A
L i t e r a t u r y  n o w o h e b r a j s k i e j  w  p o l s c e  i r o s s y i

w  XIX. wieku.

C z ę ś ć  p i e r w s z a .
Charakterystyka nowohebrajskiej literatury oświecenia 

w U a I i o y i.

IV.
(Ciąg dalszy).

Bocznik 55-84 irnw afaje nas powyżej wspomnianą praclą iA. 
Ohorina, następnie wspomnianem na początku tej&Mozprawy wezwa
niem „A uom m a“ , aby. przystąpić d'o w y p e ł n i e n i a  l u k  w ż y 
d o w s k i e j  h i s  t o r  yi  k o ś c i e l n e j  (lĄ der jttdischen Kirchenge- 
schichttf. Autor, objawiająły nader bystre4 pojęcie i rozróżnianie 
pojedynczych epok historyi żydowskiej, a nalfeżąęy pfeeto do owych 
nielicznych mężową którzy ;ns*tynktownie przeczuwali powolne po
wstawanie n a u k i  j u d a i z m u  (der W issenschaft des Juden-  
thumt?), podpisuje ,się hebrajskiemi literam i: B —  D — (t ■— Sch 
w Czechach 1824. Dziwnym zbiegiem -okoliczności zawiera ten sani 
tom o kilka arkuszy wstecz jedną z najwcześniejszych prac nauko
wych Bapapor.fca o żydach w Arabii, poruszają,cą.-podobne.myśli. 
Musiała zatem atmosfera duchowa wśród żydów ówczesnych być 
przesiąkniętą ową m yślą, zanim znalazł się jeden i drugi, który ią 
wygłosił. U nagA godne je s t też w tym  rocżpiku sprawozdanie o-sto
warzyszeniu fu r*  G uitur unrl Wissenschaft|  der Juden  tn  B erlin  
i wyciąg ze .statutów tegoż.

B o c z n i k r i ) ^ - p r z e *  to jest uwagi godny, że i .na zewnątrz 
zamieniać się chce na amjihiblum  hebrajsko-niemieckie,<eo mu atoli
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nie-.wychodzi na zdrowie, albowiem h i^ u u ą fc  dodatek Erstlinije, jak 
ju ż  wyżej Wspomniano, po pierwszym “ M ycie  wychodzić przestaje.

W  kocjniku i>586 budzi naszą-óiekawośćifcaraz na wstę
pie: „Rozmowa w kraju życia11 (kraj życia =  Hades). W śród od
powiedniego krajobrazu wylewa m o w a  h esb r aj  s k a w nastroju, 
który ocl Czajów „M eassfim“ stal się dla niej typowym, zale swoje 
wobefc ulubieńca* swcyego* Nattałiego Jlerza Weśsclego. Zaledwie za
przestali „MtWśgfnn11 i „Szochre hatob wehatoązyja“ (przyjaciele do- 
Ifrego i nauk) swojej działalności — zaczyna czcigodna m atrona za- 
wojfy swoje — zjawili się.- piewcy pieśni lubię/mych i inilóśnioy 
soku winogron, którzy, zaniechawszy dalszego s z e r z e n i a  ś w i a -  

l l t ła  j n a u k i ,  język ty lko?psuk , poezwn nastąpi) ogólny letarg. 
A le następująca goneracya w ierszokletów .— to-dopiero prawdziwa 
klęSfca! Wszędzie, rozlegają się pięilia, wszystko Się opiewa, każdy 
chce być piewcą. „Q niebiosa! Czy cały lud bbży w wieszćjów się. 
obrócił i proTokujevw obozie! A konitiż ci wszyscy kazania głoszą,'? 
Ilość twoich Synów — to ilość."twoich wieszczów, o J u d a i‘3  Rótfem 
biczuje autor brak krytyków dla hebrajskich utworów literackich, 
autorów lichych tłó in aeze iL a-n a  końcu szperaczów gram atycznych, 
znających wprawdzie f t  o s k o n a l  e k a ż d ą  be l kę  i k a ż d y  g w ó ź d ź  
w p a ł a c u ,  n i c  w s t ę p u j ą c y c h  j e d n a k  n i g d y  do  w n ę t r z a ’ 
j  ę-go. ..0 ani też obyczaj wzajemnej adoraoyi, który wtedy len i bar
dziej szerzył się w literaturze hebrajsk iej, że owe wząjfimne 
pochwały stanowiły najczęściej jedyne hoiioraryum biednych auto
rów. Zaledwie*który usta swoje otwiera, hy pitoli wygłosić lub słowa 
nauki, w net' wlojtą go przed o ł t a r z  d r u k a r n i  i wieszczem go 
mianując, podnęsząj w niebiosa na koszt biednej mowy hebrajskiej, 
której wszelkie złe pÓdsuwają, z której niby nowa gw :azda ją  wy
bawić miała. „Tenże zaezyna-gaw ędę swoją o glebie pustej, ponurej, 
•solnej, czyniąc mnie pustynią, siebie zaś bohaterem, śmiało sobie 
d j^gg 'ta ru jącym . “ Naftali ITerz WessdjjE pociesza biedna wdowę, 
przyrzekając jej za pośrednictwem wstępujący cli właśnie w rok Szó
sty  „Bikkure' h a itn n “ no to |epoS ę 'kozkw itu .

Oprócz tęgo artykułu nieznanego zresztą M ajera1 Altana; zasta
naw iają nas w tym  ronzhiku uwie b ib lijje  powiastki hebrajskie 
Isasehara Bera ScŁlbśłngera, będące dykcyą kompt>zycy,ą' swoją 
nader charakterystyczne dla ówczesnych m asLlim . Autor moderni
zuje tutaj znane dzieje o K aiuie-i Ablu i ofiarowaniu Lzaka. A bel 
był poczciwym, grzeyznym, bogbbojnym, pełen czci dla rodziców, 
Kain zaś srogim, nieżyczliwym. Razu pewnego,, a przypadały wte-dy 
właśnie urodziny ojca, wtedy to, ach. stało się. awe nieszczęście!.,.
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i t. Et. Przekleństwo też , we wzniosłej prostocie swojej potę
żnie nas j  wzruszające, dobrotliwy p. fSohlesingfE koryguje. „Cóżeś 
uczynił1 ? Patrz, :oto ręce twoje splatniolie są krwią brata twego, 
którąś przejewal. PrzOklętym-w bądź wraz z ziem ią, na której 
zamordowałeś brata twego, nie litując się nad twoim bliźnim. Zdzi
czały i pom ny bądź tułaczem na ziemi, nie miej ani odpoSzynkilp 
ani wytchnienia, gdziekolwiek wstąpisz, ucieka przoW obrazem za
mordowanego brata twojego i oby seV.ce twoje mściło się na fyibii; 
za nijig%“ Pa, straszny bakałarz czeski mb7 oszczędza nam  nawet rym o
wanego morału końcowego: „Strzfeż się wady zśsriśfi, matki wszel
kiego bezprawia. Hardzący karnością wstrętną czyni duszę swoją, 
głucha,jicjt upomnień zjednywa sobie Serca.“ Tego samego rodzaj! 
je^ t i dwi^ą powiastka „zastosowania11.

Jeżeli się teraz zważy, żg* całe Pismo święte w tełi .spoęób 
prze;0 .-odaków p jS eh lesin g era , z których nauczyciela szkół norm al
nych prawie wyłącznic siW rekrutowali, opracowanem zostało^ jefig 
się dalej z fra rag  im  tandeta ta, przezywająca się - „ h i s  t o r y  a « -  
b l i j n ą f 1, „p o d r  g- Q z n i  k a m i r e i  i g i j n y m i " ,  od owego f e n u  
prawdziwe słowo boże wypierać zaczęła tak, g e  nawet wr Ostatnich 
czasach artykuł, ten w7 spbsvp  fabryczny wyrabiali zaczęto — to poj
miemy, jak dalete importowana „haskala" galicyjskim  żydom, po 
największej części jeszeM  w atm oAeręf religijnej żyjącym, wsi-rętną 
w7ydawTać się musiała.

ftotonik ń586 (18 3$) zawiera przyziem jeszcz^- pierwszy zbiór 
poezji „ K m o r naom u (powabne śflgypce) Samuela Dawida *Lu- 
zątjta —  same tem ąta narodowe, dużo iSzumu, erudycji, mało uczu
cia. Zakończenie tegQ zbioru, „cli as im a“, zawlfera pięknym, psalmo- 
dująey mi Stylem, wspomniany już przez nas program  nowmhębrajskiej 
literatury.

W roczniku 5d$in (1827) zastanawia nas już cytowana odezwa 
żydowsktf-amerykańskiego księcia .MardoOhaja Em anuela do żjdow- 

$ iw a całego świata, wystosowana w sprawne tłumnej ^m ig rac ji do 
nowuziitożonego pafrstwa żydowskiego ̂ Ararat.

Bocznik 5588 (18t!8) zawiera lięzne w7azne rzeszy dla literatury 
„haskali11 w ogóle, w szczególności zaś dla haskali galicyjskiej. Jeslr 
tu  zaraz na początku datowany z Tarnopola list M endla Lewina do 
chłopca l§-letniego o „m icew Ą “ (obowiązkach), następnie list Bapa- 
•.porta do młodzieńca, traktujący o je d n e *  z najważniejszych zaga
dnień ówczesnej „haskali1' : ozy wedlu"g talm udu dozwolonąm jest 
poświęcić się rzemiosłom, mećtytfynie, językom, w Ogóle naukom. 
Znaczną -ązęśc tego' rocznika wypełnia największe dzieło poetyczne
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Eapapoifa: „Bzujerit Jeh u d a “ (Szczątki Jehudy), którego przedmowa 
dla charakterystyki Eapaporta jest bardzo potrzebną i pouczającą. 
N a końcu t$bpż' rocznika uwydatnić trzeba wiersz: „Kochanemu 
przyjacielowi do album u“ przez Sch. E. I. (Eapaporta), zawieija- 
jący także program nowohebrajskiej literatury w wieku XIX.

Lwia częśft roczników 55.89—5592 (182©— 3&Wiależy się znów 
Eapaportowi, który ogłasza w nich swoje głośne „Biografia“ 
wraz z przedmowami i dodatkami, stanowiące pierwszregtfbjawy 
buctejfjsąj się zaledwie do żyeia „11 a u k i j u d a  i z m n “ ,('W'is'senscliaft 
des Judenthum s). Oprócz tego zawiera rocznik 559*k(lt31&) jeszcze 
jedną krytykę pióra Eapaporta, w której tenże występuje jako powa
żny fjte ty k  i zarazem historyk. •U w ag i godnem jest też, iż rocznik 
5589 (18)39), w którym  drukowała się pierwsza „B iogra fia“, Eapa- 
port. um ieścił także dwie małe rdzprawy biograficzne przez I. S. E. 
(iReggio): ihielctf nieznani, uczeni 1 D ante hebrajski11. Ihace
te rzutkiego i w dobrobycie, żyjącego W łocha, znanego z talentu 
i pobieżności swojej, m ają się- do prac wówczas nędzę cierpiącego 
(iłalioyanina, jak  lekkie fejletony do p o w a ż n e j, wielkiego1 dzieła 
nauktfWego, jak eleganckie kwiaty papierowe do potężnego cedru 
libańskiego. ■

Poetyczne przyczynki „Bikkure haitiJn®  czy to w farmie nie- 
wiązanej czy to wiązanej,-ę-gą to po największej części tłómaczenia 
tą Schillera,^Goethego, Lekslńga, ( r e s w ia  etc. Współczesnej litera
tury niemieckiej prawie wcale nie uwzględniano. Tlómaiczo.no też 
dużo z francuskiego i angielskiego’. I  oryginalne poezye tchną 
jakim ś duchem glicyna, noszą, też mf.cftolg obce -etykiety: Phantasie, 
Id y lle , Balladę, Romance. CzoteŁ zdaje się nawet, jakoby wierszo
kleci chcieli urządzać sobie w jak im ś roczniku formalne w ySigj. 
I  tak n. p. zawiera -róąznik 5586 (1826) cztery po sobie następujące! 
wierśze na temat. „H atikw a“ (nadzieja): Str. 77. przez ^M endla 
'Sterna z PrdpB jurga, późniejszego redaktora „Kochie Izchalc11 
(g w iz d y  Izak a); str. 7,6.' przez lwowianina A braham a ben Benja
m ina Zewu N atkisa; str. 95—98 przez Czecha I. Si.-Spitza, na końcu 
zaś str. IOS przez Ze, w i Bauera z Makó na W ęgrzech. Niektóre 
oryginalne przyczynki poetyczne z Gahcyi są wprost wybitnie,' 
a m ianow icie: Eapaporta, I. S. Byka i Berisza Blurnenfekla z Bro
dów. Ściśle według reguł obowiązującej wówcaąsj poetyki nierniecidej 
pracuje płodny, wykształcony) ąytowany już przezemnie l a g ,  Sclile- 
singer, jeden, z głównych iilarów „haskal: “. Zdradza 011 nam  swoje 
poglądy o pojpyi w roczniku &5.90 (18B0) w przedmowie niemieckiej, 
do większego poem atu: „AstyKgesg wnuk jego 1 wódz jegofH arpa-
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g es-1. „Poeni m itJg iM Jn i‘. — „M ehrere Jah re  hinduroh maetóe^oh. 
m ir -zui' Lebehsregel ani \VTeihfeste der Makkabiier !), wo wiele mei- 
Tfer Beligionabriidei sjc>h mit allerhand Spielen ergotzen, mit den 
•Spigtbii m einer 1’hantasie zu unterhaltón. SęY entstauden meine 
Drasjnonaim, [¥> mehrepe Gediehte, von denen mauehe im periodi- 
sehen Blatfce „Bikkure ha itim “ erschienen. Ich  tinde diese A r t  ■!>- 
hotung m it diesem Fesie homogeln.11 A więeypoezya nie jest Jia to, 
aby na życie oddziały wad,' aby je  uszlachetnić, podnosić, ale 
jest zabawą, ale Jest wytchnieniem po pracy zawodowej.

W  roku 5592 „Bikkure h a itim “ wychodzić przestały.
Spełniły już swoje zadanie. Oprócz Szałonja Eohna, który tylko 
przez dwa lata w ytrw ał prjjf redałccaji, „Bikkure h a itin r1 m iały je lc z e  
za redaktorów: Mojżesza Landaim, wnuka jaw n eg o  s ta rsz ^ g  rabina 

IjniŁshilBfr Ezechiela Landaua,^inspektora izr.-niemieckiej, szkoły g łó
wnej w Pradze, następnie Behiarda S thłesiu^era i dudę Jeitelsa, 
przełożonego gm iny izr. w Pradze.

Potężniejącej coraz bardziej świadomości żydowstwa ówcze
snego mdła acz zdrowa karm, podawana przez „Bikkure haitim “, 
już nadal nie wystarczała. Powstały zatem dzielne pod każdym 
względem^)',(Z£ere»» chenied“ (winnica powabna). „Bikkure haitinM:, 
zaś" ńiefylko. oddziaływały były na sylrbkie okręgi publiczności ży
dowskiej, ale już dośP woześnitf zwróciły na sjebie nwagS uczonych 
nieżydows*kieh. W r. 1857 zjawiła się następująca książka: „Tiferet 
Izrael. Hachacliam lianow i A d a m  M artinet. SziriĄ ^ um lisot we- 
mibhtowim mekifre hameasef webiki^re- hą it >n-“. Bamberg 1837. 
(Blask Izraela. Bnzouy Adam M-artinęt. Wiersze, rozprawy i listy 
z księgi „MeasSeP i „Bik. h a it.“).

.Tost ( Gulturgesclńclite s. 105) przypisuje myśl wydawania 
„Kerem t-liemed" południowoom, którzyB nie będąc zdolni do napi
sania większych (dzieł, thm dotkliw ej czuli lirak ogniska literackiego. 
Mimo to redaktorem  nowopowstałego pisma był Galicyanin Samuel 
Leib Goldenberg.. Dumnie uinieszjłza on na kartce tytułowej ($efer 
llerem chcmed hotel igrot iharot — księga kerem chemed ząitiera- 
ii|Ca listy drogocenne) dopisek: I s s  Boleąhow  — .mąż Boleehowski. 
Do małej mijSciny Bolechowa w G alicji wschodniej już u pierwszej 
połowie XIX. wieku przedzierał się )>ył promień „HaskalPu Żył tam 
zasłużony Selig Hersz Mondschein, autor licznych dzipf o tenden- 
cy i postępowej, który w raz’ z krewnialdem redaktora, zm arłym  nie-

, A
Św ięto M akaheu^Ó w , czyli „C ham ika". ololyrdzime od d. 25 . 

Kislew p rz e /E  dni — przypadli w grudniu.
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dawno Jakóbem Goldenbergięoi,- założył w Bolechowie jedną z pier
wszych szkół' żydowskich, przy której działał jakiś czas uczony 
Sal. "Rubin, jako dyrefettir.

W  przedmowie dtlpierKrsżpgo rocznika uznaje redaktor „ksi||$g 
swoją" ciągiem dalszym prze# tego samego nakładcę wydanych
„Bikkure łiaitim" i chce przedewszystkiem oddziaływać na młodzież. 
Zastrzega si-e atoli (wz^ciw mniem aniu jakoby askłjłożyT organ, swój 
tylko dla początkujących młodzieńców Od tomu ezwaftejgo nazywa 
£ię lećlaklor ,,'MszgW Tarnopol" —  mieszkańcem Tarnopola. Samuel 
Leib Gpldenb erg był'-.dobrze urodzonym młodzieńcem, który-,* dosta
wszy się przez* bogatą żeniaczkę do zamfj&ej rodziny w Tarnopolu, 
oddawał się pisez pierwsze ■ sielankowe- lata pożycia maJżeńskiegti, 
przez czas St. z. „ K ośtjahr&  (kiedy to zwyczajem starowiereów fce,śó 
młodą parę wraz z przyrostem zaopatruje we wszelkie potrzeby),
gorliwie sprawom baskali. Podczas gdy Szalom Kohn był ubogim, 
ale pełen eruclyćyi, sprytu i dowcipu — z niemiecka r/eistrekh — 
to Goldenberg był bogaty, ale nad poziom ówczesnych przeciętnych 

.postępowcu a nie wyrastał. Umieszcza on zatem nieliczne rzeczy 
w „'kererfi cliemeil", .są" to zaś szczególnym trafpm jakim ś sam e 
rzeczy bardzo cfiaralfiteyysfcyezile. I  tak 11. p. podaie w trzecim E>- 
ezniku (.List 16. str. 189) 6 „meszaliiiK (giiojny) glośitegfc ,,Ma- 
g u la “ z Dubna x), które wielbi )rr a 'b b i  i b a d a c z "  - -  prawdopo
dobnie Bapaport spisał był w narzeSzu Midraszu. JeSt to jetlen
z nielicznych wypadków, żoł J la sk il ówczesny objektywnie się za
patruje nahliteraturę „ n i e p o s  hęp ow-ą“. N ader dunm ym  b)S on. 
z listu swojego w 'czw artym  roeznikii, zaw iefaj^dgo wszystkie akta 
w sprawie wyboru Rapaporta na rabina okręgowego w rI’arnopolu. 
„I tak 's tanow i#  .będzie list ten ważną epokę dla biografa tego wiel
kiego męża, który jest i będzie naszą ozdobą i chwalą w B ffflfi 
i wśród wszystkich ludzi." Wielkiego wpływu, zdaje sfS, nie wy
wiera! na kierunek swegę czasopisma. .Jest, aby się tak wyrazić, 
oberżystą, który kontent jest, iż goście dobrze s j |  bawią,,i że jego 
też m iedzy sobą tolerujru. 1

- .T011 czasopisma jest wprawdzie poważny, ale, bardzo żywy i tu 
i ówdzie z odcieniem rubasznośei. Sp iritu s rector je st Rapaport, od 
którSgo n. p. pochodzi prawie'ii-aly, tom szósty. Czasem dzieje się

Jakob Dubno, głośny ,,Mugid“Tfkaz%oclzi6ąja) z Jdubna*j  żyjący 
w drugiej połowie ytM II. włSku, autor zbioru kazań OŁel Jakób (na
miot Jakuba), był najznakohńtszym z pomiędzy ddKfftrosłych kaznodzie
jów żydowsko-polskich. Odznaczał on sio tem, że używał w kazaniach 
swych porównali i przykładów wprost z rzeczywistego życia wziętych.
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tak^głośno i hałaśliwie* w tej rzgćzypftftpolitej ucżpnych, tyle się tam 
kłócą.,i spieraj!, 'ż pan redaktor widzi się spowodowanym oświad
cz}^ w przedmowie do następnego tenui, iź odtąd jak  najsurowiej 
przestrzegać zamyśla u -ciebie lądu i spokoju. W  tymże sam ym  ro
czniku zaś hałas je&Lnajwit kszw (por. przedmowę do tomu-szóstego 
i drukowane tamże listy polemiczne BapapoTta)# W ogóle „Kerem 

l€ łiem ed“ ■więcej dotrzymują, aniżeli p r ^ ^ k a j ą .
Liffey—  oto ze wzglądów ceJizuralnycli najdogodniejsza forma — 

zawieraj^ krytykę biblijną i talmudygfenft, eksegezę, herm eneutykę, 
imdania-ętarófyęności. Nadto tryskają listy Galiogalli fantazyją, d o 
wcipem i giębokiemi myślami. Zawmsają one tu i owdzie zgrabne 
satyry, pełne uezuciti poszye, .Między współpracownikami Galicy auiei 
są..również w wi. kszośoi. W yciskają oni zatem cajtemu ezasopisjtm 
piętno swojej .

Porównując ilość współpracowników w edług poszczególnych 
Brajów, przekonujemy się wne$ iż n. p. w rocznikach najbardziej 
w m%6 oblitiijiycy&k (IL , \  I.Jffina 18 autórów: 15' przypada ma Ga- 
licyę, 1 na W ęgry a 4 na W łochy. Jak na garstkę żydów włoskich 
to 4 doićyjrakażna B z lin  .Jest to zresztą rzeczawlziwną, że przy5 
odrorlzcuiiu literatury nowohehrąjskiej w XIX. wieku ‘potomkowie 
twórców drttgiej ep&ki rozkwitu (pochodzący od wygnańców hiszpań

sk ic h  żydzi włoscy) kumają się z twórcami trzęciej/npo.ki rozkwitu 
w l*olsc%e i EoTssyi. Stosunki między życiami polskimi i włoskimi 
istniały nieprzerwanie ód XVI. wi§Ju. Boęzya polsko-żydow ska 
w XVI. i XVII.  wieku powstaje n m  poezyi hebrajsko-w łoskiej r ). 
Najbardziej wzruszające elegie 6 cierpieniach żydów polskich podczas 
rzezj kozackich piszą polsko-żydowscy wygnańcy na ziemi włoskiej.

Największy kahhalista żydowski we Włoszech, ten sam, któremu 
zawdzięczamy nąjfeanlziej nańkowy wykład kabbały w języku hen 
brajskini —  uczony Mojze ('liaim Lnzatto — był w Siągłej sty- 

^c-znośai z Polską. P ism a jogo treści retorycznej, poetycznej i kabba- 
iiswcznej szczególnie w Galieyi często drukowano i studyowano J

x)  P o r .  P e l i t z s j * : Z u r  t f e s c b .  d a r  j i i d .  I % S e ,  s .  8 5 .
*) Mojżesz Ohaim jflnzatto z Vaduy (17,07— 174V), pąęta, filozof 

i kahhalista, jfs t jedna .z. najciekawszych pos#ici ówczesnej literatury 
Z licznych pism jego drukowano w Żółkwi w Triku 1799: 1) Dgretdi 
ahoclnną (droga niądrąklj,; .2 j Maamur al lialiagadot (rozprawa,o po
daniach): 8) Manmar harkrim (rozprawa, o kardynalnych zasadach) 
i 4) Maftfflar hachochma (rozprawa" o mądrości) — .Iówilitesgncy®, kah- 
hały. We Lwo wia j drukowano w r. 1800: £®hoker weinikubel11 (filozof 
i kahhalista) Luzatta. Nadtg wyd-ad Bar Gmizh^rg (1776 — 1811) z Bro
dów Lszon limudim“ (retorykę) M. Oh. Luzatta.
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SSstiUtólj .ten wzajemny podczas epoki liaskali
w XIX. wieku. ( 5$łesi w ydobyw ają skarby poezyi, retoryki i filozofii 
z kopalni epoki żydowsko-iberyjskioj, jakotei- z własnej przeszłości 
wcześniejszej lab późniejszej. W 'tymże kunszcie- wydobywania skar
bów, tudzież \v ,;•/loseon eaćh“ ( j |z jk »  eleganckim) są oni mistrzami 
Polaków. „I tak wypieściły dla ciebie kwiaty howe i stare drodzy 
maski lim Wioch, owej ziemi, skąd przybyły chleb poznania i krzew 
„Molizot“ (poezyi; dawniej jalśoteż dnia dzisiejszego11 -'(Krochmal 
w liście do redaktora .,Iv#rem -che.med“ w roczniku czwartym). Zaś 
w talinudzie, Misznie, tudzież w rzeczach czysto naukowy6.li pier
wszeństwu) należy się Polakom. Z pomiędzy Włochów zajmują Ręg- 
gio i lnizattomiąęjpiAe^iniijsce.

Najznakomitsi maskiliuB galicyjscy jujiwie hez wyjątku należą 
do współpracowników „Rerem cliem ed“. Jhst tu prawdziwy refor
m ator i zręczny stylista^.JÓzef Perl z,jrarnopgja, są tu ta k ż ^ o jd o -
wie „ n a u k i  j u d a i z m u -1. Krochmal i Rapaport. Izak Erter i lakób 
Samuel iiick drukują tu swoje ciątó Satyry. Ś ;f|tu  także gwiazdy 
drugiego rzędu: niezmordowany '„ajjastoł „liaskali-*, Samson Bloph. 
utalentowany pamtiecista, Tobiasz Fedcr. pesymistycznie nastrojony 
kom entator HiolM .Berisz Blmiiefrtełd i  Brodów, dolny znawrca 
Kanta i Hegla, Scli. B. Scli. =  H e m  Mendel Bineles z m iaste
czka Tyśmieniey obok Stanisławowa i wielu innych. Nicmcy zastę
puje sam wielki mistrz nauk żydowskiej, Jomtob Lipman Z unz; 
reprezentantem  życ^owśtwa czeskjegb jest. Juda Jeitehs, węgierskiego.- 
znany A ron Oho im  Ze wgzjjgtldcli rozprhw wyjyąi-ają najnowsze 
dążności Bankowe. Oryginalna działalność Geigera na polu teologii 
żydowskiej. znajduje tu sumiepną oSenę, podczas gdy /Szarlataiiskie 
obwieszczenia P ip n e ra 1) doznają należytej odpra\»ł.

Tendeaeya „ 'A m  chenled-1 jest tenflencyą prawdziwej „ha- 
«§kali“. Krytyka ich zarzuca wąnawilżie scholastyeznym igraszkom
sitj oddającą herm eneutykę rabbiniczuą, szkoły zaś właściwego rah- 
hinizmu nie iipuszeza. A właśnie kry-tyka, szczec in ie  krytyka ksią
żek stanowi właściwą /brc&.„Kąi<em eliemed". Już „M eassliin11 przy
ję ły  były w swój program  „besorot ś fo ń m  chaclossim“ (wiadomości 
o nowycłL książkach).

Niewolniczo* w ślady ich wstępujący „Bikkure luiilmi pra
wdopodobnie z powodu miłości pokoju, właśnie wykonania tego

1)  M. Pinuer, nieznany nam bliżej rabin niemiecki, ogłosił w lu- 
t-ash 1,820—T830 szumną zapowiedź tlómficzenia mulego talmmlu na 
język nieroięoici. Nie zrlnłnl' atoli wydryf więcej jak. tom pierwszy (1843).
l'or. Jost. <'ulturggjirbielito t- 140.
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punktu zaniedbują. We wszyśildel] i™ znikaeh „Bikkure haitu fy  
znajduje-isię. tytko jedna jyrawdziwa reaenzya. Mam tu'1 n-a myśli 
dPSmę safyrycZMjłt, rom ansu Perlą. ,,M egalle łe m ir in “ w roczniku 
przedostatnim. „ B esuroi sforim- meet Protestant -me -  Sachsenr(\xi2i- 
doniolć o książkach przez protestanta ze Saksonii) w roczniku trze
cim jest tylkM literackim programem, obwieszczeniem.

Dopiero™,,Kerern clfetned“ zaczynają ogłaszać o nowych książ
kach krytyki pełne temperamentu i erudycji, krytyki niĘunniąj cha
rakterystyczne dla sądzących, jak dla osądzonych. Nie są to wcale, 
krytyki suche, lub, aby się tak wyrazie, szkolne. ATaskilim złirzu- 

*caj’ą tutaj Dvy muskaną, "i elegikicfer fondę, cechującą ich utwory poe
tyczne, ]iolski żyd ze wSzyśtkiemi |zalit’afni i wadami sw«mi zujicl- 
nie na jaw występuje.. Nader często krytyki te tylko na to służą, 
-aby rachunek załatwić z pewiiemi osobami. l&Sto wtedy nie krytyki 
dziel, ale krytyki oąób. Dpeieka się wtedy z niebywałą bystrością 
i ogromńfein powodzeniem wszelkich sjalKstek, próżności i owych 
wstydliwie się ukrywających pobudbk, któtó Niem cy nazywają 
M enscW uHikriten.  Niektóre z tych krytylt są to zatem prawdziwe, 
dziwnie plastyczce portrety literackie'. Na tom też polega istotna 
ich zasługa dla historyi k n ltn ty  Dzieła, mającego bjyi omawia
nym, nie oflenia się wtedy jako całości, lecz rpzgzarpuje się je  
na atomy i krytyk p rzebudzi zwrykle pojedyńifee miejsca, krytyku
jąc każcie z osobna. Prawdziwie dobre rzeOzy w daneln dziele sfS™ 
znajdujące zbywa się kilku zwrotami, podSzas gdv szczegółowa 
i systematyczna sHjatura litoiarka zajmuje eah dziesiątki stronnic. 
PriaedfwszystKiem chodzi krytykowi o to, aby pokazać swoją „■beMot* 
(oczytanie, erudycja). Krytyka taka nośi na ś’obie znamiona chara
kteru kuphckiggo. Towar — T o r a  t o  n a j l e p s z a  s cli  o r a  
(Tora — nauka to '“najlepszy towar) lyzmi jedno z najpopularniej
szych p r ę t o w i  żydowskich — prżeci\vilikowi wykazać trzelia jako 
towar jego nie ma żadnej w artości, zaś wartość, włatnegjó towaru uwy
datnić. "Salomon Lcib .Kapapópt jest także mistrzem togo rodzaju 
krytyki nicującej.. W" fiązjijftJi wypadkach wprawdzie j© t 011 także 
wzorem krytyki Objikt\’wnej, gruntow nej, cąęgo dowodem jego 
•oceny pięm ■ifzffła Perlą. \Vzorom krytyka dzielnego acz po
błażliwego wyrozumiałego je s t N aćhm an Kżochmal. Przy tem 
wszystkibm jest krytyka „Karem eh<;merl“ rzetelna, ani nąyjotę od 
swoich przekonań nie odstejiująca. CTiasydyzm .równą się, u nicli 
niewolnictwu ducha i bałwochwalstwu. Zwalczają go nie jako teo- 
rye, ale jako takt, przeszkadzający rozwojowi prawdziwego postępu

5(5
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Pierwszy i drugi tom „Kerem ehem ed:‘ wyszły we W iedniu 
u Antoniego E dler i'. Scfflnida, tego sanBgo, który zaprowadził’ n ie 
słychaną dotąd w peryodycznej ‘ftftóraturze nowohebraiskiej innowa- 
cyę: w ypłaty  honoraryum  za poszczególne artykuły. Tomy I I I —VII. 
zjawiły się w Pradze jfsfeskiej 1838— 43, ogtatnie dwa tomy VIII. 
i IX. w Berlinie 1854—57 pod redakcyą pochodzącego z Królestwa 
wychowanka „Maskilim" brodzkich, Seniora Sachsa. Bywalizującem 
z „Kerem clfljned" przedsiębiorstwem we Lwowie był Roe“ (spe- 
'(Itater), którego redaktorowie i wydaw cy t. z. „Boim“ byli zarazem 
jego  jedynynr współpracownikami. Świetnej polemice przeciw niemu 
poświęcił Bapaport największą częśc VI. tomu „Kerem chemejl". 
Charakterystykę w dhże „Bojm“ zaw ierać. będzie początek speoyalnęj 
części o|fecnej rozprawy.

ifTjjpokończMiift, o z tśc i pierw szej nastąp i), r

M. W e i s s u e k g .

t
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(jSądy n a u k i o 3 lB kxif. — Z m ian y  i p rz S o b ra /.ć n ia  .M aiwyzmuJ.

(Dokończenie).

Ł D eiia  ma wedle tego powstawać w ten sposób, że do kosztów 
ktedukeyi dolicza każdy kapitalista — przedsiębiorca jeszcze — z y s k  
P r g e_ o i ę t n y .  Z y-.sk p r  ze  c i e t n y  więc ma decydować o cenie. 
E fiezasem  sam ten zysk powstaje dopiero wskutek wyróymywania 
’%  w drodze konkurencyi pierwotnie ró inych zyjjiów, płynących 
z.<2łtn. N ie  zy .sk  w i ę c  w y w o ł u j e  c e n y ,  l e c z  c e n y — z ys k!  
E f lu c e n t może z góry p r a g n ą ć  pewnego zysku i odpowiednio 
teuui układać sobie Iggffe swych produktów, czy jednak cenę te do
bnie, zależfe od innych okoliczności, a dppierof z otrzymanej ceny 

Wyłoni się jego z y .a k  r z e n z y w  im}*. PowtórŃ* .skoro zyski, elio- 
'-iażby pierwotnie byty różne w różnych gałęziach produkeyi, to 
% 4le Marxa musieli kapitaliści w dotyczących przedsiębiorstwach 
p e t y l k o  w y g w - ó r z y ć  r ó ż n i ł  n a d w y ż k i  w a r t o ś c i ,  l e c z  
l;lż i j e  z a b r a ć  (l3£» z tggo przecież powstają ich zyski). Tyincza- 
Se|ii M arx z całą pow agi/tw ierdzi, ze żaden kapitalista me zabierze 
A c e j nadwyżki w artości ponad zysk procentowy odm ałego włożo
n o  przez się kapitała, że nadwyżka ta rozk lajlŁ sig  a u t  o r n a t  y- 
^tói ie na wszystkie kapitały pewnego danego terytoryum  gospo- 
atezegj). S

Eóżn^" k o  s z t ^ 1 p r o d u k c j i  wytlómaczą (i to w części tylko) 
lf)żiie w rzeczywistości wartości i ceAy wytworów. Każdemu kapita
ln i e  rnnszą ,się- w cenach wrócić porobione wkłady, wytwór wre® 
k^rego koszta pfbflukeyi if^.więPsze, już z targo powoYlu musi wię- 
eeJ kosztować. Lecz właśnie przyjmowanie^.koszów7 prójlukeyi, jako 
P o staw y  różnim w w a rto ld j jfist już przyznaniem, żg  'wartasń nie 
Partie tylko z pracy) ż_e i i od E e g o  innegb., z ależy.
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li o 11 k iir  b 11 c y a wytłumaczy rzeczywiście, dlaczego 'różne zy
ski wyrównują się, ale. tylko wtedy, jeżeli nie przyjmuje się zara
żam, jak to Ma i ' x  czyni, że zysk josf nadwyżką wartości, wytwa-l 
rzauą przez pracę —  a zabieganą przez kapitał'. I-iiaezgj, jak  długo 
zachodzi przyezyfta nierównych nadjwyżgk wartości w poszczególnych 
prz^sinbioustwaoli, t. j. zatrudnianie ró ż * e h  ilości robotników, z y 
s k i  m i m o  c a ł e j  k o n k u r e n c j i  m u s z ą  b y ć  n i e r ó w n e .

Ze •stanowiska więc M a r x a  nie m ^ n a  konkurencją tłumaczyła 
wyrów nywania się pysków, bo jeżeli one pod jej wpływem y ię w y 
równują, to widać, Sb w y s o k o ś ć  i c h  n i e  z a w i s ł a  o d  i l o ś c i  
z at  r  u (I n i o n y  c li r o b o t n i k ó w  i w y t w o r z o n e j  n a d w y ż k i  
wa v t ' 6jk$ i ! konkurćneya nie zgadza się wrISzcie z przypuszcza
niem, które u M k p a  spotykamy, że wszystkie kapitały pew negn 
tecytoryuiu mpspodafczego tworzjUjak gdyby ;jj e d e n w s p ó l n y  k a 
p i t a ł  i dlatego zysk na wszystkie kapitały równomiernie się roz
kłada. Przez swoje wzmianki o konkurencji, w dodatku bardzo ogól- 
ilikowepj bardzo uiejaefte, wikła się. M a ri jeszSzf bardziej w sprze
czności. Słusznie powiada S I  on i n i s k i ,  który obok La i f c ge go 4 
najiiieliiiło®ierniej analizuje.tetsjn-zecznoici AIarxa, że Mar.v w gnui- 
<ae rze.ęzy s t a  w i  » s  ż 11  z!j- t e o t  y o o w a*t'd o ś c i ,  w z g 1 ę d fl . ie 
o f e j k a ,  k t ó r e  w z a j e m n i e  s l j ,  w j - i  ii <• z a j  ą , "a m i m o  to 
m a j  ą p r  e fre fi s f e  u o li o d z ile z a f e d  n >i, j  B d n o l i  ( ą t eł )  r  y f. 
W artość zamienna u niego to n a j p i e r w  w a r t o ś ć  w7 o g ó l e ,  
wynikła że s,krystalizowanej, skrzepłej niejako w wytworze, pracy 
ludzk ie j1) :  po wtóre, w a *  t o ś ć r o il u Ir <- y j n a ” która obejmuje 
koszta produkcji z doliczeniem przeciętnego zysku; wrtózeie jaka# 
mięszana wfirtość, odpowiadająca wyłożonej a a  wytwór praćy i o ty
tem u do produkcji kapitałowi. W  a r  11) fcśji p i e r w s z a  służy Alar
mowo za punkt wyjścia w całuj jego analizie, wnat jednak okazuje 
się jako likcyjka, nie wywiera .wpfywn na rzeczywiste liełn towa
rów7, ani na rzeczywiste * zyski kapitalistów, i M arx z całym spoko-

') Gdyby Murx chciał jna®  wyprowadzanie wartoś%M pracy tę 
tylko myśl wyrazić, że p r a c h  j e s t  n a j  p i e r w D t n i ej s z y ni i g łó 
wni ym c z y n n i k i e m  W p r o d u k c j i ,  możniiby się z nim zlodziK 
Łccz tóg o tylko me chce on powiedzieć. Owszem przyjmuje, żo Cłutft 
■wartość wynikła z ‘pracy i jedynie z niej,. ż'e jest od razu ó*ómś ob- 

'j e k t y w u e m , tk w iłem  w wytworzy'? a m ym. Odpowiednio , tenm ob- 
jyktyWuginn punktowi wyjścia stara się^ następnie Marx —  jak to bar
dzo trafnie wykazuje B Ci h m -B  a w7 e r ćk  w pracy w7yżo«j cytowanej, 
w rozdziale II. —  zniwelować przez łronkurencyę wszystkie sn b je k ty -  
w n e  momenta wartości, /le m n JlS  to nie udaje i  udać nie nuteo,' wi- 
dzieliśmy wyżej.
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■Km odkłada ją, nai bok. W a r t o ś ć  d r  u J a  służy do bżnaczeiiia 
‘•■cny towarów i w,, miarę tego, jak  potrzeba, jest wyższą, albo niż
szą od wartości pierwszej ( j  pracy płynącej). Można tylko powie
dzieć, że ma skłonność zgodzić się z wartością, pierwszą. lVp_ w a r- 

- ^ N c i t r z e c i e j  wrnśzpie, jako ostatniej deski ratunku, ucieka się 
ATajps; gdy przekonuje się, że przy ulepszonych bardzo narzędziach 
produkcyi, potężńycb, maszynach, które bardzo maki .ilość .rodtotni- 
Łó\' zatrudnią, a mimo to produkować będą szybko i wiele i dadzą 
wielkie zyski. uie.‘ można wytłumaczyć wswtości prZez nie wytworzo- 
r » l ^ : S i  p r  #4 ą , ani k o s z t a m i  p r o d u k c y i .  JPracii nie, bo ję- 

pdi* się bierge pod uwagę, pracę, potrzebną do obsługi tych maszyn, 
praca ta jest- minimalna. Kosztami produkcyi (niejako p ra c ą . da- 
"'uiejszą, do wyprodukowania Samych tych maszyn potrzepną) także 
Hie, bo kapitał, użyty na zakupienie tych maszyn, nie wyrazi wmale 
i«-h wartości produkcyjnej, niezmiernych zysków mrzez nie przyno- 
-SZOuych . . .

K o m o r z y  ń s  ki  i S « 5 m b a r t  starają się częściowo przynaj
mniej usprawiedliwić teoryę„wartościcwą M arsa. K o m o r z y  ń s k  i tt, 
"■ykaząje, że momentu u ż y  Se iSzno ś e i w wartości teorya ta nie 

jgpuszeza z,„oka, bo jakkolwiek punktem wyjścia dla niej są : praca, 
koszta wyłożone na prace (pikuje robotników), to jedfiak czynniki te 
znajdują wyraz w wartości targowej i cenie tylko o ty 16, o ile były. 

Aspołecznie k o n i e c z n y m i t .  z. w danych warunkach produkcyj
nych uzasadnionymi, inaczej mówiąc, rzeczy wiście użytecznymi. Sam 
jednak zaraz później przyznaje, i e  wedle Marka rzecz użyteczna, 
aby m iała wartość, musi coś kosjftowaćte mieć za sobą jakieś koszta 
produkcyi), gdy tymczasem w rzeczywistości na każdym kroku wi
dzimy, że rzeczy, najużytetłzniejsze, ktoce n i e  n i e  kóś z f t  o w ą ł y ,  
a tylko znajdują się w ograniczonej ilości i Stąd m ają wysoką w ar
tość. Widocznie więe w rzeczywistości szanujemy wartość rzftezy, to 
znaczy ich. mżytaczność gospodareziu niezależnie od tego, ile, ich pro
duk c ja  kosztowała, ile  pTawj wym agała! . . . Tem przyznaniem obala 
Komorzy,uski cale swe poprzednie usprawiedliwienia i uznaje, że teo
rya M arsa uwzględnia moment użyteczności w znijSnie fałszywy 
i błędny, bo z pojęciem użytebziiości niezgodny sposób.

■ S ^ m b a r t  znowu stara s i i  w swej pilący złagodzić w o r r a -  
nalny sposób' 1 sprzeczności teoryi wartościowej Marsą'#* twierdząc,, że 
nie ma ona p re tensji ucbodzeflia za prawdziwą w rzdffzyw istośei, 
mającą znaśzeifte eftpiryćzne, lecz że jest tyJko ś r o d k i e p i  p o rn o -  
 v

’) Ko m o rzry liisk .i, 7 . w. str. 3j)6 i *io7.
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c n i c z y m  cl la m y ś l e n i a ,  ' r o z u mo w,  A n i a  e k o 11 o m i .Az n eśgó 3 
że ma dawać tej okoliczności, że praca je i t  najważniejszym
w społeczeństwie czynnikiem produkcyjnym. Przeciw fekiem u poj
mowaniu .Marm^SkŁg', teoryi wąKtośeiowej ‘ występuje ^ardzo stano
wczo P  o h  m - B a  w e r  e k w pracy 'przez ną,s również wyżej już c j -4 
towańej!* Podnosi słusznie, że ^ I a r x  nie chce weaLe jakiegoś 
„istnienia w myś.li“ „fylko swej tęorwi, lecz owszem wierzy w j ej 
e x y  s t e j i ć y ę  jk B a ln ą l i popiera to lipnymi//EyEatami z K apito lu . 
W ystarczy chot^y to podnieść, ,£e M ars w tylu m ie jsce  li z naci
skiem twierdzi, iż j e g ó  p u t w o  w a r t o ś c i o w i ' ,  d z i a ł a  z ko-  
n-f*ę^’z n o ś  ć i/ą n a 1 11 r  y !•. . P t

Taka jest nauka M arxa o wartości i -Zysku w świetle naukowej 
krytyki. Choć podnosiliśmy tylko -główne *ąr-ysy tej- nauk i tylk.. 
główney ważniejsze zarzuty,-$zrobione jej przez ostatnią k ry ty k ę 1), 
musieliśmy się już nad nią ro zw iać  szeroko, szerzej, niż może na- 
tTdżało -w szkicju, pflseznaezonym dla liczniejszych kół czytających ejjjj 
Było tp jednak koniecznem, bo nanka M arsa, o wartości i Żysku to 
podwalina, rdzeń istotny wszystkich jfegd p o g l ą d ó w  e k o n o m i 
c z n y c h ,  z nią-, one^sje utrzym ują lub —  upadąją.

Nie wdamy się też już dalej w rozb ió r,szczegółowych wywo
dów M arxa : o kapitało handlowym, dzieleniu . Się zysku na zysk 
przemysłowy i kupilefcki, retffcie gruntowej i t. d i t. d., z a m y 
k a m y  n a  t e r n  t o  k r ó t k i e  p r z & o 5 f t a w i e n i e  j p Ł  p o g l ą 
d ó w  e " k o n o m i pa ify  e h i o s t a t  e c z  m ego .ob r a c h u n k u  z n i mi .  
Jefeti się zapytamy, jaki j& t rezultat togo obrachunku, przeprowa
dzonego p r z e l a ł y  sz&eg sum iennych badaczy naukowych, musimy 
odpowiedzieć: w y  ką-za 11,i e , że  t ó o r y - a I ń l  a r x a  o w a r t o ś c i  
i z y.sk u !k, t e m i  a m e m ;'(fa ł o ś & j  e g o  p o g 1 ą d ó w f  k o 110 ni ■- 
e z n f h j h ,  k t ó r e  n a  t e j  t e o r y i  ty l lS S I s ię  o p i ą b a j ą  — t o  
s | i  błęiS-ónv I ąg»iez-ny  e h  , t w i e r d z e l i  (lo \Jm l u y e l i , n i e  
d a j s l i ^ j c h  s i S l p o g o d z i ć  a n i  z ^ s o b ą 1, a n i  z f a k t a m i  r z e - i 
c z y w i s t k g  o ż y caj a e k o n o m i c z n e g oto ^

„M a r  ć  — powiada słusznie ' S ł o n  i 111 s k i — nietylko nie 
wniósł nicr nowego, nifr takiego, ęgby mogdo uchodzić za zdobycz 
iiaukową do istniejącej już pćoryi o wartości, kecz owszem wszystkie

x) Zaznaczamy, żą chcieliśmy tu w krótkości a d o s t ę p n i #  d l a  
k ó ł  s z e r s z y c h  przedstawić rezultaty o s t a t u i  ej Krytyki Marxa, już 
po wyjściu IH  tomu K apito lu . Z tego powodu nie omawiamy wielu 
trafnych a słusznych zarzutów, jalti* podniesiono już davrnił§ przeciw 
poglądom Marxat_(n.  p.-.kwietnej krytyki B ó li 111 - B a w e r ck a w jego 
Ge^chiohte 11. 'Kritik der Kapitalziństlieorien .1884).
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uzupełnienia-jego, r&żwinifłaia tej tebryi są tylko — bezużyteczną 
■solisty ką.  ̂ Kto zechce porównać krótkie i jasne wywody K ie  a r  d a  
z nieskończenie długim i opisami i wyjaśnieniami M arxa, musi nabyć 
przekonania, że M a r *  we  w s z y s t k i c h  i s t o t n y c h  p u n k t a c h  
i d z i e  ś l e p o  z a  t y m  s w o i m  mi s t r z e - i w,  o którym  miaro to 
w yraża «s% w tonie 'lekceważącym, zarzucając mu błędy i niezrozu
mienie rzeczy. Tylko wskutek niezrozumienia M arxa można chyba 
dopatrywać w jego nauce jakiego? Uzupełniania, czy udoskonalenia 
|eo ry i K i c a r d a. “

A L a n g e  zamyka swą krytykę dkonomidznych poglądów 
M a r x a  tehii krótkiemi słow y : „Skończyliśmy nąśze badanie.'"Gmach 
m yśli M a i' x a nie w ytrzym ał krytyki na żadnym punkcie. Okazało 
■się raczej,’ że B f a r S ,  j a k o  e k o n o m i c z n y  t e o r e t y k ,  n i e  m a  
ż a d jfte g  o z n a c z en i a !“

Można zapytać ;Się jednak : S tąd  bierze się wobec tych wszyż 
“slk ich  rażących błędów teoryi M a n a  jej popularność? Odpowiedź 
na to łatwa. Teorya ta, tendencyjna, przykrojona z góry do pra
gnień i potrzeb kląs społecznie upośledzonych i rozgoryczonych, 
przyjętą została ze ślepą wiara., ife względu na swe rzekome znacze
nie spprfefizne, na praktyczne kotisekwonoye, do jakich m iała dopro
wadzić, na przyszłe widom, jakie robieoywała. Przytem  cała jej po
pularność pow.Ąala tylko na podstawie I .fco m u  K apita łu  i jego 
wywodów, opartych n a  z a ł o ż e n i u  — j a k  s a m  M a r x  p r z y -  

Ę n a j e  — w y j ą t k o w o  t y l k o  p r a w d z i w e m ,  że t o w a r y  
m i e n i a n e  s ą  w7 e d I e ^ i  w y c h  w a r  to ś o i. Popularny teo re tyk  
M ary, powiada słusznie L a n g e ,  to .-nieprawdziwy M a r s !  Gdytiy 
M a r x  był cały swój system  w związku odrazu wydał, byłby p ra 
wdopodobnie dawno zapomniany i wspomiyaaoby chyba o nim  przy 

(Sposobności, jako o curiosum  histofycznem. Byłoby s i |  wówczas 
zaraz okazało, że ma się w nim  do Ezynienia nie z radykalnym  
m ateryalisłą, lecz z niejasnym  m istyk iem !

f

Nie lepiej niż ekonomiczne teorye M arsa, przedstawiają się 
jeg o  p o g l ą d }7 s p o ł e c z n e .  Przejdziemy je  w krótkości. W edle 
M arxa dzieli się społeczeństwo kapitalistyczne na trzy klasy: wł a -  
^ e l c ł e l i  z i e m i ,  k a p i t a l i s t ó w  i r o b o t n i k ó w ,  tylko robo
tnicy są właściwie produktyw nym i,'jy lko fo i  p r a c u j ą .  O ile v,ła- 

-‘śoicieTe ziemi i kapitaliści sam i także pracują, nie przedstawiają 
czystego typu swej klasy, bo przy konsekwentnie przeprowadzonej 
produkńyr kapitalistycznej wypuszcza właściciel ziemPgruiita w7 dzier
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żawę i pobiera tylko w formie czynszu dzierżawnego swą re n tŁ  tak 
samo kapitalista powierza kierownictwo swego przedsiębiorstwa swym 
urzędnikom, a sam c-liowa pyl ko do kieszeni z y s k  aJral, jeżeli ka
pitał Swój wypożyczył, p r o c e n t  R o b o t n i c y ,  którzy jedynie 
produkują w a rtk o  wra,z z urzędnikami, kierujufyihi przedsiębior
stwem, pobierają za swoją prasie od kapitalistów •— bo z właścieie- 
lą ip i ziemi bezpośrednio h§e Wchodzą w stosunek — p 1 a IRettta, 
.zysk i płaca więc razem to cała wartość, którą robotnicy m a n o wo  
wyprodukowali. Nadwyżkę, powstałą z tej nowo wyprodukowanej 
w arttóei, po strąceniu z niej płacy, .zabierają w pi zeważnep c zęśc i 
z y s k  i re ja  t a ;  część tylko tąj nadwyżki idzie na wynagrodzenie- 
tSGŁ1 zatrudnionych produktywnie w handlu Pozostali ni-&pTocl u- 
k t y w n i  r o b o t n i c y ,  jak  urzędnicy publiczni, służący prywatni 
i t. d., pobierają wprawdzie w ynagrod^uie^Jw e, w gruncie rzecąy 
też z n a d w y y ż k i  nowo wyprodukowanej itart,ości,-ale na innej dro
dze, jak osoby zatrudnione w handlu. Dia zatrudnionych w handlu 
wydziela się ićh p ł a ^  z ogólnej sumy nadwyżki wartości Eszćzfi 
prze* rozdziałem jtejże na poszczególne kapitały, gdyż służba osobi
sta właście^pli ziemskich i kapitalistów otrzymuje swoją płacę z ifch 
r e n t  lub z y s k ó w ,  służba urzędników jakiegoś przedsiębiorstwa 
nawet z ich p ł a c y  dopiero. Skąd pobieraj;), -swoje pta(-e urzędnicy 
pańętwowi i autonomiczni, dekarze, nauczyciele i t. d., którzy nie 
tworzą w myśl teoryi M arsa żadnych wartości, tego on wprawdzie 
nigdsąe bliżej nie wyjaśnia, H z  ni-e ulega wątpliwości, że i ani’ otrzy- 
)iiiiją swój udział w wartości, stworzonej przez produktywnych! robo
tników i iirzędników, z re n f l™  z y s k u  i p ł a c  t.i^e.ch głównych 
klas Społecznych, ćzuśelą^.ezpolM lnio, częścią pośrednio, z, ppflatków 
przez te klasy opłacaureh.

Jak z poprzednio przedstawionych ekonomicznych poglądów 
M arxa wynika, nowo stworzona wartość dzieli się na nadwyżkę w ar
tości zabieraną przez kapitalistów i płacę w *tfen sposób, aby płaca- 
pokryła w a r t o ś ć  — właściwie powinien by Mar.x powiedzieć: k o - 
s z tstrł p f  o cl u k c y  i — pracy. Te k o s z t a  ;p ro  d u k e y  i p r a c y  
r ó w n a j* !  s jS  t y l k o  n i e z b ę d  ueńi  u — k o n i e c z n e m u  j e j  
u t r  zy[m a n i  u. Mimo wszelkiego postępu gospodarczego i techni
cznego, który podwyższa produktywność pracy, jej rezultaty, przeg
nie na teni nie zyskuje, podnosi się tylko nadwyżka wartości. P łace 
robotników, czy się podnoszą, czy obniżają (zależy to ń d  stosunków), 
odpowiadają zawsze tylko najniezbędniejszym potrzebom robotnika, 
na nie. tylko wystarczają. I  właśnie’, gdy technika produkcji postę
puje bardzoTroboćnićy są najmniej w śtanie podnip.^Ś, polrzeby s f tw o



stanu, bo wówczas w ia n ie  przy ulepszonej technice produkeyi mniej 
trzeba sii roKo^ycli. koukuretifcya wiTjc' przy K ukan iu  pracy jest 
większą. Prócz tego postery iech rik i pfodukeyjnsj sprzyjają rozwo
jowi Cłpraz większych. kolosalnych przedsiębiorstw ffiffl prfcy stosun- 
kafih nannaluyęji a j&szcze więcej przy przSsi leniach gospodarczy cli. 
które pe-ryody.o&znifi się powhu-ząńt,. giną mali przedsiębiorcy—  a licz
ba wyzutych z wszelkiego mienia powiększa- się. w teft .sposób ko
sztem klas posiadających.

Posiadających je ^ tp o ra z  mniej, za to Coraz większe kapitały 
gromadzą fejń w ich ręku. Tak postęp produkdyi społecznej uięwzna- 
‘•ąa nic infiego, j a k : e.oraz większą nędzę lfiaS —  z jiulciąj strony. 
Aoraz wiokś^j. kongeirtraey§ kapitału w niewielu rekach z g m a n i. 
Społeczeństwo, oparte na podstawulji kapi$listyezny<Ui, saitio pod
kopuję w ten sposób swą fsgzysteifeyj|,_.1t)o w końmi musi przyjść do 
tego.^ze masa proletaryjitu zwróci się przeciw malej liczbie kapita--- 
listów, ktiórz} ualy kapitał posiedli, odbierze im posiadanie kapitału, 
narzędzie proćlujfcyi, i to będzie konieJ kapitalizmu, a początek ustroju 
ko n u 111 is ty c z i Uigo r) .

Cały ten. Mac rzg p y  jest wedle Marxa k o n i em z noiś c i a 
h i s t o r y c z k ą .  Zupełnie obójętuein le ś t wedle niego, fezy rządy lub 
jednostki obm yślają’ jak-ię plaiiy, reform społecznych, czy nie. Rze
czywiści w a ra n : z tyci: usiłowań m a ją . te. ‘chyba, Jctóreftpouczają 
masy wyzute z posiadania o ich położeniu i o m is ji rewolucyjnej, 
jaką mają pełnić.. Zresztą konieczny historyczny rozwój njpże być 
przez zasądzen ia  reakcyjne lub rewolucyjfle o p ó ź n i o n y m  l ul i  
p r z y s p i e s z o n y m ,  l e c z  n i e  z m r a n i o n y i u .  To też, M a r x  
konsekwentnie nie sjpwia od siebie żądnych planów^ reform. I  znowu 
trzeba rzeę o tych t.Cory^c-li społącznych M aria , ze  s ą  c a ł k i e m  
j e d no  s t  r o Bj - e  i — w z i ę t e  n i e  z r  z.ec z y w i ś t o k o i , l e c z  
z fk ,.u te z y i . W patrzywszy się w angielskie stosunki i to tylko 
stosunki pewnego- okresu i pewnych gałęzi produkcji, uogólnia je 
fałszywie i twforz^ jakiąś prawa historyczne, mające rzekomo rządzie 
rozwojem gospodarczo-społecznym oałej ludzkości.

Biorąe pod uwagg już tylko r o z w ó j  r o l n i c t w a ,  widzimy, 
że na eal\ m kontynencie stosunki rolnicze wcale stóg nie ułożyły 
wedle M arsowskiegó szablonu. Ziemia nie skupią się w s?ędae .w rę 
kach niewielu, majątków ziemskich nie wypuszczą się koniecznie 
w dzierżawy, w niektórych krajach widzimy wprost rozdrobnienie
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x) Marx nazywa k o m u n  kim  em to, co W-ł^ciwi? wedb% rozu
mienia nauki B i j  i zwać się powinno — s o c n  a 1 i zUi^in.



*836 PRZEWODNIK NAUKOWY I LITERACKI

w łasności ziem skiej, a i tam , ■ gdzie m ia ła lo n a  dotąd tendem tyę cfc 
nadm iernego  skupianiaJySę w niew ielu rękach , zdołano osta tn im i 

<eza‘8y przez raeyonalne reform y ag ra rn e  utrzym ać, owszem powię
kszyć m ałą i średnią w łasność zieiłiską. W  przyszłości zaś w skutek 
w prow adzenia organizacyUtzawodowej, in lłziefl stow arzyszeń zawodo
w y ch  i w roln ictw ie w zfpsną i rozszerzą się niewątpliw  ie te dwie 
k a te g jry e  w łasności z iem sk ie j: jiiqż3B A ż  pow statąfjnow e fo rm y tej 
w ła sn o śc i! . . .  N ieco więcej w edle szablonu M arsa  rozw ijał sin flo- 
tycficzas w g iów ńych  k ra jach  europejskrnh p  rz  e m y  s ł .  Że w  nim  
wielkie p rzedsięb iorstw a m aja te n d em ^ ę  w ztnagaA się na ni3korzyś4 
m a ły ch , je s t  to n iew ątp liw eta , 'lecz  i to ffist ty lko t e f td  e ń c  y a ,  
k to ta  przez dz ia łan ie tjm jryc li czynników  może być w strżym aną. 
„ I  kam ień rzucony w  g$Yę“ — pow iada S łu szn ie  w7 krytycfe swej 
lia ifge  — „m a tendeaeyę  leoieć i lecieć Ą«2tz w yżąj, a m im o to 
w netm ipada na ziem ię.“

Przed&wszyStkiem trzeba w7ziać pod uwagę, żar) powiększanie 
rozmiart)W»jrzedsiębiul'Stw’a wymaga zgromadzania w PfinS-ni niiej- 
■scu coraz większej ilości .ęnrowoów do przerobienia i wytworów po
mocniczych. Trzeba jedne i drogie Sprowadzać1 z coraz dalszych 
i Idalszych fijion, t,o. wzmaga coraz więcej koszta* produkcji i — 
nadchodzi gi;anica, po za która nie opłsfflaijsię już więcej transport 
surowców7 z dalekich g tro n . Z naczn ie  transportu i kosztów tran
sportu  dla rozmiaru przedsiębiorstw wzisil Marx -pod uwagę w7 'je
dnym  tylko kifounku: uwzględnił, o i l e  o n e  k o n c e n t i j c y f t  
p r z e m y s ł u  i r o z r o s t  r o z m i a r ó w 7 p r l pedsięf lbio r s t . w u ł a 
tw i  a j  ą ;  naturalnie to za jego czasów, w pierwszej chwili rozwoju 
kolei1 i żeglugi parowej, wystąpić mogło dopiero to działanie tran 
sportu. M ile zaś t r a n s p o r t  p r z e c i w  d z i a ł a  w ł a ś n i e  k o n -  
m e n t r a c y i  z b y t n i e j  p r z e m y s ł u ,  tego M a rt w olie nie brał 
w rachubę. *-A jednak  i te skutki [BRftśfWtu występują, a dadzą się 
$ iie# zwłaszcza?Jhaj lepiej doś$rze<t. przy produkcyi wyrobów' z surow
ców, ulegających szybkiemu zepsuciu, n. p. p rzy  produkcyi pr.zć- 
tworów .nabiałowych. Organizaeya mleczarń w krajach, .gdzie się 
najm niej rozwinęła, jest i mnsi być właśnie zdeccMitralizowrauai sta
nowi jaskraw y przykład, że rozwój techniczny przem yli u nie musi 
iś ć  wcale w parze z coraz większą koflCtłUtracyą produkcyi.

ł*w iój'ę, nawet w tych gałęziai h przemysłu, gdzie koncentra- 
Aya ta i ze“̂ z\ w iście się w zm aga,.. trzeba ‘pamiętać, że k o n d t e t r a o y a  
p r o d u k c y i  tó  j w B B e  n i e k o n i e c z n i e  k o n e e n  t r  af t y a 
k a p i t a ł ó w 7 w r e k u  n i  ev  i e.l u o s ó l & j a k  myśli Jfłars. W&śtóft 
największe przedsiębiorstwa mogą być i dzisiaj są zwykle wiaśulirścsią
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wielu jjjłb , stowarzyszeń, spółek akcyjnych i t. d. Wikt nie zaprze
cza, że w chwilach wlełkiegó i nagłfe|'o rozwoju produkcji fabry
cznej jaęjpiósłki robią liieJaz koJoSalm?-majątki, a z diUgiej strony 
wzrasta- ńiesł) dianie jirofóaryat- roboczy bez żadnego mienia, ale 
żeby fo, §o było w pewnym okEsie i w pewnych krajach, miało 
być regułą- konieczną raz na zawsze dla wszystlricrhWpołećżdiistw, 
temu uai-eżly stanowmzo zaprzeGzfTl. Nić nie wskazuje na to, aby dal
szy i przyszły rozwój gospoctarczfy krajów europejskich miał iść tą 
droga, źeby^połe&zeństwa rozpadały sic coraz bifrdziej na dwie tylko 

^klasy: niewielu bogaczy i tłum y uędźarzy. Owszem, dzisiejsze re 
formy spoM aift; szerzenie się organizacji zawodowej, nowych form 
prodnkcyi, wzmagańie się stanu sfedmęgo (in teligencji urzędników 
nauczycieli i t. d.j, wszystko przemawia przeciw szablonowi ń ła n C

Z imieniem M a r x a  wiążą Się jednak nietyłko pewne abstrak
c y jn e  doktr)uy, Jecz i —  p r o g r a m  p r a k t y c z n y ,  zmierzajmy 
dó przekształcenia dzisiejszej organizacyi gospodar8ztSspołe(^ntj w in
teresie klasy rolniczej. Program  ten powołuje s'ię na powagę rze
komo naukową doktryn M arxa tak, jak z drugiej StrotC} le lłok tryny  — 
jak  p o d f c H s f H  już wyżej — zawdzięczają ćal'ą swą wTzięt.ojć temu 
programowi. I  jeżeli w czem leży znaczenie historyczno Matófii i jjg o  
mftik, to w tem, że dó, program u tego umiał zjećlliaO i pociągnąć 
tak liczne koła zwolenników,‘̂ o  skupi! przy nim, ja!k przy sztanda
rze. klasę robotniczą w różnyd l krajach. M a r s  t o  w ł a ś c i w y  
t w ó r c a  s o c y a l n e j  d e ni,‘o k r  a cy  i ; jegŚ utopiom zawdzięcza też 
o to  manoWce, po któt^cli błądzi, Najlepiej wykazuje to porównanie 
dwóBh krajów - A n g l i  i,  w której doktryny M a r x a ,  a tern sam em  
soeyalna demokr&eya mało to . się. przyjęły, i N i e m i e c ,  które są 
w łaściwą siedzibą,' ogniskiem organizacyi Socyalno-deniokratycznej. 
W  trzeźwem spdMSseństwie afłgieJskiem utopie Mayxa ni& po-traflły 
rozegrzać wyobraźni klas robotniczych; mimo to a raczej właśnie 
dlatego klasy te w tym  kraju najdalej pośmiały się w Usiłowaniach 
o polepszenie swmgo bytu, najwybitniejsze — wt porównaniu z in
nymi krajam i — zdobyły 4ft$e stanowisko w sjjfołeezeństwie. Dosyć 
wskazać na organizafiyę angielskich ś4ow;arzyszfeń rabotniczyih i ich 
działalność. Tymczasem w N i e m c z e c h ,  narodzie^yloktrynerskim, 
jak gdyby stworzonym dla fantazyi M arxa, cóż zdziałała .socjalna 
dem okracja dla klasy roboozej ? W ywarła wielki -wpływ na żylie 
polityczne państwa, szerzy się coraz bardziej, leez czy braljy jaki-
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k$w isk  udział' we wszystkich reform ach ekonomicznych i spbte- 
jdi;ay«li, w usiłowaniach praktyczu$en dla polepszenia doli robotni
ków ? Nie wystąpiła nawęi od siebie z żadnymi wnioskami ustawo
dawczymi, ograniczając sięydo'popierania projektów rządowych lub 
odmawiania im poparcia"i,.. .,

H istorya zapisze na swych kartach imię M drsa, ale nie jak# 
pow agi naukowej, ekonomisty, so ^ p jeg a , Czy ..też filozofa"1), lecz 
tylko jako namiętnego, fanatycznego propągątófa idei poljtyczno- 
spofeęm ych, k tóre .w  dziejach na|2ego wieku i nowoczesnej cywili- 
zacyi tak wielką odgrywają r o l ę !

A S ł o n i m s k i  ciiisznie zamyka swą pracę o mm uwaga,, ze 
już z tem pelam entu _byl orf Mworzcliiym rapzssj do walki, jak  do ba
dania i dociekania prawdy. W K apita le  z daleko więcej miejsc zieje 
nienawiści i szyderstwo, jak  odzywają s ię  ^Ipw a współczucia dla bie
dnych i uciśnionych: miernoty o tych atKrych zapatrywaniach pod- 
noszbnwE% do znaczenia a ignorowani Iul. lekceważeni wybitni prze
ciwnicy . .

l .Przegląd nasil ośtakuiąj krytyki M arsa zamkniemy z a z n a 
c z e n i e m  z m i a n ,  j a k i e  w 11 aj  n o  w. s z y c h  g z a ^ a t i h  w sy-  
s f e i n i e  j e g o  i d e i ,  w s t w o r z o n y  m p r z e z e ń  k i e r u n k u ,  
d a d z f  s i ę  d o s t r z e c .  WdzięCzjąęgo, lecz żmudnegó zadania w y
kazania tych zmian podjął’1 się órojjsor M a s  a r y k  w pracy przez 
nas wyżej już podanej, bardzo krótkiej a bKrdzo treściwej. I wstępu 
taj pracy zaznaCza, że zajinie s t |  sariiym Mslwyzmem tylko, jako 
najważniejszym .^ystemenr socjalistycznym , w dalkzyfn ciągu jednak 
przefhótlzj drf rozważania zmian, jakie zaszły w socyahzniie w ogólęl 
SoSyalizm zaś 'uważa słusznie .niótylko za system  ekonomiczny, leCz 
za systpm, obejmujący całość żyeja ludzkiego, za odrębni — p 0- 
• g l a d  n a  świ-a-k Za t e o r  e ty  k a ko n o  m i ez  11 e j 'o  tego poglądu 
uważa prof. Magaryk M a r s  a ,  za iilozofa K n g e l & a 2).

ł P W  tym kierunku stano-wezo-.girz.eszy ^tow ana przez nas Wyżej 
praon W one k s t  a r n a , który Mafxa uważa .za rodzaj filozofa, zesta
wia go z K a n t e m ,  v Hf t g l e m i przypisuje całej jego teoryi — zna
czenie ątydzne

2) Przeciw1 tomu dmgieiiju sądowi musimy się, stanowczo. za
strzał: " E n g e l s  jąst <za mało oryginalnym i z;i płytkim pisarzem, iżby 
go uważać 7t» filozofa!
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04()ż ro^Eatnijąe przeflewSzystkiein z m i a n y  w t B o r y i e k o 
gi o fh i ł jy J R j  soćyalizimi, zaźuat-za pftif. M  a*> a r  y k , że •sprzeiznośKi 
nauk irzedS«6» tomu K a p ita ł*  M arsa z tomem pierwszym, którą 
przedstawiliśmy Łzezjegółowo wyżej na podstawie wyników ostatniej 

"krytyki, zaczynają, czuć sam; sM yaliśei i oćlpowietlnio temu teorye 
swa moclytikowań.

Już dawnfej —  zaraz we wstępie do drugiggo tomu K a p i
ta łu  —  oznajmiał' E n g e l s ,  że w trzecim tomie wyjaśni się. dla
czego i\ta :r x o  w s k a  nadwyżka wnrtgśei iam ienia się w speeyalire 
.formy ay3ku. .Lecz odpowiedzi na to nie dal tom Kiffeecń K apita łu . 
Eównież praeil pojawieniem (rj* jeszoZe tego tomu próbował K o n- 
r ttd  S^jti m i d t  z obozli socjalistyeztitjgo k f^ s ty ę  tę wyjaśnię w zna
nej swej praotff), lecz poparł tylko tjjprye n i e  soeyalishyćzna|^ l'JM 
mu Engels we wstępie do trzeciego tomu K a p ita łu  nie omitśzkał 
zarzucić, przeoezają-ti, że len  zarzut możnaby zastosować i do*sam«go 
M arsa. Tlómaózknia profesora S  o m b a r t a — o którem wspomina
liśmy wyżej — żeyęWla nadwyżka wartości u M arsa jfi$  tylko re- 
gulartywern w duchu Kantowskim dFa teoryijj zasadą w myśli istlfie- 
jtwji, nie przyjęli SÓOyaliśei w ostatnich czaSScb, jednak występuje 
i u ni oh uznanie sprzelźTUośęi M #  * a > dijżiiośc do zmiany przy- 
stosow ania je-gb tefbryi. E ngels pod koniec swe'g& życia tlóniaezy, 
że M arm w skie pfawo wai'tbśd.iowre iBh zńf®H£ftie tylko od początku 
handlu obrotowego do XV. s|ułeci?i., Tia oo s łasffl^ ro b i uwagę fran
cuski S.okyalista,, Soffl. 1, że tern samem dla nowSsżej produkcji ka- 
y5itali|tyeznej sCije się o*a bez znaczenia. f l f fU is  tffijn w dwóch. 
1'farach  uziutjo^ Se prawo to wartościowemu?, aaikoSowanie tylko do 

jtoozątków uowoczaSjłfej g o sp o d ark i kapitalistycznej i że-.-saiu Mary 
w trzeSim tomie naukę swą, o wartości znacznie zmienił. B e r n 
s t e i n  przyznaje też nauCe tej tylko relatywne znańfcenie. Poilobnie 
i socjaliści angielscy S h a w  i S i n a r t .  Niektórzy wre&cie z teore
tyków socyalistyoznyćh porzucili ju ż  wprost teary§ wartościową 
M a m t W  tym  kierunku zwłaszcza idą 'angielscy E a b  i n s z e ,  któ
rzy przychylają-się do teoryi wartościowej l e w o n s a  i szko ły  wi e -  
d e ii s k i S j .

Po tych zmianach w naukach ekonomicznych soKyalizniu zazna
cza  prof. VI a s a  djgjk: zmiany w jego p o g  1 ą cl a o h s p o t  e c z n y o h .

U M a r s a  występuje w poglądach spol&kznyeh lak zwany 
m a t e r y a l  i z m  h i s t o r y c z n y ,  t. j. zapatrywanie, te  stobnnki

*r) C o n r a d  S c h m i d t :  Pie iMirchschnitts protitrate anf (Lmnd- 
lage des Marysfehen Wertgt-s&tei^* 1SS9.
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produkcja i stosunki ekonomiczne decydują z koniecznością praw 
natury o eaiym rozwoju społecznym, politycznym a n a w e t ducho
wnym i cy > ilizacyjnyni ludzkości. Ot.óż z polepiki, przeprowadzonej- 
o.statnimi czasy między socjalistycznym i pjgarzami, B a x e m  i Ka u t -  
s k y m ;  okazuje si%, że obaj d  pisarze od materyalizmu history- 
czrię-gp odstąpili. Ba;v przyjmuje wprawdzie nom inalnie m ateiyalizni 

. M a r i a ,  ilggz nadaje mu całkiem inne z n a c z c ie ,- .
Bodźce psychologiczne („ideologiczne") są wedle tego znacze

nia pierw otnym i»sam oistnym i: stosunki ekonomiczne są  dl a . nich 
'tylko warunkiem n eg a ty w n y m ^ bez którego istnieć nie mogą. jak  
roiliny bez ziemi. K a u t s k y  zaś przyznaje, że mat.erya.lizm histoiy- 
czny nie może wyjaśnić faktów dziejowych i tegsj n if le łm e ; we
wnętrzne psychologiczne motywa m ają ogrom ne znaczenie, z drugiej 

. Strony zaś., przez g jo p n la  ekdnomicznd niefnależy tylko tbzumiee 
maszyny, lecz. całą technikę nowoczesną i postępy wiedzy ludzkie® 
Nie ulega wątpliwości, że przez .to twierdzenia K a u t s k y  bardzo 
się z b liż a  do B a  Aa. Podobne zapatrywania co do m ateiyalizm u 
w hi$toryi objawiają i inni • niemieccy^gocyaliści (O u n ó w ,  E r n ą t ) .

' Ab  s - t r a k c y j  uą,  J r o  <• y o l o g i ą : kwestyą postępu ludzkości' 
praw dziejgwyńh, Czynników głów nj big rozwoju społecznego, mało 
zajmuje się sam M a r z ;  wspomina o tein wszystkiem tylko przy 

Sposobności, Za to dokładniej i szczegółowiej zajmuje się tem wszy
stkiem E ii g-e 1 s , zwłaszcza w swej pracy o radzinie.

W edług^E ngdlsa obecna.1 jeyw ilizacya datuje od p a ń s t w a  
a t e ń s k i e g o ;  cywilizaóya polega na tem, że społeczeństwo-yj&st 
p a ń s t w o w o  i n a r o M o w o  zorganizmcaiifm, że uznaje tylko w ł a 
s n o  ś ćr‘p r  y w a t n>a i r o d z i n ę  m o n  ósg a 111 i c z n ą . a wsystko to 
razem znaczy, że żyjący z wyzysku kapitał jest właśnie twórcą M -  
-siejszej cyw ilizacji. 'N im ^połeczeństw a ludzkie doszły do tej cywi
lizacji, żyły w stanie dzikim i w barbarzyństwie, nie b jio  ófgaui- 

IŻasyi państwowej, liińibyio żadnych narodów, panował komunizm, 
a rodzina, l e c z  n i e  111 o n  o g a m i c z nĄ; stanowiła podstawę pierwo
tnej yorganizacyi sjc&łeeznej, o 11 i z aayy i r o d o w e j .  E 11 g-jfl s 
kreśli zregjHJ rozwój ludzkości; od stanu, "dzikiego przez stadjaim  
barbarzyństwa do cywilizacyi n a  podstawie znan jud i^. prac M o r 
g a n a ,  leoz jądro j$go wywodów o pieTwutnej organizacja' rodowej 
Jeży w przyjmowaniu o r g a n  i z a c y  i r o d z i n n e j  u i^actuyar- 
c h a l n e j ,  której głową jest lin a t k a , nie ojcfjjjjc: Z rozwojem pa- 
tryarchatu zaczyna "Się upadek, który doprowadza i do dzisiejszej 
rodziny monogamicznej i nieodłącznego, od niej zepsucia obyczajów...
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Przeciw fantastycznemu przyjmowaniu jnatryareliat.il wystąpili 
wnet krytyczni i trżfeźwi «>cyologowie 1), a z nowszych ■^ocyalistów 

p P u n ó w ,  k tóry , gorliwie zajmując się badaniami w tym kierunku, 
nie przypisuje m atryarchatowi wcale tak wielkiego i doniosłego zna
czenia, jakie mu nadawał ;E 11 g e  1 s, Wedle C u u o w a  m atryarcliat n ie  
Jest wcale instytućyą p i e r w o t n ą ,  lecz wyrobił się z patry^roliatu. 
a kobieta nie zyskała przezeń wcale lepszego stanowiska. Zdaniem 

L M a s a r y k a  ten krytyczny pogląd Cu n o w a  na matryarchąt* zjyja- 
hwwania, Wypowiedziane przez samego Marxa w tomie III. K a p i
tału, Wreszcie odrzuóetiie przez Engelsa w jego późigejszych p ra 
cach rewoluc-yi jako środka zmiany dzisiejszego ustroju społecznego- 
1 przyjęta przez socjalizm  — o czein zaraz niżej — taktyka 80111-  
1'roiniśii, muszą doprowadzić do przekształcenia dotyclicząisowój nauki 
socjalistów o p a iii; t. w i b:

Swe pierwotne zapatrywanie na ko 111 u 11 iz m  zmienili już. 
■M a r x  i E u g e  I s pod koniec swego życia i wyrażali się bardzo 
hjzeźwo i z wielką rezerwą o stosunkach gospodarczych w przySzłem 
społeczeństwie socyalistyeznem. Wedle III . tomu K a p ita łu  n. p. 

I  bWzie m usiał robotnik i w społeczeństwie socyalistyeznem pracować 
po nad zaspokojenie swoich potrzeb, t. z. nadwyżka wartości zosta
nie. E n g e l s  zaś zapatruje się całkiem sceptycznie n a p ra w o  do 
fisłego rezultatu praćy.

Podobnie ostrożnie w yrażają sic o tej kwe.styi i nowsi soeya- 
liici, zwłaszcza Kautsky.

0 Z poglądami społecznymi socyalizmu wiążą się też ściśle j e go- 
a k t - y k a  w ż y c i u  p r a k  t y cz 11 e m i s t a n - o w i s k o  w o b ' e c  in -  

I n y,5-h p r ą d ó w s p o I e c z n y c h  i n a y r o d o w o ś  c i o w y c4i. Co do 
[ t a k t y k i ,  to M ars zalecał zawsze, jak wiadomo, r e w o l u c y ę  
I Jako środek do zmiany dzisiejszej organizacyi.gospodarczd-spojf^qfcnej: 

dopiero w latach ostatnich swego życia — jak  stwierdza 1,11. tom 
K apita łu , stał się mniej rewolucyjnym. Podobnie j-Engels z początku. 
1 przez długi czas był za rew olucją, dopiero pod koniec życia w r. 
1895 oświadcza się przeciw rewoluoyi i zaleca •śójgyalnej dem okracji 

I taktykę poetyczną parlam entarną. Pe osta tn i^pog lądy  Engelsa, do- 
I  których przyrln  lił.'się Mi, przejąWszy sie ieoryą ewolucji z nauk 
l Przyrodniczy d i —  przyjm ują dziś?-niektórzy socyaliśoi b e z w z g l ę -  

n i e  (rew olucja sarna w sobio  jest. nieuzasadnioną i-bezpożyieęzną). 
toni w z g l ę d n i e  (w niektórych państw ach i okresach rozwoju re-

A

Miedzy innymi ś. p. D a r g u n  (Mutterreclit und Yaterreclit.
1"892 r.)
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wolucya może M  celu prowadzić.. lecz fiie»xlziK i nie w pf$|Bwie kon- 
■śtyliK^jnein); w ogóle jednak w znaćzfiym odlailffi ie e ^ a E Ł u  daje 
s i |  dziś widzieć zwrot, do t a k t y k . i  k o m p r o f n  i s ó w .  wskazują 
na to 11. p. kieutmfek, zpinieyowany pVzez soOY&hionhun&krakf-ezriego 
•deputowptflego Y f i l m a r a  w Niemczech, jafcóież obrady ostatniego 
kongriisd w H a m b u r g u

Skutkiem tych -zmian w taktyofe odłącza si4£ soayalizrn coraz b»r- 
dzii i od ajS a i < li i z mu .  Rozdział miedzy oboma tymi. prądami spoje- 

teznyini w Nienufceeh jest. już niefto dawniejsze; daty: już w roku 
18834 na kongresie, w St, Galion w Szwaj cjtryi oświadczyła - f i  so- 
•c.yalistyiftfta partya mbotmcza tu  mieSjca przeciw użyciu gwałtu, 
„który może służyć fetrówno reakcji, jak jew oluc.yr, a nil kongresie 
zuryekskim w roku 189S wykluczono wprost anarchistów. Tylko 
w krajach romańskich a poniekąd i w \  ustryi, jak sądzi pro fi *2fla- 
saryi?f« Socyalizin i anarchizm nie Tą dość, wyfflinie. odgyaniczom 
\v reszcie zaznaczyć też, trzCka zwrot w poglądach filozoficznych i re
ligijnych socyalizniu, i Ha r  x i R n g e ,Kp h«H r zwolennikami iim- 
toryaliziun, uważają .tałtą etykę, religić i hlozoiię za coś już przesta- 
rrzaltego: zdaniem Engelsa cała e t y k a  polega na walce klasowej. 
Natomiast nowsi soeyaliśc, dają się pociągnąć oliotnemu ruchowi 
eheznem n i bioilr w niitt udział. W Niemczech pifi® w dni lin ety
czny i i i  socjalista 0. S S a h m i d t ,  we F rąnej i Jam es, w Anglii Bfn 
i inni. Również kwesty u religii omawiają, i • poruszają żywo nowsi 
niemieccy sooyaliśei • w A r i g j i i  i Anie.  r y &e  socyaliztn wcale n ii 
jest wrogim religii, a socyalizru francuski przybierft wprpst, chara
kter religijny. Równolegle z tern odstępuje soeyalizm w kierunku 
lilożoiicznym od swego pierwotnego materyalizmu. a niemieoki So

cja lis ty czn y  pisarz, 1. S t e r n ,  przychj łając się ulu vSfu.fi o z; , po
tępia płytkie doktryny Yogja i Buc hne r a . .  I dla s z t u k i  i este
tyki nawet, okazuje soeyalr/m zainteresowanie. 1'topizm w fortnte! 
pdetycznej lub artystycznej' zua.i hojlz. zwoiim trików wśród soryali- 

nstów, a z drugiej strony sfte-yalizm wy w icra SwiCje wpływ y na Sztukę 
i przemysł artystyczny. Jako na teoreh ków nowej sste.t j ki socyal- 
łifij wskazuje prolbsor Alaska r y k  na fi.iis k i n a ,  " Mor i  s u  i Ba  xa| 
w Anglii.

W szystkie te zmiany w pierwotnych poglądach socyalkm u sąi 
zdaniem proieSfora M a k a T y a a ,  dow odem, ■ że w so  c y a I i z m i oj 
w c h w i l i  o b e c n e j  od  b y w a *  s i ę  p r z e ł o m  n a u k o w y  i fi- 
1 oz o f.i <yz UJ ,  s o c y a l i z . n i  t r a c i  w i a r ę  w gjwą. w y ł ą c z n ą  
n i e oan y 1 n o ś i: t e o r e t y c z n ą ,  s t a j e  s i ę  w i ę c e j  n a u  kOM yiu 
i t r z e / . w y n  p r zy  h i e rSa e htiir ń,k 1 1; r f i I u z o f i c z n y. c h a r a 



Z LITERATURY SPOŁECZNEJ S |3

k t e r  o d r ę b n e g o  p o g l ą d u  n a  ś w i a t  P o  b e z  z m i e n i o n e g o  
p a l l a d u  n a  ś w i a t  n i e m o ż l i w ą  j e s t  w s . z e e h s  t r o n n a  r e 
f o r m a  s p o I ejćLz n a.

W  końcowym tym  ,sądzie SWpim ma profesor Masaryk praw 
dopodobnie p,a myśli, pisarzy naukowych ze szkU  zbliżonych do so- 
Ćyalizmu (szkoły etycznej, dirztfkyańsko-Boe.yalnej i t. p.), w łaści
wemu socjalizmowi bowiem, teoretyl;om|^pcyalnej demokraeyi, trudno- 
przygnać charakter naukowy.

D in  W ł a d y s ł a w  P i ł a t .



DO SYSTEMATYKI EKONOMII SPOŁECZNEJ.
(K onsftm cya w  systemie ekonomii* społeamój).

,lvażda nauka obejmuje większy lub mniejszy kompleks zjawisk,, 
którego ani um ysłem  naraz objąć, ani w  całości przedstawić ffie 
możemy. Nadaje się Tsśąd koiMeczność rozłożenia przedmiotu i odpo
wiedniego ugrupowania zjawisk w- tym  ćeil'u, ażeby ułatwić zoryen- 
towańie się na całym obszarze nauk’ i w opłej jej treści. Takie ugru
powanie zjawisk, będących przedmiotem badania naukowego, zowiemy 
systemem. System nauki ma więc, jak  stąd wynika, wielkie znacze
nie. W prawdzie spotykamy się ązęeto ze zdaniem, że podział przed
miotu zawisł! jedynie lub przynajmniej głównie od indywidualności 
badacza, że zatem jem u należy zostawić zupełną swobodę wyboru 
systemu. Jednakowoż swoboda taka może być tylko względną, może’ 
obracać się w granicach, zakreślonych obszarem i treścią badanych 
zjawisk. W tćdy tylko badanie naukowre prowadzi do rezultatu doda
tniego, gdy nie spuszcza z oka ani zadania, ani przedmiotu doty
czącej nauki. Inaczej grozi mu niebezpieczeństwo, że obraz zjawisk, 
który otrzyma, będzie m glisty,„ciem ny, nieudatny. Odnosi ą t | to do. 
każdej nauki. <Cóż dopiero mówić o nauce ekonomii społecznej, która 
chronić się w inna od tego niebezpieczeństwa, tein bardziej, że jest 
nauką stosunkowo młodą i obejmuje przedmiot tak skomplikowany, 
jakim  jest gospodarstwo społeczne. To też łatwo zrozumie?,- dlaczego 
kwestye Systematyki tej umiejętności tak doniosłe m ają zh a c z l& tó  
kwestye te wiążą się bowiem ściślm z problematami, dotyczącymi 
istoty zjawisk gospodarstwa sporefffnego i ich związku wewnętrznego. 
Z tego powodu sądzimy, że kwestya choć na pozór tylko formalna, 
której rozbiorowi szkic ten je s t poświęcony, wTarta zastanowienia i nie 
pozbawiona interesu naukowego.
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Zostawiamy na uboczu sporną kwestyę system atyki, dotyeząc4 
podziału wykładu ekonomii społ|gzrfej na ezęś£ ogólną i cześć śżezfe- 
gajną, jakkolw iek ona, a zwłaszcza spór o treść cffscr ogólnej, zwa
nej w podręcznikach niemieckich ( jB o s e a ie r ,  D i i r i n g ,  W a g n e r )  
Grimdlegung; zaSpgtije na gruntow ny rozbiór. Pragniem y zająć się 
tu kw estyą: jakie stanowisko zajmuje nauka o konsumcyi mSfeyifte- 
mie, w yraźniej: *t z y n a u k a  o k p n ' s u m ć y i  n a l e ż y  do  s y 
s t e m u  e k o n o i h i i  s p o ł e c z n e j  j a k o  czwi ść o s o b n a .  Posta
ram y się rozebraćŁfce kwestyę najprzód ze stanowiska historycznego 
w yłaniania się problematów, dom agających się analizy naukowej 
w literaturze ekonomicznej, a potem ze stanowiska zasadniczego, na 
tle zapatrywania na przedmiot nauki, na istotę i eliarąktćr zjawisk 

KjgospodarCzyeh.

*

N auka ekonomi' społecznej obecnie dzieli się z regały  na 4 
czyści:-na naukę o p r o d u k e y i ,  o o b r o c i e  .(cyrkulacji), o r o z 
d z i a l e  rezultatów produkcji (dystrybucji) i o k o n s u m c y i .  Nie- 
zaws&e zajmowano się wszystkiemi ten ' czterema częściami, a jeśli 

|  się nawet niemi zajmowano, nie traktowano ich równomiernie. Ł a
two to wytłómąTzyć, jeśli zważymy, że literatura ekonomiczna za- 

0 w isła od da.ąego stanu gospodarstwa społecznego, jest poniekąd jego 
wyrazem.

W  czasie od wieku. XVI. do połowy \V rIIL stosunki gospo
darcze kształtują się pod wpływem dwu czynników, pod wpływem 
rozwoju sił wewnętrznych państw  ówczesnych, to jest mieszczań
stwa i w ładzy panująjfebj, i pod wpływem dokonanych odkryć w Ame
ryce i drogi morskiej do Indyi. Ustrój feudalny ro z k ła d z ie , a w jego 
miejsce organizują śię. wielkie, potężne, centralistyczne państwa 
z silną wMdzą państwową i występują jako samodzielne jednostki 
gospodarcze. Państw a te potrzebowały znacznych środków obroto
wych, pieniędzy, w celu utrzym ywania ifojiehrony swej potęgi, 
w celu wykonywania opieki nad produkcyą swojską, w celu prowa
dzenia handlu międzynarodowego i zakładania kolonii. Wobec tego 
nie dziw, że i w  badaniach naukowych wysuwały się na plan pier
wszy problem ata produkeyi i obrotu. To też literatura m e  r k a n  t y 
l i  s t y c z n a  nierównie większą zwmaca uwagę na obrót i na pro
dukcję, aniżeli na rozdział rezultatów produkcji, którym  prawie 
wcale się nie zajmuje, i na konsumeyę, którą rozpatruje tylko z pun
ktu widzenia obro tu : żeby pieniądze zostawały w kraju.

57*
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Iłozwój 'gospodarczy, stosunki polityczne .i finansowe w drugiej 
jrolowie rXVITI. ,jvieku m usiały zrodzić nowe_ prolĄęmata, aiowe zafaŁ 
trywania. P o t|g a  ladptw  ciężyła ćlotlliwym uciskiem podatkowym 
na w arstw ach niższych narodu, któro z t,egj {fowodu mimo sprzy
jających warunków7: większej' pracowitości i więksaęgo coraz sza
cunku dla pracy z jednej, a wzrostu bogactwa społejsmego z drogiej 

Steoitiy w postępie ekonoiiiicznym udziału brać nie mogły. Powstał 
wi^jł i szflfeył sic ruch reformatorski w dwojakim Kierunku. Cho
dziło o ulżenie niższym warstwom ciężaru podatkowego, o spraw i #  
dliw&ay rozkład tegp, ciężaru na wszystkie war§'twy społeczeństwa, 
powtóre zaś o tmiezal^gnienie jednostki,' -obywatela, od opieki gjo^ti- 
darezbj państwa, b wywalczenie zasad j>  -że państwo jako'całość,
łeCz każdy obywatel jest samodzielną jednostką gospodarczą, dość 
jużSsilną, ażeby bez opieki państwa starać się o swój dobrpbyt. 
L iteratura f i z y o k r a t ó w ,  zostająca pod w pływ em ^ego ruchu reibr- 
mattdfskiegy i biorąca żywy w nim udział, musiała, zajmując się kwe- 
styfi sprawiedliwego rozkładu ciężaru podatkowęgs, zwrócić uwagę.- 
n a  fakt przerzucania podatków7, a w konsekwencji musiała też ba
dać przyozynC od których zależy wysokość ren ty , płacy, zysku. 
Zalgm problemat rozdziału wy .lików produkcji występuje na .pier
wszy plan badania;teoretycznego. W systemie fizyekinCtów thji pro
blemat strunowi punkt środkowy, obok niego traktow aną je a j pro- 
dukeya, lecz z mniejszym interesem naukowym, natom iast dość 
atezernie kwestya obrotu. Zjawiska bbwieńi, do tyczą#  obrotu, coraz 
większe przybierają znaczenie w gospodarstwie społaCznem, nadto 
zaś bardzo wińS w tej dziedzinie przygotowały były prace m erkan- 
tylistów Koiismncya jednak w  sysji^fnie fizyokratów nie jefet wcalb. 
traktowaną, ona bowiem nie przedstawia zagadnienia, wymagającego 
analizy naukowej.

Podobnie A d a m  S m i t h  y iększą przywiązuje wagę dg.kw ó- 
-Styi rozdziału wyników produkcji, ale już i do produkcyi. Pierwsza 
księga .dzieła jego nosi ty tu ł: „O przyczynach wzrostu s i ł  p ro -  
d uke- yj  n y  e h ]iracty i pbrządku naturalnego, wedle którę^p jej 
produkt f  O z d z i e ł a m i  ę między rozmaite klasy społeą§;i?fiStwau.
I on traktuje obszernie zjawiska obrotu, natom iast końsumoyłLw sy- 

«iterurdązupełnie pomija.
.Tam mniej zajmuje vsię kwestyą konfftnlftyi P i  c a r  d o , .który 

wyraźnie określa jako główne zadanie nauki o gospodarstwie społe- 
cznem „rozstrząsanie praw, które norm ują rozdział wyników7 produk
cyi i nim w7łada ją“. Przystępuj S o n  do badania kwegtyi rozdziału wy
ników7 produkcyi, opierając się, jak  powiada, „lią doświadczeniach,
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jaU óli ostatnie lata nadmiaredi faktów dostarczyły |S k ó -
leiiiu.“ E iw sŁ B eH na tu na myśli daleko sięgające zmiany, wywo
łane zamknięciem przez-iiHpolęona kon tynen tu : ogromny wzrost rśfit. 
land lordów, dokonany kosztem innych w arstwę i przep§ś£, jaka 
slmikieOg tego otworzyła się między wmrStwą bogatą a ubogą. masą 
ludności w Anglii. Inne grupy zjawisk, produkcja i cyrkulacja',- 
zajmują w .systemie K i c a r d a  miejsce drugorzędij^1, nauki o kon- 
sumeyi zaś woale nie traktuje.

W idzimy stąd, że System, przekazany przepiizyoktałów  i prze* 
klasyków7 angielskich, nie zawiera w Serbie nauki o konsumcyi, jako 
części oSlm ej. Dopiero J. B. B a y ,  zdolniejszy jako systematyk, 
aniżeli jako Samodzielny, krytyczny badalte, ułożył system, obejmu
jący  wszystkie, wspomniane wyżej # z te ry  czyści, który stał się. wzo
rem dla późniejszych pisarzy i dziś prawie powszechnie j | ś t  uży
wany. Ale i w jego systemie niem a równowagi między wSfcystkiemi 
czterema czsśm in i. Obok nauki o rozdziale wyników- produkcji 
B a j  traktuje obszernie naukę o-produl?£yi, natom iast podrzędne tylko 
miejsce zajmuję .kwestya obrotu, traktow ana niedokładnie, a nauka
0 konsumdy.i tylko w głównych znajduje się zarysach. S a y  nie zdo
ła ł wejrz#c głębiej w istotę nowoczesnego obrotu zwłaiżęza tv zja
wisko kredytu.

Zjawiska te stały- się niebawem przedmiotem- speęyalnych Iba- 
daii i to tak szerokich, że rozdział wyników produkcji i i f  pochła
niał już nadal wyłącznej prawie uwagi samodzielnych badaczy, lefiz1 
odpowiednio do znaczenia, jakiego w życiu społeezneln nabierały 
rozuijające coraz bardziej stosunki kretlyłowe i w ogóte zjawisk?* 
olirótu, zajmowały one naukę w rówmej miejzę, jak kw estia  roz
działu. Ademiiejsjge jednak zńaeżetiifr zyskała z czasem produkują 
Skutkiem rozwoju związków7 gospodarczy cli, wielkich przedsiębiorstw
1 związków robotniczych *). I w literaturzfs s o e y a 1 i s t y a z ń e j , 
której punktem wyjścia była kwestya rozdziału wyników produifeyj, 
niepoślednie miejsoe zajmuje produkcja, za której zorganizowaniem^ 
uspołecznieniem przemawia, a i zjawiska oBrotu iii§*$$ ig n o fw an e , 
tfilOK są przedmiotem gruntownej analizy.

f Oto wr jaki sposób pewne grupy problematów7 ekonomicznycli 
stały się z^czaseln częściami skłaćlowemi systemu naukowego. Od
dzielne w: systemie traktowanie nauki o produkcji, banki o obrocie 
i nauki o rozdziale wyników produkcji znajduje uzasadnienie w7 iii- 
śtorycznem ukształtowaniu dotyczących zjawisk i połączoujfcli z nimi

Ł) iDy. D i e t  JEe 1: Theęretisctiu Socialókonomik, str. i’2*D na®
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zagadnień. Dla nauki o konsumeyi brak takiego uzasadnienia. Już 
zatem te wzg\ę$y — historyczne niejako — sprzeciwia™  się wcią
ganiu nauki o konsumęyi, jako części odrębnej, do systemu.

Za tr.icliotomfif a przeciw oddzielnemu traktowaniu nauki o kon- 
su ineji przemawiają jednak i względy zasadnicze: natura i charakter 
przedmiotu badań ekonomicznych.

Jak daleko nasze wiadomości o Człowieku sięgają, zawsze spoty
kamy go żyjącego nie samotnie, lecz wspólnie 2 inny.mi ludźmi, silniej 
luh mniej silniPoddzialyw ając na nich i pod ich wzajeiunein od
działywaniem, .innem i słow y: zawsze spotykamy człowieka żyjącego 
w społeczeństwie. Treścią tego bytu i społecznego jest dążenie do za
spokojenia potrzeb. Ale jak  wszelkie rozpatrywanie natury czło
wieka — bylehy tylko nie ze stanowiska przyrodniczego —  nie może 
nie uwzględniać faktu, że każda'jednostka ludzka gpje w społeczeń
stwie, ze ona stanowi punkt przecięcia całego-],szerńgu kół społecznych, 
które w miarę postępu kultury są coraz liczniejsze i ściślejsze, tak 
samo treść bytu .Społeczrifego człowieka nie m oże być ^poznaną' przy 
iggOTOwanMi tego faktu. 1 te, więc objawy życia społecznego, które 
obejmujemy pojęciem gospodarstw a i które odpowiadają dążeniu do 
zaspokojenia potrze!) i wr^hólnenm w tym  kierunku działaniu, mogą 
być przedmiotem obserwadyi i analizy naukowej tylko z punktu wi
dzenia społecznego. Jeśli więc nauka ekonomii społtjWznej ma nrieć 
raeyę jako nauka odrębna z praędimutem odrębnym, to przedmiotem 
tym  może Jiyć tylko gospodarstwo s p o p i z n e ,  to znaczy . zbiór 
wszelkich tych objawów życia społecznego, które odnoszą się do za
spokojenia potrzeb ludzkich i do współdziałania w ' t y m  kierunku, 
które zatem śa? konkretnem  wykonywaniem wspólnego i kierowanego, 
pewnemi normami pożycia 1).

'JA (Martwy życia społecznego zamykają się w ramaćli trzech głó- 
wnycli kompleksów: produkcyi, obrotu i rozdziału wyników produkcyi. 
Cała działalność gospodarczfe o ile jest^społGozną, o ile więc należy do 
przedmiotu ekonomii społecznej, wyczerpuje sigAemi trzem a grupam i 
czynności. To bowiem, co się dziej$*po dokonanym rozdziale rezul
tatów produkcyi, nie należy już do gospodarstwa społecznego^ lecz 
do gospodarstwa domowego poszczególnych członków społeczeństwa, 
i podlega prawom przyrodzonym, fizyoltfgicznym. Ze stanowiska spo
łecznego konsumcya jest dokonaną w chwili rozdziału wyników pro
dukcyi, w. ćhwuli bowiein, kiedy dobra gospodarcze opuszczają sferę,

f) Por. S t a m m l e r :  W irthśchaft u. K.ęcht naclpd. materiał. Gfe- 
sohichtsauifassung.
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^po teezuą  i wchodzą do gospodarstw  posz<Jzególnyt:h jednostek, Spo
łeczeństwo jako takie „konsumuje11. Za dalszym losem tych dóbr go
spodarczych śledzić nauka o gospodarstwie społecznem nie ma po
trzeby i nić powinna. Tylko wtedy nie sprzeciwiałoby sia to zadaniu 
nauki, gdyby obserwaeya chciała iść za dobrami gospodarczem i,
0 ile wycnodząe przy rozdziale ze sfery całego społeczeństwa, nie 
dostają sia. wprost dojg^spodarstw a jediiośTbk, ażeby tu poddąJi się 
prawom fizyologicznym, lecz do gospodarstwa rodziny, będąćej ko
łem  społecznem, za którego dopiero pośrednictwem ma je przejąć 
j$dno|tka. Gospodarstwo rodziny jest w rzeczy samej dość w yra
źnym objawem wspólnej działalności, zmierzającej do zaspokojenia 
potrzeb, więc objawem snóteeznym, ażeby zasługiwało na obąerwa- 
cyfjf naukową. Ale zwracając uwagę na lofe* dóbh gospodarczych 
w gospodarstwie rodzinnem, przesuwamy whaściwie- -kres zjawiska, 
zwanego rozdziałem wyników produkcyi, do chwili późniejszej, nie 
m amy zaś bynajmniej do-czynienia jfe zjawiskiem konsimiłcyi, jak  
ono powszechnie jest rozumiane?

Powszechnie bowiem rozum iflsię przez koiisutacyę czynność, 
za pomoc® której człowiek używa przedmiotów gospodarczych, sto
sownie do ich prźepnaozfSiia, do celów osobistych, do zaspokojenia 
potrzeb osobistych lob dó firnów gospodarczych. Za kopsumcye w ła
ściwą uważać należy tylko konsunicyą przedmiotów w celach osobi
stych, konsumcyę osobistą, przedm iotow ą,'"żyli — jak  śię w yrażają 
zwolennicy szkoły «Mengera — konsumcyę rtobr pierwszego rzędu, 
konmuncya zaś j,TaOozowa“, techniczna, dóbr dalszego rzędu należy 

*do produkcyi, której jest koniecznym warunkiem. Jeżeli prawie po
wszechna jest zgoda,''iż  ta  konsuffieyn tedhniczna traktowaną być 
powinna w dziale o produkcyi, to dla konsumcyi właściwej przeznacza 
się osobną część,systemu. Tymczasem ta konsumcya właściwa z istoty 
'Swej obejmuje te fakta, które zaphodzif u poszczególnych jednostek 
■po wystąpieniu przedmiotów ze srery społecznej, które więc nie mogą
1 nie powinny być przedmiotem nauki o gospodarstwie s p o ł e c z n e m .

W  każ/lym razie, t-hoćby to nasze zapatrywanie na istotę kon
sumcyi nie było słusznej nauka o konsumcyi nie powinna stanowić 
■odrębnej części' systemu. Tylko wtedy system ekonomii społecznej 
będzie raoyonalnym, gdy w7 ugrupowaniu zjawisk gospodarczych, 
będących przedmiotem badania, -około pewnych, w7ybitnych komple
ksów zjawisk, jako punktów7 centralnych, skupiamy wszystkie inne 
zjawiska, bądź je  warunkujące, bądź niemi warunkowane Otóż wspo
m niane wyżej trzy części sy stem u : nauka o produkcyi, o obrocie 
i o rozdziale wyników produkóyi obejmują w rzeczy samej w7ażne
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kompi&ksy zjawisk, około k tórych grupują, się inne wiążąco siń z ur-uni 
2ijawskalfeospo3ał>st,\\a sp o łe c z n e j i odpowiadające im probleiuata, 
nauka o kousumoyi zaś pod względem treści j $ t  bardzo jałową, 

'^ j le p s z e g o  na io dowodu d o s ta fe y  choćby rzut oka na zawartość ' 
działu o konsumeyi w niektótyóli podręcznikach. I  tak n p. zaj 
mu je luę. L  e a i s w ency klopecfyulny m Podręczniku S e h < > 11 b 6 r  g  a 
w dziale o konsiuńC-yi: zdolnjjścią, konsiimcyjfTa . jej gTanie^mi 
sposobem zaspokojenia potrzeby pożywiema-, odzieży, pomieszkania; 
kwest-yjtj ile dorosły człowiek potrzebuje dla pożywienia kilogramów 
mięsa, clileba i t. p., 'stosunkiem konsumeyi do produkcyi, stosun 
kiem państwa do kóiŁumoyi, B i l i ń s k i  („System  ek. sp .“ wyd.  3} 
w dziale o konstuneyi traktuje o potrzebach ludzkich, o zbytku, 
o stosunku konsumeyi do dochodu ItóD as gefeęlLschafthclie Bystein 
der mdhSahl. W irtliSchaft j) . naw et o kolisume.fi przypadkowej i o ubez
pieczeniach, o wyćhowanie i o gospo'darstwia domowem. Jgą to, jak  
z tych przykładów w idfie l materye, naUżące bądź do dzieclzinykhy- 

|g ie n j | bądź do dziedziny fizyoiogii, bądź do polityki skarbowej, bądz 
wprawdzie do ekonomii społecznej, 11%!* albo ćlo wstępnycli w.iado- 
m óś$J albo do innych działów. Uprawnienia, osobnej części system u 
„o konsmncy.L“ tiie dowodząliynajm niej. Może zresztą niektóre z iycli 
m ateryi zawdzięczają miejsce swe w hąade o gospodarstwie społe- 

■ «żnem właśnie względom na jałowość działu o konsumeyi i p raguh- 
mu wlania weń nieco. M śc i. Mimo tych usiłowań jednał nie zdo
łano działu iS p i tak z a p e łn ij żeby choćby ma zewnątrz nie zdradzał 
jałowośei i żeby \f  pewnym stosunku % m etł'y i Stał do innych dzia
łów systemu. W ystarczy przytoczyć Lilka przykładów, ażeby do- 
w ieś£  .jak mało stosunkowo Juiejw-a podręczniki poświęcają tej części, 
mającej Iraktować naukę o koftsumeyi. Podręcznik pe li iin  )j o r g a , 
n. p. obejmując^ w pierwszym tomie 783 Stronnic, poświęca nauce 
o konsumeyi zaledwie 37, B i l i ń s k i  na 4B6 stronnic tomu pier
wszego poświęca namje onkonsumeyi 19, P  lu  1 i p p o c i  c.h na 6B6 
stronnie poświęca tej nauce 14 skon , 0 : o s s a  na 1^8 stronni, po
święca jej 4 stronnice.

Staraliśm y się wykazać tak na podstawie historycznego kształ
towania się problematów gospodarstwa społgżnego, jak na podsta
wie zapatrywania na treść i przedmiot nauki o tem gospodarstwie, 
że traktowanie nauki o konsumeyi w o^o-te, zwłaszeżs w osobnej 
części systemu, pózbawionń jest' uzasadnienia. Ze ta nauka mimo to  
dziś prawie powszechnie — z Wyjątkiem niektórych tylko ekonomi
stów, którzy, jak J. St. M il', Sępio^, Oh&huliez, Maflgoldt, 1 (filii ing, 
Held, Golin i in., bądź wyraźni®, bądź milcząco ją, pomijają —  od



dzielne zna jduje miejsce w i^jktemiaL pochodzi, j a t  sja zdajp, 8tąd, 
iż powstała, w czas te kiedy punktem wyjścia obś%wte|yi zjawisk 
gospodarczych byloJeszcze gospodarstwo pryw atne, kiedy nie poj
mowane jeszcz®  wM ojwej istoty i charakteru gospodarstwa spolfl- 
cznegij, przeszła jakby prawem bezwładności do dzieł naukowych 
późniejszych właśnie dla braku wymagających krytyoizaego roztrzą
sania problematów. W’ m iarę jednak, jak poznani!, właściwej istoty 
przedtuiotn ekonomii społecznej postępuje, wszelkie zjawiśka, które 
nie liofeJ na sobie piętna społecznego, które nie odpow iadają wspól
nej ludzi działałpośiji, skiei,-t>wanej do zaspokojenia potrzeb, winne 
być wyjętę z obserwaeyi badaczy gospodarstwa ^ppłeczfiego.

A. hOTłKIS.
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Można już teraz objąć wzrokiem cal'Ość%bcliodów Mickiewiczowskich 

w naszym kraju.,Gdzieniegdzie one się opóźniły,—  niektóre miejscowości 
i powiaty teraz dopiero nadsyłają sprawozdania, niektorfe jeszcze całkiem 
icli nie nadesłały. To wszystko jednak są szczepw  drobiazgowe, które 
mogą wprawdzie posłużyć do subtelniejszego wycSmiowania ogólnego 
obrazu Mickiewiczowskiej uroczystość^ do jej nńgłębienia i rozszerzenia,—  
nie zdołają jednak wpłynąć decydująco na wrażenie całości. Snagotowo. 
Wrażenie to zaś tkwi w tem, że obchód był tak ogólnym, iż cały kraj 
od końca do końca, całą jago ludność, wszystkie stany i zawody objął 
jedną myślą i jednem uozuciem: pragnieniom uczczenia drogiej rocznicy 
i uosobionych w postaci wieszcza oraz w jego utworach ideałów naro
dowych.

Przebieg głównych uroczystości we Lwowie i w Krakowie przed
stawiliśmy już poprzednio, — teraz, o ile miejsce starczy, w nieodzo
wnej zwięzłości podajemy naszkicowane w ogólnych zarysach dalsze 
obchody:

* L w ó w .  W dniu 19. maja odbył się.w wyższym zakładzie wy
chowawczym żeńskim p Wiktoryi Niedziałkowjtjkioj uroczysty obchód 
na czoeó A. Mickiewicza, urżądzony wyłącznie siłami uczennic zakładu. 
Uroczystość rozpoczątgó^godz. 12 w południe-z polotem napisany odczyt 
p. K. Steha.ydakowskioj o niewieścich ideałąch Mickiewicza.

Podobąę obchody odbyły się także w zakład a eh wycbowaw®ych 
żeńskich: pani Maryi Zagórskiej, pani M. Bielskiej i in.

W dniu |2©. maja odbył <3ję wieczór w-„Kole litełackó-artysty- 
cznem“ . Wśród obfitego, programu wielkie zainteresowanie obudził od
czyt poety Jana Ka&prowidzSft.: „O pierwszych zawiązkach poezyi czynu 
u  Mi c k i e w i c z a Wi e S ó r  zakończyło przemówienie sędziwego Karola 
Brzozowskiego. W' c^gió wieczoru nadeszły depesze* Pragi od redak- 
cyi czasopisma Svetozor, od Towarzystwa ćzeskich iiterntów-bsietijstów 
„ Maj“, od Adolfa Czernego i in.
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W dnin * .  maja : MłodzKż politeclmicżna-urządziłu w auli szkoły 
politechnicznej wspaniały wMczór na cześc wiesmza a na dochód zało
żyć się mającego Uniwersytetu ludowego im. Mickiewicza. IJo*przemo- 
wie słuchacza Politechniki, Władysława Szczypczyka, naslapiła Rogata 
*cẑ ś«S artystyczna.

Równocześnie w śffkole im. SfTszica odbył się uroczysty wieczór stasij- 
niem Stowarzyszeń kobiecych we Lwowie : Czytelni kobiet, Koła pań Tow. 
Szkoły ludowej i Stowarzyszenia nauczycielek. Produkcje wokalne i muzy
czne poprzedziło przemówienie p. Antoniny Machczyńskiej. Odczytano także 
wiersze^ p.<jSeweryny Duchińskiej (z Paryża) i p. hfenmannowej.

W 'dniu 24. maj a : .  Uroczysty wieczór w Czytelni katolickiej. 
Urozmaicony program rozpoczęło przemówienie ks. prałata J. thiatow- 
skiego.

Eównoe|ęś¥iie piękny obchód w szkole miejskiej (izraelickiej) im. 
Czackiego, złożony ze śpiewów, deklamacji i t. d. młodzieży. Ostatnie 
słowo do zebranej dziatwy wygłosił opiekun śdkoły z ramienia o k rę g i 
wqj Eady szkolnej, radny miasta dr. Wilhelm Holzer.

W dnm 24C majft Stowarzyszanie (kupców i młodzieży iiandlowej 
urządziło we wilasnym lokalu uroczystość Mickiewiczowską, którą za
gaił dyrektor stowarzyszenia, p. Stańisłtiw Markiewićz. Progfam obfity, 
złożony był i i  śpiewów chóralnych, dóblamacyj, gry na skrzypcach, 
śpiewów i t. d.

W dniu i86. maja odbył sfg.w wielkiej sali ratuszowej uroczysty 
wieczór Mickiewiczowski Czytelni akademickiej. Słowo wstępne wygłosił 
akademik, p. Jan Lllw zyński, — zakończenie pcąf. Ludwik Ćwikliński. 

*Częś'(?" artystyczna bogata. Ilochód na pomnik Mickiewicza we 'Lwowie.
W tym samym dniu odbył się uroczysty wieczór w szkole za ro

gatką Żółkiewską, połączony z założeniem czytelni imienia A. Mickie
wicza, powstałej dzięki ofiarność p. Leopolda Baczewskiego, właściciela 
fabryki i Zniesienia. Słowo wstępne wypowiedział p. liiaazęwsld, czgść 
artystyczną wykonała młodaeż politechniczna.

W szkole im. Staszica o godz. 6ej wieczorem kandydaci semina- 
ryum nauczycielskiego męskiego urządzili także uroczysty obchód Mi
ckiewiczowski.

Wieozorem, wśród natłoku publfeznfJS-jai, odbył się uroazysty ob
chód w „Skale“, urządzony staraniem tego stowarzyszenia pod artysty
cznym kierownictwem dyrektora Towarzystwa muzycznego, p. Schwarza. 
Rano odbyło się dziękczynne nabożeństwo w kościele św. Maryi Ma
gdaleny.

W dniu W},, maja (w piątek) miał miejsce jeden z najpiękniej
szych epizodów hołdu stolicy kraju dla nieśmiertelnego wieszcza : hołd
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rołcslzicży szkół'" średn ich . 'Paten b y ł 6d nau k i obowiązkowej w olny. 
O godzinie oej z ran a  młoiMefc wssystkicU- g im naz jów  (z w yjątkiem  ru 
skiego') i szkolyM nalijaj bjfła na uroczystych nabożeństw ach, poezom 
tira? njgsi*e' k la sy  w stjystkich wspomnisinyćli zakładów  u d a ły  sin pod 
przewódnrf.twom nauczycieli n S p ja n  powystnW owy do hali muzycznej, 
na  uroczysty poranek , w B o iu in y  przez uczniów  k las  Wyższych P o ianek  
zag a ił pięknem  przem ów ieniem  profesor wyższej sz k o łj realnej, A .^S te
fanow icz. P rog ram  po ranku  sk ład p ł siy ze śpiew ów  połączonymi ehó- 
rów w szystk ich  Rskńff śfecTnioh (pód ba tu tą  p. B ursy), deklam fisyj, po- 
p jś iw  m uzycznych i t. d ., oraz odea-anęj przez l a  u c z n ń w  sdeny w ię
ziennej H  J1T. Kześci „D ziadów 11. Uroczystość zakończył1 obraz z żyw ych 
osób, p . n. W jSńcś^nie M ick iew icM  — D la  u c z n ió \łdk las w yższych od 
IV . do V III. podobna uroczystość odby ła  się tegoż dn ia  o gudz. 5 po 
p o łudn iu , rozpoczęta pełnem  g ® fl> k itp  m yśli i pięknem  prźainówioniejn. 
dyrektora, V. g im n az ju m , p , D r. P róchnickicg^. P rog ram  b y ł ten sam, 
a nadto  k ilk u n astu  n tam ó w  deklam ow ało „ E a d ę “ z „P an a  jSaB usza’1,. 
a  uczeń W achjel odczytał w iersz kolęgi swego M eńkes*. — V; nroczy- 
stośoia.ćh obu w zięło u d z ia ł z górą 4 0 0 0  uczniów . N a uroczystości b y ł 
obgcny także" w iceprezydent k ra j. R ady szkolnej^ dr. Michaił B o b rży isk i.

Fffegoż dnfjlpbciłióhzono także rocznicę Mickiewiczowską w  szkole 
PP. Benedyktynek ormiańskich uroczystym porankiem p.o nabożeństwie, na 
które ucźknni# przybyły w bieli, a na którom katecheta ks. Mikołaj Mojzoso- 
wioz wygłosił piękne kazanie. N# uroczystym obchodzie słowo wstępne- 
wypowiedział prof. Michał L ityński; uczennice V. klasy odfleklamowały 
m ię d li inntuni zbiorowo „Powrót:<rĘftb;“ w układzie scen1c£liym Gołę- 
biowsfiega. Dziatwie rozdano. wizerunki. — Potłobny łobchód dla klas 
niższych odbył się dnia ńastępuegp,?38 maja, o godz. 11 przed połu
dniem, prży czenn^Iowo wstępne wypo^i&kiałn, jedna z nauczycielek.

W 5niu Ik łJ  maja, w sobotę, o. godz. 7ej "wieczorem er wTb ‘lkiej 
sali ratuszowej uroczystość Mickiewiczowską urządził komltęt członków 
lwowskiego oddziału Towarzystwa ..pedagogicznego i Towarzystwa nau
czycieli, szkół ludowych m. Lwowa

Tego^dnia przedpołudniem odbył się piękny obchód w lwowskiej 
szkole ewangelickiej.

M leWorem ie£oż dnia odbyła się również uro«z'ystość Mickiewi
czowska-wT „GwiSździe'*, rozpoczęta odsłonięciem tablicy pamiątkowej.

\Y dniu 2$. maja zebrało się we Lwowie ffowarzystwo nauczy- 
cfieli szkół wyższych na doiiczne zgitmiadsenie. Prezes, Towarzystwa, 
dis Kalina, zagajając obrady, podniósł, że zjazd zbie.ga się z chwiłąf, 
w któłjąj. kraj cały w7'-sposób ©.'Ojjzygty obchodzi se^ną rocznice urodzin 
króla poetów polskich i poświęcił gorąt® słowa uczczeniu pamięci i ziF
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sług Adama Mickiewicza, lotóry, przybywając w nader snrutnej Chwili 
.dziejowej Jiko zapowiedź'lepszej- przyylośei, wskazał drogi, jakm ni ku 
niej’ dążyć należy. — Całą 'pierwsze posiedzenie p*oświęMbo już- w dal
szym ciągu uozązeniu Mickiewicza. Nast§pił bowiem opracowany przez 
■prof. Piotra Chmielowskiego odczyt: „O wychowawczych wpływajh 
Aląm a Mickiewicza pod wzglądem estetycznym, moralnym i pedityozno- 
Jtpoi’ecznyin“. W zastępstwie bawuąceg" w Zakopanem autora, który na 
zjazd iyzyb)ić nie mógł, piękną jogo pracę, zawierającą* witele głębokich 
a trafnych uwag i myśli, odczytał prof. RaWe}\. Pnzyjętb ją t<?i gorą
cymi długotrwałymi oklaskami. — \*al wniosek prof. Jędrzejowskiego 
z Tarnowa uchwalono następnie przeznaczyć; z fundns^w  Towarzystwa 
]()() z-łr. na pomnik Mickiewicza wtf Rwówie; na wnióself prof. .Sędzi
mira ze Złoczowht wyrażono wydziałowi i prof. W fflSowskidluu podzię
kowanie za danie zgroma3zeniu JspIJgobności do uczczenia pamięci Mi
ckiewicza ; wwlSzęie na wniosek prof. Żuliuskiego jichwmlono wyrazić* 
prof. Chmielowskiemu to podziękowanie w drodzmteffgrafiezngj. iSa tj-m 
zakończono pieiwszn posiedzenie.

Towarzystwm nauczycieli szkół wyższych wTe Lwbwie uozciło także, 
pamięć Adama Mickiewicza srebrnym wieńcem, wykonanym ptzez profe- 
sora Juliusza Bełtowskiego; Wieniec zawiozła osobna deputecya do 
Frakowa i umieściła fy.Ttddziale 'Mickiewiczowskim Muzeum narodowego.

W dniu ‘j,* czerwca, we wtorek popołudniu, staraniem uczenie 
lwowskiego seminaryum i gimnazyum prywatnego' żeńskiego p. Strzał
kowskiej odbył 5ja,ę obećhód MicMewiekowski w piękni? udekorowakąj sali 
gimnastycznej szkoły indowej im. Mickiewicza. Na obfity pnjgrain zło
żyły się wyłącznie proflnkcye uozenic. Słowo wstępne wypowiedział, 
prof. Warmski, punktem zaś kulminacyjnym bylSprźŁdstawiejĄe „.lłzią- 
dów“ (W idm a),, połączone z chórami i obrazami z żywych asób przy 
•świetle bengalskim, 'oraz -doklamacya z „Fjinradft Wallenroda" : „Głos 
z więży^.

W dniiu 14. cz'«wćh odbyło się w tesKze lir. Skarjóką przedćha^ 
wienle trupy teatru krakowskiego na rzecz pomnika A. Mickiewicza we 
Lwowie. Wybórna trupa, ta 'pod  kierownictwem p! rawlikokrskiegojdała 
sztukę pięcioaktową F. du Curei: „Lwia uczta" (Repas du lion).

* W K r a k o w i e  w d. 18. maja miodzie^ Tgimnazyów i szkoły 
realnej obchodziła uroczystość wspólną. Po wspólneln solenne® nabo
żeństwie u 00. Dominikanów, odbył się w sali „*Sokoła“ -pofanek dla 
klas niższy?!) <ocl I.— IV.) o bogatym i pięknym programie, przez mło
dzież w -całłści .wykonanym, — a .popołudniu o godz. 5ej obchód dla 
młodzieży klas wyższych z tfin samym programem. Słowo wstępne wy- 

aśłosil pew.ion uczeń kląly TIT. gimn. św. .Taoka, — na zakończenie
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przemówił' prof. Czesław Pieniążek. —  Dekoraćye sali mslpwali sann 
u<?z'niowie szkałj®realnej pod kierunkiem swego profesora, p. Hofa.

; W B i a ł e j  Czytelnia polska uiządziła ze współudziałem Czy- 
® n i Kobiet, Koła Pań Towarzystwa szkoły ludow^j-i katolickiego Sto
warzyszenia Ępzlladników w sobotę dnia 21. maja 1898 r. uroczysty 
obchód, na który złtfźyły s ię : Nabożeństwo dzieSrczynne w k&śejeki pa
rafialnym, oraz muzykalno - deklamacyjny wieczorek w sali Czytelni 
polskiej.

* W B o l e  c ifo w i o rano w dniu 2g>. maja pobudka kapeli sa
linarnej, po południu festyn Indowy, — zabrakło tylko mowoj, który 
miał przybyć ze Lwowa, ale s'ię nie stawił. W d. 23. maja solenne na
bożeństwo w kościołach parafialnych obu obrządków,, w południe uro- 
ez jsfąc  szkolna z obfitym programem. Ze wstępów na fesiyn zebrano- 
53 złr. naTpomnik Miekiewigfa We Lwoivie.

* W B o łs z  o w c ae li uroczysty obchód odhył się w dniu 24. 
maja. Ramo pobudka, solenne nabożeństwo w kościele 00. Kaitifiditów 
z pełneni zapału przemówieniem ks. Jana Habera, —  pochód do szkoły 
miejscowej,' gdzie po odczycie dla dziatwy i rozdaniu..pamipek odbyła 
się jCforemonia uroczystego zasadzenia lipy BBSkiewieza, a dziatwalcrtł- 
śpiewaFa piękną kantatp. O godz. 3 po południu festyn styażacki przy 
udziale ludności. Ofegodz. 8 wieczór uroczysty, zagajony słowem wstęr 
pnem a zakończony obrazem z żywych osób.

* W B r z e ż a n a c h  w d. 22. maja o S p n s i ę  uroczcie zakoń
czenie rftku szkolB-ejft w szkole przemysłowej uzupełniająaej, z czem 
połączono obchód Mickiewiczowski. Uroczystość zagaił kierownik prof. 
Baczyński przemową o zasługach A. Mickiewicza jako poety i wieszcza^ 
Po śpiewach i deklamacyaoh odczyt miał nauczyciel p. Lewandowski, 
a dr. Zauderar rozdał uczniom po egzemplarzu portretu wieszcza. Za- 
kończ3'ło uroczystóść przemówienie delegata, dyrektora gimnazyum dra 
Grzegorczyka.

W  dniu 17. maja po nabożeństwłg' w kościele, farnylu odbył się 
uroczysty poranek staraniem młodzieży Smnazyalnej, rozpo&zęty wstę
p n e j  słowem prof. Paszezyńskiego. Program wykonali wspólnie ucznio
wie polscy i ruscy, a uroczystość zakończył dyrektor dr. Grzegorczyk.

W dniu 28. maja odbył się uroczysty obchód Mickiewiczowski 
w męskiej szkole ludowej, zagajony przez kierownika szkody, p. Pod- 
halicza: miedzy innemi odązjT nauczyciela p. Lewandowskiego.

Tegoż dnia rozpoczął się główny ilSfi^d Mickiewiczowski stara-® 
niem komitetu z bmmistrzem f i  Łucyanem Marynowśkim na czele. 
Miasto było pięknie przystrojone, zwłaszcza budynek gimnazyalny 
w rynku. Wieczór lluminacya i ptchód muzyki a na okolicznych wzgó-
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rzaeh płonęły ogtfie. Nazajutrz d. 29, maja pobudka, nabożeństwo w ko* 
ściele farnym, odprawione przez ks. kanonika Soleokiogo, kazanie ks. 
wikarego Witkowskiego, pochód do ogrodu miejskiego, gdzie miało się 
ftdbjop położenie kamienia węgielnego pod pomnij^ czemu jednak przeszkodził 
deszcz. O godz. b wieczór w ujeżdżalni wojskowej, zamienionej na salę 
teatralną, uroczysty wieczór przy współudziale ^Towarzjstwa, ■ .śgigwa- 
okieg® „Bojan11- Wstęp wolny, tylko krzesła za opłatą na pomnik Mi
ckiewicza. Zagaił uroezkstość burmistrz p. Marynowski. W obfitym pro

-gramie w ietejrku znajdowało się między innemi przedstfcwieniemktu II. 
„Konfederatów barskiefi" z p. MaiwęWsldm w ro li,i^ca Marka.

W dniu 30. maja odbyło się uroczyste nabożeństwo w cerkwi 
gfecko-kat.,i ce^browane przez ks. kanonika Kofidubę. Tfcgol dnia o go
dzinie 11 nabożeństwo w  synagodze, gdzie przemawiał rabin Sęliwadron 

*po niemiecku a dr. Teitelbaum p.(jipolsku. Wieczorem uroczyste przed
stawienie „Kośejiiisfci pod Racławicami11.

W kilka dni później odbył się uroczysty poranek w miejscowym 
wyższym instytucie żeńskim.

* W B u c  złączu  w dum 30. maja wieSorem odbyła się ilunti- 
naoya, •— w dniu 31. maja po nabożeństwie otwarcie ulicy, imienia A.. 
Mickiewicza, pt> południu obchody uroęzyst® w szkołach ludowych, 
a wiaczdrera rauzykalno-disklaiuacyjny wieczór w siftli Towarzystwa kąp 
synowego.
* * W D a w i d o w i e  pod Lwowem w d. 30. maja; po solennem
nabożenstwie, celenrowanetn przbz proboszcz^ ks. Fiałkowskiego, zgro
madziły się tłumy ludu na placu prą®  miejscową szkolą, gdzie wrśród 
zieleni ustawiono biust wieszcza. rroczystoSe zagaił ks. proboszcz, po- 
czom karfw nik  szkoły, p. Binkowski, opowiedział zgromadzonym po
pularnie żywot Mickiewicza, a wr końcmyym ustępie mowy zachęcał lud 
do pracy. Do odśpiewaniu kilku pieśni i po w7ygłos*ęniu dcklamacyi 
nastąpił akt założenia „pzytelni im. Adama Mickiewicza11 przez dele
gata akademickiego Kołą Tow\ Szkoły ludowej, p. Kajetana Grołezew'- 
skidgp. Gzjtelnia w Mi-wili założenia liczyła 300 książeczek.

* W De l a l ^ s i i i e  odbył się obchód d. 19. maja b. r . : Po 
nabożeństwMli dziękczynnych w kościele’ rzymąko-katolie^lrim oraz w cer
kwi greeko-katol., nastąpił© odsłonięcie tablicy pamiątkowmj i zasadzenie 
lipy Mickiewicza. WieczoSerti odbył się wieczorek muzykalno-deklama- 
cyjny. IV mrzeddzi^ń uroczystości urządzono dziękczynne nabożeństwo 
w synagodze.

* W D r o h o b y c z u  rozpoczął1 uroeaystoló w dniu 2. czerwca 
hejnał z wieży ratuszowej. Po nabożeństwie z kazaniem, w którem sto- 
warzjrseenia w’zięły udział ze sztandarami i odznakami, nastąpiło od-
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'śfolńęcijS tablicy pamiątkowej z przemowa prezesa komitetu, dalej zasfi- 
dzenie drzewa pamiątkowego na plantac-h koŁjbkaśojołii parafialnego 
i przemowa Inirmistrza lyjasta, pochód ęą plaf budowy bprsy im. A. 
MicEewicza, poświęcenie kami oni* węgielnego poił tę budowę i prze
mowa dyrektora JŚiniiafalnego, pochód do pomnika A. Miekiewiopji, 
Yrlojtnme wieńców i przemowa 'pwf. gimn. .F. Gatkiewiczag— godz. 8 
wieczór uroczysty w sali Sokoła'1.

* W G r z y m a ł o w i e  obchodzono rocznicę w dniu 2-6. maja. 
Nabożeństwo dziękczynne odprawi! proboszcz ks. Walenia i wygłos U' 
patryotyczne kazanie, { jłh ó r mięszany z miejscowej inteligfcncyi otfópie- 
wał mszę Hćydena. Po na.bgzlństwie przy dj'zewie, na pamiątkę stule
tniej. rocznicy narodzin wieszcza ®>badzGn£m i płytą kamienną w sztu
cznej gracje wmurowaną, oznpezoireni wypowiedział okolicznościową 
plrzemowę dr. W-ojtkowski. wicobunnistPz Grzymałowa, poczerń cliór Indii, 
wyuczony przez proboszcza, odśpiewał kantatę- „Czjśfi polskiej ziemi11, 
zaś 500 dzieci szkolnych z Grzymałowa i okolief pieśń . „Bo^jUjcże, 
Twoje dzieci!“ Od drzśwka ruszył tłumny pwtiiysię&śiy p&cliód do 
-szkoły kołodziejskiej,- gdzie siK odbył w pięknie ndekorowan&j ręali pn- 
ranek deklamacyjno-wokńlny. Bozpoczął go zsig-ajeiińun JE . Ssfozfsny hr. 
Koziebrodzki. Nastąpił odczyt starszego nauczyciela 4 klasowej szkoły, 
p. Mikuekiog&r o życiu i pismach Mickiewicza, a potem śpiewy i de- 
klainaeye. Nar. aatrad^w stąpił potem chłop, Kolak,' Piotr Bednarz, go
spodarz z Ukna, i wypowiedział mowę, ktńrh wywrarl'a bardzo przyje
mne wrałten^T „Nie byłby hołd dla nieśmiertelnego wieszają zupeł
nym — mówił — gdyby zabrakło głósu chłopa. B yt też niech i lud 
prosty, który Mickiewicz ta.lv bardzo ukochał, przez moje iistń niesie 
mifćSseśra? N a te-słowa z piersi g m g  ludu wiejskiego wvrwał się 
okrzyk ■ „Cześó, części “ — a gdy Piotr "Bednarz swy 'pofczciwe prze
mówienie ukończył, chór ludu odśpiewał Poła: „Piglnia liasza Polska 
eała“. fWres*ztie miejscowy adjunktjadow y, )>] W. Smolnicki, wypowie
dział końcowe słowo, pofczeni 500 portretów Mickiewicza i 1100 książe
czek o iSfciu jego i pismach rozdzielono pomiędzy lud wiejski. Wieczo
rem w całera mielcie i jego ulicach zajaśniała rzęsista ilum inacja 
a drzowo pamiątkowe oświetlono lampionami i ogniem bengalskim, 
wśród których litery A. M. pioknemi barwami się odróżniały.

* W H a l i c z u  obchód odbył się dnia 50. maja,..skaraniem Czy
telni ludowej. Wieczorem poprzedniego dnia spalono beczki smolne 
i ognie sztuczite. W dzień/obchodu rano nSSSftetw** z kazaniem ks. 
Snlatyekiego, odsłonięte tablicy' pamiątkowej na ninrz.e*' kościelnym, 
przemówienie dj rektora szkoły lud. męskiej, j>. Tlłacliowskięgp, pieśni 
i  r&zdanie wiersza ig. Nowickiego. Wieczorem odbyl-aią wieczorek mu
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zykalno-wokalny. Słowo wstępne o „przewodnich myślach w dziełach 
i życiu Mickiewicza^ w ygłoat dr. E. ze (Lwowa.

* W H u s i a t y  n i e  odhył się ohełlód uroczysty w d. 26. maja. 
EanO pobudka, patem nabożeństwo w kościele rzym.-knt., po nabożeń

stw ie zasadzenia*na cmentarzu kdńallnyrń; drzewa;-Ai Mickiewicza, o'd- 
■słoniącie tablicy pamiątkowej przy ulicy imieniem wieszcza nazwanej, 
wreszcie zebranie uroczyste w saji Bady powiatowej, gdzie po zagaje
niu kantacie, od.czycie popularnym i deklamacji — rozdano broszury 
o Mi(vkikwijzu i wizftrtmkł»^&8z<łga. O godz. 8 wieczór muzykalno-wo- 
kalny. Ode.zwę** 2aprasząSbc% podpisfeP Adam hr. Gfołuelliwski.

* W J a r o s ł a w i u  uroczystości Mickiewiczowskie rozpoczęły się w d. 
19. maja obchodeih, który urządziła miejscowa s z k o ł a  p r z e m y s ł o w a  
na czeil nieśraifertęlnogo J.twórgy „Pana 'Tadeuszfi“ . Z Jibfihodem tym 
było połączone ztrmkniącie toku Szkolnego. Po przemówieniu dyrektcira 
szkoły, J . \\ ćgcika, i po deklamacjach i śpiewach uczniów, rozdano 
wszysikim nozniom dzieła i wizerunki Mickiewicza.

Wieazdrem tego dnia uczdiło pamięć wńyzoza s t-owa r« -f s zen  i e 
_ , 6 r w i a z d a “ wiaczorkjiem, który się odbył w sali hotelu ,,Vie4oijia“ . 
Program wieczorku wypełnili śpiewami i deldamacyami ffłenkowie sto-' 
warzyszenia, a zagaił j§‘o odpowiednią przemową pręaos „Gwiazdy” ,►Bk, 
ifr. M. Czopor. — Następnej! dnia" t. j. w pihfek wieczór, 20. mcjlt, 

r?|ćbrała się w tej samej sali, którą komitet obywatelski wynajął na- 
wszystkie oboltinTy i odpowimnio przyozdobił kwiatami i zielenią, m ł o 
d z i e ż  g"i m n a z y ul  n a. Po przemówieniu profesojra A. M. Kurpiela, 
i * ! # ł i  deMamaoyojiczniów; każda kl$śa miała w nich swe&o pracl- 

-stawiciela; dekLamacye prz^fciftótfTe Hpiewami chóralnymi i muzyka, 
zamknął i zakończył wieczorek obraz z żywych os'ób, przedstawiający 
scenę, w karczmie z 111. księgi „Pana Tadeusza". — W sdlrotc 2,1. 
maja urządził komitet w ł e <2 6 r  d 1 a, i n t e!l i g ę n c y i m i »j s k i B  za 
wstępem płatnym. Pięknie przyozdobiona sala żłipelniła się publiczno
ścią miejską i  okoliczną w strojach uroczystych. Zastępca przem>dni(;zą>- 
cego komitetu, dyrektor gimnazyalny, p. Wójcik, w dfuzszem p o m ó 
wieniu wskazał i wj jaśni! posłannictwo i znaezenter wielkich mężów, 
„(królów - duchów" w narodzie^-poazem chór odśpiewał kantatę Signia- 
Eossowslriego. JTęklanr&eya p. E-meryki Miszkiewiezćwncj i p. II. Zale
skiego, Śpiow p.'A nny Belkówny i żywy obraz, połączony z deldamn- 
eyą, pddany przez-uczennfoe miejscowej szkoły wydziałowej, były dalszymi 
punktami programu. »

W- niedzielę Ź2. tbąja strzały z m EjSierzy i pobudka rozpoczęły 
iglówną nrodbjpstość, przeznaczbną dla Ogółu ludności jaro&ląwskief, 
a śzcziigfdnia dla okolicznego włośpiaństwa. O godzinie ruszył

:.s
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z iiliey Badeniego przez rynek do kgfflfola farnogo uroczysty poęhód, 
w którym wzięły udział : Straż #'gmiowa ochotnicza, „Sokół11, młodzież 
szkół miejskich i gimnazjalna. korporacje- przemysłowe, Nada g m in n i 
i powiatowu, „Gwiazdami soaya.llstyczna „Zgoda“ . Pfeliodera kierował 
dr. Władysław Jahl, psseł sejmowy. W kościele przemówił z ambony 
podczas uroczystej mszjy ks. St. Binek, gwardyan 00. Reformatów. Po- 
mszy, na placu SkaTgi, tuż p.rzed kościoieln — plac ten przyozdobiono 
zielenią i chorągwiami — przemówił do parotysięcznej publiczności 
z wysokiego podyuin, obok którego wznosiła się kolumna z hiustem 
A. Mickiewicza, książę Jerzy Czartoryski, przewodniczący koniite-tu, juk 
następuje :

„Wobec uczuć i myśli, która, dziś tkwią w każdem seam i umy- 
śjjL mnie, dziś przemawiającemu z tego mifflsca do Refszycli warstw 
naszego miasta i naszego powiatu, zostaje tylko zadanie w krótkich 
słowach streścić przyczyny znaezęnia dzisiejszego ożhodn. Przed chwilą 
modły nasże i śpiewy nasze wznosiły się ku IJiebu, modły i śpiewy 
dsSęKczypnc za to, że 100 lat temu urodził się mąż, który Polski był 
ozdobą, chlubą, pociacha. A kto to hył, czem Itył ten mąż, żij Polsjęa, 
cała tak go uwielbia, i że Polska ciała tak tęłuroczystość obchodzi? 
Wszak to nie hył ni król, ni bohater, ni mędrzeó, ni mjft-z, stanu ' 
Poeta był, przez obcych uznatiy jako jeden ze znakomitszych, u nas 
najznakomitszy. Odnowicielem był poezyi naszej, którą-oswobodził z wię
zów zastarzałych fonu, którą odtworzyli nałgrunci-e pieśni ludowej, jłji- 
dąetoem był l.itlftatnry naszej, nauczył nas poznawać skarby tej litera
tury, wykazując związek jej z całą słowiańszczyzrfą.-.

„ I E 'Z  on był dla nas czemś w ięcej— w barwnych opisach przed
stawił nam całe hasze życie, nasię nadzieje, nasze smutki i radości, 
nrtSfee walki, —-yon przypomniał nam nakap, prawą odwieczne, dał wy
raz nigdy niezapomnianym naszym żalom i skargom, wzniosłymi wyra-< 
zami szlachetnego gniewu piętnował postępowanie ciemieżycieli, karcił 
nasze błędy, a prawcież, dodawał ojjMpm a nawet opowiadając o na
szym upadku, zachęcał' do czyTiu, przepowiadał lepiła przyszłość.

„Poetą hył, nauczycielem, a przedewszystkicm wiernym ''synem 
P o lsk i! Wszystko eo myślał, co umiał, co pragnął i czuł, wszystkie 
s-tfe nadzieje, swe fierpienia, nawet złitdfeefna wszystaE ofiarował tomu 
narodowi!

,L mz to nie wszystko jeszęze — coś więcej u niego byłśf a- to 
rzecz główna.'. jedna myśl, j«dnS ąpzncie, jedna' dążn<$ą$, jedna zasada, 
jak nió 'złota, pizeplata się przez wszystko, co’pisał, co mówił, co czy
nił, .-a. tą jest ta gorąca miłość dlS wszystkich ^ąrstw , dla wszystkich.
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stanów swago narodu, głośne i ciągle nawoływanie do zgody między 
temi warstwami, miedzy tymi stanami, do zgody, czy to w walce o#ę- 
żnej szablą czy kos%, czy w głCśnem działaniu politycziiem, ozy w ci
chej pracy społeczny ku podniesieniu dobrobytu, rozszerzeniu 'oświaty, 
ku rozwojowi samodzielności. Za to jijzedewszystkLam tak^go czcimy, 
tak uwielbiamy.

„Dla poety podziw, dla pracownika na niwie narodowej uznanie, 
dla cierpień jego współczucie, ale najwyższa cześć i wdzięczność dla 
męża, nolzącego tak wysoko i wspaniale sztandar zgody mięćpy ludźmi 
dobręj w oli!

„O tem przectuwszystkiem pamiętajmy, ale nie dziś tylko, w dniu 
tej uioezystoici, lecz przćz ąale życie, za wzorem Wicliewiezn miejitty 
Boga w sercu, bądźmy sobie b o  bratersku życzliwi, podajmy sobie b n S  
tnią dłoń, dziadujmy wspólnie i zgodnie w imię BoŹe dla dobra Ojczy
zny ! Włepczas sumienie nasze fafizir spokojne, — wstąpi natenczas 
w nas otueba, wzmocnimy sióbio w przekonaniu o żywotności narodu, 
wtenczas wolno nam będzie i będziemy mieli prawo wołać :,.,;ił>oże, coś 
Polskę

mowte księcia Jerzego Czartoryskiego odśpiewał eliór i zgro
madzona na placu publiczność: „Boże, coś Polskę !“ Następnie ruszył 
pochód przez przystrojone ulice w porządku, wyżej podanym, do sali 
„Yń-toria". Sala tyyppłniła syj po brzjefi; '‘tntaj~przemówil' do mieszczaii- 
s(jva i ludu poseł do parlamentu, prof. gimn. J. Bychlik, a potem 
śpiewały chóry, deklamowano „Wywóz kibitek", przedstawiono w skró
ceniu „Konfederatów l>arsk3h“ . Gdy or.kieś#a grałU „Wieniec pieśni 
polskich41, komitetowi rozdawali zgromadzonym dzieła (około 600 egz.) 
i portrety (1000 egz.) A. Mickiewicza. I uroczystość’ zakończyła)się od
śpiewaniem dwóch zwrotek pieśni narodowej. •

Komitet rozporządzał'funduszem 807 złr. SBłctta zehranyiu sub
skrypcją miejscowych i okolicznych obywateli i darami korpopiffiyi prze
mysłowej (10 źlr.), Rady gminiiej (200 złr.), Bady powiatowej (50 
złr.). Wydatki doszły do sumy 594 złr. 71 c-t. Pozostał^ 2jji złr. 52 
ct. przeznaczy! komitet na pomnik A. Mickiewicza w Jarosławiu i od
dał je dr. Dietziusowi, burmistrzowi miasta, aby dołączył je do fundu
szu, zebranegu w tym samym celu w dawniejszych latach.

Przed uroczystościami w Jarosławiu i po nich odbyły sfe również 
obchody Mickiewiczowskie w licznych miejscowościach p o w i a t u  j a 
r o s ł a w s k i e g o , z którjvcli następujące nąleszły sprawozdania :

W  K r %mar z  ó wc e  , gdzie wyglhsili mowy po nabożeństwie 
w cerkwi p. Jakób Oistę, kierownik tamtejszej^gzkoły, i ks. Franciszek 

r Boman, wikary z Pruchnika. Dziatwa szkolna deklamowała i śpiewała.
58*
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Śgromfwlzónyui rozdano wizerunki Mickiowidla i ięsniżki pamiątkowe, — 
dfcr p. Seweryna Harkama, praęwodincząeegd komitetu. Zasadzono 
w Kramarzówotc ,./drzewa Mickiewicza", a w pamiętniku szkolnym za
pisano : „Na cześć nieśmiertelnego wieszcza A. M. jako w setni ro
cznicę urodzin posadzono obok s5fco% dwuMasowej w Kraimięzwcę na 
grun(?jp3 dworskim Kg™ lipę i jedijsgo dęba.. W liroezystoSoi tej brali 
udział Polacy i Eusini i przyrzekli sobft żyć w takiej zgodzie, w ja
kiej te dwa drząwa obok siebie róść bedą.“ Słowa komitetu w JKram.i- 
rzówęg;

W L a a B |k M |l ,  gdzie ui sądzeniem obchodu zajęli się Stefan Jir. 
ZaińoyskL ks. Ł. Bikowski, dr.. £rrq$sek, kierownik szkoły Maciej Ki- 
cznra i inni, śpiewała; i deklamowała młodzież szkolna, zasadzono lip; 
przemawiali włościanie ;

W  P r u c h n i k u ,  £k%d jednak nie naćresłano sprawozdania.
Podobnie, jak w Wyżej wymieałonydi ira ta ft. odby.łft,.się uroczy

stość" w P a w ł o s i o w  le,  gdzie przewcklniifeątem -komitetu był Stani
sław lir. Sićmieński.

W R a d y m n i e  stanął na ozm  licznego komitetu p. Władysław 
Janicki, s. k. not£%usz. 29. maja W południe po itfibożeustwie
odbyła sic ogólna uroczystość w hali „Towarzystwa powrożniczego“, 
wieczorem ^zaś w sali szkolnej. przemawiał -próf. gimnnzynm jarosljiw- 
akiego, 15-.-Bi-egaiif)'wski; yeszto wieczora w ypełniły, gra na, fortepianie 
p. Sehmoidlerowej, żony nTldjtikwa lekarza, deklamaeye iikadomików, 
pbćliodząęycli z Radymnu, i p. Gutowskiej, nauczycielki . tamtejszej 
szkoły, śpiewy dra J. Trzaskowskiego, lekarza Wflarośjawia, i p. H. 
Kurpielowej, żony profesora ginin. z .Jarosławia, akademika p. Jackow
skiego.

Z R o k i e t n i c y  otrzymał komitet jaiosławski tylko, proawain uro
czystości, któfa miała się odbjSI zgkońeyin maja.

W S i e n i a w i e  przewodniczącym komitetu był c. k. notaryusz, 
Stanisław Zielenica.. Komitet sieniawski wzniósł przy drodze, prowadzącej 
•do rynku, kolumnę z medalionem Mickiewicza. Przy odsłonięciu kolu
mny przemawia! p. J. Nowakowski, .inspefctór szkół ludowych.

W T u <vz e 111 p a cii przemawiali i deklamowali włościanie, mło
dzież szkolna, ]). .1. Nowakowski, ks. W. Motyl, wikary z Jarosławia. 
Nie mało zasłużył się około urządzenia uroczystości w tej wsi kiero
wnik ̂ tpiutejszej szkoły, p. A. Skoezyński. Gmina zakupiła książki i wi
zerunki A. Mickiewicza, które rozdano dziatwie szkolnej.

IV d y n i o w i  ca  cli ąająty się obchodem p. Zofią Maryno ws-kn 
Program jak wszędzie po wsiaoh.
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W W i ą z o w n i c  nrządzili wspólirą uroezystoSfit dnia 17. maja 
Kółko rohmezd i Kdłko nauczycielskie z 17 wfei okokicznyeh. IfrOffeystośd. 
zagaił ksią-żb J.erzy Czartoryski, odczyty mieli nauczyciel z Piwocły, p. 
Guzek, i p. Adamowie*; deklamowali nauczyciele i dzieęi szkolne!” 
w koucn księżna, Wanda (karloryska rozdzieliła pomiędzy włościan wi- 
zermik’ Mickiewicza i jego dzieła.-.

„TowarzystwoISzkoły ludowej'11 w Jajtisdtamu urządziło, także na 
P r z e d m i e ś c i u  1 e m j s k i  em d. 18. m aji obchód.. połączony z przŁ- 
mówieniejn prof. .J^zęfa Szydłowskiego, daklaLimcyafiii, śpie\vami i roz
daniem dzieł i wizerunków-

k'Ka c®ele komitetu jarosit&wskiego stał książę Jfffigy Czartoryski, 
zastępcy .przewodniczącego był Józef Wójcik, dyrektor gimnazymn jv Ja 
rosławiu, a sekretarzem prof. A. M. Kurpiek d

'■ W J a ś l s  w d 4. czenfca wieczorom IflSisto na czfeśc jubi- 
l&itszu 1 00-letniej rocznicy. IfTickiewlcza byli) ilum im wane,1, 0*4 w d.fcój 
prócz nabożeństw uMczyątyoh odbyS siu poęłiótf % kościoła na rynek, 
gdzie wygłoszono przemogę, poczeni oaaponjEc zasadzony świeżo dąb 
pamiątkowy. Po uroopyStem otwarciu ulicy Mickiewicza pocliód wróci’ 
na 'rynek, Bizie popołudniu przygrywała o.rkiejgtra, a w ‘strażnicy ognio
wej odbyło się zebrani®; O'godz. 8 odbył się wueezphik w sali gimna
stycznej gimnazyaluąj.

* *  W  K a ł u s z u  w cl. 926. maja. we ezwa*fęjj, po ur^fystem  na-
Imźoństwie dziąkezynnem w ko&ęiele ry jj|.-kat. odsłoni ętoJablicę pamiąt
kową na gmachu nowej sokoły, otwarto ulicę A.,, łitickie&ieżii, a o g d f  
dżinie lej odbyło się zebranie w salach Bady powiatowej z przemową 
i odczytem, przyczepi roydawano książki pamiątkowe i wizerunkiąpeety. 
O godz. Bej wdezorem koncept w salach Towarzystwa kasynowego za 
wstępem bezpłatnym. Nabożeństwo ̂ odprawiono także w synagodze.

* W K & m i ą n o e  s t r u mi ł k f - y e j  w d. 21. maj a -rozpoczęło uro- 
.Stijętośó Mickiewiczowską grono nauczycieli ludowych uroczysjfej£po- 
rankieili dla. dziatwy szkolnej, urządzanym w tmli szkoły ludowTe j; przy- 
czem nauczycielka p. Makarewicz objaśniła dzieciom /powTód i, $el uro- 

-czysteści i ozem jaśt dla nas Mickiewicz. W r^ei^ielę. dnia',22. maja 
przedpołudniem odprawiono dziękczynne nabożeństwo w ko^dele, popo
łudniu w sali „Czytelni'1 dziatwa szkolną popisywmłą sąę patryoty«znymr 
śpiewami i deklamaoyami utworów Mickiewicza. Wieczór korowdd z po
chodniami.

* W K a ń c z u d z e  zawiązany komitet, w którego skład, weszło 
miejscowe duchowieństwo, -.kilku z inteligbocyi i kilku mieszczan, ułożył 
program obchodu- Mialciewiczowskiego, kfóij' w zupełności wykonani)'.* 
liano odbyiła się pobudką straży ochotniczej z Innzyką po ulieaąli .miasta.
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O godz. 9ej odprawił fes. kan. Dymnicki z asystą Mszę fcw., w czasie 
której wygłosił ks. Wemc kazanie. Wieczorem o godz. 7 p. di'. Sawi
cki miał na rynku z estrady na ten 'Gir przygotowanej odczyt; nastą
piły potem śpiewy i deklamacje. Uroczystość zakończył pochód z laiti- 
pionami na błofija, gdzie spalono sztnczfirmgnie wśrBdJipłewu i muzyki. 
W uroczystości wzięło udział okoliczne duchowieństwo, szlachta i setki 

AnieSeJan i włościan.
* IV K o T o p c u .  wiosce mad Dniestrem, odbylą się uroczystość 

ku szei Miekiewi.czń. Rano'ddprawił ks. W. Jacliiraowśfci w asystencji 
miejscowego.'$vika©go mfi2ę. śfcr., podczab której kazanrtśj zastosowane do 
uroczystości, treściwie i popularnie wygłosił ks. W- .1. Następnie bd- 

4*$$ się w sali szkolnej poyapejj uroczysty. '-Odczyt miał ks. A. U. Me- 
•dzy-hifl i dziatwę szkolną rozdano portrety w.ieszaz^'i egzemplarze 
„Pana Tadeusza V  a- aaraniem  takżę kierownika sz M y  urządzona “wy- 
efeszkf dla dziatwy szkolnej, w parę dni później, do pobliskiego gaju, 
zwanego ,,Rpz,rywka“, gdzie pp. Roturowsey gościli dzieci.

' . ' sj W K r a s i c z y n i e  odbył się Sbebód Mickiewiczowski w dniu 
39. maja za Mgicaniem p. Tarnawskiej, żony dyrektora browaru, i p. 
Szyszkowskfej, kie-ro-wniezfe szkoły.

YVj K r y n i c y  urebzygty olichócL1 Mickiewiczowski odbył się sta
raniem o^obnogó kom it® , złożonego z obywateli miejscowych i kilku 
przyjezdnych 0‘spbistości. Na przewodniczącego uproszono bawiącego tam, 
p. A. Krech o wielkiego, zastępcą prezesa wybrano komisarza zdrojowego 
p. Mrayiueicsa. Program, który wykonano Eji&le, był ‘następuj ąoę: 
"VY wigilię uroczystości, d. 37. lipca, iluminacya zakładu i domu zdro
jowego, odegranie; przez orkiestrę melodyj narodowych. We czwartek, cl. 
•38. lipaa, rano pobudka orkiestry; Msza solenna z kazaniem k® kan. 
G ruszki; o (godz. lOej popularny wykład inspektora szkolnego p. Za- 
grodzkiego o Mickiewiczu, dla dziatwy; o godz. 12 w domu zdrojowym 
rozdawanie berzpłątne broszur o Mickiewiczu, wieczorem zaś w tehtrze 
przedstawięnie ,,Konfederatów t>arskieh“, poprzedzone wypowiedzianein 
z zapałem słowem wstępnem p. Antoniego Kleczkowskiego, członka re- 
.dakcyi Noivej Reformy, i częścią wokalńo-muzykalną, a zakończone 
epifegiem Bełzy i żywym obrazem. Zaznaczyć należy, że kościół był 
przepełniony publicznością, która wychodząc, składała datki na pomnik 
Mickiewicza. Składki te zbierały uproszone panie : Zaleska, lir. Łosiowa, 
pani Szwarcenberg- Czerny, oraz p*p. dr. Dunin-Wąsowicz!^ A. Kreobo- 
wieaki Zebrano przeszło 100 złr. Najwięcej płynęło datków gontowych. 
Zapowiedziana zaś na wilyfełr uroczystość w teatrze ściągnęła takie 
tłumy publiftMiośoi, iż muąia-no dostawiaj krzesła, a nawet orkiestra 
ustąpić musiała swych miejsc. Dyrektor Bandrowski zrfekl się. pewnej
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•części' flocliodn -z .pńz«dstaw nia na ci;l, uchwalony prrie? komitet? t. j. im 
postawienie pomnika wieszcza w Krynioy. Zebrano tu na ten oel ogb- 
łein już kilkaset złr. Uroczystość cała powiodła sięiW ietnle, a wzięła 
w niąj udział zwłaszcza publiczność, przybyła z Królestwa polskiegp.

* W L i m a n o w e j  obchód odByd się w d. 29. maja (niedziela) 
i *M). maja. W- d. 29. maja przedstawienie amatorskie i wieczór arty 
styczny w sali „Sokoła11, a w poSedżiałek .pobudka, uroczyste nabo
żeństwo z kazaniem, poohód ren rynek, przeinówienie z trybuny do ludu, 
rozdani# broszur i wizerunków poety. W południc przyjęcie dełęgfttóW 
w sali „Sokoła11, a o gotlz. 3 bezpłatne praeflstawienie: amatorskie dla 
ludu, dane przez Towarzystwo „ Przyjaźń11 w Limanowej, — o* godz. 8 
wiiozór korowód z orkigstny i pochodniami, potem sobótki i ognie sztu
czne. Na czele komitetu powiatowego stał ks. K. Łazarski.

* W L i s k u  odbyła -się uroczystość Mickiewiczowska w d. ‘S5. 
mają za staraniem prezesa Bady po w. jn Bomu eta i dra 'Jabłońskiego. 
'.Po nabożeństwie w kośable przy współudziale księży okolicznych i kilku 
księży gr.-Mat. obrządku (kazanie w^gjtosił ks. Wojtas), ruszył pochód' 
na mały rynek, gdzie zasa^apno drzewo pamiątkowe. Wiceprezes Bady 
pow.. Strutyński, wygłosił podniosł?j.-mowę. Po odśpiewaniu kantaty 
pochód udał się do budynku Bady gminnej, gdęie dzlfci szkolne dekla
mowały, a ładny odczyt wygjłosił inspektor szkolny, p. Lewandowski. 
Dr. Jabłoński wypowiedział końcowe! słowo. Częścią muzykalną pro
gramu zajmowała snl żona radcy sądowego, p. Kmicikiewdezowa. Wie
czorem ilimiinaćya:

W Ł o s z n i o w i e  (powiat tdmbowelski) obchodzono rocznicę 
w (B 31. maja. Rano pobudka, połem nabożeństwo "uroczyste w kośeieB. 
przyczem przemówi! podniośle proboszbz ks. Antoni Wojnarowicz, ,s  po 
nabożeństwie zasadzenie koło kośsióła dębu i wstawienie/'tablicy pa
miątkowej, przyczem spisany akt uroczysty zamurowano w kamieniu 
u stóp dębu i tablicy. Nastąpiło odsłonięcie ta'bli%*.z napisem: „Plac: 
Mickiewicza“ ,-pocz.em przv dźwiękach muzyki pochód do szkoły, gdzie 
powitał zebranych jeden z włościan, a po licznych produkcjach wokal
nych i muzykalnych oraz deklamaSyaeh przemówił do pSSumyclP| ks. 
Wojnarowicz. Odczyt'jwygłosił kierownik szkoły, py Blusiewicz. Ucze
stnikom rozdano broszury o Mickiewiczu, i jego' dzieła. Popołudniu w są
siednim lasku maj&wktt. j

* W M o ś c i s k a c h  odbył się uroozyj® obchód w d. 25. maja. 
Bano msze św. w kościołach johu obrządków, — w kościele parafial
nym rzym.-kat. nadto okolicznościowe kazanie i odsłonięcie wmurowanej 
tablicy pamiątkowej. Po mszy św. młodzież szkolna zasadziła na podwó
rzu szkolnem drzewko Mickiewicza, poczmn nastąpiło prlerhówleniev,do
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młodzieży,' śpiew i dąflamacyn. Komitet oltcho du stanowili: hr. St.aihd- 
cki. Krokowski, ks. Bi&łogłcbyśii, Wisłocki, Jiajyspńeki.

* W M-y.Sj en  ic jp c i w d.*4§k maja podczas <%(llo<la ods-łnriięto- 
tablico pamiątkową na gio&chn ratrtiza. WieŁzorem obchód w sali miej
skiej z przemówieniom dra- Łodzi ńskńęgll, i odczytem j i rot'. Pieniążka 
z Krakowa.

* W  K a r o l u ,  nad granicą tossyjską, ól>cłlód odbvł%ió w d. 2§ .  
maja. Wieczór zagaili ,/tiiifcn kniaź Puzyna; $j£}ekK55 miał kierownik 
szkoły, p. Antoni Wilk. Dziatwa -śpitswala, deklamowano i t. d W-ko- 
ścitdiTnnJjożeiistwo odprawił i przemówił proboszjte ks. Leon Ziemiański. 
Zn wiązał się komitet pań pod przewodnictwem pp. Ilrynkiewiozowej,

^Gilewskiej i Jiićigf^owej oehm zbiera,riia składek 'na pomnik A. Minkie
wicza we 'Lwowie.

* W; N ie ’p o ł crtn i c a c h  dzień obchodu .poprzedziła ilnminacya, 
śfi nazajutrz oidlors^tg i poświyeoiió tablicę pamiątkowa z popier
siem broiizowem wieśzGzif, wurti iw a n a  w nawie, główn”  stnroży- 

SWgo kośóiólb, zbfltłowariSgo w m l®  1252“ yilzez Kazimierza Wiel- 
ki$gfo, a wykonali^ przez firmę ■ L. ZlHpfliy- Miirynowski w Krakowie 
(popiersie, wykonała Jiniisi, krakowska; Jakubowski i Ja-rpJjb Następnie^ 
nabożeństwo przy tak licznym udziały ludu, żń kościół nie mógł pomie
ścić kgjfnoadzonyeb. Z kazalnioy przed kościołem kazanie o Micdciewiczn 
wygłosił ks. Edmund V

* W  N o w y m  S ą c z u  obchód .odbył się w dniuiSb. maja. Lano 
bauderya włościańska, po.przeazona orkiestrą, przejeżdżała przóz ulico 
m iasta; następnie nabożeństwo w łuStielo farnyni, zebranie w rynku, 
wygłoszenie mów przed ratuszem przez prezesa Radył ̂ ewiatowei Wła
dysława' Głębockiego, burmistrza miasta Łticyuns, Lipińskiego, ,reprezj,ui- 
tanta komitetu i włościan, Zaśpiewanie kimtpty, uroczysty pochód do 
giłmeliu nowej szkoły wrydziałowej,,* gdzie nastąpiło odsłonięcie napisu 
na, szkole, przelewie,nie inspektora i dyrektora szkoły, -  później przed
stawienie *' ainatofsfpfe w sali „gokołn“ a wieczojtó ilumiuaoyji miasta

* W <) lo s  k u  obahoiT odbył się w d 3 3 . maju za sftiranlem ko
mitetu z ks. kam Marcelim Piątkowskim tui czele, ^ibożeństwo Solenne 
wobec- tłumu ludnoSei odprawił ks. Piątkowski; do mszy śv. służy-lń- 
sześciu chłopców' po krakowsku ubranych, a dziewczęta również po kra
kowsku ubrane klęczały obok w dwóch rzędach, tJtĆranią, te, jako za
chętę w naukach, zakupił przy pkazyi uuęczystbści 0. Rudolf Ficowski, 
wikary, który wygłosił porywająco kazanie. Po nieszporach włościanie- 
i dziatwa pod przewodtiiółałSiu koinitatoWyfth zebrali się 1111 rynku, na
s tąp ił pochód ha- .górę ziunkoWą, a, tam zabawa ludowa ze współudzia
łem inteligenayi. Po podwieczorku nauczyciel śem. naucz, ze Lwowa,
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p. 1). Sokałski, przemówił z zapałem do Jndu, po&am śpiewał chór 
uczniów seminaryuin naucz. lwowskiego. Rozdawano broszury, . spalono 
Ognie sztuczno i przy dźwiękach orkiestry ło^^etO ffilo  uaVs|H, a. v  k -  
sjnic odbył się na zakońfSwIflPWimor&k muzykalno-doklnimioyj ny, po
łączony z żywymi obrazami.

* A\ P o  dg/> r  zu  v  dniu 35. nifija urządziła młodzież jSzkoln.t 
w gimnazyum wieeznrek uroczysty n&«efecś& w ieszm  a na dochód bursy 
akademickiej. —  W dniu 27- maja w o l b r z y m i m  pochodzie, w którym 
było tafcie kilkuset, włościan okolicznych, wyruszono do kościoła, gilzie 
porywające kazanie wygłosił ks. katecheta Tomą^ik. ih-zemysłowcy uwoi- 
nili 1 'o b o tn ik Ó Y  od z a j ę ć ,  — żydzi pff/umykali s k l e p y  i  byli na nabo
żeństwie w synagodze, gdzip' przstmnwiał rabin. 'Komitet mieszcząii.ski 
urządził przyjęcie także dla włośęuan i rozdano między nich mnóstwo 
pamiątkowych wydań i broszur o.Mickiewiczu.

* \\ Po f l h n j  oacJi  u rbczystoiićiYfipkiewiczowska, oprócz pamiątki, 
jaką jest obelisk wzniesiony z drobnych składek głów i|i| za 'Stliranieju 
prezesa Rady jio'wiai>owej p. Lityńskiego, pozostawiła po sijłńo także 
dwie żywotne pamiątki, któro nnjgą |}fyyni® ogfilny jrl>ż,yt*k. Oto bo
wiem w dzień uroczystości 'Mb-kiewićzowśkicj zawiązano,, dwa towarzy
stwa powstało mianowicie Koło Tow. szkoły indowej i Towi^gunnasty 
cziie „Sokół”.

* yr p  j-z eLm yjw 1 n właścjwa uroczystość odbyła łjjię w dnin |!«A 
maja. poprzednio od)»ył się wieczór. dany prze/ Towarzystwo szkoły 
ludowej w .{sali teatralnej na Zamku. ~S\ dnin 22. maja uroczystość roz
poczęła się paicli odoru stowarzyszeń i korpnrucyj z ratusza, do katediw 
łacińskiej; szły „ Sokół “ z p. J B i m a w s k i m ,  Raiła, .powiatowa z dr, W l .  

Czarkowskim, Lada miejska z burmistrzem drom Dworskim »Ctwiaztta“ , 
inne stovnrz\szeuia. włościanie, obywatele miejscowi. \aooz listwo cele
brował ks. biskup Łukasz Ośtoja poleski, w ezaSie nabożfństwft wy
głoszono kazanie. 'Sństępuiu zgromadzono się w ryruku w około jioiunika 
Adwua 'Mickiewicza, pięknie przyozdobionego, a po odśpiewaniu pieśni 
przez chór Towarzystwa muzyczne,go. dr. Doliński wygłosił z zii.jifiłcin 
piękną mowę. Przem&wiTil' tiikże włościanin Zrgpła z RoAestrnczyc, oraz 
reprezentant młodzieży; publiczności, zwłaszcza włościanom, rozdawano 
broszury o łFickiewi&zu i pisma, poptyz ieczomsri w pię.knic ustrojonej 
i przepełniofiąjesali „Sokoła11 odbyła się'nroezystSłtikadcniia, k&Mł w gorćw  ̂
eycli słowach zagaił prezsś^Sok.rła", d r .  Tarnawski. W  czasie wieczoru 
(oprócz innych produkcyj Jfra pręt Lepianki na skrzypeaiib), prof. W r ó 

blewski ze Lwowa miał znakomicie opracowany odczyt,
* W  R a d z i e t  ho w i e  urzj&dyKo w sopntę 21. maja b. r. k  sali 

Towarzystwa gimnastycznego ..SokęsL11 nroceysty wi«zai>ek muzykalno-



«88 PBZEWODNiK NAUKOWY I LITERACKI

deklamacyjny, na program jktóf ago złożyły się odczyt, deldamfkyo utwo- 
rów wieffiasza, Jftraz śpiewy, g ra-na skrjJJSfch i fortepianie.

* W l in  d n i  ku  w marach przyozdobionego wspaniale budynku 
szkolnego odbył się w tygodniu Mickiewiczowskim uroczysty poranek, 
poprzedzony solennem nabożeństwem w kościele .parafialnym. W pifrunku 
opreąz odczytu, wygłoszonego przez miejscowego ks. płf>boSir<łZfi.,Są’kie 
wicza, wzięło udział grono muiczycielakio wraz z dziatwą tżkolną, która 
wypełniła obfity prągKiifi oTjchodu.

* W Srfiiioku uroeżystu^ci M ick iew iczow sk ie  rozpoczęto w  d 3 4 . 

'mija. odczytami, które odbyły się w dalszym c iągu  wfe‘ środę i czwartek 
•(d. 133. i 28. mąj&). Wńłnra 2Syw>dbyło się także poświącomo k.uuiecHia 
węgielnego na kóucu i uroczysty wieczór, - we czwartek też wygło
sili odczyty pp. Basiński, Biega i Niedzielski.

* W j S f g j ł e j  W i s z n i :  We środo d. '135, maja pochód z po- 
cbodninmi i przemówienie z balkonu budynku magistratu. vve czwartek 
rano d. 26. maja pobudka). nabożeństwo w kośińołaeh obu obrządków, 
poświęcenie i odsłonięcie tjłbltcy pamiątkowej, przemówienia, ■ o^pliczno- 

KcioWe i rozdanie książeszek jubileuszowych, — o gódz. 4 popołudniu 
uro6zys.tbś<ś dJa^młodzleży szkolnej i  rozdaniem upominków.

* -W S t a r e j  S p l i ,  zu inicjatywą i staraniem lekarza okręgo
wego, dr. W ładysława GiefeLszewskiOgo, odbył stiu w dniu 26. majti-1 oh 
chód stuletniej foczujcy urodzin Adama Mickiewicza,. l'o Stilennem u.tko- 
żeństwie udiffo się gremialnie do sali szkolnej, KSbrU miejscowy kiero
wnik szkoły-.'wypowiedział filowo wstępne, poczem jeden z uczniów 
wygłosił bardzo dobrze wicujfz „Powrót t a t y a .  następnie dziatwayszkolnS 
odśpiewała okolicznościową kantatą. Uroczystość zakończył proboszcz ks. 
kanonik Gruzek z serca płynącą a naoeidiowaną wielkim patryotzmeni 
przemową, rozdane 60 ogzoniplitrzv pism tMicikiewicźa i  J:00 wi
zerunków poety, zakupionych z funduszów gminy

* W S t r y j u  w sobotą al.’ SU.' ąrozpofizęły się uroczyirtośsi 
wieczorkiem ku § 0 .  pORty w salach resursy miejskiej, Słowo wstę
pne wypowiedział dyr<;kto(¥giinn. p. Petolenz, odczyt wygłosił prof. 
g.imn. 'Grzegorzewie/, pofizmn- nastąpiły produkcje wo.kalno-ruazykalno. 
Szczery poklask i uznanie znalazł także wiersz prof. Wasilewskiego, 
poświęcony tv ieszczbwi. Wifiozór zakończyła seniiiaćla muzyki kolejowej 
'łia celniejszych ułtęfccb mia^a. O godz. 8 wiecjscSrem zajaśniało miasto 
wspaniałą ilumimtcyą. Haząjntrz obudzeni muzyką i Wystrzałami uipź- 
dzierzowyuju, przy cudownej podudzie majowej, udali sje mieszkańcy 
o gotlz. 10ej na plftl* przed giinnazymn, gdzie tuż pod gumchem uiffct- 
wiono prpśftdMiy ołtarz. Naprzeciw kazalnicy umieSzdzt»uo wspaniały 
binśt wittSzfitza. "Przy odgloSjąłwszystkich dzwonów kośtsieluych podążała
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rht przeznaczone flo nabożeństwa miejscń myjifz.ystti proóesyn. Po ukoń
czonych coromoaiąełi wstąpił na kazalnico wikary ks. W. i w ygjłdSrł 
podniosłe kazanie. Sb nabożeństwie publiczi&iść inWla się przy Tłźwię- 
kaoli .muzyki n» ulicę Mickiewicza. Popołudniu we wszystkich stowa- 
•rzys-zeniaftli rozpcęz^js^iao.odaeyiy o Mickiewiczu. — o.g«Az. J/5 5 zńfj 
odhyłń się uroczyste nabożeństwo w synągbdKj, gds5fj mywa wygłosił 
[irof. inqjż.,_p. .BemiWdipCp gSdz. 6 wiemjoretajiw Olszynctij odbył"
się festyn, podobizny poęty i broszurki rozdawała uczestnikom młodzież 
gtmnnzjjfilna pod kierownictwem p. husterkiewieza.

* W S z c z u j  o w i o a*c h (powiat broćtzki) uroezysidś&*odbyła się 
w poniedziałek dnia 30. maja o godzinie llpąj inno. Bozpocz^ło ją fep- 
lenne nabożeństwo w kościele parafialnym rzym.-kat., podczas którego 
odśpiewał chór fKółka śpiewackiego’* z Brodów pienia religijno, kaja
nie zgś wypowiedział ks. prąbo^zez Weredyński. Po nabożeństwie nS; 
stąpiło uroczyste zasadzanie dębu „Mickiewicza1' na emantarzu kościel
nym przy stosownej przemowie. , Pr> ińeszporach zabawa ludowa na. 
rynien przy dźwiękach muzyki. U godzinie 7 ni ej wińczowwn wreszcie 
w initjspowęi szkole odbył ste uroczysty wieczór, na którym wygłosił 
odczyt o życiu i zasługach Adama Mickiewicza nauczyeieP Jaworski- ze-l 
Smareowa.

* W T a n i  o b r z eww z in ieyatyw  ,, Czytelni mięszi/zański^1 od
by ł §jo-t w  dn ip ft K w . maju urofezysty ojjłhórl. TYieezorem d. 531. 
iluminacya i korowód z kąpielą „Harmonii “ na czele, — Uraz odsłonię
t e  tablicy i otwarcie ulicy A. Mickiewiczami przyuzSin przemówił bur
mistrz FlcJimanil, i spalono ognie T?ztaeznił. W  dn iupst. maja pobudka,

1 ścienne’ liiijiożeństwn "w klasztorze 00. Itaninikanów, a wieczorem bez
płatne mnedstawionio amatorskie z obfitym programeln, zagojone wstę
pną mową adjunkta sądowego, p. Miodońskiego? W przepełnionej sali 
zwraeał uwagę oddział włościan z okolicy w białyoh, wyszywanych je
dnakowo sylnnankaoh z krakuskami na głowanli, stiirmowany przez 
włościanina 'WiScieeha Wieczka z Machowa. iSa czele komitetu stał 
Zdzisław lir. Tarnowski.

* W T a r n o p o l u  w d. maja miasto było uroczy śeft przy
strojone, zwłaszcza w pobliżu pomnika poety. O gj&djjt 10 wyruszył urp-| 
czysty .pochód, w którym wzięło udzibł olc./lo 1000 osób, z kąpnla na 
czele do kościoła, gdzie odbyło się solenne nabożeństwo, a BBS Ar. M. 
Kuryś wygłosił piękne kazanie. Z kościoła pochód inl^ł się przed po
mnik poety. Po odegraniu piłzaz kapelę pieśni narodowych i złożenia 
wieńców u stóp pomnika,' cliór Towarzystwa przyjaciół muzyki odśpie
wał kantatę Signi^gę, poezmn na mównicę wstąpił p. lEmil Michałowski 
i przemówił w podniosłych słowach. Deszcz ulewny przerwał ufMtży-
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P u ś ć ;  pcfpliłiiiliiiu jed n ak  pogoda jjowrói-ila, a o .godzinie 4  z e b ra ła . się 
szć rid |, publiczność w pięknym  b g w lz ie  m iejskim . Poniew aż paw ilon 

t^j;oclow-y tii(> m ógł objąć zgrom adzonycu przeto przem aw iano zo {ffllio- 
dów- do publiczności, ustawionej Jffiz&d paw ilonem  ) S  pjkcd obszernym . 
P rogram  sk ła d a ł się z przem ów ienia członka Tow arzystw a „P rzy jaźn i11 
o zriaczonin nrticzystóśf-i, z dókhunaoyj i popularnego w ykładu  'prof. 
Tad. W ifariokiego o A damie M ickiew iczu, jntko o joepio, narodowym,
O g odz .  ęjaj.o w i e c z o r e m  W sa l i  „ S o k o l a 11 o d b y ło  s i ę  urO fzy s to  zo.braiua,- 

k tó r e g o  p r o g r a m  'w y p e ł n i ł y  d o k l a m s c y e  i ś p i e w y ,  o r a z  p r z e m ó w i e n i e  

pro.f. Wiiy|olit.ftg<> K u b i k a .  P o  z e b r a n i u  m ło d z ie ż  s z k ó ł  ś r e d n i c h  u rz ą d z i ła .  

® o e ft« d  z p ó d m d i i i a u n  i l a m p i o n a m i .  O g o d z  1 0  u k o ń c z y ł y  s i r  u ro c z y 

s to śc i .  o d b y ł o  s i ę  t a k ż e  u r o a z y s t e  n a b o ż e ń s t w o  w  s y n a g o d z e  p r z y  u l i e y  

Ik fr la .  g d z i e  p r z e m ó w i ł  r a b i n  i k i e r o w n i k  s z k ó ł k i  i z r a e i i e k i ą j , d r .  p f t n -  

k o w io z .  W e  w t o r e k  żh§,, w  d n i u  $54. m a j a ,  w  "Bali „ S e k o ł f i "  o d b y ł  s ię  

p i ę k n y  '•w ie c z o re k  Ha f lu& ć p o o t i , u r z ą d z o n y  s t a r a n i e m  u c z n ió w  g ircm a-  

z y a l i iy e l i ,  z u  ł a s z o z a  k l a s y  V II . ; n a s t ę p n e g o  dnia;, j w  cl. § 5 .  m a ja ,  w  s a l i  

„ .K a s y n a '1 o d b y ł  s i ę  w i e c z o r e k ,  u r z ą d z o n y  s t a r a n i e m  n f o n i ó w  s c m in a -  

T y u m  n a u c z y c i e l s k i e g o ,  a w  p i ę k n i e  k w i a t a m i  i r y s u n k a m i  p r z e b r a n e j  

s a l i  ^ S o k o ł a 11 w iucjzorek ,  u r z ą d z o n y  s t a r a n i e m  (lczirińw s z k o ł y  r e a ln e j .

* W T a. i'n  o w  i e postanowiono w ifli®  A M ickiewiczowi kosztem 
około/40.00 *łr. pom nik Ii w ty.m celu u k o nsty tuow ał's ię  .kom itet, k tóry  

'jądŁiomyślnie w y b ra ł . d ra  B ronig ław a B rzesk iego  przew odniczącym , dra.
S ta n is ła w ą , Btęjałowskiógo. zastępcą, liugeniusza Kiiterlo skarbn ik iem , 
F ranc iszka  .llaburę sekretarzem

* W T r  ctoIM w I i u roiizystuść rozpoczęła się w niedzielę dn ia  
$ 2 .  maja. 'w tofżsreni ilum inacyą i olbi'zyniim  pochodem  przy dźwiękacJi 
o rk iostry  i przy b lasku pophodn i: przrjd tran sparen tem  z obrazu JiJfcfs; 
odśpiąw ano pijiśiui patryatyezne, a miktępnie pochód na « & fz n  uszyko
w a ł się tak , że pochodnie tw orzy ły  lite ry  A. M.. W poniedziałek d. 2i>. 
rano Jiejnał z m urów  starsży tttego  zaniku i pobudka, potem uroczyste 
nabożeństwo'' w k r^ s iije  z kazaniem  ks. Paprockiego i hymnom „Te 
J»ęiim ladam us.11. Zapow iedziane nabożeństwo w cerkw i nie przyszło do 
s k u tk u ; natom iast odbyło się nabożeństw o w syna,godz#. Pe> ietn nabo
żeństwie" odbyło sio uroczyste zabranie w sa li B ady m iejskiej, gdzie 
c^om rk  kom itetu, p. N ow osielski. przem ów ił1 do ludu i Ogłosił z a w ii iz ^  
nią: Gzytelni ludow ej im. A. M ickiewioza. Między lud razflnno książe- 
e.zki i w izerunki poęty, —  \  iepzotok^bnzpOezęło prz/ntmwieiue prezesa 
k óp iite tu  obahódowego, p. Paszkow skiego, obfity prffgram zakimcziT 
przem ów ieniom  swem bnrm igtrz dr. 0.1 p ińsk i, w ktdrem  w ezw ał do 
sk ładek  na  łimdusiż otw artej C zytelni. —  W e w torek dnia 24 . m aja  
kom ite t pań pici 'przewodnictwem pani Baczyński ej urządził’ przy po



mocy nauozyćli-lstwa poranek, zagąjony gorącem i jrfowy pra&wodniczitcej 
komitetu

IW powiecie w a J o w  i e k i m  przedstawiają sk; iu'o<|zystości 
Mickiewiczowskie^ według sprawozdania komitetu powiatowego'), w krót- 
kiiiśtei w sposóji następujący: Na zebraniu przedstawicieli wl%stMeh 
wodów i stanów z oa-rego powiatu w dniu 14. kwietnia b. w. ukon
stytuował’ się komitet, który wybrał jprzewodii§iząGyin burmistrzu Wa
dowic, dra Franciszka .(ipyćlo, zastępcami: prof. J. Kurowskiogo, ktflfry 
zarazem objął obowiązki sekretarza, radcę sądu A. B aczyńsk ie j i J. 
Dworaka, prezesa „Czytelni mieszczańskiej'*. Komitet ten na posiedzeniu 
w d. 1. maja 1). r - uznawszy s iy  kSmifetem powiutowya' dózwipął 
swoją działalność mi cały powiat ,i celem skuteczniejszej* działalności 
rozdzielił 'Sio ńia kilka feafefj, które 'pod przewodnictwom p. J. Dwo
raka, radcy A. Raczyńskiego, proi. M. Frąckiewicza, dra i Iwańskiego, 
inż. W. Bippsfa i prof. J. Kurowskiego wypraeowaly^prójckta poszcze
gólnych części obchodu, tak, iż w d. '15. maja. b, r. rijRbn było ze
branemu pełnemu komitatowi przedłożyć szczegółowy program uro
czystości.

W akcyi komitetu w pjwiecie pttłc&yli najwiflfsze^za^.łtigi prłf. 
J . ‘Kurowski)linspektor szkół Pietrzycki, Hfmozyciel Krasucki, a nadto 
Rada powiatowa i sekretarz jej, J. Stopczyński; dalej c. k. Ra iii* szkolna 
okręgowa ze g r n n  przewodniczącym, K. Franzerfi, ci k. sterową na 
czele, i wroazcie Magistrat miasto Wadowic.

BroCzyśMÓ w samych Wadowicach odbyła się w ćl. 12,1. i 22. 
nląja ti. r. i Składała s ię : W 3» 21 maja z iluminacji, pułąezónej 
z pochodem orkiestry i SŁłodziesS, śpiewajicłj piośni narodowe, w d. 
32. z pobudki, nabożeństwa uroczystego w kościele 'parafialnym (jpHe- 
mówił ks. Krupiński) i IsynagodzK odsłonięcia tablicy z napisom : 
„Klica Mickiewicza'*, i odiirzózenia w ten sposób nazwiskiem wiaaacka 
najpierwszej ulicy miasta "(przemówił przy tem burmistrz p. Gpydo), 
dalej z pochodu ku „dębpm Mickiewicza** Ti Afeid do „Sokoła*4", z od- 
czytn popularnego (p. Hojny) w „Sokole**, wreszcie z uroazystego wie
czorku w „Sok<sle“ (przemówienie prof. Boratyńskiego i część;-inuzy- 
kaino-wokalna pud ■artyśtycznem kierownjiiJtwem sekretarza Sądu, p. 
Kicldego). 1'roczystość wypadła nadzwyczaj świetnie. Nawet najbiedniejsi 
w eszkaucy postroili s w j i  domy flfgfflni i zielenią, a szczególniej Ry
nek główny, ulica Lwowska i Mickiewicza przedstawiały wspaniały 
widok. Całe miasto miało piWierzchownośf świąteczną, gdyż z sąsie
dnich gmin naplynfly jsgi-oiAne masy ludu.

Urgczystośe Mickiewiczowska w Wadowieacii znalazła piękne za
kończenie dnia następnego, t. j. 3*3 maja, a w dniu tym odbyły się
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mianowicie: oMiótl szkół ludowych w jednej z klas szkoły, dalej 111:1- 
jó%ka na pobliskiem błoniu, a wieczorem obchód młodzieży gim nazjal
nej w sali „Sokoła" z programem bardzo urozmaiconym.

Jak już wspomniano, równocześnie z przygotowaniem obchodu 
w mieście Wadowicach rozwinął komitet swoją działalność w powiecie. 
W tym celu wydał komitet do gmin odezwę, wykazującą w słowach 
podniosłych piękne znaczenie i cele uroczystości Mickiewiczowskiej. 
W cfiezwie tej wezwał także komitet-gminy, aby zorganizowały miej
scowe komitety, eąlem przygotowania obchodu uroczystdśeii. Odezwę tę 
rozesjano do wszystkich właścicieli dóbr, urzędów parafialnych, zwierz
chności gminnych, do zarządów szkół i do wydziałów Czytelń w po
wiecie. Na^to komitet wniósł pro®;.',do c. k Rady szkolnej okręgowej;, 
aby w uroczystości odbywającej się w szkołach tyeh miejscowości, kte-J 
rych ludność osobno obchodu nie urządza, mogli brać udział mieszkańcy 
miejscowi, a oprócz tego pro*$ł komitęt, aby fundnąz kar szkolnycli ze-~ 
chciała Rada szkolna okręgowa jprz(fiiaÓ(yć na broszury i podobizny 
Mickiewicza dla tych gmin, ktfafl! taki fundusz p o s i a d a j ą . k .  Rada 
szkolna okręgowa uwzględniła obie prośby i przeznaczyła kwmte 47 zły.,, 
70 ct. na zakupno broszur. Na zakupna broszur orazi rycin otrzymał 
komitet nadto od wydziału Rady powiatowej 50 złr. a od Kasy oszczę
dności 100 złr.

Rozesłana do gmin odezwa odnigsła pożądany skutek, albowiem 
prawie w-e. ,wsVystkićh miejscowość i ach większych zawiązały się komi
taty, a i w najmniejszych gminach znalazły się osobisto®, któi^job
chód m-atffiystą£cł Mickiewiczowskiej do skutku doprowadziły, tak iż, 
w niewielu powiatach w tylu gminach i tak uroczyście setną roczliicę- 
urodzin Adama Mickiewicza obchodzono.

Wypada tu odróżnić: A )  Gminy, w których zawiązały si-f szer
sze komitety ze wszystkich warstw społeczeństwa i w obchodzie b ill i  
prawne wszyscy mieszkańcy, bez wyjątku udział. Do tych gmin prócz- 
Wadowic należały: Andrychów, Barwałd Dolny z Kleczą Górną, Brze
źnica, Ohoeznin, Frydrychowie, Graboszyce, Kalwarya, Krzęcin, l in *  
ckorona, Mucharz, Nidek, Pobiedf, Radocza, Tarnawa, Wieprz, Zator, 
Zembrzyce. — B )  Gminy, w których uroczystość przyszła do skutku, 
dzięki zabiegom tylko kilku osób a nawet jednostek: Witanowice,.Gie
rałtowice, Zakrzów. — C) Gminy, w którrch uroczystość szkolna była 
podstawrą obchodu, ale w tej uroczystości' wzięła przeważna część iu- 
dndSfti miejscowej udział, t. j. obecną była na ^nabożeństwie, odfizyciaj 
względnie przedstawieniu i rozdaniu broszur i obrazków. Do tych na
leżały: Bachowice, Btzezinka, Głębowice, s^-rodzi^fo, Jaroszowice, ln- 
wałd, Piotrowice, Eyczów, Rudze, Woźniki i Zygodowice. —  I))  Gminy,
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które do innyoh celem obchodu .sj&doliczyły, a mianowicie: do An
drychowa: Rzrki, Ęoezyny, Targanice. Sułkowice; do Brzeźnicy. Marcy- 
Porąba; do Kalwaryi : Brody, Zebrzydowice; do M ucharza: Śleszowice; 
do Krzęcina: Faeimiech, (3oJ,uch,owco, Polanka Haller- -do Pobiedru 
Paszkówka, Sosnowice; cfo 'Zatora: Trzeb.iończ^e, Spytkowice. W miej
scowościach wymienionych, które posiadają ^koły , nauczyciele mieli 
jeszoze osobne odczyty dl%* dzieci i rozdawali broszury i ryęiny 
Mickiewicza. - E )  fGminy, w których uroczystość ograniczyła się je
dynie na szkolę, t. j. wT Izdebniku i Leńęzaih. Nareszcie pozostało 
kilka? gmin, któ*®asprńwozdania z obchodu uroezaEtoSm Mickiewiczow
skiej nie nadesją-ły. Niektóre z tych gmin uroczystość obchodziły u suj* 
big, inne zaś brały udział w uroczystości sąsiedniej gminy baz porozu
mienia, się z nią, jak Steków, Gorzift, Zawadka, Tomice, Klecza Polna, 
Ponikiow, obecne były na mojSz^tośijiaah w Wadowicach. Gmin. któ- 
reby Wobec uroczystości Mickiewiczowskiej obojętnie lub niechętnie się 
zachowały, w powiecie wadowickim nie było, owszem niektóre; wioski 
okazały nadzwyczajne zainteresowanie się«ąjiioczystością i rady gminne 
nawet pewne kwoty na ten cel przeznaczyły, a domy we wsiach były 
iluminowane.

, Niektóre gminy, n. p. Tarnawa. Dolna, nadały obchodowi czysto 
ludowy charakter,,,,.gdyż ludność pl> nabożeństwie udała się na najwyż
szą w okaLicy górę , (P rożkow ą) i tam po przemowie do ludu, wśród 
strzałów z moździerzy, muzyki, śpiewu i ząbaw przy blasku ogromnej, 
sobótki obchodziła wieś uroczystość Mickiewicza.

W miastach Andrychowie, nnlwaryi i Zatorze uroczystość sklaA 
dała. się: z pobudki, wykonanej przez kapelę, nabożeństwa dziękczyn
nego, uroczystego umieszczenia pamiątkowej tablicy, odcźyju, przedsta
wienia amatorskiego', iluminacji i korowodu z pochodniami, *a, w  pro
gramie tym mieściła się także uroczysto,ęć szkolna.

Podczas uroczystości rozdano w powięcie wadowickim między jfcze- 
stnikóv. obchodów ogółem 1600 broszur o życiu i Kiełach Adama 
Mickiewicza (przez .Parylaka i Pieniążka) i 3000 portretów Mickiewicza 
według ,Horowitza a 400 według Stasiaka, rozesłanych przez komitet 
powiatowy, a nadto niektóro miejscowości sprowadziły na własny koszt, 
broszury i podobizny Mickiewicza, n. p. Zator, który sprowmdził bardzo 
znaczną ilość-tych broszur i podobizn.

Wypada w i « p j  nadmienić, ^  na posiedzeniu w d. 1. maja b. r. 
komitet przyjął jednomyślnie wniosek p. Solskiego wmurowania w kościele 
wadowickim tabliffy z popiersiem Mickiewicza, ewentualnie wystawienia po
mnika Mickiewiczowi w “Wadowicach i przekazał tę uchwałę komitetowi,, 
mającemu siU zawiązać przy rozwiązaniu komiteta uroczystościowego.
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*  W  Z a l e s z c z y k a c h  w  <1. 8 8  n in ja  i tw© orl.liy.ln s i r  d z i ę k 

c z y n n e  n a b o ż e ń s t w o  w  S-yiiigodzif;- wiecz0.róni  i l u n i in y c y a  miasto,. W  d n i u  

2 9 .  l tm ja  p o b u d k a ,  o gmdz. 1 0  r a n o  'n a b o ż e ń s tw o  w c e r k w i ,  o g n d z .  11 

w k o śc ie le  rzym .-ka t , . .  poeliójl  u r o c z y s ty  z k o ś c i o ł a  m  p a r k u  m ie j s k i e g o  

i  p a s a d z e n i e  „Lij>,T MićkieM i e z a “ , p r z e m ó w i e n i e  i r o z d a n ie  b u fS z u r ,  m e 

d a l i k ó w ,  w i z e r u n k ó w .  O goćlz. 4  'p o p o łu d n iu  w  b a r a k a c h  m i e j s k i c h  p o 

p u l a r n y  i b e z p ł a t n y  odczy t?  o ż y c iu  i f lg B & tth  M ic k ie w ic z a .  a  o g o t lz .  T  

w i ę a z o r e m  t a m ż e  u ro c z y s te  z&brnnie .

*  W  W  l e l k i e m  K s ię s tw ie  P o z n a ń s k i m i  Ogłoszono n a s t ę p u j ą c ą

0 d jo z w ę ■

„W roku olircnyni- w którym wszyscy Pnlacy święcą. setną ro
cznicę urfidzin wielkiego wiesztóa Adama Mickiewicza postanowiło,
1 Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk u<zeiu pamięć poety nroczy- 
stein , pOJitulzeiijefti publirzneiń, któro się ma odbyć cc1 grudniu roku 
bieżącagcf Colccrti uświetnienia tuj poważnwj chwili powstała, myśl po za 
obrębem Towarzystwa Przyjaciół’ Na tik żebranin funduszu, kt6rvl>v się 
nazywał f u n d u s z o m  i m i e n i a  A d a m a  M i c k i e w i c z a .  Pimdusz 
ten, oliarowan' Towarzystwu Przyjaciół Nauk.  przyczyniłby .Się do pod
trzymania i rozwoju tej naszej ważnej instytuoyi i potdużyłby przode- 
wszy^tkiem do rozszerzenia gmfmliii ninzcajnggo Towarzystwa, który się 
dzisipj już zbyt Łzęziiplyin okazuje.

Odpowiedni kapitał postanowiliśmy 7Ai\Stć  w dwojaki sposób: raz 
«lrog| pnbJieznyeh skła(li'k, z których odbioru w pisrnac.li naszych kwi
tować będziemy, a drugi raz drogą zysku.pŁińgniętegpf ze Sprzedaży rc- 

- produkeyi znanego obrazu Tomasza IJsiewicza, przeftstawirijącogo widze
nie konającogo -Adams. iMiokiowiezif.

rf ę n  d r u g i ,  s p o s ó b  z b ie ra n ia ,  f u n d u s z u  o b j a ś n i ą  o d n o ś n e  p r y w a t n e  

o d e z w y ,  t u t a j  zaś. .m a m y  n a  m y ś l i  sp o s ó b  p ie r w sz ę  i o d z y w a m y  się do 

o f ia rn o ś c i  K o d a k ó w  i p r o s i m y  u p r z e jm ie  o n a d s y ł a n i e  jarl; u a j s ju e s z n i e j -  

s z e  s k ł a d e k  pod ad  rysem  . „ B a n k  Z w i ą z k u  S p ó ł e k  Z a r o b k o w y c h “ w  P o 

z n a ń !  ii .

W s z y s t k i e  p i s m a  p j t e i m y  n p r ż e j m i e  o ł a s k a w e  o g ło s z e n ie  n i n i e j 

s z e j  o d e z w y .

K o m i t e t :  Hr. W a w r z y n i e c  H c n z c l s t j c r i i a - I k i g u s t r ^ e f n .  S t i t fan  Gó- 

g j ie lsk i .  'D r .  J ó z iT  K a s z t e l a n .  D r .  W i t o ł d  S k a r ż y ń s k i .  A s z a in b e l lm  

W a w r z y n i a k .  H r .  S t a n i s ł a w  Ż ó ł t o w s k i . “

O D P .  R E D A K T O R  ADAM K R EC H O W 1EC K 1. —  N A K Ł A D  „ G A Z E T Y  L W O W S K I E J 0 .


