Przed trybunatem apel~cjfnym ck. sgdu kra-
jowego dla spraw karnych we Lwowie odb>ta sie
dnia 23. -brn. rozprawa apelacyjna o przekroczenie
z  48fc nk. przez p. Bolestawa Wystoucha, oskarzo-
nego o obraze Jjonoru p. Ostaszewskiego-Ba-
ranikiego,

Irybiinat po przeprowadzonej
twierdzit wyr k pierwszej instancji, ktéry wo
wiasciwym czasie rod lisSmy w ,Kur. Lwow.1 w
dostownem brzmi emu, skazujagcy p. Wystoucha na
zaptacenie 15 zk. w. a. i koszta postepowania
sadowego.

Obronca dr. Zygmuat Lisiewicz motywo-
wat zazalenie w sposob nastepujacy:

'Wysoki trybunale! Przedewszystkiem w wy-
roku w mowie bedacym upatruje niewazno$¢ z 8.
468 ustep 2. p. k., wzglednie z 8. 381 ustep 4.
procedury karnej.

Oto w toku rozprawy sedzia wyrokujacy o-
rzekt, ze nalezy dra Ostaszewskiego-Baranskiego,
jako Swiadka przestucha¢. Zistepcyi strony skarza-
cej zadat, aby przestuchanie tego swiadka uastg-
p lo pod przysiegg. Ja prositem, aby z zaprzysie-
zeniem § fiadka wstrzymano sie do chwili, kie-
dy ztozy swojo zeznania, a potem zamierzatem
sie oswiufiezyd, ezy ma by¢ zaprzysiezony. Wielce
szanowny7 sedzia orzekt, ze ma by¢ zaprzysiezony,
zwraca sie do Swiadka i powiad*: postanowitem
pana zaprzysigo i zaprzysiegam pana przez poda-
nie reki. Odnosne cate wyrazenie jest niewatpli-
wie w zapiskach stenograficznych zanotowane.
Przez zaprzysiezenie Swiadka dra Ostaszewskiego-
Baranskiego za posrednictwem podania reki zostat
naruszony przepis ustawy z 3. maja 1868 nr. 33.

rozprawie za-

dz. u. p, gdzie w 8 i- jest przepisany sposob i
uroczystos¢, jak Swiadka sie zaprzysiegli, Jedynie
Menunitow zaprrysiega sie¢ przez podanie reki.

Otéz, albo wielce szanowny sedzia wyrokujacy za-
przysiagt Swiadka tego w sposéb nieprawidtowy,
albo tez nie zaprzysiggt go wcale. Przypuszczam
to ostatnie, ze wbrew zapadiej uchwalo nie za-
przysiggt go, poniewaz rzecz ta jest pierwszorze
dnej w: gi. bo nie wolno pod zadnym warunkiem
zmienia¢ przepiséw' obowigzujacej ustawy i to je-
szcze takiej ustawy, ktora stanowi jeden z funda-
mentéw zasadniczych, jaka jest ustana z r. 1868.
Jezeli zaprzysiaggt go w ten sposéb, to naruszyt
ustawy W mowTe bedaca; jezeli przyjmiemy?, ze
nie, w takim razie na wniosek strony nie postgpit
tak, jak ustawa nakazuje. Prawda, ze przepis &
453 p k., ktéry powiada, ze Swiadek moze by¢
zaprzysiezony lub nie, nie jest powodem zazalenia
niewaznosci, atoli jezeli wezmiemy pod rozwage 8
468 ustep 2. tacznie z § 281 ustep 4, widzimy,
ze gdy naruszony zostanie przepis ustawy, ktéry
gwarantuje swobode wykonywania‘tforony, to wy-
rok jest niewazny. Otdéz jestem tego giebokiego
przekonania, ze rzeczywiscie tu na.stgpito narusze-
nie ustawy zasadniczej, ktére w wysokim stopniu
naruszyto prawa obrony. Tern bardziej uderza ten

brak formalnosci, ze, jezelibysSmy przyjeli, ze p.
Ostaszewski - Baranski zostat zaprzysiezony
przez podanie reki, to w takim razie Bylby to
bardzo wielki btgd, bo sprawa byta honorowa.
Ot6z wiasnie w sprawie, gdzie chodzito o jego
honor, sedzia z gory orzekl, ze jest czlowiekiem
honorowym, bo podat mu reke i w ten spos6b

uwazat sedzia, ze bedzie tym honorem zwigzany.
Niewaznos¢ wyroku, w mowie bedacego, po-
chodzi takze na podstawie & 468, ustep 2. wzgle-
dnie 8 281 ustep 4. p. k., gdyz po "mysli tego
paragrafu przystuguje stronie oskarzonej o prze-
kroczenie z 88. 488, 489, 490 u. k. prawo pro-
wadzenia dowodu prawdy. | wyraznie nadmienia
przepis tego paragrafu ustawy karnej, ze jezeli
uda sie oskarzonemu przeprowadzi¢ dowod pra
wdy, wzglednie prawdopodobienstwa, to w takim
razie jest wolny i bez kary. Ot6z stronie oskarze*”
nej, jezeli tylko nie naduzywa lekkomysinie swego
prawa obrony, me nalezy odmawia¢ zadnego wnio-
sku odnoszacego sie do tego, by sprawe wysSwie-
tlic. Miedzy innemi obrona postawita wniosek, by
przestuchano Swiadkéw najwazniejszych w tej
sprawie, mianowicie putkownika p. Sobleifa, ka-
pitana Koztowskiego i podporucznika Achta. Ci
zastaniali sie w najwazniejszych sprawach i punk-
tach tajemnicg urzedowa; dlatego byta uchwata
konieczna na wniosek obrony, by ci $wiadkowie
wazni i klasyczni zostali zwolnieni od tajemnicy
urzedowej i aby akta dochodzen honorowych w

calej petni zostaty przedtozone sadowi, ktéry ma
wyrokowa¢ w sprawie gtownej. Wielce szanowny
sedzia odmowit temu wnioskowi i nie usprawie

dliwit nawet tej odmowy.
Wysoki trybunale! To byla jedna z najwa

zniejszych rzeczy. Przedewszystkiem w czasi; o-
brony naszej skonstatowaliSmy, ze zeznania, jakie

Nr.

ztozyt dr. OstaszewsktBaranski wobec sedziego,
zasadnie/o mijaly sie z tymi, ktére  tenze
ztozyt przed sadem honorowym. Otéz tu zazna-

czam, ze tt" co mowie, polega nainformacji oskar-
i meg,V ktéremu 6w protokot zostat w oatej petni
przez wiadze wojskowo przy przestuchaniu od-
czytany. Jezeliby sedzia wyrokujacy j. instancji za
posrednictwem ministerjum wojny, co bylo bardzo
fatwg rzecza, bo przeciez jeden sad drugiemu bez
najmniejszego wahania aktow udzieli¢c moze, do-
stawszy akta tej sprawy7 odczytat, jak sprawa
sie miata 1jakie zostaty zlozone zeznania, to byt-
by mdgt o catej sprawie inaczej sadzi¢. Tero. sil-
niej bije na ten punkt, bo calty wyrok gtdwnie
opierat sie wylgcznie na zeznaniach dra Ostaszew-
skiego-Baranskiego. Otdz, jezeli zostata nam od
méwiona mozno$¢ zaprodnkowania tycli protoko-
téw przestuchania przed sgdem honorowym, jezeli
nam nie zostala dang moznos$¢ do tego, abysSmy
przez Swiadkow pp. SchleTa, Koztowskiego i Achta
dowiedli owych najwazniejszych punktéw, na kto-
rych obrona sie opierata, to zostata rzeczywiscie
odjeta nam moznos$¢ obrony7 a raczej w wysokim
stopniu uszozuploug, za czern nie mozna byto w

calej petni obrony rozwingé, aby sedziego 1. in-
stancji przekona¢ o niewinnosci oskarzonego.

Dalej zachodzi jeszozs niewazno$¢ rozprawy
po mysli 8§ 468 ustep 2, wzglednie 8§ 281
ustep 5. p. k

Wysoki trybunale! Wyrok, jaki zawiera pro-
tokot rozprawy, jest w kilku punktach odmienny
od tego wyroku, ktory znajduje sie “$v zapiskach
stenograficznych, mianowicie opuszczono tam dwa
bardzo drobne szczeg6ty, nadto jedeiiThardzo wa-
zny ustep. Ot6z to oczywiscie jest pomytka, bo
gdy protokolant pisze przy7 rozprawie wyrok
odraru na czysto, tu trudno patapad mu odrazu
caly tenor wyroku . mianowicie jedno lub drugie
stowo opttSci, drugie zmieni lub doda, ale inaczej rzecz
sie ma ze stenografami. Ot0z ja trzymam sie zapiskOw
stenograficznych i tego tenoru wyroku, jaki majg
zapiski stenograficzne. Wielce szanowny sedzia |I.
instancji powiedziat Zasagdzam p. Wystoucha dla-
tego, poniewaz nie udat mu sie dowdd prawdy a
to dlatego poniewaz Swiadek dr. Baranski powie-
dziat, ze stowa honoru nigdy nie dawat. Powiada
nastepnie sedzia: Prawda, mni $wiadkowie mo-
wili co innego, ale ja temu wiary nic daje, po-
niewaz zeznan.a byly chwiejne, a zaden Swiadek
nie mogt stwierdzi¢ ani dat, ani blizszych oko-
licznosci.

W ten spos6b w wyroku tym utworzyla sie
sprzeczno$¢, bo albo Swiadkowie potwierdzili co
innego, co powiedziat dr. Baranski, albo nie. Je-
zeli potwierdzili co innego, to wolno byto sza-
nownemu sedziemu da¢ zwyktg wiare dr. Baran-
skiemu, bo wyrok ten polega na jego osobistem
przekonaniu, ale skoro dat juz raz wiare i po-
wiedziat, ze istniejg oprocz tego inne zeznania a
potem powiedziat: nie ma takich zeznan, to u-
tworzyia sie sprzecznos¢. Skoro sie przeczyta te-
nor samego wyroku, to nawet w tym jest sprze-
czno$¢ tak jawna, ze przy pierwszym rzucie oka
spostrzega sie jg a poteguje sie ona jeszcze bar-
dziej, gdy wezmie sie wiasnie pod rozwage ze-
znania Swiadkow, przechowane w protokole roz-
PrAWY. ooireenirieieieesesisee s

Ot6z sedzia I. instancji powiada tak : Na ze-
znania te nie mozna byto reflektowa¢ z powodu, ze
byty chwiejne, a zaden ze $Swiadkow z wszelkg
stanowczoscig nie mdgt tego stwierdzié.

Przepommat sedzia, ze $wiadek Jozef Jtiger-

inann powiedziat : ,,Baranski dat stowo honoru, ze
0 posade statystyka staia¢ sie me bedzie"; $w.
broozynski: ,Bylem na jednern zgromadzeniu,
gdzie Baranski dat stowo honoru na to, ze me
bedzie sie starat o posade statystyKa"; sw J.
Daniluk : dat na to przyrzeczenie : jze nie bedzie
sie starat i ze me przejmie nawet pos.icU; Sw.
Walichiewioz: ,dlatego sie me staram, bo mam
wihasny majatek, a nawet gdyby mi ofiarowano,
me przyjme posady; $w. ian Kasprowicz: odtad u-
wazatem go za czlowieka, ktéry cynicznie zfainut
dane stowo honoru. Wysoki Trybunat z tatwoscig

moze sie¢ pizekoDao, ze fakia te zost-ty zcalgsta-
nowczoscig stwierdzone nie tylko przez Swiadkow

czeScig zaprzysiezonych, czescia me, a nawet
przez samego oskarzyciela, stuchaDego jako
Swiadek.

Wysoki trybunale! Jezeli cztowiek, stojagcy na
takiem stanowisku, jak dr. Baranski, bedac rezer-
wowym oficerem i redaktorem wptywowego dzien-
nika, jezeli ten cztowiek przestuchany jako S$wia-
dek powiada: ,Ja datem stowo honoru na publi-
eznem zgromadzeniu, iz miedzy moimi staraniami

Lyecrskitfo*.

0 posade statystyka a kandydaturg Michalskiego
nie ma zadnego zwigzku, zarazem os$wiadczytem,
ze o0 posade sie nie staram i stara¢ sie nie bede*,
a nastepnie pizyjat te posade, czy moze zacho-
dzi¢ jakakolwiek watpliwo$¢ na podstawie zeznan
tych Swiadkoéw i osobistego przyznania dr. Barami
sk.ego, ze, zlozywszy przyrzeczenie, nastepnie je
ztamat, gdyz nie tylko sie starat, ale i przyjat
posade. Ja jestem tego zdania, Ze obrona przy
rozprawie w zupetnosci udowodnita, ze ztamanie
stowa honoru nastgpito i ze faktycznie tylko wsku-
tek pomytki lub przepomnienia owa sprzecznos¢
do wyroku sie wkradta. Jezeli tedy nam udat sie
przy pierwszej rozprawie w calej peini dowdd, ze
dr. Baranski ztamat stowo honoru, przyrzeczenie
swoje raczej, skoro przyjmiemy jako aksjomat zu-
petnie niezbity, ze ztamanie stowa honoru wzgle-
dnie takiego przyrzeczenia uwiacza czlowiekowi i
nie czyni go juz w zupetnosci takim, jakim byt
poprzednio, to z tg chwilg mozemy tfkze przyjac,
ii p. Wystouch przeprowadzit dowéd prawdy i od
winy uwolniony by¢ musi.

Atoli, wysoki trybunale, nie tylko w tym
kierunku udat nam sie dowod, mysmy go prowa-
dzili w trzech kierimkach: zZe ztamat st wo hono-
ru, ze nie otpowiadat na zarzuty niehonorowosci,
w ciggu szeregu lat mu czynione, Ze specjalnie w
sprawie z p. Wystouchem postgpit sobie niepra-
widtowo. Pierwsza czes¢ dowodu, wedtug mego
zdania, udata sie w zupetnosci, atoli udata nam
sie i druga cze$¢, bo wykazalisSmy, ze rzeczywiscie
dr. Baranski nie odpierat zarzutdw niehonorowo-
$ci, czynionych w ciggu szeregu lat. Tu znébw mus”f
podnie$é, ze zachodzi sprzeczno$¢ miedzy wyro-
kiem a zeznaniami przez $wiadkow ztozonymi.
~ yrok sedziego powotuje sie na zeznania $wiad-
kuiv Starkla i Rewakowioza, ale ci $Swiadkowie
oSwiadczyli, ze na zarzuty bezimienne, czynione
im, jako ludziom publicznym, nie odpowiadaja,
ale zarzuty, czynione im.jako ludziom prywatnym,
w kazdej chwili odpierajg. Otéz ilekroé my mo-
wimy, ze dr Baranski postgpit sobie nieprawidto-
wo, jako maz publiczny, to wolno mu byto zarzu-
tow tych nie odpieraé, ale ilekro¢ dr. Baranski
ustyszat lub przeczytat, ze jest cztowiekiem nie-
bonorowym, co go spotykato w kazdym prawie
miesigcu przez lata, to powinien byt takie zarzuty
odpiera¢, bo nie tyczyly sie zycia publicznego
lecz prywatnego. Jezeli tego nie odpart, to
dat przez to ogo6towi prawo clo tego,
aby go za takiego uwazat.

Przechodze do trzeciego punktu.

Jan z aktow dotychczas przeczytanych wy-
sokiemu trybunatowi wiadomo, sprawa miedzy p.
Wystouchem a drem Baranskim poszta na ostre
stad, ze nie przyszto miedzy nimi do pojedynku,
poniewaz byly rozmaite formalnosci, ktore temu
na zawadzie stanety. Wyrok pierwszy powiada:
Panu Baranskiemu z tego powodu p. Wystouch
zarzutu czyni¢ nie moze, tylko jego sekundantom,
bo przestuchani w tej mierze Swiadkowie oficero-
wie, nalezacy do wydziatu honorowego, potwierdzili,
ze dziatat catkiem <orrcct. | w tej czeSci wyroku
jest sprzeemos$o miedzy stanem aktow a tenorem
wyroku, bo jak Swiadczg zapiski stenograficzne,
gdy zapytatem sie p. podputkownika Sehloifa,
ktéry jest prezesem sadu honorowego, czy dr.
Barariski dziatal correct ezy nie odpowiedziat: ,,In
dieser Angelegenheit kann ich es nicht sagen.
weil wir es eben erst zu beurtheilen kaben, ob
er sieh correct, oder incorrect benommen hat*.
Czy mozna powedzie¢ w wyroku nato, ze Swiad-
kowie, cztonkowie sadu honorowego potwierdzili,
ze dziatat honorowe, skoro jedynie p,, Acht wzmian-
kowat, ze dr. Baranski dziatat correct. Wyrok tedy
zawiera widoczng sprzeczno$¢ miedzy stanem spra-
wy, a miedzy zeznaniami Swiadkéw, dla tego je-
stem tego glebokiego przekonania, ze wysoki try-
bunat wyrok ten jako niewazny zniesie.

Zachodzi jeszcze jedeh wypadek, ktory w
krotkosci musze podniesé, mianowicie, ze takze
po mys$li 3 468 ustep 3, wzglednie po mysli §
281 ustep 9 lit. b, zaszty powody, dla ktérych
uwolnienie mego klienta povinno byto nastapic.

Oto po mysli 8 490 wzglednie 8491 wu. k.
p Wystouch nie potrzebowat przeprowadzi¢ dowo-
du prawdy, tylko przedstawi¢ dowdd prawdopodo-
biefstwa, a juz 10 uchylato jego bezkarnos¢, tym-
czasem sedzia | instancji zupetnie te sprawe po-
mingt milczeniem. Twierdze, ze p. Wystouch do-
widdt prawdy, ale jezeli me dowiddt prawdy, to
po nad wszelka watpliwos¢ przeprowadzit dowod
prawdopodobienstwa.— Ot6z jezeli nie zniesionym,
to zmienionym by¢ powinien w mowie bedacy
wyrok w mysl przepiséw ustawy.

Ze strony etycznej mam jedno do nadmienie-
nia. Rozprawi ta siata sie¢ bardzo gtosng, nie-
watpliwie sg wszyscy o niej dokiadmc poinformo-

wani. Jezeliby sie zasadzito p. Wystoucha, w ten
sposob niejako sankcjonowatoby sie postepowanie
p. Baranskiego. Jakiz to straszny wpltyw moralny
musiatoby wywrze¢ na caty szereg ludzi, ktorzyby
potrzebowali postepowanie p. Barafnskiego uwazat
za prawidtowe. Dlatego tez upraszam: Wysoki Try-
bunat raczy do moich wywodéw sie przychylic.

Zastepca prawny p. Ostaszewskiego-Barariskie-
go dr. Tadeusz Szydtowski przedstawit na-
stepujacy dowdd, ze p. Baranski nie dopuscit su
ztamania danego stowa honoru, Ze sie o0 posa-
de w biurze Statestyczném starac nie
bedzie. Charakterystyczny ten U3tep przemdwie-
nia podajemy w dostownem brzmieniu,
wedtug stenogramu.

.Przypuszczam, ze p. obronca wiedziat bar-
dzo dobrze i teraz wie, co to znaczy stara¢ sie o
posade jaka$, ktorej obsadzenie zalezy od Rady
miejskiej. Przeciez gdyby p. Baranski byt u je-
dnego radnego, gdyby byt jeden krok zrobit, kt6-
ryby byt uzasadniat twierdzenie, Ze sie starat o
posade, to bytby tu p. Wystouch dowdd na to
przedstawit. Poniewaz to sie nie stato, cho¢ mie-
dzy radnymi jest wielu antagonistéw Dziennika,
nie potrafit ani jednego radnego postawi¢, wobec
ktorego, ezy sam p. Baranski, czy nawet jego ad-
herenei za nim prosili. Jestto najlepszy do-
wod, zep. Baranski stowa danego, Ze
nigdy o posade statystyka staraé¢ sie
nie bedzie, dotrzymat. Absolutnie za$ twier-
dze i stanowczo, ze zaden ze Swiadkdéw (wedle
protokotu stenografi®pego) przestuchiwanych nie
pamietat, zeby p. Baranski to stowo honoru dat
w sali, ze on tej poShdy m i przyjmie. Nie
przypuszczam tez i jestem przekonany, Ze i p. o-
bronica nie przypuszcza, ze tak klasyczny Swiadek,
jak p. Jiigermaun, ktéry pewnie musiatby potwier-

dzi¢ pytanie, czy me ma nienawisci do p. Ba-
lranskiego, ze taki Swiadek bezstronny, ktéremu
zupetnie wierze, jak p. Kasprowicz, gdyby byt

styszat, ze stowo honoru dane, bytby wobec sadu
to potwierdzit i z catym naciskiem skonstatowat,
ze p. Baranski to stowo lionoru wypowiedziat.
Poniewaz zaden ze Swiadkéw nie powiedziat, ze
p. Baransk' pod stowem honoru zareczyt, ze po-
sady nie przyjmie i poniewaz dowdd na o-
koliozno$d, ze p. Baranski starat sie o posade u
rady miejskiej nawet przez obwinionego nie zo-
stat ofiarowanym a tem bardziej przeprowadzonym,
przeto zdaje mi sie, Ze w tym wzgledzie
moge z zupelnie ezystem sumieniem
powiedzie¢, ze p. Baranski danego
stowa honoru nie ztamat."

P. Wystonoh, po udzieleniu mu gtosu,
przemowit nastepujaco:

Wysoki trybunale! Jakkolwiek szan. mgj
obronica tak doktadny obraz powodéw zazalenia
przedstawit, niech mi wblno bedzie ze swojej
strony zaznaczy¢ te punkta motywowania wyroku,
ktére najbardziej oddalajg sie od rzeczywistosci,
wpadajac w sprzecznos¢ z aktami.

Zaczng od tego, co w toku rozprawy wysu-
neto sie na plan pierwszy. Swiadkowie Walichie-
wicz, Sroczynski, Jegerman, Kasprowicz i Daniluk,
jako Swiadkowie pierwszorzedni, ktorzy osobiscie
styszeli deklaracje p. Baranskiego, stwierdzong
jego stowem honoru, zeznali, ze on to stowo zla-
mat.  Sedzia wyrokujacy w stowach: ,zdaniem
mojem dowdd prawdy nie udat sie, albowiem
przestuchiwany jako $wiadek, prywatny oskarzy-
ciel zeznatl, Ze stowa honoru na fakt, iz nie przyj-
muje posady kierownika biura statystycznego, nie

dat, aczkolwiek przestuchani w tej
mierze inni $Swiadkowie takowy w
innych stowach potwierdzali”, te

zgodno$¢ przyznaje.

Nie reliektuje sedzia na zeznania tych Swiadkow
po I-sze dlatego, ze p. Ostaszewski-Baranski utrzy-
muje iiiaczej, powtdre ze te zeznania rzekomo nie
sg dos$¢ stanowcze. Otdz przeoczyt sedzia wyroku-
jacy, ze jeSli chodzi o to, co w zeznaniach jest
istotnego, o jadro zeznan, to ono we wszysikich
Swiadectwach jest identyczne i najzupetniej sta-
nowcze.

Powtarza sie wszedzie jako zdanie zasadnicze:
»dat stowo, ze sie o posade nie stara,
ze sie stara¢ nie bedzie.l Kiedy sedzia
sondowat, czy Swiadkowie dobrze te okolicznosé
pamietajg, odpowiadali: ,bardzo dobrzel A pra-
wda zapisywala sobie $wiadectwo nie tylko w pa-
mieci $wiadkow; ryta ona swoj $lad podwdjnym
rylcem, bo zmieniata do gruntu uczucia, jakie
Swiadkowie  zywili wzgledem p. Baranskiego,
bo zastepowata uczucie szacunku uczuciem po-
gardy. Przypomne, co S$wiadkowie oswiadczyli
w tej mierze.: ,,Od owego czasu uczuwam dla p.
Baranskiego pogardell — o$wiadczyt $w. Jegerman.
»Nie regurduje na tego pana od owego czasu" —



powiedziat Sw. Waliehiewicz. ,Mam wrazenie, ze
cynicznie ztamat stowo lionoru“ — o$wiadczyt $w.
Kasprowicz.

Te zmiany w psychice grona ludzi, nie sgz naj-
bardziej stanowezem i najswietszem Swiadectwem,
do jakiego dusza ludzka jest zdolng? | przypusémy,
ze p. Baranski zlozj t row niez stanowcze $wiadectwo,
ktoreby byto antyteza poprzednich, to pytam, jaka
bytaby logiczna podstawa, aby mniej ceni¢ zezna-
nia pieciu $wiadkow, co do prawdomoéwnosci nie
poszlakowanyeh, pod przysiegg zeznajagcych, od
zeznan 6-go Swiadka, ktdry jest zarazem o0sobg
interesowang i u ktdrego powiedzenie prawdy by-
toby podpisaniem wyroku na siebie. Ale tu nawet
taki wypadek nie zachodzi. Przeoczyt sedzia wyroku-
jacy, ze wiasnie zeznania p. Baranskiego sg bardzo
chwiejne i od wszelkiej stanowczosci dalekie, We-
dtug relacji p. Baranskiego, powiedziat on tak:
»,datem stowo, Ze nie ma zwigzku miedzy stara-
niem sie o posade, a popieraniem kandydatury
Michalskiego"”. Znaczyto to, ze. starania majg nie-
winny charakter, ale znaczyto tez, ze i popieranie
kandydatury i staranie sic o posade istnieja, ze
sg ezem$ rankiem, skoro az zaklecia na honor po-
trzeba bylo, aby wpoi¢ w stuchaczy przekonanie,
ze nie ma — jak to wie$¢ niosta — zwigzku miedzy
temi rzeczami. | gdyhy p. Ostaszewski-Baranski
na tern byt poprzestat, mielibySmy zeznanie sta-
nowcze, bedace antyteza wszystkich poprzednich.

Swiadkowie powiadajg: ,,dat stowo honoru, ze
sie nie staia“, p. Baranski odpowiada: ,,Za pozwole-
niem, ja wiasnie powie iziatem na zgromadzeniu,
ze sie staram, a tylko datem stowo honoru, Zze nie
ma zwigzku pomiedzy staraniem sie a popieraniem
kandydatury". Ale p. Baranski utrzymuje takze
(jak $wiadczy stenogram)} iz powdedziat wowczas:
SJJUpewniam panéw, ze sie o te posa-
de nie staraminie bede sie stara t".

Ot6z w oczach kazdego, logicznie myslacego
cztowieka, w jego zeznaniach, j ik oliwa od wody,
oddzielajg sie dwa stoje. Kwintessenrjg jednego:
»Staram sie”, kwiutessenojg drugiego: nie starem
sie" — istne hamletowskie: SiSJd albo me i>y¢*!
Wiec chyba co$ iuuego n.z stanowczo$¢ przewa-
zala szale, na ktérej leig zeznania p. Baranskiego
Czyzby te czarodziejskg wage jego zeznaniom data
ta okoliczno$¢, ze sedzia wyrokujacy zadat od
niego podania reki na znak, ze' bedzie moéwit
prawdo ? Chyba nie, bo ten symbol, przettoma-
ezony na jezyk stow, znaczy tylko tyle: ,apeluje
do pana jako cztowieka honoru, aby$ powiedziat
szcze-ze i otwarcie, czy$ popetnit zarzucony ci
czyn niehonorowy*“.

Osobliwo$¢ tej procedury, p. lega na tem, ze
.spornemu  pytaniu przyznaje sie role premisy
a uzyskanej w ten sposob konkluzji, ktéra z na-
tury rzeczy rie ma najmniejszej logicznej warto-
§ci, przyznaje sie decydujagcga moc dowodowa.
W wiekach $rednich, za czasébw sadéw bozych,
t. ki punkt widzenia, bytby zrozumiatym, ale pa-
mietajmy, ze byly to oza-y, kiedy tlem psycholo-
gi iznem byta gleboka wiara religijna a niewinno-
§ci prébowano ogniem i woda. Ale jesli rzecz
calg sprowadzamy do formuly: ,daje stowo
honoru, zZeniedate n& towa honor u®,

to wszystko do ab-
surdu!

Po za tem mamy w aktach dowod, ze zezna-
nie p. Baranskiego nie jest wuarogodnem. W sprawie
tego stowa, z powodu zfamauia kiérego robiono
mu publicznie zarzuty, p. Bar. zeznawat dwa razy:
raz przed forum wojskowem, drugi raz, bl.sko
w rok potem przed sadem karnym. | w spra-
wie jednego i tego samego stowa,
opowiedziat on dwie rozmaite hi-
fitorje

Tematem jednej jest stosunek do
Henryka Lama, tematem drugiej
jest stosunek do p Michalskiego. Ta
sprzeczno$¢ miedzy aktami sadu wojskowego
a karnego, ktéra sama przez sie rzuca tuk
jaskrawe Swiatto na sprawe, skoro t.ikie nawet
momenta odgrywaja tylko role drugorzednych
epizodéw, wskazuje, ze zeznania p. B. rodzity sie
stopniowo w miare potrzeby. Ta dwoisto$¢ zeznan
wskazuje dalej, ze p. B. wprowadzat niemi w biad
tobo oficerow w sadzie zsiadajacych, albo sad
karny!

Obok chwiejnosci i niewiarogodnosci jest je-
szcze 3cia szczegOlna cecha zeznan p. Ostaszewskiego
Barariskiego, amianowicie, ze z trudnosci, ktére na-
pietrzone zostaty przez rozprawe, wywikiuje sie za
pomocg <fizmatow. Wedtug jego relacji, w cato-
Sci wzietej, miatl on powiedzie¢, ze reczy piwem
honoru, iz nie ma zwigzku miedzy jego staraniem
sie 0 posade a kandydaturg a nadto powiedziec:
Lupewniam pandw, ze sie ote posade nie stara/m i
stara¢ nie bede.“ To znaczy, ze swojem stowem
dat publicznie rekojmie, ze sie¢ o te popale starac

sprowadzamy

nie bedzie. Ztamanie tej rekojmi iest
wtadnie ztamaniem stowa honoru i
dla ludzi prawych nie moze, by¢
w tej kivestji 2 zdan. P. Baranski ntr>y-
muje jednak, ze cho¢ zapewnienie ztamat (bo
posade objal) jednak stowa nie naav.MS*i Zdaje

mi sie, ze gdyby kto$ takie twierdzenie znkoep-
towat i wziat je za dobrg lIpouete, madgtbhy z nigj

j wzgled-m formy nalezy do kilku kategoryj.

rzuty bezimiennell tyczace sie ,,publicznego zy-
cia" nie reaguje sie.— Akta sprawy nie pozwalajg
na taki uzytek zzeznan Swiadkow. Szczegdt, ktory
zostat zgeneralizowany przez sedziego a wyjety z
zeznan Rewakowicza, odnosit sie do specjalnego
wypadku, w ktorym napadnieto na Rewakowicza
z za plotu, w Swistku, na ktérym nie byto ani
autora, ani nakiadcy, ani miejsca druku. Pomijam,
ze ten Swistek, skoro z niego pewien ustep byt
wydrukowany w Dzienniku. Polskim, byt po-
czatkiem calej dzisiejszej sprawy, ale zaznaczam,
ze artykuly przedstawione podczas rozprawy, by-
ty umieszczone w pismach codziennych i tygo-
dniowych lub w broszuraoli, opatrzonych podpisami,
a jesli ustawa wymaga, aby na czasopismach u-
mieszczano nazwisko redaktora i wydawcy, to nie
wolno nikomu, flmbnrdziej strézowi ustawy, na-
zywa¢ artykutow tam zawartych bezimiennymi.
A dalej, skadze ci, ktérzy pietnowrali p. Baran-
i skiego za pomocg zywego stowa albo uczynkow,
| moga by¢ pociagnieci pod miano artykutéw i to
| anonimowych?
Muterjat dowodowy w ten sposéb skurczyé
sie nie da, poniewaz i pod wzgledem tresci i pod
Na-
| samprz6d mamy grupe faktéw, gdy o p. Ost.-
Baranskirn wyrazano sad zywem stowem. Tu na-
lezy fakt, ze $w. Jegerman, jak to podczas roz-
[ prawy wykazano niejednokrotnie, wobec Kilkuset

j ludzi nazywat p. Baranskiego ,nikczemnikiem"...
j Przewodniczgcy upomina, ze to jest roz-

prawa drugiej instancji i ze nazywanie nikczemni-
kiem, to znowu obraza.
W ystouch Ho tej kategerji nalezy kilka

j innych jaskrawych faktow. Droga katogorja gra-
Jj niezaca blisko z pierwszg jest grupa faktow, Kkie-

i dy wyrazano swoje uczucia wzgledem p. Bar.iA-

j skiego uczynkami—o ezern podczas rozprawy byta
j mowa, ob w aktach podniesiono,
j ze wysoki

ale wobec tego,
trybunat nie pozwolit mi na przyta-
czanie...

Przewodniczgcy. Mozna przytaczaé, 4yl-

zrobi¢ jezeli nie klucz—to wftryen do zwalniania j ko nic obraz i¢ nikogo.

sie od wszelkich zobowigzan, krepujacych na mo-
cy ustnych przyrzeczen, W rocie przysiegi zaczy-
najacej sie np. od stéw : Ja Piotr Kazmierz przy-
siegam ud. stowo przysiegam mogtoby sie odnosic¢
nie do tegO, ze ma sie moéwi¢ prawde, ale do tego,
ze sie jest Piotrem Kaz uierzem.-—Na tej drodze
postugiwania sie myslnemi zastrzezeniami r.oznaby
obréln¢ w uiweez wszystkie przysiegi i $luby.
Trkie postugiwanie sie domys$inym  klamrami,
ktére w potocznym  jezyku — nie chciatbym
ublizy¢ c\ganom — nazywa sie cy ;austwem...

Przewodniczacy przeryl b konstatujac,
ze zarzut cyganstwa jest obrazg w sali rozpraw.

Wystouch. Chciatem tylko powiedzie¢, ze o-
got do postugiwania sie takimi domyshiem, klamrami
ma gteboka odraze, ze sprzeciwiajg sie one ele-
mentarnym zasadom uczciwos$ci, a w zadnym ra-
zie niezgedzajg. sie z pojeciami, jakie ogot zywi o
honorze.

W 1. ustepie motywowania sedzia wyrokujgcy
powotuje sie na Starkla i Rewakowicza, jako klasy-
cznych Swiadkéw, ktérzy oswiadczyli, ze na ,za-

jrz, Trybun", Pila itp.

j ze p. Baranski
jrym gardzi

J nazwiska,

i Wystouch. Do tej kategoiji zaliczam najprzod
I fakt cofniecia reki przed p. Branskim przez dra
Obaiinskiego...

j Przewodniczacy. O temesmy nie czyDli,

i 0 tem nic nie wiem

W ystou th. Trzecia grupa faktdw, kiedy odpo-
wiedzialno$¢ na siebie brali redaktorowie Kurje-
za udowodnienie mniej
| tub wiecej dosadne tezy, ktora tu byla odczytana,
.jest cztowiekiem, kto6-
kazdy, kto ceni zasady mo-
;ralue w zyciu publicznem.”

Czwarta wreszcie, kiedy autorowie dla wua-
| domosei i uzytku p. Baranskiego podpisywali swe
jakto uozynit p Ernest Breiter, albo
niedawno Jan Kasprowicz.

Pod wzgledem treSci mozna zaznaczyC, ze
raz konstatowano konkretne fakta jak zlamanie
stowa, fakt owej pcrfidji, o ktdrym pisze Trybu-
na itp.; drugi raz za pomoca okreslen lub epite-
tow odmawiano p. Iknaidskiemu posiadania warun-
kow honorfiwosei.

Niech wys. trybunat zwroci uwage, ze wszel-
kie te fakta, czeSciowo podczas rozprawy ujawnio-
ne, zawierajg. sie w kilkuletnich ramach tzasil i
ze poczatkowo plynely wszystkie z jednego zré-
dta, z przeSwiadczenia, ze p. Baranski ztamat sto-
wo honoru. Réwuocaesnie z tem widzimy noto-
ryczny brak jakichkolwiek oznak zycia ze strony
p. Baranskiego, chociazby takich, jak zabranie
gtosu na podstawie ustawy prasowej i powiedze-
nie: Nieprawda.

Jesli po latach kilku kto$, jak ja to uczyni-
tem, konstatuje, ze p. Baranski nie troszczy sie
o Swiatto, w jakiem jego honor sie przedstawia,
miatozby dopiero owo skonstatowanie by¢ kamie-
niem obrazy?...

W obeo tego, ze wys. trybunat chciat, abym
skrocit swoje wywody i ze czuje sie skrepowany..

Przewodniczgcy. Nie, ale nienaszem za-
daniem rozwleka¢ to, co jest niepotrzebnem-

Wystouch. Wiec zaznacze tylko krotko, ze ka-
zde dochodzenie praw ma termin ustawowo lub zwy-
czajowo okre$lony i mozna wprawdzie w r. 1895
dowodzi¢, ze sie w r. 1889 stowa nie ztamato
ale nie wolno wmawia¢ wogot, ze Zle uczynit, wy
robiwszy sobie sad juz w r. 1889 i utrwalajac ten
sad w szeregu lat nastepnych, nie mozna tez nikogo
pocigga¢ do odpowiedzialnosci za skonstatowanie
stanu rzeczy.

W trzecim punkcie bede bardzo zwiezly. Ko-
misja wojskowa dla spraw honorowych, data mi
satysfakcje, skoro wbrew przedwczesnemu oswiad-
czeniu sekundantdéw p. Baranskiego uznata za stoso-
wne, aby sprawa honorowa miata cigg dalszy i tylko
powotaniem sie na ten fakt zastaniam sie przeciw
atakom i kalumniom, ktore rzecz przedstawiajg
w falszywern $-yietle, i to z tego tylko powodu, iz
pomimo enuncjaeii p. Baianskiego, chciatem wszel
kiemi sitami utrzymac sprawce na drodze wiasci-
wej. W sprawie tej czynie p. Ostaszewskiemu-
Baranskiemn zarzut, ze enuncjacjg swg, w Dzien-
niku Polskim ogtoszong wtedy, kiedy czynnoso:
moich Swiadkdéw nie byty jeszcze ukonczone, wy-
rzadzit mi wiekszg niz sie da pomysle¢ krzywde

Zirzucum mu dalej, ze kiedy petycja moja o
rozpatrzenie sprawy do wiadz wojskowych zostata
rozstrzygnietg, on, ktéremu ta petycja byla od
kilku tygodni znang, wtedy dop'ero jag za-
skarzyt, gdysiedowiedz.at, Ze kom
petentne ciato uznato za stosowne, aby
spraeva miedzy mna a p. Baranskim byta
w krotkiej drodze wyrdéwnang.

Wysoki Trybunale! Zastepoa prawny oska-
rzyciela prosit sedz7-go wyrokujgcego, aby mnie
skazat na grzywne wysokosci jednej korony. Nie
sadze, aby tym wnioskiem chciat wyrazi¢, ze tak ni-
sko szacuje honor p. Ostaszewskiego-Baragsiriego.
Mniemam, jakkolwiek tego nie twierdze, iz w
owe, chwili uftami rzecznika p. Baranskiego prze-
mowit nieSmiato gtos sumienia. Co do mme mam
to gtebokie przekonanie, ze po takim dowodzie
prawdy, jaki zost-R przeprowadzony, gdybym byt
skazany na kare ztamanego grajcara, mowitby on
nietytko o krzywdzie, mnie wyrzadzonej, aie ura-
gatby majestatowi sprawiedliwosci.



