
Urzędy koronne i nadworne w polsce
ich początki i rozwój do r. 1304.

(Dokoficzenie).

H a dw orach ksi$a$t polskich a  tSITI. i XIV. w ieku — cłkoć 
nie na  w szystkich —  spotyka 'się  urzędników , zwanych tcsaura- 
r fm  i s ith te s a m ą r m s .^ o  polsku w tedy pierwszy zw at się skarbn i
kiem, d rugi podskarbim . Jjakj był ich wzajejnny stosunek do sle*; 
l e i  n ie  da się stwiswlzić. Na podstaw ie jednak  analogii z innym i 
urzędam i, co do k tó rych  więcej j'gjjr m ^teryalij, iAo8emy oknellić 
go tak, iż suhtesaurarius zastępuje tescm rarkisa  w razie potrzeby. 
W skazyw aliśm y już wyżej na to znaczenie przyrostka „sub“.

Tacy tssaurarii byli także w MałopoiśAe, a to pierw otnie 
osobni w dzielnicy krakow skiej, a osobni w sandom ierskiej. *) 
A toli tes& w arii sandomieijfćy zanikli już w początkach XIV. s tu 
lecia, ■ęśtat.ni raz pojaw ia się t a d  te su u ra rim  Sanclm ńriensis  
w r. 11! 1 7 .2) .OePhiii krakowscy moszą w tym  czasie nazwę tosda- 
tfa rius C tm o o im sis . s)

M £iekcf|ń iM , Rycerstwo polskie wieków średnich t. III. str.

1) ktp. I. nr. 154 S r . ) .
2) Takimi sŁ za Łokietka Mialiał, syn Ś l i ld  130G— :t£>07 i Sie-

oie.oh 1310, Kat. I. nr. 114, Mp. TI. nr. 544, K rak. I. nr. 7.
70
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Pjzed sa i | | ,  koronaoyą bokię.tka, w 4 BĘBJ  z 1Sgtyeznia. 1 ^ ,0  
r. *) pojawia się Mikołaj K rz jw oadow icz ,  riSgzący nazwę: tesau- 
rctrhts curie. Ten nowy ty tu ł wskazywać s «  zdaje na to, iż jcstto 
już jedyny lesuu-ra-ńus w MałopoŁsc^j, że j ^ o  w M a a  obejmuje 
obje dzielnice, bo r^feczyu iście już sie więcej jak powiedzieliśmy, 
osobni te& w rorii sandomierscy nie pojawiają. 0 n y  hyło to w zwią- 
zku z koijpnaeyą, (f&zywiśeió niepodobna ódpow iedzlfć: Po Mi-tfolaju 
przez lat jodena ściennie  s łychać  nic o tp saw ań i. w ^ i ^ w  r. 
1$31 zjawia się Arnold. który zwie |® ę krótko: mbtesąii:-ari-uk 
Czy obok niego byt jesgcze osobny te sm fa rkw , czy też już wów- 
■czas t.a nazwa suMęsaurarms była równozuac&ną z ntffiwą tąsmcra- 
hjkis, również kweętya, której rozwiązać .sig nie da. Po Arnold rie 
w kilka lat później występuje już nie*eo leploj znany Wojciech 
z Bicliowa (1*334— 1339). Zwie si.ę bądź: łpscmrarius Oraco- 
wensis*£) (r. 1384)*'bądź .ty lko4) tesaifrariyk (aft 13|P?, to znów: 
tezCiurpriiis reg&s 5) (r. gj3§9.).

Jftśli co do A rnoldti zachodzi re sz c e  w ątp li^p ffc  jak  rozu
mieć ty tu ł siib ttsaurarm s, jeśli jeSH&e Woj cieci) zwie się stale 
tesau.rarius, p tH  już od następnego po W ojciechu. Świętosława., 
oddzielonego jednak  ęd u i gg® znaczną luką k ilkunastu lat, inna 
wyjawia s if  praktyka. Św iętosław  występuje'1 W latWoh b?35 
(1350?) — 13(5().?') T ytu ł jego zm ienia się, nie je^-t ustalony. 
A toli nie zwie s ię ,ani ra z u : t ^ u r a i i m .  Pisza, go : m otfesętiifartią  
mosfer 73t- (1850 V, 1355) sub tesaurarim  n&sUr?) (flpjgw  a także:

r ) Kat. t  nr. 121. fk.).
3)  Mp. 1. nr. J 86 for.).
3) Mp. III. nr. 638' (k.).
4) Mp. Ul nr. 05 |jj(k.). 
s) K a t . J .  nr. 107 foi'.).
<;) T)f>k. 7, r. 1*350 Mogv nr. 66 w Iw . -(or.) ma podejrzaną

datę. Blatęmu irio niożpa|Św'iętosława już od tej daty uważaj za, pod-
.sflęłftdko : 'pbrwszy więc dok., w którym sję zjawia., to Mp. I. nr. 241 
7. r. l f l b  Ostatni raz występuje w. ,dt>k. z f. II. post a.p.
1361, Mlig. nr. 6(j; W uw. 1 tu Wątpliwości Si do di!ity. Zdaje się. je
dnak, iż trzeba raczej gn ieść  to r  fljk. do r. 1360, przyprószając, iż
rok zaazynano LicUyć od [bże-gp Narodzenia. W ten sgo&fe uniknie się 
trudności co do daty urzędowania tono Świętosława i następnego Marka 
ze SkrzydłSr.

7) Mog, n.r. 66 w uw. Br.), Mp. I. imij M l  (or.).
s) Mog.- nr. 60 w uw. lijirlhi nr. 71 | w )  i Tyn. nr. %b (bez

datl).
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S*ubtex(mrar'ms cmi.e1') (r. 1355) lub mcctesmirarim curie2) (v. 1358). 
Po Pwistosławie raz tylko występuje w sierpniu T3'61 r.3) Marek 
Ze Skfzydlny, który wraąa do tytułu: tcstmrarius Crucori&nsis. 
•Następny atoli, "Wojsław, również tylko raz Występujący w dok.
2 1 stycznia 1362 r. 4) s»<>\ jak  Świętosław, zwie się: łńcetesmi- 
ru>ius, cliod jeszcze —  po raz ostatni — Cracoimmsis. W latach 
1364— 136§ 'w raca  ,Świętosław —  stale zwie się ińccteęmtrarius. 5) 

B y W  żył jeażcże dłużej, przecież ustąpił, a jego miejWće objął* 
Pytuittr z Łady (Klęcia, Góraja, Szeza-brzęeżowa) (1368—.1.370); 
z"'ia się mcetosaurmrms lub subtesgurnrius. c) ho śmierci Kazi
mierza W. pra^sU ł'zajm ow ać ten urząd, w r. 1373 zwą go <pwn- 
iltmi m-setesawarius domini K azim iri rtg is Polonie, 7) ale znów 
)Waca w- fetach 1377— 1390. W  tym czknie używa nazwy 'fctodź, 
p  poprzednio, vk-desaurarias, s) bądź tńcetesaurariuP) lub tesaura- 
ntts regni Pohmic. 10) Zdaje się, m  po nim — a w każdym razie 

•'Ptgtd r. r a j 3 —  góćlifp^e vicctes<łfur.ctrn piastował Dzierzko Ło- 
Pacinsk;. u ) Wrea&^jfe —  ostatni w wieku XIV. —  to Hi-ncza z Eo- 
S"w-a czyli ztPi'zem,»ikowa, który obj%f urząd 8 czerwca 1393 r.12) 

■j trzymał go jeszcze W r. Piszą gb bądź vicetcsmrarius,
V  vfy&ftsimrarim regni Polom te lub regis Polonia.

| ł+ia wszystkie te fazy rozwoju dadzą się wylłomaczyć dość 
Pewnie. V każdym razie prżyo-ajifjniej tctożftia jo-Stwierdzić na 

■Podstawie tago zestawienia. A  więc tytuł: Cracowensis, który już..

0 Kat. II. tir. 258 (4r.).
| 2) Kat. T. nr. 214 (k.)( 
s) 'Pol. 111. nr. m
^  W-ya%pje, w % dok. z 1. I. 1361 i LI. 1 363, Pol. III, 

i 135. V .doczuie jeden ma bledną datę. Sąd-zę, ie odpowie- 
Jllp.l będzie sprostować pierwsza. Wojsław żyj§ jeszcze w r. 1376. 
JIP- Ul- nr. SS|f

5) Ap. tfl. nr. 1523, Mp. jlT. nr. 789 (k.), I. nr. 285 (k.).
| j m $ l I. str. 218, Mp. I. nr. 308.

P». 0 Pat. II. ni-. 287. —  W  r. 1371 występuję jakiś Michał jwko
^annyins regine, 'Mp. 111. nr. 844.
u , ) Krak. <1. nr. 55. Krak. 7. nr. 245 i t. d. Także tesuuranus.
Joi- I- nr. 143.

n) Kat. Tl. nr. 399 (r. 1377, or.), Mp. 111. nr. 893 (r.
H  fcit. U. ni, 30^(r. 1384, k.) i t. d.

,0) Mp. I. nr. 339 (r. 1378, k.), Kat. U. nr. 371 (r. 138 ,̂ or.). 
str 1C4  ̂^ sPomniaTL’y. w tym r<Ski ja|:o niegdyś yicciesaurarius. Kaeti.

) Each. str. 156, Krak. I. nr. 78.
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przed flflg>njn$9 -Łokietka zasiał zastąpiony przez i n n y : m ric , 
zanika bardzo szybko, .znacznie szybciej, niż np. u kanclerzy. 
Ledwie od czasu do eziBu je&zeze się pojawi, po raz oaiajni 
u W ojsława (r. 1872). llodatek: eurie, jak początkowo może głó
wnie stanowił ' przeciwstawienie do 'CrAęotńcnsis i Sondom ińm śjs, 
tak 3^ezw%tpie«ua wkrótce wyrt$Eflj-zaczął to, co u kanclerzy, to 
jest. wskazywać na łączność z dworem reprezentującym centrum, 
wspólne chłamu pajdstwu. Za powtórnego urzędowania Dymitra 
wreszcie (po raz pierwszy w r. 1*577.) pojawia się dostatek: reyni, 
klp iy  zastąpił poprzedni, nią pojawiający sje już węgóle po roku 
13JS8. Pzpemiany t e  j i ie  .są tak a-i Me, tak widoczne, j a k  u kancle
rzy. Najc;zęśc-iej wprost używają nazwy podskarbiego na  oznącze- 
iflStogi) nreędu bez B r u t t o  dodatku. *W .• każdym razie to dśi *&ię 
wcale pewnie stwierdzić, iżjfli jSf!a póżniey istotnej między tymi 
dodatkami •*curie i regm  zgoła żadnej niemą, ż?» przeniiaTnf, jaka  
następuje, tyczy się tylko nomenklatury, wypływa z podnoszącego■ 
się p c h a ła  państwa, ale niema żadnego znaĘztłiiia-, o ile chodzi 
o właściwą ^pmpś'tency$ i o diaraffter tego nrzęilu.

'Eo jedna  kwestya. JBozwiąza-nie jej zgodne ,z teih, co można 
b y ło ' jstwi ei*fefih wy raźn i ej w badaniu rozwoju urzędu kanclerskiego 
(p rzem iana : ĆĘtięovicnsis n a :  curie, a,następnie na :  regm), ■& także 
w ćzSŚdi i n marszałków fprzę.miana: curie n a :  repnWą Ale .ófeok 
tego można i drugąbjej^cz£ rozwiązać Jcw e^ y ę : stosunku nom en
klatury : tesemrorius do vbeptesęmrarhk, względnie subtemururius 
Już wyżej, mówiąc o Armoldzie, otrąciliśmy o tę kwesty choó« 
co do niego j f f f e g  jej niepodobna rozwiązać. Za to od Święto
sława już motfna na pewno twierdzić, iż obi* jp * n |fw y  są zupeł
nie identyczny iż n i im n  ż łdnej zgoła różnicy, czy kęgo zowią: 

^esaurorri-ks, a i y : vfcrtestmrariu$.' Już to samo naprowadza n B te n  
wnioę.ekF* iż za SwięJpsław;?, Wojfilawa, Dymitra, , kiedy po raa. 
pierwszy zajmował ton urząd urząd, wreszcie za Ilinczki, którzy 
wszygey zwą się tylkjy sufii lub ticetm ,m rm ii, nie zdarza się ani 
razu by Obok którego z n ich  występował inny u r o d n ik  jako 
łesunrarius. Trudno przecie pA-ypusz.eziwl,' iż o niższym urzędniku, 
zastępcy, d tm  niezbyt wiele, przecież jest  trochę wzmianek, 
a o wyższym, którego ten m iai być zastępę©.. tfgola niemą żadnej. 
To możliwe w7 ciągu jakiegoś kiótkiegp peryodiy,.'ale njS przez 
dłuższły okres,^jjak tutaj. Niema też ż.adnyeh szczególnych przy
czyn, o ile ©hodzi R t e  urzędy, bv.(Częściej miał występować sub- 
ł&murarius, niż tesmirfirm-s. Że rozumowanie nasze j«,?t s iu s ia  e,- 
że nazwy -te w tym caasie -s.ą identyczne, to popiera zwłasa&za



URZĘDY KORONNE I NADWORNE W POLSCE 1109

tutulatura? Dymitra w czasie, gdy po razr.długń dostał tfen urząd 
(1377 — 13S0). Zwie on się prom iscm e  d&,k tesaurcirius, jak  subte- 
smirarius, tak js dodatkiem regm , jak  i bez teg® dodatku. Jestto  
więc dowód bardzo wyraźny. A  śo wie<?dj. nie odosobniony. Taki 
s p h  bowiem fakt zachodzi niotylko ®  j o  podskarbich,. Ietaz także 
ijjho do niektórych innych uraędów-izieinskichi Ni-e nrożtemy bliżej 
tu  się tą kwestyą zajmować. WjjfeŁarcz^ jednak w skazać,*źe tak 
j e s t . 1) Gdyby to był <||o8«ftniday wfpadelfc trudniej by było Igo 
wytłomaczyć. Tak staje się on jednym  z wielu. Co do innych 
urzędów jaśniej też występuje,, łatwiej go stwierdzić, vi<£fte przy
kłady nfo‘l ^'411 przyjść z poinocjj .przez umSógie.

Mogłoby to wi^c wystarczyć, by nie już uprawdopodobnić, ale 
prawie napewno dbwieśe- identyczności tych n a z w : t^sm trarius 
i suhtesmtrarius. Ale jesfzcze jęgl jeden dowód, sięgajp-cy do samej 
*Stoty rzaeljjy, do kmnpetehcyi. Jaką  jest te  kom petenc ja?  ZacliS- 
wajjf się, nam z XIV. wieku regestra H.inczki, który ilosi wyłącznie
ty tu ł ■vteęt»samxmus. "Pochodzą oye z dwóch pierwszych lat jego
urzędowania: 1803 i 1391.2) Znamy dochody i rózehoęly, które 
prztaehodzu przez jegtjjręee. Jakież ofcte są^1 Zbadanie — przede- 
w s^ s tk iem  dochodów •— da nam jasną  odpowiedź jru do jego ŝ m  
uowiska.

lAniftej j f t® 3 e  zajmiemy sio kwestyą tych regestrów dl®
wyjaśnienia stanowiska" podskarbich, ich zajęć i obowiązków Tu 
chcemy tyikc^azAaeztyó, i i  przedstawiają nam ter regestra  Hineaki 
uie jakieś podrzędne lra#hunki, któreby należały tylko do urzędu 
»subiesaurtiril“. To -gń giłówłnStksiegi skarbowe. Do nich  wciągają 
dochody z mennicy, z żup — najważniejszy pozycye, które do
skarb i  wpływały  w7 gotówce. W  wydatkach mamy rachunki na 
dwór, .a to jedyne wydatki skarbu w tym oząsier bodami® były 
ty lk o p o razo w e , n a d z w y c z a j^  zwłaszcza.' na wojsko, a do fcńkich 
wydatków w tych właśnie lataoh nie było żadnych powodów. 
A  niemożliwy ,też, zarjnt, by Hinczka tylko j-ako zągtę^ea w łaści
wego iesaurarii te księgi p row adził .3) .Jasno Dowiem wynika ze 
sposobu wyrażania ..się źródeł, że to rachunki vicMesaurarii, a nie 
ksiffgi tm m rartf, prowadzone wyjątkowo przez zastępcę, noszącego

0  Pod. wstęgi sfa. 6.
*) Bach. Dochody str. 152—M S , 195— 19t>; ' Kęzchody str. 

p a e . - l ^  195-22-1 .
®) Jak przepuszcza, wydawca prof. Piekoaiński. .Raeli. Wstęp, 

str. VI. — y n .
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t y t u ł : m cetesaurarii. Tylko też taki m óżna z n ic h  w yciągnąć  
wniosek, j a k  len, k tó ry  już poprzednio  w y r a z i l i ś n i r f  iż obje te 
n a z w y  są z n p e i l i i ie ^d ^ ty e z rg i ,  iz te n  sani ofenaezają urząd.

* Ale nietylko w XIV. wieku nie tak  łatwo ustalić sząręg- 
pCtlslfarbich. Trudności sa jeszcze znaczne, o ile chcflfei i o p % -  
wszą połowę XV. stulecia. Rito zajął miejsfce łłinifeki, nie. wiemy. 
W  r. 1406,')  wspomni a n ^ .  j  e$t w f o j l  królewskim ifan*z Kozkowa 
jako • eUm no ster  m ce tesaururiu s. Może nń wige przynajmniej, 
w części wypełnia lukę. Ale następnie  pojawia się dopie.ro w Ia- 
t « k  1412— 1 ^ .6  P io tr  Medyol&ńsjd,3) zresztą nieznany bliząj. 
Zówią go |®»],e r k ę te s a u r a ń u s .  Ale już za ńftstępcy 11enrylkai 
z ItogoWa (142|L — 1424) ty tu ł  staje się chwiejny, sub tcsm ra-ńais  
lub - d c e ^ fm r a r im  r e g n i s) (14121, 11$ 4), su b tc s fm ra rm sM tisa u ra -  
rinis lub ■dcetesuurarius r e g is 4) (1423, 1434), ale także raz s m t-  
w m  \($ ) t e s a u r w im . \ 1  A  więc w ^ y s tk ie  t t i t y tu ły  są wddncznire 
identyczne, p tózg  być, iż po nim szedł w latach 14*?$ i 14,30 jakqj 
po,d,skarbi Mikołaj syn Hincży*)?iz iwa^imiei-za, .lecz —  jak  jesaczjj 
niżej powiemy —• kwmstya' to niepewna. Ifienia  za to wątpliwości 
co do Andrzeja z Lubina (1431-- 1442). 1 jggo ty tu ł bardzo-
zinienny : ricA ęsau-rarkis  lul) tę sm ira r iu s  reg is  7) .(1431, 14^3,1436), 
ale także rketesm u faw ius  lub iw śeiej łe sa u ra tiu s  r e g n i  (14-Ś4, 
1430, J4B8. 1441, 1 4 ® ).  Za . t o l l i n c z a  z Rogowa (1447— 1460) 
ctięi jessieijp, niekiedy zw7ie s\M -^cM esu iirarius re g i.s 'y)  (1448), to 
jednak  najgęśc ie j ,  a to zwłaszcza zawsze w dokumentach, ty tu łu je  
się  reg n i J ^ o k m iĄ c ^ ice te sm rcp -ń im 1̂ ) nd tąd  też'już AłsfeeSy 
pSii podskarbiowie ś-tfile zawsze zw7(ł, się podsktirbuni re g n i lm fn i$ j i  
cjióft jrf&eze zachodzą ćbwdejności co do używania tytułu łe sa u ra Ą

' |  Mp. IV nr. 10*7 (dok. z 3,l/3 140.6).
2) Bach. str. 4 0 4 — 517. C7/y  był jeszcze w r. 14720 podskarbim,’ 

kwa$%a nie zupełno  pewim. Por. ibid. str. 517, 525 i 5l|4.
») Castr. dfeftc. I . str: 502, Długosz V. g . diitón
4) Castr. ((rac. U. str. 50, 106, Ten.-. Orne. Y Il. 'Ą .  315.
ł b a ^ t r .  Grac. IL. j j jS  130.
) Castr. Ciao. 11 [. str. 203', IV. sir. 95.

7b'Te.rr Grfic. IX. p. E§4, ( i B S  i l a c .  IV. p. 941, V. p. 624
8m E i^ tr. Grac. V. p. 10, 1&5, 108 ; VIL p. 318, 331, 8 4 $ ; 

Agz. V. nr. 7 5 : \TU  nr. III.; Cod. ep. II. nr. 222.
9) 1 Castr. ♦Oraa. - X p. 556.
i") Mp. IV. nr. 1495 (r. 144 7 ); Castr. Orać. X p. .8 ® ; B an it- 

kie, lu s  ^olo-nicum, str. 9, 248, 29 1 ; Terr. Grac. CŁU. p. 16
(r. i  460) i t. d.
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r 'ius lub vicetes(iurarius. Jakub z Dobna, czyli ze Szczekocin 
(.U60— 1468), tylko począ tkow o1) zwie się mcetesaurarhis regni, 
później już stale tesaurarius reg n i.2) Toż Jan  z Rzeszowa 
(1469—1471) stało nazywany tesaurarius regni] *) raz j e d e n 4) 
tylko określony jako tesaurarius regalis. Następca  jego jednak, 
Paweł z Jasieńca Jasieński (1474— 1478) obu używa ty tu łów . '’)

Dopiero za dwóeli ostatnich podskarbich z togo okresu: 
Piotra z Kurozwek 6) (1479— 1498) i Jakuba z Szydłow ca7)
(1501— 1510) na  stałe przyjmuje się ty tu ł:  regni Polanie te
saurarius, już prawie bez żadnych zgoła wyjątków.

Możemy więc zestawić wyniki. Przez cały prawie wiek XV, 
ho aż do dwóch ostatnich dziesiątków tego stulecia, te rm iny : 
tesaurarius i vicetescvurarius, są zupełnie równoznaczne, tak, jak 
pomieszały sio już w stuleciu XIV. Dopiero od r. 1480 zwycięża 
tytuł ■ tesaurarius. Dodatek: curie, nie mający w XIV. stuleciu 
żadnego istotnego znaczenia dla charakterystyki tego urzędu co 
do tych podskarbich, wcale się w XV. wieku nie pojawia. W uży
ciu są jedynie  dodatki: rcgis lub regni, znane poprzednio, również 
i W XV. stuleciu promiscuc używane aż prawie do końca. P ie r
wszy (rcgis) ginie razem z terminem rieetesaurarins, ustępując 
miejsca określeniu tego urzędu jako koronnego (regni).

Ale obok tego urzędu podskarbiego koronnego wyrabia się 
urząd drugi: podskarbiego nadwornego, przypominający urząd 
marszałka nadwornego' wobec koronnego. Atoli urząd ten powstał 
znacznie później, po długiej ewolucyi, bardzo niejasnej, której też 
nie da sięAlokładuiej skreślić.

TL rachunków skarbowych z czasów Jag ie ł ły  możemy nieco 
poznać organizację zarządu skarbu króla. Obok podskarbiego,

0  Agz. Y. nr. 155, IV. nr. 98, YL nr. 48 i t. d.
2) Mog. nr. 140, 142; Tym nr. IBS, Agz. VI. nr. 68, 11L. nr. 

122 i t. d.

3) Tcrr. Grac. XVII. p. 683, XVIII. p. 28, 99, CLII. p. 225, 
-'•'O; Castr. Crac. XIX. p. 216.

4) Pol. IY. nr. 74 i 75.
5) Krak. 1. nr. 188 i .189.
"I Krak. 1. nr. 191, 197, 198, 199, 201, 202 i t. d. Agz. LIT. 

nr, 127, T\y nr . ]15^ 117 i t. d. wyjątkowo jeszcze yicetcsaurarius 
Agz- DL nr. 124 ( r /  1479).

0  Agz. II. nr. 56, 132 i t. cl.
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któgy wówdzaś jeszfee je p l  tylko jeden, do zarżąclu rago należą 
jeszcze t. z w .: hęcii Usutuń, *) którzy wkrótae zanikają, o m  no- 
tarii tentgiri,2) utrzymujStc^y się i nadal, a może z tamtymi iden-l 
tyczni.

Jakie byWl ich stanowisko, źródła nie mówią. Przypuszcza# 
należy, to podwładni podskarbiego, spełniający jego polecania] 
poiftagający m,u w zarządzie skarbem, którzy jetłirak nie mieli 
żadnych samoistnych funkcji.

Od k o ie a  jednak już XIV, stulecia pojawiają s iSp icąff  urtftj 
dnicy skarb», których znanzenie widocznie je s t  większą, wyhitniej- 
sęeą choć tego tylko z tytułów możemy się domyślać.

Pierwszy z nich,, to Andrzej, wspomniany w raclnmkac-h
w i'. lcdBS 3) jako vicetes(iururi‘us. Tę nazwę nosi także jakiśYjjU- 
b p isk i, przychodzB^y również w tych |pac,feiinjfeach w r. 1 4 1 4 . '^  
Mag# być, iż j.ę&dto t j jk iP ja k a ś  pcpwyłka. O i(e AhftWzi o tytula-j 
tury. to rachunki skarbowe są jeszcze mniej pewne od!, zapisek 
^.dowycli. A w dokiuue4tach, które, jedynidylają większą rękojmie 
dokładności, tyełi osobistości zgoła się nie spotyka. Jak  jednak 
z dalszych wywodów widzieć będziemy, nie możiKa. zjbyt k w es t io 
nować tsch  ty tu łów; są one możliwe. Tylko napewno nie ozftaJ 
#ząją one podskarbich. V r. 1388 je i t  n im  napewho Dymitr, 
w r. 1414 Mę^yoJaĄski.4) 4. więc ten ich ty t u l : ń c e t e s a i i n h ) 
o ile jakaś pomyłka nie zaehwlzi, co innego rauąiał oznaczać.
Ale los*;

:W  dokumeiięje z r. 1407 wymieniony jest  jakiś  Nowko z ty 
tu łem  custos tesauri. Tęp ty tu ł więc już .nie może .być kwestyono- 
wm.ąj'. Powrąca on też i później.

W  latach 1418 i 1419 i w dokumefitaCh?j i w  za,piskach
sądowych 8) występuje jako tesmraritisn-egis, tesaurarias noskr  — 
Mikołaj fejp. Hiucjzy. A jednak nie Dyl’ on podskarbim, bo według 
wTS2 ełki.e^) prawdopodobieństwa je s t  nim jrazcze -wówczuś MeHyol 
lański. Znów więc In  ta trudność , co poprzecznio. Ale tym  razom

D Eąch. str. 301, 219.
U. p. niżej.
3) m  V  71. 
j ł  Iłach. p. 453.
T  b  W.#>j.
ĉ ' msmR l  nr. 500.
7) 1418 29/10 Univ. I. nr. 64 i Mogt nr. 1 2 ^ ; 141+9.*'.. Pol. 

IV. nr.' 18.
’ _8ijpctastr. Grac. 1. str. 127.-
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można ją  nieco objaśnić. Jako tesaurarius występuje on jeszcze 
w dok. z 29. listopada 1419 r. Tymczasem rachunki skarbowe 
nazywają tegoż Mikołaja pod datą I. marca 1419 r.. a następnie 
15. sierpnia 1420 r. ')  custos tesauri. A więc to byłby jego urząd. 
Że nie manty tu do czynienia z dwiema osobami rożneroi, nie 
ulega żadnej wątpliwości. A  zamieszanie w tytulaturze występuje 
i później. W  zapiskach sądowych w r. 1423 2) nazwany tenże M i
kołaj 1'icetesuurarins regis (podskarbim je s t  wtedy H enryk  z Ro
gowa), zaś w r. 1424*) dwa razy: custos tesaurorum domini regis. 
Wreszcie wraca on w la tach  1429— 1480 do ty tu łu  ińcetesaurarms 
regis. A o ile o te la ta  chodzi, jestto  już rzeczą możliwą, iż był 
rzeczywiście wtedy podskarbim. Na to zdaje się wskazywać nie- 
tylko to, iż w tym czasie nie znamy podskarbiego, ale także ta  
okoliczność, że już w r. 1427 J) nosi ty tu ł :  custos tesaurorum re
gis Polonie kto inny, a to Stanisław Latowski. Jak  więc z tego 
Wynika, nazwv tesaurarius i custos tesauri oznaczają te samą 
osobę, są więc identycznie. W ytłom ac/yć tę kon tuz ję  można oczy
wiście tylko hipoteza.. Za właściwy, a przynajmniej bardziej ścisły 
tytuł uznać trzeba n a z w ę : custos tesauri. Oznaczałaby ona urzę
dnika, podległego podskarbiemu, lecz wyższego od zwykłych socii 
i notarii tesauri, może właśnie jednego z pośród nich. Ze jednak 
ki nazwa nie była dość znaną, zwłaszcza pewnie nie miała odpo
wiednika polskiego, więc nieraz poprostu zwano także i tego 
kustosza bądź tesaurarius, bądź ricctescmrarius regis — lecz prze
cież nigdy nie dodawano mu dodatku regni. Że takie pomyłki, 
a raczej nieścisłości są możliwe, to popiera praktyka późniejsza, 
kiedy jeszcze pod koniec prawie tego okresu nieraz przez omyłkę 
z'vano podskarbiego nadwornego koronnym, jak  i marszałka nie- 
laz również koronnym, choć był nadwornym. A jeśli to przy j
miemy, to będziemy mogli także w tym Andrzeju z r. loSb i L u
bińskim  z r. 1414 upatrywać również podobnych: custocles 
tesauri.

Ale na Mikołaju nie skończyły się te wątpliwości. Jak  
Wspomnieliśmy, w r. 1427 jako  custos tesauri występuje S tanisław

!) Rach. str. 529, 554.
2) Castr. Crae. IT. str. 139.
3) Castr. Crae. TI. str. 238, 300.

■4) Krak. T. nr. 125.
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Katowski. r) Otóż iw latach 1433 i 1 4 3 4 2) jak iś  Stanisław zwany 
jągt w zapiskach sąd o wy cl i : yicćtesmra-rms ręgił. ■ A że wtedy 
podskarbim A ndrzej-a  Lubina, a więc i tu w tej nazwie upsfl 
trywać 'będziemy tylko kustosza; a S tan is ław a tegę wypadniej$za*: 
pewno zidentyfikował z katowskim. On jednak  jest ostatnim, który 
używa tej nazwy: custos t.escmrj,. Po nim już jej nie spotykani)-

Za to ustala się wreszcie urząd podskarbiego nadwornego- 
Dokładniej dat# njj}- -da się oznaczyć. Na to .atoli zwrócić należy 
nwage, że od llinozy z Rodowa (1447 — 1460) ustalił  się dodatek- 
regni przy tytule podskarbiego koronnegfi. Już *to może posłuży1* 
za pewną podstawę'dcl^jwniosków. Takie ustaleni# się bo uiejfl 
tytułu zachodzi zwłaszaza wtedy, jeśli powstaję drugi podobny 
urząd z podobną nazw ;fftak , że trzeba te urzędy ściślej od siebie 
odróżnić. Podobny wypadek omów ii ii-my wyżej, mówiąc o ustala j 
mu się tytułu marszałka koronnego Wtedy 'właśnie, kiedy powstid 
osobny urząd marszałka nadwornego. A ipe je^t-to jedyny przy- 
kład. .Popiera, zaś to przypuszczenia fakt, iż rzeczywiście w tyfl  
czasie pojawia się urząd, który możemy juz śmiało określić jako 
urząd podskarbiego nadwornego.

Godność -tę piastuje Lutko z Tokar. Już w r. 1440 je s t  on 
zajęty w skarbie, jttlfo notarin-s Usaieri. . T e n - J t y t u ł n a d a j ą  n«l 
także w latach 1441, 1446, 1443, 1446. 1448,19 p  kiól zv. :6 g° 
tak jesjmee w przywileju z r. 1460. °) którym potwierdził prz.fi 
rządzenie W arneńczyka z r. 1440, iż nie lię-dzće zasWiwiął dóbG 
należących do wiejkorząplów krakowskich i dc^uprawy królowej 
Zofii.

Na wybitno stanowisko Lutka, wyższe znaęznie od stanowi' 
ska zw ykłego pisarza skarbu, wskazują dwa dokumenty króhb 
choć w nich tylko pisarzom nazwany, Kiedy wr r .  1 4 4 0  u s t a n o w i ł  

W arneńczyk Czyżewskiego namiestnikiem d l a  Małopol^B, oddał 
mu t a k ż e  prawo swoje do asygnówania pieniędzy- ze skarbu, le^J

r) Krak. I. nr. 125.
2) Castę. Gi-sc. l \ r. p. 871, 882, 895. V. p. 1fl§.
3) PaproÓki, Herby rycerstwa polsbicgh, str. 249— 250. Ten 1°' 

kiwnent drukowany obecnie także Alp. 14. lir. 137S.
4) A raczej tytuł: notarius tesaurorum regalimn.
6) Krak. I. nr. 13#’, Castr. Crae. VII. p. 843, VJH. p .  S l K  

IX. p. 753, X. p. 40 |.«
6) Cod. ep. III. nr. 89.



Clt'n scihi Liitkowis tesaurimfrstri notarii. ')  Widocznie więc w l ę 
ka ajh L ui^a ijy.}- zarząd skarbu. A wtedy j j i t .  wła-gójwym pod- 
8W b i iii Andrzej z Lubina, mfisi-ał w t ó  widiofa^ię ljytko wygtę- 
Powstć w cbarakteijze jago zastępcy. A podobnie tylko wyjaśnić 
można także i fakt, że wspomniany wyżaj akt S r .  1460 eddał 

U|1 w i:ę<je Lutka dla przec-bowaniaige* w s k a r b i ^ 8)
Erzypiiśzcaać należy, iż król i w takim wypadku ii o odhioru 

a^ u ló.i wwegi powoła przadśwszyętkieiri podskarbiego. dekli tego 
^P .aroM I — rlla jakichś, nie.zmtfi^cb bliżej powodów — to chyba 
mtka powołał do zastepsfeva jako osobistość po podskarbim naj- 

"■iżniajszą z rzędu skarbowych urzędników. Lutka też rzeczywiście 
luz w r> zowią — wr żtip,is.de sądowej :i) — te.sanrarhis do-
nitm regis, a w r. 1 4 ^ ,  również w zapiskach sądowych, 4) dwa 
lazJ ■gw-cetcsaturarius domini regis. WreszAe- tę nazwę ńceffsaura- 
1lUc r egitts nosi w dokumencie z 19. stycznia J 463§r. I te -

Możemy! zatem już w nim, jak powiedzieliśmy, upatrywać 
PodskaYbiągo nadwornego,, Choć j eszazsi^yfciił jego jes t  tesmirariits 

e9t'U$ lub regis. Niestety zuo\, po Lutku znaćzna luka, tak, iż 
mo możemy peon ie j  stwierdzić wyników tego rw-umawania.

latacji 1469— 1471 występuje Trabczyuski, zwany u Długosza 
. ’ ąurarms, w 2 dokumentach zaś na ró w n i : tm inrorins rayalis 

notarius teijcain. Jan  Lanka, wymieniany jako mcetesaura- 
u 'Us bez bliższego określenia u Długosza pefl rokiem 1 4 7 9 ,n) 
j  Jstępnjo następnie w rachunkach skarbowych Kazimierza 
^Smllońezyka #  la tach 148-5 i 1486 7) jako vicetesm m rius cnrie.

Yuęc on juz używa tego dodatku: cnrie. Toż na&tępny: g tani- 
" a'v Milanowski, który wprawdzie w rachunkach króla  A leksandra 

m 15088) nazwany jest  widocznie pintez om yłkę: tesanrarms 
al».. już w tychże- rachunkach  figuruje w r. ISCrofcf) jako 

esail*arius cterk).
hozwój zatem urzędu podskarbich tak sobie należy przed- 

Yiftfl. Podskarbi koronny  powstaje z n r jM a  podskarbiego kra-

ł) Llffijoeki, str. 349—250 i Mp. TAL nr. 1372.
2) |o d .  epi III. nr. 89.
3 ) % t r .  O i f e .  Y IIT .  s i r .  9 7 2 .

Grac. S i t .  I r .  -553 i 663.
") -.y.v. u .  nr. 2t>2.
°) T. AL p. 682.
7) Teki Pawińskiego II. p. 54, 55, 58. 60, 61, S I , '9*3.
s) Teki Pawińskiego, X. p. 19.
!l) Ibid. p. 148.
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kowskiego, teyli nfeezej ttiał'o]jolskiogi& Tytuł jego chwiejny jcs* 
w XIV. i XV. wieku ; dopiero pod koniec tego stulecia ustala się 
jako łesaurarlus regiń. Z podwładnych mu z*aś socii tm m r i  i nm 
ta ń i  już w końcu XIV. sjuleeiti zaczyna się w yróżn ik i jeden, 
który zapewne zastępuje w razie potrzeby,podskarbiego kfironiągB  
Zwuu go w pierwszej polonie  nieraz: custos tesaurir choć może t’° 
być i zwykły notkryi1§z| Nieraz jednak  — niezbyt ściśle określaj? 
także i tych custodes lub notaryuszy,' zajmujących, takie' stan o w i' 
sko, jako tesawu-rii lub viv«tes aur arii sgdodfltkięln niekietfy : regis-, 
.ZdaAe się, iż kolo polewy wieku XV. ostatecznie ustala śię tefl 
urząd z nazwą 'v'icetdsawarius lub tesautam is reyis W przeCiW' 
stawieniu do podskarbiego koronnegb, który je s t :  tesfw ram ts  lnl1 

‘M ceteaaw arim  regni. Takim już zapewnie podskarbim — moż® 
pierwszym — jest  Lulko z Tokar. Pod koniec wreszcie XV. stu
lecia zwą icli nadw ornym i: tm m ra riu s  lub ■ticet-esaurwius curk1 
Tego drogi ago lytu-lu uży w- a konsty tuc ja  z r. 1504, i on też osta- 
tecfzige .ustali! się, ale dopiero w wieku XVI.

Czgm jednak tloinacz^ć należy, iż ty tu ły  łacińskie nie.odpo
wiadają p o ls k im i  że podskarbi koronny zwie się tesuićrarim regni-, 
a nadw orni . wwtesaurarius curi$? Sądzę, iż odpowiedzi sznkae 
należy w7 p o m a z a n i u  tytułów W, !X1V. wiefeuj a następnie w oą- 
dzialywaflin na ukształtowanie się: tytnłó ,v nazw innych urzędów, 
oraz nazwy polskiej. W  X I \  wieku podskarbiego, który jeLt tylko 
jeden, nazywają bądź teswurmiu^, ibądź — nawet częściej — wce* 
tesemrarius. Wówczas ijJJ widocznie powstała polska nazwa pod
skarbi, będąca tłoma»ze0 iem tytułu : iwctesaiw&rmfys, raczej wy
parła  nazwę, skarbnika, odpowiadaj&og nazwie łacińskiej : tesauror 
rlns. Ki ody w7 XV. Łtulgftiu pojawił się I  drugi urząd, zastępcy 
tamtego, określano go po polsku, zapewne na wzór nazw mar-j 
Szałków, jako podskarbiego nadwornego. TojLdróżnieńie przyjęło 
się i w Tayns-kiej t.ytulaturze. Tylko żę w7 niej następnie  p r z r  
g r g o i u  pod koniec okresu podskarbiemu koronnemu właściwą 
mu nazwę tesm ru rim ,  a nadwornego pozostawiono przy t?ytułe: 
■aicetesaurmim. Ale była to sztuęzna przemiana, dokonańsi tylko 
co do ł f lC inskittgO terminu. JSuizwf pojskię, zi^tałb, uje wskrze
szono zamarłej nazwy skarbnika, która  pozostała wyłącznie przy 
dzielnicomycTi, zhmiskieh urzędach skarbników, będących tylko 
godnościami. Odróżnienie podskarbiego koronnego od nad-u ornego 
przez ustalenie term inologii:  ia ftiurm ius i
słuszne, bo rzeczywiście drugi był .zastępcą j g h p  pierwszego- 
Tylko w7 takim razie zbyteczne było drugie określenie, p ie rw sze j0



Jako ret/ni. clrijgjego .jako curie, a raczej było fałszywe. Bo vice- 
*es<Mtrarius curie logicznie powinien być z-asWpcft u rz ę d u : tesmura- 
1>Us curie; A takiego urzędu n ie b y ło .  A jeśli był zastępcą urzędu, 
ZWarFgo : tesaurarius regni, to powinien był logicznie zwać się 
0lcetEsmrarius -regni, tak. jak  to b y ło •«‘kanclerzy, których ty tu ły ' 
^-zupełn ie  odpowiednie. Al" logiki me  z*wsz£- trzyma sif^łrozwój 

,storyczny. Rozwój to odbił sie w.fc^feh nazwach, tyłko on je  
też tłonfaczy.

Zupełnie bowiem niosłusznem byłoby szukanie tłomaezenia 
r:o (-a odróżnienia podskarbiego kcrojmego i nadwornego

tmn. jakoby pierwszy był urzędnikiem państwa, a drugi tylko 
°rii. Mówiąc wyżej o marszbłkn, staraliśmy się wykazać, iż to 

tc ś len ie : nadworny staiiowi tylko i jedynie przeciwstawieńie 
koronny. I  tu to samo w pełni zastosować należy. Leez jes t  

możliwy zarzut : podskarbi koronny wszedł do senatu, na- 
' l,rQy nie. Możnaby więc użyć tego za argument, tłumaczyć, iż 

^flskarbi nadworny d M ę g o  n i e  wszedł do senatu, iż był dwor- 
'P1 tylko, nie państwowym urzędnikiem. Zupełnie błędnie. Pod- 

_ ,lv̂ i nadworny jest  zastępcą koronnego, irtft te same. funkcye, 
^  °n - Jeśli funkcye podskarbiego koronnego uznamy za pań- 

U)łj>e (a skarb jes t  jeszcze w zasadzie tylko jeden), to i za 
jbiistwowe musimy uznać również funkcye nadwornego podskar- 

^ P ^ i ^ / a k i  sam tu stosunek, jak  óo do marszałków. A że 
^0l|skarbi luwlworńy n ie-w szedł do senatu, to powodów tego 'szu-  

niusimv gdzieindziej, w rozwoju senatu. Marszałek nadworny 
Szedl do-„senatu, bo na równi z innym i był urzędnikiem państwa, 

^  senafcsip nie wyjtształoił, jeszcze jako rada królewska
j Za# k iy | ł  się. Powołanie do senatu jeszcze mieści w sobie po- 

A'lfi obowialkji spieszania do rady na życzenie i żądanie władcy, 
'ićl * 4 8 ) 3  prawem czy przywilejem pewnej grupy łudzi, ,leez 
^ 1 °^ 0ffiąz.kjO‘m. ń l e  k iedy fow sta ł  urząd podskarbiego nadwor- 
j  ^ ° ’ stosunki już były inne. -Już wówczas to  koło zamknęło s,ię.
I J 011 U»e znalazł otwart-ej bramy <jlo senatu, bo wejścia bronili 
c^ l,.lZo troskliwie ei, którzy się uważali za beati possidcntś,§., i nie 
od; ,eH 'nnych przyjmszcząc do udziału w ich przywilejach. A na 
'vs|-10^ 911 ^  podskarbi nadworny nie dostał się do senatu,
o. mzuje, iż powstał ten urząd zapóżno. Yrytłomaczenio; jakoby 
p . Ul® dopijszcjsóno jako urzędnika dworskiego, nie państwowego, 
sok 1<l l a !  d o p i t o  później znacznie; |ea |ło  jednak  tylko wnio- 

■ błędny — wysnuty bezwatpienia dopiero z .^ej jogo
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•Jakież były atrybucye4 tyeli podskarbich, jcdci ich wzajemny 
stosunek? Jak m ie n ię  wyrobijly* W .jaki spog-ó'!) znikli frajelti ' 

K o w i: fo srm m m , a o ile s ię 'u trzym ali,  to jak  i kiedy ufJsnil1 
swoje -atrybHC.ye na rzdftz tych podskarbich Kiialkgo państw a?  rl°  
szereg pytań, które w ścisłeui z sobą, zostają związku.

Pojęcie skarbu państwa w tych ez&sach niezupełnie odpo
wiada dzisiejszemu. -Ija t̂ ono znacznie szersze, «ŚPcd wiecej — 
te s% jago główno, cechy wówczas, co dziś. Tyczy .-się i a  zwłaszc®* 
pojęcia Jjkarbu państwa w wieku X III . :  nieodzowną te.ż rziczę 
jest, pozuać to pojęcie skalda!*, by zrozumieć genezę podskarbich'

Eonihytmeylil z r. 3&04, ')  iftónsi po raz pierwszy określa, pra
wne stanowisko j.odskatbięjft koronnego? mówi, iż onj ęoronas $ 
thc.scfiiTOS regni, qi(.y>e summU m n t ommum 'renim ma.thnariifih 
consemctf. To wyrażenie: coronas... fynseroat, szerzej brać należ.''' 
Tu n-je chodzi o sama kofoną, lecz w ogóle o insygnia państw ow i 
a naw et więcej, o fc‘. co się określa dziś nie jako skarb, ulęj.iT0 
skarbiec państwa. Ż6 <te,k było, n a  ko wskazuje 'tFtikż& .późiiiejsn1 
praktyka, dobrze znana. Al<>'taż ttik było już w wieku XIV. Jo* 
wtedy te-smirm oznacza takfćf ♦y jra^za j  przedewszysikiem skW' 
b.iec. “) To wifc jedna jego cz-ęść składowa.

Druga — również wohods^ea właściwie w pojęcie skarbca -- 
to dokumenty. Wsze!’vijP akta państwowo, tj. państwa się tyc.ząf'f'' 
w skarbcu się przechowują. A więc tu chowają "tjję dokument.' 
k tóre ragnhuą stosunki PoJski m. zewnątrz, do państw  ok iennych  
(akia przymierza itcl.j, czy do złączonej z nią unią Litwy (Akii 
unii, mianowicie wydawane ze strony Litw y); dalej w *ka,rb511 
znajdują, się za,rów rto przywileje, wydawane przoż królów na, rzc1*® 
społeczeństwa,* jak i te, przez które społeczeństwo zobowiązywały 
się wobec króla (a więc rewersaily, tak ogólne, jjak.poseftzególń)'^.1 
osób. up. z r. 14S4, 1425 od ziem odrębnych, jak z r. 
i 1433). Wreszcie tai zamykano cały szereg dokumentów, ltfWt' 
cycli prawmo-prywatny charakter, tyczących sic majątku państw*1" 
Jak i był ch&rtokter tej części „skarbu", nietrudno poznać z p1' 
źniejszycb rewizyi archiwum. *) Ż&-'wówczas to .jeszcze nie osob*1' 
archiwum, idę część skarbu, wyraźnie poświadczają źródła. L 1̂  
kiedy w r. 1446 Laziimerz Jagiellończyk przyjął kopOflę polski

>) Vol. leg. I. str. 18,5 — 13ti.
s ) Janko z O/arnkowa o podziale skarbca .-Kazimierza A- Pł 

jego śmierci Mon. Pol. II. str. 649— 650.
8) Itykaczewski, InvHitarium arcis Cracorienais.
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w Parczowie i wystawi! na  to dokument, oddano go podkancle
rzemu, by go zawiózł do Krakowa, i tam oddał in tesaurum. *) Toż 
kiedy w r. 145-3 Polska kupiła księstwo oświęcimskie, odnośne 
dokumenty złożono in  tesanro. 2) Podobnie cytowany już wyżej do
kument z r. 14(10, °) stwierdzający inny z r. 1440, żo król wiel- 
korządów nie będzie zastawiał, został wręczony noturyuszowi 
skarbu z poleceniem złożenia do skarbu „in thesaurum nostrum  
includcre ct resorowe niandavinius“. To druga część skarbu. /  niej 
Później powstaje archiwum państwa.

Trzecią wreszcie część składową skarbu stanowiły sumy pie
niężne, które tu wpływały z różnych źródeł dochodu. O ile chodzi 
0 tę epoko, która tu nas zajmuje, to główną atrybucyę podskar
biego (względnie podskarbich) stanowił zarząd właściwego skarbu 

śeisłem tego słowa znaczeniu, tj. ściąganie dochodów, należnych 
do króla, oraz szalowanie tymi dochodami. Skarb jest jednolity, 
tylko jeden, bez względu n a  rodzaj dochodu czy wydatków. l)o 
^go skarbu wpływają  zarówno zwykło dochody z dóbr królewskich, 
^UP i kopalni, ceł, łanowego, jak  również i dochody z podatków : 
Poboru. subsidii ckaritatw i, szosu i cizy. Niema więc wcale 
°di’óżnienia miedzy dochodami króla a państwa. Toż niema tej 
Bduńcy co do wydatków — tak wydatki na dwór i jego potrzeby, 
Jak i właściwe wydatki państwowe, na  wojsko zwłaszcza, stoją na  
l‘d"'ni, z tych  samych pokrywa się je  dochodów .4)

Nie tu  miejsce bliżej omawiać tę kwestyę. Poruszyć j ą  mu
sieliśmy tylko dla scharakteryzowania stanowiska podskarbich, 
-b* nich należy zarząd tych wszystkich dochodów. Podskarbi ko- 

l0l|ny, względnie nadworny, ściąga wszystkie te dochody bez 
^ g lę d u  na ich źródło, czy są zwykłe, czy idą z podatków, sza- 

■ift nimi bez względu, na co te dochody idą, oczywiście według 
'Vo'i króla. Dwa tylko z tego okresu znane są wyjątki. W r. 1451 
Pobór, uchwalony w Korczynie przez Małopolsko, miano oddać do 
1(lk wojewodów ; krakowskiego i sandomierskiego, oraz dwóch ze 
J a c h t y , ») a ci mieli szafować pieniądzmi „nonnisi pro ardua 
necessUate“. Podobnież w r. 1456 na sejmie w Korczynie szaib-

1) Długosz Ab str. 27.
2) Ibid. str. 150.
3) Cod. ep. III. nr. 89.
4) ltegtistrą .1-1 inezki w Kuch. j. w.; księgi kwitów z czasów Ka- 
za Jagiellończyka i Aleksandra Teki 1’awinsldego t. 1T. i 
B) Długosz A . str. 87.
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wanie poborem i  Małopolski i Basi oddano w K c e  wybranych 
szafavz?jj; r) Aa* z-a tym przykładem poszły wtedy i ziemie wielko
po lsk ie j2) ktńee u r z ą d  poboru oddały w ręSfe biskupa włofłu-' 
wskiogo jako „gubernatora". Jak  poprzednio zdaje się jeszcze się 
to nigdy n ie  zdarzyło, tak nie powtarza s h j ju ż  i później. Pod- 
sjąarbi zitem utrzym ał się prsy swoich atrybucyacjli, jako wyłączny 
zarządca całego j  skarbu państwa.

Inaczej jednak ta kweatya zarządu skarbu przedstawia się- 
jeśli aliodzi o genezę t#go urzędu. Słę.gn|qj|tu trżojóą aż do XIII- 
wioku, poznać, jakie wtedy* były -a t-ryb i^e  tych teąfMrarii, k tó l 
r H B  s i . i i # y k a  na dworacji książąt piastowskich. Stosunki były 
z g run tu  inne. My się dziś na n5e zabardzo paSrzymA z punktu 
widzenia późniejszej epok-, kiedy 'skarb króla stanowi jedyne 
centrum zarządu skafbowggo. Zdaje nam\si-ę, iż tak było i wówcaaS. 
iż ci mali książj$t% mieli swoich skarbników, którzy ś c i ą g i 1 
wszystkie dochody i szafowali nimi. Dogląd to jednak b ł ę d a *  
Dóść przecie wskazać na fc* żn wielu z tych książąt wcale nie 
miało skarbników, i to nietylko drobni, ale nawet tlicy książęta, 
jak wielkopolscy. A wogóle skarbnicy pojawiają się^wcsłe późne, 
zdaje mi się, że nie są na bgół 'wcześniejsi — z jednym  m oi0 
lub dw orną ' 'w y ją tkam i— od XIII.. stulecia. To już pOwinno przop^0 
zwrócić uwagę, iż pojęcia na^śe, Hhoć doś,ć isfgpM e, nie- są prze- 
cież w zgtWaie z rzĄcz^wi-§tości%.

kg.e trudno wyt-łomaozyć będzidp te błędy i wyrozumieć, js^ 
się układały stosunki, jeśli się zwróci uwagę na  to, iż ’go$podarke~ 
książąt aż do -jtlY. wieku ma e^chę*gospodarki naturalnej. Pod ' 
s tawą skarbu są doK a królewski®, rząclzpne na podstawie s y s t e m 11 

kasztelańskiego. Z tych dóbr książę nie m ia ł dochodów w p ie iń ł - 
dzaeli. Dochody stanowiły daniny in  natiura, składane po gi'°' 
dach, gdzie je  przechowywano na  po trzebyfe ifc ią ,  który*,objeżdżał 
kraj, z grodu do g ro d u .  A obok danin do dochodów -zaliczyć lltlj 
łąży usługi, k tórych mógł stę książę domagać. Główne w y d a l i  
państwa czyli księcia — bo to jeszcze jedno wspólne póję,ci&;^B 
s tanow iły: utrzymanie dworu i wojna. Ale te wydatki p o k r y w a j  
się -wprost- in  natura, bez potrzeby pieniądza. Książę z?ipotrzeJj0' 
w a r ie  swoje i swego dwęru pokrywał -wprost z te^o, czogf •" 
dostarczały bądź jego dobra, bądź obowisizkoww świadczenia 
danych. ŻywnoSei dostarczały bądź grody z swo.ich zapasów, «■

!j  .Dłftgosz Y. str..Jł3I.
i2) DłuSfsz str. zóf>.



Rtarcza1^ch pi^az naroezników g rodu  bądź też obowiązani do 
dawania ąiacyi. św ie c y ,  czy z\fftasz<Sfca duchowni. Zwierzynę' lo-

książęcy łowcy, utrzymywani psecz niewolną ludnaSć. Mo
żność podróżowania zapewnia! księciu obowiązek podwód, od któ- 
l0go dopiero z czasem liteme powstały e.g$.empcye. W ojna  rów ngn 
1116 powodowała wydatków w pieniiidzuch. Nie znane są wojska 
^waężne. Na wyprawę spieszą ną wezwanie kmiecia milites; którzy 
zadnycii rri-e j B ł ą  to zapiać świadcze|L, Bez względu na ćfług^ąe 
v prawy, bez względu, ozy idą za granfoę, czy bronią kraju.

razie potrpeby książę może żądać usług wojennych t a k s  i od 
Rrtności niewolnej, tj. osiadłej w dhbracli czy księcia, czy innych 

®8łJ,)j Nie potrzebuje też pieniądza na budoWę twierofc bo je bu- 
llle hnlnoSć z jago dóbr i ludność z dóbr świeckich czy ducho

w y c h ,  obowiązana do „grodu“ czyli nastawy.
A gospodarce tej wiec niema prawie pieniądze. Ledwie 

o-‘' ł e n ik d z ie  pojawi lją się jako „pbraz“ cłaniny w pieniądzu, nie 
11J<l.jące prawię 'żadnego z,nae#nia. Nawet cła książęce zwykle nie 
d Pieniądzach się pł&/ą, le c z  towarąm. A urzędnicy wynagradzani 

*4 zi^Hią, nie potrzebują pensyi. Na pieniądz niema tu miejsca.
' est on zbyteczny.

A wobec tego niema skarbu. Bo skarb powstaje dopiero 
^ccly, kiedy pieniądz staje się potrzebny jako środek zapłaty 
lls'thg, świadczonych państwu, i kiedy w pieniądzu wyrażać się 
^ Atni&ją dochody państwa. Rzecz jasna, iż wobec tęgą? niema 

'•Ze skarbników — tesąurariŁ  bo kiedy niema skarbu, i oni sa 
/j5ędni. »

A to, oo stanowi ówczesny skarb — to właściwie je s t  tylko 
aibiec, zawierający klejnoty, przedmioty złote i sjfebre, tkaniny 
j 1̂ 16 itd. a obok nich niekiedy, i to później dopiero, perga- 
Q?We dokumenty. O ile sio więc gdzieś p.ojawia skarbnik w tym 

^ “ ne, to- jego zadaniem tylko straż skarbca. A niejeden z książąt 
Wa swój skarbiec w skarbcu katedry, r) bezpieczniej, niż w dre- 

bu UQ3f f i rodzie — a więc nawet do strzeżenia skarbca nie potrze- 
CAe skarbnika. Drobne zaś dochody w pieniądzach ściąga nie 

aibnik, lecz mincarz, jak  o tern nieraz mówią źródła.. Niema 
lalnego skarbu, bo gospodarka księcia nie jestyskoneentro- 

^  L opiera się na daninach i usługach w naturze, na |M B o -  
106 na turalnej grodów, a do zawiadywania skromną gotówką

URZĘDY KORONNE I A A n\Y un ,??h1 W POLSCE__________ 1121

*) Kopera: Tak zwano kprona Bolesława Cln’obrego, str. 33 i n.
71



1182 PRZEWODNIK NAUKOWY I LITERACKI

wysbargza zupełnie mincarz. Skarbnik eon aj wyżej strzeże skarbca,- 
obejpiująeSgo także dokumenta — i to się-,rozumie przez łcsawruM  

N astają  jednak h j i e  czasy. Gospodarkę naturalna zastopuje 
pieniężna. Wprowadza ją  kolonizacja  wsi i miast. Nie M i  tn 
się nad tem dłużej zatrzymywał. Już gdzieindziej obszernie . omó
wiłem ton przełom. Wskutek tych przemian, wprowadzonych 
przez kolonizaeyęs dochody księcia zaczynają wycjiżać w p i e j  
niądzaeh. A nadto wskutek egzempcyi ginie także dla księcia cały] 
gpereg danin  i usług, których mógł się domag-ać od duchownych,) 
czy świeckich. Teraz za usługi musi płffiić. Poza&tają wprawdzie- 
jeszuzefjresztki dawnej gospodarki, i to długo, np. w staey&cb. 
Aft)li przęważa w gospodarce państwa moment gospodarki pie
niężnej. Skarbnik-podskarbi zaczyna w swoich rekach skupiać 
zarząd tych dochodów księcia. Ten zarząd coraz więcej go zaj
muje — straż SOSripa ustępuje na plan drugi, staje sic bardzo- 
podrijgdjją atrybuc/yą, przeżytkiem po przebytej epoce.

Ten przełom następuje w końcu XIII. i w początkach '1 • 
wieku. W yjaśnienie jego charakteru ttomaczy powody, ł t t f re  wpły 
nęły  na rozwój i spotężnienie stanowiska, zTyłasźąza k rak ęw sk ieg j  
skarbnika, wobec m ego, iż w Małopolśce przewrót 'w stosunkach 
ekonomicznych był bardzo silny i wcześniejszy, niż w innych 
dzielnicach. tłomaczy to jednak, dlaczego zanikły inn#§karbni- 
kostwa dzielnicowy o ile wojgól-e były, a zwłaszcza d lt t f fa*B t*k  
szybko zanikły. Prźetńe np. o MaMaBlo o rozwój urządu kancler
skiego, walka między kanclerzem i podkanclerzym krakowskin® 
a dzielnicowymi kanclerzami trw a  długę, lat kilkadziesiąt. —• 
Tymczasem, o ile skąpe źródła ppzwakiją wnosić, skarbnicy dzie l ' 
nicowi znikają, lub przynajmniej tracą swoj-e atrybucye [trawie 
nagle. Już za Kokietka przecie występuj-e skarbnik krakowski jako 
urząd dw orsk i, . nie dzielnicowy. Gdzież więc tego przyczyny‘i

Powodów szukać należy nietylko w tem, że król zwyczaj1110 
rezyduje w Małopolg™, lecz także w sposobie zorganizowani® 
noboru królewskich dochodów i w ich rodzajach. Wobec przekształ
cenia gospodarki naturalnej na  pieniężną możliwem było u tw oj 
rżenie skarbu* jednolitego — ale jednolitego na razie w każdej, 
z dzielnic, nie jednolitego w stosunku do Całego państwa. To by
łoby wzmocniło nawet stanowisko dzielnicowych skarbników —' 
gdyby nie to, iż w czasie, kiedy zachodzi -ten przełom w stosun-

J) Ab pracy p. i :  Starostowie.
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Łach, zjawiła się in s ty tu c ja  n ieznana dotąd w P o ls c e : starostowie, 
którzy już za Łokietka są we wszystkich dzielnicach, podległych 
jego władzy — z w y j ą t k i e m  M a ł o p o l s k i .  Jeśli na  boku 
zostawimy Małopolską, to w tamtych dzielnicach dochody króla 
Płynęły przedewszystkiem z dóbr: z miast i wsi, a obok tego 
jodynie z ceł, k tóre jedriak zdaje się jeszcze in tegraln ie  złączone 
były z posiadaniem dóbr, gdzie je  pobierano. A kiedy rozpadł się 
ostatecznie system kasztelański, zarząd całego tego majątku objęli 

łych dzielnicach starostowie. W ich rękach zatem skupiały się 
^szystkie dochody księcia w każdej z tych  dzielnic z osobna. 
Żadnych innych dochodów nie było. O ileby więc szło o ściąganie 
dochodów, skarbnicy dzielnicowi nie mogli żadnych wykonywać 
ńirikcyi. Nie zyskali w tym przełomie nic zgoła.

Ale nawet tych sum. które mieli płacić starostowie z dóbr, 
d y m a n y c h  ad fiddes manna, lub ty tu łem  dzierżawy nie oddawali 
'hii do rąk skarbników dzielnicowych, lecz wprost królowi, a ra- 
czej jego skarbnikowi krakowskiemu, który s ta ł koło króla. W y
datki bowiem, jakie ze skarbu ponosić należało, nie były i nie 
Hiogły być zdecentralizowane. Mają one wszystkie charakter wy
datków na  dwór, lub też wydatków, czynionych na, dworze, jak  
hp. luźne dary, przyjęcia obcych monarchów i posłów etc. O ile 

szło o jakieś wydatki w innych  dzielnicach, to zapewne już 
wówczas postępowano tak, jak to później było w zwyczaju, iż 
Wprost, dawano „kwity“ , a raczej zlecenia do starostów, by oni 
Wypłacili, komu trzeba, należną kwotę. 1 w szafowaniu wiec ze 
^ a r b u  dla skarbników dzielnic nie było miejsca. Ich  pośrednictwo 
ljyło zbędne. W skutek takiego urządzenia stosunków gospodar
n y c h  odraza, odkąd przeprowadzono system starościński, stracili 
sWoje atrybucye jako zarządcy skarbu księcia we właściwem tego 
sW a  znaczeniu. Nie długo pewnie później odebrano im — za
pewne bez trudności —  resztę funkcyi, tj. straż skarbca i a rchi
wum, które również przeszły do krakowskiego skarbnika.

Krakowski skarbnik w innem był położeniu. W prawdzie i tu 
?wrząd majątku króla w obrębie Małopolski nie w jego dostał się 
r?ce, lecz do wielkorządców, którzy odpowiadali co do funkcyi 
S°spodarczych starostom w innych dzielnicach, i ci wielkorządcy 
dopiero byli obowiązani wyliczyć się wobec skarbnika. Atoli 
skarbnik by ł potrzebny, by stworzyć organ centralny dla skarbu. 
>0 lego skarbu bowiem w Małopolsce wpływały także inne do

chody, k tórych nie było w innych dzielnicach: z żup, z ceł, które 
u szybciej odłączono od zarzadu majątkowego, a wreszcie z mennicy,
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w XIV. wieku tylko w7 Matopoldcjp funkeyonująeąj. Już wskutek 
tego zatem miał zapewnione stanowisko ten skarbnik krakowski. 
A do tpfijfc przy łąązj ' | p |  jo&ff cliarakflel' szafaljjja na dwor
nego, poprzednie zaznacjÓBY.

Te przyczyny w i |e  podniosły jego stanowisko, zrobiły* jnż 
za Łokietkaiskarbnikjem  fifcfeo paiistwa. Znpe.łiiie więc w77’zgodzie 
z istotą rzejfcy tak wcHte u niego pojaw.a się jfizy tytule doda- 
tLk>d«;?.ę; w skaą .jąćy  na jego znaczenie, .sięgając o pgjta gjtaniee 
dawnej d z ie ln ic *  k t p i ®  pop-fzednio był skarbnikiem. Skarbili ow 
dzielnica — to. już w XIV. wieku tylko cjtczy ty tuk  zajflewniającj] 
tylko miejsca- w hierarchii  urzędów7 ziemskich. stąpili miejsca 
swemu krakowskiemu Wledira prawie że bez walki a m usie li  
ustąpić, bo tak się ukształtowały stosunki. Jjurno nam  ich rozwój! 
tłomaezy, że jedynie  krakowski skarbnik miał warunki do dal* 
szągo rozwoju, Jje motą! się przekształcić, i że się. rzeczywiście 
przekształcił w podskarbiego koronnego. Zmianą zaś nazwy j e s i  

- tjlkn  przypadkowa, nie wypływa zupełnitą jak  to już umówiliśmy, 
z głęłfezych powodów.

Tak się ' .p o d s ta w ia  rozwój urzędu podskarbich. PozostajB 
do omówienia j-tyrz^ze tylko stosunek podskarbiego koronnego d° 
nadwornego, ot. asa kwestya incoiwgaMbUitatis.

• C o  '.do stalnowiskaętjakie zajmował podskarbi nadworny wobee 
koronnegp, zaznaczyliśmy juz wyżej, iz je s t  to stosunek zastępstwa- 
Podskarbi łiadworny wyrósł z niższych urzędników skarbu, podle
głych podskarbiemu, Tylko przez ‘ przyjęcie pojęcia zastępstwa 
można wyjaśnić funkcje  Lutka z Brzezia, tak, jak  one występują 
w dwóch powotyw7anyeh dokumentach z lat 1440 i 1460. *) Z rft' 

l^hunków skarbowych Kazimierza Angiellojiczylpa widzinjy, iż zle
cenia w ypłaty ze skąrbu państwa idą często do obn podskarbich!

5  ff racliunkacli A leksandra  również podskarbi nadw orni 
występuje jako napędzający skarbem. Do jego rąk oddają suimI  
do s k a rb u ,3) zwłasaćza przeznaczone na pokrycie wydatków 
dw o ru ,4) on wypłaca łożifych k ró la .5). A więc yp^ jiya  właściW® 
funkeye zarządcy skarbu. Atoli syjełnia je  stosunkowo rzadziej, n1* 
podykarbi koronny, o którym daleko częściej słychać w racliuh-

*) p. wyżej.
2) TlS. Pawhjskiego II. W:: 54, 55, 58, 61, 81
fl) Teki Pawłńsiiag'0 f. str. 19.
4) Ibid. str. 148. "
’5.) Ibid. str. 194.
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kuch jako o zarządcy skarbu. Widocznie inu ustępuje jako 
tylko jego zastępca.

Tak też określa jego stanowisko konstytueyu z r. ] 5 0 4 , ' )  
która po raz pierwsze ustawowo stwierdziła zakres działania obu 
tych urzędników. Prócz przechowywania koron — czyli raczej 
skarbca, jak  mówiliśmy —  oraz właściwego skarbu, należy do 
Podskarbiego koronnego szafowanie pieniędzy, wydawanie ich czy 
to na rzecz zaciężnyeh wojsk, czy dworzan, czy wogóle kogokol
wiek, komu się coś od państw a n a le ż y : cxpeditioncs, condictamma 

rutiones fuciet stipm diarhrum , curiunsium, et, om niim , gttibus 
W ionę seruitutis nut rcipublke aut maiestatis regie atiquid debc- 
bititr. Wreszcie jemu podlega zarząd mennicy. Jeśli poprzednie 
postanowienia stwierdzały tylko praktykę, to ostatnie przynosi 
nowość — poddaje w zasadzie podskarbiemu także, i zarząd 1110- 
nfltą, dotąd stojący poza zarządem skarbowym, któremu mincerz 
1110 podlegał. Ostatni to ślad dawnego zdecentralizowania zarządu 
skarbowego, k tóry  usunęła  dopiero ta konstytucya.

Podskarbi nadworny, jeśli koronny jest obecny, nie ma 
wkraczać w te jego atrybucye: tesaurario regni praesente vi.ee- 
tesaurariits curie m liii eorum attentabit. Spełnia wtedy tylko, co 
11111 tenże zleci. Jeśli atoli niema podskarbiego koronnego, wtedy 
§° zastępuje we wszystkich czynnościach — ściąga dochody do 
skarbu i szafuje nimi. To są więc funkcye zastępcze, wyrosłe 
2 historycznego rozwoju' tego urzędu.

Atoli prócz tych funkcyi ma jeszcze takie, które są mu od
kute nawet, "jeśli jes t  obecny podskarbi koronny. Ze względu też 
ZcKje się na te. jego atrybucye żąda konstytucya, by on się wcale 
2 dworu nie oddalał; a curia nungm m  rcniooendus. W  tym eha- 
BdUerze należy do niego, by był obecny przy obrachunkach (ra- 
tion.es) nawet, kiedy je  załatwia podskarbi koronny, ma przecho
wywać regestra  skarbowe i ustanawia t. zw. dispmsatores. Przy 
tom wszystkiem ma baczyć, „by pieniędzy królewskich nie wyda
j a n o  bez celu, przeniewierezo i rozrzutnie A Ma on być nietylko 
Zaprzysiożonvm. ale także powinien znać sie na prowadzeniu r a 
b unk ó w . ‘

Ta część jego funkcyi nosi już  odrębny charak ter. Może być, 
lz 1 te już miał w prak tyce; w każdym razie nabył .je znacznie 
P°źniej, zapewne niewiele lat przed datą konsty tucji .  A napewno

'j Yol. leg. T, str. 136.
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dopiero je  ta konskytucya ściślej określiła. Idokładniej nie można 
o&*ywiścia“tej kwostyi zbadać. ^ W k j j j e a n a k  wskazuje istota Rze
czy. Bo i n mamy do Azyuienia już ni eto liro z zastępstwom. Pod-' 
skarbi nadworny przedstawia .gig nam  w tej części swej dziaial- 
nosci jako właśęiwy urzędnik ra< iiunkowy. Podskarbi, osobistość' 
wcale niewybitna, o ile chodzi o wiek 3QS. i początki XflL w tym 
czasie ju a j j e s t  wysokim dostojnikiem. Poprzednio on spełniał, 
faktycznie fnnkcye, które się z jego Jfcczyły urzędem. Teraz w p ra l  
wdiye jesaozfi w zasadzie d o rniągo one nfileżą. A le  już. techniczną 
s troną nie chce i nie może się tak sam zajmowane jak  dotąd. Odj 
niago nie żąda konstytucya, by z.nal się na prowadzeniu raclinn- 
ków. Ty mija™ tylko do podskarbie.|'o nadwornego. On ma ciągle 
być obecny, *>ji ma być przy wszystkich „rałion<;s“, , 011 chowa 
Tegostrą skarbowa. Kiedy podskhrbi kpronny wyrósł na  ministra 
skarbu, nadworny w myśl konsty tuc ji  tej ma być urzędnikiem- 
który p S ti i  właściwe lunkcjtei^awz^BCy skarbu. Tak tyż i pó-źniajj 
przedstawia się jogo stanowisko. l")

ESżnica Jfż miedzy pedsk lrb im  koronnym a nadwornym 
duża. Objawia g ię  ty iw> gędini^iacli ,  o iks je  łączą z tym nrzel 
dem .®  Podskarbi nadworny żadnych me m a ; osobistości t5 wcale 
nie wybitne. Podskarbi również me miał innych w XIV. i po
czątkach W .  w teku. Ale późuigj inaczej. Andrzej z L ub ina 'm a  
pwnocżgta.j.e wprawdzip tylko podkOfiicttslTwo dobrzyńskie. Za to 
riineza z Rpgńwa był w Czasie porlskaybiostwa także kasztelanem 
sieradzkim, kiedy ustąpił, doStał kasztelanię sandomierską (r. 1461.)' 
Jakób z Bębuii ł ^ S y  z podskatbiostwein gróc.zątkowo godniTŚ;ć pod
czaszego k ra k o w s k ic h  (do  r. 14f>'ź), a potom sieradzkiego kaszta-] 
lana,’ obok s t a i % t w . krakowskiego i sądedkiegS; posunął się 
7, pąilskarbiystwa na jjiódkanclerstwo (r. 14691# O dwóch na ' 
■itępnych nie H ą le  a i omyl Jas  Śliski ma si?arośtVa: chełmski* 
1 bełzkie, a P iótr  z knrozwok starostwo krakowskie i kasztelanię 
sandoim rsiią. WidOCzaft więoy ż* ani dó do staro/tw , jak  z zal 
s&dy, ani teSj.eo do urzędów jiemskieh, choćby kasztelańskich, nmj 
było jeszcze uznanej zasady nicowjMitibilitutis. Tylko co do woje-'

W  dśte da późniejszego stanowiska podskarbiego ItaHwornego P  
wydany przezornojo. Wykaz, urzędów j służby dworu królewskie®0 
w Polsce z czasńw llearfka V, alezego. Archiwum Konaisyi IristęiycziWJ 
t. IX. str. S S ^ -3 9 3 .

*) Według powyżej cytowanych wzmianek o poBskia-hieln i 
dek,sów dyplomataryuszy, ■ oraz Fedorowicza.
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wództw kwestyą nie jest jasną. Zdaje się atoli, że i tę godność 
wożnaby było łączyć z porlskarbiostwem. Ograniczenia bowiem 
pod tym względem wprowadziła, jak co do marszałków, dopieio 
konst.ytnc.va z r. 1565 — ale i to tylko odnośnie do podskarbich 
koronnych.

IV.

H  e 1 111 a u .

Z n a i*  to frazes, iż do władcy w w ekach średnich należy 
l>wdewf;zfstkiem .utrzymanie porządku n& wewnątrz, t. j. wyko- 

'Dwanie sądownictwa, i zapewnienie bezpieczeństwa na zewnątrz, 
"*• j- dowództwo w wojnie. Książę, czy król —• to z istoty swej 
Władzy wojskowy dowójłzca. Takie jąąt też stanowisko książąt 
Polskich a potem królów. Każdy Iz nich w razi o potrzeby staje 
" a ozele w y p raw y ; tylko wyjątkowo zastępuje go palatinus, k tóry 
wlainie <jd tłęeh swdMi fynkeyi dostał polską nazwę wojewody. 
K|iady ga Łokietka i Kazimierza W. uśtalił | i ę  urząd jparosfców 
oenerałnycli w dzielnicach poza Małopolską, t. j. w Wielkopolsce, 
''enulzu, Jpę^ycy, Kujawach, Dobrzyniu, Nakle i Wieluniu, do 

^■'ch starostów lift,leżało także i zastępSSwo króla w ^ p i w a i h  woj
skowy®. Oni na rozkaż króla zwoływali poH broń szlachtę, a n a 
wet bt>z pytania  się króla* w razie flagilej potfzehy, oczywiście 

tedy tylko ”w granioa^h tej dzielnicy, w k tóS j sprawował władzę. 
Odróżniano t4ż pospolite ruszenie jednej ziemi, które mtfżnaby 

part.icularis, idące jfpd wędzą starosty, od jjm- 
Nl()lh;ego ruszenia wszystkich ziem pod wodzą krtfa, określanego 
0 *°  erpeditóó tfmerctHs. W ńbiwble Małopolski, z w yją tk i im  ziemi 
sI (leckie;j i mctee lubelskiej, za P iastów starostów nie było. W  tych.

m a łyd i  ziemiach moża. b]y$, iż starostowie mieli takżtewła- 
dzę wojj<?fową. ZraszjJlj, jednak zachował j ą  w tej dzielnicy król, 
<l kifedv wkrótce po śmierfci Kaaimierza W. utworzono tu
starostwa, to ci starostowie, jako grodowi, władzy wojskowej nie 
Ostali,  tak, że w MalbppLśho tylko król był uprawniony do jPjjf 
"M ania pos-politego ruszenia i do prowadzenia go do feoju.

, , D IX. moją rozprawę p. t.: Starostowie, ich początki i rozwój do 
X f \ . w. U^zw^j hdhuaftów omawia BattoE&owióz w rozprawili
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Te stosunki utrzymały si§ -też baz żadnej zmiany do po
czątków wieku XV. L ^ i e r o  wtedy pojawia się dotąd nieznana 
instytneya^ t. z w. cnpitanei earercitus. By zrozumieć, jakie były 
tego powody, trzeba zwróiić uwagę na  zinmny w ustroju służby 
wojskowej. Podstawą jpkst dalej obowiązek szlachty do pospolitego 
ruszenia. Jak  poprzednio, tak i t-erkź obowiązaną ona jest- do 

%ditio“ bez żądnych ograniczeń. co do $ a s u  trw an ia ;  jedyn ie  
jeśli  chodzi o wyprawę za granicę, może żądać żołdu po 5 gffoji 
wian od osoby. Ale król już nie zawsze może brać udział osobista  
w wyprawie, kiejjy staje do walki pospolite tuszenie. Różne t e g j  
mogą być powody, jak  to jeszcze, niżej wskażemy.

Jeśli szło o pospolite ruszanie- jednej dzielnicy, mógł kró la l  
w razie jeśli n ię 'b r a ł  sam dowództwa.. jak  dawniej pastppowafl 
s tarosta — oczywiście z wyjątkiem Małopolski, jak na bo zwró
ciliśmy już uwagty-A jeśli p,o.woływano szlacłit.ę z MSłOpelski, lub1 
z kilku województw, albo wreszcie Polskę pod broń, wtedy
oózywiśMfe, o ile król na czak sam hie S taw a ł  osobiście. tuasOT 
mu było wyszukać zastępcę. To jedna  zo zmian.

Ale obok tego jepl druga, na którą już niesaz — zupełni6'' 
sW Enfe — zwrącano uwagę. W  jvm .ftzasi^pojawiają się wojska- 
zaefiężne. Zmiehia ito charak ter  wojny. Gdy szło o pospolitejjn1'  
ązenie, wojna składała się właśfiwie tylko z jednej wypraw/i 
m ogła trwać cgpajwyżej kilka tygodni lub kilktfm iesięcy. Kflr 
mógł więc iTrae w niej .osobisty udział. Ale iuaczej, kiedy wojnij 
wskutek powstania wojsk zaciężnych zaczynają trwać dłttgo, przra  
la ta  Miłą. Król nie może już wie-dy stać ciągle na czete tefl0, 
wojska, bu on ma dużo innych ważnyclirepraw, które musi W  
ła tw iaś . Przeoie zakres spraw, należących do u ładcy ,  w tym  czasi6 
bardzo szybko wzrasta. A kie^y sam tym lipjcom nie przewodzi 
kiedy żaden ze starostów nie jest  'też do togo uprawniony, ninSI 
król i z tych powodów szukać sobie zastępców.

Jąkież stanowisko tych zastępców? Bierrziiiny na razie P*5̂  
rozwagę czaśy Jagiełły , kiedy to ci zastępcy dopiero się zaczyflifJb 
zjawiać. Zą przewodnika służyć nam  yfflzife ł)ług'osz, który zwD' 
szęza sprawy wojskowe opowiafin^szeroko i dokładnie. Inne  źródł*1 
pozwolą nam ftia-oo — choć niewiele —■ uzupełnić te w iado9j°sCl' 

Po raz pierwszy ustanowiono takich jfóctpittmci11 \n \\ J4P* 
a przynajmniej są to pierwsze przypadki, o kjjjrycli M i ® '

p. t.: Hetmaństwo (Dzieła, t. TX.); co do wieków średnich jednak llL 
wyezerpał materyału. Dziś zresztą jest ten materyał nieco obfitszy-
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*  (fcfSie wielkiej wojny dowodził wojskiem jeszcze sam Jagiełło-.
możemy jfe dowódzeę wdjskowe&o nn ażać — jak  obcą 

nl£l|órzy — Zyndrama z Maszkowie, który*w bitwie grunwaldzkiej 
Rz.' sował hufce polskiego w o j s k i  Gechą bowifcfn instytuoei „he
tmana", która powstała  z -tych whfŚnie zaczątków, je s t  sam oistne  
dowództwo, przynajmniej tak długo, dopóki ta in s ty tuc ja  nie 
Zu>ieniła si« w sta ły airząd. A. tego Zyndrain nie. miał, ‘gdyż tylko 
z ramienia króla ustawiał w ojska; wodzem zaś, który miał 
'v twoich rakach kierunek tej bitwy, był tylko król. Atoli jeszcze 
"  tyniź© roku 1410 przychodzi ęlo dwóch w y p ra w ,*) skierowanych 

1 z.«eiw Prusom. Aa to wyprawy powołano szlachtę nie z całej 
' ° % i j  lecz tylko W ielkopoiskę w saerezam tego s n c A  znaotflfani*, 
K j '  właściwą 'W ielkopolską Łęczycę., Sieradz, hu jaw y i Dobrzyń.

obu tych wyprawach nie bierze- kroi osoAiJlffit* udziału — 
dlaczego, nie wiemy. Przypuszgzfić ; możemy tylko, iż>:Sna to nie 
rf^zwoluy mn inno sprawy państw a: a być rnoże, iż powodem 
hikże był® mniejsze znaczenie tych męściowyeli wypraw. Za 
Iherwszyni razem krój mianował „in capitanemn et ductorem* 

,‘POspolitego ruszenia podkomorzego krakowskiego Pi$tfci Szefrańca,. 
Zd drugim zaś prefeeit excrdhii wojewodę poznańskiego, Sędziwoja 

P  Ostroróg*. Każdy z n ich dowodzi tylko tą wy prawni,, na któ»ą. 
zlSfiŁal u ^ an o w io n y  dowódźSśtp Z chwilą skoficztUnia wyprawy.rg“ s?ka 
1 ta jfjap władza,.

Zupełnie inny charakter  ma „cajńtaneus“, o którym Długosz 
1U(w\i pod rokiem 1424 .a) Aa pomoce, o.4^Rłrzowi Zygmuntowi wy- 

’ ^ ; * |w t e d y  „.Jagiełło S.GÔ t ludzi, a dowódzoą (cajdtmicus) mianuje 
Iutra Aiedźwieckiego. Dla objaśnienia tego szczegółu musimy 

a° d»ć słów kilka,, z kogo składał się ten hufi.ee. Nie jestto  wojsko 
^Aesme. Jak ino na to wyjaśnić z analogii,, K) ten hufibćjpskładał 
Sle ^ . .S z lach ty ; tylko, iż król nie powoływał t^j szlachty jako- 
f)0-spolite ruszenie, file tylko na  ochotnika. AtojLi co do warunków 
^tiżby ich, to były one takie, jak  przy pospolitern ruszeniu, t. j. 
z dostawali żołd po 5 grzywien na głowę i wynagrodzenie s tra t  

takich rozmiarach, jak to było zastraszone w przywilejach

B a "Długesii IV. str. 1 OS i i 10.
") Długosz I \ . str. 328 i 328.

, .  8) Do objaśnienia służy zwłaszcza wysłanie takiego lmfca z i ’ol-
D! do Węgier dla Warneńczyka w r. 1441. Dłuąojgj IŁ. str. 668 

l ważny dok. w Wydanych przezemnie Ma.teryalai li do pospolitego* 
str.. 186. nr. 709'.
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ziemskich dla wypraw ppza granice kraju. Zi natury rzęcay wy
nika, iż i stanowisko dowódzcy IM o iatie, diż np. w poprzednio! 
już omówionych w j padluich* Ńie miał bowiem ten  cn^tmW us ga- 
jnnoistuWro dowództwa w wojnie. .Tama obowiązkiem było tylko 
prowadzić oddany mu hufietwdo cesarza. Z tą chwilą tracił  ora 
samodzielność, dostawał &ifmpod komendiif T.©£arza, od niej b\T 
załeżny, choć pozostawał na czele Jiuien jako osobnego oddziału 
wśród wojsk ęes&r.skicb.'Po skończonej zaś wojjiie znów oczywiście) 
jego obowiązkiem było odprowadzić ton hufiec z powrotem do 
'Phlski.

Trzeci rodzaj wśr(>d JtcIi capitam i — to dowódzcy hufca 
królatfsii&go. V/ r. w8& ') na obronę Podola wjsjdla król wojsko,! 
złożone z „curimses11. Są u u  zapewne w 07,ę|fci dworzanie — więc 
szlacbtn, w części zaś m ó j  i zb ieżni.  Składu bliżej nie zuai.iyn 
musimy wi$c ograńićzyć się m  tem przjąmSzczeiuu. RłnŁ ustano
wił jako „cęp.itimeos“ dwóch.: W i nce.ntegoA^amoiulskiągo, ka- 
sztelan,;ą międzyrzeólciego i starosto, iuskiogp — &raz%Jana Wężyka 
z Dąbrowy.

Najciekawszy jednak  wypadek zastępstwa, tyczy się wyprawy 
pruskiej z 143B. Na se jm ie .w  Sandomierzu, gdzie, tę w ypraw y 
postanowiono, zastanawiano się npęl tein, czy król sam m a j ą  
prowadzić, czy też alirnn... snbsłifiu&t, jak sio wryraża Dłngoszl 
Odesłano decyzję  dor a,ęjiuu w K o ie .^  I u puJtanowiórl:o|Qj iż do- 
w ólzcą  ma być' nie król, lec® Mil ołaj aSJMieha|owa, kasztelan 
i s tarosta  krakowski. Jako powód podano starość i zły wzrok 
króla: sm ium  ct eoecuticntem visum. Mictmłowski miał .objąć do-J 
wództwo nad pDsfoliteiti łaszeniem z całej 1’ołski, z wyjąfkiep1 
pewijie Rusi, której zdaj o się nie powołano do broni. FakfayóJtnio. 
jednak  objął on dowództwo tylko njtó pospolitem ruszeniem z Mało
polski, ■Sieradza i Wielunia. Kplbowićhi szlachtę z Wielkopolski 
(t. i zdaje się takż^śz  Łęczycy. Kujaw i Dobrzynia) już po-i 
przednio poprowadził na niarćliiSSę.dziwój z Ostroroga, wojewoda 
poznaijpki. I  Sędziwój ma charak ter  „dtpitanei", Długosz bow bjn  
wyraża sio, źe ta część wojska byłfe - m b duoatti et capitaipcuto1, 

feSędziwoji. Ale s ta n o w isk o 'ty c h  dwoili dowódzców było różne- 
Wynika ' to  z \yf>ulatury^Idic*hałowski|gji. W listach i ćtbkiuneu-

r ) Długosz I \ ’. str. ĆiSTf ;
-') ^Długosz IV. str. 495. hi
3) Długosz TY. str. 499 — 51)9.
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ta-eli1) nogi oft ty tu ł :  '^o rcituum  re§ni Polonie capitcmeus ijene- 
ralis. Nł.c-isk spoczywa na tern określeniu gcncralis — ono wy- 

'on .jest wodzłun całego wojska. -Może być. a nawet tlw 
należ/., iż jęfgo rozkazom poddano tnkż§- i Sędziwoja, tak, 

•lftk Hezwątpienia podlegał m u S zap k a .  który by ł^cajńftw etfs  exer- 
c>tus B o m o m m “ w tej wyprawie. Oczywiście i Michałowskiego 
^anowisko gasło z chwilą skończenia wyprawy.

Wspólną cechą tych wszystkich atpitanei jęgt to, iż są to 
Iko chwilowi dowodzc-y. KażŚy z nich dowodzi wojskiem tylko 

Pizez pewien c-^.s, a M przez czas jednej wyprawy. Jak długo 
*lwuilR -wypraWa, tak długo trwa jego w ład za ; gaśnie jednak 
z J e.i ukończeniem. Bardzo wyraźnie łwyslępuje to w r. 1410, kiedy 
(1'Vakroć zw-ołuje krpl pospolite r u s z c i e  z zietfr wielkopolskich, 
d Za każdym razem innego stawiajjutdzelc. Toż Michałowski tylko 

ii0dna j j s t  wybrauy wyprawę. Nawet hufiec złożony z c-urien- 
®e®* a -trSe dworski, nie ma stałego dowódzęy, lecz mianuje go 
1 W dopiero w razie potofceby. Bą. to więc tylko chwilowi zastępcy 
• 1 dawniej bowiem, tak i teraz jes-zćze pozostaje zasadą.
Ze dowództwo należy do króin. 1 stanawianie zastępców jes t  tylko 
'p.iąkkiem. O ile chodzi o pospolite ruszi nie. zwłaszcza całej 
1 °lski, jak  ii r. 1433, ustanowienie zastępcy następuje tylko 
,J "rażnyędi względów.

Tak *ię pr/odmawiają „capitnneP za Jsg.ieiły. Ustanawia ic n 
" p 6 " tedy. jefKli wysyła hufce mniejsze, c z y n i  jakąś drobniejszą 

prane, j a k  w r. 1482, H j  po |p  granice kraju, .jak w r. 1424. 
Rtanawia ich również dla pospolitego ruszenia, Czy to z kilku 

^'HShiie (r. 14.10). czy z Całej Polski (V. 1433) — wtedy, j a $ i  
l111 nig  biipjA udziału w wyprawie. Zauważyć jednak natęży, iż 

\ vrażouio: capitemeus je s t  jeszcz<ębardzo luźne . oznacz! ono nie- 
tylko samodzielność) dowodzeń (jak w latftch 1410. 1432 i 143&, 
ahJ. także i dowódzcę pewnej ueęści wojska, jeśli się ona wyofirę- 

1,& i/d rSszty, chor; taki {lowóflztSr nie ma snnioistuośei, nie pro- 
adzi s^m wojny, ale jest  pod rozkazami innego (Niedźwiadki,

' ędziwó.j w r. 1433:"'Czapka). Zastęipć$ krftla, jeśli ma p o d o b a  
M°.jsko^dałej Polski, jak  Michałowski w r. 1433, nosi nazwę 
ReUilnego. która go odróżnia od innych cąpitanei■ Z tą nazw ą1 
•NdiiÊ k spo tykam y iMę, tylko ten raz jeden. Mpżnaby ją  p.oaa tętn

str ÓH>d. eąa. ITT. w uladatkach nr. 19. Racz/Aski, KoctSx Litwy 
■ gr. Ig ,  supremus eapitaiiAus. Rad. str. 239.
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zastopować, tylko do dowódzsów wypraw z r. 1410, choć nie wiem}' 
Azy j ąj niy wal i.

U^dobnie przedstawia się sftan rzeczy także i za dwdfch na- 
stcpnych królów : Władysława W arneńczyłf# i Kazimierza Jagieł- 
loik-zyka, aż prawie do ostatpicdi lat jegó rządów 1 tu główną 
podstawą jeęt Dlugose, z któregtf najwięcej dowiadujemy si$t 
o tych różnorodnych capitanei. Ci „cnpUimei“ yyięc:

Ig prowad/%' hufce. zel&ajus. z ocbofabików szlachty poza gra
nice kpij u, jak J#lkób z JTobylan ( capitaneus exercifii.s rrgU), wydj 
słany n a lpomoc .fisięeiu Zygmuntowi rn& Litwę w r. i O k  I11'1 
W h * rz y i i# #  z Knlinouy i 'Piotr z .'Gaja, którzy -jeśli w r. 1441 Jo 
V ariioóczyka ńft -Wftrfy (mb dkfrrtcciohe et cajńtanertfu) aa? c z « e 
;az lach ty .2) Takim dowódzcą był zapewne “t&kfce Paweł Jasieński 
nazwany przez Długosza: ductor a-crcikts, w czasie wyprawy Wła- 
d y f i f *  do Ozecdr w r. 1471, 3) oraz Piotr p u n in  z Prawkowi*! 
w wyprawie z teggż roku królewicza Kazimierza na Węgry, okre
ślony p n i »  Długosza jako dux nxerdt.m .4) W dwóch ostatnich 
wyjirawaóh obok szlachty było bezwątpienia i wojsko zaciężne.

2) dowodzą wojakiem zaciężneili. Wtedy niargz są dowodzę,aUJj] 
przez czas dłuższy. Do takich capitanei zaliczają się; J a n  Czy
żowski . Jan Łęczyński wyznaczlni .na sejmie w r. 1.452 tt* 
o b r o n  Rusi i Podola. Obok zaCiężnyi Ii jednak mogli powoła0 
także .szlachty tych z iem .5) .Jan ‘Kuropatwa i -Tan' §^ć'zekoiki, wyf" 
znaczeni ila wodzów wojsk zaciężnych na wyprawo śląską, w ł 
1 4JH .c) Zdaje się tu zaliczyć należy Jnkóba Danibiaiijtiego, któ™ 
w :r. 1400 nazwany jes t  p»zj& Długosza dux emetri-tus regni,-a u1*1 
pod swoją, wodzą: yentes rep ie.1) Takim jes t  P io tr Dunin z Tra
wko wic, któremu król po rozpuszczeniu pospolitego ruszenia] 11() 
wypraw .e pruskiej z r. 1461 oddał dowództwo mul 2.000 zac if  
żn yc li .8) Dłu^oISizwie go capitaneus; w dokuinehęte królewski11' 
z r. 1462 nazwany: campiductor. ?) -Zachowuje to dowództwo

D Długosz TY. str. 502.
2)|fctNj(oH IV. jttr. 068 i nioje Materyały str. 1S0. 
*) Długowi V str. %05.
*) ‘DłiJgeSz Y. ^tr. 56 7 .
51 i ) ł u g | s z  W. s t r .  1 1 7 .
11) "D łu^sz  Yr. str. 13&.
)) Długo ez Y. str. Sfi7.
8) Dłnńosz Y' str. 387.
8) Hele-eJ 1. str. 30$,
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M  kilka przynajmniej do r. 1464. Takimi capitam i S ą :  Paweł, 
’*asieiiski. Gotard z Radlina, Adam Wilkano‘śsk i ,  Jerzy Tworko
wski, Jan  Szak, Jon  S ta ń k i ,  Feliks P a rn o w sk i , l ) dowodzący nie- 
laz kilku rażeni Wojskami zacifżnymi króla w PfjSjtóSli w la- 
Mclr 1465— 146B. Tu także należą Jan  Biały i Jan, Zieląsioński, 
1’od których wodąą wysłano wojsko najemne do Prus  r. 1 4 7 8 ,2) 
0l'az t rzo j : biskup krjkow fki Jan, Jakób z Dębna i,Paw eł Jęsień- 

naznaczeni wspólnie mą( wodzów wojkk nąjątńnych na wypra
n ie 'p rusk ie j  z r. 1479 .3)

3j również jako eup itm $  określają tych, których król usta- 
Dawia., >dpwódzcami hufca nadwornego (m rjm ses) w W i e ,  jeśli 
i&n swój hufiec wysyła na wyprawę. Tak na wyprawie śląskiej 
7 r. 1453 df>\\ ództwo — summa totius bellri — należy,do Jąn a  Tę- 
Gz.Yńskiago, który ma pod sobą cnrićKsęs i fumUiarcs k ró la .4) 

02 7 tymi dirienses wysyła król w r. 1454 na oblężenie M al
a g a  Jana  Ssczekoekieuo.5) Podobnież w wcprawie na Żywiec 
7J ł  1460 biofą udział ciirimses (ale ob e t  .ęzlaęhty z powiatu 
Szcz>Tzyck'ijigo) pod wodzą l\Iikoł'aja Pieniążka i P io tra  Komoro- 
"skie-go.6) W r. 1466 wysyła 7) król da Prus na p o m ^ .  Panio- 
J s t® 9  dowódzćy zaciężńyeh sw oje^nadwome wojsko pod wodzą 

10n'a Dunina i Jan a  Synow cadcapitanń regli).
4) naznacza wreszcie król takich capitanei dla pospolitego 

kiszenia pewnych ziem lub całej Polski. W r. 1450 dwa razy po
wołuje król posppłite - ruszanie z Eusi i Podola. Za pierwszym 
rf''Zem jjrćjfecit in  capitaneum  J an a  ZHrcienna,8) za drugim razem 
Zas 9) dwóok : Piotra Odrowąża i P m d b o r a  z Koniecpola f in ckices 
^  cagńtcmeos pref&ńt). Już wyżej mówiliśtńy o stanowisku Ozy- 
^0)vski,<łg0 i Tęczyńskiego w r. 1452, ptórzy obok wojsk najem nych 

1'rawso powołać pospolite ruszenie z Rusi i Podola. 10) W  r.
-— zdaje się w czasie gąiieralnego pospolitego ruszenia — 

Wyprawie pruskiej został P io tr  z Szamotuł creatus princeps

*) Długosz Y. str. 418, 421, 428, 431, 435, 441, 442, 445.
~) Długosz Y. sir. 678.
!) Długosz Y. str. 60-6.
4) Długosz Y. str. 150.
') Długosz Y. str. 180.
°) Długosz Y. str. 304.

Ls<-
. I .' ! :

7) Długosz Y. str. 441 i 448.
8) Długosz Y. str. 73.
”1 Długosz Y. str. 73.
10) Długosz Y. str. 117.
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miUtiae, a Jemu dódafto P io tra  SzĄfckńca l) capitanmm  
cifomm prgfeęMs) —  m oże ' jako dowódzcę zaciężnych ?). Eóv. n ie ś  
princifes miUtitie («$d ług  w yrażen ia  DługosA) mialLOwaiii z S t a l i  
na wyprawce pruskiej % r. 14Q]1 dla generalnego p o spo li tego iru 
szenia Piotr  z Szamotuł i J a n  Zaręba'.-2) Z ruskich ziem prowadzi 
pospolite ruszenie na IWołoc^y w r. 1476 Paweł Jasieński. 3)

Przynajmniej więc do fc 1480 —  tj. do tąj daty ,-do któijej 
sięga kronika Długosza — jak  to jasno wynika z tych  na tejl 
kronice o,gaVtyęli wiadoiiKieci, nienra ża^t^j, stałej organizaeyi 
dowództwa. 'Tylko od wypadku do wypadku król mianuje wodza 
czy to dla swego na.d\volł'Bego hufca, czy .to dla zaciężnyołlj b i f  
dla pospolitego ruszania. Jfi&rrz kilku dzieli si§ * dowództwem • 
w-cale często dwócji, a nawet trzgch. Prawa i obowiązki trw ają  
tylko ©łę czas wyprawy. Jodynie dowęklzcy wojsk zAcieżnycli n i t*  
kiedy dłużej pozostają przy tej władzy. Al o i tok trwa to co. najj- 
w y i l j  lat kilka, gdyż woj^sa najem ną 'również n ie fea  stałe, leęz 
zaciągane tylko na czas potrzeby. Nawet nadworny linjtiec me m« 
Stałego dow ódcy .  Możemy przypuszczał, iż połllegait on zwyczajnie 
marszałkowi, wiec potrzeba było dlań osobnego dowódcy ty i kpi 
jeśli się z dworu oddalał na wyprawę. *) Inna  rzeęz, iż coraz czę
ściej powoływana na takich capitmiei te .same bjoby, jako do
świadczone w wojnie, jak  Piotr Dunin z Prawkowic lub PaMmi 
Jasieński i inni.

Niema też jeszcze jednolitości w dowództwie. Kto inny d o i  
wodzi l ip . lujfcem nadwornym, ftto inny zaciężilyrui. Atoli jeśli 
chodzi o pewna., wy prawo, to zdaje się przecież poddają takiego 
dowódzSff 'hufca nadwornego, jako mniejszego, pod dowódzec woja® 
zaeiężnych. Je l l i  zaś idzie o pospolite ruszenie, to mamy n i e r a l  
to stwierdzone, iż pod wodzą jednego zostaje zarówno pospo li ty  
ruszanie, jak i wojska najemne. A  sądzić możemy, iż jestto 
reguła.. I lek ro f  bowiem mowa o pospojit.ern ruszeniu, zawązę. tylko 
jego dowódzoSi wymieniają, clioć wiemy nieraz z innych źródeł, 
że w wyprawie brali udział także i zaoiężni. O jfte j&daak ni® 
chodzi o pewńą wyprawę, jednolitości niema. Kto inny tf ioż l

r ) M pffez Y . gjr. 271.
2) Długosz V. str. 321.
3) Długosz Y. str. 647.
4) Tak jeipczg znacznie (później. P. mój w y ® 8  urzędów rtc-- 

Archiwum .Kom. his*, t. XX. str. 392.
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równocześnie dowodzić w jednej stronie Polski pospolitem rusze
niem ehocby kilku ziem, kto inny znów na innej granicy zacię- 
żnym i; a równocześnie mogą, walczyć pod osobnymi „cepitanci‘‘ 
całkiem gdzieindziej hufiec dworski, lub też zebrany na ochotnika 
zo szlachty.

Nazwa dla tych wszystkich dowódzców jes t  jednakowa. Nie 
ustaliła się ona jeszcze. Najczęściej występuje n a z w a : capitancus 
ezcrcitm, ale także określają ich jako dux  lub ductor excrcitus. 
ezJ princeps miUtiae (zapewne pod wpływem Galla i Kadłubka 
na Długosza), a także ćampulnctor. Jedynie  o ile chodzi o wodzow 
2 i'. 1458, widać u Długosza jakby dążność do odróżnienia Piotra 
z Szamotuł, którego zwie: princeps miUtiae od podporządkowanego 
uiu (ailiunctus) Szafrańea, którego określa tylko jako capitancus 
tzcreHua. W  ogóle wyrażenia princeps miUtiae używa Długosz tylko 
0 wodzach pospolitego ruszenia.

Polska nazwa, zjawia się już w tym okresie. AY źródłach 
boskich  wspomniany jest, pod r. 1441 Jan  z Tęczyna jako „hejtman 
"'oj fik y kralewskólio". '■) Jakie było stanowisko tego Tęczyiiskiego, 
uie wiadomo. Długosz o nim nie wspomina. Ale ta nazwa i w poi - 
skich spotyka sie źródłach. W dokumencie, który wystawia w r. 
1450 Przedbor z Koniecpola jed en  z dwóch wodzow pospolitego 
ruszenia Rusi i Podola, mówi o sobie, iż go król wziął in chicto- 
re>n alias za cthm ana.2) A  więc już wówczas zwano tych  do- 
"'ódfcców hetmanami. Tej nazwy: heitman gm eralis regis Polonie 
używa także w r. 1475 Dobiesław z Kurozwęk.3)  Nie wiemy j e 
dnak nie bliżej, jakie było jego stanowisko, a zwłaszcza, z jakiego 
1'owodu zwie się: generalia. Tylko też tyle możemy stwierdzić, iż 
hcjtnian oznacza tyle, co capitancus. Oczywiście jes tto  wyraz obcy, 
"zięty z niemieckiej nazwy hauptmanm. Słusznie też bezwąt,pienia
Przypuszczano, iż został on przyniesiony do nas przez wojska za-
c*?żne. Brzmienie zaś zmienione wskazuje na wpływ czeski. Łatwo 
to wytłumaczyć tein, iż nasze wojska zaciężne w XV. w. głównie — 
jak powszechnie wiadomo — z Czechów się składały. Za tern 
Przemawia i to także, iż właśnie w Czechach wyraz capitancus 
(°dnośnie do urzędu, odpowiadającego naszemu staroście) tłoma- 
C7;°no przez hejtman.

’) Palacky, Archiw eesky, t. III. str. 18. (Fed. str. 239).
2) Cod. ep. 111. w dod. nr. 39.
8) Cod. ep. 111. nr. 209. Inne źródła, a także Długosz, nie mo-

^ l!l nic o tem hetmaństwie Dobiesława.
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Już wkrótce po r. 14S3J musiały zajść zmiany w OTgauizacy1 
dowództwa. Nie gmamy jeh  jednak dokładniej, bo tylko luźne n» 
nie wskazują, wzmianki. W  aktach grodzkich krakowskich nazwany 

j f e t  | 8 .  marca 14JB7 l) Feliks Parnowski: regni Perlonie campi' 
chictor generalts, stanowisku Paniowskieg'0. o jego daiałalności 
nic zgoła nie wiemy. A jednak  widoczna, iż on jakieś wyżs®® 
miał stanowisko, kjedy zwie s i ę : generalis, i to z fb S a lk lJ 11 
regni Polonie. V s k a z u j r ó w n i e ż  i dalszy przebieg wypad' 
ków. Paniowskiago już więsej nip spotykamy. Dnia zaś o. paźd*- 
1A8§ r .2) nadaje Kazimierz Jagiellończyk Stanisławowi P ian ig lko^1 
z Witowie „cempithictoratum ezercituum noęłromm «t regni most** 
per mortem... Fęlieis de Panwip*ca$telhmi hopoliensis et cg.inpv  
ductoratus ciusd-em pą&isscrris ultim i vacnntern“. A Ymffft i n f l  
Paniowski h e tm a ń s k o  „wojsk królewskich" i lietnianstwo W ' 
ronról: regni. nostrl. Miał je też do śmierci. Zachodzi jednak p}'' 
tanie, czy przypadkowo miał je' .do śmierci, tj i i  umarł właśni® 
w czasie wyprawy, kiedy był wnckzem wojska, czy też było W® 

-ono nadane dożywotnio. Na to odpowiedzi szukać musimy w ty tu lf  
w tymże dokumencie nominacyi Pieniążka, Pieniążek dostaje te® 
urząd: nsque qd .UmporU $Ęte sm  eztrema. Co więcej, Pieńki' 
żkowi król oddaje dogSiody, które ,,zdawn§“ nałdżą do „campid*11 
ctoratue11. Wprawdzie nie mogło to stąć się. zbyt dawno. Jak b?' 
w itó j  przedstawiliśmy, za 'pJug&S0&, wiec do r, 14§0 ńię b«°J 
s ta łeJp  hetm ana. W każdym razie widocznie między r. 
a 1487 okriślono bliżej stanowisko hetm ana —  a r«ajwj jeęJneSl 
z nich, tego, któremu nadano nazwę generalnego. Wnosić wipl 
z tegs tnożelny, iż już Pan iousk i  był dożywotnio m ia n o w a l i  
hetmanem. Jestto  więc zapewne pierwszy, dożywotni hetrnapi 
k tóry  się zjawia w Polsce. OkreSlJgiie dochodów hetmana, zab®*' 
pieczenie ich a a  zupach, wskazuje na  to, iż widocznie ten i u W  
już wówczas chciano stworzyć nietylko jajkij^ dożywotnf,’ ale ja^° 
stały.

Jak i  był powód tych zm ian? Co spowodowafB,1 iż ustało®0 
ty tu ł  tego dowódzcy, że urząd ten  zmieniono na doż\wotni, azd^J3 
się z a m i& ^ n o  nawet przekształcić na s ta ły?  Jak i był zaki’eS 
działalności tego he tm ana?

x)l  O a s t r .  Orne. X X II ,  str. 6 1 5 .

2) Paprocki, Herbarz rycerstwa polskiego str. £$5—266.
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Z tego, iż odstąpiono od zwyczaju mianowania dowódzców od 
Wypadku do wypadku, wnosić należy, iż widocznie zaszły jakieś 
Winiany, a przynajmniej miały zajść takie zmiany w organizacji 
"ojskowej, które wymagały. by wojsko miało dowódzcę nietylko 

pewien czas mianowanego, lecz zawsze. Taką zmianą mogło 
M  tylko utworzenie wojska stałego. Oczywiście cliodzić uiogło 
tylko o stałe wojsko, złożone z trup  najemnych, boć pospolite 
duszenie powoływano tylko od czasu do czasu. Wiemy, iż w tych  
czasach myślano o reformach wojskowych, co było w związku 
z chęcią zabezpieczenia zachodnich granic państwa od Tatarów, 
tletman ten wiec zapewne m iał mieć stałe dowództwo nad tą —- 
Jedyną zresztą — s ta łą  siłą zbrojną państwa.

VT ściąłem z tem związku je s t  mianowanie po śmierci P a 
low sk iego  hetm anem  Stanisława Pieniążka z W itowie, który ten 
Uvząd miał zachować do śm ie rc i .1)  W ystępuję on przez la t  kilka 
Jako campiductor regni-, *) campiductor generalis regni nostri *) 

dok. króla) lub naw et campiductor regni Polonie supremusP ) 
raz ostatni spotykamy go w tej godności 3. lipca 1490 r. °)

°dtad zupełnie znika. Zapewne Więc umaYl. Przypuszczać możemy,
Ze 1 on widać Rachował urząd hetm ana — campidnctoratiis —  aż 

śmieroi.

Działalność Pieniążka zwróconą była widocznie ku wscho- 
°wi. Ja s t  on rówtiKejgliie  stnjwstą saiTockim. Choć on jednak  

,JJ'  ̂ »gm eralis“, przecież widać tylko te wojska pozostawały pod 
ł^>° władza, które «t.ały na ftaisi. Dowodzą tego wypadki pruskie.

liaśp ią (w  fcydh latfech okazała się potrzeba wysłania wojsk za- 
Cl§żnych do Prus. Oti^ż król najemników, wówcza| zebranych, 
°ddał pod dowództwo Jan a  Garbacza Jasińskiego. W7 liście z 23. 
^aja  I 4g9 r. °) doniósł król 0 tej nominacyi prowincyi p rusk ie j .- 

le w nim Jasińskiego k r ó tk o : campiductor. Jasiński sam
^ dwóch swoich lis tach pisze si|jh: campiductor regie m ąiestatis.1) 

0 raz ostatni spotykamy go 30. czerwca tegoż roku. 8J A  więc

j  List nominacyi, j. w.
2) Agz. XVI. nr. 1953.
3) Univ. III. nr. 291 ; Agz. XVI. nr. 3534.
4) Agz. XVI. nr. 1915.
5) Agz. XVI. nr. 3534.
6) Cod. ep. III. nr. 341.
7) Ibid. nr. 343 i 344.
8) Ibid. nr. 348.
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je s t  on dowodzcą t tó jg  tych trup najemnych, wysianych do Prus. 
Jestto  bifzwątpienia tylko czasowy dowódzcaif jak  tylu poprzednich, 
którego działalność ■ skończyła sfc z chwilą rozpuszczenia wojsk 
najemnych, jemu poddanych. NLe zwie się tgśuwu: ge-mralis, ani 
nie ma dodatku: r-egni. Tylko to więc zwykły dowódzca, a nazwa- 
campiductor stoi zupełnie na równi z dawniej częściej używaną 
n a z w ą : oapitaneus exerc\tus.

Po Pieniążku przez lat kilka o żądnych hetm anach nie sły- 
chać. wylioć niezupełnie pewnie, to jednak przypuszczać możemy, 
iż h a tm ana  niema, że tej godności nie obsadzono. Zapewne fanzy 
się 'to z kwegtyą, iż jeszcze mimo ugilowań u p  doszło do u tw o
rzenia stałego wojska n^wet na  tej zagrożonej gręuliey.

N astępny pojawia się dopiero 2. maja 1497 r. Ł) Jestto J»n 
T irnka  z Raciboijżan. Zwie *mi się paczA jK ij  campidnc-tor reg-ni 
Polonu , e) raz :  ecmipiductor gupręmns regru P o lo n ie ^  1 Król na
zywa go: cwnpH.dutfor regnfcr$stri gmercdis. A Jakie liyjy j e tp  
czyny, nie wiemy. Zapewnie ofi b ra ł  udział w wyprawie wołoskiej 
Glbrachta. Po raz ostatni jako o hetmanie mowa o nim 13. maraa 
1499 r . 5) Ale już w r. lo t)^  eh jć  jeszcze żyje., lietmagę-m gn ni®l 
nazywają. A więc widocznie nie był dożywotnim. W kaadym razie 
jednak n ie  był to tylko dowódmm jednej wyprawy, kiedy ton ty
tu ł ma przę j dwa lata. Widocznie ustąpił’ — nie " łe m y  zresztą* 
w jak ich  warunkach.

I iv tym czjgye spotykamy obok Tirnki, który jest  lieti«a' 
nem „regni“ — innego dowódzcę: Jestto  Henryk Mniehowsk1 
z Krąkowca, który się. zwie: campiduotor retfm mcńestatis od 1^’ 
kwietnia 1498 r. do 17. lutęgo 1^00 r. ®) Przebywa on na E a s'* 
$fi« je*t generalis. Widocznie m i l i  tylko pod sobą jakieś nąjem ne 
trupy, a jak  można sąd-zić z jednego aktu 7). tylko jeden oddzhJ 
najemnych, Bezwątpienia podlegał Tirnce.

Ale kiedy Tirnka przestał zwać się hetm anem , znów pi'z£|Z 
§4  kilka niema następcy. W inny też sposób próbowano unorm0'

A Castr. Grac. t. XXVI, str. 416.
*) Castr. Crao. t. XXYT, str. 929, 997; t. 27, *tr. 399, 504-
3) Castr. grac. t. XXVI, ątf. 416.
4) A p £ lX .  nr. 109.
5) Castr. Crac. t. XXVII, str. 504.
6) Agz. XV. J ir . CMLXflI. i 29Q§. Takżfi! P a w i u s M - L e w i # '’

Listy Myszkowskiego. Archiwum rkom. histor. t. VIII. str. 311, nr. ^
7) Pawiiiski-Lewicki, o. c. str. 311, nr. 20.
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g Be hwe|jtę-g- obrony Rusi, o którą głównie $ąl}) wówczas. Dnia 
‘ • ws/a 1499 król ustanowił s tarostą Rusi Piotra Myszkowskiego. *) 

°kumfe|it aomifittcyi brzmi inaczej, niż zwykle. Zwraca zirś 
z*łasę,cza uwagę to. iż ki%l mówi, że go j j a i | ś 4 ą  u s ta n o w ił : pro  

p  ,lmoike ia rn trim  Russie. Starostowie generalni mieli pierwotnie 
'1’Siód swoich zadań także i obowiązek obrony powierzonych im 
' zielnie. Na Rusi ustrój starościński odbiogął' ziiaczjiie od innych 
Zl0!n- prowadzono tu bowiem starostów grodowych, których było 
. )Hi: wielu. Atoli s tarosta generalny, który tu już pierwej był, 
Jeszcze za Razimieyża W., obok obowiązków starosty grodowego 

°"skingo, zachował jeszcze pewną wyższą władzę nad innymi, 
? h' właśnie, jako ten, który z urzędu miał czuwać nad obroną 

J ziemi. Obok niago zaś podobne stanowisko miał starosta po- 
u - również .generalny na cale Pbdole, oraz staroęta befcki.

 ̂ lazie niespodziewanego napadu oni mieli bronić kraju. Tak 
y.1 działo. O dwóoh' takich przypadkach opowiada Długosz.

'l']az|l Tatarów w r. 1469 2) odpierają na czele pospolitego ru- 
jal1Û  Z'eni vlUSkicli; Rafał Jarosławski, starosta lwowski, czyli — 
tap '* ' ^ ~  ru sh'- i Paweł Jasieński, starosta hełzki, bodący 
l u w "wczas starostą ziemi Jrełmskiąj, wtedy jeszcze nie wli- 

do v\ ojewództwa ruskiego, lecz stanowiącej osobną dziel-rp , ° °
c" A oz w r. 1474 :r) pod wodzą tychże starostów odpiera Ruś 

l i  *V Datarów. Otóż widoczMe przez stworzenie stałego
chei ano obrono tych ziem na  i miej oprzeć zasadzie, usu- 

L J J*C lla b°k starostów. Teraz jeclnak znów wracają do tego sy- 
cąUlU' rozszerzają obowiązki starosty. Kiedy dawniej mógł
^  tylko na mfley swej władzy powołać szlachtę pod broń, a prócz 
IjN j Ullał do dyspozyoyi clfyba ty łk i  nielicznych dworzan, teraz 
Ofi n adaniu mu starostwa zobowiązuje go do utrzymywania

f c j . ^ ^ d n i e j  aM'y zaeiężnych „pro defetiśimh T h a r ta ro n m “A) Rze- 
* a ł '  SCIe ' M a k o w s k i  kieruj!  — zresztą bardzo nieudolnie — 

Obroną Rusi w latach 1498 i 1 4 9 9 . Jem u też Z w ą t p i e n i a  
^  ”, 1 °d leg i ł  cam jńdm hr  Mnichowski z Krakowca. Ale hetma- 

Myszkówski nie j e s t  Jedynie  jego funkcye zostały rozsze-

Ibid. str. S U , nr “*21.
) Długosz V. str. 531. 

str, V. str. 6(19. Podobnie co do W ielkopolskL. Hild.
m .

) PawińsM-Lewicki, str. 820, nr. 27. 
°) patrz wstęp do tegoż wydawnictwa.
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ASfonW tak. iż m ia ł on także i funkoj-e hetmana. Baz wprawdzie 
zwie o-o Ja lrób Pitózaoki, wojewoda r u * i  i starosta - helmsU 
w  liście prywatnym  : cam jiidudw  trrrarum  tiusi# gm ctalis. btie| 
ma to jednak żtłdnągo dla ri|fs znaczenia. Buczacki chcia-]' praez tC 
•scharaktmwzować jego stanowisko jako tego, który miał broni® 
Busi, k tóry był fakty < $ai | |he tm anem . Ale prawnie płynęły  ^  

.funkcye- sg sthnowiąka starosty. Dlatego też — i słusznie j-" 
S rf i l ła  urzędowe, więc listy królewskie, nazwy hetm ana nigdy u1'1 
nie nadają.

Ta próba oparcia obrony granisy wschodniej o urząd slai'®' 
sty g^neŃaiJiuego Busi nie po%rio£lła się, dn .czego przyczyniła s'S 
i nieudolność "Myszkowskiego. Znów więc wrócono do he tm ańsU '11, 
Dnia 31. fmźjfe 15&1 r. 'T spotykamy nowego hetmana. Jest  n if  
Mikołaj Kaiuienieck . Zwie on sj§ e^creituum. regni eapUanm-$ 
lub eumfpiductar, jjrawio stale z dodatkiem generalis. D To wij6 
już hetm an właściwy. I rząd ten zachował do śmierci, do r. lój'H

Tak „się przedstawia rozwój urzędu hetmana. Dopiero wij6 
p i)  r. 1480 zjtiwia się hetman dożywotni. Atoli rjesjqz», kiedy te? 
urząd wakuje, nieaawszc od razu mianują następcę. Niera^ waka®8 
trwa lat kilka.. Jest  wypływem tego, iż niema .je&cze gjałsj oi'2?' 
nizacyi wojska. A  jeśli są jakieś najemne - nawet trupy, 
s t a r c a  im zwykły cumijdtluetor. A naw et za Al«ksfuidva wiiiow11*6 
m ia n i  zamiar nie, n&tanawiać hetmanów, le&z ohTOnę wskhodh'^ 
granicy oddać w ręce starosty ruskiego, rozszerzywszy oclpow'1®

Castr, (‘fal.1 XXVIII, p. 1341. Bartoszewicz w swflj g'0zpra"’-, 
o lnłttnKfjstwie -kop. óit. str. 349) pisze, iż w meteyce (fcg. gg, h / 
znajduje sj$ nominacya Bainiegieoikiego hetmanem dnia ł .  wrzeaB 
1505 r., ta to na miejsce Tarnowskiego. I tego więc Ta-rno^śHiego f° 
hetmanom. A metryce takiej nominacji n iem a, a w księdze f- m,j 
znajduje się tylko taka zapiska, której odpis Zawdzięczam Mrzejitfffl 
prof. Wierzbowskiego: Palatinatus Sniidoiyiriensis. Anno domini inn „ 
simo guimpiitesimo ępiinto chatus palatinatus Sandoaiifiensis magnlM  
Nioela-o de .Camy«nyłcz enmpićLuctori regni Polonia® at capitaneo Cr® 
wiensi, Yaeans per promotionein Johannis de Tharnow ad 
latinatmn Oi îtcowi&nse.m, die s. Egidii, iu forma cancellarie solita. 
oio re\T. in Chmto patris cłni Matliie efĄseop.i Prenłi$fensis et rfe 
Polonie Yicecąncellarii. A więc szło tu o województwo sandomier^j 
nie o hetmaństwo. Nie był nigdy hetmanem Tarnowski, a KamieiUe 
już je miał dwa lata wcześniej.

2) Castr. Crae. t. XXVIII, str. 1341, 1304.
$) Capitaneus generalis: Castr. órac. t. XXIX, str. 538, 4 9 6 ,calff 

piductor generalis Castr. Clftas. t. XXIX, str. 881 i 924.
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•lilio jego atrybucye. Hetman koronny — campiductor (izadziej 
cupitanem) rajni Połonin yaw ralis  — .jest tylko jeden. Niema 
jeszcze żadnego nawet śladu rozdziału tej władzy na dw óch. ko
ronnego i polnego. A nie przyszło jeszcze do wytworzenia pojęcia 
jedności dowódzcv. Obok hetm ana koronnego, nieraz się poja
wiają _  a także i później jeszcze —  osobni dowódzcy dla odlo
tnych  hufców, czy to dworskich, czy najemnych. Nazwa też carn- 
pidnctora oznacza tylko takich dowódzców odrębnych oddziałów. 
Nieraz mają oni zupełną samodzielność, jeśli pole ich działania 
jest odrębne od pola działania he tm ana koronnego, który ma 
"'owezas jeszcze tylko za zadanie obronę Rusi. Jeśli zaś annpi- 
ductor odrębnego hufca na  tern samem, co hetman, działa polu, 
jak np. Muichowski. to bezwątpienii podlega władzy hetm ana, 
juk zwykły rotmistrz.

K om petencji he tm ana niema potrzeby bliżej określać. Jego 
rzeczą dowództwo wojska — prowadzenie techniczne wojny. Jemu 

— zapewire tylko w zastępstwie króla w razie nieobecności 
tegoż, — służy prawo dawania pozwolenia na opuszczenie szere- 
ę<>'v.») K onsty tucja  z r. 1504 *) stwierdza, iż hetman na woj nie 
°żnaeza ceny przedmiotów żywności. Nie da sio jednak stw ier
dzić, cz.v jnż dawniej miał to prawo, ozy też wówczas mu je do
piero nadano. Zapewne i tu także jestto  tylko stwierdzeniem już 
"  y robi one go z w y czaj u .

Ograniczeń co do łączenia godności tej z innemi nie było 
żadnych. Kiedy takich dowódzców mianowano tylko na  jedną 
'v.vprawe, zwłaszcza jeśli szło o pospolite ruszenie, zwykle wyzna- 
fcz°no do tego starostów lub wyższych dostojników ziemskich,
1)8Wet wojewodów. Dowódzcy rot najem nych to już nieiaz 
_ n iew ybitne  osobistości. Ale i kiedy urząd hetmana staje się do- 
zywotniiu. można go łączyć z innymi urzędami. O Paniow7skim 
j1*® wiemy nic. Pieniążek byt równocześnie starostą sanockim, 
l l | nka s tarostą  oświęcimskim i sądeckim. Kamieniecki łączył 
z hetmaństwem starostwo krakowskie, ale także i wysokie urzędy

ł ) Moje inaterya-1'y do pospolitego ruszenia eto. (Archiwum ICo- 
nj ,syi historycznej t."IX.) nr. 392. W r. 1509 wydaje także atestaty, 
lz ktoś odbył wyprawę. Ibid. nr. 704. W XV. _w. jeszcze jednak ma- 
Ci!ej zwylde tego dowodzono. Ibid. wstęp str. 255. 
f ’) Tol. log. 1. str. 135: cle foro tamen oumpestri reseiwatur hec 
fU'Ultas ad oampidnetorem generałem, nt communi consiho precnim re- 
" s tribueretur.
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ziemskie: kasztelana, a potem wojewody sandfimicrskingę, a naW^ 
(od i'. 15Q7'| wojewody krakowskiego. Zasady też inmnjHiM ittitati* 
0 |lnośnie[((lo ttó o  urzędu wogęle n igdy nie przeprowadzono- Kfl 
zaś hetman nie w£2$dł do senatu, choć tę> urząd koronny § rd * i)' 
to i tu j e s t  t«eę powodem, iz senąt wpierw się zamknął, nim sO 
wyrobili} stałe beiłnaństwo.

V-

Inne urzędy.

Omówiliśmy główne urzędy centralne, które powstgly i ro*' 
winęły się w Mdsce do końoa wistów średnich. Próiłz nic.fi j e d n ^  
je&t je^»qje szereg innych urzędów, mniejsze mających zn*C»>fl‘e| 
Jfldne — to niższe urzędy, mająpe w szę^eji' charakter  państwo"'.'’ 
w części zaś ś ę i ś lp  dw orsk i; drugie — tg urzędy wprawdzie.'" '. '' 
&o.kw. nawet najwyższa, ale tylko czasowe, powoli warte do życn1, 
tylko w razie potrzeby, tworzone dla tej jediftfe potrzeby. Wp>':r 
wdzie i już wśród wyżej omawianych urzędów spotkaliśmy tok* 
urząd (betinuństwo do r. 1480), atoli teu urząd przecież następu16 
zmienił się w stały:-,Te, o klóryeh liiżęj mówi" pedziemy, nie jj,lf 
wiały się choćby w nieregularnych odstępach czaću, .jtte raz PT 
wtflane do życia, następnie  zwykle zupełnie zam iera ł, .  Ż adW li6* 
z nicii nie przemienił się w urząd i t a ł y .

1. 2fi&.sz« -Urzędy stało. Z pośród tych urzędów uitiją »w11 
stwowe znnweiił# urzędy ^ licoM ryjne , podlegle władzy ka,ncl$z‘1, 
i podkanclerzego, urzędy skafbowc, podległe władzy podsl YĆir la i^
oraz urząd sędzieffla nadwornego. Z wyjątkiem jednego sąC .  ̂ L . ' , ’ q;li
urzędy, mające bardzo jnate znaczenie. Za to co do godności
wyffgze urzędy ściśle dworskie. ch®ć są to po większej i‘V
tylko godności dworskie, bez żadnych ni araz funkcyi.

1) l r z ę d y ^ c i ś l e  d w o r s k i e .  Powodmn w prowadzi*®
tych urzędów była częścią potrzeba zorganizowania gospoda1
dworu, częścią zaś chęć nadania dworowi blasku i ^w ie tn 0- I
Przecie cały szereg  takich urzodó\Y mieli już poprzednio
ostały się te urzędy, ale nie weszły w skład dworu. Dwór
powstaje w inny sposób. Od Kazimierzy W. zaczynają się l,0jj \
wdać godności ściśle dworskie, dotąd w Polsce nieznana, P1)

. Ł ])$ 
kraj czy, kutii mistrz i t. d. wprowadzono je widocznie dlategT
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trudu , wcześniej, niż inne, iż ieli zakres działania nie wkraczał 
w atrylmcye już istniejących urzędów.

Obok .jednak tych urzędów ściśle dworskich, wprowadzonych 
dopiero po raz pierwszy na  dworze króla, nieznanych zaś po
przednio w Polsce, pojawiają się na tymże dworze z czasem także 
takie urzędy, które już poprzednio is tn iały  na  dworach książąt, 
ale uległy powoli przemianie na urzędy ziemskie. Nie znamy do
kładniej stosunku urzędów do dworu od czasu, kiedy już jeden 
tylko ostał się. dwór na  obszarze Polski, jako dwór królewski. 
Działalność ich, tych różnych cześników, podczaszych, stolników, 
Rodstolicli i t. d. poszczególnych ziem, mająca tylko ceremonialny 
charakter, nie znalazła odbicia w źródłach. Przypuszczać możemy, 
iż .jak długo król nie wprowadził takich urzędów n a  swoim dwo
rze jako osobnych dworskich, spełniali i nadal — przynajmniej 

razie uroczystości dworskich — funkcye swoje ci ziemscy do
stojnicy, oczywiście każdy z nich tylko w granicach swego woje
wództwa.

Przypuszczać też można, iż królowie właśnie dlatego wcześniej 
wprowadzili n a  swój dwór urzędy dotąd w Polsce nieistniejące, 

tworzeniu takich urzędów jako dworskich, które już istniały 
jako ziemskie, s ta ła  na  przeszkodzie kwesty a konkurencji  ich 
2 odpowiednimi urzędami ziemskimi. Ale z czasem trudność ta 
Znikła w miarę  wzrostu pojęcia jednolitości państwa, które wznio
sło się ponad dzielnico; urzędy też dzielnicowe cześników, s tolni
ków. chorążych i t. d. zanikły w części, a o ile się utrzymały, to 
stały się tylko tytułem, zapewniały jedynie pewne pierwszeństwo 
" ś ro d  tłumu szlachty województwa.

Pierwszy z tych urzędów ściśle dworskich, to urząd k u c h 
m i s t r z a .  Po łacinie zwie 011 się: magister coguine, z dodatkiem 
Te9aHs lub curie regalu, albo tylko curie. Król zwie go zw y k le : 
Magister coguine noslre, lub curie noslre. Je s t  on już za Kazimie- 
t z a \ \ .  P ie rw sz y — Prandota, w ia ta c h  1352 — 1354. Odtąd biegnie  
ńługi szereg kuchmistrzów, choć niezawsze jeszcze można go po
wiązać, Większą lukę wykazują la ta  po śmierci Kazimierza W., 
mniejsze luki, przecież nieraz jeszcze kilkunastoletnie, spotyka się 
]Y wieku X V . ] ) Ale widocznie głównie to sprawia brak większej 
ilości źródeł, drukiem ogłoszonych. Jak  wiemy z późniejszych źió- 
d e ł 2) _  na zreszt,a wskazuje także i nazwa tego urzędu

r) P- wykaz w dodatkach.  ̂ „
2.) P. ogłoszony przeżeranie: Wykaz urzędów etc. sta.
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kuchmistrz miał pod swoją władzą kuchnię, wiec kucharzy i p ie 
karzy uraz z ich pomocnikami, ora® sprzęt, kuchenny, a w osobnej! 
skrzyni trzymał' tak drogie wówczas, a chętnie używane w wielkiej 
iljflśtJi jako p rz \p r a w a : korzenie (Urmnuta). .Jastto god iość  zdaje 
się (fpść znaczna. W  trzeciem i .<#wartem ewie.rćleciu \ \ . wieku 
pozostawała ona w rękaćh tej samej rodziny, jakby dziedzicznie. 1) 

Dopiero za Jagiełły  pojawia , Li ę p o d c z a s z y .  \v rachunkach 
dworu tego króla wspomniany jęst  w r. 1S93*2) .Jakuszj j k l i  
pm cerna celiakii, zaś w r. l ’BU4 a) Florian jako p im erna  aąmiti' 
cus. Czy są po tylko słudzy, My też już urzędnicy, mo wiadomo. 
Ba^zej przyjąć ualaży pierwszą możliwość. D op i t# 3 |Jan  M ężyk4!  
z dąbrow y występuje jako królewski pdd czaszy. Niepewną jest- 
rzeczą, odkąd należy go uważać za cześnika, względnie, podcza
szego. Tak już pike.ęrna domini regis nazwany w r. 1405 w do i  
k u a f e r j i e ,6) podobnie wr r. 1413 .B) Ale częściej jegzćzę w tyelu 
la taćh  występuje jako kuclnnistiz 7) \  yłącznie tytułu ęsutóitika 
używ‘a dopierS ■ poezawsgy od 5. paźdz. 1415.iS) Na zmianę zfts 
jakąś bardziej doniosłą od tego czasu wskazuje . szumny ty11. 
„pincema m prem m  mensę reg a li^ , którego odtąd używa, k w i e o li
się (do r. 1434) bądź ptftccnla, bądź syhgiiiccrna, i to prrknm<w* 
bez żadnej zgoła różniffjr WidoczniS są to równorzędne nazwy. 
N a takie pomłe^-zkniątMiazw wskazywaliśmy już wyżej. To właśni®

, jeden  z tych przypadków. Mężyk używa zawsze przy ty tulę* p in ' 
cerna  lub sm pm iccrna  jeszcze d o d a tk u : generalis lub mprem-us 
mense regnlisL:') Jestto  jednak  tyJl^cj jego zwyczaj. Następcy jegtj

r) Są to Marek (1454— 1430), Mikołaj (9432— 145%) i Z aw is ł  
(1455— 1471) z Borzyszowic. P. wykaz urzędów w dodatkach.

2) Bach. stT 173.
3) Bac-h. str. 183.
4) Często piszą go: Wężyk. Nierajjf jęciuak ,jj§gt$ł zapewne 

w odczytaniu.
5) Pol. T. nr. 155.
l*) .Liies U. str. 80j>.
7) p. na końon wykaz kuchmistrzów.
8|NjCod. «p. II. nr. 65. P o  raz ostatni zaś kuch mistrzem zwie

2. paźdz. P. wykaz kuchmistrzów na koiieu rozprawy.
y) Cod. ep. II. nr. 6 5 ; Cod Yitoldi nr. 845. Bujak: MatoryaD

do Biecza I. nr. 21 ; \gz. IU. nr. VII. nr. ; V. nr. 42 i
III. nr. 102; V. nr. 49: Fed. stfr. 243.
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już z ad; iw alniają sio skromniejszymi dodatkam i: regls,1) reym s / )  
regulis.8) W połowie wieku XV. pojawia się dodatek: curie do
mini. rcgis.*) Od Mikołaja Cikowskiego z Wojsławie (1496—1504) 
Uajozęśeicj zwą się podczaszymi licyic Maiesłatis. a) lub curie Iłe- 
yle M niestatis.K)  Atoli żaden z tych dodatków nie ustalił się 
w ciągu tego okresu. Wszystkie używane są promiseiw. Za to- 
ustalili się nazwa svl)pinccnui —• podczaszy. Zwykle tej nazwy 
używają, choć zdarza się nieraz jeszcze, aż do końca tego okresu, 
lz niekiedy nazwą tego podczaszego także cześnikieni. ') Nie było 

tem żadnej różnicy.
Podczaszy na  dworze był zwyczajnie tylko j e d e n .8) Dopiero 

króla Aleksandra zdarza się, iż jest  ich więcej, a to dwóch, 
a n a w e t : trzech równocześnie. Warto zwrócić uwagę, iż takie po
większenie liczby urzędników za tego monarchy zachodzi n io ty lko  
c° do podczaszych. Mówiliśmy już wyżej, iż również marszałków 
nadwornych wówczas dwóch utworzono, zamiast jednego.

Co do atrylmcyi podczaszego —  później bowiem przecież 
tylko jeden sic utrzyma! — to również znamy je tylko z później- 
8z«gl> źródła. °) Zapewne jednak nie uległy zmianie, bo nie po
p a l a ł a  na to już sama natura  tego urzędu. Podczaszy (w wieku
XVI. zwany, yocillator) miał pod sobą piwnicę, tj. wino i piwo. 
 ̂ rzy stole podawał królowi napój. Później miał on pod sobą 

^"żlję stołową, a także przechowywał cała zastawę zwykłą kró- 
le'vską, zwłaszcza srebro slotowe. Przypuszczać można, iż już 
" X \ .  wieku takie były jego  zadania. Urząd stolnika bowiem 
powstał później dopiero; widocznie więc podczaszy wcześniej objął

fnnkeye. i nie odstąpił ich. gdy utworzono stolnika.

\) Castr. Crae. V. str. 179, 184.
. 2) Castr. Crae. XV. str. 99 ; Terr. Crae. XI \ .  str. o 0 3 ; Teki
taw . i. llr v()0 .

Castr. Crae, V. str. '216; XIII. nr. 842.
4) Castr. Crae. XI. str. 057 (r. 1451), 782; XII. str. 440 ;

i,!ki Paw. II. str. 193.
T °) Comm. CracoY. 1. str. 4 — 0, 8, 22, 2S, 31, 32 i t. d. Krak.
L ur. 227; ,vg7. XVII. nr. MOOCXCI. i II.

6) Castr. Crae. XVI. str. S I7, 982 i t. d. Eaz (może omyłka?): 
r8hni, Teld Paw. II. str. 111.

7J Ped. str. 243 uw. 4, str. 244 nw. 1. Także Krak. II. nr. 486.
8) P. wykaz podczaszych na końcu.
9) Wykaz urzędów etc. o. c. str. 391.
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Mniej więcej równocześnie z p 0dcj»szytn pojawia sio na 
•dworze k r a j  czy.  lUjarwsaym jest Albert, wspomniany w r a e h u iJ  
kach dwurn w r. 141pi M Odtąd biągnie ich ffieung, clioć niezbyt 
dokładny, do koriea rządów Kazimierza Jagiellończyka. *_) Z czul 
sów Olbrachta nie znriby żadnego krajćzegSb. Ale znów je d n e a j  
spotyka, s.i.ę za Aleksandra. S jz w a  polska zaświadczoną je s t  j r a  
w  XV. w iek u .3) Po łacinie, zwą s ię : meiscr reyis l.oh regalis.l) 
Ale 7,a Tarły  pojawia śię (od r. 1457) nazwa : incisor regni Po' 
łonie . r>) Odtąd zwykle tej nazwy używają krajcaowie. c) Tylko f l  
jątkowjpf zwia się.: ineiśor Iiegie'i\lak$tatis  7) lub curie. 8) 
ście nie wpłynęło to na stanowisko krajezęgo, który pozostał 
mi mo n a z w y : ind.s&r regni, AeiśH dworski-nł urzędnikiem. Jaki1!  
były prawa i obowiązki, nie podają nam źródła. Z nazwy też ty lk l  
o nich wnosić można.

•fe^z^zwij^ó^niej zjawia się ocl i  m i s t r z  — magister airk-i 
Pierwszy znany jastto  Piotr ,2 P is  ar, wr&lednie y t  E y traA )  Wy' 
stępuje w laflSfe 11486—-L457. -"©rząd ton utworzono ntt wzór urzędf 
•oćhniiśtyzn królowej (magister curie reginaltsj. Królowe b/iWieW 
miały swój odrębny dwór. Ochmistrz królowej istnieje już w kolia11 
XIV. s tu lec ia .10) Ałoli różnica między tymi  nizódiimi była znaczn*' 
Królowa bowiem nie ma marszałka swego dworu, do którego® 
naltótfła władza nad tymi, którzy ten dwór tworzyli. W śród t e #  
dworu najwyższym był ochmistrz, i jak  to widoczna z nazwy 
jem u jak  marszałkowi na dworze króla, przysługiwał zarząd dwoi'11 
kiYdlÓwej. Oehmi.sttfz królewski ‘zaś takifegO stanowiska nie lu ó j j  
mieć wobec-marszałka. Mie znamy jego atrybucyi. Przy pusz®*0! 
atoli wobśc tego musimy, iż stworzony zftstał ten  urząd iylk°

ł) Kaeft. str. 5KB.
■) p. wykaz na końcu rWżprnwy.
3) alias OrayCzy OftStr. pcac. t. XI. str. 828.
-1) Agz. XIV. nr. 19&8 i DDOlA 11.; VI. nr. VI.: Pol l . nr .  l - ‘6‘ 
■') Agz. XY. m-. 8136; XIII. nr. 4 7 | i ; VI. nr. 55: 

nr. 6090. f l a
«) \gz .ł VIir. nr. 97; Ckf. ep. III. nr. 104, 198, 2G0; S B  

Castr. Orne. 142, str. 1801: 343 str. 11544); Agz. II. nr. 127.
7) Agz. XIII. nr. 443.
8) Krak. T. nr. 19J.
!l) p. wykaz urzędów na koifcu rozprawy.
1U) Pierwszy zjawia się w r. 1366. PLttkffSńslu o. c. str. 

p. także Fcd. str. 249— 251 i iattekSt naszych dyplomateryuszy.
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jako pomocniczy wobec urzędu marszałka koronnego, względnie 
nadwornego. Zapewne rozrost zakresu działania marszałków spo
wodował do utworzenia tego nowego urzędu. Już, jak  mówiliśmy, 
z tego powodu dodano marszałkowi do pomocy marszałka na
dwornego. To byłby dalszy ciąg tej akeyi.

Atoli po Pisarskim bardzo niewiele słychać o ochmistrzach. 
Jedynie o trzech jeszcze wspomina Długosz, a i ci od pierwszego 
oddzieleni są znaczną przestrzenią czasu. Są t o : 1) Jan  Synowiec 
0*. 1471), Stanisław z Szydłowca (r. 1471) i J a n  Sapieński 
A'. 1479). Później już nie spotykamy ochmistrzów. Żadnego też 
oie wspominają i rachunki królów Kazimierza Jagiellończyka 
1 Aleksandra.

Za to mniej więcej od tego czasu, odkąd ginie urząd ochmi
s t r z a  króla, pojawiać się zaczyna na jego dworze inny dostojnik . 

1* od k o m o r z y  — succeinic.rurius curie lub A/ćiicstatis lwc/ie. 
Pierwszy w spomniany w r. 1 4 8 5 .A Za Aleksandra było ich nawet 
"'igee.j, przynajmniej dwóch.

Już to samo nasuwa myśl, czy niema jakiegoś bliższego 
z" ’iązku między ochmistrzami a podkomorzymi. Na to także wska
zuje i rodzaj atrybucyi tvch urzędów. Ochmistrz był zapewne, jak 

to zwracaliśmy uwagę, pomocnikiem marszałka. Podkomorzy 
111 a późn ie j3) pod swoimi rozkazami służbę, dworską: łożnych, 
paziów, lokai, karłów, odźwiernych i t. d. YV yraźnie zaś konsty- 
t,nf'ya z r. 1504 władzę nad tą służbą zastrzegała marszałkowi.

'ńocznie zatem po tej dacie podkomorzy przejął tę część jego
atrybucyi,-jako swój wydział. Jasny  z tego wniosek, iż bezwątpie- 
Ria poprzednio jeszcze był zastępcą czy pomocnikiem m arszał-  
kow j w ten  Sp0MÓb doszło następnie  do tego, iż mu nuirsza- 

odstąpił część swoich iiuicyi. Także zatem rodzaj jego kom- 
petencyi popiera przypuszczenie — iż urząd ochmistrza zastąpiono 
P'ze-z ten  nowo stworzony: podkomorzego. Zwrócić chcę tylko 
'jwagę, i/, może tu także wzorem był dwór królowej, która  m iała  
,luż wcześniej swegó podkomorzego (subcamc.rarius rcginaUs lub 
P0'f>U reginalis), będącego zapewne zastępcą ochmistrza. Zakres 
C iułania  podkomorzego nadwornego nie miał zupełnie żadnych 
uualogii z ziemskim urzędem podkomorzego, który miał władzę 
Hńową w sprawach granicznych.

A p. wykaz na końcu.
A p. w ykaz n a  końcu.
A 'Wykaz urzędów etc. str. 391.
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Późno, dopiero po'd koniec rządów Kazimierza Jagiełło,ńdkyka, 
pojawi! sjtgp o d s , to  1 i , względnie ^iolnik, nadwoTny. I tu również. , 
nie rozróżniają między: dapifer a stilĄcipifęr, używają tych wy
rażeń zupełnie promismc. Pierwgzfc stolnik (po(jatoli;) zjawia się 
w r. I|fe86."l) ' * ^ t ą d  (sen urząd wiiledjznie się zachował, «fooć n ie 
liczne jego ślady. Nitr,'wiemy, jakie byty jegiPiunkbjfc. Da? wat pie
nia  podawali' krófowi — przynajmuiej prsja uroczystościach — po
trawy. Ozy miał jednak jeszezg inne -atrybucye gospodarsze, u i r - ł  
podobna s tw ierdzić .2) Zdaje się jednak, że albo wcale nią, albo 
prawie nic, bo gó w tein ubiegi podczaszy, który utrzymał się 
przy nadzorze nad zastawą. A kuchnią również rządził już dawnigj 
kuchmistrz.

Nic u trzym ał sik. jeden urząd : n a j  w y żS 0  •l'ożuJr (i&ipre- 
mus cubiai/ariUs). Trzech 1 ty lko ich ^ n a m y .  *) Są to: Mikołaj, 
Stadnicki (1438— 1449), Krzesław Woj szyk z Woj czy (1452-— 1456 n  
i Jan  Strzałkowski (r. 1460). Już w końcu wieku \  \ . hego urzędu, 
się nie spotyka. Jak  w ynika z nazwy, miał -to być z\\ ierziJhnik
łożnycli (mbiculctrih). Zjawia się ten urząd równocześnie mniej
więcej urzędem ochmistrza, .i mniej więcej ('nieco wcześniej.) 
zanika. Może łąCżjJło się to z kWęstyą utworzenia urzędu y d o k f l  
njpo,czego, który ma później także zarząd nad łożnymi

Wreszcie pod koniec XV. stulecia ‘spotykamy jeSże-ze dwa
nowe u]'zę(ly. -Jeden, to uttc.ntor armorum ręijiormn lub Ee(p£ i
JMaiestatós? Jaka' była jego polska nazwa, nie wiemy. 'Mt)ż# zbroja
mięfcrz? Wiał widfrćznjn 7,h zadanie mieć w opiece broń króla- 

J e d n e g o  tylko znamy ta%j|go uttm tora. .Jestto Pietraj z Zwolicy- 
pojawiający się tylko w r. 1 ^ 9 8 .4J 'Urząd ten zdaje issę nie utrz/m  
m ał się dłużej, bo i później go nie wspominają.

Tylko nicoo wcześniej od ni»£o zjawia, się chorążjlp vexiHm  
for curie regis lub Jicf/ic MaieftaHs. W r. 1486 jeęt.uim  (iaijdziii* 
z Lubrańcft, w latfcoh 1496— 1498 fciofer z Szydłowca, w r. 150?'
Mikołaj z Szydłowca. 6) Z późniejszego okresu wiemy, iż nie l»ŷ

1) P. wyjtaz urzędów na końcu.
2) Nfe podaje nic o jogo zadapatfh fttowany .już: Wyka* tup* 

dąw etc. str. 391.
:!) P. wykaz urzędów na ‘końcu r^z.praw?.
4) P. wykaz urzędów ua końcu rozprawy.
f>) P. wykaz urzędów n i końcu rozprawy.
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to urząd stuły, lecz tylko chwilowy w razie w y p raw y .ł) Zapewne 
tuk j wówczas było, elioć się zresztą tego nie da ścisłe stwierdzić.

Aż więc do końca tego okresu powstają nowe urzędy, m a 
jące cechę ściśle dworską. Nie wszystkie utrzymały się i nadal. 
•Ale za to niektórych utworzono po kilka, a jeszcze i w wieku XVI. 
Powstały nowe. -) Z tego okresu zwraca uwagę działalność A le
ksandra, który znacznie liczbę urzędów powiększył, tą sama go
dność kilku równocześnie nadając. Są to dostojeństwa. Atoli 
jeszcze mają one zwykle wyznaczone funkcye na  dworze króla — 
Resztą tylko gospodarcze, nieraz bardzo nieznaczne. W każdym 
fazie obowiązują one wskutek tego do przebywania na dworze. 
Takie też znaczenie jeszcze one zatrzymały wcale długo, n im  się 
zmieniły w czyste tytuły.

2) N i ż s z e  u r z ę d y ,  n i e  m a j ą c e  c h a r a k t e r u  ś c i ś l e  
d w o r s k i c h .  Do tych urzędów zaliczają się pisarze (notarii) 
Taucelaryi królewskiej, coraz liczniejsi zbiegiem  czasu, stosownie 
do wzrostu zajęć kancelaryi. Niektórzy z n ich  zajmują nieco 
"'Jższe stanowisko, jako -protonotarii, a od końców rządów J a 
giełły zwykle sccretarii zwani. Podlegali oni władzy kanclerza 
1 podkanclerzego, nie mieli więc własnych łunkcyi, lecz spełniali 

co im icli przełożeni zlecili. Nie obchodzą oni nas tu  b l iże j .8) 
^ urzędów tych jeden  tylko następnie  zdobywa sobie własny za
kres funkcy i; jestto  n a j  w y ż s z y s o k r  e t  a rz.

Nazwę te spotykamy po raz pierwszy dopiero za Kazimierza 
Jagiellończyka. Zwie się tak (supremm secretarins) w dokumencie 
z 30. maja 1472 r . 4) Zbigniew Oleśnicki. Po nim tego ty tu łu  
ńżywa Stanisław z Kurozwęk 5) (r. 1475 ll/ia i 1476 17/10) i Krzesław 
z Kurozwękfi) (r. 1476 21/10 i 1479 au/10). Ale ty tu ł ten  ginie.

spotykamy go przez czas dłuższy. Zdaje się. że to ok reś len ie : 
«u^rcmns secretarins nie oznacza zgoła nic więcej, jak  tylko, iż 
jestto najstarszy z sekretarzy. Drzewicki też nazwany jes t  . unnu- 
taris secretarins, ale tylko w późniejszej zapisce.

*) P. cytowany: Wykaz urzędów etc. str. 392.
2) Jak zaświadcza tenże: Wykaz urzędów etc. passim.
3) P. co do nich Maurer I. i I I I .  i Fed. str. 244—246.
4) Agz. VI. nr. 105.
5) Kaczyński, Kod. Wielkopolski nr. 133 i Wuttke. Stadtebuch 

•des Landes yon Posen, str. 155, nr. 30.
6) Agz. II. nr. 125 i VI. nr. 128.
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.la-ko wł&śowy najwyższy sekretarz występuje dopiero Laski 
w latach 4-5JJ3. l ) Zwie się mpn.imts jptńmus lub mat.or
secrctcirhis. Stworzono zaś tgAodnojść w r. 150S, gdy 1- ról A le
ksander miał "zkiniar wyjechać na Litwę, zaś agi kanclerz, ani 
poftkaifolerzyj nip mogli mu towarzyszyć. J a to  oznakę swej w ła
dzy otrz|ynał -phałą- p i |® i tk ę  $p.gnetową.3) A w kousstytucyi z r. 
1504*) określo i^Jtakże  prawne stanowisko tęgn sakretarza. Cie
kawy je&t sposób motywowania, iż tw o im  — a racfefij ust-ilaią tę  
s a n o . ś ć j  jako powód padają, że każdy z notarvus^v. a nawet 
z łjpżnydh £ci.ibiadai%i) przywłaszcza sobie nazwę sekretarza. Temu 
iCjhęą zaićidzie. To potwierdza wyrażono wyżej przoz nas zdanie, 
iż nazwa sekretarza, wogólfc nie miała ś c i ą g o  znaczenia. Teraz 
postanowiono, iż jeden  ma być sekrhtnrz, k tó ty  dopuszczany ( t f J  
dzie także* 8o spraw tajnych. (rodność więc, nadań a Laskiemu ze 
względu l f l  spe^yalfte warunki, 6$tala sio wskutek tftg*{» nadal. 
Tego bowiem.;; sekretarza, który miał być „ w « g s “ , zwano odtąd 
najwyższym. Kto nim został po Laskim nie wiemy. Z okres-U 
bowiem omawianego przez nas nie j&st znany .jego następca.

1)0 Tzeda tych urzędów należą notaryusze skarbu. którzH sąj( 
■pewnie identycznymi M sotii tesm ri. Mówiliśmy .już wyżyj nieęo* 
o tycji urzędach. Jedeń z tych  pisarzy prząksafcałćił s ię  następnie 
na podskarbiego n a d w o rn e j ) .  I leni nie m i i i  sp|i(Yaliiytdi wła
snych iimkCyi. Podlegali władzy }iodskarbicli, ich spełniać musieli 
rozkazy./Ka, t® zresztą bardzo nieznaczne® osobistości.

Ur.rd-zp niew.iotlkię a trybucie  mógł mieć 4 | | d  z i a n a cl w ojf n «  
ZasTid% było w ussroju polskich sadów, iż je-Śli król zjawiał się 
w jakiej dzielnicy, przybywał na dwór .i.ggo Igdzia i podsgdek 
tejże dzielnicy, i król prfcy ich udziale odprawiał .sądy In m rk iA }  
Na osobnego więc sędziego dworu nic było miej,sle«. Urzędy ziefo- 
sfcie zachowały nadal swęje atrybneye. Atoli w XV. w . 6) poja
wiają się o sobn i ' sędziowie nadworni. Szereg ich jednak  niezbyt

*) Fed. str. 244, Maz. nr. 272, Ił. nr. 132 i 133, Maurer 
III. str. 21.

2) Maurer ITI. str. 21.
s) Vol. leg. I. str. 135.
4) p. moje: Sądy ziemskie i grodzkie, Część I. str. 84 (372) i n.
5) W r. 1361 nazwę sfd-zieaO nadwornego ma Wawerowslci. Jest 

on wtedy sędzią krakowskim — a zapewne tylko z tąj racyi rośęił
sobie pretensye do tamtej nazwy.
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^  ł%^y. Są t e : r ) P ełka  z Kliszowa r. 1439, S tan ifiaw  L ipski 
'* ^ 5 9 ,  Mikołaj Grzym ała r. 1-463— 1473, i Jakób z W igjki^ą$ 
glonowa, r. 1487 — lftfbi. Noszą ty tu ł: iudg£ curie. A tołi ża3'on 
z n ie  w ystępuje w- aktach w swoi d i  funkcjach . Trtftlno za- 
D-m nawet liip o te ty ^ n ie  określić, jakie było ich zadanie. Może zą

bkowali sędziego ziemi luli podsędka, jeśli k tóry z nich nie 
ln zy b y t? Stw ierdzić tego niepodobna.

fh  Urzędy czasowe. Do tych urzędów, ustanawianych tylko 
na czas pewien w sS f fg ó lu y c h  warunkach, naleśfi: opiakadlnicy 
" latach 1434— 143$, dwaj namiestnicy (Ttcarii) z lat 1440— 1447, 

kilku ji<tqiiestnikó\v. różniących sio od poprzednich 
& Mnie tum, iż ustanawiano zawsze tylko jednego, kiedy w latach 

440 — 4447 było ich d w ó ch .2)
j. f)  O p i e k  a d  1 i l i c y .  Powołano do żyftia t e a  mząd w końcu 
*l'ca r. 1434.*') Powodem było to, iż król Władysław, sńm Jiigial.lv,

') p. wykaz urzędów na końcu. 
pt|. , fśie zelń-zam do urzędów tych pie.czotnrza ( s i g i  11 i g e l j ,
](.’0  zjawia w dokumentach Warneńczyka, wystawionych między

,l ^1- l i p a  1444 ]-. Agz. Y. nr. 104- 106, 109 — 1 12. Przy
hit Ua W jgm eh  byli: kanclerz i podkanclerzy (Mp. TV. w tych 
kr '1 *' Pas8“in.)> Ją®i Afc zdwzijjo, iż; chwilowo żadnego nie było przy
zlecją ^ ' I ł ^ z i n ł a t  pr/y wystawieniu aktów ktokolwiek, komu to król
linl- ' z Jenem Kojem. On to przez kilka dni spełnia te

K , / eN‘ i. w niektórych dokumentach zwie. się wtedy sigilli-
]c, ;  1 «ie wo wszystkich. N jl hył to więc urząd, choćby czasowy,

1 J'-fl.vliie dprazowo zastępstwo. P. także Maurer 111. str. 31? — 38. 
ICOl.( I łkerlBig Dnigoszfi 14 . sfer. 546 stało j-fę to w kilka dni po
WVst ,K';V1' ^ ° l i  .ifl w,«Tok. w dniu kęronacyi (afe -'przed korona-aya)
^ a. ^ ‘°nym, t,jr5&5. lip^a 1 ^ 4  Ood. ep. II. nr. §22 wymiecieni sa 
Dl] Wiąg już widocznie- wówczas tutorowie byli, choć ich
ka wymieniono. łbączy si,g ta z inną .kwestyą. W inwentarzu fły-
gieJ Wsl ^ °  str. 17-8 zapisano dokument z r  1434, w którym Ja- 
11VmonlS*a?®w*a frleiusąores i tutores swego syna. Sprawa to bardzo
oąn . , Dzy tuoze zaghodzi w inwentarzu pomyłka, i ta zapiska
W lal1- § r  % °  właśnie dokumentu, który wydał 25. Iipoa sam- 
je„st - h | ’ i*0 Jagiełło'? Jeśliby przyjąć, & wiadomość inwentarza 
So\vj laj°g%P&| takim razie tfitorów 'należałoby uważać jako nsta- 

f'l, zez Jagiełło. Ge mole on inaczej obmyślał tę instytucję ? 
■tako ^ la*° Sjp* tylko 2 tutorów, których wymjenia dok. z 2d lipca 
Pihist !'*r ' S nosE  et regni, a władza ich miała się mciągaó na całe- 
pW ■0 - M°że d&pi«to ’ rzeczywiście po koronacyi zmieniono te p i ie*  

ak* rfls ân*i'!**0̂ 0 dla każdej ziemi tutora? Za tern przemawiałoby 
pi'zv(.i f 1! x ^ ^ h ia ,  nazwany tutorem w tym akcie, zresztą jako tutor 

‘ loclzi tylko w jednej niejasnej' zapisce, ob. Mikrot sti. lSfi w uw
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nie Jn ia t  jeszgae lat sprawnych, nie mógł więc sprawować rządów! 
•osobiście. Według opowiadania Długosza.g) który tu j e j t  źródłem 
głównym, na agjini« -ioronacyi młodagis wfaclzay dłuższy czas y-a-j 
stanawmno się nad  tą kwestyą. w jaki sposób zćrgtuirzłiwńSLopiekg' 
<jŁIwgjizme wyznaciztUM): frnwiśfeęfo, jal^ Długosz nkzywa opie- 
k l i n i k ó w .  ,a to dla każdej ziemi z osobna jednfeu , a tylkt) dla 
krakowskiej dwóffh, jako dla tej, gdzie znajdowała się p i l ic a  
państwa.

Inpe wiadomości potwierdzają opowiatóju et Długosz^. I  
W  województwie krakowskie.ui było rzeczywiście dwóch opiekadlni- 
ków — tutores, jak  ich zwykle zwano: Jan  z Teeżyna, kasztelan 
bieeki, następnie  wojnicki i Klemens W ątróbka ze Strzelec, ka
sztelan wojnicki, poleci s%dó%'i. Infte ziemie miały pa jednym* 
•Sa;, w nich tutorami :

rv sandomierskiej : 3) Jan  z Ossulin-a, basztelan radomski, 
w Wielko,polsSc: Dobrogogt z Szamotuł podkomorzy kaliski,4) 
w ziemi lw ow skie j: Jakób Skarpdk z Góry, *) 
w przeinjskiąj^-jSienkó z Sie*mowa, podkomorzy przemyski, ") 
w sanockiej : Piotg Sinolicki, kasztelan sanocki, A 
w halickiej - J a k ó b ^ iz a  z Marffinowa, chorąży, potem sędzD 

h a l ic k i .8)
Nie fe n a ™  tutorów: zifmi łęczyckiej, sieradzkiej, ktffajBMFflfl 

inowrocławskiej, dobrzyńskiej i ehcdmskiąj.A P zupełni stó i*5*1 
wykaz w miarę ogłaszania zapisek sądowych tych dzielnic.

W każdym razie działalność tutorów rozpoczyna się dopiery co na,J 
wcześniej 25. lipca 1434 r.

A T. TY. str. 546.
A Zestawiali już keprzednio opiekądlników: Mikrot: JValka

w Polsce o stosunek Kościoła do państwa (od r. 1434— 1440). P 126 
gląd akademicki r. 1881 t. I. .s*tr'. 123 i 3i.j i Kwiatkowski: Wyka 
•dostojników... z czasów Władysława armełiczy.ka. Arcbiwum kom* 
lństor. t. III. str.-1)6— 67.

A Ibid.
A ibid. i God. ep. II. nr. 237.
A ibid.
A Agz. *011. nr. 1, UL, 460, 462, 535, 537.
A A g <  XT. nr. 775, 776. Agz. XIn. nr. 1, 471.
A Agz. XII. nr. 32, 82, Ą l . . .  239. t
9) Co do Jana z Grabia ob. wyżej. W Ag'z. XIII. nr. ID. J 

wymieniony Wiukz z Ostrowa jako tutor Badomionsis. Trudno objaśni 
tę zapiskę, czy to tyle o pomyłka, czy też rz«ozywiśei«j|ziemia radoms 
miała osobnego tutora V Po drugie jednak mało p r a w d o p o d o b n e .
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Kządy tych opiąkfidlników t.rwały zresztą tylko lat cztery. 
^  r. 14£!S dnm 10. g r u d n ia 1) zosrt-Ał W ładysław  uznany za pe ł-  
^olptniago. Usunięto u l.y, tutorów. Król" w swoje ręce ujął 
-V' 1'ackfę.

1 .Urząd tęn stworzono wśród specja lnych  warunków. Ma on 
tfe swoje odrębne cechy. ł?ietylko działała tu potrzeba zastępców 
króla, a raozpj nietyle ton wzgląd działał, co kwesty a rywalizacyi 
dwóch stronnictw. By jednem u nie oddać pełnej władzy, utwo- 
' 2011 o ten urząd na ten raz jeden. Nie pojawił się już więcąj. 

pk Sam jego pomysł byt w podstawie zupełnie chybiony.

Sjfckife były funkcye upiekilelników? -laki cel ich ustanow ię- 
IJla? j_Nie szło tu w cal a o rege-neyo — to wyraźnie chcemy pod- 
rjP^6. W ladysław. chotf. nie nia lat sprawnych, figuruje jako wy- 
sdiwea na wszystkich dokuinentachnpnlitycznycli,prowadzi wojny,2) 
Zawi«-a pokoje i rozejiftą,,'*) upełnomocnia posłów, 4) wydaje przy
l e j e  dla m ia s t ,5) odprawia sądy królewskie tn cu ria 6) i t. d.

żadtm z tych aktów nie ma zgoła nawet wzmianki o r a to r a c h
! lcb działalności. N iktby z nich nie indjgł' wyifeytae, iż władza
' °lewska była w tym czasie ogranicaoną. Na te akty też nie

mrowie i lieli wpływ, lecz bądź zjazdy, bądź też ci, którzy
tyczn ie  m ają w swoidh rękach rządy na dwora#; najwyśsi do

stojnicy państwa. Cel ustanowienia, opiekadlników był inny. Jaki, 
1191 to wskazuje .rozpatrzenia ich atrybucti.
, W dniu kofionacyi 25. lipea 3434 r. wystawił król — przed 

— dękument, 7) którym zobowiązał się po dojściu do 
sprawnycli potwierdzić wszystkie przywileje, i dał ręczycieli 

^Pośród najwybitniejszy cli panów, żó tego zobowiązania dopełni.
dokumencie lynp znajduje się także jeden ustęp o tu torach : 

^Pitci.nei, temdarifi fortalićiarrmn et ekdtahim regni ... tam fiio- 
(dy]/ł/ ’ <ł uam eciam per tntares mmsdcm regni pro tmnjiarc. constituti 

a&envie powinno byó: constitiMiAi), m i l i  ...castra... resignabunt, 
erquam tutoribus predietis regni nostris. &  v tjjfc s tarostom

dni r!  ̂ TÓngcfez IV. gtr. 003 i przywilej zatwierdzenia praw z tegoż
la C«d- ep, II. nr. 251.

2) 'Długosz w latach 1434— 143S.
®) Lewicki, Iudex actomm nr. 1997, 2112—4, 2223 i t. d.
J  Ibid. nr. 1996.

I  jO Ibid. nr. 2 1 0 .
J  t g c e l  II. str. 399. 416, 420 i i. d.

[, )  Cod. ep. n . n r . ^22.
73
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i wszystkim tym, którzy dzierży grody, nie wolno wydać fcrotlów 
nikomu — nawet (a ra£aą)ijzwł’aszcza) królowi, lecz tylko tuto
rom. Jasno wynika z tego ustępu, o co chodzi. Gdyby kroi miał 
w swoich rękach grody, społeczeństwo nie byłoby pewne, czy do
pełni warunków, czy potwierdzi przywileje, kiedy dojdzie do 
pełnoletności. Tutorzy występują tu więc jako gwaranci, oni nnijfr 
wuęc ewentualnie, choć t,®go nie mówd wyraźnie, dokument, Qbo-j 
wiązek objęcia grodów, niewydawania ich królowi, do.pókiby ort 
po dojściu do lat sprawnych, nie potwierdził przywilejów'. T*| 
wiec jes t  i oh ".stanowisko — zabezpiąęyanie .społeczeństwa wobecj 
króla. W tein też, sądzimy, leJy główny cel ustanowienia 
tutorów'.

Z in te rp re tac ji  ^tego dokumentu wynikałoby też, iż w razie, 
gdyby fflód jaki w ak W ał,  oni, tj. tutorzy mają go obsadzić, u 'e 
król (per tutores eirndern regni pro temporc constihiti). K»mv 's|vi 
to śyiśle z kwestyą obsady godności. P raw a do tego nie mn'1 
król — ale tęż nie miej nikt inny. W łaściwie więc '"gojlueścm 
o ile zawakowrałyby, powinny były pozostać nieob^iidzone. Zmi0"! 
niono to przynajmniej co cło Małopolski w początkach r. 14Uj 
na zjeździć, ziefh małopolskich w Wiślicy, stanowiąc,1 iż godnoscj 
ziemskie — o te tykko szło — mają być obsadzane drogą ope)'1 
przez posuwanie się naprzód w hierarchii tych, któray mieli g0'  
dności niższe. Chodziło tu więc o to, by usunąć wpływ króla 
(^sadzanie  tych dostojeństw, by oczywiście tego nie wyzyskał Ilil 
swoją korzyść. Z tego powodu też mieli wakujące grody — W'?6 
starostwa grodowe czy niegrocłowe — obsadzać tutorzy. Ja k  by^ 
w praktyce, nie wiemy. Jeden bowiem tylko zachował sio z teg° 
czasu dokument nadania  g ro d ó w : Sinatynia i Kołomyi. A\p I j r  
danie to wychodzi w imieniu króla, coby wskazywało, iż |) iw lłl's 
dokumentu nie by ł wrykonywany, że przecież król nadawał stir 
roskwa. Jestto  jed n ak  tylko jeden akt —■ więc zamało, by m ó p ‘ 
pewniejsze z niego wyprowadzać wnioski.

Jednakże na  tern nie ograniczyło się zadanie futorów. 
gośż,2) podaje jako ich funkcję  główna, — a właściwie j e d ^ ’ 
lio o poprzednio omówionej nic nie wie — iż im „omnis cltrtt 
introitum regalimi commissa est“, że więc im oddano zarząd skaibu' 
Zamiast więc jednego skarbu, którym zarządzał podskarbi, z a l^ 11̂

Sjj Inóe-x actorum nr. 2128.
2) 1. c.
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0{1 króla, utworzono tyle skarbów, ile było dzitpnic, z których
każćla ioial$ |swe^ti l i l i i .  Każdy więc opiekadlnik miał śoi$gać 
ło d iody z sWe.j dzielnicy, i nimi szafować, oczywiście w-odlifg
lecen ia  sejmu, który pozostał naczelną główną władzą. I rzeczy
wiście tutorzy najęli te atrybncye, ale tylko przez czas pewien. 
Odebrano im je. nim^ t,eń urząd, i tak krótkotrwały, całkiem usu- 
ni«to. r ) Stało się to na zjeździe w Sieradzu 1 listopada 1437 r.
Ttc-hwały zjazdu nie *ą nam dziś znane: WiemjB jednak tyle, iż
Ia tym zjaździe od,!fcaao zarząd skarbu iv każdem .województwie 

rąk wojewody — z wyjątkiem Rusi (t. j. województwa ru- 
skiego). N ą .^tusi przeprowadził tę zmianę dopiero sejmik koło 
W tc j to w ej  karczmy, nieznanej daty, oraz drugi sejmik z 1J. listo
pada 143S w Wiszni, który nawet zaw iązał konfpderacyę 2) w celu 
^"parcia wojewody. Bliżej te zajścia nie są znane. Tyle więc tylko 
fożna stw iordaió, iż wldofznie na zjaździe sieradzkim4 odebrano 
Wtórom zarząd skarbu na rzecz wojewodów. Jakie jednak były 
'Uotywy tuj uchwały niepodobna odgadnąć. Jedyną wskazówkę, 
a' ft bardzm niepewną, daje Długosz, który mówi o tutora,cli, iż 
lladużywal! swego s tanow iska .3) Ozy jednak tylko to było przy
g n ą ?  Również zupełnie niezrozumiałaln jest,, d l a t e g o  ta  uchwała 
j|le odnosjła się do Rusi, która dopimro \\d'asną>r,ęMjfAV drodze 

°nfederacyi przeprowadziła u sieJiii tę s&mą zmianę.
I ńe opifkadlnikom oddano zarząd skarbu, wypływa to z po- 

■ ję ^ E P p  tago mjj^dn. I tu bowiem chodziło o to, by ograniczyć 
fl.°% zabezpieczyć sif*, by przypadkiem nie nadużył swego stanó
w k a ,  nim potwierdzi przywileje. Odjęcie mu zarządu skarbem 
Tło w W  również ważną gwaran§yą dla społeczeństwa. Inaczej 
^ • 0 iló chodzi o sądowmieswo. Tutorzy nie byli tu zgoła po-

Zebni. \ \  ymiar spr,a\,iedliwości odbywa się, jak zwykle. A więc 
I  l‘la wiają się  tak dobrze sądy ziemskie (roczki, wiece), jrfk 

■J°dzlde, a nawet sądy królewskie in ctma. A przecież tutorzy 
L - 1 w zakresie sądownictwa znaczne atrybncye. Z zapisek

i ruskiego województwa z tego czasu, bo tylko te do- 
" z°stały ogłoszoąie, widać, iż tutorzy zasiadają nieraz tak na

Ir ^ ) Wiadomości o tem z konfederaeyi ruskiej z r. 1438. Cod. ep. 
nr. 25(). ”

to ■ Znany jest akt tej konfederaeyi. Cod. ep. .TT. nr. 250. Z tego 
u dowiadujemy się o zjoździe sieradzkim i jego zarządzeniach.

) Zwraca na to uwagę Lewicki w7 dopisku do aktu konfederaeyi.
73*
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roczkach, jak  i w sądach grodzki oh w rzędzie assnssorów : 1) wy
wierają tęź wielki wpływ na treść wyroku. Zakazują ni ora?, są-I 
dzeĄia pewnymi s p r a w s)  (inhibicje);, i ustanawiają, -zakłady*) 
(yądiu). NiB;te nawet Skrawy o d sy ła ją -1) do i ®  sądu. .Jaki to był 
sąd, jaki jego sk ład?  Kwestjrc^zupełnie^ niejasna. Z jednaj za- 
p isH i5) wnosićfry możnh' oni zwyczajnie zasiadali na sądzie] 
in  cttria ragęlfoi z królem, śfci j. na zwykłych sądach m  ouria, nie 
zaś takich, które sv& .odprawiały rta Sejmie. Kwesty;u4o atóli liar- 
dzo riiej<ą|fia i zapewnee-iiie znajdzie się bliższego1 jej rbzjasniejiiaJ 
rrzj®,usz(j|»ć mąśe/fuy, iż to sądo\veAjtanowigko tutorów wogólej 
nie było ścdtślerękreślone. Wprowadzono ten urząd także i do są
downictwa, choć był .to człon zupełnie zbędny w.oltóc t' |go, że 
wszystkie, zwykłe 'aądy zu^fuie-n&yinalnie dię odprawiały. A ten 
okres lat kilku, w 'eragu którego istnieli tutorowię, był za k ró tk i  
aby Soft atrybucye Jnogły się dokładniej wyrobić i ustalić.

N a m i e s t n i c y  w l i t . t ł ic h  1 4 ^ )— 1447. Namiastuików 
tych  ustanów ił Warneńczyk przed wyjazdęm do A\ |gf6r. Było ich 
dwóch: Ja n  m ^to w sk i ,  kasztelan i fitaro&ta ki-akowski i Wojciećh 
Malski, wojewoda łaśzyciki i s tarosta  Wielkopolski. Zacerował siej 
akt nom inacji  Czyżowskiego. “') Nosi on datę XS. marca 1440 r. 71  
Zapewne ,-tegoż dnia ns ta i iow ił lW am euezyk’ namiefstnikiem5 także 
i Malsijiago.Ł

Władza, t y ®  namiestników była, jak zobaczymy, zupełnie 
rówitą. Każdy z n ich jednak  miał odręwre t&rytoryum sobie \ v w  
znaczone. 3% Czyżewskiego należały według aktu nomimtcyi, oraz 
jak  widać z fegt> działał noS&i8) ziemie niałopei^kie i ruskie, t. j-

J) P assim  Hailij L̂ IT. i ftgz. X I., XII. i XIT. z tego czasu. Por- 
moja rozp raw a: Sady ziem skie i  g rodzkie. Część',!.%fcr. 9 5  ( 8 8 0 ).

aj 'A g z . 'x i .  nr. p |S ,  7 7 6 , H elcel I I .  n r . ^ 60$ , 2 6 S 0 .
A  Agz. X m .  n r. 1 .
4j Hel bel I ł .  n r. 'S c f^ ł , 2$5 9 7 .
B) Htdsfel II. nr. 2(320.
6) P ap rock i, H erbarz  sir. 24§ — (z o ry g in a łu ), teraz k » e 

z kopii Mp. LY. n r. f f l j f t j  ",
'') P ap ro ck i j .  w . B łędnie  podaje Petl. s t j .  229’ jako  pi£tws®ł 

dato rztjdę-w Gfeyżowskiego 1 4 3 9  */s ; w  zapisce j l s t  data 1 4 8 8  3/a J 
(C oli. Ciifc. YIIT, s tr. 3 6 7 ), ale w zm ianka o 'Czyżowskim później z°) 

.s ta ła  dopisaną, ja k  w idać z charak te ru  p l^ n a . Dok. w  Tyn. n r . 1 8 ° 
m a rów nież napew no tiłydśąą datę.

®) Moja rozp raw a: Sfwij ztśm skie i g rodzkie . C aeśM . s tr .  9 2 — 94 
§ 380— 3 8 2 ).



Więc województwa: krakowskie; sandomierskie, ruskie, podolskie 
1 ziemia chełmska. Nie anainy aktu noirrrnaeyi Malskiągo. Już 
z&4SŚr atoli, jak  ^kreślono gi&iice t^rytoj-yalne władcy Oz^żo- 
wskiągo, A n o  oznaczyć, dfe jemu się dftstało,. A stwierdzają i tu 

Ł nW B s jego w ład f i’ akta jego działalności sądowej. l) Podlegała 
* lf  \ 'i$ę całff 'Wielkopolska, t. j. województwa: kaliskie, poznań- 
skie, łęczyckie, sieradzkie, kujawskie, inowijfiiłjiwskio, oraz ziemie • 
Wieluńska, w ^ h o w s k a  i dobrzyńska.

Kwestya za to trndniejgzfc, to określenie terminu, jak
długo oi unmiestnicy .sprawowali władze. Otóż wykonvwają swoj^' 
1 mkeye obaj ci namieetisćy także i po śmie?ći Warneńezyka. To 
zrozumiałe. Atoli nie zgasła ich władza nawet wtedy, g3y Kazi
mierz po długich targach  ptejriął koronę polską. Na jakiejże więc 
podstawie sprawowali dalej w ła d z ę ? Objaśnia .nas źródl<fjtf>óźue, 
 ̂ aProeki. 3) Zasługuje on jądnak  w pełui nti wiarę. Podiye bo- 

y  iż widział doknme-ńty, tej kwestyi tyczące jagje, w domu 
1 '%pwic.ó\v (do której należał Czyżowski). A żfe to prawda, 
Ht'\ ierdza to, iż Paprocki potlał akt nominacyi Czyżowskiego 
'v 0M|ij rozciągłości, a nadto jesTcze dokładną datę. i .nuegp taktu, 
6 którym niiżej mówić będziemy. Wierzyć wiec mu m ożem ^ kiedjt 
llU)wi, iz w id ^ a ł  listy Kazimierz**, zlecająfę Czyżowskiemu d»W e 
Sprawowanie władzy, -aż dŁgjeao, przybycia. A więc na tym man- 
(laeie nowo obranego króla Jdpartą była dalsza działaliiość*jia- 
^nąstn ików ."), W ykonywali oni t,ę władzę Iłózwątpie^iia dę> koro
w i  króla Ń j r .  1447*

•laki był zakres ich działania? Poznajemy go w części zfliktu 
hoinij^ffy i Czyżowski ego, w <yJfeai z działalności tobu tyah na-
'oiestrrików.

Nnzywa ich akt nominacyi króla : facto res sen loci -nostri vi- 
Can°s, a dalej w tymże* akcie Czyżowski określany jes t  jako tutor, 
1 -ctor et gulfeYnator na  pobytu króla na Węgrzech, względnie 

o zmiany woli ttgo-ż (aut alias ad ptacitum mostre voluntatis)-
---------------------  4,

*) Tbid. czl̂ ć III .  str. 3 3 - 3 5  (3 6 3 — 365).
O Herbarz str. JaO.

Ł B  ') .Ha tej podstawie pisze się (Czyżowski zastępcą: regis electi, 
j°  iaz pići-ws^j’ 144«6 *®/19 fyastr. Grac. t. IX. str. 873. Zmiana n i-  
‘HM& p0 i«/J? 1446  (Castr, fcrac. IX. str. 855). 
f(. ) Do tyj daty często zjawia się Czyżowski jako namiestnik. Castr.
t 'ra,°- '• -x -i passim." Po" tej dacie tylko raz ’ML  1447 l  Terr. Crae. 
i? _ ’B f r .  ~8b, zapewne przeą nieuwago pisarza, k tiry  mu ten T.ytiu 

ZCiS  nadał z przyzwyczajenia.
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Zwyczajnie pisze Się Czyżowski: clmibii reyis PolmieJtocumtenens, 
rzadziej viezteąens. Ma\§ki zw yczajnie: lietfie Moi ‘statis -in terris 
M ai-óiismmonie vimf/erem. J) *8% oni wiec zastępcami króla, jego 
vić(irii.

Rjądy, cała działalność poLtyozna, pozostała o<tzfwiśfcŁe przy 
królu. Jedynie tylko jakieś drobne sprawy, któro by można określi^ 
jako 1 ̂ i-dministrat?yjlig, .na lec i do tyęli namiestniKÓw. Tak MalsLi 
występuje jjifro upoważniony od sąjnni do /załatw ienia drobnyoh 
si>raw kra j^Sfcw ysyła  listy w takich sprawach.®) A la n ie  ma prawa 
do w u ląw ania  jlrzywilejów. To prawo, jak  było ściśle monarsze, 
tak też f e z S K ł o  nadal przęf królu. 0 4  wydaje przywileje, da je  
daleko od kraju, na Węgrzech, ozy to dla m ia s t , ‘‘j czy dla p ry 
watnych, np. na- lękaeyę wsi na prawie ats&ipjćkieah.5) na oku
pienie sum,.„zapisanych komu innemu na dobrach króh-wsftieh, 
na wolność c ł a 7) i t. d. 1)0 króla toż  należy nadawanie urzędów, 
i t-,o tak zidhiskich, jak stąyoslw i wielkorządów. gj

Pod tym ostatnim względem atoli zostało 'rozszerzone prawo 
namiestników. Paprocki — a możemy mu, ja t  mó\»iliśmy, zup%M 
idD uiarzye — ]>o c ^ F y i ż  król dokumentem z dnia* 30. sierpnia 
1444 r., w Warażdynie wystawionym, nada ł  Czyżowskiemu prawo 
rozdawania godflości. Bezwątpienia takie? prawo dostał także 
i Malski. Bliżej jednak oczywigeSe niepodobna okreshć, jak  dS^ko 
sięgało to prawo, czy ||L§j - Odnosiło <6 wszę stk n-h g o d n o ś c i - W  
tylko do pewnych. Również nie da stwierdzić, o ile to;prawo 
wykonywali po śmierci Warneńczyka. Przypuszczać możemy. »: 
przynajmniej. , odkąd już nie było wątpliwości e.o do śmierci, 
*l prawa tego pewnie nie Korzystali, w myśl pi%jętej z Kościoła 
zasadę . ne se&e 'ihcmite nlhpdd, -immutetur.

Ważniejszy dział ich ozynndgbi, to zarząd skarbowy. Ale i tu 
nie mają iiamiastnicy prawa cłifnm iiiafeegokolwiek, solid prze
kraczało granictpjzwykłej "administracji skarbu. Kie mogą Wicji 
zattiągae długów, O bciążać  dóbr królewskich,- czynić darowizn

’ ) jyfoje Sądy, cziyść 1. i TH., 1. c. Za Kazimierza, regiś tdgcO 
locumtfeneJls. p. w. i Fed. s t r .^ a O  uw. 1.

2) ^ 0(̂ - iffli a r - ~^3s|
8) Cod; ep. II. nr. 299.
E  i Krak. ?. nr. J 43.
5) Pol. ET. nr. 213. Mp. IY. nr. 1430, 1Ą33, 1434.
«) Mp. IV. nr. 1429. UO por. Agz. XIV. lir. 3579.
■i Mp. IV. %v. 1396, 1457, _

p. ni|aj. oraz Mp. IV. nr. 1422, ( IM S ) ,  1462.
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z majątku króla. O ile chodzi o takie czynności, należą one do 
króla. On zastawia dobra, zapisując na  nich sumy —  a dokumen
tów na to z tvch lat długi szereg, bo król ciągle potrzebował 
pieniędzy na w o j n o ; 1) on robi darowizny- z majątku lub też 
z czynszów na  rzecz kościołów i klasztorów.2) Czyżowski długi 
zaciągać może — jak to wyraźnie mówi akt n o m in acy i3) — tylko 
na rozkaz (de mandato) króla. Poza tern zaś atrybucye jego w za
kresie skarbowości stanowi — według tegoż aktu — płacenie 
tychże długów z dochodów skarbu za wiedzą i w porozumieniu 
z Lutkiem, który, jak  już mówiliśmy, zarządzał skarbem. Ściąganie 
dochodów skarbu należało oczywiście do L u tk a .4) Czyżowski w y
dawał tylko do skarbu poleeenia wypłaty. Podobne bezwątpie- 
nia miał stanowisko Malski. Ale prócz tego do nicli należał zwy
kły zarząd majątku. Czyżowski np. zawiera układ o dzierżawę 
kopalni olkuskich. 5)

Najszersze za to prawa mają namiestnicy w zakresie sądo
wnictwa. Przejmują oni w pełni atrybucye króla. Nie potrzebuję 
tn bliżej zastanawiać się nad tą ich działalnością. Zrobiłem to 
Jnż gdzieindziej.0) Obaj namiestnicy odprawiają, jak  król, sądy 

curia , a w sądach tych zasiadają jako sędziowie, jak  i w sądzie 
królewskim, sędzia i podsędek tej ziemi, w której sądzą. Jeżdżą 
bowiem po kraju, przenoszą się z miejsca na 'm ie jsce ,  podobnie, 
jak  król. Też sprawy do nich należą, co do króla. Sądzą je  ró 
wnież także na zjazdach. Tylko, iż kiedy władza króla  rozciąga 
się na całe państwo, oni się n ią  dzielą, każdy z nicli ma j ą  tylko 
w granicach wyznaczonego mu przez króla terytorymn, jeden  
w W ielko-, drugi w Małopolsee i na  Eusi. Ściśle też oddzielają 
pojęcie tycli sądów namiestników, jako zastępców króla, od sądów, 
Jakie odprawiają jeden jako krakowski, drugi jako wielkopolski 
starosta. Te ich atrybucye — to bez wątpienia najważniejsze, głó
wne z pośród tych. które mieli jako vicarii regis.

>) Mp. IV. nr. 1379, 1384, 1386, 1388 i t. d. Zwłaszcza Pro
chaska, Materiały, passim. .

2) lip. IV. nr. 1409, 1412, 1446, 1455, 1460, 1466 i t. d.
3) Paprocki 1. c.
4) P. wyżej. • , .
A Mp. IV. nr. 1439. Ale król następnie zatwierdza ten
Bj  W moich Sadach ziemskich i grodzkich. Czose L  ’

cześć Ul. str. 3 3 - 3 5 .  Go do Eusi. p. Agz. t. XI. ni. i 
t- ATI. nr. 1316, 1764, 2558; XIV. nr. 847, 8bJ,
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3) ■ . N a m i e s t n i c y  g e n e r a l n i .  Ki lka razy zdarza się- 
w ciągu tego okresu, iż w zastępstwie króla zjawia się jag# na
miestnik, jakto chwilowy fertrządea państwa, zwykle w razie n ie 
obecności króla.

Pierwszy — to Jan  z Teczyna r. 1400 1G/ ^ — 14t)j2 1ĘS. Ł)J 
Zw ielbn  się :  capitcmens generalis Polonie, /mstępuje króla, który 
jftgt variis ■regni m i cuńis et negoeiis arclnis prepeditws. "\\ spra- 
wacliTHniweuSytetn rokuje z kuryą rzymską, jn-zBstrzega wykony
w ania  przywilejów, sądzi z pelfi&enia króla.’-SAóy, i, iżmlziafe mido- 
rita i^regia , ąua modo m m gim w .

Drugim je j t  arcybiskup Mikołaj Kurowski, którego król, idą*| 
na  wyprawę pruską w r. 1410, pozostawił u Jy rak cmi a, bv lftiał 
pS tea j  nad sprawami państw a w ^aStgp'StWi» króla. •‘, 'Rik określa 
jego zadanie D łu g tó z : a) vices regis agetis num raow m  ncgotiorum 
emergentium curam*et expehi'ionem sibi habebut delegrtłam.

Dopiero w r. 1 4 5 #  zn^w przyszło do ustanowienia nam ie
stnika, a to z powodu podróży króla na Lit wę. ' Jaki był ziikresH 
Jerytgryalny jtjgo władzy, k^yestya wątpliwa. Długosz 3) mówi, że 
Jan  biskup włocławski 'ustanowiony został „gubernatorem 1' dl» 
ziem wielkopolskich, tylko, by" czuwał nad sprawami pniakiem i- 
Ątńli o takie ni ^graniczeniu niema zgoła mowy w u‘ahw£łacli 
sejmu giotrowskiego Dj- 14-56 W )' które się również zachowały - 
insf.tuit Iffog, sui fdeumtenmtem huius inbUti regni Polonie... 
aucloritaĄem hnbeMt mnnimodam. 4) Bezwątpienia w praktyce rze
czywiście głównie go pruskie zajmowały sprawy. Sejmik w ielkoJ 
p o l s k i3) (14S6 28/10) oddał w jego nipę tfikże szatiuipk poboru, 
uchwalonego na  żołnierza najemnego na wyprawa- pruską. I  j#g<l 
działalności bliżej nie znamy.

Ostatni raz wreg-zcia takie zast«»st.vo spotyka się w końcu 
r. 1480. Namiestnikiem jest  Maciej z Bnina, wojewoda poznański 
i it&rdSKa wielkopolski, który się pisze: regias vices ni absenoid 
swe mai.estat.is gerens. Bliżej nie jeś t  znantj, i j»go działalność- 
Zaęhował się jedynie list j e g o ,7) wysłany w charakterze zastępcy

r ) Oastr. f ł||c . t. XXIV, p. 73̂ 2 — 733, Krak. I. nr. £jp i 99 ?j 
Univ. t .  nr. 19i Ten-. (Tac. Ul. str. 346.

2) W . str. 11.
3) T. S u-.
4) IDudtlde. Tus polonicum s tr ., S-9’5.
5) DlIifeOBi A . śtr.
c) Cod. ep. t. ILI. nr. 292 (z 18. grudnia 1480 r.)
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króla do książąt saskich w sprawie uwięzienia polskich kupców 
w Lipsku.

Jak  z tego widać, zastępcy ci ustanawiani są na  czas n ie 
obecności króla. Nie zawsze ich jednak królowie ustanawiają, kiedy 
opuszczają Polsko, by udać się zwykle na Litwę, lecz tylko n ie 
kiedy, zapewne jeśli ten pobyt miał trwać dłużej, lub stosunki 
państwowe wymagały szczególnej uwagi. Co do kompetencji to 
nie określano jej ściśle. Mieli ci namiestnicy ogólny mandat, za
stępstwa króla. Jak  daleko sięgały te ich atrybucye, n ietrudno 
zrozumieć z analogii z namiestnikami Warneńczyka. Z wyjątkiem 
Łęczyńskiego żaden nie wykonywał władzy sądowej. Ograniczeni 
więc byli widocznie do spraw polityczno-administracyjnych i skar
bowych.

TL

Zakończenie. — W yka/y urzędów.

Tak l y  przedstawia rozwój urzędów cen tra lnych  Polski do 
końca "  jęków średnich. .Pozwijały sio powoli, w drodze praktyki, 
w miarę, jak  tęgo wymagał rozwój państwowego życia. Brak pracy
0 dziej-ach tych nrśdWw, o ich genezie, dawał dię 'dotkliwie uezu- 
w.ac. Naszein dążeniem było te lukę- wypełnić, choćby oczywiście 
później niejedno juszćze jtrzjś^fo uzupełnić i sproSjoWać.

Na końcu podajemy wykaz urzędów stałych, o których mę- 
Winiy w tekście. Wy kaz ten jednak nie rości sobie wyale .peeteii- 
S3L iż wyczerpuje cały znany materyał 0  ile szło o tę pracę, 
Ustawienie urzędów było rzeszo drugorzędną, bo ceł jej inny :  
ski’eślełnie rdzwoju insty tucji ,  nie kwe-stya psńb Wobec jednak  
brak.ii takich wykazów, uważałem za lizpaz- pożądaną ogłosić i te 

zestawńone głów nie na podstawie najważniejszych, a więc
1 'brtwiej dostępnych węydaw-nietw, zwłaszcza tych, kt<ke wym ie
nione z o r a ły  >vstępie. Znaczną pomocą były tni prace M anrsra , 
a zwłaszcza pracowity i sumienny wykaz urzędów Fedorowicza, 
na który tyle powoływał'eni się razy.
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Kaucle,rz koron 11 y ,

1317 15/j —  133.7 10/s Franciszek
Wp. II. nr. 98£). —  Mp. I. nr. 174.

l S j g | J 4 — 1 3 | feL26k', Zbigniew
Pol. I II .  nr.  -  Mp. I. nr. 2 3 1 .-1

1350 in/ i0 — 1350 27/i2 Such'i/%i’ilk
Kat. X nr. 189. i 180. — Mog. nr. 6(3j 
w nw.

1351 • #  -  l j ’56 ^  Zbigniew
PoL 111. nr. 105. —  Mp. 111. nr. 710

1337 V, -  1374 % Jan SucJiym/J
Wp. III. nr. .1854. — Mp. III. nr. 860-j

1374 9/8 -  1359 2% Zawisza
Mp. III. n r  S(>7. — Mp. I. nr. 3#0.

1381 3/c — 1382 5/s Jan^Sfidliea
Mp. I. nr. 355. -  kat.  II. nr. 3 1 4 -1

1384 »»/ls — 1409 » / t  ZaMlka I  M yśln ik (Międ.zyynrza)
Kat. II. nr. %25. -  5>d. ktr. 23p.

1412 »/» i) -  1423 %  j p  j f ó i M  Jasfrzębinc
Raczyński Pod. Lit. e łr .  1.0.4 nr. 13. — 
K|'ć II. nr. 614.

1423 %  -  1 4 3 % ffi| l  Jan Szaftauiec  ( j  1 # 3
ita^  II- nr. 615. — Agz, II. nr. 58 -4

J 4 ^ ‘'7 3 — 1455 j Jan z Koniecpola
Pol. I. n r .  176. —  F 8t i .  S t r .

l ^ | f f 2% — 1468 S8/io Jć»  (K u lczyń sk i
Fe.d. s tr .•281. —  Mae. nr. 217.

1469 — 1473 21g0 Jakób z Dębna
* Fed. ntr.'28l.

Dok. z r. 1409 Agz. T\ . ni'. 2®} w którym już występuje 
Jastrzębiec, ma mylną dato.

2) Według Maurera- U. str. 42 jeszcze 18. sierpnia 1423, na.
podstawie eiftendowatisej daty dokumentu.
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1474 31/12 _  1478 %  U rid  i  Gorlci
Agz. ]I. nr. 19. — Fed. str. 232.

1479 n /10 — 1480 12/r, Sim ńęław  z  Knrozwek
M aurer III. str. 19. Fed. str. 332.

1484 1,/8 —  1503 22/fl KiT&sław z Kurozwęk ( |  1503 3̂ )
Agel VII. nr. 73. — Fed. str.

1503 | | o _  15*10 Jan Łęski,
M aurer III. str. 21. —  Ibid. str. 22.

PodkaiK-Ierzy koron ny.

1316 1320 " ,10 Zbii/niew  1
\\p*. I l . f i r .  982. -  Mp. I. nr. 163.

1323 ' L  - d p s % P M r

Pol. I. nr. 106.1 — Alp. II. nr. 607.

1333 3 01 
IG 1343- % Sićf/nicii’

Mp. 111. nr. I M — Wp. II. nr. 1211

1343 %  - 1345 % ! Piotr
.1 h - 1 II. nr. 3305. -  Mp. III. nr. 677,

1346 I9/r - 13$8 2 7/
IG. Tffiidsław  ])

I M .  II. nr. 49ff. —  Maurer I. str. 138.

l p
%  - 1370 4/ l l J m k o  t  C z a r n k o w a

Agz. II. nr. 2 .  —  Mp. I. nr. 808.,
1371

8/ l 0  - Jgp3 Zawisza
Mp. IIT. nr. 844. —  Mp. III .  | r .  855

137? - 13§1 12 / /II Szymon z  Budcoma

1387
Kat. II. nr. — Mp. I. nr. 358.

'%  - 1402 U/ho Klemttyp z Noskorzowa 
krupowiez, Zbiór nr. 1. — Fcd.
str.

j *) 0°k . z 18/(; 1346 M]i. 1. nr. 221. w którym w y s to M ^ j  
Yn” r CrZy ma napcwno bledną datą: jak wyjd>
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14u3

1413

1417

1423

1428

l j j p

1438

1454

1455  

1464  

1472  

1476

f
1479

1484

1497

21/fl — 1411 (!/12 M ikołaj Kula
Ujuv. I. nr. 31. — Baczyński, Cod' 
Lit. ^ . r .  151, nr. 11.

20/2 — 1418 7 Da*»m, ze Skrzynna  ( |  1418 23/7)
Agz. III .  nr. 85. — Kat. II. nr. 580-

24/ó — 1423 27 (i Jan  Szafraniec
Kat. II. nr. 576. — Kat. II. nr. .614-

1 8 1428 Styn isłuw  (ty łe k
Agz. 11. nr. 42. —  Agz. YI1I. nr. 5L

sn/8 — 1434 u% W ładysław  z Oporowa
Pol. H I.  nr. 55 w uw. —  Fed. str. 2?f l

3713 — 14i>6 !«/,! Wincenty Kot z  Delma
Tol. lag.' I. str. 58 . '—  Jecl. str. 233-

4/2 — 1454 %  M otr Woda ze Szczekocin
Fed. str. 233. -  Maz. nr. 200.

1711 — 1455 17/g Tomasz ze Strzępina
B o b i ń s k i ,  tLJraw. nie&źawskiet,'; s t a  
itft). — Cod. ep. III. nr. 140.

10/8 —> 1464 17/n  Jan syn Lutka  z B rzezia
Fol. II .  nr. 597. — Agz. YI, nr. 63.

27 n  — 1471 *°/s Wojciech z Żychlina
Frak. U. nr. 459. — ?e'fl. str. 2 |> 3 9

12/7j — 1476 Zbicfniew z  Oleśnicy
Sjffij VI. nr. Ins.' — Maz. nr. 282.

79 — 1479 19/7 StamisłcAWz Kurozimdc
Maz. nr. 237. — Agz. IX. nr. 89.

28/9 — 1479 2tlf10 Andrzej z . Oporowa
C o d /  ep. I. nr. 241. — Agz. YlJ 
nr. 129.

— 4̂ 496 26/f) Grzegorz z Lubraiwa
Fed. fśfcr. 234. -  Krak. I. nr. 1856,1

y9 — 1499 16/4 WmĘmłty Przei-ebski
Archiwum  Sanguszków t. II. str. 266. 
L og it l  I. str. 606.



____ p Bzr d y

1.501 %  _  1510

13-58 %  _  1369 s 

1370 13/7

1871 7io -  1373

] 37^ s/8 _  1374 

1377 26̂  _  137g

1379 7 d -  1379  

1382 __ 1384

*

1387 ' <.10 __  1388

.1390 s/8 _  139g  

1399 ib/8 __ 1425

1426 7U ~  1430

1431 2»/2 _  1M 0  
(1430 2i
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M akm j D łze w w M
Krak. I. nr. ŹOjf. — Maurer III.
B r .  37.

Marszalkowie koronni.

% IW ka
Mp. III. nr. m  -  Pol. I II .  nr. 153.

Jan
Mp. III .  nr. 836 i 837.

r/s Sjrytko
Mp. III .  nr. 844. -  Mp. I. nr. 315.

7s J an
Mp. III. nr. %'A. -  Mp. III .  nr. 867.

1 °h 1 Pr&gdbor
Mp. IIP  nr. 893. -  Agz. J B l I .  nr. 
12 i 13..- '

l6/n Jan  z  Tarnowa
Mp. III .  nr. 909. — Mp. III .  nr. 911.

12/12 I Jrzedbor
Wp. III. nr. 1798. -  Wp. III. nr.  
1825..

20/7 M ikołaj z  Bogoryi
Cod. ap. II. nr. U .  Agz. III. nr. 43 
i 44. — Prochaska, Matę:ryały  nr. 7.

% Di/mitr z  Goraja,
Kat. II. nr. 369. — Fed. s t r . j j e 4 .

17/i Zbigniew z  Brzezia
Ped. str. 239. — Ped. str. 234.

10/8 Wawrzyniec ZarebŁ z  Kalinowy
Proelmska, M ateryały nr. 60. — Ped. 
str. 235.

14/j Jan  Głowacz z  Oleśriicy
Długasz Y. str. 409 Agz. Y. nr. 50. — 
Ped. str. p i
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1440 S0/5 
(1440 •£)

1462 2*/n

'1478 S /g -

1493 21/10 -  

l '505 '"3% -

1410 f j ,  -  

1421 l0/4 -  

1428 2/s -

1431 i «/5 -

1432 9/10 -

1439 

1439 s l/7 —  

1443 21/0 -

1461 s(7 M ikołaj z  Brzezin  (W lo<jJs$Jwia,
Lanckorontp)
Długosz M  str. 627. Fed. str. 235. -  
Ibid.

- '1475 1/8 .Jan z Iiytieian
Mog. nr. 140. — Krak. I. nr. 186- 
Bujak, 'Materyaly do iiist. BieczaJ 
nr. 50.

1492 24/10 B u f  n i  z  Jaf-osłmńtc
Agz. IX. 3r. 85. — Star. pr. poi. p. 
t. VII. str. 4 7 |  nr. 1339.

1505 ?li P iotr K m ita  (S&bieński) z WUniczctM
igfd. str. 236.

.1506 28/ig Stanisław  H alicki z  Chodem
Fed. str. -236. — Agz. X \ II .  nr. 4290-

M arszałkow ie nadw orni.

1419 15/S) P iotr Mialżtoie.eki
Lites II. str. 455. — xYgz. IV. nr. 45-

1426 2o/s Wawrzyniec Zaręba z Kcdmowy 
Fecl. str. 239. — Agz. V. nr. 37.

1428 9/u  D om am i z Kobylan
.Fed . str. 240. (Agz. XI. nr. 36 j S  |

1431 24/9 Jakób P-ftsekori^h
Prochaska, Mkt#ryąly' nr. 73. — Stai'- 
pr. p. p. VII. str. 605.

1434 23/(i M ikołaj z  B rzezia  (Lanekorc^iyfijj
Fiad. sir. 240.

♦9/4 P iotr z  Sienna
Fed. str. 240.

1439 s/8 A ndrzej Tyczyński
Agz. XIII. ‘nr. LXIX. -  Ibid. nr. 1113*

1444 2 1 7 M ikołaj z  Zuk)~zowa
Mp. IV. nr. 1445. -  Mp. IV. nr. 1 4 6 2 .
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1448 fi/Ł — 1450 Ja n  z Brzezia  (Włodzislawia)
Fed. str. 240.

1451 10/9 — 1461 23/f. Jan Beys&at 1453^/7 — 1459 10/8 Jcm jm ropa- 
H j-amorBt z twa z Laczu-
Mokrska " chowa

Ągz. Y. nr. 131. — A M  XIV. nr. 3 4 3 4 . -
Pol. III. n r  217. faw iiisk i,  Sejmiki s. X.

1460 in/2— 1403 21/7 Piotr Dunin  
z Prawkowie 

J j z .  VIII. nr. 86 . -  
M or. nr. 142.

1464 — 1471 n /la

1473 >*/8 

1475 i «/1 — 1477 SGlu

1480 !«/, — 148 9  l8/a

1489 20/7 — 1501 %

1501 lft/8

1502

M ichał Lasodń
Krak II. nr. 459. —  Fed str. 240.

P aw eł Jasieński 
i f T j .  s t r .  jp40.

Piotr & liurozwek
■ 'Fęd. str. 240. •— Krak. I. nr. 188.

Stanisław  z Lanckorony ' (B rzez iy  Do-

Fed. str. 240.

Betfał z Leszna
| ^ !  ty-. 240. -  Maz. nr. 2'70.

And*rzej K te d d y M -  
Fed. sft. 2<4'0.

2 7/a ■— 1505 ia/8 Jan  Rapsztyn- 
ski z Teczyna 
(W ielkiejtY si)

Krak. I. nr. 210. — 
Fed. str 1 240.

!

1505 **/4 Janusz Świerczewski 
Krak. I. nr.  227.

lo& Stojg— 1504 10/j Stąęisław  
Lanclcoroński z Brzezia 
Fed. jśjf. 240.

1504 in/7—1504 29/7 Jan  Osso
liński
Fed. sir. 241.

1505 23/2-  1506 16U Stanisław
Jarocki 
F ed . str. 241.
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Podskarbi on ie  koronni.

1320 1 /̂1 M ikołaj, syn K rzyum aiła
Kat. T. lit. 121.

[1331 łS£f] [A rnold subtesaurarhus]
Wp. T. n r  18*6.

13-84 l5/5 -  1839 W ojtjth , z  Bichowa
Mp. III. nr. p 8. -  Kat. I. nr.  167.

1855 że/7 — 1360 23/12 ''Śyńotffs.ław
(1350 ?) (Mog. nr. 66 w u w.) Mp. I. nr. 241.-—

Mog. nr. 66 w nn

1361 2/8 Marek ze Skrzy dlny
P o l  III. ni'. 1^9.

1382 1/x Wojsław
Pol. III. nr. 126 i 132.

1864 27/s — 1366 * ' / ,  \§ipięto*ław
W p. III. nr. 1523. -  Mp. I. lir. 285.

1368 *'/4 — 1370 ijli D ymitr z  Łady  [Goraja, Klęcia, Szcze-
Orzechowa)
S e l ^ l  I.. śtr. 21S. -  Mp. I. nr. t(08-

1377 2C/7 — 1390 3fi/ i2 Tenże, powtórnie
Mp. IIT. nr. 893. -  Mp. IV. nr. 1009.

przed r. 1393 Dzirrzko Łopaciński
Rac li- str 164.

1393 8/g — 1399 2/7 Ilincza z. Boyowa fPrzeniańkowa) <
Krak. I. nr. 78; Ruch. str. 156. 
TFm. II. nr. 440.

przed r. 1406 20/s Jan  z'K ozkow a
Mp. I ? ,  nr. 1 0 |7 .

1412 2%  -  1420 19/2 Piotr M edyolańfki
Bach. str. 404. — Bach. S r .  517, 522> 
5 |4 ,  553.

1421 s[  — 14.24 Henryk z Bocjoiea
Oftstr. C T a o .  I. s tr .  crifg, — Terr. Craj| 
VII. p. 315. Długosz V. p. 328.

[1429 V, -  1430 *>/□ [M ikołaj, syn llinczy]
Gffitr. -Grac. III .  str. 203. -  Oąjsti 
Orac, TY. str. 95.
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1431 9(4 — 1442 sy»- A ndrzej z Lubitm
Terr. Crac. 11 str. 284. — Castr.

„Oiac. VJI. str. 848.

^417 s —  1460 2/10 Hincza z Rogoica
Mp. IV. .nr. 1495. -  Fed. str. 237.

14*10 “9/12 — 14^8 2[.2 z Dębna (Szczekocin)
Fefi. str. 23*?.

1±69 9^ — 1 4 ^  '25/  ̂ Jem z 'Rzeszowa
Fed. str. 238.

l4~4 — 1478 lĘt Paweł z  Jasieńcu Ja m ń sk i
DlngoszY. str. 609; P ro ch ask a : Mate- 
ryaly nr. 192. —  Krak. I. nr. 189, 
Univ. 111. nr. 258.

•1479  U/io -  1498 3yi0 Piotr z  Kurozwęk
Agz. III. nr. 124. — Fed. str. 238.

1501 1£jk — 1-510 Jakób z Szydłowca
Krak. I. nr. 208.

P odskarbiow ie nadw orn i.
[1388 18t j  [Andrzej/

Kaeh. str. ^71.

[1407 s/8] /Nowho, custos tesaurij
Kat. II. nr. 500.

[1414] [Lubański]
Kftcli. str. 455.

[1418 10/9 — 14^4 10/ i1J / M ikołajj syn K inezy z  Kazim ierza]
Castr. Crac. I. str. 27. — Castr. Crac 
IT. str. 300.

[1427 1434 ł4 7̂] / Stanisław  Latoicski]
Krak. T. nr. 125. — Castr. Crac. V. 
p. 105.

1455 « /  __ 146g 13, Lufko Toka). ]) 
(1441

27s) Krak. I. nr. 139, Castr. Crac. XII. str.
553. — Univ. II. nr. 202.

l)  W dok. z r. 1467 (Af  ■ A. 7L "Stopnie Michał Lasocki, tylko z późnego tłumaczenia jako podskarb , 5
Wiadomość więc bardzo niepewna.

74
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1469 25/7 —  1471 */7 Tomasz Trahczijński
Pol. I'.’, nr. 74 i 75. — Długosz V. 
str. 555.

1479 — 1486 10/3 Jan Lanka
Długosz V. str. 682. — Teki Pawió '
skiego ]I. str. 93.

1502 1B/e — 1505 20/11 Stanisław Milanowski
Teki Paw.ińskiego I. str. 19. —■
I. str. 194.

H e t m a n .

1487 28/3 Feliks Parnowski
Fed. str. 239.

1488 fll0 — 1490 3/7 Stanisław  Pieniążek z  Witowie
IŁifŁi-.n-ki. ITeąby, str. 265. — A 
XVI. nr. nr. 3534.

1497 2/5 — 1499 18/3 Jan Tirnka z Raciborzami
Fed. str. 239.

1503 31/10 — 1515 M ikołaj Kamieniecki
Fed. str. 239.

N ajw yższy sekretarz.

1502 c/5 -  1503 31/10 Jan Łaski
Fed. str. 244.

Sędzia nadw orny.

1439 31/t — 1439 8/7 P ełka  z Klischowa
Fed. str. 241.

1459 14/9 Stanisław  Lipski
Fed. s | h  242.

1463 21/2 — 1473 9/n  Mikołcg G rzym ała ze Zwierzyńca
Fed. str. 242.
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1487 19/, — 149jśJ_ W/4 $lkób z  Widkiego Klonowa
Kruk. I. nr. 196. —  Agz. IX. nr. 150.

K uchm istrz.

P 3| 2 E/s -  1354 B p  P rg u d o ta
Agz. 11. nr. 1. — Mp. I. nr. 236.

1362 28̂  JrtH Żómiińcki
P-Ol. 1 1 1 . nr. 133.

1&65 13/5 Jan Kołab z  Zakrzowa
Pol. I. nr. 129.

1367 4/u  Klemens z Minogi
Mp. III. n r . '§,05.

1392 2/ł __ 1 4 1 5  ijiQ M ikoła j W ezyk z  Bmnbowa1)
Mp. IV. nr. 1017. — Fed. str. 242.

1424 7/9 — 1430 29/3 Marek z Borzyszowic
Fed. str. 242

1432 — 1454 3o  ̂ M ikołaj iłóża z  Borzyszowic2)
IV?}. s tr .^ 4 2 .

u /3 — 1471 u /3 Zawisza Bóża ż  Borzyszowic 
Fed. s t r . lS |3 .

1 4 7 5  Stanisław  z  Brzezia
Długosz V. str. 634.

1479 Ja nusz DługoSz
‘Długosz V. str. 682.

^ 4  4 2 — 1488 ”/1# J la m sz  z WroeimmńcJ)
Teki Paw. II. 16. -  Agę'. VII. 

» nr. 91.

, *) Długosz IV. str. 50 podaje pod rokiem 1410 błędnie jako
"elnrjistrza Boguchwała.

2) Agz. V. nr. 94 mylnie, że Zawisza z Borzyszowic.
3) Długosz podaje go jako kuchmistrza już pod r. 1471. Histo- 

rD» V. str. 555.
2 ~ 4) Wymieniony jako magister coąuine curie nostre w dok. króla
tai umrca 1488 Agz. VII. nr. 89 jest zapewnie tylko przez pomyłkę 

k nazwany. Por. ibid. nr. 91. WT-ocimowskiego piszą błędnie: de
74*
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1499 1(i/3 — 1499 3/c Krzesław Wojszyk z Żmujrodu
Fed. str. 243.

1508 16/a -  1506 14/3 D a c ła w 1}
Teki Paw. I. str. 63. — Ibid. sir. 2 lS*

P o d c z a sz y .

[1393 1H/)2] /Jąkasz*') j
Raćh. st.r. 173.

|1894 g 3j / Florian /
Rfteli. str. 183.

1415 5/10 -  1434 Jan Mężyk Dąbrowy
(1405 24/6) l a l .  I. nr. 155. Lites II. str. 300. Cod,-j

<4>. II. nr. 65. —■:'Fe<l. str. 243.

1435 “,/j Jakób z  Dziaduszye*')
Fed. s t r . -£43.

145*1 2*/12 — 1465 % M ikołaj Otłuczonyj z  Stiloim  4)
Ped* 843.

1471 25/n — 1 ^ 2  ‘j  Marcisz z Chocimowa
F.eCl. str. 243.

Choczylowicsse (Agz. VII. nr. 91 I, lub Ckoezimowski ('Teki Paw. iT-j 
passim, naw#t Teczjuiowski, 69 pewnie jest błędem w odczytaniu ibid. 
str. 40).

*) Możliwa, iż to 011 nazwany Wac-Iawetn i określoiij jako cocus 
Teki Paw. I. str. 214. Wspominamy często w Tekącji Paw. 1T. jako 
magister coquin'f( I)obie^ław Zlocki jest kuchmistrzem królowej, BecK 
str(  253.

2) Pincerna oellarii. Klemens do Kotlicza w* dok. z r. 1376- 
Mp. III. nr. 294 jest bez wątpienia identycznym z KlctaMtise-m poda 
czaA pi krakowskim Fed. str. 87, a myłk* łatwo ■wytłómaczyó teuHjd 
że wystawcą dok. jest .obca (śliska) kanoelarya. Klemens w Pach. .str- 
43 jest podozasźym kiólowej. F$d. str. 253. Tomasz w dok. Pol. !• 
nr. 193 jefl podozaszym krakowskim Fed. str. 87.

3) Ten Jakób zjawia się także w Castr. Grac. V. str. 255 
(1435 jJĘji, ale b p  tytułu.

4) Jakób ż' Dębna 1459 — 1461 Eąd. str. 2 4 *  Mog. Jjr. 140
(Eegiae Maiestatis pincertóFiipremus), Kaczyński nr. 131 i t. d. jest 
tylko krakowskim podczaszym Fed..str. 88—89, 91.
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1475 J a n m a  I f łn g o s z  z  N k szk o w a
Długosz V. str. 634.

1479 Jan \Vonowski 1)
Długosz V. str. 682.

1485 9/j2 M ikołaj K jaĄ ski
Teki Paw, U. str. 7fi.

— 1-504 %  M ikołaj Cikoibski z Wojsławic
F e d .  s t r .  2 4 3 .

w — 1^506 154 M ikołaj Filiympski
Teki I w .  1 . &tr. 51. -  Ibid. str. 212.

1504 aJ |  —  1'5'55 *]11 Jan Andrzej z Buczacza
Krak. II. nr. 486. — J ę k i  Paw. I. 
str. 193.

K r a j c z y.

1412 Albert
.Baeh. str. 568.

1414 T7 Piotr Kiedzwiecki
Bach. sir. 455.

l4 H  7 U -  1415 :!'V8 Maijero
Pach. sfr. 461. — Baeli. str. 482.

HD5 ij3 — 1 4 1 5  fkenryk z Rogowa
Baeh. str. 461. — Baoli. str. 48$j

u  -  1415 « /n  Florian
Bacli. str. 485. — Bach. str. 487.

H 26 8/t Piotr Szafraniec
Raczyński: K. VFp. nr. 117.

-,/ia — 1466 s/7 Zaklika Tarło z Ssczekarsowie
Agz. XIV. nr. 1968. -  Agz. XIII. 
nr. 6090.

J46T % — 1467 nj6 Maciej z Maszyny (Mossina)
Agz. VIII. nr. 97. -  Agz. V II. nr. 
Lo w uw.

D Nazwany tylko subpineerim —  wiec niepewne, czy curie.
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1475 13/4 — 1475 17/10 z Buina
Cod. ep. III. nv. 194. — Baczyński, 
Iv. Wp. l i .  183.

1476 27/8 —  1479 4/g Dobiesław z Kurozwęk
Fed. str. 243.

1484 3jti — 1487 fy  Ambroży Pam pow ski7)
Teki Pawińskie-go II. str. 11. —  Ibid- 
s$r. 1 2 2 .

1502 27/3 Piotr z  Wrocimowic
'V!ńgz- II. nr. i a j r

O chm istrz.

1436 2/10 -  1457 E l  Piotr z Pisar 2) ( z K \ J # a )
Agz. XIII. nr. 101. - ' f e d .  str. 242-

1471 Jan Synowiec
Długosz t. V. str. |755. * .

1471 Stanisław  z Sznjdłmrca
Długosz -t. V. str. 557.

1479 Jan Sajiioniski
Długosz, H i a w y a  t. V. str. 682.

P odkom orzy.

1485 S j  D z k r  sław z SmpgdrMwa3)
Toki Paw. II. str. 44.

*) Wspomniany w Tek. Pawifihki«gg> II. str. 10*1 jako incisor 
regius Klemeśs Brandys Jest krajązym królowej ibid. str. 3 9 , zaśl 
nazwany incisor Begie1 Mapestati* (ibicl. sfr. '16*8̂  Jakób SjBkłieki, jost 
krajozym dzieci króiewskieli (ibidt ktr. 164, 190).

2) Nieraj bladnie podawani jako ochmistrzowie króla — ogarnia 
strzowie królowej np. Kifstyn z KEjnwa Krak. i .  nr. 245' (r. 1389! 
Pol. I. nr. 141 Pr.  138ra | Wojciech Malsfei Mp. IV. nr. 1280 (r. 1431) 
Piotr Chełmski TtĘkaczewski: Inventn>rmni str. 204 (r. 1440W*|tfikołaj 
z Borzyszowic Agz. III. nr. 4443 (r. 1460). Por. Md. str. 249— 251, 
i indeksy dyplomatitr^szy.

3) W dok. z r. 1456 Pol. T. nr. D261 b łon ie  podany Wo.ysahik 
de Wojicza jako succameiSrius nostre c iu i J  supremus. Jest on eubicu-
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485 ®/7 — 1497 n /5 Zawisza Ilóia z Borzyszmńc
Teki Paw. II. str. 46. —'fA-gz. IX. 
nr. 109.

1 0 0 ? 2 3 / p- - • •k  — 1506 24/3 Stanisław Szafraniec z  Pieskowej S ka ły
Fed. str. ,841.' -  Agz. I Ł  nr. 167.

1502 24/g Janusz Swlrczowski
Teki Paw. I. str. 22.

l£*04 2o[t, Jakób Buczacki
Teki Paw. I. str. 100.

Stoln ik  (podstoli).

1^8 6  8/s A nd w £»/ SobicńsJii Kmitą z  Wtśtn&sa*)
Teki Wiw. II. str W .

14^? 18/g Floryan Pacanowski
Teki Paw. II. str. 168.

1494 29/8 Jan z  Tarnoim
Agz. IV. nr. 121.

1505 so/6 _  lg 0 6  i7/s M ikołaj Piotrowski
Teki Paw. I. str. 170. -  Ibid. str. 9  3.

N ajw yższy lo żn y .

1488 4/2 _  14 4 9  21/ M ikołaj Stadnicki
Fed. str. 244. —  Agz. XIII. nr. 4012. 

1452 i «/8 _  1456 io/7 Krzesła w Woj szyk z Wojszy
Fed. str. 244. — Krak. I. nr. 159,.
Pol. I. nr. 126.

1460 31/3 » Jan  Strzałkowski
Agz. IV. nr. 97.

larius snpremus. Toż wymieniony jako podkomorzy nadworny y> Te 
kaeh Paw. II. str. 28 Zbigniew “ Teezyński jest podkomorzym krako
wskim. Por. Fed. str. 5E. '

*) Wymieniony wr dok. z r. 1456 Pol. I. nr. 126 jako* su_
Pifer curie Florian Pacanowski jest podstolim krakowskim, 
str. 90.



Zbrojm istrz (attontor arm oruui).

1498 13/t — 1498 9  Piotr z Zwolicij
Fecl. f i -. 346.

l i T t r __________PRZEWODNIK NAUKOWI I LITERACKI

Chorąży.

1 4 8 6  11 Gordsiria z Lubrańca
T e k i  Paw . I I .  str. 1Ó7.

1496 **/, — 14.98 M ,  ePiotr z Szydłowca (Ple&amofy
F(Y1. str. jsH>. —  Agz. IX. nr. 121.

1503 l l /9 i Al iko 1 iaj z JSijyd-lowea
Fecl. str. 246.

I ) e . S t a n i s ł a w  K u t r z e b a .



KORESPONDENCYA 

JÓZEFA BOHDANA ZALESKIEGO

( D o k o ń c z e n i e )

Pana E liasza Socharzcw skiego, w Janowce.

Vtlh}yren:r, J7. kwietnia, 1883.

Kochany siostrzeńcze Eliaszu ! Z utratą wzroku, w uaturahiem 
lllnvU * ^ i e .tej ułomności, oeiężałoni oczywiście w ciele i na  
. "LOe. \\ clnincli tylko jasnych, słonecznych, a tak rzadkich 

g ją tkow ycli  we Franeyi, zdołam jeszcze trochę pisać lub czy- • 
• zresztą po całych godzinach siedzę, w swej eelee jak  osowiały.
' mtku tej przymusowej bezczynności nie dziw, że poczynam 

mie(;Ulee 11 a F>r;iwd?- h* je s t  czuć się zgrzybiałym dziadem. Pa- 
■ Tb Eliaszu, że ośmdziesiat i dwa lata dźwigam na barkach,.. i *■ ca . . . . „ j iu k iu e  i Cl » U KIL CC VA

Jednak dotąd bez garbienia się znacznego,
Progi mój ffiostrzeiieze, przepraszam najpiorwej i pizepia- 

SZai» stokrotnie za to, żem Oi nie odpisał na Twój ]mczciwv 
grudniowy list. Po tylu z Twej strony dowodach czci. przywią- 
z,lnia i ofiarności dla mnie, godziło się, abym (*i byl podziękom a 1 

cho« kilkoma słowy na razie’ Nie przeczę, że zawiniłem i winę 
l i  Sam uznaje i owszem przy świątkach Zmartwychwstania 
y ipgo spowiadam ja  wręcz przed'‘ Tobą z należną skruchą i po- 

°'A- Zło jednak stało sio wbrew mojej woli, i niemal bezwiednie, 
z Powodu nieszczęsnej katarakty na  oczach i zamglonej
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zimy francuskiej, które mnie ubezwładniły na długie ty g o d n i  
i cale miesiące. . . .

Na zdrowiu jestem jakotako, i fljjlyby nie przeklęta katarakt!1!  
nie narzekałbym zgd&i. Kataraktę podejmuje mi się zdjąć syn0' 
wiec przyjaciela, s łynny dziś doktor Ksawery (Jąleżowski. Ozy 
operacya uda się mb nie uda w tak próżnym wiśku, w talu tkwi 
.sęk. Azaliż mi długo jeszcze żyć na taj ziemi ? Azaliż nie kusz® 
P ana  'Boga? Azaliż w arto?  itd. Jeśii pozwolę na operae-yę, to o* 
jedno chyba oko. Przyjaciele moi, bliscy i dalecy, pomawiają Inń# 
żarliwie na wycieczkę do $a licy i,  z powodu Jubileuszu Odsiety|j 
Wiednia. Oczywiście z kataraktą niepodobna byłoby tam jechać- 

fffen sam poczciwiec, co towarzyszył mi do Ezynssu, towarzyszyłby} 
i dó Krakowa. Nia taję się, że mam wielką, pairyotyezna pokus? 
do tej podróży, u d  tak dawna Łj{? utęskniam do kraju. Trudno^ 1 
finans-owe Alałyby się łacno uprzątfcąć. Z tem wszystkiom czH a#  
na .sk in ien ie  woli Bożej, to czy operacya może się udać. Łęka# 
sto takoż silnych wzruszeń, omdlewali i znużtoia śmiertelnego El* 
Ale świ&ć się ze mmi wrnla Boża! Nie wiem jeszcze, co posłań0' 
wię z sobą ostatecznie.

Z dawien dawna zaniechałem stosunki ze świafem. Do llV 
kogcfłiie pisuję, co się nazywa d o  n i k o g o ,  akrom do najbh2' 
szych moich, to jest do synów i do W as naAUkrainie. N w f t i w  
zgstaje mi dużo ezasu na dumania. U starców myśl zawraca si§ 
zwykle wstecz ku zaraniu życia. Rozpamiętywam ciągłego latach 
dziecinnych i szkolnych, o brpfciOlliaszu, o siostrach ukęyhanych>
0 pokoleniach starszych i młodszych nad Rosią farn, EusaWt
1 Dnieprem. Rozpamiętywania moje kończę we ł^ąęh rzewną; 
dlitwą za W ami w sz ^ tk im ii  zmarłymi i żywymi. Do Paryża rzu  
dziej już flojeżdżam. Co niedziele/odwiedzamlBdTicie, wnukę moją> 
n:l pen s l i  u Wizytek Wiłaftekich w Wersalu. Dyonizy i Kav°l 
dojeżdżają tam z Paryża (Jo siostrzenicy i zarazem dla widzeń# 
się ze miią. Ałeksandrostwo pielęgnują mnie jak  rodzonego Łjjc°’ 
pąidpomag-ają ślepcowi w czytaniu gazel, a niekiedy i w pisań#  
listów.

Jak  wirJ-7jss;*l(sWdoezny mój Eliaszu, rozpisałem się. nad P '  
miar i naci lfiożnópijj chociaż nie widzę, co bazgrzę, ani pam ięta#  
nawet 'dobrze, o czem bazSJzę. Tym razejii przynfijmn-munie P0'  
sądzisz mnie o lenistwo. 'Olzy wyczytasz co z ip,a§o pisania? 
W  tem tkwi niejgwi sęk.

Zdaje mi się, żer od Kalasantego dowiedziałem się o śmierci 
synowca Ksawerego. Wieczny odpoczynek ylnszy jego daj Panie-
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znalei|ń Ksawerego, widziałem go bodaj dziecięciem nu ręku 
a ongi z Bohatyrki. . . .

| 0] ^  ^sdłągjif Alleluja życzę. Ci, zacny siestrzanie mój, Eliaszu,
j' ' ^ ^ ° s WQ«kres*‘ powtarzam po naszemu, po ukraińsku, cału- 
\v 7 cz1l^<P c‘*‘'t w obadwa policzki i )>ł|gosławię. Tobie z pod se#Ca 

J>naitwychwstapym Panu i Bogu naszym. Amen.

Koch aj a.cy wuj

J. B. Zaleski.

Do Pana Aleksandra Chodźki, u Paryżu.

Villcprcu.r, 19. m aja 1883 r.

. Kochany A leksandrze! Od dawna nie widzieliśmy się, choć 
y  ZKum nieopodal od Paryża, ale siedzę kamieniem na wsi. 
Cl§załość wieku i nieszczęśliwa katarakta  przyklepały mnie po- 

ęy 0 nie do krzesła. W  niedzielę jeno czasami wybiegam do 
pmiilu, dla odwiedzania tam wnuki mojej, uczącej się w  pen

sjonacie Wizytek Wileńskich.

L ( teiu wgzystkiem rozwiośhia sio potroszę we F ran c j i ,  to 
r ‘ ' ^  lelką pokusę do Montmorency na doroczną Mszo śwr. za 

ai0W'* ^u uczczeniu Grobów tam polskich. A ni razu jeszcze 
j , °PUsciłem tej uroczystości emigracyjnej. Wielu och! tam jest 

owlenników moich cenionych wielce i ukochanych. Otóż poju-
‘■ze w poniedziałek, za powrotem  z M ontm orency do P « J * a  i ^  
-Wyślnie w stąpię do drogich P aństw a  d u p .  z j -̂  m ,0.

dłużyłem sie W am  z n ie jedną rewizjta., 8 1 & *
znać się z uprzejm a W aszą L itw inką. )  literaci

Ciekaw jestem  T eld  Kaczkowskiego. Czemu' Bmntn o ?
twarzą sie m iedzy sobą, kiedy w Polsce ^  N ap0-

Ka L itw ie straciłem  swiezo dwóch k - < ‘_„m-zviaźnił mnie 
leonów: X. Ordę i N. Jeleńskiego, z którym i . • ?j0,
M  ś. p. B ronisław . Dziw na rzecz, że n a  L itw ie .1 .

) Panna Żukcwska zrobiła p o r tiS  Bohdaną Zaleskiego w 188o r.
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siało mi p rzy jac ió ł .  Ostatni moi korespondenci. *ir» Żegota 1*°' 
meyko i A. E. Odyniec. Za dużo evj bazgizi na mój biedny Jwzr^K-

Ściskam rękę po koleżeńsku.

Życzliwy rl’wój

J. f>. Zalsshi. J

Do P a n a  E l i a s z a  S o c h a rz e w sk ie g o ,  w lY p li tz .

V U kyr& nx} 18. lip c ti iS ijoM

Kochany i _drogi Siostrzanie, prawda, oj! prawda, żęst&rosc 
n ie  radość. Łacniej pisywało się ongi arkusz niż dziś kilka wifi* 
szy. U m y s ł  oeieżivf, ręce zesztywniały, w palcach kurcze itp. B ir 
dewsKaifeo jednak dokucza ćmienie się we wzroku, przy pochmui'' 
nybh zwiaszcfra dniach.

Pomimo i$!fÓ nieznośnego ć m i e n i a ,  się w Gezach, katarakta 
moja, wedle zdania d-ta  Oalezowskieg^ dotąd jeśzeze niedojrzale 
nalcżycid! 0 aiqrwi§c.ie, xad ni er ad, ale zttstągpwae s i i  muszę 
do fachowej wiedzy i doświadczenia lekarza. Operaeya wigć n#' 
s tąpi <!ip-ie|o wtedy, kittdy -źrenice m j e  hardziej przygasną. Skąd' 
mad znowu zdrowie stosunkowo dość mi służy. Ze diik- na  dzid1 
omdlewam -widocznie na sitach, ale nie doznaję przynajmniej 
żadnego wolu w §łarych kościach ni w ciaje. Z powodu tych 
kłopotliwych ^Hfcodnw z kat.araltą. wszystkie mOje wy pioezCacoi® 
nadzieje i projekty podróży niewątpliwie w łeb wezmą, ala aM 
śmiem sarkijąe mi to. Święć się welo Iloża. nadernną i na zawżdy

Pocieszam .się, mój dolny i zacny Eliaszu, obietnic^ Twoich 
odwiedzin. OSjSfCi się leki w Teplitz jak naj^częśliwiej pow io | 
d ł y ! PojntiSSSóf imieniny nieboszczyku Twego w nią i Tw oje, U *  
■dawna .już zamówiłem MFzę święM nit W aszą iiu.eiwtyę, l>o co- 
Łogznitj dzień św. Eliasza Proroka uroczyście obchodzę, Otóż przy 
Komunii polecę Ciebie, mój miły. i siostrę Twoją Maryę osobnej 
las ie  i o p iece ,.Chrystusa Pana, aby Wam pobłogosławił na żywot 
w imieniu obydwóch wujów. Wiersfig w skuteczność nnsflitwy 
z pOil serca skruszonego i k o c h a ją c y ch 5 f ie  wyrywaj "się wszakże 
do Francyi bez upoważnienia Twego lekarza.

Od synów, ^obojga AlekSandrostwU przą?ylam uprzejme po- 
zdrowienia, od Iffihci, wnuki, życzenia wsaęlkich pomyślność'



a ftlóniiję. zdrrjwia. Robeiii w tych czasach przystępowała do 
; "szej Komunii i odbyła sakrament Bi erzi|0) wania, to żgjcJ^ia  
• znaczji n Boga. Dziękuję Panu, że mi dał dożyć tej uroczjŚtęj 
Ą "  życiu wnuki.

M1 oczytasz albo nie wyczytasz pisanie moje, ale nielada 
" ’1 ail) się ftań z powodu mojej ślepoty.

Rogu Cię miłosierńerini. mój Eliaszu, polecani, prosząc 
J^liowiaóiet dla Ciebie i o długi żywot na dal, Mogosfctwiąe 
dz 17-ewnip, patryarchahiię.

Kochający wuj

,/. B . Z a lesk i.
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o

Do Pana Teofila L enartow icza, wc F lo ren c ji.

Villeprmx, 6. sierpnia 1883 r.

Kochany Teofilu!

Katarakta na  oczach uczyniła mnie z dawien dawna nie- 
sposobnym do pisania. Dziś atoli korzystając z niezwyczajnej 
°Wazyi i pogodnego dnia, chwytam skwapliwie za pioro, aby Cię, 
k()1(*eo, pozdrowić tudzież upewnić o starej, starej życzliwości.

Ryn mój l)vonizv, ów d a w n y  T w ó j  korespondent z Fontam e-
, l*aih a; dziś urzędnik w Prefekturze Sekwany, udaje się na 
. tka yiagiaturę do Szwąjcaryi i do Wtocli. Oczywiście zahaczy 
1 0 -^lorencyę. P ra ln io  011 uszanować lirniba ulubionego w 

źnie i zarazem przypomnieć się jego sercu. B yoniz) , diogi 
'ilu. zawiadomi Cie, najdokładniej o mnie, opowie szczegóły 

1 szezogóJki z legendy naszej rodzinnej a w zamian przywiezie 
’111 Villepreux' pożądane i autentyczne nowiny o Tobie. Tym 
RP°sobeiu Dyonizy' stanie się bodaj pomiędzy nami zwiazką tra- 
‘Tcyi zamierzchłych n a  tułactwie.

Skądinąd, to jes t  z gazet i od młodszych rodakow wiem
0 Tobie dużo, zacny Teofilu, o powodzeniach literackich, ai y s  y
CZllJeh  i profesorskich. Wierzaj mi, cieszę się z nich i 1 1 0

bratersku, szczęść że Boże i nadal ku zaskaibieniu poc ) 
sławy.

Ja  w późnej starości przeżyłem się w  c a ł e m  znaczeniu g
R °Wa. Pamięć, myśl, uczucie już nie dopisują, to i woiczor ć
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dyś pod lodami. Nie sarkam na to. bo cui palno? Dziękuję Kai' 
wyższemu, że po dziś dziwi pozostawił mi \y pełni dar modlitwy. 
Błogo mi z nim. byle dalej i byle dalej a w pogodzi® szokuj11 
i rezrgnaeyi cłirześtfjańskiej. T y l^ je n o  mego.

■Ściskam Gig jeno po przyjacielsku, zacny, drogi P jn ie  TeO-J 
ulu, a przy żśe^eniu aoskouałągę zdrowia łąfeg rMw.Be qucm pa* 
tryarćhalne bfbgpsilawięlistwo od gęślarza. ślepoa i proszę o poi 
boż5jl»'westcdmienie czasem w pacierzy.

J. B. Zaleski.

Do Pana E liasza Socharzew skiego, w T ep litz.

Y iU e p r e ia .11. sierpn ia  lSŚę! r.

Zacny i koąhany Siestrzanie! Osobliwsze marny lato w tym 
roku. Chłód i slota trwają nawet w kanikuły. Dokuczrąją z a p *  
wnie i W am' w kąpielach, ale dokuczają najbardziej mnie ślep' 
cov i, bo wykflulajli o&Zom resztę światła, a i ciałi, r e s g $  r ą e s k O '  

ści, oziębiając S a ł ą  krew. Na to n i |  m a żadnoj już rady . . . •
. . . Siedź,§ i dumam tęskno w mojej pustelni, bolejąc, że iu° 

zdołam uczestniczyć na godach narodowych z powodu jubileuszu 
króla Jana .rw tarcom  zniskąd już pociech na tej ziem, przeżyli 
swoich ukochanych, iw, tein samem przeżyli się i dla weselącęg0- 

fe ę  świata. Niedługo mi gościć między W am i; radbym jednak 
dożyć do następcej wiosny, aby Cię, drogi mój s io s trz a n i^  uśc il  
snai^ sHccs p rz j j s e rc u  i pobłogosławić żywyin głosem. Pamiętaj, 
żeś Ty mój jElia®? drugi, miłością i ofiarnością dla mnie równa
jący  się pierwszemu. Zresztą m odleisię  za Ciebie codziennie i bło- 
gosławięifCodziennie, bo dni moje są już policzone. Cftiyż Ci co 
rychloj zdrowie wrótjiło w  pełni i szczęściło ‘ się w .gospodarstwie 
i w s tosunkach z ludźmi . . . . .

. . . Mnie kiedyś wiodło się niemile ną świoei^j Niedoro- 
biłem się majątku, bo przną całe życie myśliłem o ozemś innelS, 
•ao mi się wydawało pilniejszem. Podobało się Panu Bogu nie 
uiścić moich zam yśleń, to najpokorniej zgadzam się z Jego 
świętą wolą.

Pozdrawiam  Cię, Eliaszu, z miłością i eźpłością rodzonego 
wuja, a błogosławię z rzewnością statua, patryarchy.

J . B . Zaleski.



P o  P a n a  W ła d y s ła w a  L a sk o w ic z a  w P a r y ż u .

Tnlleprm x. 21. sierpnia 1883.

Kochany panie W ładysław ie! Najserdeczniejsze Bóg zapłać 
y łaB  za tl'i>bfąf błogą nowinę od Ignacego. A wiec niaba- 

po ^  °7mc'7Amy w żywe '-Fezy. Odnajdziemy się w sldziwości 
0*1, tylu leciecli roz łąk i! Niewypowiedzianie z tego raduję się. 

wi‘a . g  drogi mój, i za Kraj. Czytuję dziennik ten cieka-
r 2 lubością, bo najwięcej daje nam informacji z Litwy

Sz t m dj za parę dni już wróci ze swojej wycieczki do
i Wa J W  * ^T°cli. Zachwycał się szczególniej >ve F lo renc ji  

P .  enecyi. Dziś jest  zapewnie na przepyszifem jeziorze Como.
e może się naehwalić Lenartowicza.

. Na zdrowiu trzymam sie jako tako. Na razie dokucza mi 
JfC0 f lu fy a .

■RsłSain, kocliany Władysławie, obie Twoie reee, pozdra- 
P« bratersku. ' ' *

Stary przyjaciel
J. B . Zaleski.

 K R E S PĄT.N ii E S  C I  A_________________1J83

Po Pana Ignacego D om eyki, w  Santiago (Cliili)-

Villepreux l )

Mój drogi, Ty już byłeś od Pana Boga przeznaczony^ na 
"barskiego, żywotnego starca, ho nosisz i rozgrzewające imię 
/j°goty. Daleko mi du Ciebie, b racie! Nie jestem  wprawdzie chyr- 
^kiem , i owszem czuję sie krzepkim  i zdrowym na ciele i uiny- 
® e> ale n a  koniu n ie  siedziałem  już od pielgrzym ki mojej do < e 
f a l e n i  ze ś. p. Józefem. Nogi pod tup tane  mocno chw ieją sie po 
[° szę, ale na  piechote, tak  pod ręce z Tobą i na naszej l o s  lej 

Zlei)ii, kto wie, czybym Cię naw et nie zakasował! N iedołęstwo 
ltloje  tkw i głów nie w ułom nościach słuchu i wzioku, o s o . i 

6 w z r o k u .  D la bolu oczu, zaniechałem  całkiem  okularową o

7  Bez daty.
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nie wiem, ezybym i Twego kondom andyjskiego zajrzał j uż w po
wietrzu. Na pół ślepiec, ko muszę się czepiać ćądze^o ramienic 
na przechadzkach, ai w domu głupieję ze dnia na dzień, nie m«g'9 
pisać ni ezyt«<$-. "Byle  dzień chmurny a lbo 'm gła , nie spo.^ebnyiu 
„fto niczęgo, a dni chmurnych i omglonych we.J^jlucyi niewątph ' 
wie więcej niż u mis,. Otóż boję się ciąg,1-e zbałwanięó, jak  n iebo! 
:3żfeyk, przyjaciel mój Gen&rał Ohftrpowsdei, chociaż on b y ł  sta,® 
szy o dem aij io  całe 12 c w  13 łat. Ku wiośnie dopiero, jak  w i «  
cej słońca, odżywam i odmładzam się nigfita Wracaj, Ignacy, ivraj 
p i j  co spieszniej d e 'n a s ,  abyśmy przed śmiercią razem jeszcze* 
mogli sife puś<fie choć na  Wawel, bo na Tatrach włóczyłem Si! 
ongi z druhem szkóffli-j® Go&zfeyńskini.Ł) ......................................... •

Bohdan.

Do P. Karola Z aleskiego.

Vi,Uepreux, 22. p a ź d z ie r n ik a  1 3 8 3  r.

Karolu mój, ślepam w ciemnościach. aJe Gi odpisuje. P ° '  
wiedz kochanemu p. Ildefonsowi, że pragnę z duszy u s z a n ® w f l c 

i pożegnać dostojną i przeztic-uą panią  Adamową, tudzież tyle 11Jl 
życzliwe pannę TŚtagie  i panią Tarnowską. Pógjoda czj* słota, 
Jławib się we^fśrodę na rue Lamaudó, n>iędzy 1-szą a 2 -gą. Nie-oń 
Kos-siłowski zafnówi dla mnie posłuchanie na  godzinę między" 
2-gą a 3-cią, abym za dnia mógł w róc ił  do Villeprenx.

Do widzenia się, synu, pojutrze we środę.

Bogu Cię polecam.

,/. B . Z a lesk i.

J) Z brulionu.



Do Pana Ildefonsa  Itossiłow skiego, w Paryżu.

31. października 1883 r.

. W mitem kółku -  jak pamiętasz — mówiono z nie- 
"'oląeem spółczuciem o smutkach, zwątpieniach, rozczarowaniach. 
"Bodego poety, i w końcu proszono mię o słówko zachęty dlań.
^ ° i  Boże! na „słowo zachęty '1 i to jeszcze dla takiego Sienkie
wicza, potrzebaby natchnienia górnego jak  na pieśń nową, a ja  
stary i im ik  na odstawce, i to do tego oślepły, utraciłem już od 
dawna moc we mnie boską. Pomodlę się natomiast chętnie o spo
ty' święty i chrześciańską cierpliwość dla młodego pana Henryka.

 ̂utitm irritahile gem ts; karmią sie jadami, bolami, ale z nich nie 
""'ieraja. Młody nasz autor rychło orzeźwieje i rozochoci się do 
l'iacy podniosłości swego ducha. Posiada on rozległą wiedzę,
' Zna obowiązki patryotycznego zawodu... Powieść Ogniem i mie- 
Czeni czytam z niew 3'słowionem zaciekawieniem. Niezaprzeczenie 

Pierwszorzędny powieściarz i poeta! Ileż to siły twórczej, jakiż 
h&strój uroczysty, rycerski i utrzymany po mistrzowsku. Jaka  
SKjbia uczucia narodowego, jakie pracowite i rozumne wystudyo- 
jvanie kawałka dziejów arcymętnego i arcysmętnego... W yobia- 
Zllia prawdziwie czarodziejska, odzwierciedla i odwzorowuje pize- 
Pysznie miejscowość..obyczaj, postacie i charaktery wojaków na- 
^ycli starosławnych... A polszczyzna jaka  piękna i przepiękna!... 
księża, barwna i prosta ;  błyskawicują po niej ustawicznie myśli, 
c° goreją, i wyrażenia nowe, co zdumiewają trafnością. Szczęsc 
Kże poeeie na wzrost, i na  chlubę narodu polskiogo!

Osobiście takoż zawdzięczam Sienkiewiczowi dużo miłych 
\ b łogich godzin. Rozkoszowałem duszą ślepając nad jego powie- 
ścią. Przypomniał mi tak żywo Ukrainę —  Arkadyę moich mlo- 
dyoh lat. Urocze i wierne opisy okolic rodzinnyoh, w części mi 
Zlu'.jornych, wprawiały mię w zachwyt... „Jakby ojców doń mo- 
8' ły żywym głosem przemówiły." Bóg mu zapłać za dobro! Bło
gosławię mu z rzewnością s tarca nad grobem!...

B. Zaleski, j

j  Ten list był drukowany w „Czasie". Oryginału odszukać

D . Z.
mogłem.
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Do P an i Zofii Nabielakow tfj, w Paryżu.

Vilw preux, 15. g ru d n ia  1883 r.

Droga, ukochana Pani, n ięsiety! Za późno odebrałem tu za'  
W’acloniieni«. ^zapłakałem na  mrawclę. Wieczny odpoczynek p i w '  
zaenaj duszy naszi^go zacnego Ludwika. Modliłem się za nią od 
dawna i nie przestąpię, się modlić. się z Tob*, d r o g a  wdowo,
s p ólez u e:i e in n aj .sfl r d e c z n i ej s z c n i

.Boa Cię. pociesz, droga przyjaciółko.

Stary wierny Wasz

J. B. Zaleski.

Do K siędza Atanazego Szrejtera, w W ersalu.

Villą)rm<x; 13. lutego 1884 

W i o ł ^ n y  i ukochany Ojcze Atanazy!

? Dziękuję z e^płoŚCią za pobożną i braterską pmmięć o m<>- 
' ich  urodzinach w Wersalu. Od Ciebie,-Ojcze, niewątpliwie dowie
dziano sdę o n ich ;  pggjjedniczie zarazem i w wynurzeniu wyrazu 
wdzięczności m.ojej świątobliwym Wizytko nj. ,i 0 . Maryańbwi, ró
wieśnikowi i koledze z r. 1831. Bóg ACarn zapłać wszystkim 
kt-óftfte. Prawdopodobnie i rar raz ostatni święcę ck ien -m oich  
urodzin na zjemi.

Tracę dziwnie pamięć ze dnia na dzień i co z-a je m  idzie, 
Osłabnę' u ciele i na umyśle. Święć^eię ze. mną w o l^B oża!

Mamy wiosnę -śród zimy. Koołiany mój Q. Atanazy w lutym 
już  k rzą ta  się oiftło  swoich róż. ifCłicę korzystać i ja  z fononie- 
n a f a e l  pogody, to przy jadę  zapew nie  do w nuk i w prZjtszfe n ie 
dzielę.

Polecam się. seycu i modlitwom kapłan skini.

Przyjacial, zemlak i sługa

j .  b . z Ę m \
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Do P . I ld efon sa  K ossiłow skiego, w Paryżu.

TRlłeprcux; 15. lutego 1884 r.

ł a c h a n y  Panie Ildefonsie, szary i mglisty dzieii wczorajszy 
Przeszkodził mi podziekowetó' za przyjacielskie życzenia urodzin.

0lzystałn Sziś z rozjaśnienia się na niebie. Rozrzewniła mnie 
p . Sftrcu ęh^seśeiańska myśl wysłuchania Mszy na moją intencyę.

am zapłać slykg Ł ie, 'lobie, łasjglwco mój i Szanownej
. ani Rumińskiej. Nie zapomnę nigdy o tem bpaterskiem wiązaniu

0(lv ^a jem n i |  się przy sposobności.
► Na zdrowiu znacznie upadam a najgorzej, że i moralnie

% r la r n .

I  Soiskam rękę po przyjacielsku.

Życzliwy Twój

J. B. ZalesM.

Do K siędza Jana D oeringa, w Paryżu.

Yilleprmw, 23. lutego 1884 r.
*

t ^  iełslin^ i zadpy kapłanie! Spóf czuję całą duśiżą Pwoją pa-
yotyczną miłość z powodu p o w o ti i  do kraju. Oczywiście zdołasz

1111 skuteczniej służyć Bogu i Polsce. Dopoifióż SCI w ten&>, Panie 
"ezu.

Bł I z-a życzliwą pamięć jo mnią, steranym starcu,
^•ogosławieóstwo niojo mało zaiste Waży, ale ponieważ tego żą- 

a8fc» Przesyłam je  w pełni uczucia patryarehalnęgo jako *mleg7'i- 
ll(s mcn-iturus. Nawzajem pmecum się Twemu B rc u  i modlitwom

fcapiań|irini.

Powolny ziomek i sługa

J. B . Zcdekd'-

75*
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Do P<ini Zofii N abici altowej, w Paryżu.

Villepreux, 15. marca 1881 >'■

•Łaskawa Pani Zofio! W ostatnich miesiącach znacznie &sj>' 
hłem na siM ;h,fże  podróż1 nawet do Paryża niepoiimłu mnie inU)' 
Oprócz tego z powoda wzmagaj ąee-j się ślepot1}', potrzeftuję ?allJ 
przewodnika, a synowie moi w niedzielę tylko są na swofcod#6. 

Otóż jutro w niedzielę będę w Paryżu. Miedzy drugą ft 
cią pb poiiidniu z cmentarza wstąpię* do kochanej Pani na poga'  
danke choć kujtko. fgft WŁ Zawadzki wyborny na żywotopisa1' 2*1 
dla ś. p. Ludwika, znał1 go i kochał od najmłodszych lat. Ł)

. w c i s k a m  rękę po przyjacie lsku.

Stary życzliwy wasz

J. B . Zaleski.. 1

Do P . W ładysław a Chodźkiew icza, w Paryżu.

VUlepreux, 24. kwietnia 188$ »'•

Kochany Władysławie, .nie mogę i nie maffl doczekać rP 
ocieplenia w powietrzu a lodowata aura, jaka  dziś panuje, 11 # 
służy zgoła starcom. Nie ruszam się też, z dijmu. Smutna, 
drogi, w J.yni roku wiosna jak i polityka i literatura. Ejjtnroź fl.a 
rzy naokoło w ludzkąscj. A  nasz biedny męczennik drezdenek1 ’ 
Ileż on aierpi ? Codzńąnnie i po w.ijjJe razy szlę z a n im  wągielu116 
nia spółczuęia do świętych Patronów Polski na Niebie. . . ■ ‘

Ściskam ręko i pozdrawiam.

Życzliwy

J. B. Zaleski-

1) Życiorys Nabielaka afisłal wydrukowany w „Przewodniku lial1
kowym i literackim 11, wę Lwowie w 1885 r.
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1>0 Pansi  W ł a d y s ł a w a  C h o d ż k ic w ie z a ,  w P a r y ż u .

Villepreux, 28. kwietma 1884.

r , . h e b a n y  Władysławie, odebrałem poczciwy Twój list wczo- 
I g 0 jjje w m r t a ć ,  z powodu, że był dzień mglisty

1 0VT7 • « , ** .
q ' J ze zauiierzalein jeęhać wT odwiedziny do wninki w Wersalu- 

■  ' °z ®fs dopiero przęśl epałem miłą przyjacielską Twoją relacyę.
. • ■ • Cześć dla mistrza Japa  z Czarnolesia chowam roilo-

1 pobożnie wr .Sercu. Od zarania życia miłuję, go doprawdy 
miłością. Niestety ujzezenla* PsatmisJ* Narodu wypadło 

biał'>OZU0 f̂ a m n*e' teraz mogę z niedołęstwem zgrzyt
a , 8“ wieku? Brak mi wzroku, s-fUchu, pamięci, a więc nie 
8ja^ a,n au> mówić ani czytać pnblpzijie. Automatycy hi pijano imi- 
łPo. j" ni niby w ciągniku  elizejskim, śród.niozrozumia-

Ł jP° 10i§'Wai'n młodszych pokoleń. Pra-gim jednak d iff i i ie  i w t a i  
r  -1 n iepo^esnej posiawie uczestniczyć z nimi, choćby nawet 
rpop ° k ° l'zimiiarn miłości własnej. Pole gamy bracie, nąjzupeM £jj na 
2(| IP‘. e4ercm.o! Będę usiłował przywlec się do Paryża, byle 

'Nlp i 'tegoroczna wiosna pozwoliły na to. Nieopodal od sali 
11 uh Oennaiu m i^ jjka  mój Dyonizy, to p rzenocow ałam

i(n \ie  j tegoroczna wiosna pozwoliły na  to. N ieopodal od sali 
na - -b

'ń°- G dybym  n ie  m ógł p rzy jechać , to  odczytaj p rzyna jm n ie j 
*‘l zgi’om adzeniu ro d ak ó w  m o ją  „P zechadzkę  R zym ską .

Dziękuję, W ładysław ie, za Twoją dobroć i usłużność dla 
1!’ńe. Dlatego n ie  radbym  i Tobie odmawiać w  niezem.

Pozd raw  i ani serdeczn i e.

J. B. Zaleski.

Do P an n y  W Ut tory i G alc/ow skic.j, w P aryżu .

nileprem -, 27. czerwca 1884 r.

W icio m oja m łodziuchna, m ila , s ło d k a !

O chotn ie w p isu ję  się do Tw ojej ł ^ ^ ^ ^ ^ t j y a r c h a l n e m  
1 w pisuję się, w ierzaj, w uczuciu  rzew nem , no z i

 ̂ z modlhrwy do Bogarpętaiey.
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błogosławieństwem dla Ciebie, jako 'Sekolny koleżka ongi w H"" 
manili obudwóch Twoich dziadków, Franciszka i Seweryna, P ł  
dzież jako życzliwy dobra całej Waszej rodzinie.

Józef Bohdan Zaleskij

Do Pana E liasza Socharzew skiego, w T eplitz.

|  18. lipca 188i-

Zacny i kochany s iostrzanio 'm ój Eliaszu, otrzymałem Tw°J 
list wckoraj, ale że dztań był dżdżysty, y o b m u ra jr ,  nie nmgłói" 
go przeczytać ani nań odpisać. Dziś, chwała Bogu, rozjaśniło si$ 
niebo . . .

Pomimoipóźńej starości, na zYtrowiu byłbym nie źle, gdyW 
ślepota i g łuchot^  n j« t r z y m a ły  mnie w upośledzeniu ze dnia 
d® iń dolftgliwszein. Musze posługiwać sięjBuidzem ramieniem, bo 
synowie i złeć pnw?nja_opodal odeihnie. Bog m i ł ó i e n g  przeina
czy to na lepsze, bó mam zawsze rrełrą otuchę i umysł p®f'ońn}Y 
pełen rezygnacji  clirześciańskiej.

Oa kilku dni z łaski Bożej j iży w am  tu dawno n;ie^iiane.j p0'  
ciecłfy. Uówieśnik mój i przyjaciel: młodości, śłyuny i u)i'
ne ra łb^  ,p.o 46 .latach rozłąki, p iw n y !  do Paryża z Chili w AmC'J 
ryce; Nie możemy s,L« nacieszyć sobą nawzajem. Majętny, odwoa1 
rodzinkę swoją na Litwę, a na początku września wróci 'znów do 
F ra n c j i  na stałe zamieszkanie. Przybędzie mi oto nowy drwi 
i o p i e k u n ........................................................................................................... •

O Kraszewskim miewam z różnych stron wieści, a i I>y°' 
nizy doń pisuje Igtęrpi biedak srodze, ale dużo ma liartu i ener
gii w duszy.

Jutro  w Paryżu odbędzie się pogrzeb Konstantego Brani- 
ckiego, dziedzica o^gi Bokusławszezyzny. Będę na tym pogrzebie- 
Mało miałem stjbsunków z nieboszczykiem, ale żonę jego, p i f l  
Jadwigo z Póto&kich zmam od lat panieński ąh. Córka to Ęerniana 
z Biłyłowki,-przyjaciela mego i kolegi w sejmie polskim z 1831 r- 

Pozdrawiam Cię, kochany Eljfaśz«, z czułością i błogosławi® 
na  pomyślne leki.

K ochający ifefj
J. B. Zaleski.
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Do Pana E liasza Socharzewskiego, w  le p litz .

Yitteprcm , 19. sierpnia 1884.

Kochany siostrzani® Eliaszu, wyczekiwałem niecierpliw ie po
k o tu  mego Dyouizego z miłej przejażdżki po Szw ajcaiji, w iócił 
dzięki Bogu zdrów i wypogodzony, poleciłem mu, aby obszerniej 

Ciebie napisał' jako posiadający doskonale oczy.
Odjeżdżasz tedy, drog i mój Eliaszu, na l  krainę. Niechże 

Oię Bóg szczęśliw ie tam  odprowadzi. Sprzyjała Oi tego roku w Cie
plicach pogoda, tvlc pożądana dla chorych, to jestem pewien, 
^  podleczył sie należycie. Wzmocnione- zdrowie usiłuj teiaz 
ntrzymać w równowadze i w domu. Jesień u nas. B i a b i e  l a t o ,  
TvWa przepiękne. Widzę je , och! widzę oczyma duszy, w całym 
bzepychn, z liściem żólknieja-cym na  drzewach i białą pajęczyną 
>v powietrzu.

R ozrzew niłeś mnie, Eliaszu, do głębi serca poczciwą obie
tnicą przyjazdu do Yilleprenx w przyszłym roku. Daj Boże, aby 
sj§ ziściła! Starca atoli nadzieja już nie grzeje, ale dla widzenia 
si§ z Tobą ochotnie podjechałbym, choćby i do Strasburga. Bogu 
Jeno wiadomo czv dożyję przyszłego la ta?  Wszakże bł« gosławleń- 
stwo moje spocznie na Tobie na za wżdy w pełni uczucia rodzin
nego i rzewnej miłości. Gdybym to, jak  przyjaciel mój Domeyko 
nad Niemen, wrócić mógł tak sam nad Dniepr, do Janówki, do 
• W e k  itd . W tedy , ocli \ wtedy i jabym, jak on, niezawodnie od
w o d n ia ł  przed  śmiercią. Ale święć się ze m ną wolo Boża .

W nuka moja w ybujała nam  jak  topolka, że w ygląda na pa-
n^nkę , a ma lat Iż  i pół. Zdrowie mi służy dosyć, nie doznaję
zwyczajnych dolegliwości u starców. Pisujcie do innie od czasu
'1° czasu. Postaram się, abyście miewali częstsze o mnie wieści
Dądź osobiście, bądź pośrednie przez Dyzia. Tyle jeno mego na
t.3111 tu świeeie. Czuję strzykania w źrenicach, z powodu chmui
c° Przesuwają się pod słońcem. Strzykanie to a r c y nieznośne dla 
“Unie.

Żegnam Cię, kochany mój Eliaszu, żegnam po staiopolsku, 
jest  w Imię Ojca, Syna i Ducha św., błogosławiąc i p iz je i  

skając do łona z utęsknionem sercem na ezużyni.

Kochający wuj
,/. B. Zaleski.

to
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P o K siędza Atanazego Szrejtera,

91 liou l-d  de la  K eine a Wersal 11.

VMle.prmx, 17. września 1884.

W ielebny i kochany księże Atanazy!

Ze omylna pamięć u starców, oto świeży dowód. Od dawna 
już noszę się w myśli z przyjacielską prośba, do Ciebie, ale za
pomniałem o niej najzupełniej i ongi w Wersalu i wczoraj 
w Tillepreus.

Idzie oto. Dzień 20. września, a według ruskiego kalendarza 
8-go, święto Narodzenia N. Maryi Panny, obchodzę od młodu 
z gorętszeiu nabożeństwem i osobną rzewnością. W dniu tym, 
przed (14-ma laty wywędrowałem w świat z Ukrainy. W dniu tym 
i później na tułaczce, przez ciąg długiego życia, doznawałem łask 
i natchnień mnogich w sposób dziwny i niemal cudowny, że nie 
podobna o torii i pisać.

W dniu tym, kochany Ojcze, to jes t  w przyszłą soboto, 
odpraw, proszę Mszę św. na  moją intencję , o dobrą śmierć, jak 
to czynili dawniej przyjaciele moi, kapłani Hieronim, Aleksander 
i inni. Ja  tu  w kościółku moim parafialnym zamówiłem już odda- 
wna taką Mszę św. Zespól im się, Ojcze Atanazy, duchownie.

f
Polecam się sercu Twemu i modlitwom kapłańskim, 

brat w Chrystusie Panu i sługa

J. B. Zaleski.

Po K siędza Atanazego Szrejtera,

91 Houl-d de la  H eine, w W ersalu.

ł Villcpreu:xJ 23. września 1884.

Wielebny i drogi Ojcze Atanazy!

Zachowam w sercu na zawsze pamięć kapłańskiej Twojej 
usłużności dla mnie. Na mszy św. pamiątkowej tutaj w Yillepreux 
modliłem się i za Ciebie, boć to my spółzemlaki od Baru.
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Siostrom Wizytko®, Kochanym Siostrom oświadcz ojjemnie 
lze'vne stówa poważania l dozgonnej wdzięczności-za spółudziiił 
"7 pamiątkowem nabożeństwie. Acz światowiee i gnfesznik'
°d])łacę się im Komunią świętą, na  in tenc ję  klasztorni pilskich 
Wygnanek, w W e^nlu .
^  Pomeyko Żegota wrócił już do Paryża ze swojej ukochanej 
u U y y .  p 0 opowiadając.*> przyjęciu i o wrażeniach do-

m W * 5* ’ płi«3|e*,jak ból®, a dziaft#n.i rówiaśny. Zamierzam z nim 
edyś uszanować Siostry Wizytki odwiedzinami w Wersalu.

P olecam  się sereji i m odlitw om .

Przyjaciel wT Pftńu i sługa

J. B. ‘Zaleski.

J>o K siędza Atanazego Szrejtera

91 I»onlevard de la  H eine, w W ersalu.

YUlcpr.enx, 2i). </mdnia

W ielebny i-kochany  Oj<3e Atanazy!

Pr^sgjłam  w Chrystusie Panu życzenia świąteczne i winszo
wania noworoczne. Takież feiline. życzenia i winszowania złóż pro- 
Szę o^emiiie i c z e i^ d n y m  Siostjfgu Wizytkom.

Maluczko bardzo widzę, to lektury i pisania rad nierad za- 
^ ^ c l ja łe m p ('zu.su nie odbieram już Odtąd zgoła.

Najcięższy atoli mój krzyż, to choroba mego syna KWiola. 
I(l dwóch miesięcy nie chodzi już do biura. I-fczeańeszkiwa po 
klei u brata Dyonizęgo, i u mnie na wsi. Święćcie  Wola Twoja, 

Panie!

Polatam sio, ..drogi Ojcze Atanazy, Twojeńni s e R g  u k r a i ń -
st • u , .1 pLefuu i modlitwo® kapłańskim.

Przyjaciel i sługa

J. B. Zaleski.
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Do Doktora K azim ierza S z w y ko w s k i ego, w  Paryżu.

Yillepreuz, d. 31. grudnia 1884 >'■ 

Kochany, zacny Kaziu, Kazimierzu!

Z oczyma mojemi biedncmi, przy szarych, zamglonych dniach,
nie mogę z gola pisać. Przykrość to dla mnie wielka i u p o k o 

rzenie.
Bóg Ci zapiać stokrotnie mój drogi, za Twoją starą, stalą 

przyjaźń dla mnie. Wierząj  mi. odwdzięczam wzajemną m iłością. 
Przy świątkach i Nowym Boku życzę wszelkich godziwych i'0'  
myślności. Niech Cię Bóg kocha i błogosławi po hożemu, na ży
wot doczesny i wieczny. Ćmi się mi we wzroku.

Przyciskam Cię, Kaziu, do braterskiego łona z czułością.

S tary  ślepiec

•/. B . Zaleski.

Do D oktora K azim ierza Szw ykow skiego.

Vittapreux, 3. marca 1S85 r.

Zacny i drogi Kazimierzu!

Stara przyjaźń obowiązuje na wieki. Pamiętam o Święty® 
Patronie Polskim i o Twoich Imieninach. Jutro na Mszy świętej 
i u Komunii polecę Cię osobno łasce i opiece Chrystusa Pana, 
z całą miłością i czułością, na jaką mnie jeszcze stoi w niedolę- 
stwie. Oby Ci się! Kaziu mój, dobrze i jak najlepiej działo, teraz 
i na  resztę dni naziem skich!

Przyciskam Cię do serca i błogosławię.

J. B. Zaleski.

W  listach do Kraszewskiego, pozdrawiaj go zawżdy .jak 
najserdeczniej od ślepego Bohdana, który go kocha i modli się 
zań. Proszę Cię o to i upoważniam.



Pani E rn estyn y M elcnicw skiej, z dom u R zew uskiej, 
w N arajów ee, na P odolu .

Villrpirux, ?. lipca. 1885.

Kochana, m ila E rn es ty n k o ! Bodaj nie wiesz o tern, że oeie- 
lluńałem  na oczy niem al zupełnie. W  pewnych jeno  godzinach 

u a mogę wziąć pióro do reki, ale piszę raczej m echanicznie, 
n 'e widząc co piszę. Dla tej ułomności mojej rzadziej teraz bywam 

"  Paryżu, a jeśli jestem , to z przewodnikiem pod ramie. 
f Kist twój, droga E rnestynko, odesłał mi do Villepreux

• W itkowski. Dziękuję, duszko, za serdeczne, niewolące w yrazy
'' liście i za dziedziczną życzliwość dla mnie. Babka tw oja i m atka 
! °biedwie ciotki kochały mnie, pam iętasz, jak rodzonego. Odwza
jemniłem się im  w Bogu na tułactw ie synow ską i b raterską mi- 
0s<'ią. Ty, E rnestynko moja, i M arylka, to już jesteście z trze- 
;ie? °  pokolenia moich ukochanych... (W  tej chw ili zaciem niło mi 
" i  znagła w źrenicach i zarazem zamąciło w duszy i w sercu. 

Uszę urwać pisanie)
Jeszcze, raz dziękuję za rodzinną miłość. Cieszę sio niepo

k o r n ie  obietnicą przyjazdu waszego do Paryża pod jesień . Ujrzę 
. po raz pierwszy w otoczeniu Twoich dziatek, które oddawna 
j 1'2 błogosław ię w m yśli. Opowiem żywym głosem, czego nie zdo
bin w ypisać w liście dla ułom ności wzroku.

Bogu Cię i M atce N ajśw iętszej polecam, droga E rnestynko,
1 P1-z.Yciskam do serca,

jako miłujący dziad
Bohdan.

Mężowi Twemu, spółukraińcowi, przesyłam  pozdrowienie bra- 
nie p 17y uściśnieniu rąk.

I>o P ana E liasza Socbarzcw skiego, w T cplitz.

Villcpreux, 1. sierpnia 1885.

Zacny i ukochany siestrzanie mój, ucieszy len
m iernie na w idok Twego listu, pisanego z Tephtz- ™ viomu Mszy. 
obchodziłem w V illepreux uroczyście na  osobnej, zain
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W  rgkmsze seroa, w strzelistej i rzewnej modlitwie poleoałem EJ# ' 
szów moicljyDlirystusGW i Puną, błogosławiąc i łkając patryarehal 
nie, jako n a jS ja rs f l  dziś w  Tozrodzcmycb pokoleniach.

M aluczko  ju ż  w idzę, i p i s a n ie  d la  n ir . ie  to  t r u d  t r u d o p l  
wszftkżfe: o d p o w ie m  foś s łów k o  n a  za p y ta n ie .  I s to tn i e ,  b y ł e #  w; rgk* 
zbója .  N a  b ite j  droifce, po k tó re j  od d w u n a s tu  ł a t  p rze tbad ?® 1" 
.się n ie m a l  eo d a ia n n ie  w7ie|Ś’zo,rem, p o c h w y c i ł  m n ie  w p ó ł  z t y #  
i o b a l i ł  n a  z iem ię .  O b m a c a ł  in n ie  j e d n a k  g rz e c z n ie  i z a b ra ł  je®0 
t a b a k i e r k ą  a le  k ie d y m  się p o d n o s i ł  n a  nog i ,  zao cz y ł  z ło ty  śtan®0'  
szek i rzuflił  s ię n a  m n ie  p o w tó rn ie ,  a b y  p o rw a ć  z e g a re k  Efe* 
s ię  to  o paręjfefBt k ro k ó w  od m e g o  do m u .  K rz y k ó w  m o ic h  i ®®' 
w o ły w a ń  n ik t  n ie  d o s ły sza ł .  P o t e m  za c h w i lę  A le k s a n d e r  i rn®0'  
stw-o ludzi p u ś c i ło  się za ło t r e m ,  ale m i a ł  czas u m k n ą ć  łase®1, 
P o ł i c y a  p a r y s k a  o d n a la z ła  go ry c h ło .  O b ecn ie  s iedz i j u £  w w '? '  
z i e n i u ;  d w a n a ś c ie  razy  b y ł  są d z o n y  za z ło d z ie js tw a .  D yzio  n i e ^ 1 
Ci op isze  o zbóju  m o im  i o różnych , k o le ja c h  z e g a rk a ,  k tó r y  i ' 
w iero , czy w H r o p i ą  w B a b i lo n ie  p a ry s k im .

N a  zd ro w iu  j e s t e m  n ie szc zeg ó ln ie .  D u sza  k o ła ta  s i ę ' :W e i f f l  
a le  n o g i  j a k  o ło w ia n e  e l n t i S k  sjfe p o d e m n ą .  I $ e  d o zn a ję  a t°h  
bólów , an i t rw o g i ,  z w y ć ła j n y e h  u s ta rc ó w .  K ie d y  m n ie  zbój m ' * ’ 
W z  b ic ia  S e rc a  m o d l i ł a m  ąię w d-uszy. T r a p i  inn ie  "Bardzo 
ś le p o ta .  N ie  m o g ę  czy tać  i S5 d la  m n ie  n a jn i e z n o ś n ie j s z a  uiękM 
B o da j ,  żig1 w je s ie n i  p o k u sz ę  się na-fed jęc ie  k a ta r a k ty .

Marynię Bdjkowską ucałuj ode mnie najczulej. Błogosław1 § 
jej rano i wimizór, biegosfcwńę jej dzieci i wnuki i wszystkich 
tam na mojej 1 krainie.

f P e z y c i s k a i n ' Cię, .E liaszu, do k o c h a ją c e g o  sgSefo, 

s t a r y  tu ła c z y  -wuj

J. B. Zaleski.

Do P. Ignacego D om eyki, w Paryżu.
*

Yilliprcim, 29. -pańcbziemikb 188o >’•

Ż ago to  d ru l iu ł  p o b o żn y  p ie lg r z y m ie  od CFrobu Pańskig®'0’ 
w i ta j ,  n a m ! W ita j  k z y k r o t n e m  p g z d r o w ie ń i e m ! P o z d r a w ia m  d ?  
w  uczuciu  p o k o ry  i m i ło śc i  b r a tn ie j  :mi
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. "Spocznij, mój drogi, po dalekiej podróży. Przyjadę do 
Jlebie jutro w piątek o l i -e j  rano.

Całuje w policzki i w ręce.

Twój

Bohdan.

Do Pana Franciszka Sm olki, we Lwowie.

Yilleprgu». 28. grudnia 1885.

Czcigodny i dostojny Ziomku!

Z dawien dawna dla Wjec-twa mego nie podobna mi się 
y.‘ , wszelka korespondencja. Nie mogę jednak przenieś® na so- 

abyiu co wcześniej choć w kilku ukąsklejnych i dyktowanych 
°waeh- nie poetziękował łaskawym moim 'Lwowianom i Lwowian- 

0111 źa ich serdeczny adres wystosowany do mnie.
Dostojny Ziomku, jako podpisany na gzele Tegp a d tm f l  racz1 

^•loSoiwie oznajmić i wsp&ładrtfsautoin o nmióh dla nich uczu- 
eiftch. W-jgiiny Wasz opłatek lwow.ski rozłamałem tu w rółfowitem 
ozrzewniemiu i w pełni miłości dla Was Bratniej.

Na ..zakończenie raz jeszcze 'pnwtatógijri Bóg zapłać Wam, 
lu*li bracia. Operowany na kataraktę, zostaj^j dotąd jeszcze pod 
°]JiPką ■ znamienitego rodaka, d-ra byałęzowskiego.- NieLwąfpi on 
^  1ychłem polepszeniu .się mdgo wzr&ku. Kie braknie, dzfęjki 

°&u, jako «starcowi, cłirześgiańskiej rezygnacji.

* Bacz i t. d.

J. B. ZalsśHi
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D O D A T E K .

Do Pana Ludwika N abielaka. ')

Sewes, dnia 27. lutego 1834.

Nareszcie, mój kochany Ludwiku, przeniosłem się od wczo
raj na dawno moje mieszkanie do Serres. Mimo lubej, jarzącej, 
wiośnianej niemal pogody, powitał innie zaraz na wsi starv wróg 
chroniczny mój, ból g łow y; a więc i umysł mam ciężki i serce 
niewesołe. Cieszę się przynajmniej, żem samotny, że mam naokoło 
niebo i gaje, i pola i wody. Jakoś szerzej i wolniej oddycha®- 
Od dziecka nie mogłem nawyknąć do miasta, może dlatego, żem 
się u \ chował na stepie. W mieście wciąż mi je s t  i duszno i nudno, 
i smutno. Tern smutniej i nudniej dzisiaj, kiedy tułaczowi międzj 
obcymi wicher powszednich, ladąjakich namiętności wyje wieczni0 
w uszy i aż w głębi serca mąci najpiękniejsze uczucia. Ależ
mniejsza z tern. obiecałem Ci kilka literackich objaśnień do Two
je j  rozprawy i wolę przystąpić do rzeczy.

O Malczeskim nie wiele potrzebujesz wiedzieć. Masz Mary? — 
to dosyć. Znałem go niedługo i nieszczęśliwego, bo w chorobie; 
nędzy i na  kilka miesięcy przed zgonem, ale znałem wcale ii®- 
cizej, niż Bielowski, w swojej biografii. Biografia ta pod każdy® 
względem nędzna, napisana po pedancku, a nawet nieprzyzwoicie. 
Dalibóg! gniewam się ciężko na  Augusta. Na co np. światu wieść'
0 rozpuście, o miłostkach poety, wieść płocha, niewątpliwie
w gminie wymyślona, kiedy w M aryi ma inszy, prawdziwszy^
zw iercied lący  się obraz je g o  duszy, serca i charakteru. Zresztą
ży] po naszemu, jak  ten lub ów namiętnie kochający naturę
1 sztukę. Prawda, iż nie był święty, ależ trudno obyczajami różnie 
się od swoich rówionników. Z urodzenia panicz i piękny, a do 
tego zepsute dziecko warszawskich kobiet, przesiąknął był salono- 
wośeią i francuszczyzną, czego ślady nierzadko napotkasz i w stylu 
M aryi • są to jednak wady czasu, w7 którym żył Malczeski. Ale

1) List ten był drukowany w tomie I. Kor. str. 61, ale n i e  do 
k ł  a d n i e, według tekstu podanego przez p. Zawadzkiego to tez po 
sprawdzeniu z rękopisem złożonym w Muzeum w Rapperswylu, na 
nowo ton list ogłaszamy w c a ł o ś c i .
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któ--''O z ze spółczesnych poetów czuł żywiej i g łęb ie j?  Czyj wzrok 
§gnął dalej w ta jn ik i sztuki i narodowości polskiej? A utor M a ryi  
1(R ził sję na W ołyniu około 1792 r., uczył sio w Krzemieńcu, 

kam panię 1812 aż do 1815, służył za K onstantego parę la t 
KYnierach, potem  podróżował po świecie, aż strw onił resztę 

‘KlJku, w rócił na U krainę, gdzie napisał Maryc, i um arł na- 
eszcie w W arszawie 2. m aja 1826 r. Otóż i życie M alezeskiego.

I l'ZeJ *1° piękne, przeźroczyste, na którem  co chcesz odmaluj, 
z uczuciem i z zapałem, a nie ominiesz się z prawdą. 

siP • ^ arf‘z3-1iski m iał la t 27, kiedy um arł w Avignon. U rodził 
piek' .VV? 'ckowa  ̂ w Poznańskiem , nauki kończył w Berlinie. N aj- 

•. niejsze la ta  przeżył między N iem cam i z, poezyą i filozofią nie- 
c z \ ' kkore wez(1śnie polubił N iedługo przed rewolucyą Gar- 
^D isk i zjechał sic i zaprzyjaźnił z Mickiewiczem. Ta przyjaźń 

. 'W rła wj)ły w widoczny n a  jego zawód poetycki: z pan te isty  
nie katolikiem . Tym sposobem zbratany z M ickiewiczem i od
fo- niei ak° ucząc się po polsku, nie dziw, że przysw oił sobie
I m§ Dziadów, ja k  n ie  dziw, kiedy widzim w grze fizyonomii, 
ten UĈ aetl lia 'vek ’ nałogach podobieństwo między bratem  a bra- 
jP/ ’ "będzy nauczycielem a uczniem  Garczyński nie był 
dr • prosly ,u uuśladow cą M ickiewicza, z rzędu owych pstrych , 
dlia.llleZny-h Odyrieów, 'W itwickieb, Słowackich. Garczyński ma 
 ̂ i duszę niepospolitą. Czuje po swojemu, jak  suchotnik go-

ji i  , OWo’ ale młodzieńczo i rzewnie ; maluje niekiedy lepiej, niż 
uewiez, sny fantazyi, a m ianowicie owe dziwne, metafizyczne 

sjp '  a ^n<:kla ludzkiego. Są m iejsca w jego W acławie, k tórychby 
j nie pow stydził i najw iększy poeta. Mimo wszystkiego jednak,
 ̂ e ta n ie  on nazawsze pośledniejszym  pisarzem, dla tego naj- 

że nosił cudzy kubrak i który  i sam  przez się za kusy
^ 1 '1,e(-0 w ypłow iały. Szkoda nieodżałowana, że śm ierć ugo-
ju i a ^ urcz.Viiskiego w gnieżdzie jeszcze: kiedy, jak  ptak porosły 
wł- "  ka^cl’ w puch, w pierze, rozpościerał w łaśnie skrzydła do 

asnegg lotu. Aby ci dać lepsze wyobrażenie o talencie Gar- 
- nskieg0j załączam tu pare kawałków, jakie napredce brat mój 

^  5ifWe przepisu!.Vp # .
Jest v a i °̂> abyś Słowackiego zamieszczał w swojej rozprawie. 
Uie iuń.yh, puszy się i puszy, lecz ani śpiewać, ani latać
. "mię. B iedny mierzy n a ! W szystko w poezjach jego  i cudze 

adaeo. W  daw niejszych powieściach aż do Lam bro  błyszczało 
k0 ' e  ̂ .bozy |JZ° u e bajrońskie światełko, teraz i to zagasło, a tylko 

Pd i smrodzi knotem  wciąż dymiącym. Kordyan  je s t ncc p lus
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1 rT.i „
ultra głupstwo. Małpuje w nim na przemiany to Dziadtj, to >' 
cła ira ;  sceny uczniów wileńskich, rozmowy Nowosiłcowa Pie
nie pe"  iadam już nic, że różne tyrady na wzóir Garozyńskieg^l 
żywcem pokradł z Goethego i innych. Dajmy mu czysty już pok°j 
D alibóg! po przeczytaniu Słowackiego, godzi, się zawołać z F  
cławem  (Tarczyńskiego:

„Słuchajcie! i ja prawo mam do odpowiedzi 
„Kto nie ma serca, bracia, ten próżno się, biedzi.
„Pisać choćby wiek cały — lecz i serca mało.
„Tylko ten, kto w natchnieniu wiek swój porozumie,
„Komu ów tajny popęd jak stworzenia słowo 
,,'W świat się <;&ł'-’ rozłoży, rozrośnie się w ei&ło;
„I on to ciało widzi —  w samotności — w tłumie —
„W dzień i w nęcy — i tego eiMa jefeł potom ;
„Tylko ten, który jako ksiądz w ubraniu świętem 
„Ludziom wszystkim mszę czyta przed wielkim ołtarzem,
„Ozy odrazu pojęty — czy będzie pojętym
„tGylko ten mistrzem w sztuce — wielkim jest pisarzem.

Chciałbym już, mój Ludwiku,, zakończyć i krytykę i list, a ê 
lpatn jeszcze parę słów na języku i muszę je konięęznie w y d m 11'  

chnąć,, jphociaż na osobnym świstku.
Prs$d kilkoma dniami wyszedł z druku g-rpby tom {MW1 

Góreckiego, po największej części patryotycznych i nabożnych; 
Dużo kmiecia, ale jest i złoto. Przeczytałem wszystkie wierszje 0<̂ 
desla do deski i powiem Ci, &ż dziwnego doświadczyłem wraże' 
nia — kilka razy spłakałem się, serdecznie. Nie masz w ni^ 1 
fiintazyi, imuginacyh uboga, ryglowanie błahe,Mle jest  <jo,ś ox f & '  

nalnego, jakaś idealna poczciwość i prawdziwa ewangeliczna w 0' 
stota. Gjt-ecki nie jest smyAa, ale człowiek, Poiak, który I w 1*' 
Łownie kffep się kochać i szanownie,. W  religijnej, w rzewniej ,jó§} 
rezygnacji, w prostocie słowna jeSSt* jakiś  dźwięk prawrdy, który 
zątiyaciła jfiSztuka, a który brzmi jednak  roff lbśn ie  w sercach 
ludzkich. W styku p raB o in in a  epokę Stanisława Augmsfca, e°b 
z toku wiersza Karpińskiego, Kniaźnina, ale barwę ma własny 
łj la  Góreckiego epoka nowrnza H.tóratury ędlskiej przeszła be* 
śladu i tak się gdzieś głęboko zakopał, że nie Słyszał ani szum11’ 
ni grzmotu burzy, która jednak takie w o Poło .rozniosła sp11' 
stoszenie.

Kiedyś dilc napiszę obszernie o Panu Tadeuszu, tudzież o p1'  
sarzacli naszych politycznych, a mianowicie o Mochnackim. \Vięsz;|
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Ze w nim  odróżniam zawsze człowieka a pisarza, ale skreślę Ci 
aQitlize jego um ysłu i moralności.

M usiałeś już  odebrać Twoje rzeczy, które w ysłałem  Adresuj 
(̂ ° renie lis ty : a M. Zaleski, a Sevres (Seine et Oise) Place 
^°yale, hotel du Kord.

Ściskam Cię jak  najserdeczniej

Bohdan.

7j Galicyi żadnych wiadomości nie miałem od grudnia.

Bo P. Joachim a L elew ela, w B r u k se lli .')

Sevres, d. 19. maja 1834 r.

Czcigodny i kochany mój panie Joachim ie!

Onegdaj w Paryżu na sesyi Komisyi F u n duszów 2) czytałem 
^st rodaka, którego nie pomnę dziś nazwiska, pracującego przy 
f’aire Jo ttran d  i z niektórych jego ekspresyi widzę, iż Cię uraził 
lla'vniejszv nasz postępek. Nie wiem, co K arski, sekretarz Korni- 
Syi> nap isa ł w odezwie do Polaków brukselskich, bom jej nie czy- 

ale pospieszam uspraw iedliw ić przed Tobą Komisyę, a n a j- 
W dziej siebie samego, bo zawsze pragnąłem  i p ragnę zasłużyć 
IJa fJ wój szacunek.

Rzecz sta ła  sie ja k  następuje: Z gazet i listów  pryw atnych 
l111"z ie l iś m y  byli wiadomość o ciężkim niedostatku braci naszych 
^  Belgii, o cofnięciu p e n s ji przez rząd, o prześladow aniu itp.

uj bardziej nas przeraził okólnik B erthelsa, obwieszczający głód 
Pćlaków; i dlatego w skok i co najspieszniej postanow iliśm y po-

r ) List ten nie został mi udzielony przez Muzeum Polskie w Rap- 
l^rswylu, przedrukowałem go z „Przeglądu Powszechnego11 po spra- 
^ c ^enLu z oryginałem. — (!)• Z.)

2) Komisya funduszów emigracji polskiej, założona d. 23.  ̂ kr\ie-
Ma 1838 roku, miała oznaczvó wysokość podatku, jaki miał bjó skła-
(11U,7  przez emigrantów do wspólnej kasy „dla niesienia pomocy pie-
nK‘żnej rodakom w potrzebie.- Por. Kalendarz na rok .1834. Paryż, 
str. 62.

76
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słać nasz zasiłek. Nie wiedzieliśmy, do kogo adresować naszą 
ekspedycję, ho lubo dzienniki upewniły o wstrzymanym rozkaz'® 
wyjazdu dla Ciebie, szerzone przez niechętnych pogłoski wcią* 
brzmiały, iż jesteś już w Londynie. Nie chcieliśmy komisem na
szym obarczać obojętnych, bo obawialiśmy się zgubnej przewłoki.• 
tak więc radzi nie,radzi, musieliśmy nasze 500 fr. przesłać pan '1 
Jo ttrand , którego nam Komitet jako gorliwego przyjaciela sprawy 
polskiej zalecał. Sekretarz nasz podobno napisał w odezwie, ż® 
chcemy, abyście zawiązali Rade, któraby rozdzieliła jednorazowy 
nasz zasiłek między najbardziej potrzebujących rodaków*. Przypo
minam sobie: była o tern mowa na ses jach  — ale sprzeciwia
łem się, bo wiem, do jakich hasło w i waśni krok takowy byłby 
dał pocliop. Koledzy moi postanowili widać inaczej, a przynaj
mniej źle się wysłowili. K om isja  odpisze wkrótce p. Jottrand- 
i do YI as urzędów nie i zapewnie znów* niedorzecznie. Nieświadom' 
ani naszego położenia, ani miejscowych okoliczności, łatwo mol 
żerny pobłądzić. I  dlatego na gwałt prosimy, Szanowmy Joachimie 
nie odmawiaj nam Twojej rady. Przedewszystkiem jednak chciej 
wierzyć, że nie mieliśmy myśli uchybić w* ezernkolwiek ani Tobie* 
ani żadnemu z rodaków', bawiących w Brukseli i.

W Polsce, ani na chwilę nie ustają prześladow ania; z dzionj 
ników naszyci) wiesz już zapewnie o główniejszych. Szczegółowych 
wiadomości jednak  zniskąd nie mamy. Przybyło tu wprawdzie 
trzech młodzieńców z Krakowa, ale wierutne cielęta: nie umiej1! 
dokładnie o niczeiu powiedzieć. Odebraliśmy kilka biletów z Ha- 
licyi, także mało znaczących. Jadą  tu Henryk i Bogusław, i 0(1 
nich spodziewamy się dopiero ważniejszych nowin, które Ci " 'c 
omieszkamy zaraz zakomnnikować. W tych dniach odbierzesz JisV 
od A n to n ie g o ')  i K a ro la ,2) może ten ostatni ma jakie świeższ® 
re lac je .  Straszewicz chwali się tu, że zakupił numizmatyczni 
dzieło Twoje i że dobrze zap łac i ł : tein lepiej! Dzięki Bogu! mniej 
bieda dokuczy. Niedawno Słowaczyński wspominał mi o artykuł® 
w* gazetach warszawskich, z powodu uroczystości, jakąście w*ypi'W 
wili w Brukselli na pamiątkę męczenników* wolności rossyjskicj- 
Pisarz moskiewski szczególniej na Ciebie wpada z największą za
jadłością. Nie, umiał mi Słowaczyński opowiedzieć dobrze treści, 
ale zdaje mi sic, że to będą owe rewolucyjne, stare zarzuty Sg'

D Ułuśniewicz. 
-) Różycki.
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*kięgo względem Rusi i LitfflŚHa które J&szkiewj<3He świeżą
l” zyprawą kazał odgrż&ę w Warszawie z Tygodnika Pcterslmr-
shc.p,f.

U nas tn w Paryżu passye wrą po stkrenan. J. 0. Pan 1) ze
Swymi (jpinowiiikami. dworz&ny i czeladzią nie szc?ęcte%. in tryg
" lłwnątrz i zewnątrz emigracyi. Wichrzą, ił* sił starczy i na
^ % s t k t a  strpny. Słowy i drukiem nie przejrtają ^ k a d z ić  po-
"'kzęchnąj sprawie ludów. Niedawno marzyli o wysłaniu całej
triPgTacyi do Algieru, a teraz usiłują namówić najznaczniejszą
j P  ke, t. j. braci będących w Portsinouth. Jak niegdyś Portu-

tak  dziś AJąijjr jest ona oJjiącaną zjecńrą jnasgch  staroza-
°onycli. Komisya Funduszów bardzo im, z tego powodu nie na

i stąd to. choć sami nie przyqkynjaja sie do skłscjdk— nie-
us3r,‘. ! wydali już hasło Kroniee. do ataku na nas. TTrmTka, wy-

, dWanA przez ludzi dobrać/urodzonych  i wychowanych, w tych
p  (,Waeh świeżo odezwałała sie do J. B. O . : 3) „Któj bazgrało" 
i t i ■ 3• możemy się. wiec spodziewaćugrzecznej repremendy. M niej-
S'!<1 z tępi wszelako!!! Pyabe ł  swojo — ksiądz swoje — a w końcu 
()ba<*zyin:. .

( r a i ! @o najsmutniejsze —  że Francya upadła na duchu. 
1110 niepowodzenia pomieszały szyk' na  długo. Z w ycię^n i  

. P° P‘l o Cdi u nie kupią ,się do zwycżjłjnej chorągwi. Zdajft_sm,1 rź' 
,i0" e  ąlementa potrzębn'* będą do wydobycia nowej siły. Tu 

°udzśe wynurzają sife już nowe idee — a w topie dkasu ned-
1Zuca się .jakiś płód, który, Bóg tylMoł wie, czy dojrzeją, lub bę-
,'le poroniony... Ale! Komitet,*), sie rozwiązał — niewiadomogilo 

fl “ n »touiiast zjawi, bo n ie  \\%m, czy nowe wybory przyjdą kiedy 
{j° skutku. Najd&mokratyćzirijajjjza naw® częflj epiigrtiicyi. mimo 
' J1.Veh dhęci, posiekana dziś n.a g o i ls  słabsze fenjjpP w ą tp ią  aby 

°ńda p ś  stworzyć. Na pociechę wi$c arystokratom,, g ro z i  man 
^ * 8  anarchia, jeżeli jakiś .nieprzewńfeituiy wypadek nie przy j- 
' Je  n»m* n» poipęe, i nie zjednoczy chot* na chwilę .r.ozstrzelo- 
nych ,s i ł  naszych. A'a r ^ j P a n n y  M... pod Twoim adrejLm p ^  
^a-łeni list do Józefa T e tm .. .*) nie wietn, o&y'dojgzętUA i dlawyęgp

d) Ks. Adam Czartoryski.
2) Jozafat Bolesław Ostrowski.

. ") Komitet Dwernickiego. Zaleski t. r. został wybrany posłem na
‘Tjm emigracyjny 827 głosami. Por. „Nowa Polska , I ai\ż i Soł, 
*h'i 62.

4) Tetmajer.
TU*
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mi nie odpisuje? Gdzie się obraca Worcel ? i dlaczego mi n ,e 
odpisuje? Także Twój i adres, p. Joach im ie?  Mój i Józefa l) Sawosze 
'tjgn sam, t. j . : a M. Damiron, proprietaire a Sevres (śein-e 
Oise) Place Royale Hotel du Nord.

Pozdrowienie braterskie
Bohdan.

I  ja  łączę obywatelowi pozdrowienie braterskie.

Józef- i

Do P . A m ancynsza Ż arczyńskiego, w Paryżu.

Fontainebleau, 29. stycznia 1S41-

Szanowny Amancyuszu! Mam flusyą i ból zębów, i pozaty-
kam uszy bawełną, a wdęc nie zdam się Wam ani do słuchania, 
ani do popierania dyskusyi sejmowych. Bądź łaskaw przy sposo
bności wytłumacz przed kolegami moją mimowolną nieobecność- 
Nie rozumiem też dobrze o eo Warn chodzi. Niedawno odebrałem 
obszerne autografy W ojewody, które do reszty pornąciły mi rze
czy wr głowie. Domyślani się, że wciąż organizujecie owrąż K 0'  
m i syp, p o z a s e j m o w ą ,  która dlatego właśnie, że pozasejmowa, 
nie będzie miała żadnego, a żadnego nigdzie znaczenia. W otował-
bym contra, ale czyńcie sobie jak się W am zdaje. Jeśliby się kto
uparł dać kreskę za mną na komisarza, u p o w a ż n i a m  O i §> 
oświadcz, że jestem przeciwny Koinisyi i nie przyjmę urzędu. 
Macie tam bezemnie aż tylu domatorów paryskich.

J a  z a  parę miesięcy znikam gdzieś na  kończyny f r a n c u s k i e

i na  długi czas. Oświadcz to wszystko — aby uniknąć zgorszenia
protestowania się, po żnrna lach .  Jeżeli nie będzie o mnie wzmianka,
to tern lepiej! a wtedv siedź cicho.* v

, Pozdrawiam Cię i ściskam,

życzliwy
J. B. Zaleski.

r) Zaigffli, brat przybrany Bohdana.



Czy nie miałeś albo czy nie słyszałeś co nowego z Podola 
1 P k ra iny?  Czy nie było w tych czasach artykułów M. Grabow
skiego w „Tygodniku Petersbursk im 11 lub w „Orędowniku" itp.

________ K O R K S P O K I) E N C V A____________  1205

P aryż , 1. stycznia 1844 r. J)

j .  samej północy uściskaliśmy się serdecznie i rzewnie z moim 
°zęfem : obydwa udaliśmy się zaraz na modlitwę. Owoż pierwszą 
n)śl r. 1844 poświęciłem Panu Boga. Byłem niewymownie 
Zlwazony w sercu, nielada bowiem szczęście spotkało przy No- 
' 111 Roku. Późno powróciłem do siebie od Tomaszewskich i ża
r n e m  już Józefa z listem Nisinym. 3) Najmilszy, jaki mnie mógł 

po tkać  upominek. List pisany z Kuryłówki. Zajechała tedy, dzięki
°§W) zdrowo i bez nagabań moskiewskich do matki.......................

Raniutko obudziłem się z modlitwą. Byłem na Mszy w na- 
'■'n klasztorku u Braci Zmartwychwstańców. . . . Po śniadaniu 

J ^ ń e g l i ś m y  się z powinszowaniami Nowego Roku. Razem z Jó- 
'* 111 Ryliśmy u Jenera ła  Dwernickiego, gdzie spotkaliśmy sieZ4 T)i ‘ _ <r o  J J o

j ‘agowskim i Bronikowskim. Potem Józef poszedł do Pallieta, 
■' z‘is do chorego Chełchowskiego. Poranek pielmy, jasny, ale 
Y 'Miiunrzyc się poczęło niebo. P  św. Rocha miał mszo nasz 
z ’j ,  rKeki. Po mszy powinszowałem kilku rodakom i zaraz 
i ruszyliśmy na dalsze wizyty Jenerałów Gawrońskiego
^ .'bielskiego nie zastaliśmy w domu. Karol Sienkiewicz mile 

|)ardzo przyjął. Po drodze spotkaliśmy Słowackiego, żalił sio 
piersi, biedny to i dziwny człowiek. —  U Plicbtów widziałem 

t 2 młodym literatem Szymańskim: rozprawialiśmy godzinkę 
Nowościach politycznych. Zaprosiłem Józefa na  obiad do Włocha 

.. °Pery francuskiej. Po obiedzie deszcz nas moczył niemiło- 
SuW'iiie. Ń ie mogliśmy znaleść miejsc w omnibusie, a w końcu
W 7 1znalezionym dyszel się złamał. Radzi więc nieradzi musieliśmy 
u.SZ!l<5 na piechotę daleko do domu i bez parasolów. Nie przy- 

^ '■Ikuję wprawdzie wagi do prognostyków, ale zawsze osobliwe 
nasze przygody.
M domu czytałem Józefowi drzemiącemu 3-ci tom Literatury 

>r-'tyki Michała Grabowskiego...........................

rp , J) Z dzienniczka. Bohdan Zaleski mieszkał w Paryżu, nie 
“ Assas 5.

“) Pani Dyonizya Poniatowska.
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2 , stycznia—

Spotkałem Tomaszewskiego, rozmawiałem ze sztycharz# 11
A. Oleszezyńskim, z I ienszm item  i Chotom skim : ostatni zrob>| 
jakiś  rysunek z mojej poezyi, a (Reszczyński chce ryć na sta?1 
portret. Muszę w  t y c h  czasach odwiedzić braci a r t y s t ó w  o b y d w ó c h '  

m a m  takoż kazać odlać Władysławowi kilka moich m e d a l i o n ó w -  

Wierszyk 11. Sumińskiego podobał mi się nietyle z treści i for®'.''' 
co z ducha religijnego. Siniało rąbie na głupstwo partyi naszyć—:
a .co  dziwniejsze, że powstał jeszcze w  r. 1838. Wnijdę z a u t o r e #  

w7 ściślejszy sojusz, przy pierwszern poznaniu wydał mi się 1®$ 
i skromny, lubo zanadto jakoś n i e ś m i a ł y .  Potrzeba, ile inoż®8’ 
skupiać do jednego ogniska wszystkich życzliwych religii.

P re lekc ji  Adama dziś nie było. Przy Kollegium spotkali®#? 
się z Tomaszewskimi,*, A. Hłuśriiewiczem i Pr. Grzymałą, Dw# 
ostatni odprowadzili nas do domu. Nadszedł P r .  Szemiot. Żar# ' 
w ano nieco z P. Franciszka. Potem Szemiot opowiedział sw°Jł 
polityczną missyę do Egiptu  z .lener. Dębińskim, a H ł u ś n i e " ' 1’1-'* 

nam mówił rozsądnie i poczciwie o przechrztach z powodu $e' 
aj owakiego i Boratyńskiego. Przed samym obiadem pojawił sl" 
niespodzianie sławny A. Cieszkowski. Nie poznałem go z brohp 
Rozmowa była małej wagi, jako wstępna i na  czczo. Naponik®*! 
mi o Z. Krasińskim, o Towiańszczykach.. pytał, jak  mi się podoi# 
Przedświt, k tóry zdaje sio. że napisał Zygmunt. Zresztą wkróU# 
przyjodzie do Paryża Konstanty Gaszyński, to dowiem się naje# 
kładniej. Mówiliśmy o literaturze warszawskiej, o Ropelewsk11" 
i t. (1. i razem wyruszyliśmy na miasto. Na obiedzie był i "  r  
twicki, zaprosił nas na  kawę.

Wieczorem w domu czytałem Józefowi różne nowości ®'0'  
skiewskie. Przebiegłość niesłychana Moskali. Stosunki Sreźn'ej 
wskiego po Słowiańszczyźnie, a osobliwie w7 Galicyi, z Rusina '111 
Zubrzyckim, Głowackim, Wagilewiezein et. tu tti ąuanti. PrzyP0' 
m niał się wierszyk Mickiewicza do mnie, o którym dziś w?P# 
m inął 0  i e s z k o wr s k i..................

9. stycznia 184-t-

Poszedłem na obrzęd pogrzebowy starego artysty  K ą c k io » (V 

który  od wielu lat dzielił naszą tułaczkę i wydał naw et córkę $i 
emigranta Michała Chodźkę. W  kościele św. Magdaleny
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"bał ks. Hieronim. Po  mszy przeprowadziłem ciało aż pod kościół 
Ludwika. Było wielu Towiańszczyków, ale mówiłem jeno 

1 Kamińskim. Widziałem się z Ordą i z Krasińskim Leopoldem, 
fa jd łużej rozmawiałem z Janem Sawickim, którego brat, Ferdy- 
n»nd. otruty został przez spółlekarzy w Jeruzalem. Niewiele mo
dern udzielić szczegółów o bracie, bo w* czasie naszej podróży 

wiedzieliśmy wcale, co zacz był ow Sawicki. 4\ domu czy- 
bdein trochę Soeur de la N atm te, potem z Józefem udaliśmy się 
na prelekcję  Mickiewicza. Sala była pełna. Towiańszczycy zdaje 

w komplecie. Mówił śmiało i z wielkim zapałem. Treść lekcy i : 
jllsP>racya jako czyn. jako potęga z Boga. Lud żyje i działa przez 
illRpiracyo. unosi się ku wszystkiemu, co wielkie, co piękne itp. 

r o z s ą d e k  "i strach, nieprzyjaciele wieczni natchnienia, zapału itd. 
Podzielam zupełnie, co powiedział przeciw* rozsądnym i bojaźli- 
"7m. prawdziwie klęska to ludzkości. Wogóle powiedział wiele 
n <?ezy mądrych i prawdziwych, ale całkiem nienowych, przynaj
mniej dla nas katolików. Przybrał sobie, postawę i ton rozkazu- 
•H<7, rewelatorski. Żal się Boże geniuszu i wymowy, bo pycha 
“ ie stworzy Polski. Filozofia i Poezya nowa jes t  żywa, wcieliła 
R><> w E m igrac je .  ma się rozumieć w Towiańszczyznę. Książki 
Dolskie i słowiańskie są tylko jakoby komuientarze itp., świetne. 
ale bałamutne myśli. Na lekcji byłem spokojny i bez troski, pa
d ł e m  oko w* oko to Adamowi, to reszcie Towiańszczyków.

Po lekcy i spo tka łem  M ierosławskiego, k tóry  był uderzony  
ta]entem profesorskim  A dam a i widocznie zdaw ał się być po
cieszany." Mówiliśmy w drodze o tej lekcji .

IV róciłem do mieszkania... czytałem z histo iy i tikiaiiiskiej 
Markiewicza. Ciekawe tam są kawałki Doroszenki i feirka.

10. stycznia.

Dez ochoty zawlokłem się do pana Antoniego (Góreckiego), 
j . 1611111 obiecaliśmy się stawić na konferencje. Słotno, chłodno 
■ '!a 'v.vbrałeni się w jednym surducie. U Góreckiego zastaliśmy 
Z' Z| księdza Kąjsiewicza, bo Witwicki skrewił. Antoni odprawił 
I -(),iju Niezabitowskiego i jakiegoś Gąsowskiego, i zasiedliśmy 

 ̂ tozmowy. Józef odmówił nam po polsku Feni Oreałor, a my 
U aCp " C''V 8^llc Ûl^- -Antoni zagaił zaraz ses ję  zarzutami znajomymi 
tl2i ‘ll'!(-2a , n a  Jezuitów, że je s t  w kościele G allikańskim ; powie- 

" ie le  myśli zdrowych, a więcej jeszcze słówek dowcipnych
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starym obyczajem swoim. Łatwo było zbijać, ale daliśmy mu czas 
wygadać sie. Jakoż po odpowiedzi ks. Hieronima, sam się spo
strzegł, że bredzi. Cofnął więc podejrzenie o Jezuityzm. z mody w 
kował wiele zdań i serdecznie rzucił się w- objęcia. A więc zgoda 
między nami. Daj Boże na długo ! Pan Antoni dobre i kochane 
dziecko, ale niesłychanie kapryśne, a czas by już opamiętać się, 
bo to blisko już 60 lat dowcipkuje i niepokoi się niepotrzebnie- 
Zresztą Antoni w sercu swojem szczery katolik, kłopot j ei1° 
z dowcipem i nałogami itp.

Jadłem obiad sam w passage Choiseul. Czytałem gazetę, 
ha łas  na  Jezuitów, odgrażają się na  nich. Gnizot chce zanikną0 
domy, ale boi się, że rozlezą się po prywatnych.

domu zasiadłem do Feuerbacha, znużony, z n u d ż o n y  

i chory. Pojawił się redaktor Dziennika Narodowego, K o lo s o w s k i -  

Znajomość to nowa. Mówiliśmy o zapale i rozsądku, biłem u aj" 
zapalczywiej na rozsądek. Aby gościa jakoś zająć, p r z e c z y t a ł e m  

mu z Biblioteki Warszawskiej piękną rozprawo Libelta o litera," 
turze niemieckiej. Słuchał z wielkiem uniesieniem, bo istot)ńe 
znakomity to pisarz Libelt. Kołosowski coraz mi sie bardziej p°J 
doba, nieśmiały i arnbarasowany w mówieniu, ale zdaje sie, że 
dobry człowiek. Ma wiele jeszcze prostoty i coś serdecznie*p0 '̂ 
skiego.

12. stycznia 1841'

Nadszedł kolega sejmowy Malinowski, serdeczm0 
i uprzejmie mi się oświadczył. P raw ił długą historyę o królu de 
facto, którego jes t  przeciwnikiem i o Wł. Zamojskim. — Po M a'  
linowskim zjawił się Kopelewski. Rozumny, dowcipny był j a^ 
zawsze, a jakiś potulny razem. Zdaje się, że mię szczerze ko c lia ,  

ale boję sie, aby go Cieszkowski nie pociągnął za sobą. Mówił nu 
wiele anegdot o Jerzym Lubomirskim, o biednym J a s t r z ę b s k i m -  

zresztą o smutnej nowinie z Poznania, że kartel między d w o r a m i  
pruskim i moskiewskim będzie podpisany. Szlachta z namowy 
Centralizacji fleinukratyeznej mustrowała tani podobno już jawni? 
zbięgów moskiewskich. .

13. stycznia-

I I  ks. H ie ro n im a  widziałem  się z M ieros ław skim . P r a w i ł  
n a m  różne śmieszne bania luk i ,  a byli o b e c n i  A dolf  Zaleski i Arno-
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1 ewski. Mierosławski przyc-łiocteił do Hieronima i dp mnie w infce- 
esie własnym, «js. Jełowicki przed łM$gzapł*eił mu za konsyuna- 

Kv? Historyi JEŁąwolueyi Mochnackiego. a teraz chciał, abyśmy 
R|ażkę cenzurowali. Oczywiście zgadał rjficzy niepodobnej. Jakim 

sPcsQ']'j^nj sitowie możlra do poprawek w diichu katoTttRm ctzło- 
Wieka niewierzącego i do M yk naczelnika niemal s tronnictw a 
f ilN ® « z n e e o .

l i .  stycznia,..

Poszedłem do św. Rocha, insze miał ks. Terlecki, dzisiejsze 
kazanie ks. Kajsiewieza było daleko lepsze, niż zeszłej niedzieli, 
gdzieniegdzie błyskał świetnym talentem, a w końcu wielu roda
ków i mnie rozczulił. Rzecz by ła  o Herodowych prześladowaniach, 
°. 'fiądrości duchowej i świeckiej.......................

16. stycznia 1844.
( Wtorek).

Spieszyliśmy potem we trzech na  lokcyę Adama. Genialny 
mąż, mówił z nadzwyczajnym zapałem o prawdach, które 

Wszystkie mamy w Kościele, ale na nieszczęście niepraktykujem. 
■Mówił śmiało a nawet z zuchwalstwem, że wszystkich zdumiewał 
0 boleściach in tu icji.  U Wyszedłem też za nim. Szkoła geniuszu 
’ Prawd, które poza Kościołem z taką mocą rozgłasza. Może zbu- 
l2ye wiele, ale wątpię, aby co zbudował.

Pani Hofmanowa i Witwicki byli przerażeni i zbici z nóg, 
spotkałem ich prowadzących się z sobą pod ręce. Porzuciłem J ó 
zefa, jenerała  Mycielskiego i Śzlunda, a sam puściłem się do 
leszczyńsk iego . Zastałem go nad blachą. Pokazywał mi różne 
s "’oje sztychy i p ław ił  o książce, którą drukuje. — Wstąpiłem 
do Sumińskiego. Brat po lutni, pobożny, pracowity, a biedak, ze 
1116 ma za co drzewa kupić. Ofiarowałem mu pomoc, ale się wv- 
mówił. Raj Boże, znaieść mu jakie przyzwoite miejsce.

W poniedziałek by ł u nas Jen era ł  Dwernicki, bawił z g o 
d z in ę ,  mówił mi o Królikowskim, że go chce się pozbyć z dyiekc)i 
Szkółki Polskiej, byłem ja  wszedł na jego miejsce. Mówił o zgo-

1) A yraz nieczytelny.
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cisie Le^Óchowski^go z* SŁępowskiiu, a w i s  gorszący .pojedynek 
między dwoma przyjaciółmi już nie nastąpi. Prawił nam stary 
jenera ł różpie nowinki.

18- styczni#  -18M.

iB if t i  d z i s i e j s i  jąkoS błogo zaczął siB| dlaStluszy. l/cantem 
\r .sob ie  d a w'pę poetyckie usposobienie. CPrzeczytałem bez odrazy 
powszedniej dziś u mnie 2 -gą c&śó P rsenajheiętssej Bod&iny, 
c z u łe j  całą; pięknońć' niemal z taką lubością, jak wgffifcfti koni- 
proycyi. W ■ du|gy stanęły różne przypomnienia. Zawrc/ciłem fan
ta z ję  Jen Poirąebi,& Zbaraskiej i po wielu, wielu miesiąćftćh, {fto- 
«g}łem ditwiić swobodnie i słodko o Ukrainie. Koiły mi się plańyj 
mnogich nowych pm** oby tylko Bóg' nie ofl-mjiwiał' jnż dłużej 
dawniej pogody. Przeraża.j-ącJ jeSt dzisiojara -stan mego serca 
i niny^łji. W strę t  do wszystkiego,'"']aze.m c ra jd  żyłem, j j jM j su
chość i i liłód i ociężałość w całej i modę* Dusaa jest  jak brzydka. 
jai'owra. ■fljpmia,. póki Duch ś w .  »i|£§i>wńdje; -piMiiej i nijjpźiigłodzi: 
iści sie to dziś na mnie w  całej mocy.

19. stycznia.

- .Dzień smutny i niemiły. Gulctziiia pp JpH zia ie  płynie mi 
wj ,o',Ś?ętwiei[iiijj» niemal w bezw ładno® . Wszystko Mwńórzpnh j a 
kąś orgią jednostajną, barwą jlęęjem popielatą-. Łzy nawet n ie  
ciekną z ocju, Chyba niekiedy 'W7 modJitwue. Stan straszny i 'ferii 
straszniejszy, że praw(e ustawiczny, Eowsssyjni. Niąjginak i roz? 
Czarowanie w sze fo e  i na  wizysjłkifenu. ' Fatikizya* mpja jakby 
orhdlała i zaniemówiła nązawssfe. Bora mój. jaki i ł ieznośdr k rz y ż ! 
W j' wwtrwam w7 cK rpliw oBi ch|ześciańskiej ? jd'o£ychozą,s przy.-j 
najmniej nfej narzekam.Aa nikogo, cierpie i m i lc | f ; chnejj&śierpig 
okropnie. Oj żywot lbój; Bfeftot paryska! Może.by gdzieś u ^ s i i t e  
daleko! Śftt postanowiłem już daw7niej przebiedowmć taft dajkorica 
zimy. Żeby co innie rozrubhaó mogło, żeby j;aka.&. praca żaiSM 
umysł i ulżyła serpu. Boźę! co się ze mną dzieje i co się jeszcze 
stiJe może? Wyrywkowo z tej lub z owej książki zaczerpywałein 
jady, to pocilghy, a wszędy znalazłem nudę, to niwjjBK. 2febyui 
choć modlićPsię m ó | i  należycie.

P rzed  objadefn nadszed ł .Józef T o m a sze w sk i; mówiłem mu. 
i gzytałein o prorocfwanłi, rozpowiatlał m i o swoich b iedach  i o



plotkach, które go plątają w różne nieprzyjemne swary z ludźmi, 
których szanował i kochał. Źle w świeeie, a nam emigrantom
lla.jgorzej, . . .

20. stycznia, 1844. (sobota).

W eześnie wyszedłem z domu na Paryż, parę godzin prze
chadzałem się i wstąpiłem do Malinowskiego, który mi ciekawe 
Prawił anegdoty o Henryku Rzewuskim, tudzież czytał wyjątki 
z listów żony o Branickich. Od Malinowskiego poszedłem prosto 
óo Biblioteki Polskiej. W dziennikach krajowych pustki. W Ty- 
f/odnil-tt Petersburskim nudny rozbiór poezyi A. Grozy, recenzent 
kilkakrotnie wspomina o mnie. Znalazłem na stule Studyów  Kra
jew sk iego  2 nowe tomy. Dużo gadaniny, jednakże umie lepiej 

• po polsku, niż Grabowski i Rzewuski. A rtyku ł  o Jan ie  Kocha
nowskim wcale niezły, poważniejszy, niż wszystko, com dotąd 
czytał Kraszewskiego.

7i biblioteki zaszedłem do Tomaszewskich. Nadszedł Jenera ł  
oierawski i Parczewski, a ja  wymknąłem się po cichu na obiad 
óo Plichtów. Na obiedzie byli oprócz domowych Józef, ks. Hie- 
Ącmini. Stefan i ja. P izy  herbacie pojawili się Paprocki, Oie.liowski 
1 Zieliński. P lichta  umizgał się, aby wejść do 'Towarzystwa L ite 
rackiego. Na co sio to przyda? Jednakże nie czuję dziś wstrętu, 
jak przed la ty .......................

Kiedyśmy wieczór wracali od Plichtów, w passażu Ohoiseul 
spotkaliśmy się z Karolem Różyckim. Ukłoniliśmy się sobie n a 
wzajem i rozeszli w przeciwne drogi. Prawiłem coś Józefowi o tem 
spotkaniu i w ogólności o Towianszezykuch z pewną goryczą, 
kiedy tuż za nami okazał się Karol Różycki. Wrócił i szedł za 
nami aż ku ulicy Richelieu, może nawet słyszał, com o nich mó
wił. Z tein wszystkiem powitaliśmy się uściskami i całowaniem 
Po rocznem oto niewidzeniu. Wyraźnie był pomieszany. Tłómaezyl 
się z oziębłości, *) ja  mu sam pomagałem. Mówiłem, że u nich 
Jest, dużo prawd socyalnych i politycznych, ale główna Boża je s t  
Jeno u nas w Kościele. Uściskaliśmy się śród zapewnień wzaje
mnej miłości i rozrzewniony pożegnałem go wykrzykiein : „Bądź 
zdrów, a tam an ie ,s) mój b rac ie !“

U Poróżnienie z Karolem Różyckim również jak z innymi przy
jaciółmi było spowodowane Towianizmem, któremu nic uległ Bohdan Z.

2) Bohdan Z. zwał Karola Różyckiego hetmanem.
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21. stycznia 1844. (niedzida)iW

Mszał i t. d. Po śjimdaniu pociągnąłem prost do kościoła 
No We Paine, ażetof usłyszeć Lacefdaira. PgSlO-ej za&a|em j®z 
t łum y przy kazalnicy. 'Opodal nieco, ale Riwsze na promieni11’ 

wgdzieby fgłos mógł dojść uszy,, zasJSćlłem. Mszo św. słucjjateni- a l l  
bez należytego nabożeństwa, bo gwar i popychanie się ustawiczni0 
przeszkadzamy żebrać myśl. Męcząca to rze^z tak sigdzieć w tłumie 
od 10-ej do 1-ej. Pokazął się nareszcie na ambonie kaznodzieja- 
M&miwCć mówić, niińtrz całą gębą. mistrz JH daru i użycza®# 
niebios. Z niezmierną wymową i zręcznością zagaił walkSze świni 

,tpui. a raczej z rozumem świeckim i fifezofaini. Zarzucał n iądroś# 
świeckiej bez przestrzeni, głębi i jasności, w porównaniu z nauką 
objawiania. Słuchacze wyraźnie życzliwi szu mieli, jak mora®, ró l  
dawni} w swojej inuqgDŚci.

Laeordaire Właśnif fłziś pożegnał publiczność paryską i n #  
żałuje, żeui pfzebiedował tyle godzin, szczególniej ku k o ń c o w i

i o Biało ni nie omdleć ał.
Po kazaniu spotkałem przed kościołem Tomaszewskich, chcia

łem odwieźć panie do jjtomu. ale nie. mogliśmy nigdzie znale® 
liakra. Większą połowę Paryża przeszliśmy radzi marudź na p f®  
cJiote. ZaprowadziSlain panie na herbatę do kawiarni przy Place 
\ endońie. jJłkiiTitJU prżeprowadSfłem je  pud kościół Notre Dam&j

ii L orę tte .  Wsiadłeln do omnibusu i wróciłem niepotrzebnie do 
domu. bo z a r B » u ś j * B j t i  -wsiąśę do kabrio&tu i spieszyć na o b i a d  

do Karpia ,Sienkiewicza. *i|f> 'mbiodzie byli. oprócz domowych* 
Bielscy, Błokhijlci, Kopczyński, młody Po.dcźiLSzyilski, Stefan 
i nas dwóch.

22. styczn ia .

Wziąłnm w bibliotece brani kilka książek, jakoto: Żywot 
SwiętąjjTeresy, Athapą-zy* (Jarfrjrssfc, IH stmyę li&ymgka Niąlmhrii 
i Powiastki nieytieckw  k s - Vnta. Iłzegląda.łe£fi j f t - p o  koki.  W Zy- 
w&wĘBwiętej' Teresy napotkałem parę myśli, któufe mnie rozma
rzyły. Winfc liu liownych i nieszczęście wielkie, że wieje p r a w d  

ewangelicznych są niejako po 'dziś, dzieiL zakryte dla ludzi. Z te- 
ąiatur.togo -zaleciałem dusza w okolice smutne. Zachmurzyło uń 
się•ćtfoto i wpadłem w chorobliwy stan mój rozczarowania. Po-j 
trzeba na gwałt npwaj jyntezy, któraby- obi«Jzi;Ła miłość i zapał-
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roiłem kiedyś sobie,- ze tęiśyntezę wiem : aułem sje zniechęcił mięjfey 
ticizmi. Może to grzech? Tl tąin w szy s tk im  w id zę ,* ®  nie tak 
 ̂ Wo ®P pafcząć między rodakami, chyba za, oąOblW laską Bożą..' 

tj,ll.v dzień przebolałam. Por obiadzie ząsjSfidłemj^tto- Cabinat,. de tec7 
^ lle, przejrzałem Revue des Dm% *Monflą? i pani &&nd artykuł.

i jm  artykule o ruchu katolickim widoljgna zła wiara, jednak 
Mlele prawdy. Pisarze k a to l ic y  po większej aSżęśo.i bawią- sie 
w religie.

23. stycznia.

Parę godzin czytałem wyrywkami' z różnych książek, to dn- 
" ' ł 111 o spółczesnych wypadkach i ludżfećh. j^brałem* a i f t i ik o ło  
1 H i  poszedłem w i odwiedziny .Sc sąsiada Kopeiewskiego. B ija ł  
!m 0 wielu znajomycli z rozumem i cfowcipetn, ale ten rozum
I dowcip za wcześnie wysuszyły mu serce i wyziębiły dusze, gce 
* c&łein znaczeniu z w ę  go mo^nu sta.ł$em, chociaż nue fria j e l c z e  
■Jd lat. TchnsŚ’ na innid*| takim nieznośnym chłodem, że w na j
miększym niesmaku powróciłem do siefctó.

•dociągnąłem sam na łpkcyg Mickiewicza, zasljafemi tłum i łu -  
cdaczy, a wkrófoe irprofesor pojawił się na katedrze. ' P raw ił 
"ciąż swoje, że poezjęi, dotychczasowa skońc^yją sję, że nadśz&dł

wizyi i proroków. Krasińskiego S&n 'tyźcwcmest. wizją. 'Koh 
‘.ciot urzędowy nie Ina już gło&d wnętrzu ego, intuiijjfi: • potępia 
°wszem tęn głos w poetach. Z gwałtownością n iesłychaną powstał
II a papieża z powodu Ratisbona i Katechizmu W ikń m f a o. Objawił 
°iwarotkj nową naukę, wedle B ieęifdy  kowieńskiego, część (Ha 
^apoittońa itp. Waterloo, Golgota itp. W ielS  wysypał prawd 
"żglftdnyoh, ale w parnym gruncie okropnie \ blnźnijt. Strach po- 
"•ysieć, w jaką przepaść leci, -a co ■gęrszh, że popchnie za f?obą 
d>'fsiącfe dnsz, jeżeli ł ł ó g |  cudownym spoąoWm n i l i  powstrzyma 
•'alej roboty.

Po lekcy i z Witwickito p rz e s ia d a l i ś m y  jgłę fK^ayganhzie Lu- 
xpmburskim, bo prześliczna pogoda. Mówiliśmy wciąż o Adamie. 
Stefan ,Krbiera się coś pisać, wątpię, aby mu gte^zepz udała, l^o j 
z^ t  ,]#ćln«stronny w Sądzie;, wszakśfc nifeWoćlradzałcm w sprawie 
takiej sumienia.

M stąpiłem do Jenera ła  Dwernickiego, alern go r.iie zastał.
^  domu czekał na mnie Tomaszewski, |aprowtvdzilom *̂ o na
obiad...................
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24. s/y&znui-M

Z a m k n ą ł e m  gro w donm , w  d u szy  by ło  m i rz e w n o ,  b ó j 10 
xv i 1 i a d n ia ,  w  k tąy m n  p rzed  7 łtety m ia łe m  w id z e n ie  śwT. F'>;ix\'l'fi,1) 
n ie w io d zą u  n a w e t ,  ż e . t o  w i l i a  św ię ta  je g o  naw rócen iaPs ię .  Gd tog'0 
czasu  ro k  roc zn ie  d z ie ń ' ’2§. s ty c z n ia  św ięcę  s p o w ie d z ią  i K o i i in m y  
M o d l i ł e m  ąpgł tigdy g o rą c o  i jjojff.auowilem dzisPpościć-  Qzuł®in 
w  sobie  w ie lk ie  u s p o k o je n ie ,  p r z e j r z a ł e m  ja ś n ie j  i s i e b ie  i #wi#* 
m ó j .  C z y ta ła m  z w ie lk ą  I S ł f c ą  Soeur 4e. la N a fkńte . Dumał®111 
dłufegą i pobif tn ip , m o d l i ł e m  s M  zno w u  i czego daw  u o ju ż  n i p ó 1!' 
zu a łe jó .  m o g łe m  im p ro w iz o w a ć  m o d l i tw ę  m o ją  w ie rsz am i .  Po®^ 
o b ia d e m  w s tą p i ł e m  do \Y i tw icb ieg o ,  a b y  razem  p ó jść  do ń a # B  
rgstauńi^ąyi A S w a rz y l iś r rn f  sie t r o c h ę  z p o w o d u  ró ż n y c h  zdań  A ł® ' 
m ow yó^f

Po obiedzie wróciłem do księży, bo mieli dostać dla inn,c 
bilet do Getcie Oatholbpie. Istotnie zastałem Mlet, a n s f f i łM  
i Tłoniaszewski. a wiec pocdą-g&ęli mnie, luimo chęci. Ko tęsknił*’01 
na modlitwę jw  dońm. Prpżydówmł arcybiskup paryski, IffiJsMl 
tle l’0.oq zaghił posiedzenie arcymidną rńzprawą o Krzyżu, a r° ' 
jęzej o formie i tfmSsfHiu Kflayaa. u różny eh 'ńa#o4$.w pogańskich 
dawnych i nowych. Ppzi.ewała publiczność ńidfmłosiernie i m® 
pomogło, ż# SMijKH' wręczył rzecz d o c z y ta n ie  Lącordairowi. Ars.fl 
biskuji coś cichym pftgein powiedział w* kształcie kryłyld na p°* 
-przednią rozprawę, żte nie Krzyż, afe Skrzyżow any  jest prze Imi®' 
.Aui ® S  dla - clir»eścian. PoSifPJj a j ś  poeto wypalił długi wi8fs*
0 p o w o ła n ia  kJŚcgiłśą, wiei:s$Ć n u d n o -d e k la m a to rsk i ,e ,  a le  p u b l ic z n 0® 
n ie  szczęd /ń ła  p o k la sk ó w . A rc y b is k u p  z p o w o du  te g o  w ie r s z *  p ra '  
w i ł  óos n ie y g r ^ n 'n ip '2  im a g in a c y i  i tp .  ^ a r ó s y i s  w y w o ła n y  okhw 
śk a m i w sz e d ł  n a  m ó w n ic ę  Ls. L a c o rd a i re .  l in p ro w fy a c y a  n fep tm z^sn 11' 
n a w e t  n rezaw sze  w  p rz y z w o i ty c h  s ło w a c h ,  bo d o w cipk ow ał '  o t « °
1 ow em . J e d n a k ż e  w k ł d s m y  w  n i i | i  niówcSf, a Jwtrój d o m i n i k a ń s k i  

w ą a le  fTa tw a rz y .  P u b l iez i lo ść  n a  ińgtyim acye ' sw e g o  nliibiei®* 
po tró j i jw m  i 1-z^snym oklask iem , u ć z f i ła  n ib y  1tf> jR a r ig r ian a ,  -a '■•łaj 
śc iw ie  Jezuitów*, ^ f j e k o n te n t  i za ręczony  w ró c i łem ,  w p a d łe m  w 'o c '01 
ża łość ,  w sinehońć, j e d n a k  m o d l i ł e m  s i |  j a k  m ogjerh .

1)  Opis tc g f ł s ^ u ,  który m iał wielki w p ływ  n a  Bohdana Z. ziia.il
do-wa-ł się w liście dń lir. B a ry nsza  Poniatowskiego, n io s tw f  z i i i® ^ 0'
lrym' z e - łą  korospautłeneya do pani PoMatowśfciejTojbclan Z. B p sP 0 
wspomirrtił o tym śnie.
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25. styczniu.

U p ^ z'eA nawrtfceofti św. Pawła. Msffi, spowiedź i Kohimnła 
l a ^ 1' .^° śniadaniu zamkhąłem się, zacząłem '.czytać 80'eur de 
• ( * ale byęłeu* jakoś znużony ; sen mnio iporzył. Trwoga
Rmntek. to ufność i pogoda opanowały duszę po kpiei. Czytałem 
Dchats spory Iw Iżlne ̂ eptftewanyeh. -Test, .kilka bardzo pięknych 
• "zejgj w głosie de Carne, głos Vil lenna na sofistyczuy i nie- 

^ j O  duchowieństwu. Zresztą zdaje Mi się,, że duehowjFń- 
1̂ zk wiele wymaga w sprawię-'wychowania publicznego. My- 
11 eni potem o TowiahszczykaTh, bolałem nad stratą tylu przy- 
Clu * rowienników, modliłem sie dłnsro...................

27. stycznia.

1 |  p y t a ł e m  av dom u ' do 1 1-ej, — W yszed ł™  do BifchwSjj. 
w /,f'*2*Pllnika‘Sh krajowyc.li i em ig ranek ich  obojętne a r ty k u ły :

. jid o ten ih u  je d n ak  je s t  dość dobry  rozbiór Ziemi Pol-
. d 1 1 rm U m tu  przez L u cy a n a  S iemiehskiego, uczynił p iękną 

k  0ćk lehną  w zm iankę o-minie. I  Tygodnik P ekrsburSki często 
pHtlilebnie o mnio napom yka.

^ P l  A' bibliotece był A : .Goi\«ćki i mówiliśmy króciutko o Iite- 
L j  ' ze’ z K. Sienkiewiczem dłużej o Showiańszpzyźnio. Widziałem 
? y 2 Kuiiatem, Słowackim. W  ogrodzie Tuiiei'ies*fcspotkałeiii sib- 

t l w°wskini, prawił mi swoim spósobem -szumuj i namiętnie, 
P .  /,a,Ws(ze zimno o Towiańszezyznie, oiekaWą anejgjlckę o widzeniu 

Kdauui i Lamennais. W  gruncie dobry to człowiek tęn mój 
lH) pan Jan  Joaohifu, ale mówi w tonie ’fał|$ywYiu ’ i stąd 

szny. y ulicy na ulice przeprowadzał mię aż do doihu. Za- 
Ł ,(5®y Józefa nad czytahjąlu /Pbfłs. Istotnie dziś >ciekawy i v, %
. spor. Doktryn ery wyrzucają Ingoty mistófn uiemoralnosA póli- 

ej ’ZDfb ze jeździli  z czołobitnością ]§o ©etu-yfea V-|Jb, nawzajem 
j U8tatni przypomnieli Guizotowi GandaWę i wszczął się hałas 

zo>eik, jakiego nife pamiętają od czasu dawnej rewolucji. Guizoi 
J 1 gratowany srożej tą sesyąY niż iógitymiiei słowami adresu. 

k'iJÛ a zf aw*eJUła dla wszystkich stronnictw. Na obiedzie dodze- 
. <im s*ę A itwickiego i zaprosił mię na kawę. J p t t n r  'p^aedłam  

110 jfgff mieszkania, bo miał przyjść Jenera ł M yH jp»*  
u szedł A. OieszAyński, a wkrótce i mój (Józef. Bozmawialiśmy



1216 PRZEWODNIK NAUKOWI I LITERACKI

o rzeczach religijnych, aby utrzymać w dobrem usposobieniu na
szego artystę. Około 9-ej rozeszliśmy się. W  domu czytałem Jó 
zefowi Przedświt, który mi się nie wydaje wcale osobliwy. &ą 
miejsca wyraźnie piękne, ale przedmowa zdradza Zygmunta i wszę
dzie nawet w treści poematu sektarz przemaga. Dlatego to tak 
się spodobał Adamowi. Czytałem potem sławną lmprowizacyę 
z Dziadów, gdzie tyle piękności, a razem szatańskiej pychy, że 
aż trwoga zabiera duszę jego. Mówiłem Józefowi o mojein powo
łaniu i życiu bezcelnem, jakie tu wiodę w Paryżu, mówiłem ro
zumnie i ogniście. Czas, dawno czas coś z sobą postanowić.

28. s fyczni<i.

Msza i śniadanie u księży. Potom na kazanie do św. Rocha- 
Ks. J erlecki mówił śmiało, bo się wyuczył dobrze, ale nieszczę
śliwa retoryka, którą wszędy widać u naszych kaznodziei, brak 
prostoty i natchnienia  rażą mię do żywego. Siedze zawsze jak  na 
szpilkach, bo radbym z duszy, iżby słowo Boże przejęło się 
w słuchaczach, a widzę, że rozsiew-ey niezgrabni. Trudno to są
dzić gorliwszych, pośw ięeeii.szyeh braci, dzięki Rogu i za to. Nad
chodzi, o nadchodzi burza, a ja niepożyteczny sługa gnuśnieję 
w jałowych marzeniach, źle ze mną bardzo. Zmęczony i zbity ua 
duchu, po błocie i słocie wróciłem do siebie. Nie mogłem nic 
prawie czytać z uwagą, smutno mi i nudno, jakbym  żywcem za
mierał. — Obiad. Na kawę przyszedł Witwicki, powiedział? 111 
o imieninach Sienkiewicza i żałuję, że n ie  poszedłem z nim po- 
winszować. Do St. Sulpice na kazanie Racignan niepodobna s '§ 
było docisnąć. Zawróciliśmy się, ks. Hieronim puścił sio na w'i- 
zyty. My do domu i każdy do swej ciupy...................................  - •

1. lutego 1844.

Rozmowa* z Witwńckim. Ryłem w usposobieniu rzewnem 
i miłem. Przejrzałem Z ło tą  Dumę; kawałek o księżnej Hance 
błogo mnie rozmarzył i pięknością swoją i przypom nien iam i. 
M- stępowuiłem do Gaszyńskiego, ale nie zastałem go w donni. 
Czytałem gazetę w domu, kiedy doszedł Ropelewski. mówiliśmy 
o rzeczach potoozn}rch, obojętnych, zawżdy rozumny i dowcipny. 
Przyszedł potem J. Tomaszewski, mówiłem z ogniem i czytałem
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Przedświt z zapaleni, że się aż rozczulił. Pokazywałem Z ło tą  
Punie i by łem  w ferworze czytania, kiedy nam  przeszkodził TY i- 
łvvitiki. Ze Stefanem po serdecznej rozmowie i przechadzce w ogi fl
iz ie  L u sem b u rsk iin . zaszliśmy razem  na obiad, po obiedzie do 
kawiarni, gdzie czytałem  sławny a r ty k u ł Bonandra o katolikach,
""•iele prawdy, chociaż więcej złośliwości. Około O-ej wróciłem do 
księży.

Matk
tyotr

2. lutego.

Dzień N. P^iyny1 6 romnioznej, a toIm  na in tenc ję  mojej 
i nieboszczki kommuniowałem wespół z JÓ£efemSw koleiele
e Damę cle Yictoires.  ....................... Śnieg padał i czas

c'alkiem podoimy do naszych dni zimowych, skoczyłem tedy pieszo 
chorego A. Chrząszezewskiego. Ma, się wcale dobrze, był i To

maszewski, prawiłem im wszelkiego rodzaju anegdoty o Malcze- 
Wskim, Brodzińskim z wielkim ogniem i uczuciem, bo byłem 
^  nielada poetyckiein usposobieniu. Zaszedłem do Tomaszewskich, 
P^nie byłv mi rade, a więc wesoło z niemi przegawędziłem kilka 
80{lzin. Śniadałem u nich  i przyjąłem zaprosiny na  obiad. Po 4-ej 
Poszedłem do Chopina, zastałem Witwickiego, a niebawem przy- 
•̂1'ły i panie, Hofmanowa z panną  Takimowską i dom Tomasze- 

l^kich. Nadszedł Chopin blady, nędzny, ale w dobrym humorze 
1 natchnieniu. Czule się ze mną przywitał — i siadł do foite- 
Pcinu. Niepodobna wypowiedzieć, co i jak grał. Pierwszy laz 

życiu uczułem tak silnie piękność muzyki, że uderzyłem u  płacz. 
Wszystkie odcienia uczucia mistrza łowiłem w lot i najdoskonalej 

Nuniętam motvwa i wrażenia każdego kawałka. Bral nasampizód 
oudowne prełuclyum, potem kołyskę, potem mazurka, znów koły- 

o której powiedziała pani Hofmanowa, że tak śpiewać musieliSkry
aniel 1 w Betlehem, pętem wspaniały polonez, i nareszcie n a  cześć 
1110.ią improwizację, w której wywołał wszystkie głosy miłe i bo- 
lośne z przeszłości, zawodził w płacz dumek i nareszcie zakończył 
Jeszcze Polska nie- zg inęła! na wszystkie tony. od bojowego aż do 
dzi«ci i aniołków. Uściskałem Cliopenka ze współczuciem i na j
cudaczniej. Wyszedłem z wrażeniami uiestartemi nigdy i po dro- 
? 7‘e opowiadałem Tomaszewskim dziwy o muzyce, że uderzyłem 

znawstwem. Obiadowałem i cały wieczór spędziłem u moich 
sPółukraineów. Nadszedł i Józef, gwarzyliśmy jeszcze trochę i po

77
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tem na piechotę | o  .siebie. Nie możfia już milej przeżyć dnia 
swijfJp) święta.

Po 1 I-tej wyszedłem do biblioteki, spotkałem Szwajcera, 
przejrzałem dzienniki, ale nie nowego. Obiadowałem w 
Ghoisanl z Antonim f io r& E rn*  prawił mi o swoich wizjach, to 
dowcipkował. Po obiądzie wyszedłem do księgarza Bobrowicza 
z Lipska, kjfSry bj 'ł  n roni# wczofiij i dziś kilka razy. Zastałemu 
go na wyjezdnem, a więc ledwie kilka slow w interosief rań wiłom •

-i. lutego.

............................Msza u św. Rocha, wyborne kazanie 0. Kry
siewicza. Ciemiężył Towiańszczyków, a był ob,ęcnf' K am iński- 
W Ogólnu&ń nauka dzisiejsza podóbąlnaini się wiele. Oie.szkewSki 
z Repelewskim zdaje się., ż |  nie byli uradowani. P d  kazaniu w stą
piłem .z Józefem do W łodzim iera  Skrzyńskiego, który nagle i nie
bezpiecznie zachorował, zdaje się, że natkyfus. Basrtaliśuąy. u ubo- 
rego piania, Fredrowo. Chory był nieprzytomny.

W domu miałem gości: ks. Terlecki, a wkrcftce Sumiński- 
Nadszedł Knrabiewiez, mówił o ( 'hrfiszSżewskim, jakliy gcnniożna 
uleczyć, chętnie p rz y c z y n i  A  do kosztów. Poszliśmy z JózefolM 
do Palais-Royal na rendez-rons z Sienkiewiczem i V, itwtęlrini. 
.Obiad u Frcrćs  Prorenąam t wyborny'. . . .

5: lutego.

Dumałem i zapisywałem dzienniczek. NapaSł mię sinutólA 
i a a l .a a  młodością. Praeglądatein Z tó fą  Dnnp§ i opanował' duszek 

j i ie sm ak ........................... Siedziałem zą^ępiony w zupełnfein rozczaro
waniu. Uderzyłem w pokorę i łzy mi s i |  rzęsiste puściły. Lże:i 
mi sie stało na sercu i swobodniej mogłem dumać.. Po staremu 
trzeba się modlić; utulić się sercem przy Panu  i z Niego czerpać 
jedynie moc i pbćiaęhę. Z *tylu, których kochałem, ledwie, dziś- 
kilku przy mnie.
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Zapukałem do Józefa i przyszedł słuchać Dłbat*. A rtykuł 
Jan in 'a o Nodier, który u m a r ł ,  dziecinno płochy, a nawet gor- 
sMoy- Otóż i sława ziemska. Wyszedłem trochę na przechadzkę 
1 n a obiad do Passage Ohoiseul. Po obiedzie prosto poszedłem 
Jo Antoniego Chrząszcze wskiego, siedział ubrany. Mówiłem sei 
deeznie, aby mi się wyspowiadał ze swoich bied Cóż, kiedy nie 
odrzekł ani słówka. Nieszczęśliwy on bardzo. U Antoniego po 
wielu latach napotkałem Nową Polskę. Cóż to za złośnik J. B. O. ) 
Jak gadzina syczy, to pryska jadem  naokoło. Mickiewicza, Lele
wela. Zwierkowskiego bezcześci najbrudniejszemi słowami. I. rzy- 
SZedł Tomaszewski i Józef, a ja  wyszedłem do moich Ukrainek.

6. lutego 1844.

Puszyłem na lekcvę Mickiewicza, aż tu  vacat. Spotkałem się 
z boreckim, Karwowskim, Laskowiczetu. Poszliśmy ze Stefanem 
M itwickim do Oleszezyiiskiego, przeglądaliśmy jego piękne sztychy. 
'Wróciłem do domu, a tylko co wyszli mój siostrzeniec Linowski, 
Konstanty Gaszyński i Bogulski.

Obiad w Passage Ohoiseul, zastałem z Józefem Gaszyń
skiego, uprzejmie przywitał, a nadszedł niebawem i Linowski. Po 
obiedzie w kawiarni paliliśmy cygara. Gaszyński opowiadał mi 
"ńele szczegółów o Z. Krasińskim, Cieszkowskim, Lapradzie. 1 izc- 
ZIia,je się do Przedświtu, chociaż niewątpliwie pisał Zygmunt.
Mówił, że Mickiewiczowa znowu chora....................... Wstępowaliśmy
d° chorego Skrzyńskiego, dogorywa widocznie, a taki młody.
I erlecki przy nim, smutni wyszliśmy, ale zbudowani.

Do P a n i K. Tom aszewskiej.

Da Bóg w sobotę lub w niedzielę będę miał przyjemność 
osobiście pozdrowić Moje Państwo, a dziś piszę jeno parę słów, 
My uiścić się przecie z obietnicy. Żal mi i wstyd, że tak długo 
Me dałem o sobie ni wieści, ni słychu. Przepraszam dobni i 
chana Panie, przepraszam całe tam około niej ukiaińskio moje 
g ronko ; niechaj n ik t nie ma do mnie urazy! Na pustkowiu dzień.

!) Ostrowski.
77*
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tu za dniem uciekają tak ciclio i nieznaezaie. ś i ,  ni śladu, ni 
znaku po nich! Doprawdy, niema z .(szaai ani j wyfij«ć wątku, aiu 
nawet wz-tió .pobudki clii pisania. Oo ustawicznie wkdirzy w uija 
'inacli i mąci w snrdi, to może arcrpiękjte byłoby w pieśni. a l |  
dość nudne wyda się. w pospolitej l i to w e j  prozie, t jb p b n y  mój 
.Świat, świat poetyckich iR n ć  i marzeń, cftas już podobno pp?V' 
R o n i i  dla oaau ludzkich — bo nowiny stamtąd oodzień mniej 
dekawsąef Zresztą, kilkait&sći® dni, mówiąc 410 naszemu, p r z e -  
s u 111 o w a ł  e, 111 — t. j. było mi tak, jakbym po łkną ł  wszystkie t.e 
brzvdk,m i słotne chmury, co j y t  początku miesiąca włó.&zyly si#i 
ponad aienńą. P rzy m ie ra ły  sję wnęt i inne błędy: ind w krzy-J 
źfcli i ból zHlów i kwaśny humor. i tym podobnych mnóstwo 
grzechów, które chłostały  mię S p jd zą  ale zasłużenie. M ów ię: 
Z a s ł u ż e n i a ,  bom wielki, wielki złośnik. Dziś z, piękną pogodą 
minęło wszystSo złe: ziyowuni zdrów i wesół. Dopiero co wyje
chali fijąd X. Kajsiewiez z Bepolowskim i Królikowskim, z kto- 
rymsj parę cliii przgg&węćlz.iliśmy tu mile*po lasach.

Zaświtała nam znowu milsza nadzieja z Ukrainy. Zdaje się, 
że Kostusia wyjedzie już niezawodnie za g i r u j r j  w końcu-gierpaflu 
Zapewne dla Swej słabości bedzie musiała przezimować w Berlinie 
między* sławnymi tam le.kay.zami — otóż przynajmniej ku wiośnie 
zje-dziem simgdzieś nad Benem -Ihi-tymczilyem będą weiS®wieże 
wiadomoślU z cfjnnu. Tydzień temu pisałem do Pflfii Poiriat. i po
leciłem jak najostrzej, aby się wywiedzjałh o p. Ignacym  za po
średnictwem .Jasia i Sust-a-chegc)., ,i ażeby go uwiadomiła dokładnie
0 położeniu tu pań —  xga wieJcf od dawna od niegeJ  Należy się 
sp o d z ie w a j  że coś, nam niebawem doniesie, a mole Kostusia 
przywiezie już listy o Ignacym. Nasz ojciljp Topolski nie wytrzy
m ał na jćdnem miejscu — nie marny mu, fyego za zł bo ta 
rucliawoi! wynika wł|$foiwie' z rod jppM akią j choroby. Oby tylko 
polepszyło mu się na zdrowiu! P isał mi, że Józef odwiedził.go 
w nimbie U, dziękuj emjSstjrd koali andŁm Józefowi, że nas wyrę
czy" w skok z opieką i pomocy bo wiemy, że krucho tam  koło 
niego.

Całuj ę ip i l& i  |óchti|fej Pani, a wszystkich w domu ściskam
1 pozdrawiam najczulej. Bogu tąrż i całemu N ie b u ->.p o i ła m ,  jak  
codzień rano i wieczór w modlitwie.

Życzliwy bra t  1 zenilak

Z  Fontainebleau, 22. lipoa 1844.
B. Zaleski.
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Panna  Józefa niech się nie smuci — Smutek to wielki 
grzech. — Smutek to brak ufności w miłosierdzie Boże, brak n a 
dziei w Opatrzność. Smutek to rokosz człowieczeństwa naszego — 
panowania zmysłów. — Smutek i t. d. i t. d. Miałbym ochotę 
Przeciągnąć kazanie, ale tam w Paryżu są lepsi kaznodzieje, a po
tem pożyteczniej jest uczyć przykładem.

Otóż do wesołego widzenia s i ę !
B. Z.

A d r e s :

Madame Constanee Tomaszewska
Paris

r. Fontaine, S. George Xr. 25.

Bo Panu Fryderyka C h o p in a ,') w Paryżu.

Fontainebleau, 18. (/rudnia 1S44.

Szanowny i kochany Panie  F ryd ery k u ! Kopę lat sio znamy, 
a podobno że pierwszy oto raz piszę do Ciebie. To samo mnie 
ośmiela i urecza, że z pobłażaniem wysłuchasz. W zastępstwie 
nieobecnego spólnego przyjaciela Stefana, 2)  i w7 uczuciu, że speł
niam dobre uczynek, poważam sio Oi polecić pannę Zofio Rozen- 
gartówno. Panna Zofia, którą zeszłego roku zaszczyciłeś już był 
swenii lekeyaiui, zdaje mi sio, godna jes t  ze wszech miar i nadal 
1 w o i ch względów. Przecież to ona w artystowskiem uniesieniu 
s wojem puściła się w świat szeroki po to jedynie, aby zasłyszeć 
Ciebie, mistrzu, i odrodzić się na żywot! Młoda, bystra, nie bez 
pewnej już wprawy, a przvteui pełna zdatności i zapału dla sztuki, 
żal się Jioże, gdyby zmarnowała czas na bruku paryskim i tern 
samem zawiodła nadzieje i oczekiwania ubogiej swojej rodziny. 
PPe wątpię, szanowny Fryderyku, nie. wątpimy wszyscy, któizy 
Cię kochamy i wielbimy7 od dawna, że z wyrozumiałością i Rei" 
eem spółrodaka-mistrza wejdziesz w sieroce położenie panny Zoiii, 
że chcesz być jej przewodnikiem, doradzcą, stróżem smaku w tiu

*) Ten list pochodzi ze zbiorów Państwa Gichomskicli 
“J Witwicki.
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d i i ) in zawodzie, jak i  obrała . K adew szyśtko  karć  w uczenniey s w o i  
je j  sk łonność do zn iechęcan ia  .się łada Cze#;, do u p  n f z {  z i i t i i 1'  
r ą k .  Skłonność t.o w praw dzie  [ A k o l i t a  11 .dusz poetyckich i bodaj- 
czy każdy z u aŁ  n ie  w pada ł w ni a na  ty nT zimnym, rzeczywistym 
świńcie, wszakże aTcyzgnlmą być lnjże- d la  m łodego  ta len tu .

P r z a ł b a c f m o j e m u  n ie s p o d z ie w a n e m u  n aC rg c tw r  i w i e l  
rza j ,  iż zaw ssd  ]>o s t a r e m u  w i e j b i ę l ^ i ę  i k o c h a m .

Bohdtin Zalcsl'1.

M & ło n i  św ieżo  l i s t  od  W i tw ic k ie g o .  P o s t a n o w i ł  ż in łow afl  
w  F r e iw a ld a u .  'JPri .esnitz o b iecu je  m u w y lecze n ie ,  ale. d o ty ch cz as  
o p ró cz  | e t k i  w |h W ó w b o le sn y ch -  w- d o d a tk u  do s ta re j  ch o ro b y ,  n ie  
u cz u ł  {jBjjle p o le p s z a n ia  n a  zd ro w iu  'Miał j e d n a k  n ie l a d a  [jocieclię 
z p rz y ja z d u  b ra ta ,  Li.QS.try i p a n i  "Łowoekiąj, a te r a z  r a d u je  sig] 
n a d z ie ja m i  ITiesnit-jjowsjjiefni. i l f J E n o  mi z,a f i tę i l inem , tę sk n o  
i d la teg o ,  że p r z e z e ń  m ia łe m  k ie d y  n i e k i e d y  u tą tęp  do koch&negp 
p. .F ry d e ry k a .  M p te  p.p dziś cl z i e i i w z a d u m a n iu  tu  san ró tn em  
p r z y p o m in a  się n ie rd j l  j a k i ś  d ź w g |k . s e n n y ,  luźny ,  z m i l io n a  ow ąrcb j 
k tó r e r f i i ś ^ r a s  u ra c z y ł  ong i ,  cz iiT idzie ju  n a s z !  .Te-żąLi s i e J p r a a l i j o s ą  
d o E u r y ż a j  k ie d y ś  r a n k ie m  p rz y  n ie d z i e l i  n a p a d n ę  tną  Cię po k't»l 
z a c k u ,  z a u fa n y  ao w  s t a r ą  zaży łość  i k o leżeń s tw o .  Et% b sono 
p itfo re !

Ż a łu ję  m ocn o ,  żonę s io  n ie  w idz ia r  z s z a n o w n ą  T w o ją  s io 
s t r ą .  l in g i ,  w rt>ku re w o lu cy i ,  ś. p. M i c h a ł  S k a rb e k  z ło ży ł  by ł  
w d o m u  ro d z icó w  T w o ich  s k r z y n k ę  z p a p i e r a m i  do p r z e !  
c h o w a n ia .  S k rz y n | j ą  ta  i p a p i e r y  >ą n& o j  e w ł a d n e  i r a d b y m  

<&ię d o w ied z ie ć  k ia d j*  <?o s ię -  z m en u ’ s t a ł o ?  C h od z i  mi g łó w n ie  
'O p a rę  ta m  ręuopiś.ćw h i s te ry c z n y c h  i o Wsty p rz y j a c ió ł  I ń ło d o ls i .

P o z d ra w ia m  i ś c i sk a m

B. Z.

Jo Pana Fryderyka Chopina. V>

Nic chcę* przeszkadzać lekcji, ale składam jak  najgorętsze 
ifiezmia p p y  dniu Imienin. Daj Boże* fcłeżyć przyszłe już w Poł-

J  Ta kartka, napisana w mieszkaniu Chopina, pez dały, zdaje się 
być z r. 1845. Poalio.dzifze- zbiorów państwa Giohomskich.



Sc« wolnej i niepodległej. Rzeczy w Krakowie wybornie się m ają. 
Szczęśliwy nasz W itwicki. że tak blisko od ogniska.

Pozdrawiani i ściskani najczulej.
Bohdan Zaleski.

N otatka o Jan ie B udrew iczu . \)

Budrewicz ze stanu chłopskiego. O Jan ie  i o bracie jego 
starszym, k tóry  dziś je s t profesorem wyższej m atem atyki podobno 

Uniwersytecie moskiewskim, opowiadali mi mnóstwo anegdot 
Mickiewicz i Domeyko. Pam iętam  tylko, że Jan a  wychowywał 
właśnie ten  brat m atem atyk, zawołany' oryginał uniw eisytecki. 
Bród W ilna żyli całkiem  jak  na wsi u siebie, niesłychanie rna- 
■Jym kosztem. Sadzili kartofle, tuczyli w icprzaki itd . Pomimo tego, 
celowali zawżdy w naukach między akadem ikam i. IN czasie po- 
wTstania 1831 r. Jan  przechodząc z oddziałem w ojska polskiego 
przez rodzinną wioskę, zastał m atkę swoją, ubogą chłopkę, umie- 
Wjącą w stodole na słom ie. Scena arcypiękDa i patetyczna, bło-

' ' -:AARn«7vV .Tan 01) 0-w stoaoie, na sioiuie. .........................   , T v0_
gosławieństwo i pożegnanie, — którą  nam  nie msze •■ *
wiadał. Budrewiczów zwano miedzy studentam i B u  j -  .
może wziął pochop A dam  zatytułow ać swoją sław ną j « > -•

Do K siędza H ieronim a K ajsicw icza, w R zym ie.

P a ryż, Chaillot, rne dc Lonf/champs 28.
17. luter/o 1846.

Kochany i szanowny Ojcze H ieronim ie, a czy długo jeszcze 
będziemy tu w yglądać na C ielne? Tęskno nam  bardzo, bo Cię 
kocham y i radziłyśm y widzieć Cię między nam i. Jeżeli Cię tam  
m c ważnego nie trzym a, to wracaj do sw oich k rnąbrnych  ale 
wielce biednych owieczek, chcielibyśm y znowu słowo pociechy

r) Jan Budrewicz, urodzony w Kajdanach, gub. W ileńskiej, po 
upadku powstania 1831 r., emigrował do Francyi, gdzie pełin o o 
wiązki konduktora dróg i mostów7 (conductenr des Ponts et O l.uisstesj.
Umarł w Memu S. sierpnia 1845. , ,  , , • •

Oryginał tej notatki bez daty znajduje się w bibliotece o
w  Paryżu, przy ęiiai d Orlóans N-ro 6.
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z ust TwóiSBh na kazalnicy nsiysze{5fc Nie uwierzysz, koćhany Oj' 
cze, jak śliczni^ X. Władysław odbył tam swoją primieyę; P°" 
wiedział nam przewyborne kazanie, które ta m  więcej zrobiło wra
żenia, im się go mniej spodziewano. Wyraźnie lA S la  Bdża i d»vj 
Ducha świętego są pijzy Was, aćh! a z teru jednam  Polska 
ostoi! Mój Bohdan zamierza wydać poezye Celińskiego, prz.fszltl' 
ffirż mu ich resztę.

Panna  Matliieu odebrała Twój list, Ojdze, właśnie w 
swo jegom aw r ocenia się; akt ten odbył się w kościele St. Lotu-’ 
d!Antin, nie byłem na nim, bom tego dnia bardzo na głowę cno- 
rewał, ale później widziałem się* z nią i znalazłem ją  bardzo 
dobrz*.!

Od- mojej Kostnsi U niedobre mam wiadomości; zawsze bi®' 
dba, cierpiąca, zimuje u Dreźnie i sama nie swie, co z sołją ą>°' 
cząć na wiosnę. Daryuąaj 8) sliwala Btjga, wydobrzał. Jeża,li tai® 
są BgtniTuiowie, proszę, Oicz®, uokłoii się im najpiękniej od n as i  
toż Jene-rtiłowi Szjyma,newskiemu.

Tobie, kochany Ojcze, kłaniają, się .niziutko Pliehtowia?* To
maszewscy, Kamieńscy. — Kamieński sAm coraz jest lepiej, uiiel 

, seii, który go j S z e f w l  i do konfesjonału napędził. Musiałeś 
już czytać nową Biesiadę-' otóż po ogłoszeniu jejj drukiem i P° 
rozdaniu, Adam,*) K a ro l4) i Januszkiewicz wyjeiehąli do Szwaj' 
caryi. Przed wyjazdem Karola, który dni kilka później stąd ru
szył, byłem z Bohdanem u ni^gij dwa razy, przyjął nas serde-1 
cznie i p ro tegow ał z całą moną przaeiw herezji,  wszakże -Mistrza 
odstąpić, nie chciał i ną  teńiesiny się rozeszli.

Ozy nie wiesz, gdzie jes t  nasz potpsciwy Karol Zaleski.*? OzY 
jest t a n i %  Rzymie Kć^pielski i gdzie stoi,? My tu spodziewam)' 
się pani Włodzimierzowej Potockiej.

Mus^ę kończy#; bo brat Franciszek wyjeżdża. Pólafatny się 
oba wlagyni świętym modlitwom, zasilajcież ńSs niemi nie skąpo, 
bo nam tego clilefep, powszedniqgipj j-ako pragnącym być wiernenu 

“ ugrami Ohrytetusoweim, "bardzo a bareteo potrzeba. Gigu Aleksan
drowi 6) i wszy siki m Fraęiorn hąszym- jkochanym pozdrowienie 
z poRicenieńi si^ ich pamięci i sercu.

1j  Pani Kogstanaya Rzewuska.
a) Poniatowski.
3) Mickiewicz.,
4j Różycki.
5) Jełowicki.
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■Paska Pana Naszego i opieka Przeczystej n iech będzie 
2 ^  aini i z nami. Całuję, kochany Ojcze, Twoje ręce kapłańskie 

oiiie w pokorze głowę moją pod Twoje błogosławieństwo.

Twój

Józef Zalesia. x)

Do K s ię d z a  H ie ro n im a  K a js ie w ie z a  w K zy m ie .

Pary%%f'7. ceeneca 1846.

p. Kogliany i szanowny hasz Ojcze H ieronim ie, jak  naiu fu bez
* tęskno, tego głosu wdzięcznego, który nas z kazalnicy

fflił&ścią nauczaj', a do którego fcakigSmy byli przywykli, n ie sły- 
 ̂ f e- Pokiż tam, Ojcze kochany, be^zież w Rzymie siedział? 

^  lemy, że to stolic*, Koścóohi i żf, skuteczniej stam tąd dla Pana, 
i dla nas grzesznych działań- możesz, ale tak bez cjebie 

j ^ j p  j

*Wj najpobożniejszy i serdeczny iłóhdan od miesiąca siejjłfei 
j» nie mogg jakoś do niego się dostać, JSręaai się śród 

oznycb scen na świecie, jak  gdybym tam ^tamiecznie był po- 
jBuiy. ^  m j snmtnoł* kiedy miedzy Jbgt» i mofeitt życiem zrobię 

l l01°w nankę. Proszę, kochany Ojcze, o porno dl eń-ip s ijj  M  m ,
Jesteiij bi>rflzo zaniepokojony niedobrą wiadomością o moim sp iiem  

tu ani Aveź przez kogo siu z nim  .skomunikować. Ozy nie masz 
;n b kochany Ojcze, jakiej duszy pobożnej, któraby się podjęła 

j  y do niego z a w ia ć  i mnie cla&ć główko do niego przesłać.
zepa d0 u jP„.0 raz pisał, ale nie mam ńadnej ilgdzińi, żeby mi 

lla ê'11 P .st odpowiedział...
Pozdrawiam i całuję wszystkich kochanych Braci, a Twoje 

. ?C6H ń g a fn  i głow ę moją kłonię pe,d Twoje błogosławieństwo 
do igB Tw oifjjj, upadam. Bohdan jeszcze wyjeżdżając kazał Ojca 

Pozdiowió»:i ucałować, bo wiedział, że mam pisać do Qiebie. 
->*łdżże*zdrtfw, w jcze mój kochany, a łaska Pana naszego n iech  
ęczie z Mami  i z nami  na wieki wieków.

Twój najpokorniejszy
Józef Zaleski. 2)

Brat Bohdana. 
) Brat Bohćlana.



W i^ sz  zap o w n e ,  że K a ro lc i^  B iV l 'o p io m n v ie zó w n ą  n jw ieclod  
m a tk i  w y k r a d ł  i za m ąż  j ą  w y d a je  za l® W D a w a  W .. .  Ju ż  
p t fw ied z i  c y w iln e  w y c h o d z ą ,  ale  m a t k a  w sze lk iam i  s i ła m i  e^oe l  
te m u  p rz e s z k o d z ić ;  o d g ra ż a  się. k rw a w e tm  sgeaauai.  N ie d o b rz y  S t a  
to  z rob iło .

P r z y j e c h a ł  tu  od k ilku d n i  A r t u r  K o śc ie lsk i  z A le k s a n d r e m ,  
w ies^fezapew nie , Ojcze, że ic h  o k ra d z io n o  w d ro d z y  w e  W ło s z e c h  | 
m ię d z y  P i ź |  u F lo raący % . Z a b ra n o  im  JcijGff z l^ ęe za in i  i kosz to 
w n o ś c ia m i  i S eyó  ty s ię c y  f r a n k ó w  go tów k i.

J e ^ F  tu  O ^ n o w s k a ,  P a n i  W ło d z i iu ip rz o w a  P o to c k a .  S te 
fa n a -1) ta l j t e  S p o d z ie w a m y  się, z re s z tą  w szy s tk o  po d a w n e m u .  P ł y 
w a m y  j a k  w oda  'atojiipn ś r ó d  wiatrów*, to  w te ,  to  w* s t r o n ®  
a j a k  w ia t r  u s t a n ie ,  ątp imif jjtik m aytw i.  n ie r u c h o m i .  N ie m a  ła s k i  
Duftłia św ię tego ,  k tó r y b y  n a m  u s t a  i £ęoe* do czynu  ro z w ią z a ł :  
n ie m a  ła s k i  P o k o r a  k tó r a b y  ntus o p a m i ę t a ł a  i do s tó p  Otuąysta* 
so w y c ł i  p rz y w io d ła ,  bo l y w ^ t e i f o  n ie  m asz  an i tu  a n i  i a i n  zbiu  
w*iqnlft, j a k  to  j a s n o  p o k a j a ł  luain P a le c  B oży w* o s t a tn i c h  w y p a d -  
kSfcfe', afe, ruj* u p a r l i ś m y  się  n i e ^ a t r z y e .  i tego  n ie  w i d z i e ć ; jegzo^e 
r a z  j a k o  je l ie n  z w ie jg e  g r z e s z n y c h  s ieb ie  i n a s  w s z y s tk ic h  m o
d l i tw o m  T w o im , d ro g i  n a sz  i k i c h a n y  Ojcze pol^o&tfi. P rz y ją łe m  
nit b iw z u io w a j t in  im ię  . J a n a  i^Bfflfcąd p rzez  d w a  J .  I. p o d p i^ w § rf ię .

Do K siędza P iotra  Senieiienki, 29 rne de-s Grcmuliers 
a M ontpellier.

14. czerwca 1847. 
via Fdice 22.

K o c h a n y  'Ojcze P io trze , l i s t  T wój pó źno  m ię  d oszed ł ,  ode-  
<* ra i i ff: go  f l S t e r o  w* J f e f t a ™  [w ra z  z LisSkn Szhirew nej P a n i  M a 
t y l d y  f lź y inan ow sk ią j .  Nżję p r z y s z h p  mi, / O jozj,  z, F e r r a r y  T o b ie  
o d p i s a ć ;  z a je c h a l i ś m y  ta m  n a  krwjko. d la  w id z e n ia  s ię  z b ie d n ą ,  
ć h o r | u n o j ą  s ios trzen icą .*2) P ie r w s z e  z a p o z n a n ie  s ię  na sz e j  Zosi 
z n i ą :  p o g a d a n k i  o ro d z in ie ,  s£tlftgi’y w ie jsk i  d z ie n n ik ,  w  ff tó ry m  
d la  i m s  zas-zjo ty le  o d m ia n  i s t r a t ,  t a w e r n  to w sz y s tk o  za ję ło  
n a m  t K  dajerce że a n i  w ie m y ,  gdzie" s i ę  Breji k i lk a n a śc ie
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J) Witwiclci.
3) Pani Konstancja Rzewuska.



dni podziało. Nic miejże mi za złe.' kochany Ojcze, że ci dopiero

z Kzynm odpisuje.
• • Cliwala niech będzie Chrystusowi, mój Ojcze

kochany, za Twój powrót, do zdrowia, siły ciula, jak  sił,' duszę, 
Gównie nam do służby Bożej potrzebne. Niechże Cię Bóg. kochany 
Ojcze, coraz większym swoim służebnikiem czyni i świętością łask 
'RW(»ieh opromienia, iżbyś nam. gdziekolwiek się spotkamy, świecił 
"dlością i drogi Chrystusowej nauczał. Zdrowisiuy. chwała I>ogu, 
wszystko tro jga: nie wierny jeszcze, jak  długo tu  zabawimy i gdzie 
N"d pojedziemy. ale wszędzie i zawsze modlitwom i sercu tw o 

jemu polecamy się.
Prawie nikogo z podróżujących w Rzymie już nie zastaliśmy.

" ,Rzystko sie w różne s t ro n y  na  lato  porozjeżdżało, ale n ich  dla 
te? °  jest tu ta j wielki. E n tu z ja z m  d la  Ojca Św iętego  n ie u d a n y :
Co dzień w jakiejś stronie miasta pałą się smolne beczki, rozle
p i ą  się g łosy : F»p« Pio nono! A  za kilka dni hbaczymy cały 
Kzym na ulicy, bo to rocznica Jego wstąpienia n a  Stolicę A po 
dolską. Mówią nam bracia nasi miejscowi, że obaczymy dziwy 
1 widać to już /po  przygotowaniach. Boloiiczyey prz słali Kzymia- 
"°m chorągiew na znak miłości i zgody. 14-eie kwartałów rzym- 
skicli. każdr sie ma oddarować chorągwiami, któremi otoczą Bo 
lońską i pójdą "na Kwiryna! do Ojca Świętego po poświęcenie. 
K pochodni i świateł ma bvć moc niezliczona Gdzieśmy nie prze
jeżdżali przez Włochy, wszędzie sążnistemi literami dawało się 
cz.vtać: Y ira  Pio m iw !  nawet na koszarach austryackich nad Po. 
Loby to z tego entuzjazmu dla wiary i ludzkości ziobić się nie 
dało. gdyby Bóg chciał pobłogosławić! Wielki to i kochany J P  
Loży ten nasz Ojciec Święty, zdaje się. że nie na  próżno nam O o

L ó g  z e s łał .
Jest t a m  w M on tpe ll ie r  ksiądz h iszpański,  emigiant, ■ oze 

Antoni Gari, nasz  tow arzysz  do Ziemi Świętej i wielce n am  mi ,,
1 szacowny kapłan,, .leżeli' go znasz, Ojcze, pokłoń mu się na jse r
deczniej od nas obydwóch i przeproś, żem mu na jego i 
odpisał. Miałem wtedy wiele przeszkód, a potem mi zesz'o. - 
P  chciej zapewnić, że ani jeden dzień nie pizechodzi, zt 3

me wspominał p r z e d  Bogiem. . . •
Pozdrawiamy Cię, kochany Ojcze, p o z d r o w ie n ie m  czyś ej

łości w Chrystusie Panu.

1j Brat Bohdana.
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Do Księdza P iotra  Seinenonki, w M ontpellier.

P aryż, 27. Października 1847. j

Gdybym nie z pełnem wracał był z Iizymu, byłbym d o  Ci®' 
bie, Ojcze Piotrze, wstąpił, ale w tej podróży dużo mieli siu/ 
ambarasu, musieliśmy bardzo pilnować Zosi, która w tym stanie 
n ie  łatwo tak d ługą  i trudzącą, podróż odbyła. Nie mogłem si§ 
z niemi rozłączyć, zwłaszcza, że puścić- mnie od siebie nie chcieli- 
Teraz, usiadłszy już na dobre, na zimę w Paryżu, korzystam 
z  pierwszej zręczności i posyłam Ci, szanowny Ojcze Piotrze, 
razy szacunku f miłości, a proszę imieniem trojga, nie o p u s z c z a j  

nas ze swego serca i modlitw.
Całuje Twoje ręce i życzę dobrego zdrowia, a co n a j w i ę c e j  

łask Bożych.

Twój
•Józef Zaleski- ')

Do K siędza P io tra  Sem enenki.

Batiynolles, rue des Batiynollaiscs 8.
18. stycznia 1848.

Szanowny Ojcze Piotrze, dziękujemy Ci wszyscy troje za 
Twoją łaskawą pamięć i nawzajem pozdrawiamy Cie miłością 
w Panu naszym, Jezusie Chrystusie. Jakżeś nam daleko zajeoh^' 
i to jeszcze między n iew iernych! Jeżeli to w ślad wielkiego Ap0'  
stola poganów, to niechaj Bóg pracom błogosławi i da obiit® 
żniwo! Ale i tamtego pytali się sercem bu blizcy: „A kiedy do 
nas  wrócisz?“ My sercem tobie blizcy w Chrystusie, mamy prawo 
zapytać się: „a kiedy do nas w rócisz? 11 Tymczasem winszuje11) 
nowego roku, niech Bóg udam je  Cie, Ojcze, łaską świętości i drogę 
służby w Kpśeiele swoim na rozcierz Tobie roztworzy, a udaruj® 
zdrowiem i wszelkiemi pomyślnościami, zwłaszcza terni, które 
prowadzą do wiecznego zbawienia, ażebyś otoczony dzJećmi, któ- 
rebyś w Ewangelii urodził, cieszył się wraz z niemi przemiłosier- 
nem  obliczem Chrystusa na wieki. Modlitwom Twoim, Ojcze

')  B rat SShclana.



Piotrze, polecamy sie Nasza Bohdanowa tuż. tuż na zlęzenm.
Bohdanowi niezadłueo przybędzie tytuł ojca: dobrze kiedy to oboje
Poprzedza modlitwami szczere westchnienie do Boga. o które upia-

Ja  stary i coraz bliższy wywcdrowama z ‘tego padołu
'v P()dróż bez końca, także Cię, mój Ojcze, o pacioiz P1®8 -**
^  Pozdrawiamy i pozdrawiam serdecznie w Chrystusie i z p o m ią
Wonię się u stóp Twoich. . ,

Józef Zaleski. H

Mieszkamy o jedna tylko ulicę od Adama, ale Hę i za(ik
widujemy. Wszelakoż od"kilku dni zbliżyliśmy się więcej do sie- 
jie- Zdaje, sie, że Adam z pokorniejszem usposobieniem w j j e z z a  
do Bzy mu, a°wyjeżdża pojutrze. Pomódl się, Ojcze, i na tę rnten- 
cy§- Acli! tego nam tylko i tego brakuje, ażebyśmy się wszyscy 
"Pamiętali i pokochali', bo rozdzieleni nic nie zbudujemy.

Do K siędza Karola K a c z a n o w sk ie g o ,  w Paryżu.

Fontainebleau, 23. listopada 1850 r.

Pod warstwami różnych, a różnych szpargał o ̂  wian6w
v końcu, kochany.K sieże Karolu, i żądany List do . >
{s- H ieron im a,2) i ów całkowity H ym n św. Kazimierza,
Uprzednio p isa łe m  do ks. A leksandra .  3) .

List Ks. Hieronima posyłam, z w a r u n k i e m  j _ g

go zwrócisz zaraz po przeczytaniu. ? otrz° f  yg i™pray f l , ^  do 
nim niektóre szczegóły o pożarze, które 1 ę . Kra-

Agendy pobożnej, jaką  mam oddawna napiętą w mys 
^owianów, jeśli Bóg użyczy świętego tchu. Istotnie,

Hymn Sw. Kazimierza przejrzałem | H  y .
3zieIi sie na  s i e  d n i  d n i ,  jakoście p isa l i ; ale Pomi' “ . J a ’BW0.
towżdy rozwlekłością, a jeszcze bardziej nuży mono ‘ ce‘u onej
lej miary wierszowej. Z tein wszystkiem są zwrot _ Zna6
Wartości, przepyszne, prześliczne i ostrzem e.eące „wo;e ; kró-
Wszędzie, że to śpiewa święty, rozmiłowany wie ce H ym n

Wej Niebieskiej, a oraz w osobnej u N.ej łasce. N a**

U Brat Bohdana. 
) Kajsiewiez.
) Jełowicld.
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zlepiony jest, z luźnych strof, powyrywanych tu i «wdzie z fcj»ł«g° 
tekstu, a głównie- z trzech pierwszych dni. Ktoś, co wziął n * ^ e g ( 
Świętego m  loże Prbkuęta, nie był to wef#ę nieuk, i owsze111, 
znał doskonale swoją A rs Poetka , klasycznie, wedle reguł, sp° 
r a d z i ł  ó w  . H y m n  z o k r a w k ó w .  Co uczynił, uczynił zapewni 
za wiedzą i wolą urzędu kościelnego, a więc krytykować nie, 1ŻA- 
Żal mi wszakże niektórych kawałkową np. po s tro fce : „ G le tn ^  
atuM“ wypuścił: ,,Ylrga Je.sse, spes oppreęsa mentis et rą/W$lH1]l' 

T^Dictts nmnett, lux profundi Domini saerarifnn11. I  d a ®  P0«  
„V>bryo m lve“ — „ Gemma dĄjffts, rosa rccens. castihitiĄ U li0h
castnm cdiorum ad coelontm qwie perdticis gaudium, itp. itp* ;
0 czem darmo już i jiisać. Sądzę, że Hymn Nw. Kazimierza P°'
winien pozostań w fó rm iij  jaką  mu o s t a t e c z n i e  nśnjlał
Nie godzi się lekkomyślnie poruszać z pod pleśni wieków, c a  W r 
zamierzchło. A więc-tłómaczenie polskie ćfliej roboty św. fi?121' 
mierzą byłoby dziś niewczesne, a "może nawet i szkodliwe. lfyiu»> 
jaki jest, wystarcza dla pobożnych. Dla antyk wary uszów polski^ 1 
'wartolpjjt "wydrukować w f j j y s t k o *  co zostało po świętym Ka2*  
nlierzu, ale wątpię, czy i kopia .Jastrzębskiego jes t  dokłndttii i Z,11 
pełna. Dośifte tełh na (iziś.

Ciemięży ranie srodze ksiądz Aleksander i tem srożej, zi  
ma całkie+ii 5 a,eyę. W ro tka :  ,"Lingua mea — dic trnpheck i t. ^  
n nm m  lada^iKj, ale jego poprawki n iew ar te .  S-puÓlnijniy jesz®2 , 
raz poprawić, raz ostatni. Dwojaka wacsya uwija mi sie p j  
głowie :

1) Piersi brzmiąca, 2 5  Serce rośnij,
W eaSść bez końca W cześć rozgłośniej,
Pieśni Maryi niąś krocie! Pięśni Maryi nieś krocie itd-

Druga w ersy*  podobno lepsza, chociaż obiedwie mają tM  
co c h c e %§. Aleksander, to j ę | t  p i e r s i a m i  c a ł e m i  i ctjfsW? 
g ęb a , .  Niechaj sobie sam wybiera z d w ó c h .  A jeśli mu się 
żadna nie ’ upodoba, to powńaclz za limje,. ks. Karolu, J e  jest- 
a r  c y w y  b r e  d n y .  Ni§gb wT końcu sam rtjjś wymyśli natomiast, 
a mnie da święty pokój !

Dziękuję, kochany  ks ię iS  ICąi;olijJ zą śliczne upomnienie od 
ks. Hieronima,-dziękuję i złt wypisek z listu ks. Włady.^piwa. 
zapominajcie o nim. Nie ząpominajcłe i e ks. Edwardzie L) i B r

1) D uński rei Karski.
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.Kle Odłączyli się od Was. ale póki służą Panu, póki sza-
. ■" s "<»j stan kapłański, mają wszelkie prawo do waszych serc
razfW,U° Ĉ  ’ ^  Przec*ez to razomeście ongi biedownli i w biedzie 
, fim e-li wal iii Boga. Spółka taka obowiązuje na  żywot doczesny

moo'CCZn' ^  ilS P° dziś dzień wszystkich widzę w kupie, ani
bl- osobno się modlić za chodzącymi samopas.

^   ̂ odziękuj, kochany ks. Karolu, ba. Aleksandrowi za uprzejme 
stop Sll1y * Za ncnv' nki paryskie. Nie wiem, kiedy przyjadę do 
ś-v' y . Masze-i’ " j e ś l i  przyjadę, to będę zbałamucony sprawami 

111 Oenii. Mapę Palestyny dostałem z łaski ks. Piotra.

^  * uzdrawiam Was wszystkich, polecając się Waszym modli-
0111 Ze spółdomowemi niemi

w miłości .Jezusa i Maryi brat i sługa

J. l i .  Zaleski,

j>■ k ° raz drugi protestuję przeciw opuszczeniu E m igrac ji .  
!Ula Wam i na m!

Do Pana Teofila L enartow icza ,2) w Paryżu.

Fontainebleau, 11- kwietnia 1855.

1 eofilu nasz kochany, dzięki W am  i za pamięć pizjjaoiel 
ską i za przyjacielskie życzenia świątek. Nawzajem całą gminą 
1 jednogłośnie odsyłamy Ci staropolskie: Wesołego Alleluja!

Kie pisałem dawno dla umysłowej ułomności mojej, że nie
Pamiętam nigdy niczyjego numeru mieszkania. Na dobitkę I  woje
isty dawniejsze kędyś mi sie zawieruszyły między stosy p a 

pierów.

Pomimo wszakże milczenia, starzy i młodzi spominanij Oię 
cf§sto. TyłUi dniami czytałem w Przeglądzie 8) wyjątki z poezyi 
Jw °jc.i prześlicznej, budującej, szczerze natchnionej z Góry. L cie
k ł e m  się serdecznie i rzeczą i formą. Badbym czytać u ca os- 
SWp,i poemacik p. t. „Błogosławiona*. Jesteś w nim  na swoim

’) Terlecki.
)  Ze zbiorów p. Leopolda Meyeta.

' )  Zapewne Poznańskim.
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ze-uicrB —  mistrznjąfPr już młodszym pokoleniom prostotą i barwą 
ludową.

■Jaś Koźinian po ja r e m u  zabawny zą swoją drobiazgowosciSj 
idoktryynerską. W .podniesieniu naw et uczucia piękności nie zap0' 
m inął o sądzie kn tyoznym . Azaliż był kiedy poci# bez ugterku'v> 
gbzflJO efeóW  przeciw Oftodoksyi. I krytykom  i samemu Jasie"'1 
różnie się zjjarza i ni.8 wedle sznura wiary.

I  owszem, kochany Teolilu, Ęjząkamy ł  wyglądam y (fi Jw T  
tainehleau na  majówkę. Ciebie i ucznia, Twego i D.ziejtońskieg® 
Z wiosną, Bóg da,, że i u nas w domu nie będzie choroby. D°* 
%yehczas Józef'1 i dziatwa, mają się jako tako ; ale żonie mojej p°‘ 
czynają w racać przeszłoroczne r,feuinatyzmowąi„bo.le : w ychudłą j1111 
bardzo i’ wynędzniała.

A  biednyfc nasz N orw id? Żabyż w strząśnięcia, jak ich  dozjiajet 
wyszły mu przynajm niej na dobrą, żeby ocuciły go w cliorobh' 
wym stanie wkwaągj mrzonki.

.Kochany, kijerjy niekiedy zbieraj dla nas łfcowinw z kra® 
i z Paryża — feo nie wiemy o niezem na pustkowiu naszem.

Ściskam z czułością za siebie i za raoioh.

B . Zaleski.

Do Pana Teofila L enartow icza, we F lo ren c ji.

B a ry-i, $ .  %«* lS f .0  r.

Kłowi|,hy Pjuiio Teofilu, wczoraj późno wieczór doręczył mi 
kartfeę od Ciebie W ładysław  Mickiewię^* at%, od wielu już dni 
wiedziałem o Twojem wdowieństwie. Ścisnęło mi sie serce na te 
wie£e niespodzianą i wnet byłbym Ci posłał słówko współcaicia, 
. g d y b y ś  mógł mieć pewność, kędy się znajdujesz po s wojem niej 
'szcż*ś«iu.

Mój dyógi, kochany, mój bmcfe terizz i po boleści i po żfcl 
łobie- swojej, lieimto znowu po fbyok im  b® ym 'św iecie , tubę Cię 
z cal® d^lił^cią, do starej przyjtfeielskiej piersi. Modliłem s.ig 
i modlę si46 za duszę ś. p. Zofii Twojej, a Ciebie upominani 
■o spokój, pogodę, rezygnjŁcyę cbrześeiańską. Bpg dawcą, ćrajwin 
żywota, aas irgo . Peeieulia jeno w Nim i przezeń. L u d z ie — marne, 
przemijające cienie ' mogą ty jk f  wojjkć: „J3ursum . earda
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Utraciliśmy żony obydwa, — ale odzyskamy Niebieska Oj
czyznę. A\ tej otusze żyjmy i krzepmy się, mój Teofilu!

W Paryżu zgiełk wojenny na Prusaka i zapal, zdaje się, 
nieudany, łrancnz , to wojak Boży wedle Szekspira. Azaliż i tym 
razem nie odebrał on rozkazów z góry?

Oo Ty 7, sobą poczniesz? Czy zostaniesz i nadal we W ło
szech. lub zbliżysz się ku nam, lub kędyś ku krajowi? Donieś mi 
o lwem postanowieniu.

Ściskam ręce Twoje ze współczuciem i całuje po bratersku.
Bog z Tóbą, nieboraku.

.7. B . Zr deski..

leodor "Rutkowski pisał do Ciebie do F lorencyi pod starym  
adiesem. Prosi o rychłą  odpowiedź, ho w końcu lipea wyjeżdża 
do Krakowa.

Adres mój nowy: 6 m e de Mćzieres.

Do P. Cypryana N orw ida, w Paryżu.

Yillcpreia, d. 7. listopada 1872 r.

Kochany Panie  Cypryanie, podzielam oburzenie Twoje na
Sadyka baszę. Skarciłem już go ostro na czasie, zanim jeszcze 
został sowietuikiem carskim. Że go nazwał „poeta.11 Tański, (któ- 
rego 'jenera ls tw o takoż mi jest podejrzanein) nie warto zdaje mi 
się bojować. Skądinąd znowu Sadyk nasz nie był nigdy ministrem 
sułtana, to inny jakiś Turek jego homonim.

■lak widzisz, panie Cypryanie, siedzę na odludziu od wielu 
miesięcy z powodu iliezdrowia córki. Kiedy niekiedy dojeżdżam, 
stąd na kilka godzin do synów moich w Paryżu. Jak  pojadę na 
dłużej, poszukam bulwaru Twego de la Cha.pellc.

W kraju naszym taki sam zamęt pojęć politycznych i lite
rackich jak i na  całym dzisiaj świecie. Niedawno posyłałem do 
Galicji średniego syna mego na zwiady.

Ściskam rękę przyjaźnie i z szacunkiem.
,7. i i .  Zaleski-

Protostaoya Twoja dzielnie jes t  zredagowana i proszę o za
chowanie jej kopii dla umie.

78
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Do P a n a  C y p r y a n a  N o r w id a  w  P a r y / u .

Villeprcux, 22. listopada 'd$t2 r.

Koch-any Panie Cypry anie, bytfesm toftni dniami c-ijgle poza
domańi. D k te g J  spóźniłem sie nieco z odpowiedzią*opóźniłem sie, 
jeszcze i dlatego 4e z’&mia§t li^ty tjsoje prosto wyprawiać do 
Villep'#eux (Seine et Cisą), nżywftaz, .pośrednictwa Bronisława Za- 
leękiag§.

Duch Sfle-ha czuje, a raczej ducli o duchu wie in tu ityw niel
W tem te d y tS o  p e  święci u Ciebie. W-insźuje Ci z <#tegoijBrca 
inspir&eyi bujiisj i t.jy g  dobije, jak  najlepiej^ Twojej „Kleopa
trze i Gezame“. Zdaje mi sie, że v szedlks pa wdAściwg^bie, 
tóry, źe odtąd poślubisz na oblubienice S z e k s p i r o w s k i }  D y  
m a.tu rg d  ę , do któtej. mówife nawiasem, nie posiadam wcale 
zmjśłu, jako liryk z profesęi.

C<wtó*sp&s5bu publikam i dramatu, jestem przeciwny lek tu 
rom publicznan . W ?demonstrowałeś to sarn i j.ąk najtrafniej, że 
mało kto przyjdzie do sali, drogo najętej. J a  sarfi cliocteż przyjdę, 
ale będę siedział, jak  na nismięckiem kazaniu, bo ze d n i#  na 
dzieli ęjbra-z okrutniej głuclwę. Pamiętam, że i na diiwńigjsaein 
Twojem c z y t a n i u  mało co zfełyszałem, lubo byłem nieopodal, 
.q kilka kroków $1 katedry. C -z y p r tn ia  takie możeby się udały 
w Po lscy  pil m iastach,iyh<f»i ijsin słuchacze nie lubią p łac i^  za
rzeczy l^ d r s z o f ia le  wojji uczęszczać na lacht-jakie farsy r$Łriba po 
teatrach.

Sądzę, że Skoro Twój dramat- napri^jiny je s t  wedle teohni- 
cznycb warunkowy i tein sjCmem spos&iS: na  scenę, godziłoby 
sie, abyś pokusił sio o pozyskanie dpiń nagrody konkursowej 
w Krakowie. N ®  znam sanhedrynu kj^tycznogo, ale prawdopo
dobnie uwieńcfe  Kleopatrę i RÓlegn'ją odegrfić na liiejJfflWyin 
teatrze. Stamtąd wykradną ją  Warggawa, Lwów7 itd. Zapewnie, 
zfi«długie -będą zachody, ale żjjhezytyjym dla Ciebie, Panie Cy-
pryanie, jffir najświetniąjszWn wystąpienia na pierwszy raz.

* ^
D&mni-einjswam sie, m  na  razie nagli Glebie najhardziej do

p u b l i c z n e g o  odc-z-yt u.  Cfeh! troska Hom^rowty powszednia 
ogółowi, a p rB ną jm n ie j  w iększoślipeetów, troska/smętna o e h l ę b  
j  u Pr z«łj s z y. Ale cóż przeciw ,nie. radzić, skoro i lektura przetl 
publiką widzi się nam z a w o d n ą ? . . .  QtóSf kochany Panie*-Gy-,



pryanie, kończ swoją tragedyo, nic oglądając się za p iz j  kładem 
sławnych praojców co i j a k  będzie z dziełem. Będzie, co bóg da.

Łącze „Szczęść Boże“ bratnie, tudzież upewnienie o spół 
czuciu lHojeni i życzliwości.

,]. B. Zaleski.

K O R E S P O N D E N C Y A ________________ i f 21

D aty n iektórych  p ieśn i

s p i s a n e  r ę k ą  B o h d a n a  Z a l e s k i e g o .

Kalinowy most

Smutna krakowianka 
I b  spółce ze słowikiem  
Latawiec 
Okolica Alpejska 
L u li niemo mięcie Iwoni 
Ladaco 
Z Sa-wor
Lanckoroński na marach

w Fontainebleau, w końcu marca 1839 
a przepisane i popraw. 7. i 8 . lipca tamże 
w Fontainebleau, 16. lipca J 839

w Ploinbieres

15. września 1839 
18. stycznia 1840 

2. czerwca 1840 
5. n

10.

J5. ii
30.

2?. s p i s a n e  o b c ą  r ę k ą ,  a l e  z a p e w n i e  d j k t
p r z e z  B. Z.

Zakochana w Endoume, 13. września 1837
ra . , 18. września 18oi
Uimielinka »
W yjazd bez powrotu » '
Pochód ' » 20’

* 30Co mi potem ! «
Spotkanie sie adzieś daleko „ ° * , ” ,qoc
tt . ‘ g 17. lutego 18o8
U nas inaczei » , • . • „ i  egso, 7 . /  25. kwietnia lbob
ok.alna czajka ” 4  ̂ -i qqq. 1 15. maja Jo#>
Goniec « _ i r uS8 . czerwca looo
Downwrowsld 
Bo Gęśli 
Mara

13.
20.

73*
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N o t a t  k a.

Iłhdbym napisać prozą.:

L) Wiedza- Potyka,. , Na podstawie wiary i wolności skreślić 
staji ottecny kultury w Narodzić; wypowiedzieć c o r i n u I o w ał a 
dotąd w i e d z a  p o l s k a  przez wieszczów, tilpodow jtp. Brodziń
ski, Mickiewicz, Towiański. Kią^iliski, Cieszkowski i t. p. D®hhy 

K a re ls k i*  w Polspe. Chrystus nas ją  prawdą, naazą drqgą, naszym 
żywotem. Polska wzgjlodnif ,do Kościoła katolickiego. Polska wzglę
dnie do różnych narodowości. .Polska w zg lędne  do słowiarjstwal 

Kolska wewnątrz — Litwa • -  Kuś. — Ku czemu ma sie Duch 
Narodu w obecnym czasie. Sas tęp ekijjjj^ś,ci»ński po Krzyżu ku 
S ł o w u ,  co ,s!ig stało ciałem. Ucieleśnienie S ł o w a  w życiu po- 
wszednietn, w polityce, w prawodawstwie, w literaturze j  t. p. 
Organizacja przyszłej Polski -między! narodami. (.To wypowiedzieć 
po ptffctl, fogfc uganiania Ę\ę< za systematami, beż ’ polemicznej 
waśni, ale w duchu jg ys to  uhrześcdiiiskim jako z wiedzy Bożej 
i od roz^słańcówj.

2) Z powodu zamierzonego wydania Potrzeby ZbaraskiejT 
radbyfn napisać w ym ow ie  słowo do Rusinów i affwrz-eó w tern 
§łow{e wszystką miłość moją uk rfdńską ' dla n ich i wiedzę zŁtej 
miłości itp.



S w . S ta n is ła w  b iskup
i jego zatarg z królem Bolesławem Śmiałym.

P r z y c z y n ę k  do w a l k i  f r u i t u r n e j  w  P o l s c e  z  k o ń c e m  X I .  w i e k u .

(Dokończenie części pierwszej).

Kto. tak  D b r t f c n r ,  w n m *  .  V»'l W *
A ,„ „ a  i ^  mistrzów, «  e h y ta
ich cnoty i reformatorską ich gorliwość. Nie « . ^
że odznaczał sic, pobożnością, że „często juzcsiai yx nisze
kościele i Bożą służbę spełn ia ł  z całej d u s z y z  o ^
świętą pobożnie i często odprawiał, ze 1 . . sje oddawał
chownemu i kontemplacyi wedle możności i ..] „ "y^topów
i «  „  „ow ierloną sobie o » « « n i S M M *  
wznosił m odły .“ ») Jakkolwiek „wymes,ou n s t o l e x  3 i  ^  
wszystkich został wywyższony, pomimo o • • 8WOjem
Me być wszystkich sługą." „ P j « .  n ie  i»07. w o i a ^  ^  ^
mgdy panować" —  powiada jego zywomaiz  ̂  ̂ gtanis,l a w a  u w a g a  
możemy mu wierzyć, że zakonnych inistizow s\\ . o,rzecl)0Wj> który 
głownie przecież skierowana była  przeciw „temu - p-iel.Wsz.ego 
Lucyfera z niebios strącił i z anioła szatana mzyni , ^  iigr/^
człowieka z raju w y g n a ł . " 2)  „Na jęk  ubogie u ,e

*) Yita minor, 7. M. 1 \ 11. W - 5 2 - ' 5 7 *
2) T ita  minor, 6.
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uciśnionych, którzy .z nikąd nie mieli pomoay, ratował z rąW 
gwałtów.lików, wdowy, nieletnich i sieroty utrzymywał swą ja ł
mużną, strapionym prżypywal z serdeczną pjcieqjhą na pooię lJ  
Stół jHro i}Vł św ie tn jf  i kzcz%gólnie dla <£ości i duchownych 
otwarty. Jednakże długiego siadywtijha prż-y stole nie miał we 
zwyczaju, zwłaszcza uacnych“ pijątyk ; będąc mddbm trSźw ym . un i
kał jalfc-y trucizny puchami. Wszystko t,o bowięin wprowadził 
sta-rv błąd pogan,0ki i nadużycia przewrotnego obyczaju.“ nGeyż, 
mogło takie zepsuć,ie mieć miejsce" — wnioskuje trafnie żywo- 
ąiąnz — ńprzy jstole hjskiipa i męczennika, którego nigdy nie kre 
powała w pożądaniu i pożądliwościach. troska ciała.“ *)

M ając niezawodnie zwięrEadło dobrego b.iskupa-pra&ii oeżyraa- 
w £o8» u  t<Ęo, jitkie skreślił P io tr  TMuu.iani około r. 1050, 2\  
wiedział nasz Sfcainlslaw, że „biskupi uf zad polega nie n a  bogaetwiej 
nie na zewnętrznej wspaniałej ozdobie, : nic ha  ubnnacii, nie na. 
V.ycerskim dwoi ze i rumakach, laes. na zacności obyczajów i w y 
konyw aniu  świętych cnót*'. „?Sył w karceniu surowym i w w y
miarze1 sprawiedliwości 'n ieugiętym, błędów bowiein wintęwajtjów 
jalfiagokołwiek stanu lub dostojeństwa' nie ukrywał, 1®k£ je sto- 
so V n id f tq  okoliczności i osobistości odpowiednio karcił. Mimo 
tej sprawiedliwości i surowbSci grzeszników do pokuty się n a 
wracających przyjmował’ na ł o ę E  flułftigrdzia i częstokroć S r a  

icli spowiedzi słuchał:" *)
„■Przyjąwszy urząd pasterski ^zuwarfiia nad ti:z*d%fc(3hrystu- 

#owąl jakO'".ł)isknp, wiernie.^ijflpna posterunku i trosk lin ie  rządził 
poruczójiym Kościołem11. Htlrh, ledzął zatmi swe paralie i ąo hyło 
w nięh do naprawieni!.,* starał sig naprawikć. trlorąc# tprSigńąl' 
czystości u sług ItoJ&cit^aŁhrystusowegb, a zwłaszcza 11 kapłanów 
i "SWoim pfzykltidem zachęcał ich do^wiątobliweafeżycia, hte? któ- 
regcjl nikt iBffgb tóljsdać nie ląećlzie. Co ze źródeł'Zbawiciela zdołał 
zaczerpnąć, to obficie rozlewał na swych podwładnych słowami 
kążnodziejywa i napom nień. r|y c ;h, którzy za^gpyófcni byli goętuor 

śeią kapłańską i korzystali ĘĘipeiieflcyuui kościelnego, zniewalał 
aby się, odzn-ac^li godnością, czystofflą i opinią obcowania z p o 
rządnymi ludźnń. Jążeii u kegoś, kogo fm ojcowsku ńapomniftł, 
nie .^nalazl ^ ą o w s k ią j  poprawy, tedy gjRpozbtiwiał beneficjum

1) Yita minor, 9.
s)  (ioiitra epR cos auliops. O pera, onufia. Mignę II . 4‘6?— 5. 

M eyer v. K nohau I . 56.
s) Vita m inor, 6 i J u M .  f k  PI. 17 . 2 5 4 /8 .
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i ze swej dyecezyi wypędzał’. Ponieważ zaś ozdobę domu Bożego 
ponad miarę umiłował, dla tego w swej dyecezyi, dokąd troskliwe 
jego oko nie mogło dotrzeć, ustanawiał arebidyakonów, księży, 
dziekanów , przewodników dla ludu Bożego, by błędy naprawiali 
i na drogę prawdy błądzących zwracali.1' ‘)

Tenii słowv kreśli żywociarz z XIII. wieku działalność dusz
pasterską biskupa krakowskiego. Czy każdy z tych rysów jest  
autentycznym, tj. polega na prawdziwej tradyc ji ,  mniejsza o to 
piśmiennej, czy ustnej, nie chcemy twierdzić, mniemamy atoli, 
ogółem biorąc, że opis powyższy działalności biskupiej św. S tan i
sława nie sprzeciwia się charakterystyce ogólnej biskupa reforma
tora z XI. wieku, a nadto znajduje potwierdzenie w znanych nam 
dokładnie stosunkach kościelnych, które niezawodnie na biskupa 
krakowskiego oddziałać musiały lub choćby oddziałać mogły. 
Przeclewszvstkift.m . co s ie  tyczy stanowczości biskupa Stanisława 
wobec przewinień, skądkolwiok one wychodziły, i surowości 
w karceniu tych przewinień, to postępuje on zupełnie tak samo, 
jak postępował Wazo wobec staro wiernego proboszcza leodyj- 
skiego lub wobec cesarza Henryka III., jak  postępował Anno Po
łomski. Altimm.il passawski, Hermann z Metzn wobec Henryka 17.
1 kleru, nie chcącego sie nagiąć do reformy, jak postępował prze- 
dewszystkieni sam Grzegorz VII. Szorstkość, jaka tych reforma
torów cechuje, nie tylko nas razi. ale nawet współczesnym wy
dawała się przesadną. Jeżeli np. arcybiskup trewirski I do pisze 
otwarcie papieżowi Grzegorzowi VII., że „powaga i umiarkowanie 
Stolicy apostolskiej n ie b y ło  się powinno posunąć aż do używania 
nieprzystojnych wyzwisk e x b i s k u p  ó w i w i l k ó w  przeciwko 
episkopotowi11, tedy niewątpliwie ma racye, a co większa, przyznał 
te racye sam papież, wysoko ceniąc i z szacunkiem odtąd P a k tu 
jąc I  clona, właśnie za tę śmiałość i otwartość w wypow iadaniu 
zdania swego. Zauważyć wszakże można, że były to czasy i sto
sunki, wśród których łagodnością i słodyczą na wzór Maniackich 
zakonników nier wiele zdziałać, było można. Widocznie więc za 
przykładem wielkich działaczy kościelnych XI. wieku i biskup 
Stanisław był szorstkiem wiejadłem na boisku Pańskiem i zako
rzenione długoletnim zwyczajem nadużycia w Kościele s ta ia ł  się 
energicznie usunąć, clioćby się to nawet jednostkom, zwłaszcza 
duchownym, miało dawać dotkliwie we znaki. Tak niezawodnie 
postępowa! i wobec opornych diichownyC.lt wr spiawie celibatu.

r ) Yita minor 6 i 8.
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W prawdzie najpoważniejsi znawcy tych ezamw « i h  1) twierdzą, 
że ustawodawstwo kościęlne z XI. wieku, dotyczące, celibatu sil- 
niejsiZ#iu w .Pułsae nie odbiło sif^jpcliem, mimo te  jednak przefciw 
teuiu twierdzeniu mamy dowody w kanonach A l.  wieku, obowią

zu jący ch  właśnie w Krakowie'*od czadów|A.yońS,, z kiórfeh. 31-iasfc 
dótyczy preposyiów „zmys,ffiiwych“, -fS-gi zawiera „smutny opis 
zmysłowo żyjągych kgi#ży“, 39łfy wymierzony jeafc pnzpiSiw poto- 
jeninie  zaślubionym małżonkom księżym. Zbrodnia zaś' zmysłowo
ści, m m a le “ obejmuje w języku ówszesnych reformatorów
nietylk.o wszelkiego rplł'|aju nieWstyzeiTuęźliwoącJ cielesne, aJkj 
także,, i to w pierwszej linii, małżeństwa ks ięże .2)  Prawda, żę od 

Erzepisów prawnych ;dt) ieht wykonywania jest drogU daleka- 
prawda, że jeżeli jakie czasy, to właśnie wieki średnie przedsta
wiają, najjaskrawszy kontrast między idąałeńi a rtz|pzywistośeią, 
nie należy jednakże zapominać, że to lutaryiisoy .reformatorzy 
przedewszyjtki&ru sta.ra.li g |ę  ideały khiniaykifi w *j§mi zirinienić 
i że uczniem lotaryńskich misfctadw, kakisamo. jak Grzegorz VII., 
1>ył biskup Stanisław.

Stura to baśń. jakoby Gh/.egorz VII. wprowadził l>tł celibat, 
skoro tenże już od IV. w i l l  u w Hiszpanii jak prawo głoszony, 
w VIII. wialni zaowu wsfflfte na znaczeniu w* państwie frffiff iff  
skiein, a dopieroPid połowy XI. wieku w powsssechne wśród kleru 
zdołał wejść użycie. Dziś .afiim protestanccy pisarjsńliprzyznąją. i» 
małżeństwo księży w świutTę hi wczesnego prawa k o ś c i e l n e j  mysi 
uchodzić m  nadużycia. Nadużycie to około połowy XI. wieku tak 
łffMrozpoWftifidhnjpjie wszędzie na Jśjfcliodzie i tak od wfiipkow 
zakorze-uioną, iż utrfćfiłę u •‘heząćh współczesnych prawie ćH-hf 
zd różności, \\ ystąpjKhie reformatorów koŚeiolnjCćb B z f f iw  tąj 
.jjiikolentrziiJiern11 zwanej herezyi, wywołało ze s l r a iy  jej zwolen
ników najwyższe oburzenie, luż synody z r. 194®, 50, 59-tsgO, 
ząkuzujtiMmałżeństw księżom, a obcowania -żj'żtm;ityini księti'111

l )  A b r a h a m ,  O r g a i i i .z a A y n ,  144. — Smolka, Mieszko Stary 183 °-
*) Mirbt, l.*c. Ragistrum Gregorii YIT. I. ł7. Murtens,

1. o. I. W§: Kanon XXXIV. giie chowany w najstarszym*iiioŚe rękopi
sie w Polsce i XI. wieku lub początku XH., rękopisie 84-tym archi
wum ik&pitujstogp Krakowskiego, str. 413 brzmi jak następuje: hd01"
discjit'par1'omnia magna siitaduą, ne «|>jscopo, -jjea prksbyteriT, n®c ń18, 
canrp nec alifciii oinmuę. qni in elero 4*1, lięernt subintroduetain (liaboit 
mulitem nisi forte niatrelm <-aut (gorortm aut ainitam i el̂ eas tantum 
personas, cjtie saspioiones efitigiunt.
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wiernym, narobiły wiele złej krwi. Cóż dopiero mówić, gdy Grze
gorz VII. ze zwykłą sobie energią i bezwzględnością przeciwko 
małżeństwu księży występuje i na  synodach z r. 1074, 75, 78, 
79 -tego ogłasza, że ani nie wolno wszeteeznym, tj. żonatym du
chownym mszy odprawiać, ani ludowi od nic.li służby Bożej przyj
mować, gdy grozi biskupom suspensą, gdyby który z nich przy
zwalał na małżeństwa księży, dyakonów lub subdyakonów, ba na
wet klerowi żonatemu wstępu do domów Bożych zabrania? Wtedy 
cała  burza zerwała się ze strony zagrożonych przeciwko tomu 
„otwartemu kacerzowi o szalonych dogm atach11, jak mówiono 
o Grzegorzu, „który zmusza Ind żyć na wzór aniołów11. Nie dziw, 
że wtedy na synodach w Brfurcie z r. 1074, w Passawie i Mo- 
guncyi z r. 1075 powstaje rewolucya księży przeciw głoszącym 
celibat biskupom, że w kambrajskioj dyecezyi księża palą na stosie 
gregoryańskiego emisaryusza, a w 'Rouen kamieniami wypędzają 
arcybiskupa, głoszącego celibat z katedry, że synod paryski z roku 
1074 oświadcza się przeciw eelibotowi, a synod w Clermont w r. 
]096 jeszcze występować musi przeciw małżeństwu księży, a lon
dyńskie synody nawet jeszcze w r  1108, 1125 i 1127. że na Wę
grzech na synodzie w Sza hol es r. 1092 nie chodziło wcale o usu
niecie małżeństwa księży, lecz tylko o zakaz powtórnego małżeń
stwa księdza, małżeństwa duchownego z wdową lub nie dzie
wicą. ’) Należałoby przypuścić, że i w Polsce podobne panowały 
stosunki, zwłaszcza, jeżeli się uwzględni obyczaje kleru polskiego 
z XII. i w początkach XI I I  wieku, kiedy to nawet jeden z n a j
poważniejszych kanoników krakowskich. Trojan, dzielić będzie 
łozę z legalnie zaślubioną małżonką.-) Z tom wszystkiem mnie
mania, że reorganizaeya Kościoła polskiego w XI. wieku, doko
nana właśnie przez przedstawicieli rygorystycznego k b runku  klu- 
niaeko-lotaryńskiego, dokonana przez kler zakonny w duchu za
konnym, pod kierownictwem biskupa zakonnika, a opieką księcia 
zakonnika, zwłaszcza w głównem ognisku reformatorskiego ruchu 
w Ki akowie, musiała lepszo wśród kleru wytworzyć stosunki oby
czajowe i przyj a/nie jsze d!a dekretów gregoryaiiskićb wt sprawie 
celibatu księży. Ponieważ zaś Polska i jej książę iv latach 1074— 1077 
celem lestaruacyi godności metropolitalnej pod wzgledem kościel-

r ) Miibt, 1. c. 289 — 259. Martena, 1. c. 1. 309— 315.
3) Smolka, Mieszko Stary 185. Laguna, Dwie elekeye, Ateneum,

1078. ICs. Fijałek, Średniowieczne ustawodawstwo synodalne. Rozpr.
Akad. Ib niej. T. 33, str. 228.
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njyn, a reg E y ti^ i  gfdnogei królewskiej pod względem polity- 
ęzuym z n a k u #  rtecjjji najśgyślfcjsze musiała była utrzymywać 
związki z Rzymem, mniemamy, że wpływy synodów rzymskięli 
z r. 1074 i 1„075 tutaj iijjfflo silimy, niż gdzieindziej, się uwy-, 
datniły, zwłaszcza zaś w Krakowie, znajdując tu w osobie-biskupa 
krakowskiego, zdeklarowanego reformy przedstawicielu, goi,mego 
dekretów papi,esjridh poplecznika-. To^też piie tylko to domysł ży- 
wiótii^z*-, ŚA  S tanisław ' najbardziej ęi-ę troszczył o klei czysty: 
i bezżgnny, to fakt, s a  nieposłusznych i n iepoprawnych w tty 
mimtjg pozbawiał ben>ficjóf  i z dyeCezyiiAwej wypędzał. W kra
kowskiej ziemi bowiem tak satne, jak  gdzieindziej, było nie-za- 
wodnie^wiplu Ai^chownycji Lcyiajtych. Ci fiś, S p  biskup stoso
wnie do rozkazów papieskich g w a ł te m  narzucał im „anielskie 
życie“ w celibacie. stali sie jeE> najzacieklejszymi wrogami 
i joytjffll poza grobem pamięć .gorliwego ('rągoryaninjj. nie ^m ie
szkali obrzucić tygŁiu. ttiksamioj jak  pamięć Grzegorza VII., *&• 
^Zueając mu wszelkiego rodzaju rpzpu^fc i robiąc z , ( ' « » , * « ' » -  
Word* bigl^upafiąż J h m m  scortatare?mu .4$ ,

W ton sposób* umk  biskup z jednej s trony usiłując w Jger- 
ośgli swego k łeiu  stworzyć świątynituBoże. z drugiej sti.ony nie 
z».fije(lbnjft$re:kcyi r^pczy wisty cdi świątyń PM gkieb. Wiemy w pra 
wdzie tylko e-jednym  wypadku fuudac-yi koś< ieliiej w rodzinnej 
wsi, Szczepanowie, gdzie d jf ię w ił  drewniany; kościół p.ód 'wezwa
niem św. Maryi. M |gdaleify  i własnoręcznie poświecił, fakt t o 1 
jedpak 'ołiyba^odosobtiionyui iiie by ł  i .jest n iezawodujniulowidein  
goidiwości krakpwskiego bi?kupp*o chwałę Bożą.-?) „Był także św- 
Stanisław gOrliwąym w roztrząsaniu spraw jrmtż.ouskicłi i s p r a w ę ,  
której nie znał dokładnie, s ta ra ł  sH  wszechstronnie zbadać11. 3) 
Wzmianka ta żywoejurza utwierdza nas również w przekonaniu, 
że biskup fcr|fovłsbi należ® do gorliwych reformatorów7. -Jodnyu? 
bowiem z p.ośtulatyw programu khmiackiej reformy jest zakaz 
małżeństwa poffli-eflży krewnymi. Kwestyą ta węy-stępuje prawie 
jak*»^wnorzę,dna jn^p»a,wą .symonii, inwestytury i ęfllibatu księzjjg 
łacina inusi sprawa n,ie dawała biskupowi takiej sposobności aó 

mieszania sie do osobistrch stosnn&ów, jak sp raw a  małżeńska- 
W żadnej też sprawie episkopat nip dozn-awml takiego oporu wsrou 
ludu. j a l  właśliie w tejj sprawie. Kwjiatya ta 7 nawet wywołuje

\) M istrz W incenty, II. 20'. M. P. II. II. 299.
2) V ita m inor J , M. P . H I f. 254 .

ATita  io i E y  9. 1. c. 255-



wśród ludu XI. wieku przekonanie, że małżeństwo powinno być 
zniesione: ona też praktycznie przyczynia się do ugruntowania 
absolutnej władzy d_Yspenzaeyjnej papieża. Żaden jednakże punkt 
reformy kościelnej nie został tak rychło przyjęty pi zez społe
czeństwo średniowieczne, jak  właśnie punkt, dotyczący zakazu 
małżeństw między krewnymi, dzięki rychłym ustępstwom Kościoła 
przez władzę dyspenzacyjną papieża. leżeli na początku XT. w ieku 
sprawa małżeństwa króla Francyi Roberta II. ze swą krewną, 
Rertą, budzi niesmak tylko w kołaclr reformatorskich, a małżeń
stwo cesarza Konrada z Gizelą, lub jego syna Henryka I II  z Agnie
szką z Poiton, z tych samych względów wywarło bezsilną opozy 
cyę również tylko wśród najbardziej rygorystycznych reformato
rów. książęta zaś sami i cały episkopat z tych powodów nie czują 
najmniejszego sk ru p u łu ,1) to w Polsce na wstępie XII. u ieku 
książę krakowski, gdy ma poślubić krewną za żonę, nie omieszka 
postarać sio o indult papieski przez nadwornego swego biskupa 
w Krakowie. 8) Zasługa w tem niewątpliwa poprzedników, Rald- 
wina, a zwłaszcza św. Stanisława, który spraw małżeńskich pilnie 
dogląda, chyba nie bez inieyatywy lub rozkazu Grzegorza M I .  
"Węzak papież reformator dowiedziawszy się między innymi, że 
w Anglii są małżeństwa między krewnymi i powinowatymi na 
porządku dziennym, nie omieszkał wystąpić przeciw temu nadu
życiu w osobnym liśc.ie do ludu anglo-saskiego, który w o wszj- 
stkich kościołach ogłaszać po lec i ł .8) Mąż tej miary, energii
i cnoty, co św. Stanisław, całkiem n a t u r a l n i e  potrafił oddziaływać 
.i kierować swą służbą prywatną i domownikami, nie cizi w, że 
„utrzymywał otoczenie swe w czystości i uczciwości wszelakiej ,
że „jego dworzanie i urzędnicy, z a c h ę c e n i  przykładem życia sw ego
pana. nikomu nie byli uciążliwi“. „Dziesięciny zaś swe, czy to 
sprzedawać, czy to zbierać polecał przez zarządców swej dyecezji 
bez szkody dla ubogich, lub żniwa w czasie odpowiednim, czego 
wielu biskupów polskich w XIII. wieku nie przestrzegało — .jak 
twierdzi żywociąrz. — „Kie hołdował bowiem świątobliwy biskup 
krakowski chciwości, wiedząc, że niema nic więcej zdiożnego nad 
chciwca, który, jak  mówi Hieronim, i pożąda pieniędzy i duszę
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Ł) Sackur, 1. c. H. 189.

3) List' ^sierpnia 1174. JafSŚ, Regesta 8688. -  Eegistrum 
Gregorii VII. II. 1. Martons, I. 298.
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własną jna '.ąprze*lajną“. r) Z drugiej • strofry umiał Biskup pom na
żać i bronie własności kościelnej, j^k- to głośny proces o Piotro- 
win wykazuje.

Biskup kupił od wielmoży Piotra włcbść nad W isłą Jiuł.gżnu^- 
.0/1 właściciela zwaną idotrowiąem : i««k#>óki tertóe żył. kilka lak  
b.ył w 's-pcpojnem jej posiadpinu. jBksoro jednak P io tr  umarł, spafl- 
k ob io lw  upomnieli się o włość Piotrowa, a ponieważ biskup nie 
miał gw aran tó w , kt-grzyby elloieli bponie praw biskupich woh*c 
Mt&n, zatem biskup zniewolony był zwyczflijem ówczesnym uciec 
si.ę do sącki B f f e to  i p ra w d o p o d o b n i^ 'na grobie P iotra  musiał 
prosić o jakiś znak tak samo. jak  3aj uesguiili w IX. wieku w po
dobnym wypadku zakonnicy kla^zAi*u AYandru na ęrofcńą św. Aj i 
w kctópląle w l l l s S K  Są ci Bqiy wypadł po myśli biskupi, i  król 
przyznał hm p u i a d a u i j  włości, która efcas dłuż.sYy była w posia
daniu Kościoła krakowskiego, lecż w każdym razie przed połową 
YIIL wieku przę?$ł& na cz4»s dłuższy znowu w7 obte recf. I) Sr#- 
duio.wie.czny. ów przesąd siadu Bożego, któremu w XI wieku 'hoł
duj Sfl najwybitniejsze osobistości, 'Am \Vyońeniiny tylko papieża 
W iktora  III. i cesarza Henryka IY. 4) dał pochop do wytworzenia 
gin. póź.nipjs|i®ó p | | a u i a  o cudownem wskrzeszeń.u zm&rł^gją od 
o l p  Biciira. 8J Podań i-o. to sfcin* si ę̂ cały prgłes (iw o' .Pioijro win 
pnzodstawic nft tlę antagonizmu króla dD biskupa korz-ystny dla 
biskupa wynik prbe.oąu oigfefii juko porażkę królewską. 1 ' rżaczy- 
wńgtośoi proces ów świadczyć tylko o przychylności króle
wskiej fila bięJSmpti, gdyż wedle ówizusnego prawa, przy sporach 
gruntowych biskup tylko na. podstawia ^pecyalnego pyzywileju 
królewskiego młjgł brak wianjgodnęgo świadka zastąpić przysięgą, 
względnie dowodem z sądu B o ż ą ® .6) Także i opowiadania ż two- 
ćiarzy z X I]r . |w 7ioi:u o zktargacli biskupa z l^olesławeńt z flpwodu 
rozpustnego życia k rw B  z powodu jago niesprawiedliwych p raw

v) Yika rtiinor, 1. c. 259.
*) Yita minor 11 — 1(5. 1. c . ( j i s l e b c o t i  Ohrctiącon Ba-

uouieftsd.VŁ^ Arndt, M. G-. SS. XXI. 496.
8) Y ita m inor 15. 1. c. $64 .
,J)  M artensgłl. c. I. ;L2S— 9.
5) W podobny sposób w ytw rnzyło się szw ajcarskie podanie 

o w skrzeszen iu  przez św . FridoLiim, które ks. B aczys, S w  S ta
n is ław , b iskup  krakow sk i, 8 1 — 94 nśęfęrtunure jJ&eźfytuje za źródło 
pilrtrow ińskiej l&Anily.

i r jp T p r a t o a i ,  Sw. Stanisław 7 b iskup  w B w ic tlć  źródeł, dpftałek W", 
str. l i ®  I



i ucisku biednych, jakoteż o unikaniu z tego powodu spotkania 
towarzystwa i rady królewskiej, są  w części fantastyczne, w części 
zaś tylko do ostatniego roku życia biskupa odnosić się mogą. 
^  jakichś zasadniczych zatargach między biskupem tkregorynnineui, 
 ̂ księciem, stojącym w tak bliskich stosunkach z Rzymem, po 

r - 1077, tj. aż do koronacyi królewskiej mowy być nie może.
Prawda, że tego rodzaju biskup, jak św. Stanisław, w myśl 

wspomnionego wyżej zwierciadła dobrego biskupa, skreślonego 
prze* P io tra  Damiana, „zadawałniał się, własnymi obowiązkami" 
' «uie chadzał z ambicyi za obozami władcy przez nieznane i obce 
^ rąje", „wiedząc dobrze o tern, że ci, którzy jako biskupi w na
ganny żyją sposób, jak i ci, którzy urzędu biskupiego chciwie 
Pożądają i w jeszcze więcej naganny sposób go osiągają, są równie 
grzeszni". Nie „wyłudził ci św. Stanisław zapomoea pochlebstwa 
i obiecanek swej władzy od księcia i dlatego też nie był jako 
sprzedajny niewolnik swemu panu zaprzedany.“ l )

A jednak takich sprzedajnyeh niewolników wśród óweze- 
snegp episkopatu były legiony, zwłaszcza w Niemczech i W ło- 
szeeli. Episkopat niemiecki nie był przyzwyczajony woli księcia 
sic sprzeciwiać, dlatego nawet ani Bruno, biskup z Toni, później- 
sz.Y Leon IX., ani reformator kluniaeki, Poppo ze Stablo, nie wa
żyli się nawet delikatnem upomnieniem Henryka IIJ. z powodu 
jego małżeństwa z pokrewną w 4-tym, czy 5-tym stopniu Agnie
szką l Poitou dotknąć i tein .samem cesarskie łaski postradać. -) 
Serwilizm episkopatu wobec władzy w najwstrętniejszej jednak 
postaci .objawia się' dopiero za czasów walki Henryka 14 . z Grze
gorzem VII. Kiedo na zjożdzie wormackim w r. 1076 lekkomyślny 
król niemiecki z poduszczenia nikczemnego karyerowicza, kardy
nała Hugona Oandida, nakazał obecnym tamże 2 arcybiskupom 
i 21 biskupom wypowiedzieć papieżowi obedyeneyę i list najobol- 
żywszy do [lapieża podpisać, wtedy na tylu biskupów nie znalazł 
się, ani jeden, któryby miał odwagę zaprotestować przeciw temu 
bezprawiu, a chociaż niejeden o przewrotności tego kroku był 
w duszy przekonany, mimo to wszyscy akt brutalnej zniewagi 
i obelgi przeciw głowie Kościoła podp isa li .3) Wiedział o tein 
Grzegorz YII., dlatego na wstępie swego panowania pisze bez
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r) Piotr Damiani, Contra clerieos aulicos Opera orania Mignę TL 
464-—6 . Meyer Knonnu, I. 56— 7.

3) Sackur, 1. c. 254.
3) Meyer w Knonau 1. c. II. 622.
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sSgfódki. „Zwłaszcza biskupi racR j usiłują w Kolicidfle'-Karnieszki 
czynić, 11 rż Go z wieiiiein .oddauieui się li.rojiie lub p ław ić." J nie 
mogło być inacacj, skoro wielka fegjść „biskupów, depczą* prawo 
Bffei i zaniedbując swydh obowiązków względem Boga i swych 
crwiefljjek, jjrzez gefliffl^ duchowną dążyła tylko do sławy świe
ckiej „Na Zaehoiftjfe .prawowitych biskupów" — skarży sfb Grze- 
gorj  opadowi kluniackieniu — mĘ& względem ordynąęyi i życia, 
litórzyby ludem abizS^ańskiiLi z miłością do Chrystusa, a nie 
z am bic ją  świeęjją rządzili, prawie niema." „godność biskupia 
wskuitek braku wykształcenia, o « P  niedbalstwa i g rz y b ó w  wśród 
.kleru podupadła ^ . i k i ^ n ,  a „książęta kapłanów z wielką ~rz£$zą 
zebrali się przjćiw Chrystusowi i jego apostołowi Piotrowi, aby 
chP^e&iaiską re l ig i l  zniszczyć i przew*ii>tnofoi h e r t ty t  kio szerzej*.". 
W  hen sposóE?1 charakteryzuje w różnych H ząsn odstępach ópisko- 
pat Jiwczesny i jegoł ||4rw ilizui wobec władzy świeekiej, najlepszy 
znawca te^ai episkopatu, GrZęgorż VII. r ) *

Rozbrat między idj.aleiiu a rzeczywistością nigdy może tak 
jaskrawo nie występował, jak  między sinżalcz®4ią 'b izan ty jską  
przeważnej 'eżęśei ówczeąne^J episkopatu wobec władzy świętikiej, 
ra Wysokiem wy-obrazeni em reformatorów kościelnymi o dostojeń
stwie biskup*,. „Kto chce kapłańską i królewską \. Inftgśł w n iena
ganny i iiożytecfeiy sposób fćjrównać" -*  J^sze około r. 10®  lo- 

• tarrga&i jceformawir, kardynał Humbert — jhfe niech powie, że 
kapłaństwo w obecnym Kordiale równia się duszy, królewska n a 
tomiast gbdność ciału." 2) „Jak tedy dusza ważniejsza jest  i ciału 
rozkazuje, tak rożkaiuje kapłańska góflnoj&ć.królewskiej, jako i nie
bieska ziemskiej. A tak nic nie jest przewrótoie, IR z  wszystko 
dobrzy jest urządzone. Kapłaństwo niech przepisuję na wzór dti- 

E ty , czynie należy, królestwo' zaśu io jtl j  atśijBp jakoby igłowa 
goiiad wsżjsjjdde ezl&nki 'swego ."Siała i niech przoduje tjun, gdz'ie* 
to korzyść przynosi* ■,jłlbowiem jak przystoi królowi s łuchać-du
chownych, tak ąnyystoi świeckim .Ęeęyć się z królami ku poży
tkowi Kościoła i ojjfcaMy'1. V, ten sposób określałt$t, o$m ek w ła j  
dzy biskupiej -do świeckiej p /o aŁ d i  re fó raa tu rów  loturyń&kięli, 
w ten sposób pojmowali zwolennicy t;g'go progreiftu, a zwl'a?»^sJ 
najgorętszy jego przedstawiciel '{Ajlgdjk  VII. „Król nie ma dłużej

>) Regiśtom I. 9, K  9, 111. 4, VII. 10, eji. 46. Martóns, 
1 . o. I.' 273)

2) Libiikres aclwersóglsiuioniâ os Migtie, 14j)i MfySf v. Knonan 
1. 106— 117.



Kościoła za niewolnicę uważać, jem u poddana/ — odzywa się 
papież do narodu niemieckiego encykliką z dnia 3 września 
T- 1076 — „lecz za panią, która jes t  jego przełożoną. Kuchem 
wyniosłości nadęty niech nie broni zwyezai pychy, która wolności 
Kościoła sie sprzeciwia, lecz niech nauki św. Ojców strzeże, 
w którą Boża moc Kościół ku naszemu zbawieniu w yposażyła" .1)

świeckie też względy, lecz pamięć obowiązku papieża do 
wystąpienia przeciw zepsutym książętom zniewoliła, albowiem zda
niem jego. lepiej je s t  cielesną śmierć z ręki tyrańskiego władcy 
ponieść, niż milcząco przyzwolić na deptanie ehrześcianskiego 
prawa.“ 2) Tak samo też postępować biskupom ówczesnym papież 
przykazuje, że wymienimy między innymi episkopat francuski, 
któremu poleca oddziaływać na króla w przepisany przez niego 
fiposób : „Jeżeli król pozostanie uparty, tedy wystawia się na nie
bezpieczeństwo u traty  swego panowania." Biskupów zaś, jeżeli się 
okażą obojętnymi, papież jako wspólników i towarzyszów zbrodni, 
grozi pozbawić godności biskupiej. Było to postępowanie nieco za 
ostre i spotykało się z ostrą niejednokrotnie odprawą ze strony 
nawet lepszych biskupów, jak  Henryka z Leodyum lub Odona 
z T rew iru .") Z tern wszystkiem nie mogło ono nie zachęcić bi
skupów oddanych reformie i zapalić ich do walki nawet z władzą 
monarchy, jeżeli ten monarcha naruszył prawo Boże.

Na szczęście u nas w Polsce młody monarcha, syn księcia 
Mnicha, tak zaszczytnie wspomniany przez samego papieża i tak 
ścisłe z kuryą do r. 1077 utrzymujący stosunki, chyba nie dawał 
powodów do zatargów z władzą kościelną, od której miał tyle do 
Uzyskania. Zresztą, gdyby nawet zatargi drobniejszej natury mię
dzy rygory,stą biskupem a zbyt zarozumiałym księciem przed ro
kiem 1077 miały się toczyć, to kilkakrotny pobyt legatów musiał 
był kojąco na  nie działać, zwłaszcza, że Stolica apostolska wielkie 
przywiązywała do przyjaźni księcia polskiego nadzieje i wiele 
liczyła wobec zatargu z królem niemieckim na jego pomoc.

Wyrażono między innenii przypuszczenie, że metropolia gnie
źnieńska, wskrzeszona w Gnieźnie, była głównym powodem za
targu między królem a biskupem .4) Wiemy jednakże, że restama-
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*) Registrom IV. 3. Meyer w Knonaii, 1. e. II. 72,2.
2) Registrom TY. 1. Meyer w Kuonau 702—3.
;i) Registrum II. 5. Marteiis I. 275.
4) Sobieski, Św. Stanisław a św. Piotr. Ateneum 1899, t. II. 63
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oya metropol i i Łnie«uiańskŁąj jeszcze pfzed wstąpieniem Stanisława 
na stolice biskupią, bo już w r. 1064, b $ a  cąleni polityki pol
skiej, że zatem już wtedy biskupstwo krakowskie nie mogło m ieć 
•żadnych widoków Ma uzyskanie. godnbSci metropolitalnej ze względu 
n S  zwrot relikwii św. v\ ójeieeha. 'P rzeni^ jenie  zaś bitmapą ż je 
dnej skolicy na dn*gą uchodziło wtedy za coja niedozwolonego. 
Wśzfek kitsdy hisknppz Wofęej-jler z « U l  przez króla "wyniesiony 
na arcybiskupią sijthicę w 'York. papież Mikołaj II. tylko- z wiel
kim tińiSem na. te przenosiny się godzi. ') Z tych względów bi- 

fikup krakowski, choćby był najambitniejszym, z góry był pozba
wiony wszelkich widoków7 n.a metropolię, i chyba z <tegp powodu 
&poru z  władcą nie \vszuzyiihf, z w E z c z a .  że metfópOlia w kraju 
ty lkoA/rzyfe 'ja iSkupowi krakowskiemu przynieść mpgia, zwalnia
jąc  go od uciążliwej i kosztownej zawisłości, od dalekiej metro
polii ua Zachodzi®, blatfąłjó tóż nie be* podstaw7 przypudaliśm y 
powyżej, żą biskup krakowski jako biskup aiadworny był prawdo
podobnie injdyatbram i cluszaa sto&pnlsów pcfebo-rzymskich, że on 
to pnrwclopodobnie posłował do Rzymu i w dziale reo rgnn jgK S 
K^icioła polskiego ja k  najsłynniejszy brał udział. Prąejęty duchem 
reformatorskim ani nie chciał, ani .nie ęmógł ori w Jpłe^MmlbriLy 
przeszkód sweŚiu ksigftiu i panu, a zwłaszcza legatom papieskim 
£tVwia#J N iK n ifg ł  ti&go uczynić luążpktjj&ry — jak  twierldzi żywo- 
ciara — „wstrzeinw źhu ie względem siebie, przyjaźnij. względem 
bliźnimi, a pokornie, względem Boga. żyć usiłował.'" 8) '$rzymałpie 
011 niezawodnie (w myśl maksymy jednego 4  później szych GfcegoM 
ryaai, że. jak duchowni królom w sprawach świeckich, HkHailro 
królewŃpkąp&nbtn winni ’Ji.ę poddać w sprawach ductflownyok.J) 
I  dopóki w7 S t r a s i e  księcia po lsk iąg j  było iść pęka w7 Łękę 
z Ezyjjiiem. Ś poważnym zatargu między biskupem a królem 1110wy^ 
być nie męgło, biskup nJewątpliwie służył wiernie Ssig&in, je 
dnakże „oddany Sngu tak urządził swe życie nbi* świecie, że nie 
był jftpez światvuwiedzfony, albowiem chooiaż wielu troskami był 
na świecie w więząóhEńała krepowany,* mimo'to myślą przebywał 
w niobie..“ 4Tf I  dlatego g jtpw  był każdej chwili nti wźór tylu

ł) Meyalr w7 Knpuau, I 318,.
3) Yitef^minor 10, l. eji,&&8.
8) Aiger z êodynni. JUber dc mis#ńlonlia ot iustiiift 111. cap. 

If(). Alnlrtbic et Pura»d, Thgś̂ imis, V. llifl. Miybt, 1. c. 578.
*) Y ita m inor 10. 1. c. §1)9.
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koriiwyeh przedstawicieli Kościoła bronić prawa Hożego i prawa 
kościelnego przeciw każdemu, któryby je pogwałcić się pokusił, 
‘-hoeiażby to był nawet sam władca i król.

IV.

Charakterystyka B olesław a Śm iałego.

Idotychczasowe sądy o nim. —  Dodatnie strony jego charakteru : Am- 
'hcya szlachetna. •— Wojownicza rycerskość. —  Sukcesy wojenne i zdo
bycze. — Sukcesy działalności wewnętrznej. — Szczodrobliwość kró
lewska i popularność u ludu. — Bezpodstawne zarzuty rozwiązłości 
1 uciskania poddanych. — Ujemne przymioty: Wyniosłość i pycha. — 
Chciwość. — Porywczość i srogość. —  Sąd o Bolesławie na tle cha

rakterystyki współczesnych mu władców.J

Niepodobna skreślić dokładnej, jasnej i wyraźnej charakte
rystyki władcy, którego całe panowanie i życie kryje się jakby 
'v® mgle tajemniczej, którego pojedyncze czyny, nawet więcej 
znaue, wyzierają jakby z niewyraźnego półmroku lakonicznych lub 
stronniczych źródeł. A jednak wszyscy prawie nasi badacze zga
dzają się ze sobą co do głównych rysów zagadkowej postaci trze
ciego Polski króla. -Wszyscy bez wyjątku powtarzają, że był to 
człowiek niepospolitych przymiotów, zwłaszcza dzielny i pełen 
energii wojownik, Wstępujący pod tym  względom w ślady swego 
wielkiego pradziada Bolesława Chrobrego, lecz nie dorównywujący 
nm pod względem bystrości umysłu i wytrawności politycznej. 
Pierwszy był geniuszem politycznym, który samodzielnie gromkiem 
ramieniem nakreślił narodowi nowe szlaki rozwoju, czy to na ze
wnątrz, czy na wewnątrz; drugi był w przeważnej części naśla
dowcą szczęśliwym wielkiego przodka, nie zawsze jednak liczącym 
się z istotneim potrzebami i z siłami swego narodu, co też spro
wadziło jego upadek. Bóżnica w zdaniach polega tylko na tein, 
że jedni robią Śmiałego prostym awanturnikiem, którego pano
wanie wr rezultacie nie przyniosło żadnych rezu lta tów ,L) drudzy

x) Szujski: Dzieje Polski 1. 78. Dobrzyński: Dzieje Polski w za
ss ie ,  I. 123. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek 175. Mnłecln, Kewi- 
z.Ve dziejów polskich w pierwszych dwóch wiekach politycznego istnienia 
!J62— J i 4,6. Z przeszłości dziejowej J. 77. F. houeczny, Dzieje dolski
Zfi Piastów, Kraków 1902, str. 181.
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przfteiwfti&lni© odmawiają mu daleko idący oh zasług. r ) Zdaniem 
je d n ę g ó  z najsurowszych jjęilziów rządów Bolesława Sniiafi|Jb, 
jafowość rezultatów 2 0 -letniago jego p ano w ani# znajduje wymówkę 
w zlkyt m łpdoSsnym  wieku, w którym Bolesław dostąpił; godności 
wła/lcy polskiego.3) Miał bowiem syn Kaznuiąizfc zaledwie“19 lat, 
wstępując ma "jron pcljki, nie dziw więc, za niedoreslfego władcę 
cechuje ^jiieoględnośe, gorąjwbo w o ść» ł  awanturo i <jfr®ć. Z drugiej 

WtrońjE ni§> należy Upominać, bwf rządom Bolesława towarzyszą 
dziwnym trudn i  tak szczęśliwe warunki, jakich u® posiadał żtulan 
drugi 'władca Polski tej epoki. Miał’ Braci miody Książę, ale jeden  
z, lOcb, Mieszek, rychło umarł1 i to bezpotomni?, drugi zaś Wła- 
dyapiw Herman % ■  tak mjiedołeżtiym i potulnym, iż żadnych nie 
spraw iał wewnątrz kraju braku trudności. ł \ a  zewnątrz w|$y- 
.gtkie sąsiednie kraje, czy Czjcliy, czy Węgry, cjty Buś, czsjiie ificy  
znajdowały sie w opłakanym stanie wojen tlomowąyćh,, czy zatar
gów w-obrębia rodzin ksiąrżseyćji- Wobflt tftgfl niety.lko łatwo było 
wojowniczemu jedynowładcy polskiemu mieszać się do sporów 
państw tasjufliricli, ale wyzyska® te stosunki na  korzyść Polski, 
a jednak lego Bolesław nie uczynił. Zdanie powyższe, afujkolwie-k 
w ypłyogta  z P°d pióra najpoważniejszego "ęnswcy naszych dziejów, 
<jo najwyżej ©dpofii«3si§i- iuoż« do pierwszych lat panowania "Bole- 
s ław ów ego; caleg§tpanowania tego wjadey żadną miarą nie oce
nia, ęłusznie i sprawiedliwie. SBkładniejszó nasze badania bowiem 
wykazują niechybn-iątl że panowanie Bolesława 'bynajmniej takie 
bezpłodne nie było, ®; Bolesław Śmiały to niefcyłko wojownik 
aw7afiturni'ćzy, id^ey za chwilową fauMizyą, lecBż^ tą. wćiile biegły 
polityk, który z oko,Hcznofci W Łznie  korzystać potrafił i Polsce 
pd^ywipCił czy to na w^wiłątra| czy to na zewnątrz znaczenie 
pierwszffeźędhej fiptęgj europejskiej, jakie posiadała ona za Bole- 
sława^CJirobrego. Kie możemy oozjwyiffcie w niniejszej pracy cało- 
kształtu raadów Botesławowych przedstawić i wchodzić we wszy
stkie szjfepgóły jego życia, pbza lcm ciA by  to" stfUnowczo ramy na-' 
Szsgo tem atu ; pgąan-iczyd^śię więghlmetny tylko na przedstawieniu 
R ó w n y c h  rysów jego*ęhSraktern, nie ulegających żadnej kwostyi 
i dodatnich; c-zy ujemnych, 'odróżnić przyteln prawdziwe od legen-

*) Stefĉ lę, UpąRek "BoleMawa^liniaiłego, Sderjsiim 1885, 2§JXYH. 
40.7, 463— 2. Sokołowski, Dzieje .Polski ilustrowane, Wiedeń 1896, I. 
34— 38.’ A. Lewicki, Zarys hijijfryi polskiej,. Kraków 1897, 44. Pot- 
kaMu,-Granice luskupstwa kyakawskiego, Ebonit krakowski 1900, 217.

*) Małeofei, 1. e. ,



dariiyeli i w ten  sposób uzyskany obraz przedstawić na ile cha
rakterystyki współczesnych Bolesławowi książąt europejski cli.

Nie ulega najmniejszej wątpliwości, że jedną  z głównych 
sprężyn działalności młodego księcia była ambicja, rycerska ambi- 
c3’a dorównania swym przodkom, ojcu i pradziadowi. Hi story a 
n ie dość podniosła znaczenie rodzica Bolesławowego pod wzglę
dem wojennym, a jednak musiał on zażywać nie małej sławy 
Wojennej, jeżeli chytry książę czeski W ratysław, przy napadzie 
Ua Polsko zaskoczony przez Bolesława r. .1069, -„zapowiadając 
sierdzi ście na  drugi dzieii bitwę Polakom, każe Śmiałemu dotrzy
mać placu Czechom, jeżeli jes t  synem Kazimierza". Nasz książę, 
* chcąc się godnym synem Kazimierza okazać", nie rusza się cały  
dzień z miejsca, czekając niecierpliwie na bitwę, lecz z bólem do
wiaduje się, że Czech go wywiódł w pole, w nocy haniebnie 
zamknąwszy. \)

W  daleko wyższym jednak stopniu przyświecał ambitnemu 
księciu polskiemu wzór jego pradziada Chrobrego .2) Wspominają 
0 tom nietylko źródła późniejsze, ale dowodzi tego tradycya pó
źniejsza, wskutek podobieństwa mieszając poprostu czyny obu 
Bolesławów, a zwłaszcza ich czyny w ojenne.3) Wojowniczość bo
wiem i bohaterstwo jest  drugim znamiennym rysem u Bolesława 
śm iałego; „był odważnym rycerzem i dzielnym" — powiada 
0 nim kronikarz, 4) a trzy wyprawy węgierskie celem popierania 
Beli i jego synów Gejzy i Władysława, dwie wyprawy ruskie 
z r. 1069, 1077, ustawiczne walki z Czechami, wojenne harce 
z Pomorzanami, nieprzyjazne stosunki z Niemcami, wszystko to aż 
nadto dowodzi wojowniczego animuszu starszego Kazimierzowiea. 
Jak dalece wojowniczem było jego panowanie, dowodzi między 
ńinemi przeobrażenie rynsztunku wojennego za czasów właśnie 
Bolesława Śmiałego, z jego niezawodnie inicyatywy, skoro dawne 
ciężkie uzbrojenie, jeszcze przez Chrobrego wprowadzone, okazało 
się niepraktyczne i dlatego zostało zarzucone, a na jego miejsce 
Zaprowadzone lekkie uzbrojenie, celem ułatwienia obrotów' wojen-
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•l) Gali, I. 24. JFontus rer. poloni, tom T. 84. Stefczyk, Uparlek 
Bolesława Śmiałego i. c. 459.

2) Vita minor 26. M. P. łr. IV. 274.
s) M. Sokołowski, Rniny na Ostrowie jeziora Ledniey. Pamiętnik 

Wydziału iiist. filoz. Akad. Umiej, w Krakowie ITT., 207, przrp. 2.
J) Gall I. 23, 1. e. 32.

%)*
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n je l i , -z  których następnie 'wojsko polskie miało zasłynąć i dać' 
się porządnie cfljsko zbrój nguu niemieckim armiom we z n a k i .1).

Wojowniczość atoli bez snkjfesów • trtWeĘpsp prz^rnie.# może 
władcy co najwyżej względną sławę awanturnika i takim większa 
cfęló naszych historyków Bolesł-awa Śmiałego być mieni. Takim 
był prawdopodobnie Bole,sław7 w pierwszydi lalach panowania, 
nie był nim stanowczo w późniejszych latach.

WyTaźnie to zaziffecza najbliższy <^ag£m Bodąsława kronikarz, 
który, mówiąc* o młodzieńczej pprywcześci i zuchwałej awantur- 
niczoSń ksieńia, dodaje: „Becz nie dziwno nieco wskutek nieflo- 
świadćzęnia pobłądzić, jMeli się następnie wlało co
było zaniedbane, n a p g w ić .“ S M P ó ź n ie js^  bowiem wojny Bolesława 
nietylko były obmyślane i uwieńezoM jJ9wodzeąiemr,ale co wifeąj 
przyniosły władcy drw ale  zdobyczy cz^gof uajlepszypi dowodem 
j e *  slSn J a n i e  polskich przy końcu panowania B oł^ law a. Ze 
sórorgy W ęgier uzyskał Bolesłter ziemię ważską i kraj nad
Popradem i Wagiem, od strony Rusi Grody I ftręrwieriskie po Bug' 
i-Skjrf, od strofiy Niemiec gró$ i ziemię lu b u sk ą  jk§ północy P o 
morze wkć.hodnie nad Wisłą. ®)

J e M i  dalej zważymy, iż to Bolesław7 ^Śmiały uwolnił się od 
opłaCtpiia haraczu Czechom za zipbię  śląską, m  .fteierżył niejako 
zwierzchnictwo nad Rusią i innymi iiiewTyn#tenionymi krajami, 
skoro staiMąd płacono ii^a iB e  przed dwożcem BsiążeCym w K ra
kowie na dywanach ro z ło ż ą * *  sobie ogłada, Żul król węgierski 
W ładysław  „przyjmuje go nie jak równego sobie, lecz ja ł  przyj
muje leńnik Sazerena, książę króla lub król .cesarza, a B C l^ ław

r) Gall, I. 85. i Ili .  9, 10, i c. 84, 91, 92.
2) Gall I., 22, 1. c. 8 3 . ’-
3) Kosmas. Ił. 37. Rftkańslti* Granice biskupstwa krakowskiego,

1. c. 2lS, 2 ^ ,  217. IlHHHHueHKo, B3aiiMHHfl oTHomeHia Pyca h Ho.ibimi,
y884, I. ljŁprICfo do Lubusza to wiemy, ii Henryk V. w w961 z Bo
lesławem Krzfwgustyni 1109, zajmuję gród ten i nadaje go. ąrcjsbiskup-
stwu magdeburskiemu (Kronika Wielkopolska ćap.. 25 i 67. ffl. P. H. 
Tl. 504, 559w Abraham, Organizacja 101 Wohlbriick, CySscłiiąlite des 
ehemaligen BistłFims Lejnis und fes Landes dieses Naitrens 1. 7.) — 
Ponieważ nie lllfeł Lubusza zagarnąć ąui KEiinerz Odnowiciel ani 
Władysław Hernftłii, obaj bowiem. przyjazne utrzymywali z Niemcami
stosunki, igfcttem tylko za Bolesława II. czasów gród* ten przez PA®? 
mógł* być zaanektowałbym. Co do ziemi po"mo|skie|n! to przynależno# 
wschodniej jej części nad Wisłą wynika, nieUfcwodn.ie z doknmantu tran- 
snmowaneg<A Bolesława SnJmłego z r. 1065. (Kod. Wielkp. I. nr. -3.) 
Małecki, Rewizja dżiejów polskich, Z przeszlośdi dziejowej I. 81—SŚ2J
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1Vładyslawą“ bez f?gródki solne poddanym nazywa królem, ') 
a wreszcie, jak to bliżej zobaczym, jeżeli u przytomni my sobie — 
okołb r J 977—79 — przodujące stanowisko Bolesława na Ws.<fto- 
Gzie, j a |o  na'®^-Inika ligi a n t. y n i e £r,t i e e li i ej. te.dy nie możemy żadną 
miarą nazwać jbezpłodnem tab i& o pknowania, tedy nms-jiuy przy
znać.. że p.ofcggn, jaką  tyu drugi nasz Bolesław dzie i% ł w końcu 
swego pakowania, odpowiada zupełnie potaęLze pierwszego Bole
s ława, że takiego 'księcia nie wolno nazwać tylko awanturnikiem, 
fantastą. lecz należy w nim uznać jednego z tych królów* duchów, 
którzy u dziejach i u pst.omności zostawiają po sobie długotrwąjłe 
siady. A s tą d  tan tembardziąj wydać się musi uzasadnionym, a  ile 
działalność Etóęsława nietylko ogranicza się do wojennych zdo- 
bjoyy i trynmiów, legz i w* stosunkach wewnętrznych równie 
świetnymi piichlufeić się n£ofce aukaesami.

W idzieliśmy w * $ .£ a W | i h  rozdziale, jak  młody syn Kazi
mierza juz około 1064 r. myśli o restaurac ji  m etropolii ' w Polsce 
i jak w dawnej arcybiskupiej siedzibie w Gnieźnie, odzyskawszy 
częsó relikwii tego świętego" od swego dzi.ewierza W rkyąjaw a, 
buduje katedrę, widzieliśmy zarazem, *jak te zamiary księcia pol
skiego u Ówczesnego paputók Aleksandra II. H ^ s u a l a z ł v  poparcia 

y ę  względu na prftsajsye dworu niemieckiego, z którym sie lianyć 
podówczas papież był zniewolony. Gliętny posłuch i poparcie do
piero książę -polsk, znalazł u Grzegorza I I . ,  z którego pomocą 
njetylko wskrzesił metropolię gnieźnieńską, ale co więcej s tw o im ł 
i uposaży! nowe biskupstwo w jpofcku , a być ungre i nu E u s j  2j  
Jakiekolwiek w* tym dziele zasługi miała StoMea,'apostolska, ini- 
cyatywa i zasługa główna musi być przypisąn*.Bolesfa\vo>Yi Śrnia- 

-łgitin, który umiał skorzystać* zą zmiany ś®§nnkó\» rzymskich 
i niezawisłość Koś&ioła polsjjia^tL odzyskaći wbrew interesom 
i rdtszcswflibm impefyum niem ieckiego.s) A że '{pa książę -polski 
był nieodrodnym synenl 'M zimiarz* Gdnowieięla i .yasługiwał 
istotnie na miano ..Furidatęp#', dowodzi tąjkie fundąerea i bogate 
uposażdnielgłosaieg^ opactwa benedyktyńskiego w Mogilnie. -Nie 
napomniał tak£% i o Benedyktynach tynieckich, pom nażając ich

l ) Gall T. 26)' 38 l R J  84. 38. — Bachmann, G<%;luehte Boli- 
inwns i. mW_ ■

*) WojciechoWki, T. Eremici reguły św*. Kómualda czyli Bene| 
■dyktyni włoscy w floisce XT. w*ieku. Kwartalnik 'historyczny, 'Rgcznik 
XXI,; zeszyt i ,  str. 191.

s) |A % a lią iu , O rganizacja  911, 134.
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uposażenie. Być może, że on tjp. osadzi■! już jakąś kolonię Bone-j 
dyktynćw 'w Lubiniu; w k(E?dym razie on to pomyślał o odno-* 
wianiu dawniejszej benedyktyńskiej fundam i na starym łęczyckim 
grodzie, 011 to zapewne ty oh -Benedyktynów osadził w Ojwr-j 
wińsku i na  jjfifiju płockim przy fundacyi biskupstwa płockiego . '}  
Dodajmy do tego wszystkiego świetną ‘kem iaB yę królewską, o d i  
feytą w asystencji  15 biskupów, z Polski, z Rzymu, Węgier i N ię l  
mieć, w Gnieźnie Zgromadzonych, a mniemamy, że ta koronaeya- 
to nietylko objaw b l^ t lM d iw i pr-óżnoślft i pychy książątka jjoł- 
sfeiegUi defcz że ona j |g t  zewnętrznym wyrazem istotnej potęgi 
królą Bojte,sława, powszeelntem um anicm  hegemonii pelskiej w wiel
kiej koalicyi przeciw Henrykowi I V . 2)

Słynął przyiem SoRŚ®\y z g tsm in ó ś r i  „pfdąj rad wania li oj-• 
n^go gości®, dalej „Ś najdalej njgśuiJjętej szczodrości®. Opowieść 
znana o ubogim k le f jku , przez krem nagle zboptcSfoyui, je s t  bez- 
wątpienia anagdo^eżn ie  jiiż upięksaoną, polega jednak  prawrlo- 
poclobńie ną lw ypadku  lub nawet, całym szeregu wypadków z życia 
wziętych, które ^fuśzńiB kłfdowi 'przydomek „ S J k o ™ J | “ u  Indu 
zjei*ii%.. Jjjllpjlu P U  u maluezkich, zjednać ęebięjm asiał władca 
tego imdz^ju, Cd Bolesław, niebywałą popularność. Po\>odzenfe 
w bhju, rn^gzefaenie zmaćzhąigromig podiłie.sieni^znftcz^hia Pólslji 
w stosunkach międzynarodowych, jej wyniesienie ponafl sąsiednie 
państwa, bogate fundacje, blask jSfąjpŁKcrfiJ gościnność, .saffandro- 
bliwońć, a przedewszystkiem p r z y s t ę p u j  i łaskawość wftbej 
gminu, wszy,sitko io dodaje takiego uroku tej postaci królewskiej 
rv oczach Indu. l e  het po jego śmierci gmin ubóstwiać będzie jogo 
syna Miegzka, a .śm ie*  tego królewskiego potomka opłakiwać 
będzie w nieutulSifyru żali} 'Cale, pospólstwo, „roJuidf, jak  i pa
stuchy, rękodzielnicy, jak  i robotnicy, zwłitópzra niewolili -{słudzy 
i 4łnżefeni|X® 3) W pan ięci tego ludu jeden ■ tylko gi władców 
polskich rów nał j ję  Bolesławowi Śmiałemu — Bolesław Chrobry, 
dlatego też dzieje obu bohaterów Darmowych tak ś&ifle spoiła 
t rad reya  ze sobą, że przypisała poprostu Łyfty  ję d n e g a  drngię-

*) Wspominki t4z<an|si<»f?kie M. jr .  H. Ul. .134, M. P. TI. V. 
064. Kętrzyński W , Studya nad dokumentami wieka XII. Reepfewjfc 
Akadeiuii tłmiyjftnośdi XXVI. $ 7 5 . '  jPoikański. Opactwo na ł^csyckim 
grodzie, 43, 44, 5£ł, ,53.

s) Lamperią M. G. SS. V.”''^ 4 .  Richter, Annalen des doutschea? 
Reicłyjs im ZeWliltar der Ottcgyen unćl iSaljćr, 11 282.

3) (kall D 413, 1. c. 38.
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mu. ') a  jednak w historycznym wizerunku króla holiatera obok 
tych świetnych rysów nie brak z drugiej strony i ciemnych plam, 
których, tradyeya nie poskąpiła Bolesławowi Śmiałemu. W soryi 
u jemnych rysów znajdujemy nasaraprzód takie, których niepodobna 
źródłowo udowodnić, lub które sprzeciwiają sie niewątpliwie auten
tycznym stronom charakteru naszego bohatera.

Do pierwszych należy zarzut rozwiązłości, porubstwa. i wy
uzdania. Najdawniejsze źródła, ani Gall, ani Kadłubek nic o tej 
rozpuście królewskiej nie wiedzą, choć nie kryją innych ujemnych 
stron jego charakteru. Dopiero tradyeya późniejsza od wieku XIII. 
po wiek XV. najpierw półgębkiem, później coraz jaskrawszemi 
barwy maluje sprośnośei królewskie, które samą potwornością swą 
zdradzają się, ozem są rzeczywiście, t. j. bajeczną przędzą uprze
dzonej opinii późniejszej o zabójcy św. Stanisława. Za rozpasauym 
żywotem Bolesława mogłoby przemawiać co najwyżej nieliczne 
jego potomstwo, odbijające jaskrawo ud płodności Piastów panu- 
jaćych XI. w iek u .3) Miał bowiem Bolesław tylko syna jedynaka 
Mieszka. Nie wiemy atoli, czy nie miał córek, a nadto brak 
liczniejszego potomstwa nie może być kryterynm w kwesty i mo
ralności lub nieinoralności. Posiadamy wreszcie poszlaki, które 
nieinoralność królewską czynią bardzo nieprawdopodobną. I t r z y -  
ujywał Bolesław Śmiały z Grzegorzem VII. ścisłe stosunki. W iemy, 
że papież ten, czując sie odpowiedzialnym przed Bogiem za zbawie
nie książąt, .śmiało im wypominał ich grzechy. Nie zapomniał i na
szemu Bolesławowi wytknąć zabrania skarbów Izaslawowi, księciu 
ruskiemu. Nie byłby mu darował także cudzołóstwa i rozpusty, 
gdyby one były tak notorycznemi, jak to późniejszo legendy 
przedstawić usiłują. Trudno wreszcie przypuścić, aby syn księcia, 
do karności zakonnej przywykłego, wychowany niezawodnie, w du
chu najściślej kościelnym, który zakłada biskupstwa, funduje kla
sztory, łączy się najściślej z prądem reformatorskim w Kościele,

1) Dowodem tego choćby tradyeya o Szczerbcu Bolesława Chro
brego, wyszczerbionym rzekomo na złotej bramie kijowskiej, w którą to 
bramę również uderzył mieczom na znak zwycięstwa Bolesław Śmiały. 
Ponieważ wedle Nestora dopiero w 6545 (1087) „założył Jarosław 
gród wielki w Kijowie, w którym to grodzie są złote wrota", zatem 
tylko Bolesław Śmiały mógł na złotej bramie swój miecz wyszczerbić, 
a tradyeya zidentyfikowała w naszvm wypadku Bolesława Śmiałego 
z Chrobrym. Bali, J. 7, 23, 1. c. 14, 32— 33. Nestor M. P. H. J. 699.

2) Balzer, Genealogia I. 8, II. 6 , I I ,  15, 19.
3) Gall, I. 29. 1. c. 37.
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aby ten jakoby „koń i mul. nie mający ro zm n ir, w ylany był na 
nfezelką r o z w ią z ły  zwierzęcą, jak  twiei-tlzą późniejszy źrcalla. D 

Do bajek rówuiWi zaliczyć należy zarzut. jakoby .Bolesław 
jahiskal' bieclpy Ind i wypasanie łąk i pól rolników  w czacie p j'J  
cdjoiłn drużyny książęcej uważał za prawo powszą^słmet2) '.leżeli 
kogo uciskał Bolesław. kt>| chyba możnowładztwo i rycerstwo, 
które <k.ię też przeciw niem u bun tu ją  i z kraju go wypędza. Lud 
zaś, jak  wiemy, z najwyźazem uwi&lbieni&rn (MtcrtJa.c pamięć k m  
lewską, w idział w nim słuszni# smssfP obaońeę i opiekunsi. X iW  
dawno pjl-at®fciqż. wedle nkpnuu jrzam uro św iadectw a K a d ł u b k a ,  kroi 
ttmąeząe. srę na dazeriująsaiii rycerstw ie, k tp ra  uciekło z ojpozu, 
by rebelią chłopska, stłumić, oświadczą: „Jeżeli usuniem y Jud,

b Djta junior, I. J'5. W. P. Id. IV. 384 ,.
Ponieważ T atóaw aw i .Snnałitmu późniejsza trndycya prz-ypisuj4 

te same zarzuty, co Henrykowi IV., »  wie. !eay ńLe«xąsz?o tu pewno 
qui ]yop qpo, miedzy polskim a niemieckim władcą. Jest v iadomem. 
jak żywg \iteratuia XI. i XII. wieku zajmowała się ^sabistóńełą .Hen
ryka IV., a ponieważ pizytem głównie eliodzrło o spór władzy świec
kiej z duchowną, p 9  łiitwi£j®lego. jak przenieść .pewne pnnlądy z jfs j1 
sporu f9  spaj; podobny k&tęora IjkJSsławą, z hi.skup&m Stanisławt^h. Teru 

■łatwiej zJiś mogło do takiego pomieszania poglądów i sądów przyjść, 
.0 ile nie brakło u nay kleryków literałów z Zachodu, którzy zapra
wiwszy swe umysły we Walce polityozno-kośoiclnej W swej gjczyżtój. 
tej walki ecłna wimMi i na £ihui| polski i to tem łacnigl, że i tu zna- 
NMi ańtSj?oj|ismi między przedstawioiedem władzy kofaiehnj i świeckiej, 
ąntagftnizm krwawym zakończony dramatom. Jak clalefie e.ahn, europej
skie w Polsop znajdowały oddźwięk, .dpwocjśm tego te same zarzuty 
w tyoli samych uwrazaiSti przedstawicielom władzy ćwiędkifa przez pi
sarzy kościelnych Kzynioue. —  Vita Altmanni, e. 12. M. G. $JSS. XII. 
233’ mówi o Heńrykn IV.: „Cjoi vix adpWoentiae mfltas tra i^ rp a su J  
totps re.vttfi- in órarpyps, u t  * e g u o se t m u h i s d  curam regni negli- 
gens, gulao SE l n x u i  serrions, r®Sajn liioirsnetmlinem in tyranriidem 
e,(^mmitnta,yi t. Kronika Ebkeharda 1T.* Śh &S. VI 239 jpsze o aim: 
KQni n e ć ^ f a tu r a l  ib i t s  mac eonsuatudina.riis c-on ten ursseoleritfaji uoEŁ 
et a secnlis inandita exercMisse infa.maba.tur. Maliogold z* Laaitenbach : 
Ad (TóbaJrardum lfifcr M. U. Llbelli de lite ł. 33$ taówiijj? o zgwsfłl 
jO^nin. (tólfonąnem prjjez Henryka IV. na własnych sifctrar.hwdodajo, 
.gurszą, jeszoze jj/St ilwj turpitndo qul,m r e l ic t .p  n a t .« r a l i  ns^i fs.- 
minaojin mnsculos operatm est. V podobnych slbwach opisuje rozpustę 
.Bolesława Vita mńior 1. '15. dl. P. H. IV. §84- w 15—$0*? Traditus 
qwque in repokun sejmm siout e j n n s  et  i nu l us . . .  caadus sna.se- 
qi|i?us Im n ^ H a m , gloriami suam in ignominiaali et n a t u r a l e U i  
i i s fun mUtarit in cum uspm, qui rH c o n t r a  u a t u r a m .  Richter ijłr 
Kinn'al«n des denfeebem Edfchs im Zeitalter' Hemridis IV. 5£S&-ł-5fJ5. w  

2) Anta mittor 7. Al. P. II. IV.
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czeiu będzie król ? “ ’) Jeżeli tedy nie można się. zgodzie na to, 
iżby tyraiiskie postępowanie z ludem było cechą znamienną kió-
1 emskiego charakteru. mimo to posiada!' on szereg przymiotów, 
które go dla swoicli i obcych ciężkim i twardym czyniły i niepo
trzebnie na  niego wielką nienawiść ściągnęły. Cechowały go prze- 
dewszystkiem n iesłychana pycha i zarozumiałość. „Byłby w zu
pełności sprostał czynom swoich przodków, gdyby nim nie był 
■Miotał pewien nadm iar ambicji i próżności“ — powiada oględnie 
Mąjlepiej go znający kronikarz G a l l .3) A że tak było, a nie ina- 
eze.j, przytacza szereg przykładów. W roku 10(i9 wprowadza nasz 
Bolesław na tron kijowski Izasława. Kniaź prosi władcę polskiego, 
swego brata ciotecznego, oraz synowca swojej żony, aby zwycza
jem ówczesnym w wszedł 11111 naprzeciwko i na  placu publicznym 
dał mu pocałunek pokoju, celem podniesienia jego powagi w7 oczach 
■uskich poddanych. Mniejsza o to, że Bolesław zażądał za to od 
swego brata i wuja tvle grzywien złota, ile kroków koń uczyni
2 obozu na miejsce spotkania, ale co gorsza, przybywszy tamże, 
aui nawet z konia nie zeszedł, lecz z pogardliwym uśmiechem, 
targając kniazia za brodę, udzielił mu nader kosztownego poca
łunku. 3). W  wyższym stopniu ta pycha Bolesława występuje pizy 
spotkaniu się z W ładysławem węgierskim i to w chwili, kiedy 
Si>m jako w ygnaniec szuka przytułku na W ęgrzech. Podczas gdy 
bowiem szlachetny węgierski władca, celem powitania królewskiego 
zbiega z Polski, schodzi z konia, Bolesław nie respektując tej 
■wiżoności uprzejmego monarchy, „w uniesieniu szatańskiej iście 
Pychy“ ‘Wspomniawszy, że „on to wychował Władysława w 1 olsie 
i na tronie węgierskim osadził, nie uważa za stosownie go jako 
równego sobie uczcić, lecz jakby jednego ze swych podwładnych 
wojewodów lub wielmożów7 z konia przy7 powitaniu całuje. )

Tego rodzaju postępowanie w7 podobnej sy tuacji chyba tylko 
chorobliwym objawem megalomanii wytłomaczyć można, człowiek 
0 zdrowych zmysłach tak postępować absolutnie nie mógł.

Wbrew rozpowszechnionemu przez wielbicieli kiólewskich  
A li. wieku mniemaniu o hojności i rycerskiej bezinteresowności 
Bolesława, 5) także i chciwość jest znamieniem naszego władcy,

A Mistrz Wincenty IT. 20. M. P. H. 1T. 296.
2) Gall I. 2.2. ]. c. 32.
") Gall, T. 23. I. c. 33.
4) Gall. 1. 28. 1. o. str. 7, 37.
b) Mistrz Wincenty II. 18. M. P. II. II. 201—293.
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tak często idąca w para; z rozrzutnością, z którcjlrełyiYąt^włjiśnie 
Bolesław, powodzi tęgo nietylko ściąganie z fiusi i od licznych 
narodów olbrzymich haraczy, n ie ty lk o ^ w  wyżej wspomniany tak 
„drogo okupiopy p lcałunek pokoju1', udzielony Izasławowi, -ale 
bezprawno przywłaazezęnio sobie czyści skarbów tego księcia r u 
skiego. kiedy tenże roku K i n  wypędzony praaz brkoi, szukał 
przytułku n* dworze polskim. x) *§!m papież, tyle Ceniący Botor, 
sławni, widzi sie zimjszouyui wytknąć rtiu te grabież, dokonaną na 
swoim ruskim krewniaku.

Postępowanie tego rojlzfjn nie wydaje sie nam być atoli 
wynikiem zakorzenionego nałogu u Bolesława, następstwem spa
czonej natury, jak  rahżąj wypływem j fg g  gorączkowego tem per*! 
mentpi, jego animuszu krewkiego, który idąc za chwilowym popal 
dem, wprzód działań zwykł, niż zastanowić*-^ię. Tę porywejpóć 
i nagłośff postanowień podAesi najbliższy czasów 8miałe.go kroni
karz zwłaszcza w pmrw.szyęh latach panowania w walkach z P o l  
mobz-anaini i O lc h a m i , *5 zdaje się jednak, że ona cechuje naszego 
księcia i w czwnum późniejszych. powmlnj ic • pew ifn  brak ka.nl 
sekt. enc.' i w jego postępowaniu. Dowi^dąm teg(u< choćby fakt, iż, 
książę niejednokrotnie się miarkując, napraw ia swe błędy i wy
bryki, że tak samo izasława odszkodował przywróceniem gb na, 
t ren  ruski w r. 1077. jak i z węgierskim królem się pogodził, 
zmieniając » v e  araganók"e*wófwvć'Hiiegó postępowanie.*) Ta po
rywczość, oraz gwałtowność króM i w ątpśunku d-o podwładnych 
bardzo łatwo wybuchała i nieje-flnokrotaie i tragicznie się dla 
nich kdńczyła. C&do tego zupełniahzgodni,są wszyscy kronikarze, 
nie wyjmując a a j s t a m y e n .  W j a s k r a w i l i  barwach przedstawia 
okrutną zemstę kró lew ską ha. deżertojrach rycerskich i ich m ał
żonkach Mistrz \Y’i neolity. Ale i Gallowi, który lak barflzb, tak 
|*u d w o ra k u  ostrożny je,w i oględ%v w sądach o rodzinie króle
wskiej, który prawie nie zna ciemnych bfirw pjzy sżfeioowaniu 
swych sylwetek książęcych, i jemu się wyrwało przypadkowa, nie 
chcący może w ętiwili, kisędy przedstawiał najgłośniejszy fakt kró
lewskiej szcabda-abllwośof względem wędrującego kleryka, wielo 
mówiąte! świridećtwo o królu „jako był znany ze swej sr-ogpści

')  Gall, I. 56 1. c. 3,1*12*4. o » ,
2) List Grzogorzft YII. do Bolesława Ś m ia łe j, Eeg. IT. 73. M. 

JP. II. [ 3 6 7 .  Nestor, M. P. H. 7^1.
3j I. 24, M l .  c. s t tv f4 . 
t )  ( L i i ,  I .  5 8 , - 1 .  c. 3 7 .
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i jako się ła tw o  gniewem  zapala ł '1. 1) P rzed  tak im  królem wr chwili 
un iesien ia  i zapam ięta łośc i żadna  g łow a  w ówczesnej Polsce, 
choćby to była g łow a sam ego wojewody, wielmoży, czy naw e t  
b iskupa, n ie  s iedzia ła  bezpiecznie n a  karku.

W  tych  ogólnych, g rubych , n ie  dość w yraz is tych ,  co p r a 
wda, rysach ,  p rzedstaw ia  się nam, n ib y  średniow ieczny  w izerunek 
a *i pieczęci,  k ró lew ska  postać drugiego Bolesława. A jakkolw iek  
brak nam  całego szeregu i rysów zasadniczych i owych delika- 
tn y d i  cieniow ali"  k tó reby  n am  tę postać p lastyczną i w yrazis tą  
Uczyniły^ to m im o to i w tych  ogólnych konturach n ie  odbiega 
°ua daleko od w izerunków w spółczesnych je j władców europe j
skich ; ba co więcej, jeżeli uwzględnim y dodatn ie  i ciemne b a rn y ,  
które n a  je j  p rzedstaw ien ie  się złożyły, to kto wie, czy postaci 
j  olski k ró la  n ie  trza  policzyć do jaśn ie jszych  postaci w gal e ry  i 
ówczesnych władców europejskich .

Rozpoczynając nasz przegląd od głowy ówczesnych świeckich 
książąt, od „króla Niemiec", to postać Henryka I \  . tak smutnej 
■i współczesnych zażywa sławy, iż pod względem nizkiej etycznej 
Wartości chyba niema równej sobie. Tylko jednostronna, iinpe- 
l .>alistyezno-nieiniecba i liboralno-protestancka historyografia zdo- 
a,' a źle wychowanego i od młodości znarowionego przez sorwi- 

lizm biskupów rządowych, i przez pochlebstwa dworaków, zepsu- 
^08’0 do szpiku, pysznego, niesłychanie lekkomyślnego władcę, 
człowieka bez charakteru i zasad, brutalnego egoistę, który wszy- 
stkim dalekim i bliskim, nie wyjmując nawet najbliższej rodziny, 
matki, obydwóch małżonek, obu synów7, dał sic straszliwie we 
znaki, wyszrubowae na  obrońcę „niemieckiego cezaryzmu przed 
absolntyzineui romańskim." 3)

Nikt hardziej idei królewskiej nie skompromitował’ od niego, 
nikt zuchwałej nie deptał zasad moralnych od n ie g o .3) Nie 
lepszym był „arcyelirześciański11 król F ra n c j i  Filip, któremu za
rzuca Grzegorz VII. nie mniej, nie więcej, jak łupienie kościołów, 
cudzołóstwo, obrabowanie kupców, krzywoprzysięstwo, oszustwo. 4)

\) Gall, I. 26, 1. c. 3 5 : „ut erat ferus, iratus suscitatnrN 
Gicsebredit, Geschichte der deutschen Kaisorzeit Ul. 4] o.

*) Gfrćirer, Papst Gregor VII. VII. 744. Hesse, Dio Jnbrbucher 
CR'S Lambert v. łlersfeld. Geschiohtschreiber der deutschen \ orzeit 
fL U [.  81, .128, 141, 144, 251, 266, 276. Przyznają to nawet czę
ściowo Mirbt, Die Publicistik im Zeitalter Gregora VII. 174. G. Ri
chter, Annalon etc. II. 521— 525. Martena, 1. c. L 98.

4) Registrnm II. 5, 28.
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NiWdzjijr więc, ż« takiego właddę nftzjwa papież w liście iłą, je 
dnego z 'arcybiskupów francuskich fejjz ogródki „wilkiem drapie-] 
JśjiyiB, bezbożnym tyranetn, wrogiem Boga i św. wiary, człowie
kiem na w-skrq^1 zepsutym i że gfoai królot. i pozbawieniem tronu, 
a dogiad-acTą. biskupom francuskim, jeżeli dla króla okażą sie po
wolnymi." r ) Takimi samymi byli sprzymierzeńcy późniejsi (irz-e- 
goiBft, VII. książęta nonnandcy, taki przebiegły Robert W ® w d .  
jego br.pt Rcmer, Ryszard i Jo rdan  z Kupni, Robert z Loritello. 
Wskutek ustawicznego łupiestwa i rabunku wys&Ię&i przez Kościół 
wcale §ię nie t r 0eze?ą o k lą tw y  zyskują s& ie  strasjzliuą sławę 
mordami,fgw&icenięiM niewiast, łupieniem kiaęzterów i kościołów. 
PapjeH fljR«ywa ich „buntownikami- i „podłymi i marnymi bard- 
tykami", i tylko najfatalniejsze położenie zniewoliło; Ghteągorza 
u takiego „nienhsyeonegb rabusia bez feśji i wiary" p u k a ć  po-, 
moey i fl»HekB2l te fo i i3 t  Willielb| Zdobywca, aczkolwiek B^jtudina 
mu odmówić wysfkich zalet, aczkolwiek wolny był od zarzutu 
symonii i z tegt> ppjwodu zyskujejjiz.nanie papieża, to jed#ak  pod 
względem brutalności i bezwzględności jes t  dzieckiem swego 
wieku. Kiedy król angielski zakazał biskupom swoim udawać sie 
do Rżjinu, tedy tcilkiem słusznie pisze' papaepr iż  gmTeat z k ró
lów, nawe,t pogańskich, nie, ydważył sio przeciw Stolicy apostoł- 
■skjtij na  podobne zuchwalstwo, jakiego nie 'powstydził ęjg dopn- 
.seuff król Albionn*. Ten#sam król nie z&wahałZpig kilka lat pó
źniej bezprawnie ta,rgn|ić się na swego rodzonego bi ita Odona 
J»isknpa angielskiego i trzymać A  dłuższy f e s  w więzieniu. *) 

Tak.ni i byli władcy nujpótężmej^zgndi państw ówczęępej 
Europy, nip* innymi p rzew ażn ie  jest .reszka władców ehrześciftń- 
skiah, taki fj^lomon wsggiariŁi lub W ratysław czeski i cały ten 
niezliczony rój książąt, kniaziów, duków. marekionów. hrabiów, 
wasali jtd. itd., czy oni na zachodzie mieszktiją, czy wschodnie 
dzierżą, kraje. 4j j ,  W obpH tego  iaPżi|| 'ś‘urowyiA. ale słusznym wy-

w y ^ i  I. 35. II. Bp? Meyer w Knonau 1 .'o. II. 4|!ł>.
Marfens I.I. 85.

*) 'Rąeisjrum I. 46, IT. 51. jjto re r  1. c. YIT. % 5 -  49. Mar-
tefcs, lf  :<c II. 75-t—8Ą.

3) RegustiWii AŚU. ep. 44. Mąrtens, 1. o. II. 84—89.
4) JJ:?ssg, JaJrrbiiqliei' des Lam b^t vou Herfeld o margrabi Rg-

i^ y c te '©0. Casmift|'II. 40, 41, I. % — ŚS. ,St(,jfcz>jk] Upadek Bole
sława mnisiego, Ateneum 1885. .XXXVII. 4$3; o Araiysłewie Meyer 
y . Knonau II. 1 S(> i na«j:§pne:ł Itertholdi, l[nnnlK M . G . SS. A . z i7 .  
Hu bar, gSacli. ostemueks. T. 203 o Salomonie.
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l»dćlni& nazwać sąd Cirzesorza VII. o władcach współczesnych.
śród wszystkich świeckich książąt11 — pisze papież w r. 10/5  

u ' e znam żadnego, którvbv Bożą chwale cenił wyżej nad własną, 
a sprawiedliwość wyżej nad zysk. Oi zaś, wśród których żyję, 
li- Rzymianie, Lombardzi i Normanie, jak  im to często powta- 
łzam. są gorsi od żydów i pogan .11 ')

V takiorn otoczeniu postać naszego, choćby dzikiego i po
rywczego króla, rażącą się, nie wyda, a jeżeli uwzględnimy tyle 
dodatnich jego stron, to w każdym razie do jaśniejszych postaci 
zaliczyć go trzeba niotylko współczesnych, ale wśród Piastów 
Xl. lub XII.  wieku, a w każdym razie nie gorszą od Krz\ woustego, 
którego dziki postępek względem brata Zbigniewa nawet tyle 
okrutnych i podstępnych Przeinyśłidów ówczesnych razie i zgor
zen iem  napawać będzie. *)

D r . K a z i m i e r z  S z k a r a d e k  K r o t o s k i .

') List do Ihigona, opata z Cluny, Eegistrum II. 49.
2) Oosmas III.' 34. 1. c. 170. Bacimiann, Gesohichte Bolimens 

236.



Kronika yfadrzeja Komor eckiego.
(Dokończenie).

1Y. Z naczenie k ron ik i.

Z żywota autora i rgjsbioru kroniki osądzić ju ż  można, że 
rękopis ten nie przynosi nowego przyczynku źroilłów dla, wy
ja śn ien ia  waM m Ł wypadków, ląrcząt-yoh się z przeszłością Polski. 
Andrzej Komonieoki bowiem nie pfigtował żadnsgo wielkiego 
urzędu nie spełniali' żadnej m is j i  politycznej, ani leż nie: to- 
wai^zyszył osobisto$cfl>m wpływowym, aby potem zdać w swem 
dziele relaeyę naocznego świadka. Nawet brakłoby autorowi 
ku temu odpowiednich przymiotów7, bo nie posiadał ani J f S  
bszdgo wyks&ałceĄj?fl, aui owego zmysłu krytycznego, k tóry 
umie w wybc&ze wiadoinofjpi czynić kóżnięę. Stąd pochodzi, że 
nawet o wypadkach, któręby mogły historyk^więc-sj zaintekeso-j 
wać, podaje A. Kofnonhacki tylko szczegóły małoważne. i ł# 'tak ich  
■wypadków M,lf)ż'y napad  Szwedów na Zywldk w maren 16?>§ r., 
grasowanie związku wojąkewegfe w Ży\> iśączyżni^j pobyt Jtó-a 
K azim ierza  w Żywcu, już po WadykaĄri swej, p?'zez czas eleicyi 
Michała Wiśnio w incl^i ego, a prjBjl wyjazdem do F ran c j i  r, 1669.Ł)

1̂) I)o daiajós7 Jana*. Kazimierza, a mianówiew* pobytu jego w Żyj 
wen, (taje nam kronika A. Komuim-ckiogo tylko niewielkie uzupełnieni". 
Dr. Wiktor O jrihak  w, artykule „Ostatnie lata życia Jana E ^m iesza"
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Z nypadków  (lziejowvc)i dotyka -V. Koiuonipcki jeszcze tylko 
" '" jny  za czasów Augusta U. i Stanisława Leszczyńskiego. Autor 
*’.Vt już mężem dojrzałym, świadomym najważniejszych spraw 
RRasta. Ale i tu opis jego nie wnika w przyczyny i skutki, nie

(biblioteka Warszawska r. 1S92 str. 300) pisze, że -Tan Kazimierz 
pierwszych dniach czerwca 1669 r. przybył do Żywca, że szcze

gółów biograficznych, któreby objaśniały bieg i sposób życia, brak zu
pełnie w lista cli królewskich i że około 7 lipca 1009 r. wybinł ŝię 
w podróż za granicę Polski. W czasie pobytu Jana Kazimierza w Ży- 
^ r'U w r . 1 0 (5!) A. "Komoniccki był jeszcze zbyt młodym, bo 11 lat 
uczącym chłopcem, aby mógł sobie zdać należytą sprawę z tego, co 
^ idział; ale niewątpliwie, kiedy zbierał materyał dla swej piacj, i) to 
dużo jeszcze naocznych świadków, od któryehby mógł był zasięgnąć 
"ięcej wiadomości co do szczegółów pobytu króla. Z tego, co nam auloi 
podaje, możemy przynajmniej dokładną datę przyjazdu i odjazdu króla 
ustalić i kilka' drobnych aktów jego pobożności i ofiarności na rzecz 
kościoła przytoczyć. Odnośny ustęp w kronice brzmi: „Ił. 1669, we 
wtorek przed Wniebowstąpieniem Pańskieiu najjaśniejszy Jan Kazimieiz, 
Ju-ól polski, a pan na Żywcu, po złożeniu korony polskiej do miasta 
żywca z dworem swoim wielkim przyjechać był raczył i tu aż do 
święta Nawiedzenia N. P. Maryi na zamku mieszkał, przez wszystek 
cz*w» elekcji Michała, króla polskiego, zostając i tu w kościele _ „Te 
Denni laudamus1' śpiewać kazał i stąd w piątek po tern święcie do 
do Francji z żałością swoją z Żywca pożegnał sio i szczęśliwie odje
chał. darowawszy obicie swoje królewskie atłasowe, błękitne, wzorzyste 
kościołowi żywieckiemu brytów kilkanaście, którego obicia dotąd zaż)na
1 ozdobą pamiątki jego zostają. Tegoż roku, dnia 4 Julii tenże Jan Ka
zimierz, król polski, przed odjazdem swoim z Żywca dał przywilej na 
3 potrzeby kościołowi i t. d .“ P o trz e b y  to  według a u to ra  są: Pozwolenie 
ua budowę kościoła w Rajczy, darowizna kościołowi w Gięcinie ginntu 
Ua bndowc mansyi i jednego zarembku kościołowi w Jeleśni. 1 1 ócz tego 
otrzymało miasto Żywiec przywilej d. d. 5 lipca na pobielanie dizewa
2 lasu i darowiznę niektórych gruntów. Dla przyszłego nowego kościoła 
)v Rajczy darował też król obraz Panny Maryi na blasze malowany
1 z hebanowemi ramami.

W e d łu g  ted y  ły c h  d a t, jakie A . Komoniecki podaje, przy jazd  
króla nastąpił 28 maja a odjazd 5 lipca r. 1669, w którym też dum
Aydał ów przywilej dla Żywca.

Jeszcze mniej znajdujemy w Kronice A. Komonieckiego szczegó
łów, tyczących sio pobytu Jana Kazimierza i Maryi L u d w ik i w i.
T u ta j i d a ta  da sie  w  p rz y b liże n iu  ty lk o  u s ta lić . I-s tę p  ten  o p ie u a .  
Tegoż roku  ( 1 6 5 5 )  szw ed zk a  w o jn a  w  Polsce, n a s tą p iła , d la  której 
L u d w ik a  M ary a  fi-onznga, k ró lo w a  po lska  z P o lsk i do Ś lą sk a  przez 
O raw o n a  Ż yw iec, p ra w ie  w  ja rm a rk  św . Michalski ży w ieck i, z a*y 
s ten cy ą  znaczna  p rz y je c h a ła . P o  k tórej w e dw ie  n ied z ie le  sam  J a n  K a
z im ierz , k ró l p o lsk i z leg a tem  rzy m sk im , n azw an y m  P ig n a te lu s , K .oiy
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chwyta pragmatycznego związku. p.3dąje tylko najbliższe wyjpulki, 
dotykające iniasajj pochody wojsk, nakładane o^fety na mfijszkań-ij 
ców, rpkwizycye żywraśbi i wynikające stąd .zubożenie mia&sktó-J 
ców. Jeżeli tedy dla wypadków dziejowych kronika A. Komo-iiieS 
ckiegp nie przynosi naui św ieżegjjnabytku, to nfiknniast w t  p rze l  

pzłnsci Żywca i Żywiecczyzny j t ę t  ona JfUfm waeiJtą. W itlka ilość 
zawaltych t im g |KlraPg.6l(iw maluje nam wiernie ówdkfln; stan 
ekonomiczny i kulturalny ludności miasta i okolicy. Że tu .siozefl 

1 jtśły \#ażne in ie s z a j s s ię  z błahymi, ż3 sprawy miejskie przppla- 
tane  sjf wiadoiriościami o odbytych ureefejstośoiaah kościelnych, 
}d>elgT,zymkaC'h Jo miejSC odpus^&wyeli, lffocffiyjgh, bractwach,
0 wypadkach smi&tfd', agzfjkueyaoh skazanych, przyjeźdćlH «<łści 
do zamku, pojawieniu się pątnika, w ach  i t. d. tak, jak się k s  i 
żdego tygodnia i miesiąca p ifed  oczyijia autora prjfoeuw.ało, to 
sprawia, 4ą (RytaTaię kroniki ‘̂taj^ się. nużące, ale dopiero wszy-

Rtkre te szczegóły razem wzięte dozwalają nam frdtworzyć w ealąj 
pełni obraz ż jc ia  i kultury mieszkańców w^feęćpo.dgih^ęffjggo mia
steczka i najbliższej okolicy. W p rz e d s ta w ic ie  fach nięjakS eo- 
dziennyek stosunków miejskich ukazuje s.ie, autor*frjwiele fioł* 
piejącym. Mimo bowiem prawie mfghanicznego spisywania kolejno 
wszystkich szczegółów, (Sjestokroć dziwnie banalnych, urnie autor 
jednak K ^ S n ń i f T ł i w ć  zgaraeuie jakieś żywo i zajmująco. D<> 
talpiich to miejsc należy opis pożaru kostmija p a ra t la ln ^ o  w r. 171 i.  

.Kilkadziesiąt kaiiąk, a nawet jedna lffińna, jedyb-a w całym tym 
obszernym rekopwie, poświęc-Ouer-te opisowi tego pamiętnego 5dla 
mia-ąt.ęezja zdarzenia, ofbwiad&nin o poprzedzajn.cyeh proroctwach
1 Sfioszta|jłi zniszczonej budowy.

Wśród istnej powodzi szczegółów małow-ążnych lub zupełnie 
bezużMscznyeh znajdujemy jednak, iak już nadmieniliśmy, wiele 
rzucajfgyeh światło; ifa ówczasny stan ekohominzny i kulturalny 
Żywca i Żywiecczyzny. Szczagólnie na stosgnki- m ińskie; jako 
najbliższe, zwracał autor njLeuSannia uwagę.

I tak z,araz na początku dzieła są W>żne d'dt,yj o d n o s z j j^  
sio do stanu Ibkonomieznego miasta w pierwszych lg S B )  XVIII. 
Wieku. Podają one bowiefn nam ilość domów i łanów miejskich,

p©» lat 36 papieżem obfauy był i InnocełiayUszutn XII nazwany i z Mi-
c f u p  ks. Viśniow'ippkim, 'który po nim królem .polskim koronowany
był, także Ł  inszymi piany wielkimi z dworem wielkim w Żywcu lwi,!
laoz tylko preąnocowaASzy, do Śląska ^UjehhaJ'.
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w y s o k o ś ć  pogłównego, podyinnego, poboru pojedynczego, czynszu 
zamkowego

Z okazji uchwalonego na sejmie podczas wojny szwedzkiej 
w r. 1629 podyinnego, podana jest pod tym rokiem liczba domów 
w mieście i państwie żywieckiem i wysokość zapłaconego pody- 
mnego. Ważne są tu dla porównania liczby dymów w państwie 
slemieńskim, suskim, łodygowskim, w miastach. Oświęcimiu, Za
torze. Kętach, Wadowicach, a wiec w calem księstwie oświęcim- 
skiem i zatorskiem.

Nader zajmujący jest  spis, dokonany w r. 1700 w Żywcu 
z polecania Franciszka Wielopolskiego, ówczesnego właściciela 
Żyw iecezyzny, a umieszczony pod tym rokiem w kronice. Spis 
ten różni się od innych tego rodzaju, że podaje, nie jak tamte, 
ilość dymów, z której można dopiero wysnuć liczbę, mieszkańców, 
ale wymienia dokładnie iiość 0 3 7 7  mieszk. dla Żywca w tymże 
roku); prócz tego podaje nam podział mieszkańców, według płci, 
stanu (gospodarzy, komorników, czeladzi), liczbę zagonów roli, 
a wreszcie, co jes t  tak niezwyczajnem w tym czasie, ilość i rodzaj 
zwierząt, domowych.

Przeprowadzone znowu w r. 1711 nowe obliczenie dymów 
w Żywcu daje nam możność ocenienia ubytku ludności wskutek 
ówczesnej wojny domowej i nieodłącznych z nią chorób.

Przytoczone przez A. Komoniockiego daty, odnoszące sio do 
kontrybuc ji  pieniężnej, nałożonej w r. 1702 przez Szwedów na 
miasto, to znowu do rekwizycji, dokonywanych przez oddziały 
moskiewskie lub znanego partyzanta, króla Stanisława Leszczyń
skiego, A. Śmigielskiego, dają nam miaro tego zniszczenia, jakie 
dotykało miasta polskie.

Szczególnie rekwizycye moskiewskie były liczne, stąd lament 
mieszkańców, któremu autor w kronice daje wyraz: dość wymie
nić, że ludność Żywca i Żywiecczyzny, t. j. zamieszkała w do
brach ówczesnego właściciela Franciszka Wielopolskie, czyli pań
stwie żywieckiem i ślemie.iiskiem, zapłaciła w kilku latach wo
jennych dla. samych oddziałów moskiewskich 57.000  zł. pols.

Nie dość na tern. Pod r. J716 przytoczone sa znowu daty, 
odnoszące sio do kontrybucji,  ściągniętej przez oddziały wojsk 
saskich, to znowu do rekwizycji oddziałów wojsk konfederacji 
larnogrodzkiej — a wszystkie te klęski wojenne sprowadziły zu
bożenie miasta. Wymownem świadectwem tego zubożenia i opu
stoszenia miasteczka jest podana przez autora liczba pustych, do
mów. Nie dla innych celów, jak  właśnie podatkowych, przepro-

80
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w^(lzono wT r. H r f P  nowy spis w miatftedzku, który możemy uwa
żać jako- ii74] pełń i en re spisu z r. 1700. Jeżeli tamten miał głównie- 
na  celu obliczenie iitdnćŚci, to ten p.oćl&je p i  majątkowy 
ps^ze^śgółnyeli mieśzkaiijSiw, a mianowicie rozmiary domu, ogrodu, 
ról, wysokość płJtcop.ego :czyns'zu do zamku, z wyszczególnianiem,
0 ile ton czynsz p |  chodzi o/l M l i ,  stodół, Eotńerńików, 8e<3hów
1 t. d. W ten sposób nzysl ujemy pewne ,wskazmvjl<i co do ^zna
czenia stanu ekonomicznego, liczby mieszkańców, a nawąjj 'ruchu 
ludności w Żywcu, a w części i w Żywiąeff^yźnie* j,

I)o rządu takiah wskazówek na tu ry  ekonomioznf i należą 
i wiil-domośc.i zftoża, rozsiane po ta łym  rękopisie i pod
rlZnymi latami. E sgw ezcśn ie jsza iag iirodza ju  dat-a jest  z r. lĘ&m 

jfflNa |ible',ekon'órrii(izfie i spol&zne wclibdżą znowu wiadomo
ści, dotykając*. sttjggnku niiastó' <tó wł&cieieli Żywiecczyzny. Ży
wiec pojsMlał jeszcze" od książąt śląskich nadane fcbbia prawo 
magdeburskie, a wiec w łasną 1 adminislr&ogę i własne sądownictwo 
i pe-wne przywileje iqj> do posiadania lasu i łowienia ryb. Z n a 
byciom księstwa oświęcimskiego drogą kupna pracz Kazimierza 
lIM i emmijzhka- w ar. Ifj4-9v i Żywiecczyzna, która należała do tego. 
księstwa, przeszła w pogadan ie  króla' polskiego. W r. 1467 otrzy
muje od Kazimierza Jagiellończyka P iotr Komorowski ; w posia
daniu tego domu pdgo^tąje a% do r. 1396. Przyznać trzeba, że 
Komorows<jy ouBjeyli .Spieką Żywiąc i szeregiem przywilejów roz
szerzyli i powiększyli Sbhgąpsei miasto,- 1 tak miasto otrzymało 
prawo wyłączne®? warzenia i ś r u t o w a n i a  piwa przy równocze
snym zakazie tego poddanym maństyra żywieckiego, pobierania 
w la$ŁeU drzewa, wypędzani a przody  do lasów pańskich, iw-eądzs-nia 
składu soli pobierania sk ładnąg%  palbnia w7ódki ,  a prócz 
&ego i nowe ziyfczne g in n ta  o n ®  Ten sit,an korzystny zmienił sjćp 
kketły w r. łp 5 6  habyf$. ŻywiefO«zyzBS|4dr{(gl' kupna od Miko
ła ja  Komorowskiego królowa Sm staK H t e  żona Zygmunta HI. 
Osadzeni przez królowo i następców stamostowie starali sil/ 'Ście
śnić lub unieważnić miastu ojtrzymane przywileje. A kie:jiy w r. 
1676 nabył dobra żywieckie Jato. lir. Wielopolski, to połoSeńte 
miasta za n iehM i spadkobierców stawało I 5 j  a o r a z ^ u r s z e m .  O f l  
sarne^p początku starają sio Wielopolscy przewagę swoja na ka
żdym kroku okazać. Mie ',aią się i wpływają na* wyroki sadowej 
znoszą dokonane- WelRy U7,di!rków i narzucają swoicih k an 
dydatów, znol®$ nadage przpB Komorowskich prawa, zakazują 
Warzenia piwa, palenia gorźatki, pohłfeffcóia .dłfeewa, tu nato
miast zmuszają do kupowania piwa i gorzałki w karczmach



^"orskich , a zboże w spichrzach, zamkowych. Pełno tedy w kro- 
111(6 P°d różnymi latami skarg na ten ucisk i lamentu ze strony 
naszego autora. W nich przebija się owa rozpaczliwa walko, jaką 
toczy ły miasta polskie począwszy od A A I  w. w obronie swych 
piaw i swego ekonomicznego stanowiska z przemożnym przeci
wnikiem i którą to walkę w jednern z tych miast, Żywcu, 
7‘ kioniką w reku szczegółowo śledzie możemy. Na pole kulturalne 
^ Maczają wiadomości tyczące się istnienia i uposażenia szkoły, 
R o z rz u c o n e  ]>o całej kronice, począwszy od pierwszej z r. 1558. 

a.) należą również opisy zwyczajów ludowych, sposób grzebania
1 ll|ll°l)ójców, żywienia sie ludności i (. p. obiile źródła dla 
etnografa.
i 7 \ Kieoboii>tne Sił również dla przedstawienia przeszłości Żywca 
dziel" 10’CCẐ i!n^ ° we SP’S-V kapłanów i zakonników rodem z Żywca, 
nv ' a,l°w, proboszczów, plebanów, prezydentów bractw kościel- 
' ' ' ł,r®ljendarzów, burmistrzów, wójtów, a wreszcie ceeJniw,
^  w.A mienieniem lat ich powstania i uposażenia, szczegóły,

1 bęz kroniki A. Konionieekiego w części, albo zupełnie nie 
f ‘tly)iy gj(» odtworzyć.

Streszczając tedy powyższy7 rozbiór, możemy powiedzieć:
Kronika A. Konionieekiego nie dorzuca żadnego przyczynku 

óo dziejów politycznych Polski i nie posiada pod tym względom 
żadnego znaczenia.

Natomiast, je s t  ona źródłem niepośledniej wartości dla po
znania przeszłości Żywca i- Żywiecczyzny; zawiera bowiem znaczny 
zasób wiadomości, które pozwalają nam uniknąć, jak  przy nie- 
uielu miasta,cli, w ówczesne stosunki ekonomiczne i kulturalne.
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R e f o r m a  k s ią g  g ru n to w y ch .
(DokońązŁpie).

Słusznie pr^dew szystkiein  projekt wprowadza postępowańio 
z urzedijAceleui pódziałn ciał' hipoięćznyóh. iairesni słowy,.asłbm 
uregulowania stanu liipoteiJzfl^go posiadłości, któpf w księdze 
gnintpwej wpisana są jako wspólna własność dwóch lub więcej 

.osób, w cSmtiaŚli idealnych, pomimo, te  wedługjjfaktycznego stanu 
p B id w aiłt — posiadłość ta jg b t  fizycznie podziełtmą na dwie lub 
włeciej części, z których każda stenowi osobna całość dla siebie, 
będącą w posiadaniu innej osohy. bądź to w ł ®  sanSob, i f  -nie
ruchomość z.kpisana jest  w księdze jako podzielona na ezęśt-i i t k 
alne w rzeczywistości zaś przeprowadzono podział fraydzliy lub że 
podziału tiz^JcznegM ezgśdi '.ćiałą hip obocznego# mie przeprowadKontg 
w księdze graniowej lub że wreszcie niezbędność innymi przy
czynami jes t  spowodowana.

Do zarządzenia i przeprowadzania postępowania dziBęCfógl 
powołani b y ć .  mają kornisatezEg lokalni zwani t a k ż S  komisarzami 
dla’ sprostowania ksiąg gruntowych ustanowieni przez ministra 
sprawiedliwości na podstawie propfljjmjyi prezydenta sądu wyż
szego z p o ś ró d . urzędników sędziowskie#! albo dla całągo okręgu 
apelacyjnego albo teaj dla posgaa#gó.lnycłi powiatów sądowych. 
Komisarz wdraża, i przeprowtldza z urzędu {S tępow an ie  sprosto- 
wawCzo dz i^ow e wre wszystkich* wypadkach, w których chodzi
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o podział ciał hipotecznych, lizvcznie podziolouycli i zapisanych 
księgach gruntowych jako wspólna własność, o ile wypadki

tego rodzaju dojdą do jego wiadomości.
Otóż projekt wymaga na tym punkcie naprawy u dwóch 

kierunkach. Raz o ile chodzi o rozmiary postępowania z urzędu 
a powtóre o ile chodzi o przedmiot tego postępowania.

Projekt słusznie zaprowadza postępowanie z urzędu. Wobee 
znanej opieszałości naszej ludności wobec inst.yd.ueyi ksiąg g run
towych. trudno przypuszczać, by strony same istotnie poczęły się 
zgłaszać celem sprostowania stanu tabularnego, skoro dotychczas 
tngo nie czyniły, i to nieraz, jak widzieliśmy przez trzy lub 
cztery generacje . Ale też z teiro właśnie względu, żadną minia 
chyba nie wystarczy, .jeśli komisarz dla sprostowania ksiąg g run
towych. ograniczy sic na tych tylko wypadkach, które dojdą do 
.jego wiadomości. S ty lizacja  ta bowiem uzasadnioną nasuwa obawę, 
że komisarz ma zająć stanowisko bierne i ma „wyczekiwać wia
domości o wadach ksiąg gruntowy ch, które mu strony intereso
wane donosić m ają .“ *) Wprawdzie nie jes t  niewątpliwie zupełnie 
c‘hyba nieuzasadnioną taka wykładnia powyższego przepisu, ze 
komisarz powinien korzystać również z wiadomości, uzyskanych 
przez sąd przy innej sposebności więc przy rozpatrywaniu jakie 
goś sporu lub w drodze informacji, uzyskanych ze stiony mze 
dów ewidencyi katastru podatku gruntowego. Ale o ile chodzi 
0 wiadomości pierwszej z powyższych kalegoryi, to wiadomośii,
2 tego źródła zyskiwane, są chyba dość sporadyczne, dochodzą 
zaś wprawdzie do wiadomości sądu, ale sądu orzekającego,^ mc 
zaś komisarza dla sprostowania ksiąg gruntow y cdi. Co się za* ty 
<-zy drugiej kategoćyi, to raz że i to wiadomości chyba nie są 
dość wyczerpujące i wychodząc z innego punktu widzenia, in i i  ̂
cokolwiek mome.nta na  pierwszy plan  wysuwają. A powtóio, jes i 
by istotnie komisarz dla sprostowania ksiąg gruntowych miał 
korzystać i z tej kategoryi wiadomości, to byłoby koniecziiem 
nałożenie w drodze ustawy obowiązku na uizędy t wi d c my j m 
donoszenia komisarzowi o wypadkach dostrzeżonej niezgodności

1 to donoszenia, komisarzowi a nie sadowi.
Nie ulega wszakże wątpliwości, że i takie sfoimalowanie 

postępowania z urzędu nie byłoby dostatecznem, że istotnej 
prawy możnaby sie spodziewać dopiero w razie zaizadzenia

x) S z y b a l s k i ,  j. w. str. 865.
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golowej ją  -zupełnej i p e ryod jS ija j  rewizji z nrzedn. wszystkich 
ksiąg. gruntowych — g d z ie ' wartość wpisów iiipoteeznych jegt- 
pi:awiSieadnft. jak stwierdza sąd. stanisławowski. lub 'gdzie wpi
sów hipotecznych, z^pduycjl zais tanem  faktycznym jest 5 lub 6?/0, 
czy choćby nawet 3Q lub 3D°>/0, tam chyba na takie więcej. przy
padkowe- infennacye, jak  te, o których powyżej 'była  moway Uczyć 
sj.e nie powinna.-Słusznie też mówi prof. Jt s w o r s k i :  „Punktem 
eieżkp&łi rządowego jJłpjektu ja§t nnorjnowaiue postępowania, d ą 
żącego do sproltow am a normalnego staun, j u ż  z n  a n e g o  odpo
wiedniej władzy. N ią  przeczym y że (fi pfatęportanie wy mami 
unormowania gdy jednakowoż ńi|ibrak>- tyćh norm jost przyczyną 
obecnych niedostatków, przeto teżm.ie w tym kierunku powinna 
pójść u nas wsfonna ksjńg .gruntowych. Przyczyną wadliwości je s t  
przęfftiwnie okoliczność, te  owe anormalne wypadki, wymagające 
sprostowaniu, nie są zaaiJe uissędoto, które są obowiązane do wy
wołania postępowania sprostowawczoge. Wskutek tego przeto re'-; 
forma ksiąg^gruatowyeh, powinna .pójść u nSs prjedewszystkiem 
w kierunku dochodzeniu, zbadan.iąp i wykrycia tych wypadków. 
Tymczasem wedle projektu nie jes t  gadaniem komisarzy samo
istne jodanie  przypadków’, potrzebujących sprostowania. Podnje&$| 
tu nipszo również z naciskiem, że jednorazowa! remizya absolutnie 
nie w y s ta rc z ^  j& J  bowiem kojnecznein zaprowadzanie takich 
urządzeń, którąMSjuż ple dokonanej i w i z y i  zapobiegły* .na p.rzy^ 
sżlość. powstawaniu błędów. Te urządzenia n iekp a ięm iie jn a s ja ły b y ' 
polegaj® na ]»’newnaj S/ zupełnej rewizi i. zwłaszcza wob&h coraz 
djlej idącego p/(5tępu ośwwhy i zą tern idąOegS) Córaz uiękSzago 
zrozumienia znaczenia insty tucji ksiąg gnintfłwych, choć nie u legd  
zdaje,.się wfpliw .o&i, że rewizya taka byłaby bardzo pożądana.- 
Ale w każdym razi ̂ tnal s iałoby ao najmniej zarządzać peryody- 
czne, choćby nawet tylko fragmentaryczno dochodzenia z urzędu 
względnie na referentów hipotecznych, er sąąlaoh prowadzących 
księgi gkontow-e lub nu- ,ic-li spęcy^kulKlK w tym celu iwtauowić 
się. mających* pomocników, nałożyć obowStSk wykonywania, kon
troli nad publicznymi uifeędnikami pomiarowymi w kwasSn pe- 
lyodyćfinfj rewjzyi, ® Sckic«p  stanu laktyczuage z ewidencyą ka
tas tru  podatku gTuntowegcj. prze# niety,po myśli ustawy z r. 1883 
dokonywać się maj niej i dafioszenigLsĄdowi o dostrzeżonych wy
padkach wieżgodłi»§h!i. Kpntrola tą nie będzie zresztą zbyt. ucią
żliwą w razie odpowiedniego powiększenia liczby urzędników m n  
miarowych, o czem poniżej.



Jest to w gruncie rzeczy kwesty a wiecznej prawie walki 
0 granice in terw encji publicznej. Niegdyś, w erze polnego pano
wania liberalizmu ekonomicznego, sądzono, jak wiadomo inaczej. 
jJn.styt.neya hipoteczna podaje obywatelom możność ubezpieczenia 
swych praw prywatnych —  pisa! przed trzydziestu z góin laty 
Andrzej Rydzewski, ’) — a ubezpieczenie rzeczywiste tych piaw 
jest  już tylko zastosowaniem tej możności. Podanie tej możności 
obywatelom przez zaprowadzenie odpowiednich ksiąg publicznych 
jest rzeczą jedynie  ogółu — juris ] > u h l ic ibez względu na to, 
czy pojedynczy obywatele z niej korzystać będą chcieli lub nie, 
il korzystanie z tej możności rzeczą jedynie pojedynczych obywa- 
teli — ju ris  p r h a ti .  Z tego wynika, że zaprowadzenie ins ty tucji  
hipotecznej jest rzeczą prawa publicznego, a więc władz krajo
wych,  a ubezpieczenie praw prywatnych np. własności (w stanie 
czynnym) lub obowiązków (w stanie biernym) rzeczą osób pry
watnych."

Przed laty trzydziestu, w chwili, gdy zakładano księgi, po- 
(Jąd ten istotnie mógł uchodzić za racyTonalny, ale nie dziś, 
>\ chwili, gdy sm utne doświadczenie pouczyło, że ta zasada nie 
wystarcza, że raczej jest. koniecznem przeprowadzenie szczegóło
wej i dodam poryodycznej rewizyi ksiąg gruntowych z urzędu, 
w calem znaczeniu tego wyrazu. Zapewne, że jes t  to połączone 
ze znarznemi kosztami. Ale zwiększenie tych wydatków z pewno
ścią sowicie się op łac i,  ho uporządkowane stosunki prawne są 
pierwszym warunkiem dobrobytu a, ludność zamożna chętnie i ła 
two stosunkowo zdoła ponosić wyższe cokolwiek daniny pu 
hliczne.

Naprawy wymaga projekt również w kierunku postanowień, 
dotyczących przedmiotu postępowania sprost.owawezego. Przedmio
tem postępowania z urzędu, jak  powyżej zaznaczono, ma bu , po 
dział ciał hipotecznych, fizycznie podzielonych, zapisanych w księ. 
gach gruntowych jako wspólna własność. I istotnie jest to noi 
nialny, ty p o w y ‘niejako wypadek niezgodności stanu tabularnego 
ze stanem faktycznym. Ale nie jes t  jedynym ni wyłącznym, / a  
chodzą bowiem również wypadki, że podział fizyczny został w księ 
dze grnnlowej uwidoczniony', ale nie został w całej pełni pi ze 
prowadzony'. Tak np. w powiecie sądowym Lutowiska wspólne 
władanie ziemią długi czas jeszcze utrzymało się przy życiu. Ra
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lej zachodź^ wypadki, l i  igtptnie podział fizyczny został faktycznie 
i prawnie (tabularnie) prztrprowtidzony, ale przeprowadzono go 
w inny [sposób, niż to joat w księdzfe. gruntowej uwidoczniono, 
innetni słowy’ nasiąpi|Ł  faktyczna zamiana po\#t!^ególnycłi parcel. 
Albo wreszcie podział iizyezny faktyczny i prawny został iątotnid 
prząprowadzony, ale karcid własności figurują wciąż jeszcze 
prawozlewey, albo dawno zmarli, dlbo masy spadkowe, już'dawlio 
nie istniejące luly właściciele, którzy dawno już g run tu  nie posia
dają # Swoje prawo własności już dacyjiiy aktami między ty jącym i 
przeftie$li.

Istnieją też liczne błędy w spisach częfę? składowych ciała 
hipotecznego, które -powstały przy zakładaniu ksiąg gruntowych 
z powodu, że pjjbóibutScya katastru, .poprzedztrjąoa założenie ksiąg 

.gruntowyę.h była niedokładną. W prawdzie w wielu wypadkach 
niąśts.pMo sprostowanie operatoiy tajlastralny^h po założeniu ksiąg 
gruntowych ięcfc, mimo to .ądpowiMuie sprostowanie ksiąg g ru n 
towych nie mogiło być z&rządżonem, pftaifttlfaż strony in te r e s o w a ć  
nie m 0g’ły wykaznjSi naby. oj a praw Vziezonyob dokumentami pctsiaJ  
dający mi ^formalne wymrfgi, przepisane ustawą hipoteczną, aby 
mogły stani)wić podstawę do wpisów hipotecznych. Z tegfi też 
powodu przepisy u s ta w y ' z dnia maja 188$. 1. 8Ż d. p. p. 
o utrzymaniu zgodności ksiągwFuntowych z operatami ka tastra l
nymi, pozfestały m artwą ltbaTą. M U stępow anie ,  mające na celu 
^form^i-ksiąg grafitowymi). pówiimoby więc objąć i to*tekżk .wy
padki.

T e ' wszystkie afternłrtywy m ożjłilff niew ątpliw ie znacznie 
yaJgyzo powiększyć, s ą  one flłfżsi.kżę chyba Aost&tęćznym fiewodeifi, 
| e  sty lizac ja  projektu m in is t.o ry a ln |m  chrom a i iiaf 't jn i  punkcie, 
żre więi»,jai?o przedm iot postępów ani a sptostow aw e^gl* z u r z ę d u  
zarjB fżaB R o, a S H iln W  rrtcgąj , oznaczjćafusiyiięuie ' niejmodnoŚei 
stanu tabularnego ze stanem |ak ty fen \ m w ogóle. I w obąkkpąj 
swej formie projekt obejmuje wpraw dzie postanow ieni i, dotycząge 
postępow ania w w ypadkach, gdy zajiłzie potrze.Ba założenia. na 
nowo «afej księgi gruntow ej lub jej części,.' Ale je !p  już p p jf te -  
dnio ’'zaznaczono, te; m om ent pidstęjłowania % urzędu, odnośnie rla  
postępowawiat ^,prQ,śtowawczo-*żjał@w6go je s t zaakcentow any zbyt 
słabMp to w stopili u ,o wielo w y m y k i, dotyczy te jeszfeb objl 
ostetn ieh'.*k»tegoryi postępowania. Zwłaszcza. o ile eh®fizi o fp ro -

1) S z y b  a i s  ki .  j. w | śtr. 808.
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stowanie wpisów, zaiuieszczonycli na  karcie własności, należałoby 
z całego brzmienia dotyczących postanowień, raczej wnosić, że 
w wypadkach tego rodzaju, należy tylko i wyłącznie a przynaj
mniej przeważnie wyczekiwać wniosku stron. 0 ile zaś chodzi 
znów o wypadki, w których zajdzie potrzeba założenia na nowo 
całej księgi gruntowej, lub jej części, to ten moment postępowa
nia z urzędu powinienby się przebijać już w samem zbadaniu 
potrzeby, czyli w daniu in ic ja tyw y do założenia na  nowo całej 
księgi gruntowej. W prawdzie są u nas gminy całe. odczuwające 
głęboko potrzebę, takiego ponownego zależenia, podnoszące nawet 
formalne postulaty w tym kierunku. Ale gminy takie bynajmniej 
nie są regułą.

Władzą, powołaną do przeprowadzenia postępowania, mają- 
cego na celu sprostowanie ksiąg gruntowych, mają być ustano- 
"'foni osobni komisarze lokalni, zwani także komisarzami dla spro
stowania ksiąg gruntowych, instytucya więc zupełnie odrębna od 
sądów i specyficzne mająca zadanie. Zdaniem p. Szybalskiego, do 
ezyuneśei tych byłyby bardziej właściwe sądy hipoteczne, zo 
n’Zgię(| u na U) ;l(x pj.p.o-j gruntowe stanowią część integralną 
0lganizum sądowego, że w i'azie pornezenia tej czynności sądom, 
czynność ta będzie mogła być przeprowadzoną we wszystkich są- 
daeli równocześnie, wskutek czego reforma prędzej będzie mogła 
ńyo. ukończoną, że dalej w tym wypadku czynności te będą zna
cznie uproszczone, bo odpadnie potrzeba częstego porozumiewania 
R>ę komisarza z sądem hipotecznym, że takie urządzenie nie prze- 
rwie normalnego toku czynności. Dalej podnosi p. Szybalski, że 
sędziowie, będący obecnie referentami w sprawach hipotecznych, 
przeprowadzą czynności sprostowawcze o wiele lepiej, dokładniej 
ł z lepszym skutkiem, aniżeli oddzieleni a-d hoc ustanowić się m a
jący  komisarze lokalni, ponieważ już posiadają potrzebną m t jn ę  
w tym dziale czynności, są dokładnie, ohznajomieni z pi okadze
niem ksiąg gruntowych, a co najważniejsza, najlepiej znają wad,i 
i usterki ksiąg gruntowych, w których pracują. Nie spowoduje 
to zbytniego przeciążenia sądów, jeżeli tylko sędziowie hipoteczni 
nio będą zmuszeni do załatwiania spraw, obcych właściwemu ich 
zadaniu, i jeżeli otrzymają odpowiednio dobranych pomocników.
>  ten sposób */4 części ogólnej ilości sądów potrafią pizepiowa 
dzió czynności, mające na celu sprostowanie ksiąg gruntowych, 
bez potrzeby jakiegokolwiek wzmocnienia, a tylko V4 część będzie 
potrzebować zasilenia silami pomoeniczeini. Pomijając więc nawet 
postanowienia ustawy z dnia 25. lipca 1871 Nr. 90 D. p. p., pize
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pisujące, że zpyządz^rtie cii Skępe wanią, w prządmioęie ustalenia 
k n g  gruntowych w razie ich założenia, uzupełnienia, wznowiąuiad 
lub prfte&ióozenia, należy tłoj-^adn który prowadzi . g run 
tową, proysinaó trzeba* że istotnie barcjzo wiele 1110'mentów p r jg j  
.mftuifi, za tern. by czynngśei sproEfc^wawcze przydzieli&smioru, nie 
zaśi ejpbnym komisarzem.

.^Proponował wprawdzie swego czasu jS i iąt e r.m a.j e - ł . by 
czynnoęi?), pcowadż^pia .ksiąg g ru u to w jch  (k opierając się na po- 
wyjBzyCli przesłankach zapewne i czymiośi i z i cli sprastowamieru 
poleczone) poniezyć władzom gminnym', ponieważ gmina' ma «.aj- 
wybitniejszy swój interes w stosunkach własności ziemskiej., swych 
■Członków, daniny giniogm, często ora. własności ziemskiej ąa bpartof 
od stosunków wła&ktMćl zigpskięj źalcznęm jest gm inne prawo 
wyborcze, ponieważ wreszcie urzędnicy gminni najłatwiej irwgji 
uzyskać wyczerpującą znajomość dotyczących .stosunków w«ffimiiie. 
Istotnie, w kilku państwach niemieckich figprnją władzo gminne 
jako urzędy k^ięgow?, tak w Baięgji, w; W' irtcinbergji, Meklem
burgu i w prow incjach heskich Btarkenburg i Oftęyjtiesst-u. t) 
o urządzeniu lakiem w (iaiicyi żadną miarą chyba nie ano że byfl 
mowig zbyteczna dowodzić. w ohec uiodo itateeznosci naszych urzą- 
dźjgii gminnych. W pomyśle 'JSlippanaiera tkwi jądro  n iew ątp liw ie  
zdrowe: dążność do zbliżania urzędu księgowego do stosunków 
faktycznych, al%.,zfida'ti® takiego poći.jąóLfy [Sę mogła tylko silna, 
jed n o o k a  administracyjna, silną finansowo i intelektualnie, zthiła- 
jąCa utrzymywać zawodowycii urzędników, mających wykształcenie 
prawnicze. Dotyczy to już sartięgp •|»lo.wa<hnuia|jłsiąg gruntowych, 
dotyczyćjzaś musi w wyżsrzfj ją$a#ze m io iw  kwustyi ich reformy. 
Z drngięj, jednak strony wypaja^kaznaczyc, że tejfc momenlj, ktjśel 
ryby najbardziej wchodził w grę przy poruuzeniu czynności jiro- 
ryadzeniąibąiluj.-gTuntowycii gminom, m|» .również odwrotną stronę 
luadalu : bo to zbliżenie urzędu księgowego do ^ t y c z n y  oh ,stą-j 
suuków miejscbwych, jakkolwiek niewątpliwie ułatwia poznanie 

itydli stosunków, może. jednak również spoaoddwać, że każdoczesny 
piastun jp $ o  urzędu nie zawsap będzie postępować w myśl hep-] 
„ftronnęgo idealji sprawiedliwości.

We Jfraacyi księgi W antow e p o w ad z i rcgie u fa o W fim rU  
reni-egistrement, więc w ładza skarbowa, poftięważ rnikjjytości za

1J • S e li o 11 m e 5  'ef, JI y p <ft ii rjc e n u n d '(51 u n |  b irb h vrĘ J.e n 
(H an (1 w ii*'® rb ą e h i l  eń S t-aa ts.w i s s e% s ch a f t eto, 2 wyd. 
str. 128.



Zlllfijestrowanie, t. j .  za wpis i pronotacyą dokumentów w księgach 
publicznych stanowią jedno z głównych źródeł dochodu Rzeczy
pospolitej. ha  regie natiom.de ustanawia też powiatowych comeroa- 
tenis de hypothiegues. Urządzenie to jednak infi tę wadę — jak 
słusznie zauważył S c h  o 11 m a y e r  — ze zbyt mało uwzględnia 
moment prawniczy w kwestyi utwierdzania praw rzeczowych do 
nieruchomości.

I u nas władza skarbowa w urzędach ewidencji katastru 
por atku gruntowego ważną spełnia funkcją  w instytucji ksiąg 
giliniowych, ale ma w pierwszym rzędzie zadanie ściśle fiskalne.

spóludział tych urzędów jest  jednak bądź co bądź wprost nie- 
zbodm przy czynnościach, mających na celu sprostowanie ksiąg 
c 1 "ulowych, słusznie też radzi p. Szybalski, by w ustawie do- 

■ i (Hue określono wzajemny stosunek miedzy organami władzy 
R«ido>\ej. powołanymi do przeprowadzenia czynności, mających na 
w u ^Prostowanie ksiąg gruntowych, a organami katastralnymi, 

szczególności w ustawie tej powinno być zamieszczonem po- 
l ' °umnie, że geometrzy katastralni obowiązani są udzielać są- 

,0l|b względnie komisarzom sądowym wszelkich do czynności tycli 
Jmlizebnych operatów katastralnych, arkuszy gruntowych, wyka- 
7<’u ’ 2,,pisków i map, na żądanie sądów wykonywać wreszcie po- 

‘ll3 gruntów, pomiary i rozgraniczenia. Konieczność takiego 
Nęddziałania uznała już w zasadzie ustawa z 23. maja J883 

P- P- Ale o wykonunin tej ustawy i na tym punkcie na 
sei \ o nie mogło być mowy wobec niedostatecznej liczby nrzędni- 
kow pomiarowych.' To też cały szereg sądów stwierdza jedno- 
zgodnie, że jeśli ma być mowa o jakiejś reformie trwałej i dalej 
Nlącej. to jest, rzeczą konieczną, by przy każdym sądzie powiato
wym był ustanowiony publiczny urzędnik pomiarowy. Wogóle 
"  dotychczasowej organizacji w zbyt wybitnej mierze wysuwano 
na pierwszy plan moment fiskalny, jak  zresztą, co prawda, wszelka 
adm inis trac ja  publiczna brała swój początek od zarządu skarbu 
publicznego. A le 'obecnie  powinnaby chyba już niepodzielnie zna- 
łfiśc uznanie zasada, że utrzymanie porządku prawnego jes t  co 
najmniej równie ważnym wymogiem dobra publicznego. Dotych
czas robiono i na tern polu politykę oszczędnościową. Niestety, 
zemściła się ona okrutnie, bo siła podatkowa ludności włościań
skiej, zubożałej w niejednym wypadku pod wpływem sporów, 
zmniejszyła sio bardzo znacznie. Jeśliby zresztą istotnie chwilowa 
sy tuacja  skarbu publicznego uniemożliwiała ustanowienie publi
cznych urzędników pomiarowych, posiadających wykształcenie
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'akademickie, io moinaby ostatecznie — jak  go proponuje ijeden 
z sądów powiatowych — ustanowić drugf. ka tego rię  tych u r z d  
dników. o uiź$eern. choć, rówiriąż zawoiowem wyksą&łfcćnin, nzW! 
skanera. na kursach, ftpecyalnie w tym celu urżądiić slięńiająeyeh. 
Ale ffiś ijtrofcić trzeba, dla zwiększenia liczby gftprnetrów.

Z pomocą winiliby wład&sni powołanym do reformy ksiąg 
g run tow ych  iść również no tariusze  i wszyscy urzędnicy sądowi, 
ktńrzyby otrzymali jakąkolwiek wiadomość o niezgodności sta,no 
tabnlarnftOT ze stająem Jhktycznym  Ozy taki obowiązek donaszania 
o tytfh rzężonych nieprawidłowościach możnaby słusznie im * 

yjoż/ć na adwoktfWw. jak to proponował iftiefc ze sądów obwodo- 
wych ?|S4dzę. że nie. Adwokaci bowiem irio są '(jrgjhnaini adnnni- 
str&cyi publicznej, jak notarypęze i sędziowie, aję, rzecze ka mi, 
trudno też nakładać na uich obowiązek, któryby może stal' w ko-' 
iizyi -z iiitniKisem icli klientów i któryby m fe s p r z e c iw ia ł  jSie< ich 
charakterowi mężów zaufania swych kliąktow.

Projekt? minijjtaryaliiy ję^J n!tjftojoftr bardzo’centralistycznie, 
pdślanawia mianowicie, żg minister sprawiedl i woścń^znagKfti miąj- 
giSb urzędowania k o m isa rz ^ lo k n ln ^ o ,  jak również ustanawia plan 
czynności, oraz <izm , kiedy ioOnSarz lokalny ma rozppćząć poru 
caone mu czynności w przydzielonym mu okręgu. Tym<j?asem po
wszechnie. wiadomo, że stosunki w zakresie ksiąg g r  11 n o w y c h  
w G<alićyi są zupełnie AilirnairBe,' niż w innyćh  krąjach austrya- 
ckicl.i, że sędziowie z zachodnich prowuncyi niejednokrotnie nie 
mają pujeciti o różnych alternatywach ijroep^śowych, jak ie  \£ię 
Ułńas wyłaniają na tle lriezgodhośpi stanu tabularnego ze---stanem 
faktycznym. Nie, m oi*  w ięc-m inister sprawiodlitteŚei pokiepowEić 
czynu ośfiianin komisarzy tak skutaerznifi ,i t i k  racyon.alnie, jak JR 
zdołają niewątpliwie uczynić wyższe sądy krajowe, tembardziej, 
że sądy te, mając bezpośredni nadzór nad sądami I. instancyi, 
mogą łatwiej i dokładniej poznać stan ksiąg gruntowych, ich 
wady i buciki, rozmiary łych braków i główną ich siedzibę, wzglę
dnie teęyt.ołyalne ich roz^niosZOzenię..

h  rokiem przedwstępnym, konieźziiym dla oznaczenia, gie.dzibj7 
ewentualnagp: kopiisfirza,. byłoLs® porównanie katastru z księgą 
^ n u t o w ą ,  fióżniol stą.l wynikające dałyby należytą pó'd&tawęr dla 
ocenienia, potrzeby i rozmiarów dalszych i tym razem już bardziej 
$$czągt)łowych, bo umiejsGewionfyćh i bezpośrednich badan stosun
ków7 faktyfSńycb. które by-, należało przeprowadzić od gminy do 
gminy, «J par ośli do pftYccli. Oczywiście tyliro tam. gdzie istotnie 
nifzsjfdność poważniejsze p'rzy%rała rozmiary.
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fiiekUftpe z tych postulatów są w  małej części już uizeczy-pi 
wistnione w pr.ffj akcie ministe.ryaln«yiu.

igjjjak, £§y projekt normuje szczegółowe postępowanie, mające 
ntf ceki podział’ cia$ hipotecznych, fizycznie podzielonych, napisa
nych w księgach gruntowych jako wspólha własność. Postanawia 
wM® projekt, że k Sn 1 iaarrAteti w i ad an 1 i a strony interesowane o wdro
żeniu p^śt-ępowunia sprostowawczo-działowefco hubwiiłą, doretfeyń* 
sifc mającą do i o 11 v łacnych rąk, a wiadomość o wdrożeniu t ę g a  
postępowania ogftSaa puhl»|fcjg w sposób, odpowiedni zwyt^ajowi 
miejścowprnu i zarządza zanotowanie wdrożonego postępowania 
w księdze gruntowej ja  liitŁ w a m. właściwego sądu hipote
cznego. hóftiisarz winien przy współudziale urzędnika pomiarowego 
zbadać na iniejjpu wszelkie stosunki- praw ne i faktyczne, odnoszące 
się- do ciał* liipąteązjieg®, będącego ptectl miotam postępowania 
sproStowawczO-działowegp. jako to: ffiktyczny stan posiadania., na 
cZe-111 udlega niezgodność faktycznego ^stymu posiadana a, ze .stąiiem 
hipotecznym, doki i menu i akty wyjaśniające pft iwny ty-t!ęi 1 nabycia 
własnośt-i prz«z poszczególnych posiadaczy, s tan  oheia.żonia całej 
posiadłości, oraz poszczególnych jej czbRS. lub udziałów we wspól
nej własności. Oświadczenie i wnioski gtron, ązynione przy tern 
dochoiSlzenia, nalsży zamieścić w prcłbkole dochodzenia, a w i$jde 
sprzeczności 'żadaii śtojfC do togo, aby doprowadzić do skutku 
zgodne porozum ianie

jBrEfjJM przewiduje więc współdziałanie organów sądowych 
i katastralnych, ale pftstanowiepie to w obecnej swej styiizacyi 
uiey,'wystarcza, do zapewnienia władzy sądowej, odpowiedniego 
współdziałaiufi ze Strony o;y|hnów katastralnych, jeżeli nie, zostaną 
ucliylojuj fioty.chcza.sowe «[iregpisy władz skarbowych, utrudniające 
sądom możno-Śe korzystania z aparatów katastralnych i jeżeli wza
jemny stosunek pomiędzy sądami hipotecznymi a, organami kata- 
praliLyiiw nie czósltanie uregulowanym tak, żeby organu sądowe 
mogły w całej pełni korzystać każdego czasu z operatów kata
stralnych i z pjfiyoęy^.inzfclników pomiarowych. r)

I io,jekt odfiziela w dalszym ciągu zasadniifee postępowanie, 
mające rut celu rep&rtycyą długów hipotecznybh, od postępowania, 
mającego na celu uregulowanie sKaun czynnego.

•Jeżeli rniaiaowióie posiadłość, postanawia projekt, będąca 
'przedmiotem podziału, nie jest obciążoną długami, w* tak im razie

atfciŁ f i l  a 1 s Icą. j. w. str. 866 .
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kom isarM okalny  po prawomocności uchwały dahtłowej. udzięli ją 
sadowi hipcfcftznemu, który na podstaw ie tej uchwały zarządza 
z urzędu podział* ciała hipotecznego. Jeżeli natomiast posiadłość, 
będlya przedmmtonr-postępowania d&iałowc-ygo. jest  obciążoną d łu 
gami hipotecznymi, w takim razie.komisarz lokalny powinien po 
prawomocności u c h w a lą  działowej wygotować projekt lepartywyi 
długów hipotecznych. Projekt określą w dalszym ciągu •sposoby 
. środki zabezpieczenia dla wierzycieli hipohfcznych, nb<*zp i liczo
nych na calem ciele hipotecznym lub na częściach idealnyc-.il, a t ó  
uchronić ich od możliwej*'straty lub zmniejszenia się przysługu- 
j&ftćgo mii bezpieczeństwa wskutek hipotecznego podziału posia
dłości i repa r t j^y i  długów, prżęz zjłożenie , k\\ oty wyrówunjąęąj 
ustanówienib: kornisi i itp. Koniigsrzllokalny ma zawiadomić strony 
interesowane o wygotowaniu projektu i^partyoyi długów hipote- 

Jgznf elłj. ciążących na calem ciele hi p o t o p e m  bę.dąoe-m przedmio
tem postę.paw-ania działowego i zakreślić im jgrmin dui 14 do 
przejrżenia ■ togo projektu w sądzie h'potocznym lub ćlcf,'żądania 
wydania im wypisąw z teg® projektu, na ich kosęt wygotować się 
mających. W wypadkach prgstyah projekt repartyćyi długów 
może ,jbyć poł^pony^B -ż uchw ałą 'działow ą i doręczony im równo
cześnie z t* (uchwała

Paki rozdział pd&tępowania czyni je jednak nadzwyczaj roz
wlekłem. Zafgdę.i safną' należałoby raczej #dwwk-,ie i •połąecseuie 
jednego, i drugiego postępowania uważać za normalny sposób po
stępowania. Od tej ijksatly słusznie ńiożnaby odśdŁ;pić tylko wó
wczas, .gdy stan b ierny jes t  tak skomplikowany, że do nregulo 
w aula go potrzeba pteedfbwadzió oddzielne jjJfetępowanie nfigaw 
tyc.tjne.

lekłotśe tę zwiększa jejzćże dualizm władz, powołanyoh 
do <ęfw'thy ksićfg gruntówych, ponieważ wedle propmm,  oGobni 
komisarze prs^prowaflzać fuają czymlńśoi wstępne, .czyli przygo
towawcze, a sądy hi] jfito.cz nacinają tylko z a rad zać  wpisy do ksiąg 
g run to w y ch  na podstawie wyników dochodzeń, przeprowadzonych 
przez komisarzy lokalnych. To nie jesp konieoene, a ąjołąązejjft 
do pewnego .s topnia  wszystkich czynności w jednem r i u  byłoby 
i ftiożliwem i pożyteetaiem. .

„ •Pęd' względem prawniczym zresztą postępowanie skonstruo
wane jast, w (śpftfob bkrdzo od,powTiedni. Tak w postępowaniu re- 
partycyjn-eon komisarz lokalny zAwiadatnia strony interesowane 
o wygotowaniu pimjektu reęartycy. długów hipotecznych, ciąż;y 
dych n i  cltłem da le  hipotncznam, będącan  przedmiotem pestepo<i



w im i a działowego i zakreśla im te rm in  ilni 14 do przejrzenia tego 
projektu w sądzie hipotecznym, lub do żądania wydania nu wy 
pisów z tego projektu, na ich koszt wygotować się mający c i .  o 
upływie tego terminu, po doręczeniu wypisów z tego ]>iojc 'tu  
stronom, które tego zażądają, komisarz lokaluy wyznaczy andyen^ 
cyę celem wysłuchania zarzutów przeciw projektowi lepuitycyi 
długów. Przed zamknięciem audyencyi komisarz lokalny lozsttzy 
gnie wnioski, poczynione o zmianę projektu repaitycyi długów 
i według własnego uznania zmieni łub uzupełni pieiwutny pio 
jekt, pozostawiając stronom interesowanym możność podniesienia 
dalszych zarzutów7. Po zamknięciu audyencyi koinisaiz wydaje 
uchwałę repartyc.yjną, po jej prawomocności z a ś  udzielą j ą  sadowi 
hipotecznemu, który na podstawie uchwały’ działowej i uchwały 
repartycyjnej wydaje uchw alę zarządzającą podział wspólnego ci*'a 
hipotecznego i repartycyą długów hipotecznych. postępowaniu 
mają być uwzględnione ciężary, niewpisano do księgi grantowej, 
pochodzące z tytułów7 prawnych, które powstały przed wdiożenić in 
tego postępowania, odnoszą się do nabycia posiadłości, będącej 
przedmiotem postępowania działowego lub jej części i stanowią 
wzajemne świadczenie za odstąpione prawra wyłącznej lub wspó 
nej własności, w sądzie, jeżeli strony interesowane się na to 
zgodzą, W  razie, jeżeli s trony nie zgodzą się na to wpisanie ta 
kiego ciężaru do księgi gruntowej, strona, zgłaszająca ciężar tfgo 
rodzaju, ma być odesłaną do drogi prawni. Ton ostatni pizepis 
bv ł koniecznym ze względu na  liczpieezeństwo kredytu realnego, 
któreby w przeciwnym razie było na  szwank narażone.

7IV analogiczny sposób urządzone je s t  postępowanie, mające 
n a  celu sprostowanie mylnych wpisów hipotecznych, zanneszozo 
nych na karcie własności gruntowej, niezgodnych z taktycznym 
stanem posiadania. Gdy w7 pierwszym wypadku chodziło o usu 
nię.cie dyskrepancyi rzeczowej, tu chodzi o usunięcie dyskiepan 
cyi osobistej. W  tyiu wypadku, jeżeli pomiędzy właścicieli-m 
pot.ee/zuyin a faktycznym posiadaczem przyjdzie do skutku u_,oi , 
co do sprostowania wpisu prawa własności wT księdze grantów j,  
wówczas komisarz lokalny powinien ugodę tę udzielić sądowi ) 
poteuznemu, który na  jej podstawie zarządzi sprostowanie w pi 
hipotecznego. -Jeżeli zaś ugoda nie przyjdzie, do skutku, 
komisarz lokalny odeśle faktycznego posiadacza do d 10„i 
i zakreśli mu termin do wytoczenia sporu, a uchwalę o \ . 's_> 
po jej prawomocności, udzieli sądowi hipotecznemu. ou  
s tya sporna co do sposobu sprostowania wpisu lnpoteezi .„

REFORMA KSIĄG r .I iU N T O W Y O U _____________ łrZ?
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karcie własności księgi gruntowej prawomocnie zostanie rozstrzy
gniętą, sąd hipoteczny wyda z urzędu odpowiednie zarządzenie, 
celem sprostowania wpisu hipotecznego, na podstawie wyniku 
prawomocnego rozstrzygnienia sądowego.

Już powyżej w sprawozdaniu z ankiety zaznaczono, jak 
olbrzymie rozmiary osiągnęła niezgodność stanu tabularnego ze 
stanem faktycznym, tak, że nieraz cala księga gruntowa nie ma 
żadnej prawie wartości. To też w uwzględnieniu wypadków tego 
rodzaju projekt normuje również postępowanie, w wypadkach, gdy 
zajdzie potrzeba założenia na nowo całej księgi gruntowej lub jej 
części. Za podstawę do ułożenia nowych wykazów hipotecznych 
służyć mają wyniki postępowania, przeprowadzonego celem zba
dania stanu posiadania i stanu obciążenia poszczególnych posia
dłości. Jeżeli kwesty a prawa własności jes t  sporną, należy równo
cześnie z postanowieniem wpisania prawa własności na rzecz j e 
dnej ze stron, roszczących solna prawo własności, drugiej stronie, 
występującej z takiem samem roszczeniem, zakreślić termin, 
w ciągu którego ma wystąpić na  drogę sporu. Odesłanie strony 
interesowanej do drogi prawa nie wstrzymuje toku postępowania, 
mającego na celu uporządkowanie stanu biernego i ułożenie pro
jek tu  nowego wykazu hipotecznego. Jeżeli wskutek wyniku sporu, 
prawomocnie rozstrzygniętego, ma nastąpić zmiana wpisu hipo
tecznego, uskutecznionego w  księdze gruntowej, przeprowadzenie 
tej zmiany ma być zarządzonem z urzędu. Jeżeli zmiana stanu 
czynnego w księdze gruntowej może mieć wpływ na wynik po
stępowania, ustalającego stan bierny, należy zawiadomić o tej 
zmianie wszystkie strony interesowane.

W  postanowieniu końcowem wymienia projekt ulgi stem 
plowe i nałeżytośeiowe od czynności prawnych, zdziałanych na 
podstawie tej ustawy. Mianowicie wszystkie czynności urzędowe, 
ustawą tą  przewidziane, są wolne od stempli i należytości. Przy
wilej ten posiadają również wszystkie protokóły, podania i załą
czniki o tyle, o ile mają służyć do wykonania postępowania, 
w ustawie tej przewidzianego, z wyłączeniem wszakże rozpraw, 
zastrzeżonych dla drogi prawnej. Korespondencie między sądami 
a stfouami interesowanemu są wolne od opłaty pocztowej. Skarb 
państwa nie ma prawa żądania zwrotu wydatków, poniesionych 
na cele reformy ksiąg gruntowych. Przeniesienie praw, odbywa
jące się na podstawie postępowania, przewidzianego tą ustawą, 
jes t  wolne od opłat należytośeiowyeh. Wyjątek, kto wie, czy 
w praktyce nieznoszący samej zasady, dotyczy tych aktów prze-



nośnych,' na  których opiera się posiadanie osób. » W y c l .  ^  
wpisanymi do księgi gruntowej jako właściciele, ^  & .
miar należytości nie został jeszcze uskuteczniony - _■ ^
zvtv sadowe, dokonane na podstawie tej ustany , • <„

wiedliwej. Skoro reforma ma nastąpić w d l°  P ' f.J • 
z urzędu, to słuszna i sprawiedliwa, bv koszta. pos'.ęp ‘ 
n iósł skarb państwa, tembardziej, że bezpłatność p ■ 1 • ;
jest  jednym  z zasadniczych warunków udania się ca s ‘ •
Jeśli postępowanie bedzie połączone z opłatami, o w 
bodzie, je  uważał za \ o w ą  sekatnrę fiskalną i będzie sio s tarrf
wszelkimi sposobami uchylić się od ponoszenia tac i op a , ‘
samem udaremnić samo postępowanie. Wprawdzie pos ę-P 
ma się odbywać z urzędu, powie więc kto może, ze ^
nikt nie bodzie się pytał o zdanie. Wiadomo wszarze, ze ‘ .
opłata skarbowa, czy danina  publiczna, wywołuje o* pow  ̂ ^  
korespondującą sobie niejako kategoryą defraudacji s ai )o\ ^
pomysłowość ludzka je s t  na  tym punkcie przedziwną, 
również, że pieniądz to „łakoma ricz“. Z tego też powoli 
wskazanem, by odpadł również powyżej wspomniany w j j<„ 
co najmniej inaczej był wystylizowany.  ̂ ,

Z analogicznych względów powinniby jednak  iównier j 
dnicy pomiarowi, przy sądach powiatowych ustanowić się m 
pełnić swe fnnkcye bezpłatnie. Wprawdzie już samo ic i u ' 
wierne przy każdym sądzie powiatowym będzie wa n j t f ^  
naprzód. Ale dopiero całkowite ich opłacanie z funduszów l 
cznych stanowić będzie istotną re fo rm ę .1)

Byłoby również wskazanem (a szczegółowo będzie ^  
poniżej), by dokumenta, dotyczące nieruchomości, nio^, y

REFORMA K SI Ą ^ R O g T O H ^  —

i * , n ń nowickszcnie liczby J) Wobec kilkakrotnie ponawianych ządan p . tłumaczy sic
geometrów ewidencyjnych, c. k. krajowa dyreKcya - < l)raku odpo- 
niemożnością obsadzenia względnie utworzenia posac, .* 0^0j p0le-
wiednich kandydatów. Czy nic dowodziłoby to m0*e niemożliwe ze 
pszenia warunków bytu geometrów? Jaśliby to zas >5 wypadkach 
względów finansowych, czy nie. należałoby w m e j  zadowolić 
zniżyć cenzusu, wymaganego od kandydatów' na Seon^ '  ^  ur!!edni- 
się np. niższą szkołą średnią i kursem ^iell0Tv" sa tak skom-
ków pomiarowych, wedle jednozgodnej opmu ™aw ’ towauie, jakie 
pli kowane, by czyniły niezbećltfem, tak cUutoolc 
jest obecnie wymagane. gl
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rządzaiie w l ą d z ie ,  tak, jak  sie to dzieje w Tyrolu. Tu dodam, że 
sporządzanie tych dokumentów winno być dla niniejszych posia-< 
ćUośiji włoSeiańskicjjh bezpłatne. A przywilej ten winien dffcj<gff 
zarówno aktów miedzy żyjącymi, jak i ak tów gia  wypadek śfwi&fljji 
zdziałanymi. Czy granica. wartości (którą mogliby ewentualnie 
stwierdzić znawcy, w tym cęlu przyzwać się mający), miałoby feye 
400 kor., jak {$ proponuje jeden  z sądów ohwodowyeh, o tem| 
wątpię, s^dzę raczej, że ta granica gownnnaby być znacznie 
wyższą.

M?rx>jekt ministaeyalny z a w i j a  projekt ustawy dla Galicji 
i Bukowiny, cfoeć przeto iuę zaznaeza w yraźne, Gzy to ma tóp  
ustawa pań st w7 o w7 a, czy krajowa, przecież z uwagi na  to właśnie* 
że ustawa ma obejmować (łalicya, i Bukowinę, wynika, że mowa 
tu o ustawie państwowej. .Mimo to nie ulega wątpliwości, że zna
cznie więcej względów i kompetencyjny d i  i ekonohiiśjnych prze
mawia za ustawodawstwem krajowem, t. j. za wydaniem ustawy 
krajowąj dla Galicyi ,(#|z Bukowiny). O momentach ekonomi-' 
cznyeh, zupełnie odrębnych w Galicyi, a różnych także do pewnego 
stopnia ■ od stosunków odnośnych na Bukowinie, gdzie wspólne 
włridanifj ziemią znacznie . szersze obejmuje kręgi i gdzie  stopień 
(św ia ty  «j$?t jeszcze niższy, niz w Galicyi, by ła  mowa juz powy
żej Jy,u d.idih* tylko wypada, m  parlam ent centralny zbyt mało 
chyba zna ątosunki gospodarcza t Ł m y  kraju, by mógł sobie 

•słusznie rościćCpr.stensyą do zabrania głosu stanowcefgo w tej 
spraw i#t

Ale pomijające względy ekonomiezne, a sfhodząc na grunt 
ściśle prawny, należy stwierdzić, że w sprawie tej jedynie  w ła
ściwym jes t  sejm* krajowy. r) Ustawa o rep rezen tac j i  państwa 
z 21. g ru d n ia  1867 Nr. 141 I), p. p. w §. 11 lit. K.) zastrzega 
w y r a ź n i e  ustawodawstwu krajowemu uchwalenie ustaw, odno
szących się do wewnętrznego urządzenia ksiąg gruntowych, kwe- 
stygj zaś sprostowania wadliwie założonych ksiąg gruntowych nie 
jes t  niczeni innem, jak  kwestyą wewnętrznego urządzeniaUrg.iąg 
^gruntowych. Istn ienia  ustawy krajowej wymaga również §■ 2 2  
ust. z* 25. lipea 1871 1. 9(5 U. p. p. do zarządzania postępowania 
w celu przeistoczenia, więc i sprostowania ksiąg gruntowych. 
Sprawa sprostowania ksiąg gruntowych jest  sprawa wyłącznie 
krajową takżąlpo myśli §§. 18 i 19 statutu krajowego dla Gali-

1) S z y b a l s k i ,  j .  w . str. 861 in.
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z 20 . marca l b  <4 i. 2v 11 • h- - , ■ ana-
flzeniu ksiąg  gruntowych, przyczem zaznacz) c ' “ 7, na  podstawie 
M m .  « £ « - :  „ a  Bukowinie M  
osobnej nsta\vv krajowej z 8 . m a i ca 18 ib

T> • ■ • ta, «-s7vstkio urządzenia, ktoiychb) nalePowyzei omawiano te  w s z w u  . . • • „ w ł v  snro-
n \  ' * ' ri h\T hnrly to \vuisv już istuiejcpe b  '

uz-vc z u r z e ( , n > h- b,7  . 7  ? l z: J  na  zgodność stanu ta- stowaniu, bądź też n a  przyszłość buezo . . wskaza-
bnlarnego ze stanem faktycznym. P o n a d t o  jedua • ^  f ia n iB

nem, by ułatwiono dokonywanie w p i s o w i  i za wzore^
strony przedsięwziąć się mające . l  ‘ przedavulaiiskiej
ustawy tyrolskiej z l .  m a r c a  1897 . ^  legalizatorów,
z 1. marca HUK) ustanowić osobnych p - ,o_. ę-
M i  a i*  d l .  u m  gntiuy, j . k  tam  to > « " »  * * *  * »  
cyalnych, w tym  celu utworzyć się mając)<-h c ię g ó w -

Bylbby to w zasadzie tylko pogłębieniem i r0Z!,“ 1Z j , 09
.. . l r, <7 /»7Arwea io*Jb/ i• ivvmyśli, która stanowi punkt wyjścia ust. z <. - przed-

1 >. a. p. U s t o  ta  o k re ś l ,  doknmenta *>
miotów o wartości 10 0  r ir .  juz wówczas « < Jy spurzą-
stanowienia podstawy wpisów hipotecznych, jes   ̂ -■ ^  j est
cłzone w obecności dwóch świadków. Ze ta  g ia  . q aP(-v pra . 
za niską, zbyteczna dowodzić, zwłaszcza o i e o i°  ̂  * przenosi 
wne. dotyczące nieruchomości, których wartość z i » • e,d- 
i to bardzo znacznie kwotę 10 0  ztr. O ile wsza ' zftJ r^ anem by 
mioty o wyższej wartości, byłoby może przecież s

»______

- • •„ i-w(astve jednorazowej’) J a w o r s k i  j. w. str. 113 rozroznia '  ’ ;alnia sprostowa
ni wizyi ksiąg gruntowych od kwesty i reform) 1* i. n vm iest jog0 zckv 
w czego. Do reformy w pierwszym wypadku P ° ^  ^ j xya_ j j a poparcie 
uiem Sejm krajowy, w drugim wypadku ̂  Rada jaworski żadnego 
tego ostatniego twierdzenia nie przytacza jednak Ją10 jstawy państwowej 
innego argumentu jak ten, że tu chodzi o zmiano ‘ ‘ ' 4ef\vnie wła- 
Z 25. lipca 1871 1. 96 Dz. p. P-, do ktÓRd ‘7 /  "łasónie p r z e . widuje 
Achy a jest Rada Państwa. Tymczasem ta usa^«- bowiem: Je-
w §. 2 2 wydanie ustawy krajowej. §• 32 cyt. us • > _ oaftow’ita lub 
żeli wskutek ustaw k r a j o w y c h  zarządzoną z0f- i. y,w n a  s to-  
ezościowa zmiana ksiąg gruntowych, wywierająca 0(ip0wifetlnio
s u n k i  p o s i a d a n i a  i w ł a s n o ś c i ,  / lateIlc,za7  ‘ Go innego  oczy- 
zastosować §§. 1— 7 lit. Aj i S— 11 n in ie jsze j ^  , v  tym
wiście kwestya r,-formy materyalnego prawa 1 1- J n o ż n y c h ,  Kra- 
wzgledzie. J a w o r s k i  U s t a w y  o k s i ę g a c h  p n b l i e z  .
ków 1897. T. I. str. 18.
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osoby, sfzywiuif w charakterze świadków, lńnkeyonowały v. t jm  
charakterze ustaje ’) i By przsz to nabyły pewnego doświadczenia, 
które przynieśliby powinfii] niewątpliwy pożytek oso>bonj, akt pra
wny .azyniącym.

Byłoby również wskazane-m, co zaznaczano jjiż powyżej, by 
s ą j j j  przyjmowały b e z p ł a t n i e  „do protokołu" umowy i oświad

czenia, dbtjdząoą praw raieozowyeh do liicruc-homo&i. a .uazyniono 
ustnie, względnie, by sapy be-z-p.łatnio s$f>rząętzały takie uinowv. 
W postula^ię tym chodzi fląĄywipip o bezpłatność takich nuiów, 
bo suma iryżhóść spisywani;!: -kon.trakttóvv przoz śęidz-iago zn ftjłłaty 
j fS fy a ż  obecnie przewidziana w §. 883 u. £» wmgóle, a v, §. I*"® 
ces. p i t .  z 9. sierpnia I85 |t  Xr. 2§fe Dz. u. p, &b do kontraktów- 
przez opiekunów imigniani małoletnich, zawieranych w aOtc* 
godności.

Wedle norm. obecnie obowiązujących, należy wszakże w ka
żdym wypadku uiścić stempel do protokółu na 1 kor* a  jeżeli 
chodzi o przeniesienie wtfsnfflflS, udzielić odpis kontraktu c. k. 
urzędowi wymi aru nal»żytqŚei, a S jż  i nadlej odpowiedzialnym jest 
gęćlzia własnym majątkiem za nieuiszezohą opłatf <§. 7.5 ustawy 
o liależyt.j. „Obok momeUits bezplatiróśoi pożądąfiym byłoby zresztą 
■wydanie szczegółowych norm q wypadkach, w których i o wa
runkach, pod któwrni moż.nyu w sądzj.e spisywać kontrakty, obe
c n ie  .bowiem brak tych norm całkowicie. -)

WłaśSiweiu byłoby w tym w ypadku ustawodawstwo pań- 
-sjwowe, ponieważ chodziłoby tu o yflgśpiową ziniahe ustaw7 paii- 
Swowyjah z r. I f fS l  i z r. 1890, kwastya ta zal nie dotyczy w e t  
wnętfąoągo urządzenia ksiąg gruntowych, ty  IR# ważlmści doku- 
mefitów i aktów pi-ywatmi-prawnych. Oczywiście, że wystarczyłoby 
w7 tym wypadku ogó ln i upoważnienie ze strony ustawodawstwa 
państ-wowego, tak, jak to s i a d ało od iośn ig jdo  'Tyrolu i Pryed-

Takimi świadkami sądowymi mngliJo być z reguły wójci
i aą^soiwie, nie uważałbym wszakże za wskazane ponBjft-ie tych 
czynności wójtom i aasiŁfom <*x offo w drodze ustawy, gdyż przepis 
togo rodzaju nniemóżliwiłby odpewi&chcią indywiduąłizaaya stosunków 
inięjsefwweh, w których w danym wypadloHjinne jakieś osoby hardziej 
m.oż«, nadawałyby się il£ tzynno.ści tejfo rodzajn.

2) TfcEH  i*'V  z : W s k a f ó w k i  co d o  s p o s o b u  u t r z y 
m a n i a  ^ g o d n o ś c i  m i-ipd z y k s i.ą g a m i g r n rW o w e m i a k a t a- 
s t r am ii-ą J>-p»4s t a, w ie  a r k u s z k 6 w z g ł o s z e ń , ii 9 z i tĄ a n y c fi 
S ą d o m  p r z e z  u r z ę d y  e w i d e n&y j n i; ka t - ą ' s t i u .  ( Ru c h  s p 0- 
ł  (jŁ z n y  189S).)- s t r 272.  ‘



REFORMA KSIĄG- GRUNTOWYCH 1285

a ru lan ji,'u staw am i państw ow em i z 17. m arca 1897 N ). 77 I). u. p.

i z 1. m arca 1 9 0 0 . „ . „ n łniv»
Dwa są w arunki dobrego urządzenia ksiąg. im ęc a e i 

musi być nrzedew szystkiem  wyczerpującą, wice w szyst-u . Piaw *; 
k tóre  m aja być przedmiotem wpisu, skoro istn ieją, w inny » • 
w pisane, nie powinny zatem istnieć poza księgą giuMt()Vtti P 
któryby mogły być przedm iotem  wpisu, a m e ■’ y
Powtóre wszystko to, co jako  istn iejące prawo z księgi jes  \u -  
docznem, isto tn ie powinno być istniejącem  p ianom , t a r, »j 
żna mieć gwarancyę, że to, co jest wTpisane, zgadza się z ize - y 
wistościa. 2) ,

N ie w ątpię, że reform a zbliży księgi znacznie do tego 
ideału. , .

N astąp ić  to może w całej p e łn i jednak  wówczas t °P ie|  ’ 
gdy zostaną usunięte przyczyny, k tóre ton smutny stan 
wywołały. Tych przyczyn je s t bardzo wiele. Jedną z najw ażniej
szych je s t w pisyw anie do księgi gruntow ej wspótw łasnosei w czę
ściach idealnych, gdy faktycznie następuje  podział fizyczny, co 
znów ze swej strony je s t zaprzyczynowane głownio nieot powie 
dniem przeprowadzaniem  pertrak tacy i spadkowych. ^

Cesarski pa ten t z 9. sierpnia 1851 pizepisuje w 
i J 60, żo w każdej pertraktacyi spadku, w kt.my m n n y ą u t  z • 
m ałoletni lub pod kuratelą stojący, n a l e ż y  sporządzić iz ia  1 
ścizny i dział przez władzę, pertraktującą, a w z g lę d n ie  pupi a1' a 
stw ierdzić. W §. 171 zaś rozporządza ten patent, że w spao 
w których tylko pełnoletn i udział m ają, wolno t y m ż e  pi osie o 
dowe' protokolarne sporządzenie działu przy wyznaczonym ê  ^  
nie, albo też przynieść dział gotowy pisemny i o sw ia i«  c c 
zgodnym je s t z ich  wolą, puczem sąd to oświadczenie na 
mencie potwierdzi i le w aktach pertraktacyi pizechowa.

>) O tein por. W. Se l i i f f :  Dle Einlllh^iul| i, . ^ ‘uud ' Coralberg. 
mul che Reform des baueiiiclien Agrarreclits m _ 1900,
(Zeitschrift f. Yolkswirtscliaft, Somlpolitik nnd ^  Łś]a u c&’(-low 0clzi 
Seit. 290). .Jak wielce praktycznie są te ustawy 1 - . - • jR ^  
najlepiej ten szczegół, że ustawa dozwala we w-0!̂  .,owgzeelinioiiyin 
dział domów, zgodnie z panującym tamże baidz A urzepisuje 
zwyczajem a odmiennie od przepisów ustawy c i f
jsclynie tworzenie dla każdej części domu osobny c i * g
żarów. Koneesya ta nic dotyczy niemieckiej części . ’
o takim ogólnie rozpowszechnionym zwyczaju niema . ^

2) T i  11 - P r a w o  p r y w a t n e  a u s t r .  T. O. s i .



1286 PBZEW.OBNIK NAITKOWY I LITERACKI

Tymczasem faktycznie są^Y powiatowe, pracą praeoiążon«9 
nLe: -są w stanie tej jednej z najważniejszych swych tizynności 
SildpŚB uczynić i zwykle pertrftktaeyą spadku z dek re tem  'dzie
dzictwa zamykają. J) Tymczasem jiiL głosy powyżej podane dowo- 
Tlzą chyba aż nadto, że współposiadanie i wspólne używanie j a 
kiejś rzecjy niepodzielnie w s t o n k o w y c h  idealnych cząstkach 
przez kilka oiatp, względnie przez współdziedziców jeś t  i rzadkie*: 
i trudne do utrzymania, p o  prowadzi do sporów. Istnieje bowiem 
istotna różnic* miedzy realnościaińi i dobrami miejskimi, tudzież 
dobrami tabu laniem i a realnośćfs.mi, czyli gruntami chłopskimi. 
Mieszczanin z powodu nibrtiożHnści podziału domu,
a właściciel majątku ta.bular.nego ze względówJęospódaresjoh j n a  
zostawiają zwykle swa. realno.ść w eało&ei. dzieląc ją  między spad
kobierców tylko idealnie w. stosunkowych cześcinah, na co fe rm a  
dekretu dziedzictwa wystarcza; spadkobiercy używająjięj realności 
wspólnie, dzieląc się dochodami,, jako współwła-ścietele i dlatego 
nie jes t  dla nich zwykle koniecznem zawieranie ósotmego działu 
spadkęw^go. Inaczej ma się jednak rzeoz z gospodarstwem oasaych 
chłopów. Tfu trudno (pominąwszy nieliczne stosunkowo wyjątki), 
aby kilku chłopów, chociażby rodzoitych braci, jezSii tylko pełno- 
letność lub uęaujowolnienie do zarządzenia majątkiem osiągnęli, 
używało jaki kawałek gruntu spoinie i niepodzielnie i żeby się- 
tylko dochodami dzielili. Przeciwnie, clwtyby grunt był bardzo 
małym, rozdziela go spadkodawca fizycznie między dziedziców 
a jeżeli on tego nig -uczynił, dzielą s&Roni sami. .Ta okoliczności 
powoduje teżŁżfj oddanie subst.ancyi spadku wszystkim dfti&zieom 
wt ;stosunkowach efcęśoiąEh, jak  to dekret dziedzictwa zarządza, da 
się rBczywpJBŁ tylko w małej ilości wypadków przeprowadzić. 
W  największej ilości spadków musi nastąpić albo rozdzielenie- po
jedynczych przedmiotów, (np. zbóż® pieniędzy), na  części fizycznie 
osobne, albo też, gdy sU pokawałkowanie okazuje niewykoniilnem, 
musi naSHpić zamiana pojedynczych rze^zb lub wykupno, wzglę
dem .ęa.ego trzeba przeprowadzić układy między dziedzicami. Oka
zuje się więc koniecznym dalszy ciąg pertraktacyi spadkowej, tj. 
zarfiiąma części idealnych stosunkowych na ez&śći fizyczne odrębne, 
a do. ujęcia tejże zamiany w prawną formę koniecznem jest  uzn-



| pełnienie dekretu dziedzictwa dokumentem osobnym, tj. działem 
, spadkowym.

Z tych też założeń wychodził niewątpliwie reskrypt mini
s terstwa sprawiedliwości z .16. czerwca 1901 1. 1902, który zaleca 

| sądom, przeprowadzającym pertrak tac je  spadkowe, by zawsze 
miedzy współpretondentami do dziedzictwa doprowadzić do lozni -  
klania wszelkich sprzecznych pretensji,  tudzież by uskutecznić 
dział spuściznv. Wszakże takie ogólnikowe postanowienie nie wy
starcza. Wszak nie chodzi o to, by dział spuścizny w ogóle usku
tecznić, tylko by ten dział był fizycznym. Do tego zaś nie trzeba 
tyle zmiany norm prawnych (która to zmiana nie mogłaby zresztą 
iść zbyt daleko), jak  raczej odpowiedniego powiększenia i ener
gicznego pouczenia personalu sędziowskiego.

Każda reforma ustawodawcza jes t  reformą cząstkową. Zycie 
społeczne jes t  bowiem zbyt skomplikowane, by je  już w drodze 
zwykłej reformy ustawowej można ulepszyć. Do tego tizeba bai- 
dżo wielu warunków. Stanowcze ulepszenie w instytucyi ksiąg 
gruntowych zdoła sprowadzić niewątpliwie dopiero wzrost ogólnej 
oświaty u ludu wogóle, szczególnie zaś wzrost świadomości i zna
czenia instytucyi ksiąg gruntowych. A  równorzędne z tem zna
czenie ma również ogólny wzrost zamożności, więc zwiększona 
siła podatkowa ludności włościańskiej. Możnaby wprawdzie i słu
sznie żądać zniesienia wszelkich należytości przenośnych. Ale 
byłoby to pium  desiderium , bo państwo zgodzi się na rożne, da
leko naw et idące reformy, byle tylko nie dotykał on n cm ts rerum. 
Ten je s t  faktycznie sacrosantus. Więc, jak  powiadam, żywotnego 
polepszenia stosunków spodziewać się można od przeobrażenia 
całokształtu warunków życiowych. Ale już  reformy powyżej wska
zane będą walnym krokiem. Byle nie skąpić i nie uchwalac 
ustaw, które następnie  dla braku sił  finansowych, a względnie 
osobistych, nie będą wykonane, lub będą wykonane tylko czę
ściowo.
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