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Doniesienie prywatne.

Dwa protokoły w mojej sprawie.
-------------------------------- -< «■ — -5-— ---------------------------------

W znanej spraw ie honorowej m iędzy m ną a poruczni- l 
kicm  12. p. huzarów  M oinarem, uprosiłem  dr. A leksandra  
Czołowskiego i E dw arda W ebersfelda do zastępow ania mię.

Obaj ?«i panow ie w  spraw ie tej postąpili wbrew moim 
życzeniom , w brew  w szelkim  przepisom  honorowym , trak tu jąc  
spraw ę lekkomyślnie, nieuczciwie i po tehórzoiosku, kosztem  
m ego honoru.

W obec czego pociągnąłem  ich dn ia  6. listopada b. r. do 
odpowiedzialności przez św iadków  m oich p. dr. S tan isław a 
Ilahna , adw okata i p. W ilibalda Alojzego „Breitera, inżyniera. 
Dr. 'Czołowski i W ebersfeld  usiłow ali wykręęic się s-ianoyi 
i wobec mnie stchórzyli tak samo, ja k  przed huzarami..

W obec czego św iadkow ie moi zm uszeni byli sp isać n a ­
stępujący  protokół:

p r o t o k ó ł
spisany w sprawie honorowej między p. Ernestem IheUerern, 
posłem do rady państwa, a pp. dr. Aleksandrem Czołowski mr- 
archiwarynssem miejskim i Edwardem Webersfełdem, h. bu­

chalterem miejskim, we Lwowie d. 10. listopada 19037^
Uproszeni przez p. E rn es ta  Bneitera  do żądan ia  honoro­

wego zadośćuczynienia od pp. dr. A leksandra  Czołowskiego 
i E d w ard a  Webersfelda za n ielo jalne ich zastępstw o w spraw ie 
honorowej między tym że p. E rn estem  B reiterem  a poruczn.
12. p. huzarów  p. M oinarem, udaliśm y się do wyżej w zm ian­
kow anych  panów , p rzedstaw iając im  żądanie naszego klienta.

Jako  powód w yzw ania przedstaw iliśm y skonstatowany 
przez nas naocznie fakt ,  iż protokół o ryginalny , w ręczony 
p. E rnestow i B reiterow i przez obu tych  panów  w jego  sp ra ­
w ię . honorowrej z poruczn. M oinarem, rzeczywiście nie zawiera 
dodatkow ego „oświadczenia11, zam ieszczonego w pism ach co­
dziennych z d. 6. brn., a dotykającego w w ysokim  stopniu  
cześć naszego klien ta .

Obaj panow ie, tj. dr. A leksander Czołowrsk i i E dw ard  
W ebersfeld  przyjęli wryzw7anie do w iadom ości; z tych  p ie rw ­
szy ośw iadczył, iż w strzy m u je  się z ostateczną decyzją aż do 
pojaw ienia się wr p ism ach „w yjaśnienia“ p. E rn es ta  B reitera  
Sjf spraw ie honorowmj Breiter-M olnar, d rug i zaś p rzy ją ł w e ­
zw anie w zasadzie, rezerwm jąc sobie porozum ienie się z p. 
dr. A leks. Czołowskim.

Po pojaw ieniu  się’ „w yjaśn ien ia" p. E rn es ta  B reitera  
w jed n em  z pism  codziennych w dn iu  7. listopada, listow nie 
wmzwaliśmy n a  dn iu  8. listopada o godz. l l  przed  południem  
obu pp. tj. dr. A leks. Czołowskiego i E d w ard a  W ebersfe lda 
do mianowmnia swmich św iadków . Panow ie ci, nie m ianując  

■*vcale: swych świadków, odpowiedzieli listem  z daty  8. listopada, 
k tó ry  też to lis t rówmocześnie w dzienn ikach  ogłosili, iż sa ­
ty sfak c ji honorowej ; odm aw iają z powodu oddania sp raw y  na 
łam y dziennikarsk ie .

U patru jąc  wr tym  sposobie traktowm nia sp raw y  zakwrn- 
styonow anie h o n o iw o śc i p. E rn esta  B reitera , zw róciliśm y

uw agę tych  panów  w drug im  liście z tej sam ej daty, iż wre- 
dh ig  wryraźnego b rzm ien ia  przepisów  kodeksu honorowego 
(§ 84 wryd. Pom iana), wmdle którego w yzw any, k tó ry  chce za- 
kwmstyonowmć honorowmść p rzeciw nika, powinien  to ośw iad­
czyć za pośrednictw em  swrnich śwriadkówr i ci ze św iadkam i 
w yzyw ającego m ają  uczynić zapis n a  sąd honorowy.,, k tóry  
rozstrzygnie kw estyę honorowości w y zy w ająceg o ;— pow inni 
byli w  każdym  razie śwjadków mianować i wogóle po m yśli 
powyższego przep isu  postąpić.

W  odpowiedzi n a  list, ośw iadczyli obaj panow ie, dr. A le­
k san d er Czołowtjśki i Edwmrd W ebersfeld, m ów  uchybiając 
przepisom , że obsta ją  przy zap atry w an iu  wryrażonem  w liście 
pierwrszym .

- , N a  tern m oglibyśm y byli spraw ę uw ażać za załatw ioną 
i skonstatow ać uchylen ie się obu panów  dr. A leks. Ozołowr- 
skiego i E dw arda W ebersfe lda od d an ia  sa tysfakcy i honoro­
wej. Atoli raz jeszcze postanow iliśm y odezwmć się do lojalno- 

W /ci obu- tych panó-w i w yraźn ie  zażądaliśm y, listem  z daty  
y, listopada, u k onsty tuow an ia  się sądu honorowego, od którego 
nikt, nie chcąc pa siebie jśiiągnąć zarzu tu  bejazni (§ 8-2) usunąć 

pSj poicinicn. I tym. razem  jednakow oż odpow iedzieli ci 
panow ie odmownie, przyjm ując na siebie - tam samem wszelki ', 
konśekwencye kodeksu,n honorotoym przewidziane.

K onstatu jąc , że pp. dr. A leksander Czołowski i Edwrard 
W ebersfeld  uchylili się oddania satysfakcyi honorowej, c o v ię -  
cej, uchylili się nawet od stawania przed sądem honorowym, 
uwmżamy m isyę naszą  za ukończoną, n in iejszy  protokół sp i­
sujem y, dozw alając p. E rnestow i B reiterow i dowolny z niego 
uczynić użytek i m an d at nam  pow ierzony składam y.

W e Lwowie, dn ia  10. listopada 1902.

W illib a ld  A lo j z y  B re ite r , Dr. S ta n is ła w  H ahn,
inżynier. adw okat kraj.

Protokołem  tym  stw ierdzili obaj moi zastępcy, że dr. 
Czołowski A leksander i W ebersfeld  Edwrard  są  ludźm i, Jod 
k tó rych  satysfakcyi honorowej domagać się nie można, że są 
tchórzami.

Nie chcąc atoli, aby m ię m ógł spotkać zarzut, że to tylko 
moi jed n o stro n n i św iadkow ie stw ierdzili, a z d rugiej strony, 
chcąc udow odnić szerszem u ogółowi, że postępow anie dr. Czo­
łow skiego i W ebersfelda wobec m nie było fak tyczn ie  nieucz- 
ciwern i niehonorowmm, sprosiłem  Sad obywatelski, złożony 
z obywateli niezaw isłych,Zażyw ających powszechnego poważania, 
z obywateli, którzy solidaryzują się z moją działalnością ani 
publicystyczną ani polityczną, owrszem, którzy należą do obozu, 
n ie  uznającego m oich zapatryw ań  politycznych i społecznych.

Pp. dr. Czołowski i W ebersfeld, dow iedziaw szy się o tym  
sądzie, oświadczyli początkowo przez u s ta  p. E dm unda Kolbu- 
szotuskiego, (w sku tek  sczego naw et tenże wrszedł w  sk ład  sądu  
honorowrego za zupełną zresztą m oją zgodą i ku  m em u zado- 
dowoleniu), że sąd  ten  będą za swój uważali i wryrokowi jego



się poddadzą. W  toku  obrad tego sądu  wycofali się jednak 
zupełnie i ogi aniczyli tylko do roli świadków.

D la c z e g o ? --------
Sąd obyw atelski po zbadaniu  w szechstronnem  całej sp ra ­

wy, o rz e k ł:

p r o t o k ó ł
opisany we Lwowie w dniu 23. listopada 1902 -na posie­
dzeniu podpisanego Sądu obijwatelslriego, dńalttjąccgodha 

zaproszenie p. Ernesta Breitera.

P. E rn est B reiter, poseł do Rady p ań stw a i redaktor, 
będąc niezadowolonym  ze sposobu zała tw ien ia swej sp raw y 
honorowej z p. M olnarem, c. i k. porucznikiem  li? pu łku  h u ­
zarów  przez swoich zastępców pp. dr. A leksandra  Czołowskiego 
i E dw arda \Vebersfelda, z k tó rym i z tego powodu w szedł 
w zatarg , udał się w d u iu  13. listopada 1902 r. do nas z pro­
śbą, ażebyśm y jako  sąd obyw atelski orzekli, czy pp. dr. Czo- 
łow ski i W ebersfeld postąpili słusznie, odm aw iając m u sa- 
tysfakcyi honorowej, której od nich, jak o  od sw oich byłych 
zastępców  w s p ra w ie h o n o ro w e j z c. i k. porucznikiem  p. 
M olnarem był zażądał, a której m u odm ówili z powodu ogło­
szenia przezeń „}Vyjaśnicnia“ z daty W iedeń 6. listopada 
1902 r.

Aczkolwiek z działalnością polityczną, ani publicystyczną p . 
Ernesta Breitera bezwarunkowo sięgnie zgadzamy, n ie u w aża­
liśm y za stosow ne odmówić jego  życzeniu, raz dlatego, że 
załatw ianie spraw  podobnych drogą sądu  obyw atelskiego 
uw ażam y za najw łaściw sze, a nadto  z tego powodu, że n a ­
szego sądu  obyw atelskiego zażądał człowdek, za jm ujący  jak o  
członek p arlam en tu  w ażne stanow isko publiczne.

P rzy jąw szy  tedy  tę  m isyę, zaprosiliśm y n a  nasze posie­
dzenie pp. dr. A leksandra  Czołowskiego i E dw arda W ebers- 
felda jak o  in teresow anych.

G ay ci panow ie oświadczyli, że jakko lw iek  nie uważają 
się za stronę w spór wchodzącą, to je d n a k  urzeczenie nasze co 
do powyższej kw esty i, jak o  ich w iążące, będą uw ażali i wszel­
kich w y jaśn ień  w tej spraw ie udzielą, ukonsty tuow aliśm y się 
jak o  sąd obyw atelski' i p rzystąp iliśm y do rozpatrzenia sprawcy.

W  tym  celu n a  trzech  posiedzeniach, m ianow icie w d. 
16., 17., i 19. listopada 1902 r., przesłuchaliśm y pp. E rn esta  
B reitera, dr. A leksandra  Czołowskiego i E dw arda W ebers- 
felda, p. Ja n in ę  B reiterow ą, p. dr. S tan isław a H ahna adw okata, 
p. W ładysław a S taniszew skiego dzienn ikarza i odczytaliśm y 
w szystk ie  lis ty  i p ism a, przez obie strony  nam  dostarczone, 
do tej spraw y się odnoszące, oraz a rty k u ły  dzienn ikarsk ie  
i zam ieszczone w  dzienn ikach  obopólne w yjaśn ien ia , ośw iad­
czenia i t. d.

Z powodu niezupełnej zgodności zeznań pp. dr. Czołow­
skiego, W ebersfelda i p. E rn esta  B re ite ra  co do proweniencyi

W e Lwowie, dn ia  27 listopada 1902.

i zużytkowania tak zwanego ^Oświadczenia", przez pp. dr. Czo­
łow skiego i W eb.ersfelda podpisanego i razem  z protokołem  
z dn ia 3. listopada 1902 r., zaw ierającym  ostateczne'' za ła­
tw ien ie sp raw y honorowej B reiter-M olnar w dziennikach  ogło­
szonego, postanow iliśm y przesłuchać pp. A rtu ra  P ongracza 
c. i k. ro tm istrza  i W ładysław a U jhazy’ego c. i k. porucznika 
l£i p. huzarów , jak o  św iadków , jednakow oż do p rzesłuchan ia 
ich nie przyszło, gdyż pp. Pongracz i Ujhazy pisemnie nam do­
nieśli, że z powodu zachodzącej przeszkody, przed sądem oby­
watelskim stanąć nie mogą.

Cały tedy  m ateryał, o ile nam  go udzielono, zbadaw szy, 
orzekam y: „Wyjaśnienia'1 p. Ernesta Breitera z daty Wiedeń 
K. listopada, ogłoszonego w dziennikach lwowskich z daty 8. li­
stopada 1902 r., nie uważamy za dostateczny powód do odmó­
wienia p. Ernestowi Breiterowi ze strony pp. dr. Aleksand-a 
Czołowskiego i Edwarda Webersfelda wszelkiego zadośćuczynie­
nia honorowego. M niem am y jed n ak , że rozsądzenie całej spraw y 
m iędzy pp. E rnestem  B reiterem  a dr. Czołowskiro i W ebers- 
feldem  należy  do kom petencyi sądu  honorowego przez obie 
strony  sproszonego.

Br. F e lik s  G ry z ie c k i , prof. uniw .

Dr. A le k sa n d e r  L is ie  w ic  z, B r. E d w a r d  S o lan sk i,
adw okat, rad n y  m iasta. radca  sądow y i adw.

F ranc. L o n g ch a m p s, E dm . K o lo u szo w sk i, 
em. insp. kolej. dyr. b iura pracy, redak to r.

W yrokiem  tym  zyskał p ierw szy mój protokół, w ysta­
w iony mi przez m oich św iadków  pp. dr. S tan isław a H ahna 
i Will. Alojzego B reitera  pięć nowych podpisów, czyli, że 
protokół sądu obyw atelskiego uznał pośrednio postępowanie 
dr. Czołowskiego i Webersfelda wobec mnie za nieodpowiedne, 
czyi' że potępił obu tych panów.

O statnie zdanie tego protokołu mówi, iż w skazanem  by 
było, by sp raw ę zbadał obopólny sąd obyw atelski. Atoli obaj, 
dr. A. Czołowski i E. W ebersfe ld  m ieli dw ukro tną  sposobność 
zgodzenia się n a  sąd  obyw atelski. Raz go nie pizyjęli, a d rug i 
raz przyjąw szy — um knęli przed nim !

Sądzili, że krzykiem , ud an ą  pow agą, błotem i szk a­
low aniem  zabiją m ię w opinii publicznej — tymczasem sąd 
obywateli ze wszech miar czcigodnych pogrzebał 'ch moralnie!

*
*  *

Czy wobec powyżej przedstaw ionego s tan u  rzeczy, m ożna 
uw ażać protokół podpisany przez pp. dr. A leks. Czołowskiego 
i Edw. W ebersfe lda p. porucz. M olnarowi za miarodajne za­
łatwienie mej sprawy z p. porucz. Molnarem, pozostawiam to 
pytanie ocenie pp. Pongracza i Ujhazego a szczególnie samego 
p. Wlolnara!

Ernest Z. jjreiter
poseł tło Ilntly państwa, i reda Ii tor.


