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Doniesienie prywatne.

Dwa protokoty W mojgj sprawie.

W znanej sprawie honorowej miedzy mnag a poruczni-
kicm 12. p. huzarébw Moinarem, uprositem dr. Aleksandra
Czotowskiego i Edwarda Webersfelda do zastepowania mie.

Obaj ?«i panowie w sprawie tej postgpili wbrew moim
zyczeniom, whrew wszelkim przepisom honorowym, traktujgc
sprawe lekkomysinie, nieuczciwie i po tehorzoiosku, kosztem
mego honoru.

Wobec czego pociggnatem ich dnia 6. listopada b. r. do
odpowiedzialno$ci przez S$wiadkow moich p. dr. Stanistawa
llahna, adwokata i p. Wilibalda Alojzego ,,Breitera, inzyniera.
Dr. 'Czotowski i Webersfeld usitowali wykreeic sie s-ianoyi
i wobec mnie stchorzyli tak samo, jak przed huzarami..

Wobec czego Swiadkowie moi zmuszeni byli spisa¢ na-
stepujacy protokot:

protokot

spisany w sprawie honorowej miedzy p. Ernestem IheUerern,

postem do rady panstwa, a pp. dr. Aleksandrem Czotowskimr-

archiwarynssem miejskim i Edwardem Webersfetdem, h. bu-
chalterem miejskim, we Lwowie d. 10. listopada 19037/

Uproszeni przez p. Ernesta Bneitera do zgdania honoro-
wego zado$éuczynienia od pp. dr. Aleksandra Czotowskiego
i Edwarda Webersfelda za nielojalne ich zastepstwo w sprawie
honorowej miedzy tymze p. Ernestem Breiterem a poruczn.
12. p. huzarow p. Moinarem, udaliSmy sie do wyzej wzmian-
kowanych pandw, przedstawiajgc im zgdanie naszego klienta.

Jako powdd wyzwania przedstawiliSmy skonstatowany
przez nas naocznie fakt, iz protokét oryginalny, wreczony
p. Ernestowi Breiterowi przez obu tych panéw w jego spra-
wie.honorowrej z poruczn. Moinarem, rzeczywiscie nie zawiera

dodatkowego ,,08wiadczeniall zamieszczonego w pismach co-
dziennych z d. 6. brn., a dotykajacego w wysokim stopniu
cze$¢ naszego klienta.

Obaj panowie, tj. dr. Aleksander Czotowrski i Edward

Webersfeld przyjeli wryzw7anie do wiadomosci; z tych pierw-
szy oSwiadczyt, iz wstrzymuje sie z ostateczng decyzjg az do
pojawienia sie w pismach ,wyjasnienia“ p. Ernesta Breitera
Sif sprawie honorowmj Breiter-Molnar, drugi za$ przyjat we-
zwanie w zasadzie, rezerwmjac sobie porozumienie sie z p.
dr. Aleks. Czotowskim.

Po pojawieniu sie’ ,wyjasnienia” p. Ernesta Breitera
w jednem z pism codziennych w dniu 7. listopada, listownie
wmzwaliSmy na dniu 8. listopada o godz. Il przed potudniem
obu pp. tj. dr. Aleks. Czotowskiego i Edwarda Webersfelda
do mianowmnia swmich $wiadk6éw. Panowie ci, nie mianujgc
m*vcale: swych Swiadkéw, odpowiedzieli listem z daty 8. listopada,
ktory tez to list rowmocze$nie w dziennikach ogtosili, iz sa-
tysfakcji honorowej ;odmawiajg z powodu oddania sprawy na
tamy dziennikarskie.

Upatrujgc wr tym sposobie
styonowanie honoiwos$ci p. Ernesta

traktowmnia sprawy zakwrn-
Breitera, zwrdciliSmy

W /ci

uwage tych panéw w drugim liscie z tej samej daty, iz wre-
dhig wyraznego brzmienia przepiséw kodeksu honorowego
(8 84 wyd. Pomiana), wmdle ktérego wyzwany, ktoéry chce za-
kwmstyonowm¢ honorowm$é przeciwnika, powinien to o$wiad-
czy¢ za poSrednictwem swrnich Swriadkéwr i ci ze Swiadkami
wyzywajgcego majg uczyni¢ zapis na sad honorowy., ktdry
rozstrzygnie kwestye honorowosci wyzywajgcego;— powinni
byli w kazdym razie $Swjadkow mianowac¢ i wogdle po mysli
powyzszego przepisu postgpic.

W odpowiedzi na list, oSwiadczyli obaj panowie, dr. Ale-
ksander Czotowtjski i Edwmrd Webersfeld, mow uchybiajac
przepisom, ze obstajg przy zapatrywaniu wyrazonem w liscie
pierwrszym.

-,Na tern moglibySmy byli sprawe uwazaé za zalatwiong
i skonstatowac¢ uchylenie sie obu panéw dr. Aleks. Ozotowr-
skiego i Edwarda Webersfelda od dania satysfakcyi honoro-
wej. Atoli raz jeszcze postanowiliSmy odezwm¢ sie do lojalno-
obu- tych pan6-w i wyraznie zazadaliSmy, listem z daty
y, listopada, ukonstytuowania sie sadu honorowego, od ktérego
nikt, nie chcac pa siebie jSilagna¢ zarzutu bejazni (8 82) usunaé

pSj poicinicn. | tym. razem jednakowoz odpowiedzieli ci
panowie odmownie, przyjmujac na siebie -tam samem wszelki |
konsekwencye kodeksu,n honorotoym przewidziane.

Konstatujgc, ze pp. dr. Aleksander Czotowski i Edwrard
W ebersfeld uchylili sie oddania satysfakcyi honorowej, covie-
cej, uchylili sie nawet od stawania przed sadem honorowym,
uwmzamy misye naszg za ukoniczong, niniejszy protokdt spi-
sujemy, dozwalajac p. Ernestowi Breiterowi dowolny z niego
uczyni¢ uzytek i mandat nam powierzony sktadamy.

We Lwowie, dnia 10. listopada 1902.

Willibald Alojzy Breiter,
inzynier.

Dr. Stanistaw Hahn,
adwokat kraj.

Protokotem tym stwierdzili obaj moi zastepcy, ze dr.
Czotowski Aleksander i Webersfeld Edwrard sg ludzmi, Jod
ktérych satysfakcyi honorowej domagaé sie nie mozna, ze sg

tchérzami.

Nie chcac atoli, aby mie mogt spotkaé zarzut, ze to tylko
moi jednostronni Swiadkowie stwierdzili, a z drugiej strony,
chcac udowodni¢ szerszemu ogotowi, ze postepowanie dr. Czo-
towskiego i Webersfelda wobec mnie byto faktycznie nieucz-
ciwern i niehonorowmm, sprositem Sad obywatelski, ztozony
z obywateli niezawistych,Zazywajacych powszechnego powazania,
z obywateli, ktdrzy solidaryzujg sie z moja dziatalnoscig ani
publicystyczng ani polityczng, owrszem, ktérzy nalezg do obozu,
nie uznajagcego moich zapatrywan politycznych i spotecznych.

Pp. dr. Czotowski i Webersfeld, dowiedziawszy sie o tym
sgdzie, osSwiadczyli poczatkowo przez usta p. Edmunda Kolbu-
szotuskiego, (wskutek sczego nawet tenze wszedt w skiad sadu
honorowrego za zupeing zresztg mojg zgoda i ku memu zado-
dowoleniu), ze sad ten bedg za swd@j uwazali i wyrokowi jego



sie poddadza. W toku obrad tego sadu wycofali sie jednak
zupetnie i ogianiczyli tylko do roli $wiadkow.

Dlaczego?--------

Sad obywatelski po zbadaniu wszechstronnem catej spra-
wy, orzekt:

protokot

opisany we Lwowie w dniu 23. listopada 1902 -na posie-
dzeniu podpisanego Sadu obijwatelslriego, dnAalttjgccgodha
zaproszenie p. Ernesta Breitera.

P. Ernest Breiter, posel do Rady panstwa i redaktor,
bedgc niezadowolonym ze sposobu zatatwienia swej sprawy
honorowej z p. Molnarem, c. i k. porucznikiem [i? putku hu-
zarOw przez swoich zastepcOw pp. dr. Aleksandra Czotowskiego
i Edwarda \Vebersfelda, z ktérymi z tego powodu wszedt
w zatarg, udat sie w duiu 13. listopada 1902 r. do nas z pro-
$bg, azebySmy jako sad obywatelski orzekli, czy pp. dr. Czo-
towski i Webersfeld postgpili stusznie, odmawiajagc mu sa-
tysfakcyi honorowej, ktérej od nich, jako od swoich bytych
zastepcOw w sprawiehonorowej z c. i k. porucznikiem p.
Molnarem byt zazadatl, a ktérej mu odmowili z powodu ogto-
szenia przezeh ,}VyjasSnicnia® z daty WiedeA 6. listopada
1902 r.

Aczkolwiek z dziatalnoscig polityczng, ani publicystyczng p.
Ernesta Breitera bezwarunkowo siegnie zgadzamy, nie uwaza-
liSmy za stosowne odmowié jego zyczeniu, raz dlatego, ze
zatatwianie spraw podobnych drogg sadu obywatelskiego
uwazamy za najwtasciwsze, a nadto z tego powodu, ze na-
szego sgdu obywatelskiego zazadat cztowdek, zajmujacy jako
cztonek parlamentu wazne stanowisko publiczne.

Przyjawszy tedy te misye, zaprosiliSmy na nasze posie-
dzenie pp. dr. Aleksandra Czotowskiego i Edwarda Webers-
felda jako interesowanych.

Gay ci panowie os$wiadczyli, ze jakkolwiek nie uwazajg
sie za strone w spOr wchodzaca, to jednak urzeczenie nasze co
do powyzszej kwestyi, jako ich wigzace, bedg uwazali i wszel-
kich wyjasnien w tej sprawie udzielg, ukonstytuowalismy sie
jako sad obywatelski'i przystgpiliSmy do rozpatrzenia sprawcy.

W tym celu na trzech posiedzeniach, mianowicie w d.
16., 17., i 19. listopada 1902 r., przestuchaliSmy pp. Ernesta
Breitera, dr. Aleksandra Czotowskiego i Edwarda Webers-
felda, p. Janine Breiterowg, p. dr. Stanistawa Hahna adwokata,
p. Wiadystawa Staniszewskiego dziennikarza i odczytaliSmy
wszystkie listy i pisma, przez obie strony nam dostarczone,
do tej sprawy sie odnoszace, oraz artykuty dziennikarskie
i zamieszczone w dziennikach obopdlne wyjasnienia, oSwiad-
czenia i t. d.

Z powodu niezupetnej zgodnos$ci zeznah pp. dr. Czotow-
skiego, Webersfelda i p. Ernesta Breitera co do proweniencyi

We Lwowie, dnia 27 listopada 1902.

i zuzytkowania tak zwanego ~Os$wiadczenia", przez pp. dr. Czo-
towskiego i Web.ersfelda podpisanego i razem z protokotem
z dnia 3. listopada 1902 r., zawierajgcym ostateczne" zala-
twienie sprawy honorowej Breiter-Molnar w dziennikach ogto-
szonego, postanowiliSmy przestucha¢ pp. Artura Pongracza
c. i k. rotmistrza i Wtadystawa Ujhazy’ego c. i k. porucznika
I£i p. huzaréw, jako Swiadkdw, jednakowoz do przestuchania
ich nie przyszto, gdyz pp. Pongracz i Ujhazy pisemnie nam do-
niesli, ze z powodu zachodzacej przeszkody, przed sadem oby-
watelskim stang¢ nie moga.

Caly tedy materyat, o ile nam go udzielono, zbadawszy,
orzekamy: ,Wyjasnienia'l p. Ernesta Breitera z daty Wieden
K listopada, ogtoszonego w dziennikach lwowskich z daty 8. li-
stopada 1902 r., nie uwazamy za dostateczny powdd do odmoé-
wienia p. Ernestowi Breiterowi ze strony pp. dr. Aleksand-a
Czotowskiego i Edwarda Webersfelda wszelkiego zados$¢uczynie-
nia honorowego. Mniemamy jednak, ze rozsadzenie catej sprawy
miedzy pp. Ernestem Breiterem a dr. Czotowskiro i Webers-
feldem nalezy do kompetencyi sgdu honorowego przez obie
strony sproszonego.

Br. Feliks Gryziecki, prof. uniw.

Br. Edward Solanski,
radca sgdowy i adw.

Edm. Kolouszowski,
biura pracy, redaktor.

Dr. Aleksander Lisiewicz,
adwokat, radny miasta.

Franc. Longchamps,
em. insp. kolej. dyr.

Wyrokiem tym zyskal pierwszy mdj protokét, wysta-
wiony mi przez moich S$wiadkéw pp. dr. Stanistawa Hahna
i Will. Alojzego Breitera pie¢ nowych podpisow, czyli, ze
protok6t sadu obywatelskiego uznat posrednio postepowanie
dr. Czotowskiego i Webersfelda wobec mnie za nieodpowiedne,
czyi' ze potepit obu tych pandw.

Ostatnie zdanie tego protokotu modwi, iz wskazanem by
byto, by sprawe zbadat obopdlny sad obywatelski. Atoli obaj,
dr. A. Czotowski i E. Webersfeld mieli dwukrotng sposobnos$é
zgodzenia sie na sad obywatelski. Raz go nie pizyjeli, a drugi

raz przyjawszy — umkneli przed nim!
Sadzili, ze krzykiem, udang powaga, btotem i szka-
lowaniem zabijg mie w opinii publicznej — tymczasem sad

obywateli ze wszech miar czcigodnych pogrzebat ‘ch moralnie!

*

* *

Czy wobec powyzej przedstawionego stanu rzeczy, mozna
uwazaé protokdt podpisany przez pp. dr. Aleks. Czotowskiego
i Edw. Webersfelda p. porucz. Molnarowi za miarodajne za-
fatwienie mej sprawy z p. porucz. Molnarem, pozostawiam to
pytanie ocenie pp. Pongracza i Ujhazego a szczeg6lnie samego
p. Wilolnara!

Ernest z. Jjreiter

poset tlo lintly panstwa, i redalitor.



