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S t e i i o g r a f i c K i i e  S p r a w o z d a n i a

^akicyjski* §ejniu krajow ego k i*. f§6ft/6<

49. posiedzenie 3ci*j sesyi Sejmu galicyjskiego
dniu. 14. Marca 1866.

Ul,.

Treóó i Odczytanie i przyjęcie protokółu ostatniego posiedzenia. — Głos p. Demkowa o przyspieszenie załatwienia 
jego wniosku eo do stawienia rekrutów. — Dalszy ciąg petycyj wniesionych do Sejmu. — Petycya izraelitów 
rzeszowskieh z protestem przeciw wniesionemu do Izby projektowi statutu gminnego dla miasta Rzeszowa, 
odesłana na wniosek p» Landesbergera wprost do komisji statutów miejskich. — Petycya o nadanie osobnego 
statutu gminnego dla miasta Stryja, odesłana na wniosek p. Zatwarnickiego do komisyi statutów miejskich. 

LPrzedłożenie wniosku p. DemUuwa co do załatwienia spraw serwitutowych. — Wniosek len odesłany do k o
misyi administracyjnej. — Wniosek naglący p. Ludwika hr. Wodzickiego o przedłużenie sesyi sejmowej do 
fco&ca Kwietnia. — Wniosek p. Zyblikiewicza co do formalnego traktowania tego przedmiotu, przyjęty. 
Dyskusja nad wnioskiem hr. Ludwika Wodzickiego. — Przemowy pp. x. Stempka, Rutowskiego, Kowbasiuka, 
xięcia Sanguszki, Zyblikiewicza, Koczyńskiego, W ężyka, hr. Golejowskiego. — Wniosek p. hr. L. W odzic
kiego przyjęty. — Rezultat wyboru jednego zastępcy do Wydziału krajowego. — Sprawozdanie komisyi pe-.

SC tycyjnej. — Petycya hr. Heleny Dzieduszyckiej o zabezpieczenie brzegów Sanu , odstąpiono c. Ł. Prezydyum
Namiestnictwa. Sprawozdanie o petycyi obywateli krakowskich _> zasiłek dla teatru polskiego w Krakowie. 
Wniosek komisyi, — Poprawka p. Ławrowskiego, uchylona."— Wniosek komisyi o odesłanie petycyi do c. li: 

-Siw; Prezydyum Namiestnictwa i do komisyi budżetowej, przyjęty. — Petycya Arcybractwa miłosierdzia i Banku
pobożnego w Krakowie, polecona łasce Najjaśniejszego Pana. — Petycya xiężnej Maryi Jabłonowskiej, ode- 

. a  do Wydziału kraiowego. Petycya Rady miasta Tarnowa w sprawie stowarzyszenia kobiet, odstąpioną 
c. k. Prezydyum Namiestnictw... — Petycya Antoniego Sozańskiego o handlu domokrążnym drukami, uchylona 

■ przejściem do porządku dziennego. — Petycya gminj niasta Wiśnicza o najem gmachu niegdyś 0 0 . Karme
litów, odstąpiona e. k. Prezydyum Namiestnictwa. — Petycya Achillesa Żuławskiego i Twardowskiego w spra
wie urzędników prywatnych, uchylona przejściem do porządku dziennego. — Pelycya przełożonych klasztorów 
ubogich w Krakowie, odstąpiona c. k. Prezydyum Namiestnictwa. — Petycya dyrekcyi Zakładu śiepych we 
Lwowie, odesłana na wniosek p. Ławrowskiego do komisyi budżetowej, ji f  Petycya Magistratu stanisławow
skiego w sprawie o.omrcia czytelni, odstąpiona c. k. Prezydyum Namiestnictw — Pctyeye kilkudziesiąt gm in ^
i osóh przy ...itnych w sprawach przysądzenia własności gruntów i t. p., uchylone przejściem do porządku 
dziennego. -7 ^ Petycja gminy miasta Zaleszczyki o wykluczenie języka ruskiego w tamtejszej szkołę żeńskiej. -  
WnioseK x. KSTziemskiego o przejście nad tą petyc; dó"porządku dziennego, uchylony. — Petycya odstaoiona 
e. k. Prezydyum Namiestnictwa. — 7 Petycya miasta Kołomyi o przyspieszenie sprawy z dyrektorem gimna- - 
syalnym, odstąpiona c. k. Prezydyum Namiestnictwa. Petycya gminy miasta Jarosławia o zniesienie przy
musowej nauki języka ruskiego w szkole tamtejszej, — Wniosek x. Pawlików a o przejście "nad tą petycya do * 
porządku dziennego, uchylony. — Petycya odstąpiona c. k. Prezydyum Namiestnictwa i odesłana do Wydziału 
krajowego celem przewtawrenia c. k. Ministerstwu Stanu. -̂ _Petvcva gminy Magiero’,va o oddanie szkoły pod . 
zarząd łacińskiego kons^storza. — Wniosek x. Ginilewicza o przejście nail 1ą petycya do porządku dziennego, ' * 
uchylony — Petycja odesłana do c. k. Prezydyum Namiestnictwa. — Petycya gminy IIołosko Małe o przy
dzielenie do szkoły w Kieparowie, odstąpiono c. k. Prezydyum Namiestnictwa. — Porządek dzienny przy
szłego posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie l l 1/* przed 
południem, i u.

Obecnych posłów  133.

P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy
Xią£e _icen Sapieha

Z e  s t r o n y  R z ą d u :  C. k. Komisarz rzą
dowy radca dworu p. P o s s i n g  e r.

S e k r e t a r z e :  pp. Kulczycki, Paszkowski, 
Ludwik hr. W odzicki.
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M a r s z a ł e k .  Gdy jest dostateczna liczba 
panów posłów obecna, więc ogłaszam posiedze
nie za otwarte.

Sekretarz P a s z k o w s k i  (czyta protokół 
z 48. posiedzenia).

M a r s z a ł e k .  Nie żąda nikt głosu co do 
tego protokółu?

Poseł De i n k ó w .  Co do protokołu, ne maju 
skazały nyczoho , ale tu jedno szcze maju powi- 
sty. Jak widomo jest ciłoj Izby, jest postawłenyj 
wnesolt szeze w Styczniu o podili rekrutów —  i 
do doeś jakoż z komisyi sprawdzenoho ne w id żu , 
jest to ricz  bardzo ważna —  ot jak znajemo Sojm 
sia r o z y jd e , i tuju ricz ne pryjmyt. Ja bym pro- 
sy ł siecią Marszałka, by sia komysyja wziała do 
to h o , aby ciłu rycz  w jak najkorotszym czasi 
sprawdyty.

M a r s z a ł e k .  Ten wniosek jest w komisyi 
administracyjnej , zapewne przyjdzie na porządek 
dzienny, jak  tylko komisya administracyjna skoń
czy sprawozdanie.

Poseł D e m k ó w .  T a k , ja  proszu aby to 
w jak najkorotszym czasi wziaty pid obradu.

M a r s z a ł e k .  Komisya codziennie i usilnie 
pracuje. —  Czy co do protokółu nikt głosu nie 
żąda? (N ik t .)  Protokół jest przyjęty. •— Prośże 
odczytać spis petycyj.

Sekretarz L u d w i k  W o d z i c k i  ( c z y ta ) :

Dalszy ciąg petycyj do dnia 14. Marca 1866.
r. wniesionych do Sejmu,
2139. Przełożeni gminy izraelickiej w Rzeszowie, 

przez posła Landesbergera, protestują prze
ciw  projektowi statutu dla miasta Rzeszowa, 
przedłożonemu Sejmowi przez gminę miasta 
Rzeszowa.

2-140. Gmina Łopuszna, przez posła Kaczkowskie
go, o zapomogę.

2141. Locbman Tadeusz, pełnomocnik właściciela 
dóbr Mikulińce, przez posła br. Raworow- 
sk iego , uskarża się na pobłażania handla
rzom okowity ze strony władz rządowych.

2142. Gmina Dubrawka, przea posła x, Kuziem- 
skiego, uskarża się na uszkodzenie w grun
tach przez młyn dworski.

2143. Lesyk Antoni, włościanin z Przedrzym ich , 
przez posła x. S zw ed z ick iego , o pożyczkę  
150 złr.

2144. Gmina Siedliska, przez posła x, Szwedzic
kiego, o zapomogę.

2145. Rada miasta Kołomyi, przez posła Ludwika 
Skrzyńskiego, O nadanie statutu gminnego i 
przedkłada jeg o  projekt.

2146. Klim Sumko z Kudynkowiee, przez posła x\ 
Polowego, użala się na zmuszanie go  do o -  
brabiania pańszczyzny.

2147. Gmina Pokropiwua, przez posła x. Polowego, 
o zapomogę.

2148. Gmina H ołodów ka^  przez posła x. Nehre
beckiego. o zapomogę

21411. Gmina Kośćieluiki, przez posła x. Nehrebec
kiego, o pożyczkę 1.500 złr,

2150. Gmina Czajkowice, przez posła x. Nehre
beckiego, o zapomogę *.600 złr.

2151. Gmina Jatwięgi, przez posła Nehrebeckiego, 
o zapomogę.

2152. Gmina W asylkowce, przez posłax. Borysikiewi
eża, o przyspieszenie wynagrodzenia za robo 
ciznę koło gościńców.

2153. Gmina Wasylkowce, przez posła Borysikiewi- 
cza, o zwrócenie zabranych gruntów.

2154. Włościanie z Cieklina, przez posła Pudła, 
użalają się na zabranie gruntów przez dwór.

2155. Gmina Pagórek, przez posła Pudła, o zesła
nie komisyi do załatwienia spraw serwituto
wych. ę

2156. Gmina Cieklin, przez posła Pudła, o prze
niesienie prawa propinacyjnegt na gminę.

2157. Gmina Niezuajowa, przez posła Pudła, o 
prawo d« propinacyi.

2158 Zarzycki Juliusz, nauczyc.el szkoły trywial
nej w Jarosławicach,- przez posła Hubickiego, 
użala się na prześladowanie przez x. Gut
kowskiego i prosi o .  zarządzenie śledztwa.

2159. Kosińską Józefa , włścicielka posiadłości we 
wsi Torskie, przez posła hr, R ussockiego , 
o pożyczkę,

2160. Gmina KalnikÓw, przez posła x. Antoniego 
Dobrzańskiego, aby c. k, urzęda w kore
spondenci ach z Rusinami ruskiego używali 
języka,

2161. Gmina Szelpaki, przez poała i  Kaezałę, 
o wynagrodzenie za robociznę przy g o 
ścińcu.

2162. Gmina Gogolów', przez posła Kobaka, o za
pomogę 900 złr. i wstrzymanie exekucyi 
za podatki.

2163. Gmina Młyniska, przez posła Sawczyńskiego, 
prosi ponownie o zapomogę.



2164 Jabkówska “Anna* w Iowa po wysłużonym 
żołnierzu i trafikancie, przez p os ła 'x ,  Mor* 
gensteinak c zwrócenie przywileju posiada- 
ń»a trafik* i wynagrodzenie straty 20 złr. 
za tytoń zabrany prżez komisarza finansowego,

2165. Przedmieszcz„anie miasta Jaros iwia, przez
\ \ ii . *. ' ' } ■ m r; v w

posła hr. Badeniego, o zapomogę zwrotna.
2166. Rzepińska Joanna i Tyheńska Aniela, przez 

posła, Zyblikiewićza , w sprawie fundacji ś. 
p. Szczepana Zaręby Skrzyńskiego dla ubo
gich. panien szlacheckich i wiejskich dzie
wcząt, ustanów i " i  ej \y r. 1S05

2167. Szołajski Adam, właściciel dóbr Rzepiennik 
Biskupi, przez posłą. Trze.cjęskiego, użala się
ja uszczuplenie pr«wa propinaeyjnego przez 

v nowe przepisy rządowe.
2168. Gmina R ychc ice , przez posła K raw cow a, o 

wstrzymanie rozporządzeń rządowych co do
ii opłat kościelnych przez parafian.

2169. Jhywatele .miasta N ow ego Sącza, przez po- 
:ri sta Gutow skiego , r wyjednanie u władz 
Sm ^ du chow nych  lepszego ".arządu majątku ko- 
,g ś sie In ego, zabezpieczającego od strat takow y 

2176. .Gmina Niepla, przez posła Laskowskiego r
i ~.,:_h o zmianę szacunku katastralnego gruntów.

2171, Gminy Ł ą cz k i ,  W ojków ka, Wojaszówka i 
Ł ę k i , przez posła L askow skiego , o spra- 
vii sdliwszy szacunek katastralny.

2172, Gminy Pietrusza Wola, Rzepnik i Oparówka,
, l i i i  tprżez posła Laskowskiego, o sprawiedliwszy 
-•iii# szacunek katastralny n,

2176. Gmina S zebn ie , przez posła Laskowskiego, 
sprawiedliwszy ezacunek katastralny.

2174. Gmina Zimna W oda. przez posła Laskow
skiego , o sprawiedliwszy szacunek kata- 
stralny.

2175. Gmina Przybówka, przez posła Lasknws&ie- 
go , o sprawiedliwszy szac.unek katastralny.

2176. Gmina łFfankówka,,przez posła Laskowskiego, 
D zmianę w szacunku katastralnym.

2177. Gminy Gorajowice i K aczorow y , przez po
sła L askow skiego , o zmianę w szacunku 
katastralnym /* '

2178. W incenty Petrowicz, właściciel dóbr Przy
bówka, przez posła Laskowskiego, o spra
wiedliwszy szacunek katastralny.

2179. Gminy Ułaszowice i Brzyszczki, przez posia 
Laskowskiego, o zmianę szacunku katastral-

. ' ‘ £& f* Vc -i ________  -nego. _ *
2180. Gmina Nawsie Kołaczyckie, przez posła La- 

skowskiega, o zmianę szacunku katastralnego

2181. Gmina W ysoka, przez posła Laskowskiego, ’ 
o sprawiedliwszy szacunek katastralny.

2182. Gmina miasta Stryja , przez posła Zatwar- 
n ickiego, o nadanie statutu dla tego miasta 
podług przedłożonego projektu.

Z  tych liczby: 2140, 2143, 2144, 2147. 2148,
2149, 2150, 2151, 2159, 2162, 2163, 2165 odse-
lają się do Wydziału k ra jow ego ; liczby z a ś : 2170, 
2171, 2172, 2173, 2174, 2175, 2176, 2177, 2178,
2179, 2180, 2181 do komisyi katastralnej.

M a r s z a ł e k .  Poseł Landesberger ma głos, 
Poseł L a ii d e s b e r g  er. Ja proszę protest 

Izraelitów rzeszowskich, znajdujący się pomiędzy 
petyryami odesłać jak  najspieszniej do komisji dla 
statutów miejskich wyznaczonej , ponieważ właśnie 
ten przedmiot będzie tam przedmiotem obrad.

M a r s z a ł e k .  Stosownie de życzenia posia 
odeszle się ten protest do komisyi statutowej. 
P. Zatwarnicki ma głos.

Poseł Z a t w a r n i c k i .  Projekt względem 
nadania osobnego statutu dla miasta Stryja, wnoszę 
by wprost bez osobnego motywowania i drukowania 
był odesłany do komisyi statutowej.

M a r s z a ł e k .  Będzie zaraz odesłany do 
komisyi statutowej. Poseł Staruch ma glos.

. Poseł S t a r u c h .  Ja proszą iięcia  Marszałka 
i W ysokoho Sojmu, szezo do petycji .  Podajut 

i petycyi i pyszut do mene, abym prosył W ysokoho 
Sojrou, bo u nas wełyka nędza i hołod, a pope-
redysznoho roku toj hołod ze śnihom...............

M a r s z a ł e k .  T o  najeży do komisyi pety-, 
cyjnej, nie możemy się teraz tent zajmować.

Poseł S t a r u c h .  1 tak zbidnił lud,  ho ne 
buło czym żyty , i ne ma czym żyty ani sijały, i 
piszut do mene i proszui, bym prosył &ięci'a Mar
szałka i W ysokoho Sojmu , aby dla nych udiłeim  
buły zapomohy i pożyczki.

M a r s z a ł  e k. Petycye takie musza pójść 
właściwa drogą.

Posłowi Dziewońskiemu na jego interpelację 
muszę odpowiedzieć , że komisja centralna zapo
m ogi,  uchwaliła zapytać c. k. naczelnika powiatu 
Podgórskiego , jaki jest rzeczywisty stan wspo- 
mnionych w interpelacji gmin, i co wypadałoby 
uczynić dla zapobieżenia ich niedostatkowi. Spo
dziewani sie, że będziemy mieli odpowiedź od tych 
urzędów i podług tego komisja postąpi.

Sekretarz K u l c z y c k i  ( c z y t a ) :
Wuesenje.
„W ysok ij  Sojine!
Jak obszeze w i dam o , panuje u nas z uia- 

łymy izjat jamy w ctłom kraju meży. selauamy
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wełyke neukontentowanie i narikanie z pryczyny 
neodpowidnoho pereproważenia komysij serwyta- 
t o w y c b , kotore to narikanię uże do toj stepeuy 
do jsz ło ,  szczo sia okazuje koneczna potreba, tomu 
złomu radykalno zaradyty, szczoby meży meńszymy 
i bilszymy posidatelamy zhodu i sohłasje osiahuuty.

Powody do neustannych narikań w toj sprawi 
sut’ po naszomu mniniju slidujuszczii:

1. Z e  służebnyctwa bez wzhladu na posta- 
nowłenija §§ , 5. i 9. cisarskoho patentu z 5. Ł y p -  
cia 1853. i rozporjażenia w. e. k. Namistnyczestwa 
z dnia 28. Nowembrija 1862. ez. 9812  pr. uawet 
tam hriszmy witpłaczeuyi zistały, hde czerez ta- j 
kuju liroszewuju spłatu hospodarstwa selan uaszyeh j 
na ucobchodymu pohybel wystawłenyi zistały, 
szczo  sawedenymy rozporjażeuij my strobo zakazano.

2. Z e  komysyi mistcewyi knyh Jozefyuskich 
ne awzhladni&jut, czerez szczo  dotacja hromadska 
upadaje.

3. Że komysyi mistcewyi punkta, patentom 
wykazanyi , ne otwitno r isza jut , poneże sia tilko 
z poodynokych urjadnykiw połytycznych składajut,

4. Ż e  protywo izreczenjam nesprawefdłyvvym 
znateliw riczy rekursu instrukcyjeju ne dozwołeno, 
czerez szczo prawa słożebnyi ne witpłaczenyi, ałe 
pokrywżenyi z is la ły , jak to slidujuszczyi lak ta 
dowodiat,

Hromada Zabirje , okrnha żołk iw skoho, ma- 
ju cza  130 uprawuenych, distała za prawa swoi 
służebnyi, pastewnyi i lisowyi 200  złr. obłygacjamy 
indemnyzacyjnymy, z kotoryeb uyni za opał, bu
dulec, opłetu i pa sow ysk o , dotacyjno je j nałeża- 
szczoje s ia , 10 złr. procentu poberaje. Hromada 
S lanysływ ka, okpuha Żołkiwskoho składaje sia 
z  35 uprawnenych , a distała 10 morhiw pisku 
jako ekwywałent. Hromadam W ołsw yn i Jastruby- 
cia zapłaczeno po 900 z łr . ,  a hromadi Myszycia 
500 zł. r. za prawa słuZebnyi, kotori im kon- 
Iraktom kameralnym zabezpeczenyi były.

5. Ż e  pry w. Nainistnyczestwi, jako komysyi 
kra j i  woj do znesenja tiahariw służebnych z hrun- 
iiw, jak sia wydaje, takoż ne zasidajut takii pra- 
wnyky jako rauży dowirja [AeSessores), kotori by 
umiły i chotiły spraw hromadskich witwitno b o -  
ronyty. „

ż  tych to wzhladiw wnoszu:

Wysokij Sojm izwołyt ucbwałyty':

o )  Prawa służebnyi hromadskii majut sia ne
hriszmy, tilko wedla postanowłenij §§ . 5. i 9.
cisarskolio patentu z dnia 5. Łypcia  1853.
i rozporjażenja w. c. k. Namistnyczestwa z

dnia 28. Nowem brija 1862. ca. 8912/pr. 
hruntom i zemłeju witpłaczow aty.

i )  Przy komysjach m istcewycb rnaiut sia szczo  
do posidania tafcoż knyhy opysaua prawyła i 
fasyi Josefynskyi dla pidderżania dotaeji h ro- 
madskoj uwzhladniaty. 

w) Kom ysyi m istcew yi izsltdujuszezK majut byty 
słożenyi z połytycznoho i sudowohe urja- 
dnyka i odnoho muża dowirja.

A) Protyw  izreczenjam  znatokiw riczy  dozw a
la je  sia rekurs, i hromadam dozwalaje, sia 
takoż znatokiw riczy  z pomeżdu hospodariw 
na koszt fouda indemnizaeyjnoho wyberaty. 

d) Pry w. c. k. Nam istuyczestwi, jak o  komysyi 
krajewoj w sprawi służebnyctw , majut w skład 
toi komysyi wchodyty takoż faehowyi pra- 
wnyki s hołosom  riszytełnym  jak o  muży do
wirja (Assessores) dla oborony ipodderżan ia  
praw hromadskich.
Poueże W ysok ij Sojm uze aa 22. zasidaniju 

dnia 16. S ieznia 1866 . pryporuezył kom ysyi ad- 
ministracyjiioj rozsm etreuie sprawozdania W ydiłu  
krajewoho w sprawi służebnyctw , to wnoszu, 
szczoby  i sije wnesenje jako  nahlaszczoje w ido
stano bez peczat&nia do tojże samoj komysyi do 
b łyższoho rozsm otrenija i jak  nąjskorszoho spra
wozdania je sz cze  w sej kadencji sojm ow oj.“

Lwów dnia 14. Marcia 1866.
N ykołaj Demkiw.

Z aborojko. —  Stoekij. —  K oroluk —  T r o - 
chanowskij. —  Treszczakow skij. —  LepKaluk. 
P rocak . —  G inylew ycz, —  Naumowycz. —- Ł o -  
zyńsk ij.—- K ow basiuk .—  J. Huszałewyez. —  B ze - 
row ycz. —  Karpinec. —- B iłous. Ł aw rynow yca. 
Janowskij. —  Andrejezuk —  Zaparyniuk. —-  H ry- 
cak. —  Juzyczyńskyj. —■ A. Petruszew yca. —  Kar 
ezkow skij. — C ichorz. .—  N ebrebeckij. — Mohyl- 
nyckij.

M a r s z a ł e k .  Ten w niosek jest dostatecznie 
poparty, i je st p rop ozycya , ażeby go odesłać do 
komisy! administracyjnej. —  Kto się  z  te n  zgadza, 
zechce rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć .)  O deszle  się ~do 
komisyi administracyjnej.

Sekretarz hr. L . W o d z i e  k i  (c z y ta ) :
W niosek naglący.
„W ysok a  Izba raczy  u ch w a lić :
1. Prosić Najjaśniejszego Pana o p rzed łu 

żenie teraźniejszej kadencyi sejm ow ej do ko&ca 
Kwietnia.

2. Co do form alnego traktowania u  i wnio
sku pominąć wszelkie formalno&ci reffLlaminew 
przepisane.
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3. Poleca się W ydzia łow i krajowemu zdanie 
j-prawy na jednem  z najbliższych posiedzeń.“

Ludwik W odzick i.
Zyblik iew icz. —  Ad. Potocki. —  Dr. M. K o- 

czyński. —  Zygmunt Saw czyński. —  Kornel K rae-
ezunow icz. —  L . Majer. H. W odzick i. —  L.
Skrzyńsk i.—  Hubicki. —  W . B aden i.—  W . D zie- 
dusaycki. —  J. A. Fredro. —  Czajkow ski. —  La
skowski. —  Zbyszew ski. — Trzeciesk i. —  Gnie
w osz.

Poi eważ ten wniosek jest naglący, w ięc po
zw olę sobie kilka słów  w tym predm iocie prze
mówić.

M a r s z a ł e k .  Pan W odzick i ma głos.

L hr. W o d z i c k i .  W niosek  ten nie jest 
w łaściw ie m oim ; tak jak  do m n ie , należy on do 
wielu posłów  wspólnie , którzy podjęli myśl i ini- 
eyatywę w  tej mierze. Podpisałem go  jako  w nio- 
sk -J a w ca , bo m oże w całej Izbie nie ma drugiego 
p os ła , którem uby bardziej było potrzeba wyjechać 
ae Lw ow a i własnemi za jęć się interesam i; ależ 
Panow ie, w  położen ia  naszem n iegodziłoby nam 
pow odow ać się względam i osobistemi i pom inąć, 
eokolw iekbądż um ożebnić nam może spełnienie 
żądania naszego.

Uzyskanie przedłużenia tej kadencyi dozw oli 
przynajmniej ukończenie spraw' najbardziej naglą
cych , które dziś ju ż  na porządku dziennym, w ter
minie pazuaczonym w żaden sposób ukończonemi 
być nie mogą. j

P rzytoczę tu tylko najważniejsze z pom iędzy 
praw komisyom już przekazanych : „U stawa gminna, 

ustawa dla gminy miasta L w ow a , ustawa szkolna, 
ustawa o parcelowaniu gruntów, uchwała co do 
administracyjnego podziała kraju , ustawa o kon
k urencji budowy dróg i m ostów, o konkurencyi 
kościelnej, ustawa w odna, budżet krajowy, ustawa 
rządowa o konkurencyi szkolnej.“

Z e  w szystk ich  przytoczonych  tu spraw już 
Tydrukow ane, albo w druku są : „ustawa gminna 
dla miasta L w ow a , ustawia szkolna, ustawa o par
celowaniu gruntów 11; wszystkie inne chociaż na 
ukończen iu , do tej chwili z  rąk komisyi dotąd nie 
w yszły , a przynajmniej druki dotąd rozpoczętem i 
aie były.

Otóż P anow ie, znając środki jakimi rozpo
rządzamy, a m ianowicie ile czasu wymagają druki 
w obydwuch ję zy k a ch , przypuścić nie możemy, 
-ftefey sprawy te w krótk im , zaledwie lśd n io - 
wym terminie, nie mówię załatwionemi być mogły, 
ale ażeby uawet przyszły  pod obradę Izby.

Pozwolę sobie dotknąć strony finansowej 
wniosku m ojego ; z wielu stron bowiem słyszałem 
głosy, żc nie godzi się w stanie obecnym niedo
statku i nędzy w kraju naszym narażać go na p o 
większenie kosztów, jakie przedłużenie sesyi za 
sobą pociąga —  otóż pod tym względem rzecz się 
ma inaczej. Korzyścią jest  dla dudżetu krajowego 
uzyskanie przedłużenia jednomiesięcznego kaden
cyi sejm owej, gdyby, co  przypuścić nie ła tw o , 
wszyscy posłowie co do jednego byli obecnemi , 
miesiąc ten kosztowałby 13.500 reńskich. W  razie 
zaś jćżeli przedłużenia nie uzyskamy, albo o niego 
upomnieć się nie zechcemy, wtedy wszystkie roboty 
komisyi dzisiaj ukończone lnb na ukończeniu, stra
cone byłyby i za podstawę obrad na przyszła ka- 
deucyę sejmową służyć już nie mogą.

Po ubiorze nowych komisyj , wszystkie wnio
ski rządowe musiałyby być na nowo przedruko
wane, wraz ze sprawozdaniami owych komisyj.

Otóż Panowie, wydrukowanie jednego tylko 
budżetu kosztuje przeszło 1.000 reńskich, niech 
Panowie będą łaskawi porównać wydatki, na jakie 
się Sejm w takim razie naraża w porównaniu z k o 
sztami tego jednego miesiąca około 13.000 reńskich, 
a pokaże się jasno, że nawet pod względem ma- 
teryalnym dla kraju byłoby niekorzyścią nie posta
rać się o ten jeden miesiąc, w którym jak dzisiaj 
prace komisyi już postąpiły, rzeczywiście i nie
wątpliwie daleko posunąć nas może. Za ten jeden 
miesiąc a raczej za trzy tygodn ie , (odrachowawszy 
święta), moglibyśmy przyjść do ukończenia przy
najmniej najważniejszych spraw Sejmowi naszemu 
przekazanych, a które po komisyach go tow e , 
z powodu truduości, w wykończeniu druków dotąd 
pod obrady Izby wziętemi być nie mogą.

Ze zaś Panowie, mamy pewne prawo do na
dziei, że życzenie uasze słusznie uwzględnionym 
być m oże , nato się wszyscy zgodzimy. Dotknę 
tylko pobieżnie odrębnych stosunków Sejmu naszego 
ze Sejmami innych krajów koronnych , które od 
lat 5ciu pracują corocznie bez przerwy, podczas 
gdy my w ciągu tego czasu albośmy kadencyi cał
kowicie pozbawieni byli, albo miewali jakieś uryw
kowe kadencye ograniczone do kilku posiedzeń, 
które nas raczej z przedmiotami do pracy zapo
znać mogły, niżeli do samejże pracy posłużyć. 
Mimo tego dozwalają nam zaledwie 15 dni dłużej 
obradow ać, niżeli Sejm czeski, któren jednakże 
rokrocznie bez przerwy pracował i dziś wy
kończyć tylko potrzebuje sprawy, które my z gruntu 
budow ać, od abecadła poczynać masiemy.
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Ale jest jeszcze  jedeu wzgląd słuszny, który 
winien nam uzyskać u Rządu przychylną odpowiedź 
na prośbę naszą. Być m oże , że Sejm ten nie 
działał z takim pospiechem, z tą energią, jakich 
ogrom zadania wymagał, być może że inne Sejmy, 
inne ciało prawodawcze w ciągu tych czterech 
miesięcy, byłoby zdołało wykończyć całą robotę 
jaka w tym roku nam w udziale przypadła. 
Ależ czy nasza i tylko nasza >v tern wina. Nauka 
Panowie, umiejętność, w  zakresie życia publicz
nego , nie nabywa się natchnieniem, ludzie Stanu, 
prawodawcy nie rodzą się jak1 poeci. Potrzeba 
wprawy g łębok ie j,  nauki wszechstronnej, wiedzy 
do kwaiifikacyi w tym zawodzie. Generacye prze
kazują generacyom doświadczenia na tern polu ze
brane.

Zanim się życie oarłamentarne wyrobi do
statecznie, aby pewnym krokiem i bez w a h a n ia  
na tem polu stąpić. Lecz czyż  nasza w tern wina, 
że od blisko całego stulecia pozbawieni byliśmy 
wszelkiego życia publicznego? Czy nasza w tem 
wina, że jesteśmy w kolebce naszego zawodu 
parlamentarnego, i pod tym względem uczyć się 
nam dopiero trzeba? Sądzę że Ministeryum dzi
s ie jsze, które przeszło na inną drogę , które 
uznało że może być coś pożyteczniejszego dla 
Państwa, niżeli dezorganizacya w celu zapewnienia 
się przeciw  fantastycznym obawom, mianowicie 
zorganizowanie społeczeństwa, na któremby oprzeć 
się można, że to Ministeryum uwzględnić musi 
okoliczności, pośród których prace nasze nie mo
g ły  tak szybko postępować jakby tego sobie ż y 
czyć należało. Nie dość pow iedzieć : „Stań « ie “ 
aby zyskać ludzi, aby stworzyć ciało prawodawcze 
na wysokości zadania, tam gdzie z gruntu prawie 
wszystko prz ychodzi budować. Dla tego Panowie, j e 
żeli ciężkie zarzuty z różnych stron na nasze Z gro -  
maikeiiie. za brak pośpiechu w czynnościach na
szych us mierzone , słuszne są z wiciu względów, 
rarzutami tem i podzielić się możemy z owym 
systemem co w przeszłości na nas c iążył , dokła
dając wszelkiej usilnobci, aby na społeczeństwo 
-nasze piętno bezwładności i uicdołeztwa wycisnąć. 
Jeżeli się dziś powoli tylko ruszamy, przepoinnieć 
nie można, iż Zgromadzenie nasze jeszcze z w y 
borów na prawie wyborcaem owego minionego 
ju s  systemu, p och od z i , że myśl kierująca ustawą 
w yborczą , która nas do dziś dnia obowiązuje, 
była właśnie utworzenie ciała bezsilnego, bez 
warunków życia samodzielnego i wszelkiej siły 
tw ó rcz e j , wszelkiej samoistuości pozbawione.

Dzisiaj, kiedy inne pojęcia służą za podstawę, 
programatu rządowego być nie może, aby Rząd 
ten nie rozumiał trudności ua jakie narażeni jeste 
śmy w wyjątkowem położeniu naszem; być nie 
m oże ' aby nie ocenił przeszkód , na które praca 
nasza natrafiać musi. Dziś kiedy już tak- dalece 
jesteśmy przygotowani, 15 lub 20 dni polkświętach 
wystarczy nam do „ukończenia* najważniejszych 
przynajmniej przedmiotów, które nam przypadły 
w udziale; sądzę że przyzwolenie to przedłużenia  
kadencyi na tte kilkanaście dni właśnie, w któ
rych moglibyśmy zbierać ow oce  pracowitej kilko 
miesięcznej siejby odmówiónem hyćby nie powinno 
i dla tego proszę , żeby W ys I^ba zechciała się 
zgodzić na wniosek dopiero co odczytany i ode 
słać go do Wydziału krajowego.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek, ażeby odesłać
sprawę tę do Wydziału krajowego.

Poseł Z y b l i k i e w u c z .  Ja proszę o głos 
co do formalnego traktowania. (Zgłaszają się : P. 
x. Stempek i Rutowski). .•

M a r s z a ł e k .  Czy Panowie żądają głosu co
do formalnego traktowania?

Poseł x. S t e m p e k ,  Ja to samo chciałem 
powiedzieć co szanowny moj kolega. . .

M a r s z a ł e k ,  Teraz można zabierać głoś 
tylko co do formalnego traktowania

Poseł x. S t e m p e k .  Co do formalnego trak
towali’ ? —  żeby poprzeć wniosek p. W odzick iego 

M a r s z a ł e k .  T o  będzie - mogło nastąpić
przy dyskusyi.

Poseł Z  y b 1 i k i e w i c z. Zabieram głos co 
do formalnego traktowania. Stawiając ten wnio
sek nie mogliśmy go inaczej postawić, tylko tak 
jak zw ykle , żeby przekazać ten wniosek jakiejś 
komisy i , jak proponowano do Wydziału krajowego; 
a ja radziłbym i stawiam formalny wniosek . ażeby 
i od tej regulaminowej formalności odstąpić ,"a skoro 
zajęliśmy się tą sprawą, sądzę żeby nie zajmować 
W ydziału krajowego no.semi sprawozdaniom a p o 
tem Izbę zatrudniać debatą, ale aby sprawę tę skoro 
jest  w Izbie, nie odsełając ją  Wydziałowi, natychmiast 
wziąść na porządek dzienny i pod rozprawę.

M a r s z a ł e k .  « Są wiec dwa w osk' -  Jeden 
żeby ten wniosek odesłać do* Wydziału krajowego 
a drugi, żeby go zaraz wziąść pod rozprawę.

Poseł hr. W o d z i e k >  Ja się \ przychylam 
•do w -iosku p. Zyblikiewicza ą*r 'm - - ■■u.-.-r: vt.

M a r s z a ł e?l.żj Czy wniosek p. Zybliktewieża 
jest poparty ? kto go pokera , raczy rękę podnieść. 
(Posłow ie popierają wniosek.) Jest poparty.1; a

v ----- l v>:ą -j.
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Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Krzeczunowicz nja głos.
Poseł K r z e c z u n o w i c z .  Ja jak najmo

cniej muszę popierać wniosek p. Zyblikiewicza 
z tej przyczyny, że jeże l i  mamy mieć przedłuże
nie Sejmu, to potrzeba, ażebyśmy wcześniej o tern 
wiedzieli. Sejm ma trać do 28. M arca, więc 
oprócz dnia dzisiejszego tylko dni 14, wśród któ
rych może mieć kilka sesyi. Jeżeli odeszlemy 
tę sprawę do Wydziału krajow ego, natenczas dwa, 
irzy lub więcej dni przeminie, zanim ona przy j
dzie przed Sejm, potrzeba będzie bowiem wydru
kować sprawozdanie Wydziału krajowego, a po 
wydrukowaniu trzeba będzie uchwalić, nam zaś 
jdk najspieszniej potrzeba wiedzieć jak  długo obra
dować mamy. Motywa wniosku p. W odzick iego , 
wszystkich dostatecznie przekonać mogę o ile sa
dzę o potrzebie tego przedłużenia, że. zaś Wnio
sę1'  ten istotnie i jak najbardziej jest naglącym 
nie potrzebuję dowodzić.

Poseł A d a m  P o t o c k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Potocki ma głos.
Poseł A d a m  P o t o c k i .  W  krótkich słowach 

przemówię, bo uważam, ze żądanie postawione 
o przedłużenie naszych obrad odpowiada poczuciu 
naszej godności. L ecz  poczuciu naszej godności 
odpowiada rów nież , ażebyśmy tę prośbę tym try
bem i w tym sposobie wnieśli, żeby mogła być 
urzeczywistnioną. Jeżeli ją na odwlokę puścimy 
p rzez  poddanie wniosku pod jakiekolwiek formal
ności , to życzenie wystąpiłoby w  formie takiej, że 
urzeczywistnione byćby nie mogło. Popieram 
zatem wniosek p. Zyblik iewicza, ażeby bez zwłoki 
przystąpić do rozbioru tego wniosku.

M a r s z a ł e k .  Poddam pod g łosow anie, czy 
n  kwestya ma być odesłaną do W ydzia łu , czy zaraz 
przyjść pod rozprawę.

Poseł L ud w i g  W  o d  z i c k i ,  Ja się przy
łączyłem do tego wniosku.

M a r s z a ł e k .  Kto jest zatem, raczy powstać. 
(W ię k s zo ś ć . )  Jest przyjęty. C z j  mainy dyskusyę 
o tw orzyć?  Żąda kto g łosu ?  (P . x. Stempek, p- 
p Rutowski i xiążę Sanguszko zgłaszają się.) P. 
/.  *H.;mpek ma głos.

Poseł x. S t e mp f e k .  Gospodarz pewien ńa 
swojem polu o ra ł ,  .siał, żą ł,  ale nakcnieć zostawił 
wszytko na polu, wszyśtko zatem zmarniałe. Taki 
sam zarzut spotkałby i W ys . Izbę. Pracowaliśmy 
po komisyach, pracowało Się do 10 , U .  godziny 
w  nóćy , wszystko jest właśnie na ukończeniu, 
vszystko do druku p o sz ło ,  a my zostawić mamy 

pęacę bez skutku.

Mojem zdaniem tedy byłoby, żeby prosić Najj. 
Monarchę, żeby chciał przedłużyć Sejm i udzielić 
nam dłuższego czasu do ukończenia prac , żeby 
wszystkie wykończone prace przyszły pod uchwałę 
W ys. Izby.

Popieram tedy temi prostemi słowami zdanie 
poprzedniego mówcy.

M a r s z a ł e k .  P, Rutowski ma głos.
Poseł R u t o w s k i .  Ja niezawodnie jestem 

w tern samem położeniu , jak  i poseł W odzicki. 
Jednakowo jako reprezentant miasta, a przeto 
i kraju, muszę osobiste potrzeby moje na bok od
łożyć  i zgodzić się zupełnie z wnioskiem posła 
W odzickiego tem bardziej, że miasto, którego 
jestem repreżentantem, już  po raz drugi przedło
żyło statut W ys. Izbie z prośbą o zatwierdzenie.

Teraz został wydrukowany powtórnie projekt 
statutu i rozdany stronom. Gdyby więc Sejm miał 
się ukończyć 28. t. m., toby musiał pójść do teki.

Zdaje mi się, że sam Monarcha uzna ważność 
statutów miejskich, kiedy według prawa z roku 
1802 niektóre miasta za ważniejsze sam uważane 
mieć chce , z tym dodatkiem, że im się jak takim 
osobny statut należy.

Miasto Tarnów będzie miało niewątpliwie 
prawo do tego. Gdyby to było  ustanowione tylko 
wyjątkowo dla miasta Lw ow a i K rakow a, toby nie 
miało to prawo takiej wartości dla całego kraju. 
I wiącej miast podało projekta statutów, ale będą 
niezawodnie podług jednej normy ułożone. W ięc 
przedłużenie obrad Sejmu przyczyni się , że mia
sto Tarnów równie jak i miasto Kraków osobnym 
statutem będzie Obdarzone; dla tego i z powodów, 
które przytoczył poseł W o d z ic k i ,  ażeby można 
ukończyć rozpoczęte prace, popieram wniosek tegoż.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kowbasink ma głos.
Poseł K o w b a s i u k .  Proszu Wysnkoho S e j

mu, toje szczo tu howoryły  poperednijszi p»sły, 
jest sprawedływe ; zdałoby s ia , aby nam czas dn- 
wszyj posłużyw, bo mnożeśtwo jest roboty, łysze 
budut, jak znajemo i w yd ym o, w wykonyw aniu 
naszych ohowiazkiw wełykii perepony. Jak Boh 
dasf  diżdaty ś\viat, to budut świata polski a po -  
tomu wełykdeń ruskyj. Jakby świata buły wypały 
razom , toby można korotszyj czas maty wakacyi, 
ałe teper treba bude 15 abo i 20 dnej maty vva- 
kacyj, na tym mało zyskajemo a tiahari bilszi bu
dut. Otżebym proponowaw, aby teper lipszc pra- 
ciownty, abysmo mały rano sesyju wid 9. do !. 
liodyny, a po połudny Wid 4 do (5 abo i do 7, 
i tvm sposobom możnaby szczoś na tim zyskaty,
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a szczobyśmo na toj sesyi ne skińczyły, widt: i- 
hnułybyśmo na druhu sesyju. I tak teper kraj nasz 
w wełykoj nnżdi, tiahary w e łyk i ;  jak wydymo 
podatky zistały nezapłaczeni z 1865. i z 1866. roku 
na potim , i pożyczka z  pryczyny hołodu. Dobreby 
buło abyśmy teper ne mały pererwy, ałe budut 
świata. Meni by sia tak zdawało, szczoby p ro -  
syty z ciłoho serdcia Najjaśnijszoho Monarchy o pro- 
dowżenie sesyi, ałe teper praciawaty ik naj- 
szwydsze i zrobyty szczo możemo, a zresztą 
abyśmo sia dopomynały.

M a r s z a ł e k .  Xiążę Sanguszko ma glos.

G ł o s y .  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.

Poseł xiążę S a n g u s z k o .  Sprzeciwiam się 
co do mojej osoby najzupełniej prośbie o przedłu
żenie. Mojem zdaniem, jak  my się ztad rozjedziemy 
i wrócimy do domu, i zastaniemy tam interesa w y 
magające naszej bytności, bo każdy ma oprócz 
obowiązków względem kraju także inne obowiązki 
bardzo święte, skoro wiec pow róci do domu i 
obaczy jaka masa interesów na niego czeka, to 
każdy będzie się ociągał z powrotem na Sejm, a 
nikt mu nie może mieć tego za złe. Teraz mamy 
tylko Sejm na oku, więc żądamy przedłużenia sesyi, 
lecz jak wrócimy do domu i obaczymy co tam się 
stało w naszej nieobecności, to nikomu się wracać 
nie zechce. (G ło s y :  o !  o !  gw ar.)  Tak jest, tak 
jest Panowie, faktycznie tak jest ;  teraz mówicie 
o !  o !  a potem w domu będziecie mówić a! Ż e 
byśmy tylko tutaj na niepotrzebne mowy czasu nie 
tracili, żebyśmy się dwa razy na dzień schodzili 
i prędko robil i ,  tobyśmy bardzo wiele najpil
niejszych przedmiotów załatwili, a W Paździer
niku możemy mieć tylko nadzieję, że się znowu 
zejdziemy i bez szkody własnej zrobimy dobrze 
dla kraju.

M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma głos.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Ja oświadczam s 
za. wnioskiem posła W odzickiego, ażebyśmy p ro 
sili Najjaśniejszego Pana o przedłużenie kadeucyi; 
p. Kowbasiuk nniiema, że prace sejmowe, jeżeli je 
przerwiemy na tej kadeucyi, możemy odłożyć do 
następnej. Być może że wielu innych posłów jest 
tego samego mniemania. Tak moi Panowie nie 
jest ; -v- prace wszystkie sejmowe muszą być 
na jednej i tej samej kadeucyi ukończone ; co nie 
jest ukończone na tej kadency i, to ju ż  do użytku 
na przyszłej służye nie może, nawfet to wszystko 
co jest wydrukowane na nic się nie przyda. Trzeba 
na nowo stawiać wnioski, trzeba składać nowe ko- 
misye i nowe sprawozdania drukować i przedkła

dać. Jeżeli więc p. Kowoasiuk i jego  przyjaciele 
są mniemania, że to wszystko co zostaje n: eukor 
czonein odłożyć można, to są w błędzie, bo to. być 
nie może.

Co do tej kwestyi to słusznie x. Stempek 
powiedział, że podobna byłaby W ys .  Izba do rolnika, 
który orał, siał, jabym powiedział że  zżął ju ż  na
wet, a potem na poln zboże zostaw ił ; bardzo słu
sznie spotkałby nas taki zarzut jak  ow ego  rolnika, 
a porównanie to nie jest przesadzone. W ydajemy 
teraz pieniądze na druki, na urządzenia sejmowe, 
na dyety, więc to wszystko cośmy dotąd przygo 
towali, przygotowaliśmy wielkiemi wydatkami, je 
żeli jednak te prace przygotowane nie przyjdą te
raz pod obrady Izby, to te same ' pieniądze, któ
reśmy wydali na nic, musimy je  jeszcze  raz wydać, 
a tern samem wydane już przepadły.

Zachodzi też pytanie, czy  potem uda nam 
się uzyskać kadencyą tak długą jak teraźniejsza, 
mogłyby znowu zajść przeszkody, jak  na poprze
dnich kadencyach.

W iec  interes, oszczędność koniecznie wymaga, 
ażebyśmy prosili o przedłużenie kadencyi, ażebyśmy 
na tej kadencyi pokończyli nasze prace. Obawia 
się p. Kowbasiuk, że zostaniemy w takim razie tu 
przez święta bez żadnej przerwy. =

Niech p. [Cowbasiuk i jego  przyjaciele tego 
się nie obawiają; przerwa być musi od dnia 
28. bieżącegn miesiąca —  ponieważ następują 
święta łacińskie, potem święta ruskie 8. Kwietnia; 
więc przerwa być musi przynajmniej do 15. K w ie
tnia, dopiero 15. lub po 15. zebralibyśmy s ię ;  zosta
łoby nam wiec podług wniosku dwa tygodnie czasu, 
tych zaś dwa tygodnie znaczyłoby dla nas więcej 
jak dotąd dwa miesiące, raz że prace komisyi będą 
pokończone, a po drugie, że podczas świąt znajdzie 
każdy dość czasu do obeznania się ze sprawozda
niami i przygotuje się do rozpraw w Sejmie 1

Poseł xiążę Sanguszko utrzymuje, że interesa 
domowe wymagają zakończenia kadencyi. I ja  także 
mam interesa domowe, i ja  radbym w rócić  do domn, 
zwłaszcza że w tej kadencyi od d. 23. Listopada 
z r. zaledwie 12 godzin byłem w K rakow ie ; tam
tych świąt nie byłem w domn, pozostanę jednak i 
przez te święta tutaj, jeżeli zajdzii ootrzeba.

. A Jifiech xiążę Sanguszko będzie przekonany, że 
interesów w domu co nic miara, lecz interesem do
mowym zasłaniać się nie można w sprawie krajowej. 
Pierwszy raz w żyeiu każdemu z nas wydarzyła się 
ta szczęśliwa sposobność, że dla interesu kraju mo
żemy pcświęcić interes donlowy (braw a), bó d o -
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tycbczas tak szczęśliwej sposobności nic mieliśmy. 
Pierwszy raz w życiu zdarza się, że nie jeden 
z pośród nas nie przepędziłby może świąt tak 
spokojnie i wygodnie w gronie iamillii, jak to 
zawsze czynił; ależ moi Panowie, czyż mielibyśmy 
nie zrob ić  tak miłego poświęcenia dla interesu 
kraju, zwłaszcza że po raz pierwszy wymaga go 
od nas? Wymawiać się od tego przynajmniej nie 
godzi się (Brawa).

Wykazałem tedy że  interes materyalny w y
maga przedłużenia Sejmu, wykazałem zarazem, że 
wymogi interesów domowych nie wystarczają, 
ażeby się nimi zasłaniać m ożn a ; zdaje się też że 
nie będą się niektórzy posłowie juz obawiać, że 
nie będziemy mieli przerwy, bo mięć ją będziemy, 
a chociaż urosną ztąd wydatki na dyety lub na 
koszta podróży , to jednak porównawszy z  nimi 
korzyści, bilans pomyślny zawsze się znajdzie, nie 
mówiąc ju ż  nic o interesach moralnych, które się 
domagają, abyśmy prace nasze, nie powiem ze 
W6zystkiem dokończyli, ale przynajmniej dalej do
prowadzili. Szanowni posłowie Kowbasiuk i xiążę 
Sanguszko radzą, żebyśmy po dwa razy na dzień 
miewali posiedzenia. T o  nie wystarczy moi Pano
wie, gdyż nie na samych uchwałach, nie na samych 
ustawach, jakie my uchwalimy, polega korzyść ze 
S e jm u ; —  korzyść ze Sejmu polega na tern, ażeby 
wszystkie nasze prace przeszły w krew narodu, 
w krew kraju, a to wtedy tylko nastąpić m oże , 
jeżeli kraj ślad w ślad z nami i z naszymi obra
dami będzie m ógł postępować, jeżeli my na kraj 
a kraj wzajemnie na nas będzie oddziaływać, j e 
żeli my nie jednostronnie, ale że tak powiem 
wspólnie z krajem działać będziemy, bo wtenczas 
pójdzie wszystko w krew narodu, inaczej zostanie 
-tylko na powierzchni, a same uchwały krajowi ko
rzyści nie przyniosą; co więcej, odbywając dwa po
siedzenia dziennie nie będziemy w stanie należycie 
przygotować się do nich, a znużeni i zmęczeni prze
holujemy nie jedno, i zamiast pożytecznej uchwały 
poweźmiemy uchwały, które szkodę a nie korzyść 
krajowi przyniosą —  dla tego wotujcie Panowie za 
wnioskiem hr. W odzickiego.

M a r s z a ł e k .  P. Koczynski ma głos.
iiib i  i t

Poseł K o c z y n s k i .  Ja popierając zdanie p o 
przedniego m ów cy jak najmocniej, chciałbym zw ró 
cić uwagę na t o , że ci mówcy, którzy odezwali 
się przeciw wnioskowi —  nie sprzeciwiają się 
prośbie o przedłożenie Sejmu, oni byli tylko w błęd- 
nera mniemaniu, że prace teraz rozpoczęte mogą 
być  ‘ dalej odłożone i ukończone przy najbliższej

kadencyi. Ile ja  znam W ys. Zgromadzenie, nikt 
się tutaj nie znajdzie, któryby w takiej kolięyi 
miedzy dobrem publicznem a dobrem indywidual- 
nem chciał ośw iadczyć, że on staje po drugiej 
stronie, —  i że wyżej stawi interes domowy niż
dobro powszechne.

M a r s z a ł e k .  P. x. Ruczka ma głos.
Poseł x. R u c z k a .  Ja zrzekam się, głosu.
G ł o s y .  Zamknąć dyskusyę.
M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamknięcie 

dyskusyi. Jeszcze trzech m ówców mainy do głosu 
zapisanych. Kto jest za zamknięciem dyskusyi, 
raczy wstać. (W iększość ) .  Dyskusya zamknięta, 
1 Wielki gwar).

Gł o s .  Proszę o g łos !
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Po zemknięciu dy

skusyi nie może mieć miejsca zabieranie więcej 
głosu.

M a r s z a ł e k .  Są zapisani do głosu pp. W ę 
żyk, Ruczka i Golejowski. Poseł W ężyk  ma głos.

Poset W ę ż y k .  Ja jestem najprzeciwniejszy 
postawionemu wnioskowi, a to ze względów tak 
utylitarnych jak i dobra publicznego. (G w ar) .  Je
szcze ani jednemu Sejmowi na myśl nie przyszło, 
aby wszystkie postawione wnioski w jednej i tej 
samej kadencyi pokończyć (gw ar, g ło sy :  oho! ohó !) 
gdybyśmy chcieli wszystko w y k oń czy ć , co jest 
wniosione, tobyśmy nie dwa tygodnie, ale trzy lata 
może na to potrzebowali (g w a r ) .

Proszę mi nie przerywać! Jest już wnio
sków wiele wydrukowanych i zgadzam się na to ,  
że gdybyśmy zbierali się po dwa razy na dz ień , 
to byśmy najgłówniejsze kwestye ukończyć m ogli, 
a inne przedmioty, które nie są wydrukowane, acz
kolwiek bardzo ważne, że względów  ułilitarnych 
powinny by przejść poprzednio przez retortę op i
nii publicznej. Nit:by to a nic im szkodziło. Mnie 
się zdaje, ze to co pow iedzia ł p, Zyblikiewicz, nie jest  
poparciem mojego zdania. Kwestye najnaglejsze, 
które są kwestyami orgattieznemi, a do tych nale- 

| ży ustawa gminna, następnie podział terytoryalny 
j i kwestya katastralna , mnie się zdaje ( g w a r , g łosy :
| a bu d żet !)  i kwestya budżetowa —  że najnieza- 
| wodniej przy silnej pracy potrafimy załatwić, j e -  
| żeli z długich mów zrobimy patriotyczną ofiarą.

( G ł o s y .  N ie! nie, gw ar).
Ale inne sprawy bardzo ważne, możeby było 

d ob rze , żeby pierwej przeszły  przez retortę pu
blicznej opinii. Pod tym względem mamy inęzy 
wzgląd bardzo ważny, a tym jest rzeczywiście 
niepew-ność stanu tak Państwa jak stosunków pań
stwowych mnie się zda je ; że potrzeba zaczekać



na uregulowanie tych stosunków państwowych, 
albwiem tylko w tym razie prace nasze organiczne 
będą pożyteczne. Żatem najniezawoduiej będzie 
dobrze , jeżeli systematycznie będziemy mieli sesye 
co roku, i o to prosić i starać się musimy Pracu
jąc  już usilnie 4 miesiące, po świętach prace nasze 
nie będą tak organiczne jak być powinny.

■To co powiedziano, że to crfśmy dotąd opra
cowali na przyszłe sesye się nie zda,  że muszą 
być nowe wnioski stawiane, nowe sprawozdania 
opraboWane, muszę objaśnić, że to cośmy w ko- 
misyach obrobili i dosyć czasu nad tem zmitrę- 
ży li ,  będzie przecież stanowić szacowny materyał, 
na przyszłość ważny (G ło sy :  aha! szacowny ma
t e r y a ł ? ! )  —  zatem moił^Panowie, 5 miesięcy w 
kraju rolniczym, w jakim jesteśmy, najusilniejszej i 
pracy organicznej wymaga odświeżenia umysłu 
tym bardziej, iż prace te podejmowane są tylko 
przez połowę Izby -  nie naglijmy zatem na po
spiech — jeżeli mamy gruntownie zająć się roz- 
śtrząśnieniein spraw, które krajowi przynieść mają 
pożytek.

Sprzeciwiam się więc z tych powodów (gwar, 
zamieszanie), a być może że się mylę, wnioskowi 
przedłużenia kadencyi.

M a r s z a ł e k .  Poseł x. Ruczka ma głos.

Poseł x. R u c z k a .  Ja się zrzekłem głosu.

M a r s z a l e k .  Xiaże Sanguszko ma głos.O O
Poseł xiąże S a n g u s z k o .  Mniemanie tu wska

zane , że ja z interesu partykularnego wnioskowi 
temu byłem przeciwny, muszę odeprzeć.

Mnie się zdaje , ze przecież mi nikt iekcyi 
dawać nie będzie co do poświęcania się dla kraju, 
i pewnie nikt więcej dla kraju nie poświęcał się 
jak ja w mojem życiu , —  co do mojej osoby mu
szę oświadczyć, że moja bytność w domu nie po- 
.traebna, gdyż mam tam syna, który mię w yręcza , 
i dla moich prywatnych interesów nie mam żadnego 
.interesu w t e m, aby być przeciwnym temu wnio
sk ow i; ~  ale widzę rolników, którzy nie wiedzą 
co się u nieb w domu dzieje, widzę xięży, którzy 
potrzebni są w swoich parafiach, biskupów, którzy 
„nie są. obecni w- swoich dyecezyai.h , widzę na
reszcie że umysły są zmęczone i potrzebują o d 
poczynku , —  i ze na tem nic nie stracimy że 
się odroczy to wszyskie wnioski, bo kraj na tem 
nić nie straci, —  po sześciu miesiącach przyjdzie 
wszystko na stół nierównie do jrza lsze , lepiej w y 
robione" niżeli dzisiaj. P. Zyblikiuwicz powiada, że 
za dwa tygodnie skończy się wszystko, — nie 
skończy się cbyba za ro k ,  to jest wielka myłka,

bo my za dwa tygodnie nic nie zrobimy. Ja tedy
obstaję przy mojem zdaniu

M a r s z a ł e k .  Poseł lir. G o l e j o w s k i  ma
głos.

Poseł hr. G o l e j o w s k i .  Oświadczenie w y
powiedziane przez xięcia Sanguszkę, że między 
nami jest wiele rolników i duchownych, którzy 
mają w domu także swoje obowiązki, a w skutek 

J tego muszą do domu wracać; wcale mię nie prze
konuje, żeby z tego powodu uzasadniona była 
przyczyna niepodawania prośby o przedłużenie S e j 
mu podług wniosku posła W odzickiegc , gdy z 
owszem zdaje mi się że każdy z nas przyjmując 
mandat poselski, obliczył się z swojemi siłami, 
czy może obowiązkom posła podołać łub nie —- 
czy wtenczas jego  domowe zatrudnienie i obo 
wiązki będą na tem co cierpiały lub nie. Sumien
nie wypełniając swój obowiązek pos ła , trzeba się 
starać dokończyć to cośmy tutaj zaczęli. T o  moi 
Panowie nie podlega żadnej wątpliwości żejest, na
szym obowiązkiem. Podany projekt przez posła 
Kowbasiuka, ażebyśmy sesye sejmowe odbywali 
po dwa razy na dzień, jest niepodobny do prze 
prowadzenia w praktyce, bo wtedy niebyśmy robić 
nie mogli w komisyach —  projekt ten jest nie
wykonalny.

Poseł W ężyk  twierdzi, że wszystkie parla- 
menta po największej części swoje  prace niedo- 
kończywszy, rozjezdzają się do domu —- z tego by 
można wnioskować że parł a rejenta są niepotrzebne, 
bo mało co robią — lecz tak nie jest jak  poseł W ę 
żyk tw ierdzi; oto zdarza się że jakąś cześć prac 
swoich parlamentu czasem nie dokończą — ale to 
jest wyjątek, ale nie regułą.

• Nasz stosunek do inszych perlamentów p o 
równać się nie da , insze parlameuta w Państwie 
austryackiem obradowały co roku, a my nie mie
liśmy od trzech lat Sejmu, więc musieliśmy się 
u czyć ,  dochodzie, badać bardzo wiele rzeczy, by 
być w położeniu objaśnienie o nich dać Sejm ow i; 
z tej przyczyny od czasu trwania sejmu stosun
kowo bardzo mało zrobiliśmy, ho koinisye dopiero 
teraz poczynają wykończać swoje pracy i przed
kładają swoje sprawozdania i w n iosk i, nad któremi 
rozpraw przeprowadzić n: " zdążymy, guy za 14 dni 
Sejm nasz zamknięty będzie — bo iiie pozostanie nani 
do tego więcej jak  8 lub 9 posiedzeń, z pewodu świąt 
i niedziel; a tak rozjechalibyśmy się do domu mało 
co  zrobiwszy wszystkie koszta byłyby darer-ue , bo 
przeprowadzenia należytych czynności sejmowych te
ras dopiero się okaże ze sprawozda" komisvi, a gdy l*
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me będą wiec czasu nam okazać swe prace, wiec 
eo robiły ua nic by się nie przydało. Z  tych pow o
dów nie pozostaje nam jak. tylko wotować za pro
jektem posła Wodzickieg-o, by prosić,Najj. Pana o 
przedłużenie jeszcze  na jeden miesiąc kadeucyi 
sejmowej.

M a r s z a ł e k .  Pan wnioskodawca ma głos. 

rrri. Poseł lir. L. W  o d z i c k i. Będę odpowiadał 
tylko tym z pomiędzy Panów, których argumenta 
przez poprzednich m ów ców odpartemi nie były, 
a po wymownym głosie posła Zyblikiewicza a te
raz posła Golejowskiego, nie wiele w tej mierze 
pozostaje mi do czynienia. Nie mogę jednak p o 
minąć milczeniem kilku zarzutów przez posła W ę 
żyka uczynionych. Powiada on n. p., że gdybyśmy 
chcieli wszystkie roboty w ykończyć, stanowiące 
zadanie nasze, 1o i 3 lata wystarezyćby nie mo
gły. Na to odpowiem, że nie tylko 3 lata. ale 10 
nawet, ani 50 lat, ani też wiek cały wystarczyć 
nie może do wykończenia pracy ciała prawodaw
czego — - gdyż ten rodzaj pracy ma te właściwość, 
że nigdy wyczerpniętą. ani wykończoną być nie może,

Jest zupełnie co  innego powiedzieć, że Sejm 
może pewne dane wnioski w danym czasie zała
tw ić ,  pewne uchwały powziąść, pewne sprawy 
p okończyć , aniżeli tw ierdzić , że Sejm może cały 
zakres pracy organicznej ukończyć w jakimkol
wiek terminie, gdyby to ostatnie możliwym było — 

Jos|Sejm raz zjechawszy się i raz ukończywszy 
ęwoje zadanie, stałby się już niepotrzebnem na 

iprzyszłość i całe życic parlamentarne ustałoby 
z braku żyw iołów  i warunków życia.

Znajduję więc zarzut ten zupełnie nieszlu- 
.sznym , a równie nieprzekonywającem , co  kilku 
posłów  mówiło , że gdybyśmy chcieli pracować wię- 

• eej i miewać wieczorne posiedzenia, s moglibyśmy 
leszcze i w tym krótkim czasie bardzo wicie 
zrobić. Pozwoliłem sobie już przy poparciu mo
jego wniosku powiedzieć , że o materyalne trudności 
zahaczyłyby się nasze najlepsze chęci i dobra 
wola nasza, bo gdybyśmy nawet chcieli jak par
lament angielski całe nocy pracy pośw ięcać, nic 
mielibyśmy potrzebnych matcryałów do t e g o ,  bo 

a ani przypuścić można, ażeby tyle ważnych spraw', 
jak naprzykład sprawa administracyjnego podziału 
kraju, lub sprawa budżetu krajowego, na czas w y
drukowane być  m og ły , .aby  były rozdane posłom 
w porę do pobieżnego, choćby tylko rozpatrzenia 
się,, a to wszystko w terminie 15 dni zaledwie.

Czy Sejm ma się rożejść bez uchwalenia btul- 
. żętu? albo czy sprawę tak żywotną jak budżet, na

której opiera się cała siła życia konstytucyjnego, 
chcielibyśmy zbyć jakimś rodzajem mistylikaeyi, nie 
wchodząc nawet w bliższy rozbior pojedynczych 
oddziałów i rubryk.

Co zaś szanowny poseł W ężyk  powiada, 
że zostawimy przyszłej kadeucyi sejmowej szaco
wnie materyały, mnie się zdaje że szacowne niatc- 
ryały miał już i nasz Sejm i pewno je  znowu na
stępnej kadeucyi przykaże, bo w pracy organi
cznej nic się nie traci i wszystko za szacowny 
materyał w przesłości posłużyć może ;  ale to rzecz  
wcaie inna gdy komisy! poleci się opracowanie 
jakiego wniosku, a ona prace swoją przedstawi Iz
bie do zamienienia w uchwałę albo ustawę, a 
wcale co innego jest , gdy tego rodzaju materyały 
oddane będą do pośredniego użytku następnych 
komisy i . z innych ludzi złożonych i wśród innych 
okoiiozośei. Jak to Panowie, więceśmy tutaj przez 
4 miesieey na to pracowali, budżet krajowy nie 
małą sumą obciążając, ażeby nic prawie nie uc hwa
liwszy, wydać Sobie świadectwo bezsilności? Z a 
prawdę, szkoda trudu —  szkoda czasu i poświę
cenia, a nadewszystko szkoda nadziei naszych , 
jeżeli cała ta kadeucya nie potrafi zdziałać nic 
zgoła, prócz dostarczenia kosztownych maferyałów 
lia przyszłość.

Okolicznościom od nas niezawisłym, wyższej 
w oli ,  zapewne uledz musiemy, ale godzi nam się 
i należy uczynić co tylko inożna, aby uzyskać wa
runki do spełnienia zadania naszego.

Mnie się zdaje, że jeżeli potrafimy przed
stawić budżet krajowy, załatwić ustawę goń odą , 
ustawę szkolną,  jeżeli wykończymy robotę o po
dziale administracyjnym kraju, jeśli uchwalimy 
ustawę o koukurr.Hryi budowy mostów' i d r ó g . o 
parcelowaniu gruntów, jeżeli przedstawimy' ńnśa; 
zapairywaiiie ie o sprawie katastralnej . jłft praca 
nasza, i pieniądze . raju zrnrrnćwanemi nie będą. 
Ale jeżeli z tych wszystkich spraw jedną tylko 
ustawę gminne zaledwie pobieżnie i połowicznie 
załatwiamy, może się nasunąć pytanie, czy prace 
nasze warte są trudów naszych, czy my sami warci 
kosztów , która kraj na nas p o n o ! ?  Możemy zaś 
mieć przekonanie że przedłużenie kadeucyi sejmowej 
wicie przyczyni się do osiągnięcia.. praktyczny eh 
rezultatów dotychczasowej, pracy właśnie dla tego, 
że wszystkie druki sprawozdań przez święta ukoń- 
czonemi będą i- każdemu posłowi do domu ode
słane. Odetchnąwszy po dzisiejszem znużeniu, roz 
patrzywszy sic dostatecznio w sprawozdaniach k o 
m is j i ,  wtenczas dopiero będzie pora, w której dwa 
posiedzenia dziennic, obrady po dniach i^po uocy,
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cała ta praca mozolna i to poświęcenie, o którem 
mów‘ Ii xiąże Sanguszko i p. Kowbasiuk, rzeczyw i
ste ow oce  krajowi przynieść mogą. (B raw o.)

Słusznie podniósł p. Golejowski, że każdy 
z ) nas przyjmując mandat poselski, obrachować 
s :“ był powinien ze swojemi siłami albo po łoże 
niem, czy jest w stanie odpowiedzieć obowiązkom 
posła i poświecić interesa prywatne służbie publi- 

znej. Zasadę tę ,  że kto nie jest w możności po
rzucenia każdej chwili domu i spraw osobistych 
Ha sprawy k ra jow e j, sumiennie ihandatu posel

skiego przyjmować nie powinien, należało konie
cznie podnieść w tej Izbie.

Cieszę s ię ,  iż xiąze Sanguszko, broniąc zda
nia przeciw nego, wykazał iż 011 sam nie jest w tym 
przypadku, że siedzenie we Lwow ie nic mu 
nie szkodzi ani zawadza, bo tern sposobem różnię 
się z nim w pojęciu, osobistości bynajmniej nie 
dotykając. Wprawdzie każdemu z posłów wyda
rzyć się raoze z nieprzewidzianego zbiegu okoli
czności, że wydalić się musi i urlopu zażąda, lecz 
chyba o nas samych zwątpićby przyszło , gdyby 
jak twierdził xiąże Sanguszko przypuszczać mo
żna, że większość posłów po świętach się nie 
z jedzie ,  z przyczyny siewów lub innych zajęć 
osobistych. Z  tych pow odów proszę, ażeby Wys. 
Izba raczyła przyjąć mój wniosek.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania. 
Kto jest za tym wnioskiem, ażeby zanieść prośbę 
d® Najj. Pana o przedłużenie kadencyi sejmowej 
aż do końca Kwietnia b. r., raczy wstać. (W ię k 
szość .)  W iększość przew ażna, więc wniosek jest 
przyjęty.

' Poseł xiąże S a n g u s z k o .  Zrobić próbę 
przeciwną.

M a r s z a ł e k .  Nie potrzeba, gdyż więcej jak 
dwie trzecie części Izby powstało. Jest sprawo
zdanie komisyi skrutacyjnej z w czorajszego wyboru-

Sprawozdawca hr. F r e d r o  ( z  trybuny 
c z y t a ) :

„Skrutynium wyborów na zastępcę członka 
Wydziału kra jow ego z kuryi większych posiadłości 
wykazuje następujący rezultat:

Głosujących było 3 7 ,  absolutna większość 19. 
Poseł Ludwik Skrzyński otrzymał 25 g łosów , a 
satem został wybrany na zastępcę członka W y 
działu krajowego absolutną większością głosów.

Sekretarz hr. L. W o d z i e  k i .  Przewodni
czący dawniejszej komisyi głodow ej prosi wszyst
kich członków tejże kom isyi, aby zaraz po posie
dzeniu zechcieli się zejść do sali sekcyi V,

M a r s z a ł e k .  Teraz przystąpimy do porządku 
dziennego, a mianowicie do sprawozdania komisyi 
petycyjnej. Sprawozdawca p. Paszkowski ma głos. 
(G w ar  i niespokój).

Sprawozdawca p. P a s z k o w s k i ,  (z  trybuny 
c z y t a ) :

P. hrabina Helena U z i e d u s z y c k a  w imie
niu właścicieli tióbr Medyki w obwodzie  przemy- 
skiom, wystawia smntne położenie ludu Z powodu 
częstych wylewów Sanu, i prosi o umocnienie b rze 
gów  tej rzeki.

Rzecz będąca przedmiotem tej prośby zasłu
guje na najżyczliwszą uwagę tak Sejmu jak  i Rządu. 
Rząd w 1864. roku wydał 16.009 złr. tylko Oo 
wsparcie nieszczęśliwych dotkniętych powodzią 
w obwodzie przemyskim. Ale przez to ani stracone 
mienie, ani środki dó ścia do lepszego bytu , aói 
zdrowie mieszkańców mieszkających w zamulonych 
powodzią chatach, nie zostały powrócpne:

Zważywszy, że radykalniejsze środki zara
dzenia potrzebie tej mieszkańców byłyby m ożli- 
wem i, a zamiar ubezpieczenia brzegów Sanu^ tak 

J w a żn e j  w kraju naszym rzeki, przy początkowaniu 
i małej pomocy ze strony Rządu, napotkałby nie
wątpliwie chętny dobrowolny udział w  tem przed
sięwzięciu ze strony mieszkańców, komisy* pety
cyjna w n os i :

„W ysok i Sejm raczy uchwalić:

Petycy^ o ubezpieczenie brzegów Sanu Sejm 
przesyła Prezydyum c. k. Namiestnictwa z szcze 
gółam i zaleceniem wzięcia tego przedmiotu pod 
ścisłą rozwagę. “

( G ł o s y .  Głośniej.)

Proszę o łaskawe uspokojenie się, bo ja  też  
nie mogę głośniej mówić.

M a r s z a ł e k .  Nikt, głosu nie żąda ? więe 
poddam pod głosowanie. Któ jest ża wnioskiem 
komisyi, zechce rękę podnieść. (W ięk szość .)  W n io 
sek komisyi jest przyjęty. f

Sp •awozdawca p. P a s z k o w s k i  ( c z y t a ) :  

„Obywatele miasta Krakowa zanoszą do W ys. 
Sejmu prośbę o roczną subwencyę dla teatru pol
skiego w Krakowie. Petycya podpisana jest p rze 
szło 300 podpisami, między któremi czytają się 
w największej części imiona znaczniejszych oby 
wateli, p ro fesorów , urzędników i Właścicieli 
domów.

Treść tej petycyi dobitnie sama za nią prze 
mawia, a uzupełnione przez komisyę wiadomości 
co do tego przedmiotu nie mogą 'naezej być przed
stawione W ys. Tź b ie , iak tylko w  obrazie ‘ smu*



-  1023 -

tnych kolei v jak ie  scena polska w Krakow ie prze
chodziła ed r. 1852. Czy miastu Krakowu należy 
się scena polska , czy  w tern g rod z ie , który za
chow ał tyle szanownych tradycyi przeszłości, który 
b y ł zawsze ogniskiem oświaty i społeczności p o l
sk ie j, teatr polski jest nie tylko słusznem ży cze 
niem m ieszkańców , ale nawet istotną potrzebą ich 
tow arzyskiego ży c ia , o tero nie ma zapewnie ni
kogo w tym zgrom adzen ia , ktoby sądził przeći- 
w i Kraków jako kraj udzielny i rządzący się 
udzielnemi praw am i, znalazł wyraz tej potrzeby i 
tego życzenia w uchwale Sejmu krakow skiego z r. 
1844. która stanow i, że teatr krakowski z fundu
szów' krajow ych zasiłek pobierać ma. W  skutku 
tego na wsparcie sceny narodowej w Krakowie 
suma roczna 20.000 złp . na budżecie ówczesnym 
R zeczypospolitej krakowskiej zamieszczona była.

Jeżeli przypuścić m ożna, że w owym czasie 
teatr p d s a i w K rakow ie, nie mając do walczenia 
z konkurencyą innego teatru , zdołałby się był 
utrzymać i bez tąkow ego w sparcia, to z innej 
strony ch odziło  R ządow i i krajow i wolnego miasta 
Krakowa o utrzymywanie sceny narodowej we 
wszystkich gałęziach sztuki w jak  najlepszym sta
n ie , a wiadomo jest d ob rze , iż nawet w ludnych 
i zam ężnych stolicach teatra, by się na takim 
Stopnia otrzym ać m ogły, bardzo znaczne nawet 
z  funduszów7 publicznych zasiłki pobierać muszą i 
pobierają. Zasiłek  przez Sejm krakowski teatrowi 
swemu udzielony przyniósł ow oce , używ ał on bo
wiem w ow ej epoce znacznego stopnia udoskona
lenia , które pamiętają w szyscy, co w  owym czasie 
go  widzieli. Rząd ces. austryacki, objąw szy kraj 
w olnego miasta K rakow a, oraz budżet jeg o  przy
chodów  i wydatków , utrzymał ów  dla sceny kra
kowskiej obowiązek Skarbu, i po rok  1852. w ypła
ca ł bez innego warunku należący się je j zasiłek ; 
le cz  w r. 1 8 5 2 ., czyniąc układ z nowym przed
siębiorcą teatru i udzielając mu już tylko prow i
zoryczn ie  ten sam zasiłek , w łoży ł temuż przed
siębiorcy warunek utrzymywania opery niemieckiej 
przez 6 miesięcy w  roku.

Jnż zatem przez ten obow iązek zniszczoną 
została zupełnie k orzyść pom ocy przyznanej scenie 
n arodow ej. albowiem utrzymywanie kosztowne 
opery niem ieckiej, z daleka sprow adzonej, niem o- 
g łc e j opłacić się dla braku udziału publiczności, 
pochłonąć je  musiało całkow icie. Przedsiębiorca 
też zaraz w r. 1853. ośw iadczył, że nie jest w stanie 
dopełnić nadal warunku utrzymywania opery nie
m ieckiej z powodu stra t, jakie w pierwszym roku

W  skutku tego ośw iadczenia, komisya” gu - 
bernialna krakowska rozporządzeniem  z dnia 26. 
W rześnia 1853. kontrakt z  tym przedsiębiorcą za
warty uznała za zerw any, a subwencyę płaconą 
teatrowi krakowskiemu zamknęła. Ministeryum 
spraw wewnętrznych reskryptem z dnia 12. L i
stopada potw ierdziło  rozporządzenie komisyi gu - 
bernialnej. Tak zatem obow iązek polegający na 
prawie krajowem  zniesionym zosta ł rozporządze
niem rządow em , a nie postanowieniem najwyższej 
władzy prawodaw czej.

Odtąd zatem scena polska nie doznawała ju ż 
opieki W ys. Rządu ; przeznaczony dla niej dawniej 
zas łe k , jakkolw iek  polegał na tytule prawnym i 
na słusznem uwzględnieniu potrzeb i życzeń mie
szkańców, został je j od jętym , a natomiast scena 
niemiecka wprowadzoną zosta ła , i tylko przed
siębiorca teatru niem ieckiego zobow iązany, do 
utrzymywania widow isk polskich odstępow ał pewną 
kwotę dyrektorow i teatru polskiego z subw encyi, 
którą sam otrzym ywał. Kwota ta nader szcznpła 
wynosiła od roku 1854— 1858. po 900 złr. rocznie, 
a po 1200 złr., rocznie od 1857— 1861.

Nie jesteśm y w m ożności dla zrobienia po
równania p rzy toczy ć , jaką w istocie subw encyę 
pobierał przedsiębiorca teatru n iem ieckiego; że ją  
pobierał znaczną, św iadczy już to sam o, że z niej 
je sz cze  coś dyrekcyi teatru polskiego odstępow ał, 
i że chociaż ja k  wiadomo z częstej zmiany przed
siębiorców  teatru niemieckiego mimo subwencyi 
żaden dłngo utrzymać się nie m óg ł, jednakże 
z przerwam i teatr niemiecki w  K rakow ie utrzymał 
się aż do ostatniego czasu.

Z  jakiem i zaś trudnościami miała do w alcze
nia scena polska przy małej zam ożności mieszkań
ców , przy tej konkurencyi, przedewszystkiem  przy 
ograniczonej liczbie w idow isk , jakie w ciągu roku 
dać m ogła, zbytecznem  byłoby dow odzić. Dowodzi 
tego ju ż ta sama ok o liczn ość, iż od tego czasu 
w szyscy po sobie następujący dyrektorow ie teatru 
polskiego upadali. Chcąc scenę polską od zupełnej 
zagłady uchronić, znaleźli się obyw atele, którzy 
wspólnemi silami z poświęceniem  właSnych fundu
szów  zamierzyli w esprzeć ten zakład, i ci nakłonili 
teraźniejszego przedsiębiorcę do zajęcia się ener
gicznie podniesieniem zagrożonego bytu jeg o . T e 
raźniejszy przedsiębiorca zaw arł z W ys. Rządem 
kontrakt na 6 lat od 1. Października 1865. do 1. 
Października 1871., a gorliwym  staraniom je g o  po
w iodło sie scenę polską w K rakow ie postawić na 
takim stopniu, że tak w edług zdania w yrażonego
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w p etycy i , jak i według- zdania dzienników i w szy 
stkich, którzy w tym czasie mieli sposobność sami 
o tern przekonać s ię , jest ona nie tylko zadowal- 
niajacą, ale i najlepsze na przyszłość rokuje 
nadzieje.

Ponieważ widocznie rezultat taki nie dał się 
osiągnąć jak tylko znacznymi stosunkowo ofiarami, 
które od poszczególnych osób p och odząc , nie mogą 
długo być powtarzane, ponieważ scena polska jak 
kolwiek odpowiada uczuciom i smakowi mieszkań
ców, w mieście ubogiem, jakim jest Kraków, nie 
może sie sama utrzymać, zwłaszcza leż obecnie 
przy utrudnionem przebywaniu w Krakowie oby
wateli z sąsiedniego Królestwa Polskiego, ponie
waż oczywiście scena ta ma zawsze do walczenia 
z ograniczeniami wynikającemi z istnienia uprzy
wilejowanego teatru i opery niemieckiej, gdyż z tego 
powodu i liczba w idowisk, jakie wolno jest dać 
teatrowi polskiemu, jest ograniczona l ak,  że len 
przez podwojoną prace swoich artystów (których 
ciągle opłacać musi) ratować się nie może. Oby
watele krakowscy odzywają sie o zasiłek prawnie 
dawniej teatrowi krakowskiemu nadany, i proszą o 
udzielenie teatrowi polskiemu subwencyi kilka do 
wOOO złr. wynoszącej.

Jak już  oświadczono , komisya nic jest w mo
żności p rzytoczyć , jakiego rodzaju, w jakich prze
ciągach czasu, i jak  wysoką subweneyę pobierał 
teatr niemiecki w Krakowie od roku 1853.. i aż po 
rok 1864. W roku zaś 1864 najw. postanowieniem 
z dnia 25. Lipca 1864. przyznaną została zę Skarbu 
Państwa subweneya w kwocie wyższej 3060 złr. 
d l a  t e a t r u  n i e m i e c k i e g o  w K r a k o w i e, na 
<■ z as t r w a n i a s t o s  u u k ó w n i e k o r z y s t n y c h
d l a  ( e g o  t e a t ru.  

f . . . .  . . .Wys. Sejmie! jeże li  potrzeba, jeżeli tradyoya
historyczna, jeżeli słuszność a nawet przyzwoitość 
wymaga, aby w obec  teraźniejszego stanu całej Mo
narchii i przyznanych i głoszonych zasad Rządu, 
zakład sceny narodowej w Krakowie ani uczucia 
w tym względzie mieszkańców tego miasta nie by ty 
upośledzone, jeżeli wynika ztąd zadanie dla Rządu 
opiekowania się podobnemi interesami jak interesa 
sceny narodowej takiego miasta, to jest niewąt
pliwie naszem jako Reprezentantów kraju obowiąz
kiem, z, jednej strony upomnieć sie u Rządu o speł
nienie jego zadania, z drugiej przychylać sie,  ni l e 
zasoby kraju do tego pozwalają, do uwzględnienia 
życzeń wyrażających sie w pożytecznej myśli, po
wziętej przez obywateli krakowskich, a mającej za 
cel utrzymanie sceny polskiej, jako jednej z dźwi
gni oświaty literatury krajowej.

, . ■ ' r. ■; yat
Nie jest zamiarem komisyi występować prze 

ciw istnieniu teatru niemieckiego w. Krakowie.
• t ' '• r ‘Jeśli teatr ten może się utrzymać w tym mieście, 

jeżeli znajduje dość możnych protektorów, którzy 
go wspierają, jeśli Rząd sądzi, że dla małej ilości 
wojskowych obcego krajowi pochodzenia, ma on po
wody istnienia, nic oto właściwie chodzić będzie. 
Ale nie może być uznanem za sprawiedliwe, aby 
z tych powodów scena polska upośledzoną i uie- 
jako do koniecznego upadku doprowadzoną była , 
lak przez odejmowanie teatrowi polskiemu zasił
ków, jnkofeż przez zasiłki innemu teatrowi ,dą-^ 
wane na niepodobną do wytrzymania konknreneye;

| takie bowiem postępowanie sprzeciwia sie godności
| ”4f VIj i zasadom przyznanym W ys. Rządu.

Komisya sądzi, że zobowiązaniu*' Sejmu i.
I Rządu byłej Rzeczypospolitej krakowskiej z roku'
\ 1844. na mocy którego teatr pólski w Krakowie
! pobierał subweneyę, którą i Rząd c. k. iuisfryacki
• przyznawał w pierwszych latach po objęciu tego

kraju, leży zobowiązanie dalszego w tym samym
stopniu wspierania tego teatru, że jakkolwickb
ttómaczenia tego zobowiązania było czynioiiem,'
niewątpliwie także spodziewać sie należy’,, że W y s !
Rząd zechce wydobyć sprawę teatru polskiego'
w Krakowie z pod niekorzystnych dla niego opinii'
i zabiegów tamtejszych organów rządowych , a na
uwagę weźmie prawdziwe interesa, uczucia ! ż y - 

. . . 5czenia mieszkańców.
Z  drugiej strony sądzi komisya \ '  że Wys. 

Sejm może opiekę swoją rozciągnaś nad polską* 
sceną Krakowa potrzebującą zasiłku, by na slano^ 
wisku jnź  dziś osiągnietem utrzymaś się mogła.

Z  tych powodów komisya petycyjna wnosi:
1. Sejm wzywa c. k. Rząd ,  aby subweńcye 

przez były Rząd wolnego miasta Krakowa teatrowi 
krakowskiemu z mocy uchwały sejmowej z r. 1844. 
przyznaną, w słus/.nem uznaniu potrzeb i życzeń 
mieszkańców teatrowi polskiemu w Krakowie przy 
w róc i ł ,  oraz scenę polską od ograniczeń z powodu 
istnienia uprzywilejowanego teatru niemieckiegn

i •« ii j: -•uwolim. T
2. Sejm prośbę obywateli miasta Krakowa o 

zasiłek dla teatru polskiego w Krakowie przesyła 
komisyi budżetowej z poleceniem, aby na budże
cie funduszów krajowych z r. 1866. zamieszczoną 
została jako zasiłek dla tegoż teatru kwota , ‘ jaka 
w obecnym stanie tych funduszów okaże sie mo- 
żebną, nie przechodząc sumę 20.000 złp. czyli 
5.000 złr. a wypłacalną półrocznemi ratami. Suma 
la jest bezprocentowa i zwrotna wtedy, gdy W ys! 
Rząd ze Skarbu Państwa teatrowi polskiemu w Kra
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kowie przyw róci zasiłek przez Sejm krakowski 
w r. 1844. mu przyznany, i z tego powodu polecą 
sie W ydziałowi krajowemu czuwanie nad prawami 
teatru polskiego do tego ze skarbu zasiłku.“

M a r s z a ł e k .  Czy żąda kto g ło su ?  Poseł 
Samelson ma głos.

Poseł S a m e l s o n .  Jako członek komisyi 
budżetowej i poseł miasta Krakowa mam sobie za 
obowiązek wyjaśnić niektóre okoliczności odno
szące się do tej petycyi.

Po zajęciu miasta Krakowa—  Rząd cesarsko- 
sustryacki, jak W ys. Izbie wiadomo, zabrał wszel
kie fundusze miejskie, które z ogólno -  krajowym 
funduszem w Krakowie były ściśle i nierozerwame 
połączone. Sejm krakowski w r. 1S44.M wotując 
dla teatru krakowskiego zasiłek w kwocie dwu- 
dziestn tysięcy złp. r o c z n ie , przeznaczył na tako
wy dochody z kapitałów, które w części wielkiej 
rzeczywiście fundusz miasta Krakowa stanowiły —  
wchodziły bowiem do tego fundusze ze sprzedaży 
rozebranych murów miejskich powstałe.

Żałuję bardzo, że dziś dopiero dowiedziałem 
się w komisyi, że podający p e tyc ję  nie wystarali 
się i nie wyszukali dow odów na tę oko liczność , 
które w aktach Senatu miasta Krakowa znaleśćby 
można. Gdy przeto fundusz ten z posiadanych 
a potem sprzedanych murów miejskich powstał, gdy 
fundusz ten przeznaczony by ł  na wsparcie sceny 
polskiej w Krakowie —  gdy miasto samo dla sceny 
tej nie dzisiaj uczynić nie jest w stan ie , z powodu 
że wszelkie fundusze Skarb zabrał, a po dziś dzień 
spór z miastem nie został rozstrzygnięty; sądzę 
przeto że wniosek komisyi petycvinej, przekazu
jący  petycyę do uwzględnienia komisyi budżetowej 
do tej chwili, dopóki Skarb Państwa subwencyi 
teatrowi miasta Krakowa z funduszu chociażby i 
państwowego nie udzieli, jest usprawiedliwiony, że 
dla tego W ys. Izba do petycyi tej przychylić się 
zechce.

M a r s z a ł e k ,  Czy żąda kto więcej g ło s o ?  
Poseł Ław row ski ma głos.

Poseł Ł a w r o w s k i .  Ja prosywbym , aby p. 
sprawozdateł izjasnyw nam, jaki wneski stawyt 
koraisya.

Sprawozdawca p. P a s z k o w s k i .  Takie jak 
przeczytałem pierwszy punkt i drugi. Pierwszy 
punkt je s t ,  ażeby wezwać Rząd o przywrócenie 
owego zasiłku dawnego, a drugi, ażeby odesłać 
petycyę do komisyi budżetowej z poleceniem po ło 
żenia na budżecie na rok 1866. owej zwrotnej 
sumy, około tyle wynoszącej, a zwrótnej na ów- 
c z a s , jak teatrowi przywrócony zostanie ów zasi

łek. W  krótkości odpowiedziałem , bo trudno tu 
inaczej tłumaczyć wniosków komisyi.

Poseł Ł a w r o w s k i .  To ja rozumijn lak, 
że to jest wnesok petycyi, a ja  prosywbym abyśmo 
znały wnesok komisyi petycyjnej. (G łosy  to jest 
wniosek komisyi petycyjnej.)

Perepraszaju ■—• to proszu moi Pauowe, to 
my ne możem nad tym riszaty, bó to jest protyw 
porjadku, to jest  wnesok komisyi petycyjnoj, k o 
lory  powynen buty wydrukowany] i w Izbi' rozda- 
nyj —• dla toho to ne może buty riszene w  Sojmi, 
bu to szczo maje buty riszene, powynno buty per- 
wsze w S o jm i .każdomu do czytania rizdane. P ro-, 
to stawlu taku pnprawku, że tu ciłu petycyu treba 
widosłaty do komisyi budżetowo? i koty spraw: 
wsich teatriw, Iwiwskoho polskoho i Iwiwskoho ru-. 
skoho i krakiwskoho polskoho pryjde pid ryszenie, 
tohda wsi predineta iii razem treba riszyty.

M a r s z a ł e k .  Poseł Kozłowski ma głos.
Poseł K o z ł  o w  sk  i. Komisya petycyjna przed

stawiając wniosek tutaj dopiero co odczytany, byłą 
zupełnie w swojem prawie i nie potrzebuje na to 
dalszego dowodu, skoro odeszlę p. Ławrowskiego 
do §, 83. regulaminu, który tak opiewa ( c z y t a : )

„Komisya petycyjna rozpoznawszy przydzie
lone je j pctycye ,  przedstawia Sejmowi wnioski 
swoje względem załatwienia tychże z uchyleniem 
formalności wymaganych co do sprawozdań innych 
komisyi*.

A zatem me potrzebowaliśmy drukować i r o 
zdawać sprawozdanie , tylko opierając się na tym 
paragrafie, przedłożyliśmy sprawozdanie ustne i by
liśmy zupełnie w swojem prawie —  nie powinniśm 
bowiem wprowadzać zw ycza ju , któryby był z ko
sztami połączony a przyjętym regulaminem nie 
jest uprawnionym.

M a r s z a ł e k .  S’ oscł Ławrow ski ma głos.

Poseł Ł a w r o w s k i ,  Ja własne stawlu wne
s o k ,  aby luju ciłu petycyju tutka ostatocznn .ne, 
r iszaty , no aby ju widosłaty do komisyi budżetowej* 
daby ona potim rozpiznawszy i rozsmotrywszy 
tiiju ricz, do ostateeznoho riszen i swoi wneski wy- 
sokomu Sojmowi predłożyła.

T o j wnesok zaraz napyszu.
M a r s z a ł e k .  Wniosek komisyi petycyjnej 

dzieli się na du je  części —  ią wnoszę, ażeby od
dzielnie wotow ać nad każdą częścią. Czy nikt 
więcej głosu nie ż ąda?  Hr. W odzick i ma głos.

Poseł hr. H e n r y k  W o d z i c k i .  Jan ie  wiem 
i czy nie należałoby się zatrzymać z dalszemi obra

dami , aż W ysoka  Izba zćclice zawotować nad 
[ wnioskiem p. Ławrowskiego , bo jeżeli (a rzecz
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ma być odesłaną do innej komisyi, nie widzę przy
czyny dlaczego mielibyśmy m erytorycznie ją  roz 
bierać, skoroby Irugi raz pod obrady przyjść mia
ła. (B ra w o .)

A zatem upraszam xięcia M arszałka, ażeby 
wniosek p. Ł aw row skiego, jako odraczający tę k w e- 
styę, raczy ł poddać pod w otow anie, a jeże liby  upadł, 
natenczas zastrzegam  sobie g łos co do samej 
rzeczy.

Poseł Ł a w r o w s k i .  Ja proszu szcze o ho- 
ło s  szczo do formalnoho traktowania.

Szezo do perszoj ozasty wnesku komisyi ne 
stawia żadnoj poprawki no ostawiaju i naj bude 
ostatoezno riszenyj —  szczo  do druhoj czasty to 
stawią w nesok , aby to buło widosłane do komisyi 
budżetowoj.

M a r s z a ł e k .  Poddaję wniosek do poparcia; 
kto go popiera , zechce wstać (dostateczna liczba 
p osłów ). Jest dostatecznie poparty —  czy nikt 
w ięcej głosu nie żąda? —- P oseł Zyblik iew icz ma 
głos.

P oseł Z y b l i k i e w i c z .  Ja zw róciłbym  uwa
gę  W ys. Izby na to, że skoro ju ż jak i przedmiot 
przychodzi pod obradę Izby, to jest wszystko jedno 
czy  z nim występuje komisya petycyjna, czy komisya 
budżetowa. Teraźniejszy wniosek komisyi petycy j
nej jest ju ż  kwestyą przedłożoną Izbie, dla czegóż 
ma to znowu brać pod rozw agę komisya budże
tow a, i dla czego znowu je j wnioski mamy brać 
pod obradę.

W praw dzie prosimy o przedłużenie kadeucyi, 
ale to pytanie czy  przedłużenie nastąpi. W ięc  jak 
będziem y rozpoczynać obrady i stawiać wnioski, 
ażeby z jednej komisyi do drugiej przedmioty raz 
przydzielone od sy łać , to niezawodnie nie skoń
czym y w tym krótkim czasie, który nam jeszcze  
pozostaje nawet tego , co byśmy skończyć mogli; 
zwracam w iec uwagę W ys. Izby na to, i proszę 
ażeby takiej uchw ały, jak  p. Ł aw row ski proponuje, 
pówziąść nie chciała,

Poseł Ł  a w r o w  s k i. Proszu o hołos.

M a r s z a ł e k .  P oseł Ł aw row ski m ów ił już 
trzy razy w tym przedm iocie , więc nie mogę mu 
udzielić głosu. P ose ł Potocki ma głos.

P oseł hr. Adam P o t o c k i .  Co do wniosku 
form alnego p. Ław row skiego uważać nie m ogę, 
jakoby by ł wnioskiem odraczającym , albowiem słu
sznie p. K ozłow ski pow iedział , że komisya pety
cyjna postąpiła zupełnie stosow nie do obowiązku i 
prawa sw niego, występując z wnioskiem m eryto
rycznym eo do przedłożonej petycyi. Dlatego też

przystąpić możemy od razu do rozb ioru  kw estyi, 
podług regulaminu bowiem nie innym sposobem 
tylko tym i tą drogą kwestya ta pod obradę pod
daną być pow inna; od razu w ięc przystępuję do 
samej kwestyi. Sądzę P anow ie, że każdy z  nas 
czu je , że w dzisiejszych okolicznościach  mamy 
pewne obowiązki odrębne względem  miasta K ra
kowa. Ż ycie  kraju naszego coraz bardziej się we 
L w ow ie centralizuje, i pod tym względem  w szyscy  
wiemy i rozumiemy, że  w tem nie w zględy lo 
kalne, ale krajow e rozstrzygać powinny o naszem 
przekonaniu. O prócz tego K raków  nie tyle sto
sunkami swojemi z Galicyą jak  szczególnie sto 
sunkami z królestwem  Polskiem dotychczas istniał. 
W  stosunku do K rólestw a zaś znajdnje się dziś 
Kraków w położeniu wyjątkowem i dla miasta 
nadzwyczaj niekorzystnem. Muszę tutaj pow tórzyć 
to, co  ju ż poprzednio było wzm iankowanem , że 
pomimo zupełnego spokoju w kraju, pomimo zmie
nionego kieruuku w R ząd zie , dotychczas z  naj
w iększą surow ością zabraniają przybycia do Kra
kowa osobom  z K rólestw a, nawet mającym zupeł
nie W’ porządku paszporta Rządu rosyjskiego. Poj
mujecie Panowie, że  jeże li z jednej strony Kra
ków  musi ponosić ofiarę w stosunkach w ew nętrz
nych krajow ych na rzecz  Lw ow a, jeże li z dru
giej strony pozbaw iony jest tych k orzy śc i, które 
frekw encya osób z K rólestw a mu daw ała, jeże li 
w takich warunkach dla siebie niekorzystnych 
musi do tego we wszystkich zakładach narodo
wych polskich w alczyć z  konkurencyą, stawianą 
przez w ładze rządow e w kierunku przeciw nym , 
to niech to miasto przynajmniej z  ufnością liczyć 
m oże , iż tu w Sejmie znajdzie w spółczucie , chę
tne wsparcie i pom oc.

Z w rócić  też muszę uwagę Panów na niektóre 
szczegóły  sprawozdania dopiero co odczytanego, i 
żałuję że nieobecność Komisarza nie zostaw ia nam 
nadzieję uzyskania przy  tej dyskusyi niektórych 
objaśnień, które rzeczyw iście  zdawałyby się być 
potrzebnemi.

P oseł hr. B o r k o w s k i .  Zastępca jest.

P oseł hr. P o t o c k i .  Jak w sprawozaaniu 
jest wym ienione, ustawą krajową, uchwaloną przez 
były  Sejm Rp. krakow skiej, subwencya dla teatru 
polskiego w K rakow ie była zapewniona. C. k. RząJ 
przejmując prawa i obow iązki dawnego Rządu 
R zeczypospolitej krakowskiej, w początkach , t. j. 
w pierw szych latach dopełniał ten obow iązek 
względem  teatru i subwencyę wypłacał. Następnie 
jednak, pomimo że żadną ustawa, żadnem najw yż-
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wa^.najeży s^egys krgko^vśkięj„ cd ..Rządu,, nie rao|e 
byc skutecznie prowadzone pyzez dyre.kcyę t.eątrp, 
ani nawet .przez przyszła Radę-^miejską,. ;uwą,żanv 
ż a ^ e s t  "obowiązkiem...iSejętu Ęólęfią Wydziałowi..

. krajo\venni iżbj j  tę sprawię do: rąk .swych ■ wzięły, 
i stara ł ' sic w rokowaniach, z, Rządem rewindyko- 
wac . co sie. od kilku lat scenie- polskiej należy-"Li. ■ f-r  ̂> r i- ą *» : •*: ? . J «  sn>‘‘, .!.
i co . iej sic. z prawa iiależeć'bedzie w ciągu czasu,i 1 l i,70 i i ,  ...■ <r>}‘ > i l?-J
dopóki znaczenie i ważność dawnej ustawy R ze -  f 
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M a r s z a ł e k .  P. Henryk W odzick i ma głos.

! -»‘j > Poseł H e n r y  k.iW o d z i e  ki .  Obydwie części, 
które stanowią - wniosek’ , komisyi • petycyjnej, były 
już dostatecznie-wyjaśnione Mdiatego chcę tylko 
parę' słów o niej1 powiedzieć, pi

■ .i Pierwsza- 'część Stara się usprawiedliwić' za- 
liezkę, jakiej-żądamy od Sejmu względami Szlaki, 
literatury i języka narodowego, i ta ■Część sprawo- 
zdania' ^komisyi petycyjnej je s t  zupełnie w y 
czerpującą *  i,* »>' '■? na:
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Dia mnie najważniejszą ćześcią tej całej 

sprawy jest" obowiązek’ 1 Sejmu''-upomnienia się’,-żeby 
R z ą d ,  którym wszedł w -posiadanie-' kraju -'.dawnej 
Rzeczypospolitej krakowskiej, wypełniał suroidinić 
Obowiązki, które tytułem prawa: dia siebie przejął. 
Nie. wątpię że nikt nie ■ będząc przeciwny temu, 
afcy.śiuy się'.iUpomuieli; o szanowanie ustawy przez 
proste-sniftisteryafne rpzporządźTnio zniesionej. T o  
powinno być •przedmiotem naszej iidtwały i wyra
żam oburzenia dla-dawnego syśteiim.

W  tynf-razię owszem ..jest 'obowiązkiem Pa
szy ni sjfrośtować te dawne' reźporźądzenia, żapo- 
biedź'takowym nailużyciom-,. ? żapómińaniu na sie
bie przyjętych ’ńł)owią.z]i©vv, jak sie’ tó dotychczas’ 
dzialń. “ ' ’ vo •'J'' “ «« ««' f

-fi-id • ' ,.’i 4 mi ' . . ' . i
Jeżeli Rząd dzisiejszy, czego możemy -mieć

nie będą*. Ż e  ,zaś. teatr polski w Krakowie ' nie 
mfigłby^sife’ Gdoczckać 'chwili',*>ł gdzieh y^sie0 udało 
W ydziałowi krajo\Vemu odzyskać jwindyhącye. rzc -  
czon^ych fn'Lluizóiv, uważam dalej*za słuszne , ‘ aby

dzone miastu Krakowa, to sadze, że uchwala dzi 
siejsza, którą scenie polskiej w. Krakowie ot a przy 
Znąe uje już zasiłek .ale, zaliczkę,, spowoduje go, 
że raz ’ przyznawszy' s ię '  hiespraWi ‘dliikego pc-



-  1028 -

stepowania zechce je  naprawić. Zdaje mi się, że 
te dwa punkta sa już dostatecznie wyjaśnione.

Chciałem jeszcze zw rócić  uwagę ua t o ,  że 
przy tej subwencyi teatr w Krakowie znaczny za 
robek ludności pracującej dać będzie mógł.

Wiadomo wam Panowie, w jakim stanie nę
dzy to miasto się znajduje, zwłaszcza przy tera
źniejszym zamknięciu granicy królestwa Polskiego 
i przy okolicznościach, które p. Potocki już pod
niósł, a które wszyscy ciężko czujemy.

Osoby n. p. mające swoje majątki w mieście 
i okolicy, maja wzbroniony powrót do kraju dla 
t e g o ,  że są zagraniczne, a wszyscy c i ,  których 
ostatnie wypadki w kraju zastały, zostali wydaleni 
bez żadnego innego pow odu , tylko dlatego, że się 
przypadkiem wtedy w  Krakowie znajdowali.

Żadne w tym względzie  rozporządzenie dla 
Krakowa nie nastąpiło, n.imo zniesionego stanu 
oblężenia wszystkie takie przepisy obowiązują jak 
przedtem , i chyba tylko w drodze łaski powrót 
sobie uprosić można.

Te 6.000 złr. rocznej zaliczki nie reprezen
tują 6000 złr. rozrzuconych między ludność po
trzebującą pomocy, ale jest to tylko przyczynkiem 
do tego, żeby teatr był lepszy, żeby ściągnął wię
cej ludności do samego miasta, i żeby ci co prze 
jeżdżają, mogli przyjemnie czas przepędzić i pobyt 
przed łużyć; te w iec 6000 złr. dla teatru będą 
bardzo znaczną dla miasta w jego  dzisiejszym nie
dostatku pomocą. Tyle  chciałem powiedzieć na 
poparcie wniosku komisyi.

M a r s z a ł e k .  X. Pawlików ma głos.

Poseł x. P a w l i k ó w .  S zczo  p. Ł a w row 
ski skazaw wzbladom nesenja pom oczy teatrowy, 
to wcdla moho mninyja dowodyt najlipsze t o j e , 
że win ne witperaw perszyj ustup wnesku komy- 
syi postawłenyj, odnakoż druhyj ustup czerez ko- 
mysyju postawłenyj sprotywlaje sia rehulamynowy. 
P. Ławrowskij pryweł tutka i ja  jeśm toho mni
nyja, że toj wnesok czerez komisyju petycyjnu 
postawłenyj, je newłastywyj. Komysyja petycyjna 
Zadaje, żeby w tim druhym ustupi wydiłowy bu- 
dżetowomu z hory skazaty, żeby umistył tuja sub- 
wencyju, ne pożyczku, bo ja ne sohłaszaju sia za 
pożyczkoju , bo ona musyt maty gwai*ancyju, a sub
w en c ja  nie,  tak jak to tu jest ’ na budżeti kra- 
jowoin.

Posoł Ławrow ski uważał za włastywsze toje, 
żeby komysyja budżetowa zastanowyła sia persze 
nad tim,  bo ona jest włastywsza do toh o , poneże 
ona uważaje netylko naprychody, ałe i na wydatki,

i ona m oże najlipsze skazaty, czy  i o muoho taka po
życzk a , czy subweneya teatrowy krakiwakomu 
m oże buty potribna.

W  tim jest ciła riżnycia meży tim szczo 
komysyja w druhym ustupi w nosyt, a tim szczo  
p. Ł aw row ski skazaw.

T o szczo p. Zyblik iew ycz skazaw , że  to tylko 
d l at obo ,  żeby czas tratyty, i sesyju prodołżaty, te 
ja  museu skazaty, że jesłyby  jaka komysyja new ła- 
stywyj jakijś wnesok riszyła, to oałeżyt nam dla 
dobrobo riszenyja toj sprawy takij wnesok w ido- 
słaty tam de nałeżyt.

P. Ł aw row ski dobre skazaw, aby widosłaty 
do komysyji budżetow oj tuju spraw u, bo ona bude - 
poriw now aty jednu i druhu tutejszu scenu , polsku 
i rusku, i potorau krakiw sku, i wedla sorozm ir- 
nosty prychodiw  bude subwencyju oznaczały, bo 
ona ne schocze na złe ino na dobre swoi wneski 
8tawryty.

Dla toho ja  pidnoszu wnesenyje p. Ł aw ro w - 
skoho i budu wotow aty protyw  druhomu ustupowy 
komysyja omu.

P oseł K o z ł o w s k i .  Z  wyboru Izby wszed
łem do komisyi petycyjnej i jako członek  tejże 
komisyi muszę się tu zastrzedz przeciw  p rece - 
dencyi, którą p. Ł aw row ski chce w prow adzić. 
Moi Panow ie, prawo petycyi jest jedno z najważ
niejszych praw, ustawą R eprezentacyi krajow ej na
danych, jest ono łącznikiem  między ludnością a 
Reprezentacyą krajową. Prawo petycyi nadaje 
każdemu obywatelowi prawo przedstawienia nadu
żyć, przedstawienia życzeń ; czyni ono niejako m o- 
żliwem , by każden obywatel drogą petycyi w spra
wach kraj obchodzących głos zabiera ł, w ięc to 
prawo nam lekko traktow ać nie należy ; dlatego 
Panow ie, wybierając człon ków  do komisyi pety- 
cy jn e j, należy się zastanawiać dobrze, by w  skład 
je j w eszli członkow ie m ogący podołać różnorod 
nym a ważnym spraw om , które w drodze petycyi 
poruszone byw ają; dlatego nie m ogę p. Ł a w row - 
skiego zdania pod zie lić , i owszem odeprzeć go 
m uszę, ażeby kwestyę raz w petycyjnej komisyi 
dokładnie rozpoznaną i dokładnie traktowaną, od
syłać znowu do innej kom isyi; prawo przedsta
wiania wniosków, komisya petycyjna sobie zastrzedz 
musi w każdej spraw ie, która się pod je j obrady 
dostanie.

Do ocenienia sprawy, o którą ch od z i, mie
liśmy dostateczne podstawy. Komisya zastanawiała 
się nad nią dokładnie, i mogę zapew nić, że  roz 
poznanie je j  dokładne b y ło , to może być indy-
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widualiie zdanie p. Ł a w row sk ieg o , że jest niedo
kładne ; ale mvśmy wyczerpującą traktowali sprawę, 
i spodziewam s ię , iż przekonam w dalszym ciągu 
W ys. Izbę, że j'est tak przedstawioną jak  być po
winna. Pan Ł aw row ski a zanim x. Pawlików p ro 
ponują odesłanie do komisyi budżetow ej; cóż my 
innego proponowali co się tyczy  dotacyi? Czyż 
sama komisya nie proponuje odesłanie do komisyi 
bu dżetow ej? czyśm y może przesądzali r z e c z ?  Nie!  
ani p. Ł aw row ski ani x. Pawlików, nie uważali, 
jeże li sądzą, żeśmy przesądzali rzeczy.

Komisya proponuje pożyczkę dla teatru pol
sk iego , zastrzegając by ta nie przenosiła pięć ty 
sięcy ; nie mówiliśmy ani tysiąc ani p ię ć , tylko 
by nie przenosiła kw oty p ięć ty s ięcy ; a więc 
w komisyi budżetow ej z budżetem w reku będą 
oceniali, czy pięćset reń sk ich , czy  tysiąc, czy  sześć 
tysięcy dać, a my nie przesądzając powiadamy ty lk o : 
„d o  w ysokości pięć tysięcyu to dość zrozum iałe.

X. Pawlików pow oła ł się na L w ów . Zadając 
su bw encji dla teatru , ani L w ów  ani Kraków nie 
żądaia żadnej nowości.

L w ow ski teatr ma za podstawę kontrakt za
warty m iędzy hr. Skarbkiem a Stanami, których 
my jesteśm y niejako sukcessorami. Kantrakt w ięc 
je s t  podstaw-ą zasiłku teatru polskiego we L w ow ie, 
jak  to p. Ł aw row ski jako członek W ydziału  może 
się łatwo przekonać z aktów w W ydziale kra
jow ym .

K raków zaś ma prawo, nawet z ustawy przez 
Stjm  prawodaw czy w ydanej, które nie było odw o
łane dotąd żadną inną ustawą. —  W ięc komisya 
petycyjna nie wypow iedziała nic n ow ego , tylko 
zaleciła  komisy i funduszow ej, by w miarę m ożno
ści , nie stałą dotacyą ale pożyczką przyszła w po
m oc instytucyi tej na tak d łu go , dopokąd nie od
zyska funduszów prawnie je j należących. Komu 
w ięc miłe podniesienie sztuk piękuych w kraju 
naszym , komu nie jest obojętne podniesienie języka 
i obyczaju  rod zin n ego , komu na tem zależy, aby 
instytucyc narodowe pożyteczny przynosiły  o w o c , 
ten z nami w otować musi i w otow ać będzie. 
(B ra w o.)

M a r s z a ł e k .  Poseł G olejow ski ma głos.

Poseł lir. G o l e j e w s k i .  Ja nie będę się tu 
ośw iadczać za wnioskiem kom isyi, bo mało kto 
p rzeciw ko temu m ów ił, tylko przeciw ko poprawce 
p. Ł a w row sk iego , ponieważ mówiono o tem przed 
godziną w S ejm ie, że chcemy jak najprędzej 
wszystkie roboty, które w Seimie są , załatw ić, 
ażeby przyspieszyć czyn n ość; tymczasem nad tą

dyskusyą marnujemy czas nadaremnie, ponieważ 
nie widzę żadnego skutku. wszak się nikt nie 
sprzeciwia. Jeżeli przyjmiemy odesłanie do komi
s j i  budżetowej, jak p. Ł aw row sk i,  to kto zarę
czy, że gdy wniosek postawi komisya budżetowa, 
poseł Ławrowski nie zaproponuje nam potem ode
słać do administracyjnej, a gdy administracyjna 
postawi, —  z administracyjnej do prawniczej?  
(w e so ło ś ć )  —  tak będziemy przedłużać rozprawy, 
aby nic w tym względzie nie z ro b ić ;  powtóre od 
komisyi budżetowej nie dowiemy się nic w ięcej, 
jak od komisyi petycyjnej, dlatego oświadczam się 
całkiem przeciw poprawce p. Ł aw row sk ieg o . która 
dąży do takzwanego Schibera.

G ł o s y .  Zamknąć dyskusję.

M a r s z a ł e k .  Są g łosy  o zamkniecie dy- 
skusyi. Kto jest zatem, raczy wstać. (W iększość .)  
Dyskusyą zamknięta. Ma głos jeszcze p. Zybli
kiewicz.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  W ysoka Izba za 
nadto znużona, ażeby chciała słuchać dalszych do
wodów, ale przeciwko jednemu musimy się za- 
strzedz, oto abyśmy komisye sejmowe nie p o c z y 
tywali za to ,  czem są urzęda i władze, ponieważ 
x. Pawlików powiedział, że komisya postąpiła so 
bie niewłaściwie; —- żadna komisya nie postąpiła 
sobie niewłaściwie; lecz czy właściwie czy nie
właściwie, to ostatecznie Izbie służy prawo wnio
sek przyjąć lub zwrócić  tej samej komisyi, lub p o 
słać do innej; o niewłaściwym postępowaniu ko
misyi więc żadną miarą mowy być nie m o ż e , bo 
zeszlibyśmy na nieformalności biurokracyi. To 
w żadnym Sejmie się nie praktykuje, i ja tylko 
dla tego zabrałem g ło s ,  ażeby się zastrzedz prze
ciwko takiej antecedencyi. (B raw o.)

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. P a s z k o w s k i .  Tyle było 
powiedziane dla poparcia wniosku komisyi , 
tyle za wsparciem teatru krakowskiego i za 
przyznaniem tej pom ocy , jaką komisya propo
nuje od funduszu krajowego, iż w  istocie o rzeczy 
samej małoby mi pozostało do powiedzenia i 
w  sprawozdaniu komisyi i w mowach. Podnie
siono tu wiele p ow od ów , i w bardzo serdecznych 
wyrazaeh podniesiono i t o , że orzeczenie w tej 
sprawie nie przesądza orzeczeniu w sprawach in
nych teatrów, tak że tylko potrzebuję mówić do 
wnioskodawcy propozycyi, którą tutaj mam przed 
sobą, jedynej jaka postawioną została. Jedynem 
zarzutem, jaki przeciwko komisyi petycyjuej. dał 
sio słyszeć był ten, że komisva petycyjna nie miała
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prawa wystąpić z tym wnioskiem —  tak z nieja- 
kiem uniesieniem powiedział pan Ławrow ski. Mnie 
się zdaje, że żaden paragraf regulaminu nie ogra
nicza w tym względzie komisyi petycyjnej tak , 
aby ona nie mogła wnosić rozstrzygr ;c ier nie pro
ponowała Sejmowi rozstrzygnięcia in merita 
kwcstyj, które do Sejmu należą, —■ poezem przy
jęcie wniosku lub nieprzyjęcie należy do Sejmu, 
równie jak i stawianych poprawek; — nie mogę 
przyznać, żeby komisya petycyjna była tylko 
biórem do rozdzielania tych p e ty cy j , które wpły
wają do Sejmu, pomiędzy inne komisye, lub 
do prosi ego odsełania wniosków do Rządu; bo 
w  takim razie zdaje mi się, że ani jeden 
poseł nie przyjąłby wyboru do takiej komisyi. 
Sądzę wi ec ,  że zdanie przeciwne nie mogłoby się 
uirzymać, a komisya miała tak jak każda inna ko 
misya sejmowa prawo propozycyę uczynić —  uczy
niła to jednakże bardzo oględnie, nieprzesądzając 
ostatecznie o tern, co ze stanowiska budżetu kra
jow ego  może znowu komisya budżetowa Wys. 
Izbie p rzed łoży ; jest bowiem we wniosku komisyi 
powiedziano; ,,o ile okaże się możebnym ze względu 
na stan obecny funduszu krajow ego.“ Dalej zaś 
jest mowa o zasiłku jako o pomocy zwrotnej , a 
zwrot jej just ubezpieczony przez odwołanie się 
do tej subwcncyi, jaką z prawa teatr krakowski 
pobierał, ponieważ Rząd obecny już  po zajęciu 
Krakowa prawa tego teatru uznał i obowiązku 
z nich płynącego dopełnił. Zresztą nie do sześciu, 
ale do pięciu tysięcy złr. proponuje komisya w y
sokość zasiłku —  cyfra była tu przed chwilą myl
nie wygłoszona. Tein co o pewności zwrotu tej 
sumy dla funduszu krajowego nadmieniłem, już  od
powiedziałem zarazem na przypuszczenie x. Pawli- 
kow a , który raczej subwencję jak pożyczkę w tym 
zasiłku w idz i ,  gdyż komisya zachowała mu ra
czej charakter pożyczki niż stałej subwencji. Nie 
pozostaje mi przeto jak tylko jeszcze  raz polecić 
W ys. labie wniesione przez komisye dwa puukta.

M a r s z a ł e k. Przystąpimy do głosowania 
nad pojedyńczemi punktami. Sprawozdawca odczyta 
pierwszy punkt.

Sprawozdawca p. P a s z k o w s k i  (czyta pier- 
szy punkt wniosku komisyi).

M a r s z a ł e k .  Kto za przyjęciem tego punktu, 
zechce wstać. (W ię k s zo ś ć . )  Przyjęty. Teraz punkt 
drugi.

Sprawozdawca p, P a s z ko w s k i (czyta  punkt 
drugi wniosku, komisyi).

M a r s z a ł e k .  Do tego punktu mamy p o 
prawkę p. Ławrow skiego, Zaczniemy w ięc  od 
głosowania nad tą poprawką.

Sprawozdawca p. P a s z k o w s k i  (czyta  po
prawkę p. Ław row skiego).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za wnioskiem p. Ł a 
wrow skiego, zechce wstać. (M niejszość.) Jest 
mniejszość. Teraz poddam pod głosowanie wnio
sek komisyi. Kto jest za nim, zechce wstać. 
(W ięk szość .)  W niosek komisyi przyjęty.

Sprawozdawca p. P a s z k o w s k i  ( c z y ta ) :  

„ A r c y b r a c t w o  m i ł o s i e r d z i a  banku p o 
bożnego w Krakowie ua ręce p. Adama hr. P o 
tockiego, prosi o wyjednanie u Rządu uwolnienia 
od wszelkich opłat stemplowych, jakoteż od opłaty 
podatku od kapitałów, dochodowym , i od podatku 
aequivalent zwanego.“

Arcybractwo miłosierdzia i banku pobo
żnego w Krakowie istnieje od lat blizko 300, 
a założone p izez  wiekopomnego x. Piotra Skargę, 
jest  instytucyą bardzo poważną, mającą za za
danie przychodzić w pomoc ubogim- ż funduszów 
na to przeznaczonych, albo jałmużną, albo po
życzką na zastawy. Założona na tle roligii insty
tu c ja  ta wyraziła w swoich zasadach i w swojem 
urządzeniu pierwiej jak inue najznakomitsze w Eu
ropie stowarzyszenia dobroczynne, tego duclia 
opieki nad ubogim, który zależy na tern, aby 
oprócz jałmużny wynajdywać i nawiedzać praw
dziwie ubogiego i zagrożonego nędzą w jego  ukry
ciu i dźwigać go z upadku. Towarzystwo czyli 
arcybractwo miłosierdzia takie jedynie ma fun
dusze, które służą na rozdzielenie między ubogich, 
albo na dawanie im bezprocentowj’ ch p oży czek , 
a obraca niemi na te cele zgodnie z przepisami 
starodawnemi, przez Piotra Skargę zostawiouemi 
a przez Rządy następne zatwierdzonemu

I dziwić się nie można, że przy tak zakre
ślonych i spełnianych celach, wysokie opłaty stem
plowe i dochodowe bardzo dotkliwie dają się czuć 
funduszom T ow a rzystw a , albowiem właściwie nie 
stowarzyszenie one trafiają, gdyż stowarzyszenie 
jako takie nie użjrwa wcale swego majątku, lecz 
ubogiego, uszczuplając grosz na wsparcie jego  
przeznaczony, a oprócz  tego opłata 10 groszy  od 
zapisów odstrasza tycli, którzy darowiznę zakła
dowi czynić zamierzają.

Iiomisjra petycyjna nie waha się w yrzec  za
sadę, że instytucje ściśle dobroczynne, przykłada
jące się do zapobieżenia i ulżenia nędzjr, powinnyby 
ogólnie być uwolnionemi od opłat skarbow ych ,
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dochodowych i stemplowych, gdyż instytucye takie 
nie mając żadnych własnych celów na oku, ani 
celów jednej klasy ludności luh korporacyi, dzia
łają wprost dla dobra ogólnego W yrażając takie 
przekonanie nie sądzi się jjednak komisya w mo
żności przedstawić obecnie do Sejmu wniosku 
n projektowanie zmiany w tym kierunku istnieją
cych przepisów^ ■ ..

Gdy jednakże przepisy te a mianowicie r o z 
porządzenia najw. patentu z dnia 9. Lutego 1S50. 
■dla wszystkich zakładów dobroczynnych a zatem 
i dla arcybractwa miłosierdzia w Krakowie dozwa
lają tylko zbyt mała ulgę w opłatach skarbowych 
i sadow ych , gdyż jedynie od stempla w kore- 
spondcncyach z władzami administracyjnemi, zakłady 
te z mocy powołanego najw. patentu są uwolnione; 
z uwagi iż - arcybractwo miłosierdzia i banku p o 
bożnego w Krakowie używało całkowitego uwol
nienia od tych opłat, za byłego Rządu R zeczypo
spolitej krakowskiej, a nawet i później za Rządu 
ces, austryackiego, nż do wprowadzenia najw. pa
tentu z dnia 9. Lutego 1850.

Z  uwagi nadto na znakomitą i poważną bli
sko trzema już wiekami istnienia instytucye Pio
tra Skargi, której działanie rozwinąć, zachęcić 
i wspierać powinno być życzeniem wszystkich 
w ładz , tak krajowych jak i rządow ych , komisya 
petycyjna wnosi:

W ysoki Sejm zechce uchwalić:
Si jm  zaleca łasce Najjaśniejszego Pana arcy

bractwo miłosierdzia i banku pobożnego w Krako
w ie ,  z prośbą aby Jego c. k. Apostolska Mość raczył 
nakazać uwolnienie tej instytucji dobroczynnej od 
opłat skarbowych i podatków dochodow ych , jakie 
w  słuszności swej i miłosierdziu za stosowne 
uzna.44

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda? (N ikt.)  
W ięc  poddam pod głosowanie. Kto się zgadza 
z wnioskiem komisyi, raczy rękę podnieść. ( W i ę 
kszość .)  Wniosek komisyi jest przyjęty.

Sprawozdawca p. P a s z k o w s k i  (c z y ta ) :
„Marya z hr. W ielopolskich x i ę ż n a  J a b ł o 

n o w s k a ,  przez posła Starowiejskiego dopomina 
się o t o ,  że przy wyborach w 1865. odmówionem 
je j  zostało prawo głosowania przez pełnomocnika.44

Proszącą przytacza, że dwukrotnie pełniła 
prawo swoje wyboru przez pełnomocnika przy w y
borach dokonywanych w mieście Krakowie, jako 
właścicielka trzech realności, zaś w roku 1865 
nie została przypuszczoną do w yboru , a gdy re
klamowała, doręczoną je j  została rezolncya Magi
stratu miasta Krakowa z tem oznajmieniem, „ iż

wedle postanowienia Wys. Ministerstwa Stanu, 
rzoporządzenieni e. k. władzy Namiostsiiczej z d. 
17. Listopada 1865. nr. 12.042 zakomunikowanego, 
kobiety od wykonywania praw wyborczych wylą- 
czonemi zostały.44 Gdy postanowienie takie Mini
sterstwa może tylko wypływać ze zrozumienia prawa 
w yborczego  wraz z temi przepisami ustawy gmin
nej z r. 1849., do których to prawo wyborcze się 
odnosi, a mianowicie w tym przypadku §.§. 13. i 15. 
prawa wyborczego, a §§ .  30- 31. i 32. ustawy gmin
nej -— gdy pomiędzy temi §§m i ustawy gminnej 
a ^§. 13. i 15. prawa w yborczego  zachodzą nie
zgodności, w tem mianowicie, iż w ustawie gmin
nej wyraźnie sto i :  „żon y  mogą czynne prawo wy
borcze wykonywać przez m ężów '4, zaś w prawie 
wyborczym stoi: „wyjątkowo mogą do wyboru
uprawnieniem 2giej klasy w yborców  wielkich posia
daczy grantowych wykonywać swe prawo g ło so 
wania przez pełnomocnika44, na tem to jakoby 
wyjątkowem postanowieniu zdaje się opierać in- 
terpelacya, że zaprowadzona przy wyborach miej
skich praktyka, usuwająca kobiety w miastach od 
głosow ania ; przeto dla zaradzenia ograniczenia 
prawa wyborczego, przez wykład powyższej , nie
zgodnych na pozór z sobą postanowień n stawy 
wypływającego, komisya petycyjna wnosi:

„W y sok i  Sejm raczy uchw alić :
Prośbę siężnej Maryi z hr. Wielopolskich 

Jabłonowskiej Sejm przekazuje Wydziałowi kra
jowemu, dla zrobienia stosownych kroków , celem 
zastrzeżenia praw w y b o rcz y ch , lub proponowania 
uzupełnienia w tym względzie ustawy.44

M a r s z a ł e k .  Rozpraw: otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? (N ik t . )  W ięc  poddam pod głosowanie 
wniosek komisyi. Kto jest  za wnioskiem komisyi, 
raczy rękę podnieść. (W ięk szość .)  W niosek  ku- 
wisyi przyjęty.

Sprawozdawca p. P a s z k o w s k i  (c z y ta ) :  
„Rada miasta T a r n o w a  uprasza o wstawie

nie się, aby projekt Stowarzyszenia niewiast do
broczynności w  mieście Tarnowie został zatw ier
dzony, który już trzy lata temu do potwierdzenia 
przedstawionym został W ładzy  rządowej.®

Proszący nie przedstawiają swego projektu, 
z któregoby o samem Stowarzyszeniu zupełne po- 
wziąść można wyobrażenie, dolączonem jest tylko, 
w  kopii przedstawienie bardzo przychylne Stowa
rzyszenia ze strony Magistratu do władzy obw o
dowej. Trudności, jakieby zachodziły co do za
twierdzenia, nie są wiadome, gdyż nie wspomina 
o tem prośba , aby korespondencja z władzami co 
do nich prowadzoną była, Idzie atem tylko o spó-
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śnienie odpowiedzi w przedmiocie jak  się okazuje 
niewinnym i całkiem pożytecznym. Zatem komisya 
petycyjna wnosi.

„W y so k i  Sejm raczy uchwalić :
Petycyę Rady miasta Tarnowa odstępuje Sejm 

c. k. Prezydyum Namiestnictwa z zaleceniem przy 
spieszenia załatwienia/4

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda?  (N ikt .)  
Poddaję pod głosowanie. Kto jest  za wnioskiem 
komisyi, raczy rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć . )  W n io 
sek komisyi jest  przyjęty.

Sprawozdawca p. P a s z k o w s k i  ( c z y ta ) :  
„Pan Antoni S o z a ń s k i ,  na ręce p. K o z ło 

wskiego, prosi o zniesienie zakazu rozwożenia i 
roznoszenia pism drukowanych i obrazów.

Proszący żąda, aby z powodu istniejącej 
w Anstryi wolności drnku zniesione były  wszelkie 
zapory, które rozpowszechnieniu druków stoją na 
zawadzie, a do tych zapór liczy przedewszystkiem 
zakaz rozwożenia i roznoszenia (hauzyrowanie) 
pism drukowanych i obrazów.

Zakaz roznoszenia i rozwożenia druków 
objęty jest  najw. patentem z d. 4. Września 1852. o 
handlu tak zwanym domokrążnym (Hausir -  Handel).

Prawo atoli prawne z d. 17. Grudnia 1862., 
wydane patentem cesarskim na zasadzie uchwały 
Rady Państwa i ogłoszone w Styczniu 1863. 
w dzienniku praw Państwa, ogranicza zakaz ten 
tylko do osób , które nie są opatrzone osobnem , 
danem im na to pozwoleniem , ze strony władzy 
policyjnej.

Tym sposobem możność roznoszenia i r o z w o 
żenia pism drukowanych i innych przedmiotów 
z pod prasy wychodzących dana jest dość szeroka, 
a komisya petycyjna wnosi:

„W ysok i Sejm raczy uchwalić :
Nad petyeyą pana Antoniego Sozańskiego 

Sejm przechodzi do porządku dziennego.44
M a r s z a ł e k  Nikt głosu nie żąda? Poddam, 

pod głosowanie, kto jest za wnioskiem komisyi 
raczy rękę podnieść. (W ięk s zoś ć .)  W niosek komi
syi przyjęty.

Sprawozdawca p. P a s z k o w s k i  ( c z y t a ) :  
„Gmina miasta W i ś n i c z a  prosi o zaw e

zwanie Rządu, aby wydane były stosowne rozp o 
rządzenia w cela odpowiedniego użycia zabudo
wań klasztornych niegdyś Karmelitów w W iśniczu.44

Gmina miasta Wiśnicza przedstawia, że ist
nieją w obrębie gminy Łexandrowa przy W iśniczu 
zabudowania klasztorne po zwiniętym klasztorze 
Karmelitów bosych , w których mieści się przeszło 
lat 70 sąd karny i dom kary, obejmującej więzie

nie dla 3 0 0 - —400 więźniów, które w r. 1855. 
kosztem 26.000 żłr. wyrestaurowane zupełnie żo -  
tały, poczem krótko już spełniały one swoje prze
znaczenia, gdyż dom kary przeniesiono z W i 
śnicza; a obecnie zabudowanie obszerne mieszczące 
w  sobie tylko dom poprawy; zaledwie kilkunastu 
więźniów mieszczący i od czasu pożaru Wiśnicza 
r. 1863. c. k. urząd powiatowy nieznaczną część 
budynku zajmujący — gmina, która widzi w tem 
uszczerbek dla pomyślności Swojej, że tak obszerne 
zabudowania nie są odpowiednio nżyte, prosi aby 
w interesie pożarem dotkniętego miasta w. Rząd 
chciał zw rócić  uwagę swoją na użycie ich w spo
sób odpowiedni położeniu , obszerności i nakładem 
na wyrestaurowanie zrobionym.

Komisya petycyjna oprócz twierdzeń petycyi 
poświadczonych wiarogodnie przez przełożonych 
gminy tak chrześciańskiej jak  i izraelickiej, oraz 
przez miejscowego proboszcza, nie mogła otrzymać 
żadnych bliższych wiadomości co do powodów za
niedbania tych budynków, według petycyi własno
ścią kameralną będących. Przyjmując wiec podania 
petycyi za całkiem wiarygodne, komisya petycyjna 
w n o s i :

„ W y s .  Sejm raczy uchwalić:
Petycyę gminy miasta Wiśnicza Sejm prze 

syła c. k. Prezydyum Namiestnictwa z zaleceniem 
do uwzględnienia.44

M a r s z a ł e k .  Poddam pod g łosow anie ; kto 
jest  za tem , raczy rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć . )  
W niosek komisyi przyjęty.

Sprawozdawca p. P a s z k o w s k i  ( c z y t a ) :
„Prośba pp, Achilesa Żuławskiego i B. 

Tw ardow skiego , na ręce p. Smolki, o zaprowa
dzenie kolonizacyi urzędników gospodarczych bez 
miejsca na dobrach kameralnych religijnych.44

Petenci powołują się na rezolucye T ow arzy 
stwa gospodarskiego galicyjskiego i W ydziału kra
jowego. Towarzystwo gospodarskie odesłało ich do 
Wydziału krajowego, a W ydzia ł  krajowy do Sejmu.

Zważywszy, że położenie urzędników pry
watnych, gospodarskich, dobrze zasłużonych, o ile 
by ich właściciele zaniedbali opatrzyć, znajdzie 
polepszenie niewątpliwe za otwarciem im pola do 
umieszczenia się lub wsparcia przez bliskie za
prowadzenie urzędów gminnych i p ow ia tow ych , 
które dadzą życie innym instytucyom wewnętrznego 
pożytku ; zważywszy takżej iż choćby zarząd dóbr 
kameralnych i funduszu re lig ijnego , k lóry do 
władz, rządowych finansowych obecnie należy, 
urządził na tych dobrach kolonie, nie może być 
zadaniem Sejmu, układanie warunków do tego w y
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łącznych dla jednej klasy mieszkańców. Komisya 
petycyjna w nosi:

„ W ysok i Sejm Zechce uchw alić:
Nad petyeyą pp. Achilesa Żuławskiego i B. 

Tw ardow skiego Sejm jprzechodzi do porządku dzien
nego.4*

M a r s z a ł e k .  Gdy nikt głosn nie zabiera, 
poddam pod głosow anie. —  Kto się zgadza z wnio
skiem kom isyi, raezy rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć .) 
W niosek komisyi przyjęty.

Sprawozdawca p. P a s z k o w s k i  ( c z y t a ) : 
„P rzełożen i klasztorów nbogich w Krakowie, 

na ręce posła W ęży k a , proszą o uwolnienie ja ł-  
mużn idących dla tych klasztorów  od opłat ro 
gatkowych i konsum cyjnych,u

Petenci p roszą , aby nstawą krajow ą nw ol- 
nieni zostali od opłat rogatkow ych i konsum cyj- 
nyeh za te przedm ioty, które przechodzą jako ja ł
mużna wyżebrana na rzecz  klasztorów  u bog ich , 
nie mających żadnego m ajątku, a wspierających 
w edług swej reguły uboższych. Ze względu na na
turę tych instytucyj i darów im czynionych, prośba 
ta zasługiwałaby na uw zględnien ie, nie może je 
dnak komisya doradzać nstawy krajow ej w tej 
m ierze. Ustawa taka w yłączna na korzyść klasz
torów  krakowskich wkraczałaby zanadto w zakres 
ogólnych przepisów  administracyjnych i finan
sowych.

Zw ażyw szy za ś , iż jakkolw iek  petenci uie 
składają dow odów  twierdzenia sw ego , że uwolnie
nie ich od myta i akcyzy polegało na przyw ile
ja ch  daw nych, a za R zeczypospolitej krakowskiej 
w swej m ocy utrzym yw anych, jednakże że to ich 
w yłączenie od opłat utrzymywało się faktycznie 
nawet ju ż pod Rządem c. k. austryackim , a na
w et po wydzierżawianiu dochodów  konsumcyjnych 
w Krakowie, do pewnego stopnia zostało uw zglę- 
dnianem , komisya petycyjna w n osi:

„W y sok i Sejm zechce uchw alić:
Prośbę przełożon ych , k lasztorów  ubogich 

krakow skich , Sejm przesyła c. k. Prczydyum Na
m iestnictwa, w celu m ożliw ego zwolnienia opłat 
konsum cyjnych od jałm użny dla tych klasztorów  
oprowadzanych. “

P oseł W ę ż y k .  Proszę o g łos.
M a r s z a ł e k .  Poseł W ężyk  ma głos.
Poseł W ę ż y k .  T ę petycyę ja  sam wniosłem 

w  imienin klasżtorów  żebraczych. W ys. Izba po
zw oli lh i, że w kilku słow ach tę sprawę wyjaśnię.

W  sprawozdania powiedziane je s t , iż  kla
sztory nie udowodniają niczem , że  mają przyw ileje 
ieopłacania akcyzy od wyżebranych przedm iotów.

Jako syndyk jednego z tych klasztorów mogę 
zapewnić W ys. Izbę, że klasztory żebracze w Kra
kow ie rzeczyw iście  posiadają przyw ileje od K ró
lów  polsk ich ; —  uwzględniała je  Rzeczpospolita 
krakow ska, a klasztory te nie były obowiązane 
opłacać od w yżebranych przedm iotów  akcyzy. 1 
Rząd austryacki, jako katolicki, niezawodnie byłby 
tę Okoliczność uw zględnił, gdyby ona była mu 
#i*dóm *. D ziltić się nie m ożna, że zakonnicy o 
ogłoszeniu wypuszczenia w licytacyi akcyzy nie 
wiedzieli.

Ja sam w tym przedm iocie udawałem się do 
W iednia. Za pośrednictwem  mojem, mówiąc w tym 
interesie z p. Ministrem Plenerem , udało mi sic 
przekonać R ząd , że skarb austryacki na tym nic 
nie straci. Albowiem  jest szczególną rze czą , że 
tylko w jednym Krakowie w ypuszczono akcyzę nie 
w skutek licytacyi publicznej, lecz w  skutek d o 
browolnej ugody między dzierżaw cą akcyzowym  a 
Rządem. Pierwszą razą była wpraw-dzie akcyza • 
wypuszczena przez publiczną licytacyę w dzie
rża w ę , ale później dzierżawrca bojąc s ię , aby nie 
była tenuta akcyzowa podniesiona , sam sobie czynsz 
od czasu do czasu po ukończeniu kontraktu dzie
rżawnego z dobrej w oli pow iększa ł; te paręset 
reńskich , które rzeczyw iście na akcyzę klasztory 
od w yżebranych przedm iotów  opłacają , gdyby 
akcyza przez publiczną licytacyę była wypuszczona, 
nie wpłynęłaby na powiększenie lub zmniejszenie 
ceny dzierżaw nej. Zatem Rząd nic na tein nie 
traci. Pozycya tych klasztorów  jest bardzo smutną, 
póki jeszcze  miały prawo żebrania w królestwńe, 
to nie było tak ź le , ale teraz ograniczone na kw e
stę w Galicyi w takim znajduja się położen iu , że 
często zakonuicy siadłszy do w ieczerzy , zm ów iw 
szy modlitwy przed w ieczerzą  i po w ieczerzy 
przepisane, kładą się zwykle na spoczynek nic nie 
jad łszy  —  a to z przyczyny, że nie mają co jeść,
% zatem Sprzedawać muszą przed rogatkami część  
wyżebranych przedm iotów , ażeby zapłacić lichą 
Skcyżę. Bo nie mają gotowrCgo grosza na swToje 
utrzymanie, dostać go nie m ogą, gdyż w edłng 
ićh nstaw nie wolno im żebrać pieniędzy na sw oje 
utrzymanie i m ieć majątków. Z  tej przyczyny są
d z ę , iż nie będzie Skarb Państwa cierpiał żadnego 
ubytku w dochodach.

Proszę zatem W ys Izby, ażeby było dodane 
w sprawozdaniu: „ Z  szczególnem  uwzględnieniem 
przy nastąpić mających układach.“  Sądzę przeto , 
że przy katolickiem usposobieniu tej Izby , po - 
p rawka moja przyjętą zostanie. (Brawra .)



M a r s z a ł e k .  Czy wniosek p. W ężyka jest 
poparty? Kto ten wniosek popiera, raczy powstać.

i. i
(Popierają.) W niosek jest poparty.

Sprawozdawca p. -Pa s z k o w s k i .  -^Nip,. cl^cę 
się sprzeciwiać zmianie,, zaproponowanej nam przez 
p. W ęży k a , nie mam jednak od, .komisyi upowa

żnienia .przyjąć, j e j . : ,h.,aS<P»ne a .^i
P oseł K o z ł o w s k i .  Komisya , porozumiała 

się w tym względzie^ i  wnosi,*  żeby te poprawkę 
przyjąć. • .?/ ' .-m »<i iSus.taTdjn

M a r s z a ł e k .  Kto jest  za wnioskiem k o 
misyi z tym dodatkiem, raczy powstać. (W ięk s zoś ć .)  
Jest przyjęty.

(Sprawozdaw ca Paszkowski opuszcza trybunę.) 

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  ( z  m ów nicy.) 
W  imieniu komisyi budżetowej mam . zdać sprawę | 
co do załatwienia petycyj. uchwałami Iz ty  komisyi 
budżetowej przekazanych (c z y ta ) :

czyw istn ion^  z p .s ta ły ^ d y ż - . jo d d z ia ł  <jia ciemnych 
dziewcząt nie mógł być tlła braku funduszów otwo,- 
rzonym , aczkolwiek j^totoą^tego csugo|ięf daje p o 
trzeba, pomimo- iż Jiudyaek zakłąda zawiera do- 
stateczn|j{siokajno,śęi. dla p o m i e s z c z c n i a ̂  ̂  e g  o ^od
działu , z tych samych powodów musiał zakład o d 
mawiać przytułku i zaopatrzenia^ takim ciemnym, 
k tópzy , 'u lcpń c^y^y jkurs  ń ą u k ^ , u t r z ^ -

^5^»łSff->Wre) y i * '  ittthfo.
W  uznaniu, iż pożyteczność tęgo 5jfw „kraju

naszym Jedynego,  ̂ w  ̂gw<Jmr’ r o d z a ju ,  zakładu za
poznać s ię , nie. da „niesie, on bowiem nietyjko bie
dnym największem n ieszczęście jn , bp ślepotą do
tkniętym, ulgę i ,  pom oc ,  lecz* pądto^o.ąuk-ą 
sownym wykształceniem^ czyni i z  nich ^ u d /a ^ d lą  
kraju pożyteeznyej) p z  j,̂ . jako ■ dobro kraju 
i ogółu na celu mający. źe wszech iniarr;pa po.par-' 
cie i rozszerzenie „ zbawiennej s.wej działainośijj^za-

U i- i u .Cj Ul 011 i vn y mi j  . • t • ’ wr * - J ' •* ■ ' .:
0 . , 1 . . \ |. , . ***** , \\ siuąirje. Kom isja  budżetowa. , sadzi sie być upo-Sprnwozdaine kom isji  budżetowej co do * /  . . ' • J * *

. n f . A . r,‘ r t>i: i waśniona uwzglecImeuMj. pro.sby dyrekcyi ^zakładu^kiizaoych petycyj. . . M ** **. *. »* J * y :
r "! •• Mwt'3 u | doradzać o. tyje . vO ile smutłiy jstjun. finansowy kraju

lL * ft tv a ła tn i  W v s  k h v  n p z filra r .a n t*  7 ,n fii:a łv  J - ■ - - - _ ' •__-I _ _

przek

Uchwałami W ys. Izby przekazane zostały 
komisyi budżetowej następujące ; petycyę;, celem K'stała 
przedłożenia odpowiednich wniosków. Po do.kła- j 
dnem rozpoznaniu, spraw poruszonych komisya 
budżetową mą zaszczyt zdanie swoje Wys, Izbie 
przedłożyć.. , . ,  ,

„1 .  L. 2167. D y  r e k c y a  g a l .  z ą k ł ą . d u  d la  
c i e m n y c h  w e  L w o w i e  u p r a s z a  o w y z n a 
c z e n i e  z f u n d u s z ó w  k r a j o w y c h  s t a ł e j  
s n b w e n c y i  dl  a iz a k t a  d u . c i ę;m u y c h w k w o 
c i e  złr. w. a. 1.000 na p r z l ę c i ą g  l a t  d z i e 
s i ę c i u . *  • , • t yteroi . ' i i

Zakład dla.ciemnych we Lwow ie istnieje od 
lat 10 założony.wspaniałomyślnym nakładem św. p, 
W incentego Zaremby Skrzyńskiego'; dokumentem 
fundacyjnym a dnia I. Lipca. 1845. przeznaczono 
zakład ton dla wychowania i kształcenia ślepotą 
dotkniętej; młodzieży, -początkowo < tylko mę.skiej-, 
później zaś L-,■ae'ń«kięj, -^yroten sposób., iżby j  po 
wyjąciu.w' zakładu uzdolnioną . była-; dc- zarabiania 
na własne utrzymanie*.•.\vyjątkoąvo zaś miał.zakład 
udzielać także, .przytułku h  zaopałrzęiii.ą.. .LąJ îu 
ciemnym, klńrzyby; ukończywszy kurs naukowy 
w zakładzie , '  nic . potrft'li!śf,j»abyć;i uzdolnienia_^do 
utrzymywania sie- z własnejrpfiaeyjpoza zakładem.

Dotacyą fundatora, oraz* późniejszymi' zapi
sami i datkami osób prywatnych, uposażonym zo 
stał ten zakład o ty ła , iż. ba rok bieżący stałego 
dochodu 3.190 złr, 71 c, posiada. Dochód toń nie 
wystarczą jednak , by czynności zakładu w według 
woli fundatora i rzeczywistej potrzeby kraju urzę-

j naszego ( dozwala., zalecając , by W ys . Izba. dotgęyę 
w kwocie . z łr.; 500^ w/o a ro.ęggjg przyzwolić  

j raczyła , pę„d tym jednak warunkiem , ażeby zakład 
‘I dla ciemnyęh , przyznały W yd z ia łow ir , krajowemu ‘ 
j prawo nadzoru ^ w y ch  c z y n n o ś c i i  temuż z, nich 

sprawę zdawać sic zobowiązał. Komisya budżetovva• •*■■■■■ -•- * •’ ś; T)' W i > a4ukiJ sit «  ' OitjOi
wnosi przeto : * ,d3vv/o«

„W ysok i Sejm raczy  uchwalić: . „ ł

- j  Z a k ł a d o w i  d l a  c i e m n y c h  ,)V ^ : ^ sft7-p" 
w .ie  p r z y z u a j się d o t a c y a ,s t ą ł  a„ złr. 50.6 

•r o c a n i e  w y  uąś.ż ąę  a. w j r  a t ą c h  p ół.r.o c ẑ n y  oh
.z g  o r y o d 2* o k u s ł  o u e.^^.u e ̂  o, 1866. p o d w a- 
r u u ki cm  , . h v . dHI ’  *>•> -Oł£ i. . . -II’ d / .J Ł J e k ?'\ ¥ - ?  M  M A  W
n a d  a o r u W  y d.z i a‘ ł o ’ iv i|rî ą ^ o  m u 
z n a ł ą ,  i t e m u ż  7.e , - s w y c k - ,  c z y n .n o ś c . i
(i" * .»,.;;!*»> X  Hi;.. J  ą •>( ~i * i

s p r a w ę  z d a w a ł a . * ,  , -  . *» •r - ‘ .j- • - n*> iwe<j oo »
M a r s z a ł e k ,  ^ o z p r ą ń j y Ą ^ N i k i . ^ g ł p s p  

uie żąda. sodcos ?ą*cłvW_

, nMć^rsz u t ek .  . P .oągl.^  jyuziemśki -ma. głes.

»*5:?  ‘ dlac? . ^
PvKp||óiv.ski ;i|jtuje ; sprąwu, rą r^ a ^ y ( r dp
komisyi budżetowoj, koły  na porkuł^i
jest s p r a w o z d a l i  j j o ^ p y ^ te ty c y jn ę

Sprawozdawęa -j.p.| K o  z ł o  „ Jj^iaisya
budżetowa przez swego sprawozdaivpe-r ąkłaski jako
orgatj Sęjmu. spraw ę, ' ęo : do petycyj ^przekazanych
je j uchwałami W y s , ' Izby, aw eejij^ ppczyn i^ya ,,od -
powiediiicb. wniosków..^ >linifta0w £ a ^  W
, j .  M a r s z a ł e k .  Nic. iiłzio tu ,,,o jod jpora ^ w y

i®  *icń*<Ąń i
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;,<s, T ó se ł  Ł a w r y n o w i c z .  Proszu o hołos.
Jesły z toho funduszu krajewoho, moi Pan owe , 
aacsne się ^wydawaty na szkoły, na teatr, na śli- 
pych ,  to po sełach poślipnut lade bezpeezno, —
Partówe ! pohlanym sia na tych b idn ych . koły na 
teatr z toho funduszu pri.jde daty, to jakoś sia 
znajdę?' ałe jak potreba ratunok daty bidnym, to 
tiażko prychodyt. Dumają, szczo tak diłąjucay,

‘ fiuzdU^nh firaj- ztiahnymy. ’ ‘ ł1‘ ,
Poseł Ł  a w r o w s k i .  Proszu o hołos. Szczo 

do zapomohy dla temnycłi ne niałbym ani słowa j 
skaża ty. Sut’ to naj nesżc żasły wszyi lade, a zatem i 
nałeżyt im sia daty pomocz. Ałe muszu toje pid- 
nesty, że tu prychodyt taka kwesty ja na poriadek 
dnewnyj pid obrada, kótora ne buła prepysana na. j  
pofiadok dnewnyj. Prychodyt tu obradowaty nad 
riczeju, niid kotóruju ne zkstauaiyiałyśmosia i pry- 
hotowłenyi ne’ jesteśmo. Dłaloho proszu W ys.
Izby, aby zachowały ład jakijś, żeby ścisło pere-'

' ster chaty poriadok dnewnyj. *

M a r s z a ł e k .  Regulamin powiada, że wszyst
kie petycye idą. do komisji petycyjnej, która po
tem wnioski stawia.

Poseł Z y  b li k i  e w i c z. Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewicz ma głos.

. Poseł Z  y b l i  k i e w i  o z. Rad nie rad zg o 
dzić się musze ze zdaniem posła Ł awrow skiego, 
i mimo . tego nawet że jestem członkiem komisyi 
budżetowej.; v Be jakikolwiek ten przedmiot był, 
to jako formalną uchwałą przekazany nie może 
być inaczej re ferow any, jak tylko imieniem komi
syi budżetowej. A dziś komisya budżetowa nie 

p or^ d k n  : d e n n y m .  lecz petyc jna.

M:a t‘ s z a ł e  k. Czy kto żąda głosu. (N ikt).
. Więc rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma głos.

<Vrbt" Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Myśmy w k o - 
misyi budżetowej wzięli tę rzecz jako petycye. 
uchwałą W ys. . Izby odesłaną do komisyi budżeto
w ej wg cela przedłożenia wniosku. Sprawa jest 
.nagłą, bo tyczy wydatków kraju i budżetu;.' komi
sya - budżetowa mając oznaczyć cyfrę ,ogólną  w y 
datków krajowych, a według tejże także wysokość 
dodatku do podatku w tym roku.pobierać się mają
cego , uznała za potrzebie  przedstawić • Wysokiej 
Izbie te petycye, które na podniesienie lub zni
żenie wydatków, wpływ wedle powziętych uchwał

m m -  - .■■■
/firesątą rzecz nie jest  obca Izb ie ,  bo była 

ją ż  raz na śtpjje wtedy, jak była przekazana ta pe-* j M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda? (N ikt.)
tycya do komisyi budżetowej, dla tego sądziliśmy j Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce rękę pod* 
2<e- uchwałą tamta upoważniła nas W ys. Ij}ba d$ 1 nieść. (W iększość .)  . W  niosek je e t  przyjęty... .... -•! •• ■ ‘ " 148

zdania sprawy. Zresztą jeżeli  Wys. laba nie ze
chce traktować tej sprawy dzisiaj, to mam tu do
stateczny materyał a komisyi petycyjnej do przed
stawienia. ; ; -

G ł o s y .  Cofnąć! (gw a r .)
Poseł Z  y b l i k i e w i c z. Proszę o głos. 
Chociaż jestem sam członkiem komisyi bu 

dżetowej, to przecież proponuję, ażeby sprawo
zdanie ż t j petycyi nie było dziś przedsiębrane, 
ponieważ sprawozdanie komisyi budżetowej nie 
było dziś na porządku dziennym postawione, tylko 
sprawozdanie komisyi petycyjnej.

M a r s z a ł e k .  Poddaję wniosek p. Zyblikie- 
wieza pod g łosow anie, kto jest za nim, zecbce 
wstać. (W ię k s zo ś ć . )  J esI przyjęty.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  A zatem 
w imieniu komisyi petycyjnej będę miał zaszczyt 
przedstawić następujące sprawozdania ( c z y t a ) :  , , 

,.M a s i s  tr  at  m i a s t a  S t a n i s ł a w o w a  iinie-" O--
nicm gminy miejskiej prosi o poparcie prośby 
względem otworzenia czytelni do władz rządowych 
wniesionej. “

W  tej samej sprawie przedłożyła komisya 
petycyjna Wysok. Zebraniu petycye mieszkańców 
Stanisławowa w dawniejszych kadencyach nie za
łatwioną. którą to petycya uchwałą z d. 20. Sty- 

i cznia b. r. W ys. Prezydyum Namiestnictwa do 
przychylnego uwzględnienia odstąpioną została.

Gdy jednak poprzednio władze rządowe od 
mawiały swego przyzwolenia na1 podstawie §. 14. 
ustawy o stowarzyszeniach, który wyraża , iż na
tenczas przyzwolenie, odmówionym być może, gdy 
zachodzi obawa, że stowarzyszenie do celów innych 
jak te, które statutami., wskazane są, użyte byeby 
mogło; zatem Magistrat mj^taStanisławowa, uprze
dzając możl iwe zarzuty . orzedkłada nowe stat.uta 

j za łożyć sir mającej c.yGelui. ,w których wydział 
J  miejski jako założyciel tejże w §. 1. ustaw wy- 
i mienionym jest. W  ten sposób uchylonym zostaje 
| przypuszczenie możliwości wyzyskiwania czytelni 
| do celów ustawą nic objętych.

Komisya petycyjna wnosi p rze to :
„W ysok i Sejm raczy uchwalić: , r
Petycye Magistratu miasta Stanisławowa 

względem otworzenia czytelni odstępuje się od
nośnie do uchwały z dnia 20. Stycznia b. r. W y 
sokiemu Prezydyum Namiestnictwa do przychylnego
uwzględnienia.11
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Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  ( c z y ta ) :
„Gminy Winiatyńce, Maszlakówka, Nehrybka, 

Pikulice, Iwankow, Babince, Krzywcza, Budy, Za- 
hajko, Krościenko, Grynwald, Tylka, Łęczyna, 
Podniebyle, Korolówka, Zarszyn, Ł u k aw ica , R oz 
toka, Zawada, Młynczyska, Kopytowa, Toki, My- 
tarka, Gatki, Gorzyce, Uście biskupie, Mytarz, 
Szczaw a, W orobn ik i ,  W o łk ó w , W itow ce dolne, 
Łysagóra i Stary Żm igród, Opary, Rybczyce, Ba- 
bińczyki, Trupczany, Dzwiniaczka, Michałówka, 
Iwanie puste, Germakówka, Iwanie. Bestwiny, Chn- 
robrowa, Kotówka, Hcrmanowice, Olehowce, Mi
chałków’ , Laskowce, W itkowce, Biłowce, Hroszowa, 
Dzwinogród, Boryszkow’ce, Glinnik niemiecki, Nie
naszów, Zbłudza. Piotrówka, Szczawra, Poray, Fal- 
sówrka, Dyniska, B ilcze , Wróblaczyn i Buda, Z a 
lesie, Leśniowka, Chorchówka, Lubno szlacheckie, 
Łayne, Trzciniów , Buków, Głojsce, Zalesie, Lipo- 
wica, Jedlicze, Menciuki, ŻarnowTce, Pitrycze, Bartne 
podwójne, C zorsztyn, Hałuszowa, Kluczkowice, 
Krośnica, Humniska, Sromowce wyżnę i niżne, 
Bistnszowa, Mielnica, —  dalej Wasyl Romaszeńko, 
Fedor Serman, Jakób Bojarski, Pikuła, Sebastyan 
Kowalski, Michał Gurski, Kazimierz Potaczek, Jan 
Potaczek, Jakób Potaczek, Teodor Kruszelnicki — 
proszą częścią o zwrot gruntów, o przeprowadze
nie komisyj serwitutowych lub przyznanie prawa 
opału i pasania bydła. Błażej Kobak prosi o od
danie młyna. —  41 abszytowranych żołnierzy i re
zerwistów w WierszehniakowTicach o nadanie im 
po kawałku gruntów.14

Komisya petycyjua po dokładnem rozpozna
niu wszystkich w mowie będących petycyj, prze 
konała się,  iż część tychże odnosi sie do spraw 
we wszystkich instancyach prawomocnie zasądzo
nych, część obejmuje żądania żaduemi dowodami 
nie poparte, reszta zaś wprowadza sprawy u od
powiednich instancyj rządowych w toku będące, a 
znaczna ich część nosi cechę, iż z jednego p och o 
dzą źródła, gdyż jednem pismem pisane i prawie 
równobrzmiąćo są ułożóne — z tych powodów 
wszystkie nie mogą stanowić przedmiotu obrad W y 
sokiej Izby ; przeto komisya wnosi:

„W y so k i  Sejm raczy uchwalić:

Z w a żyw szy ,  iż petycye te traktują o spra
wach spornych częścią prawomocnie załatwionych, 
częścią żadnemi dowodami nie popartych, częścią 
u władz kompetentnych w toku będących, Izba 
przechodzi do porządku dziennego.44

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda? (N ikt.)  
W ię c  poddam pod głosowanie. Kto jest za przej

ściem do porządku dziennego, zechce rękę pod
nieść. (W s z y s cy . )  Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  ( c z y t a ) :

„Gmina Zaleszczyki prosi o poparcie u władz 
rządowych podania żądającego: by język  ruski jako 
obowiązkowy ze szkoły panieńskiej zalesaczyckiej 
wykluczonym , natomiast język  polski zaprowadzo
nym, a szkoła pod konsystor® rz. k. poddaną zo 
stała.44

Komisya petycyjna zaciągnęła inłórinacyę co 
do stnnu rzeczy u p. Komisarza rządow ego, z ak
tów’ jednak we Lwowie się znajdujących tyle tylko 
przekonać się dało, iż szkoła rzeczywiście z zaso
bów gminy i przez gminę zaleszczycką założoną 
została. Co do stosunku narodowości panienek do 
szkoły uczęszczających, oraz co do obsadzenia p o 
sady nauczycielki przy tejże Sżkole, bez uwzględ
nienia prezenty gminy, niemógł p. Komisarz rzą 
dowy udzielić bliższych szczegułów dla braku do
tyczących aktów'.

Petycya ta podana w imieniu gminy miasta 
Zaleszczyk , jest ona podpisana przez przełożonych 
gminy, tak chrześciańskiej jakoteż i żydowskiej, 
równie jak i przez cały W ydział miejski, stano
wisko zatem urzędowe podpisanych, jako reprezeO- 
tacyi miasta, zdaje sie dawać dostateczną gwra- 
raneye, iż fakta w podaniu przytoczone są na rze 
czywistym stanie rzeczy  oparte , nie należy b o 
wiem przypuszczać by W ydział i przełożeni gminy 
nadużywali swego urzędowego charakteru, ażeby 
tak Wysoką Izbę, jakoteż i władze rządowe w  błąd 
wprowadzić.

Podług dawniej obowiązujących przepisów 
miało służyć za normę: iż językiem wykładowym
powinien być ten, którym przeważna liczba uczę
szczających do szkoły (der  Schulbesuchenden) 
mówi.

Dopiero w późniejszych czasach , gdy co do 
trybu wychowania przyjęto pewną z konsykweneyą 
przeprowadzaną tendencyę, prze istoczono  te prze
pisy w małej na pozór c zęśc i ,  ho tylko co do S 
s łów ek : mianowicie wyrazy „do szkoły uczęszcza
ją cy ch 44 przeniesiono na inne, t. j . „d o  nauki szkol
nej zdolnych44 (Sehulfahigen).

Na tym to słów'ku tedy oparła sie działalność 
władzy szko ln e j , która przy sprzyjających okoli
cznościach przeszła prawie w całym składzie w 
ręcś narodowości polskiej przec iw n e , która z ż e 
lazną konsekwencyą usunięcie języka polskiego że 
szkoły przeprowadzić usiłowała, a usiłowania te 
że szkodą kraju przeszły tem łatwiej w czyn do -
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koitany, ile że rozgałęzienie działających w jednym 
duchu sięgało aZ do najwyższej władzy wychowa
nia publicznego w  Wiedniu, i tam zawsze znacho- 
dziło poparcie i obronę.

W  tych wiec przyczynach należy nam szu
kać wyjaśnienia podobnych anomalii, jak  je  niniej
sza  petycya przedstawia —  własnem dochodem 
uposaża skołe gmina, iż ci co z niej korzystają są 
rz. kat. wyznania albo izraelici, ruska zaś naro
dowość do tej szkoły uczęszczająca zostaje do 
nich w stosunku jak 1. do 9Y, gdyż ua 85 pa
nienek r. kath, i izraelickiego wyznania, uczęszcza 
tylko 9 ruskich —  pomimo to przez 5 godzin ty
godniowo uczą języka ruskiego jako dla wszyst
kich obowiązującego, w ruskim języku wykładają 
szkolne przedmioty, nauka jeżyka zaś polskiego i 
niemieckiego zupełnie podrzędne zajmuje stanowisko, j

Gmina waruje sobie aktem ftindacyjnem pra
wo prezentowania nauczycie lk i; leez wykonanie 
tego warunku mogłoby tendencyę z góry , jako sy
stem postawioną, narazić na wykonanie, nie zu
pełnie z duchem organów działających z g o d n ie ,—  
pominięto więc prawo prezentowania i przysłano 
nauczycielkę mianowaną, zatem insygnuacyom mia
nujących powolna.

Nie dziw w ięc ,  że w o b e c  tych faktów gm i
na miasta Zaleszczyki udaje się do W . Sejnin o 
opiekę i poparcie swych żądań —  podanie do 
władz rządowych wystosowane nie rokuje proszą
cym nadziei pomyślnego załatwienia, przewidując 
bowiem iż sprawa icli pójdzie do rąk tych sa
mych referentów, których urzędowanie stało się 
powodem zażalenia; jedynie wstawienie się Sejmu 
i poparcie proźby , by sprawa ta przez urzędni
ków bezparcyainych na tok sprawy poprzednio 
wpływu niemających rozstrzygniętą została, mo
głoby wpłynąć na pomyślne je j  załatwienie.

Komisya petycyjna sądzi się być upoważnio
ną zelecić W . Zgromadzeniu przychylenie się do 
tej proźby, a to tym bardziej, ile ze przekonała 
eię że w obec istniejących stosunków, nie tylko co 
do tej sprawy, lecz i co do wielu je j  podobnych, wy
padnie zw rócić  uwagę c. k. Rządu, by rozpoznanie 
zażaleń nie było powierzane tym samym osobom , 
które do nich dały powód swem poprzedniem urzę
dowaniem.

Komisya petycyjna wnosi p rze to :

„W ysok ij  Sejm raczy uchwalić:

Petycyę gminy Zaleszczyki odstępuję się W. 
Prezydyum Natóiestnjetwa z gorliwem zaleceniem;

1. By sprawa przez organa bezparcyaine, 
które na tok tejże poprzednio wpływu nie wy
wierały, rozpoznaną i na podstawie sprawdzonego 
stanu rzeczy załatwioną została.

2. Odpis petycyi przedłoży W ydział c. k. 
Ministeryum Stanu, zwracając uwagę na stosunki 
szkolne w miastach naszych istniejące a w petycyi 
wykazane. “

M a r s z a ł e k .  Nikt głosu nie żąda.

Poseł x. K u z  i e m s k i .  Proszu o hołos.
O szczo tu cbodyt, i szczo tiainirjaje taja 

petycyja? Oto chodyt o toje, nowouczreżdennu 
szkołu diwczat w Zaliszczykach , kotra stoit pid 
widorastwom konsystorii ruskoj, wydobuty z pid 
toho widomstwa, a poczynyty widomstwu konsy
storii polskoj. Ne persza to toho roda petycyja , 
wnesena do toj W ysokoj Pałaty, czytani nam były 
wże podobni petycyi z Dołyny, Jazłowycia, i innyi taki, 
a może ich jeszcze  boiszc nadijde, bo jak w ydżu , na
sza Hałyczyna duże płodna w toho roda pyśma. Jakiż 
mohut byty tomu pryczyny? Rozsmotrim błyższę 
i bezstronno.

Czy może nebezpeczeństwo w iry?  Nit. Bo 
Rusyny w Hałyczyni sut’ tak jak i Polaky za- 
riwno katołyki i synamy toj samoj światoj i apo- 
stolskoj rymsko - kaftołyczeskoj cerkwy, a perw o-  
świaszczennyki ruskii z tuju samuju bereżływostiju 
jak  i perwoświaszczennyki poiskii bdiat o toje 
daby światośt’ i czystota wiry kaftołyczeskoj świato 
dochowany były. Otżeż z toj pryczyny nikto ne 
podawałby petycyi. Mohut byty jeszcze  i in.szyi 
pryczyny. A może szkoły stojaszczyi pid w idom - 
stwom konsystoryi ruskoj po innych ustawach 
uriadzenyi, jak szkoły stojaszczyi pid widomstwom 
konsystorii polskoj?  I to nit, bo wsi szkoły kra- 
jewi na tych samych i neotminnych ustawach sut‘ 

uriadżeni.
Jakiż jeszcze  dalej mohut. byty pryczyny ta- 

kych agitacyj, takycb petycy j?  Może w tych szko
łach . stojaszczyeh pid widomostom konsystorii 
ruskoj mensze uczet jak  w szkołach stojaszczyeh 
pid widomostom konsystorii polskoj?  Takoż nit. 
Bo stojaczy pid tymy samymy prawamy, ne mohut 
nijak ukłonytysia od toho, szczo  prawo prypysuje, 
a to tim mensze, szczo W ys. Prawytelstwo kra
je  we po zwauiju swojemu zariwno peczałytsia wsi- 
my szkołamy krajewymy.

Tak ostała szcze odna możływa pryczyna, 
szczo w szkołach , stojaszczyeh pid widomstom kon
systorii ruskoj zapewne hirsze iły nezdobnijsze 

uc-aat jak w szkołach sto ja szczyeh  pid widom-
14S*
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stwom konsystorii polskoj?  Moi hospodynowe, taknj 
pryczyny jeszcze nikto ne uaweł, bo byłaby oaj- 
'neosnównijsza. Jesłyby ino tiń jakoj nybud’ cbyby 
z rnskoj storony świtowy jaw yłasia , doslidyłoby ja  
argusowe oko po lsk e , i ru czu , szczoby bo ne za- 
mołozało. (B rawo sławno! z prawej strony). Pro- 
tywne w szkołacli stojaszczych pid widomstwom 
konsystorii rnskoj uczat d o b re , uczat poriadoczno 
a jesłybym ne ubłyżyw, szczo odnakoż ne oami- 
riajn konsystorii polskiej, skazałbym szczo sut1 
mistcia lule uczat i łnczsze,

A szczoż  to za prycayna tych petycyj ? Za- 
hlańmo pobłyższe w tuju, szczo nam sprawozdatel 
ino pereczytał, moZe tam jakij innyi osnownij- 
szyi prydybajem przyczyny?

Ja maja widomosl1 o toj petycyi a to zwidty, 
że mawjem ju sam w rakach. Oto petenty mowlnt 
tak:

ł.  Szczo zakładajuczy tuju szk o ło ,  ony ha- 
dały, szczo w  toj szkoli budut uczyły po polski 
i po nemecki. Tak w petycyi stoit.

2. Szczo zasterechły sobi prawo inieuowania 
ucaytelki.

3. Mo wiat tak, szczo tyi -osłowi ja, pid fco- 
trymy ony n i  on wały szkołu , ne były soderżani, 
bo w  toj szkoli uczat prot.iw woli petentiw, jeszcze j 
i po rusky ; a druhe. że im nadano uczytelku bez I 
prezentowania. Dalij mowlat to je ,  szczo rodyczi 
powidberały swoi diwcznta wid uczytelky, bo ich 
dity w szkołach ruszczał sia. Dalij jeszcze  mo
w lat ,  szczo ruskych diwczat w  poriwnaniu z pol- 
skymy i żydiwskymy jest duże mpło. Jeszcze jest 
tam mowa o kuiluri ruskoj, szczo ony ne ehnczut, 
żeby ich dity tam sia uczyły, toje do mene ne na- 
łeżyt i ony meże inszymy twerdyły toje szczo 
uriadnyk. kotryj sia z mistom układaw o tuju szkołu, 
szczo  ich obmanuł i prosiąt, daby tuju szkołu 
z pid widomstwa konsystorii ruskoj wziaty i widdaty 
pid kousystoriju polsku. Dalij prosiąt, daby jazyk 
ruskij jako wykładowyj i obowiazajuszczyj buw 
usuiienyj, daby tuju teperiszuu uczytelku, kotru 
ony ne, prezentowały, wziaty, i nadaty za ich 
prezentoju iunuju.

t Szczo sia tyczyt toho, szczo petenty hadały, 
szczo budut sia uczyty po polski i po nemecki, 
to ja maju tu donos nriadowyj po odbytym seho- 
rocznym perwokursowym ispyti. W ysoka Pałata 
naj ineni pozw oły t ,  ja  pereczytajn ( c z y t a ) :

„W enn mail in Erwiigung zieht, dass der 
Untcrricht in dieser SchuJe erst im November 1865 
eróffhet wurde, so muss niau die erfreulichen R e-

sultate nur anerkennen. Die Kinder aller drei 
Abtbeilungen wnrden in der deutschen, polniscben, 
und r ithenischen Spracbe unterrichtet, und es 
war nirgends eine Parteilicbkeit hinsichtlicb der 
rulhenisehen .Spracbe. ais ob dieselbe bevorzugf 
wara. beinerkbar, im Gegentheile gebranchtc man 
bci den meisten Kindnui die polniscbe Sprache 
ais Unterricbtssprache u. s. w. “

Pidpisauyj na tim jest toj sam Gemeindevor- 
stcher szczo sia na petycyi pidpisaw, (Śm iech.)  
Nazywaje sia Christian Schwarz, (G łosy  z pra
w ej: Polak!)  Żałuju! sia petenty także na toje 
szczo im nadano uczytelku bez ich prezenty. Ja 
hadąju że to jest duże nesłuszne i skażu tak, szczo 
taja uczytelka ne jest  tam stało ju , ałe tolko tym- 
czasowuju. Dlaczoho nadano tam uczytelku tym- 
czasow u, pokazuje sia takoż z nktiw, Wysokie 
Prawytełstwo zawidoinyło w misiaciu Wereśnin, 
Ze taja szkoła jest żatwerdżena i maje perszoho 
Łystopada byty otworena. W ysokoje  Prawytełstwo 
prykazało takoż , szczoby sia na pered od nadzy- 
ratcla i od becyrku wywidaty, czy  tam wse wze 
pryhotowane. Tak zajszol misiac Oktobrij.

Rozpysanie konkursu ne mohło nastupyty, 
bo czas był wże koro!ki nim by sia kto podał, 
otóż konsystorya nadała uczytelku tymczasowo, 
mohło protoje misto poznały, czy taja dobre uczyt 
dity, —  a wyraźno konsystorya skazała, że taja 
nadaje sia mistu tolko prowizoryczne, że ne oskor- 
blaje sia tych praw, kotori ono maje, owszem że 
bude rozpysany konkurs, i Ze sia im pereszłe spys 
w sich , kotoryjby sia podały, a ony sobi odnu 
oberut.

Otżc tyi dwa punk ta żałoby sut‘ nesprawe- 
dlywi. Żałujut sia tam jeszcze  w petycy ji . szczo 
uczat tam po ruski, —  ałe nowe prawo jest ta- 
koje, aby wo wsich szkołach na Rusy uczeno po 
ruski; —  o t o  Rusyny’ sia starały, a Najjaśniejsznj 
Monarcha dał toje pod dnem 22. Awhusta 1864. 
czysto 8.403., jest  otże  obowiozujaszcze dla wsich, 
i wo wsich szkołach, czy pid konsystorjeju pol- 
skoju czy  pid kcnsystorjeja ruskoju , bez rozłyczja 
uurodnosty polskoj czy ruskoj. —  a to wypływaje 
samo z s e b c , ze na zemły ruskoj niąjut sia uczyty 
wsi dity po ruski. (B raw o) .

Meże innymy w petycyi jest  i to skazano, 
dla czobo tuju szkołu widdano pid konsystoriju ru
sku. T o  jest w samej riczi słuszne pytanie jesły  
tak było, to sut’ na toje prawa obowiazajnszcze 
w sich , ne zawysło toje wid woli W ydiłu  mistskolio. 
bo sut' na ło je  prawa. W ydił  może buty dneś 
polsk i , zawtra nimecki a na pozautri jakij innyj.
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G ł o s y .  Moskiewski! .
Poseł x. K u  z i e m s k i .  I to może buty, ałe 

toho ne żełaju nam,  a szeze mensze wam! Ofcże 
ne wid woli W ydiłu  załeżyt ałe wid narodonase- 
łenija, znajemo liospodynowe, szczo teperiszui W y -  
diły ne siit’ wyrazom woli miszczan , bo ich mi- 
szczany ne wybyrały, a imenowaly ich becyrk

Otże *k mowlu, podczynenije szkoły ne jest 
dowolne, ne zawysło wid woli W ydiłu, ałe jest  po 
p raw i, i załeżyt wid czisła dusz w mistcy, Posli 
szymatyzmiw dieeezalnych z roku 1865. znachodyło j 
sia w Zaleszczykach z przyłuczenoju Dobrowlany, i 

G ł o s y .  Przepraszam! a t ak ! !  J

Poseł K u z i e m s k i .  Nie, ne przepraszam, bo j 
DoDrowlany stanowiat z Zaliszczykamy odno. j 
(G ło sy :  tak, to odna parochia, susidstwo.) Toj ! 
samyj objem beru do łatynskoj parochii, ne w czy - 
slajuczy w  to jeszcze  jakeś misteczko i bohato sel 
do zaliszczyckoj łatynskoj parocl i nałeżaszczych.

Otże znachodyłosia dusz ruskich 1 .634 , otże 
nemal dwa tysiacz, a Lityńskich, kładu natysk na 
toje, ne Polakiw, bo i Nimciw, Ormianiw i szcze 
tam jakich, wselio 1.357.

Wahii wełyku kładut petenty na toje, szczo 
ony łuju szkołu winowały. Szkoła tuju ne wino- 
wała hromada mistska, komuna, iz majetku mist- 
skoho; po prostu skazawszy winowana taja szkoła 
dodatkom nałożenym do miasa (Fleischaufschlag).

Otże ne mąjetkom mista, ałe tych wsich, 
szczo miaso kupujut, a miaso kupujut ne tolko Po
lak i ,  Nimci i Ż y d y ,  ałe takożde i Rusyny, a Rn- 
syny ne tolko ł mista, ałe i z okrestuosty, a tak 
wsi pryczyniajutsia do wioowania toj szkoły.

Wertaju do dalszoj osnowy petyc; , otże jak 
taja petyCya neosnowna, jes ły  i inni toho roda 
tut czytani petycyi były  neosnow ni, to szezoż za 
pryczyna tych tiażb i ża łob?  z widki ony pocho- 
diat i szczo za znaczeni i ch?

Moi hospodynow e! ne rado zapuskau sia tut 
w otwit, ne tut jeho mistce, bo toje hde inde na- 
łe ży t ,  ja  hadał że sprawozdanije komisyi eduka- 
cyjnoj wydrukowane i dawno wże rozdanoje, skoro 
pryjde na poriadok dnew ny, a jakby prijszoł na 
poriadok dtiewnyj, tam hadałbyin, byłoby mistce 
włastywe do toho rozibraty , jaki nadzór szkił, 
jazyk i t. d. Ja hadaju, że sprawozdanie komisyi 
edukacyjnej na poriadok dnewnyj wże ne tak skoro 
p ry jd e , bo jak w i dym o , naszi dny poczysłeni, a 
mnoho i nahłoj roboty, ne pryjde otże na poriadok 
dnewnyj , n my budemo prynużdenni neriwnymy 
syłsrmy dalsze jarmo tiahnuty, w kotroje nas Boh

j zapriah. Skażim sobi otwerto, ne ide tutka o sżkołu,
| w Zaliszczykach , w Dołyni abo w Jazłiw cy, ałe 
f o szczot irm oho. o szczoś ważnijszoho, szkoły 
| sut .no tolko sredstwmm do cilej wyższych. (G łosy :  

prawda, prawda.) Spor o nadzór nad szkołamy ue 
i u°w y j ,  piw'stał win tohda, kohda w Rusynach 
J obudyłosia soznanije narotlnosty, i pojawyłasia 

żażda prosw7iszczenija narodnoho.

Widomo wam hospodynowe jak toj spir r o z 
począł sia od 1815, roku i kto na jeho  czali stojał.

Stojały oba archijereji ruskij i polskij, jako 
tohdaszni jedynstwenni predstawyteii naroda ru- 
skoho i polskoho w Hałyczyni, i od tohdy to wy- 
stupyły obi narodnosty do rozprawy z soboju.

Ja ne namiraju nawodyty tutki wsi stadia 
toj borby i jaki były spory od 1815. aż po bod t 
1848, ne wspimnu o toj skrytoj żytia Rusy pod- 
kopajuszczoj nepryjazn) po roci 1848,, kotroj żało 
zaostryłosia w borbi o bukwy ruski

(G łosy . Prosimy do rzeczy , do rzeczy .)

M a r s z a ł e k .  Upraszam m o w ę  od rzeczy 
nie odstępywać!

Poseł x. K u z i e m s k i .  Ja właśnie jestem 
przy rzeczy i nie odstępuję od niej ani krycbty.

Ta sama borba perenesla sia i do naszoho 
Sojma, do toj W ysokoj Pałaty, my tu boremo sia 
nieustanno, tu ne ide o szkoły, tylko ciłkom innyj 
predmet jest toj peresprawy Rusynów z Polakamy; 
ałe meni ne duże (gw ar i n iepokój) . . . . a że 
tak je s t ,  to nam pozwoite pereczytaju jednu ricz 
otnosytelno do toj samoj szk o ły ,  kine ono bolsze 

| switło na wse, szczo sia w szkoinom woprosi dije.
| Tylko konec —  to bude koroteńke wasze Sijatel- 

stwTo izwoliat dabym proezytał ( c z y t a ) :

„Ans dem Angenihrten wolie also huchge- 
neigt ersehen w erden , dass die Gegner der hie- 
sigen Madchenschule nieftt den geriugsten Anlass 
haben, gegeu ihre gegenw'5rtige Leitung aufzu- 
treten, oder gar nocb andere Iusassen dieser Stadt 
gegen dieselbe misszustimmen. Leider muss bemerkt 
w erd en , dass die hiesige lat. Geistlichkeit durch 
ihren unzeitigen Eifer gegen den gr. k. Ritus und 
die ruthenische Sprache deltach zu dieser Miss- 
slimmung der Gemfitker beitrage; der lat. Pfarręr 
warnte selber die Łehrerin vor dem ruthenischen 
Sprachunterrichte mit der Androhung des Unwil- 
lens der Honoratioren; der lat. Pfarrcooperator 
und Katechet hingegen bedrobete die Kinder in 
der Scbule mit kOrperlicben S!rafen, wenn sie eia 
W ort  rnthenisch sprecben“ u. s. w.
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Jest to donos uriadowyj —  jesłyby tak kto 
z Rusyniw postupył sobi z jazykom polskim. . .  to 
wtohdy inaksze by sudżeno. . . . (G ło s y : Któż 
podpisał ten donos, kto podpisał? Inspektor m o ż e ? )  
Nu ta wżeż nikto inny, tylko Schulinspektor. . . . 
(Śmiech. —  Głosy : O ! inspektor! świadczył się 
cygan swojemi dziećmi. O h !)  Ciągły niepokój w Izbie. 
Głosy z prawej : Nie inspektor, no Schuldistrikts- 
aufseher!) Moi hospodynowe! ja  wam korotko ska- 
żu , że ja  wychodżu z toj zasady, a to ciłkom 
zdajet ineni sia słusznoj —  daby na ruskoj zcm ły 
jak dałeko cerkwy ruski siahajut i jak  dałeko na- 
rid ruski żywet, wsi nachodiaszczyi sia tut szkoły 
dołżni byty ruskymi (b r a w o ) ,  ne ohmeżajuczy ni
czym ni jazyka polskoho jako jazyka raenszosty, 
ni jazyka nimeckoho , jako jazyka prawytel- 
stwennoho.

Skorsze czy  piznijsze do toho takoj dojdę 
a porukoju toho jest  rewnost’ i postojannost’ ru
ska. Moi hospodynowe! ne zabuwajte! my majemo 
dneś nad 2000 szkił w że ruskich, a lit tomu 20 
nażad, ne mały my ani 30 —  proszu uważaty!...

W  hodi 1824. w że buły nam pryznanyi omal 
ne wsi szkoły w wostocznoj Hałyczyni z izjatyjem 
szkił cyrkularnych —  bo tiji nachodyłysia tohdy 
w  osobennych otnoszenyjacli— odnakoż opriatnost’ 
tohdasznoho polskoho arcliijepyskopa grafa Ankwi- 
cza umiła najsprawedływszoje riszenije awliustij- 
szoho Monarchy unycztożyty, tii szkoły zistały 
takoj pid widowstwom konsystoryi polskoj aż do 
róku 1848.

My znowu buły zacytkani i czekałyśmo 
sposibnoj pory. Sposibnist’ ta nadaryłasia w 1848., 
otżeż my znowu upomynałysia o swoje i po czasty 
otzyskałyśmo nazad prynałeżaszczyji nam szkoły.

Dopomynały my sia w tim roci i o szkoły 
diwoczyi. Posłucliajte hospodynowe i pozwolte meni 
dabym pereczytał jeszcze  odno m istce , stojaszcze 
z zwiazy z toju petycyjeju ( c z y ta ) :

„Pr&sidial-Verordnung vom21. Februar 1850. 
Z .  218: Aus Anlass des Berichtes vom . . . wird das 
lemberger Metropolitan-Consislorium aufgefordert, 
s&mmtliche A cten , welche die Oberaufsicht und 
Leitung der Madchenschule jener Orte betreffen, 
wo die Hauptschulen bereits der Oberaufsicht des 
gr. k. Consistoriums ubergeben wurden, ohne An- 
staud demselben mitzutheilen, zumal die Mildchen- 
scbulen mit den Hauptschulen fur maunliche Ju- 
grend ihrer Natur nach und nach den Grundsiitzen 
der Volksschulverfassung im engen Zusam.nenhange

stehen, und uuter dieselbe Oberaufsicht und L ei
tung gehdren.14

Otżeż moi hospodynowe wysoczajsze prawy - 
telstwo po sprawedływosty pryznało nam , że 
szkoły diwoczyi w tych mistciach —  kde h o ło -  
wnyji szkoły dla chłopciw sut pid zariadom ru
skoj konsystoryji —  dołżni także perejty pid za -  
riad ruskoj konsystoryji. I znowu stanuł meży 
naray i naszym prawom muż sy łen ,  kotoromu udało 
sia toje sprawedływe dla Rusyniw riszenije wzhla- 
dom szkił diwoczych odłożyły , a po prawdi uny
cztożyty i nas znowu zastawyty, ożydaty terpe ływ o. 
udobnoho wremeny. Czekałyśmy, bo my Rusyny 
uczyły sia terpływosty w twerdoj dołhowikowoj 
szkoli ( z  prawej pojedyncze brawa) i teper moi 
hospodynowe pereczekajem terp ływ o, a w końcy 
takoj doczekajemsia pobidy.

Moi hospodynowe! uaszi hory Hospod’ Boh 
hojno pobłahosłowył ropo ju : tut i tam proziabaje 
iz swiatoj zemłyci żereło sołonoj wody i prycho- 
dyt uriadnyk, i prychodiat pachołki i zabywajut i 
zatykajut jeho. Puste diło!... Tut jeho zabjut, ono 
tam znowu proziabe, bo pryroda sylnijsza jak syła 
ludzka. Tak sia dije i z naszym prawom naro- 
dnym! Zacytkajete jeho tu t, ono odozwesia w na- 
rod i,  a po nas budut sia jeszcze  naszi dity i 
wnuky toto dopomynaty, dokol ne osiahnut toho 
wseho, szczo im po prawi pryrodnom nałożyt sia.

A tak stawili ja  takie w nesynyje , poneże taja 
petycyja neosnowana i suprotywlajuszcza sia pra- 
wam suszczestwujuszczyin —  szczoby uad neju 
perejty do poriadku dnewnoho (oklaski w centrum 
prawicy .)

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek ks. Kuziem- 
skiego do przejścia do porządku dziennego, kto go 
popiera, raczy powstać. (Popierają.) Jest poparty 
Poseł ks. Naumowicz ma głos.

G ł o s y .  Prosimy o zamknięcie dyskusyi; - — 
zamknąć dyskusyę !

M a r s z a ł e k .  Kto za wnioskiem zamknięcia 
dyskusyi —  niech powstanie. (W ięk s zoś ć .)  D y- 
skusya jest więc zamknięta. ( W  Izbie gwar i nie
pokój.)

Poseł ks. N a u m o w i c z .  Pizua wże liodyna 
a W ysoka Pałata jak wydżu, wże duże utomłena 
w proczem predmet czerez moho wysokopoczten- 
noho poperednoho besidnyka tak wyczerpnuty, 
szczo meni bohato ne pozostaje do toho szczo d o 
dawały. Meni zdaje sia, a może złe zaczuwjem, 
szczo pocztenny p. sprawozdatel nam sk aza ł, że 
taja petycya ne prosyt o riwnouprawnenyje jazyka
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polskeho i ruskoho w szkoli Z a leszczyck o j, tylko 
prosyt o w y k l u c z e ń y j e  j a z y k a  r u s k o h o .

G ł o s y .  N ie , n ie , tego nie ma.
P oseł ks. N a u m o w i c z .  Ja tak zaczuw —

prosymo pereczytaty.
Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czy ta  ustęp

z p e ty cy i) :
„L e cz  wszystkie te nasze nadzieje zaw ie

dzione zostały... co sprawiło najpierw zdumienie 
a potem oburzenie, i to bardzo spraw iedliw e, bo 
rozpoczęto w szkole, którą polska i żydow ska na
rodow ość dotow ała, w szkole należącej do gminy, 
w której się do uczęszczania zdolnych dziew cząt 
polskich 53, żydow skich 32, a ruskich ledwo 9 znaj
duje, wykładać ję zy k  ruski p rzez  5 dni w tygo
dniu, i to jako  wszystkie narodow ości obowiązu
ją cy  i rozpoczęto  w nim w y k ł a d a ć  n a u k i ,  gdy 
tymczasem języ k  polski i ruski podrzędne zajął

stanowisko.“
Ż e  takie postępowanie dla gminy jest ucią

żliwe rzeczą  je s t  aż nadto jasną —  objawiają oni 
tutaj życzenie tylko ażeby je ży k  ruski nie był 
obow iązkow ym  —  a wiadomo że obowiązkowym  
jes t ten ję z y k , k tórego w szyscy uczniowie uczyć 
się m uszą; żądają także żeby nie by ł wykładowym 
(G ło s y ): n ie , n ie, to ne w se odno, obow iazujnszczy 
a w ykładow y, tu czu ły my o w y  k I u c z e n i j  u .)

Bardzo przepraszam tu nie ma mowy o w y
kluczeniu, tylko petenci proszą, jak treść petycyi 
okazuje, ażeby Sejm wstawił się do W . e. k. Na
miestnictwa, by się za jęło zbadaniem stanu rzeczy  
na miejscu przez ludzi bezparcyalnych i złemu jakie 
znajdzie zaradziło ( z  praw ej: ta k , ta k !) a w iec 
tu nie ma m ow y o zupełnem wykluczeniu ze szkoły  
język a  ruskiego, tylko o wykluczeniu jako obow iąz

kow ego.
P oseł x. N a u m o w i c z .  Proszu czytaty dal

sze , czoho żełajut w łastywe peteuty wid Sojina?
Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (c z y ta ) : 

...gmina zaieszczycka podała rów nocześnie podanie 
z  zażaleniem przeciw  zaprowadzeniu szkoły pa
nieńskiej ruskiej i poddanie je j pod konsystorz 
g re ck i, z prośbą o poddanie tejże pod konsystorz 
łaciński i wykluczenie języka  ruskiego j a k o  o b o 
w i ą z k o w e g o .  (G łosy . A ha! to o w ykluczenije!

Gwar w ielk i.)
P oseł x. N a u m o w i c z .  Otoż ja hadaw, że 

taja petycya rekonstytucyjna —  suprotywlajucząja 
sia wełykodusznyra słowam Najj. Monarcha, w y- 
rekszym riwnouprawneuyje wsich narodnostej, su- 
protyw lajuszczajasia osnownym ustnwam ustroju der- 
żawnoho nawet ne powynna buła w komisyi b łyż -

sze byty rozsm otrenna, no kohda ona wże pryjszła 
na stił Izby dneś, ne dumaju nad neju dołsze sia 
zastanawiały, bo iny Rusyny budemo oduohłasno . 
wotowaty aby nad neju perejty do poriadku dne- _ 
wnoho. Ja zwernu moju uwahu łysz na odno ob - 
stojatelstwo. —  Ot czuły my tu wczera w  besidi 
moho pocztennoho druha sekilnoho hosp. Saw czyń- 
skoho bohatu prawdy... (G w ar i g łosy  : do r z e c z y ,. 
do rzeczy  prosimy m ów cę w ezw ać do rze czy .) T o  
własne bude do riczy.

M a r s z a ł e k .  Proszę m ówcę od przedmiotu 
nie zbaczać. (G w a r nieustanny.)

Poseł x. N a u m o w i c z .  K oły tut wże ne 
można how oryty —  to ja  perestaju.

M a r s z a ł e k .  P oseł x. Ł oziń sk i ma głos.
P oseł x. Ł o z i ń s k i .  Ja choczu  zastanowyty 

sia z praktycznoho stanowyszcza nad tym predine- 
tom i skazu dla czoho vvo wsieli nawet diw oczych 
szkołach w ostocznoj hałyczyny, dołżen byty ob o - , 
wiązkowym  jazyk  ru sk ij, tak jak i wo wsich h o- 
łow nych szkołach dla cliłopciw . Ja wydżu szczo 
wid najw yższoi do najnyższoi klasy w obszczcstw i 
wo wsich tow aristw ach , rodynnycb kruhach a daże 
w suprużeskim koli tutka na bałyckij Rusi dla 
każdoho jest ja zyk  ruskij potribnym.

I tak bylszyi posidateli i posidatelki potribu- 
ju t ho umity, ażeby sia mohły zb łyżyty do seisko- 
ho naroda; kotoroho pom oczy pry gazdyw stw i p o - 
trebujut, potribujut sia takżęj bylszyi posidateli 
wedla nyni układajemoho zakona hrom adzkobo do 
hromad zb łyżyty i potribujut uzyskały je j  dowirie 
i prykłonnost’ . Otżc nałeżyt im tuju hłyboku debr, 
szczo dwir wid hromady diłyła zariwnaty, tyi da- 
w nijszyi wrażdy pryhasyty a do hromady zbłyżyty 
sia. No czym że sia zb łyżyt byiszyj posidatel do 
ruskoho seli.nyna? Ne zb łyżyt sia do neho swoim 
religijnym obriadom , ni swojeju narodnosteju —  ni 
sw ojeju odeżeju —  ni swoimy obyczajainy, no j e 
dnym j a  z y k o m  r u s k i m  można sia zbłyżyty do se- 
lanyna! Jesły nasz selanyn w ydyt, szczo byiszyj po
sidatel ne curaje sia jazyka ruskobo, ałe nym ho- 
w oryt i jeho poczytąje, to sia i selanyn do neho z b ły - 
żaje i pomału nabude do neho dowiria i prykłonnosty.

W  proczym  ne m ożeto byty riw nodyszno i  
dla posidatełej bylszych, szczoby na tyi pyśma i 
knyhy roz łyczn y i, kotory w ruskim jazyci w ycho- 
diat, pozyrały jak  na nezrozum iłyi hiroglify. S zczo  
sia widnosyt do sw jaszczeństwa łatyńskoho, to zna- 
jem o szczo my używajuezy naszolio prawa —  bu
demo rozłyczn yi dopysy św idoctw a, metryki abo 
innyi hramoty w jazyci ruskim wydawaty, a jes ły  
swjaszczennyki łatyńskii ne budut umiły jazyka
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ruśkoho. to wpadut czasto w nebespeczeóstwo pe- 
restupyty zakony cerkownyji abo brażdadskiji. Dal
sze potribujnt tyji świaszczennyki żyty w zhodi i 
pryjazny z ruskimy świaszczennykamy i potribujnt 
w  ich towarystwi nachodytysia, a jak nepryjemne 
bude ich położenije tam, jesły  ne budut umity ja 
zyka ruskoho, kotorym tam wsi howoryty budut, 
czyż ony tam jak czużydci ne budut wyhladaty?

Szczo sia urjadnykiw tyczyt to ricz jasna, 
że tyi szczo sut dla naroda i kotorych narid opła- 
c z u je , dowżny jazyk narodnyj poczytaty i w nym 
s narodom sia soobszczaty. W  prOczem jest tak' 
mnoho rozłycznyeh rozporiadzeń ministerialnych w I 
tym wzhladi, że niczoho bylsze ne potribno, ły 
sze aby ich uriadnyke toczno i -sowistuo wypow- 
niał} Dalsze potribnyj jest ruskij jazyk  wsim kla- 
sam kupciw , kotoryi wsehda koristy bladajut, ałe 
jesły  kupec neumije jazyka ruskoho, jesły ho ne- 
poczytaje abo ponyżaje, to rozumije sia, szczo sia 
dc neho o kupno udawaty ne budemo.

Dalsze w rozłycznyeh towaristwacb rodyn 
nych sut obi narodnosty tak posplitanyi, szczo wsi 
dla wzaimnoi lubwy oba jazyki umity i poczytaty 
powynny.

A na poślidok wozmirn krull soprużeskij, czy 
może dla żinki Polki diło obojatne byty, ne umity 
jazyka i pysma, kotorym muż Rusyn korespondo- 
waty bude?

Z  tych to powodyw, kotori tutka wyskazaw- 
jem, jazyk ruskij jest dla kożdoho na hałyckij Ru
sy obytajuczoho duże potribnyj i proto wo wsich, 
szkołach nauczanym byty dowżen. Tu pozwolu sobi 
zrobyty szcze tuju uwahu, że tulk zameszkanyi 
sut izraelity . kolonisty nimeckii i wsi mnijut po 
ruski howoryly, chotiaj do toho żadnoho ue mały 
nakazu, ałe p o t r e b a  nauczyła ich toho jazyka.

Otże wykazawszy potrebu jazyka ruskoho dla 
wTsich na hałyckij Rusy obytajucaych, okazawjem 
szczo ho w o  wsich szkołach uczyty treba, a pro
to wnoszu, aby nad tym proszenyjem i wneseny- 
jem komissyi perejty do porjadku dnewnoho.

■ M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma g łos . '
Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  P r z e d e -1 

wszystkiem muszę odeprzeć zarzut tendencyjności ja 
ki tu uczyniono. Zapoznałbym powołanie posła krajo 
wego . zapoznałbym powołanie sprawozdawcy ko 
m is ji  przez Sejm wysadzonej, gdybym na chwile 
spuścił sprawę kraju z oka, a dał się unieść jakiej 
tendencyjności, albo własnemu jakiemuś uczuciu; 
w imieniu własne.m, w imieniu komisy., która za- 
stepywać mam zaszczyt, i w  imieniu p o ( dyńczych 
członków tejże komisyi: przeciw fakneuut pojrao-

• ■ • , ,  ̂ - . Ul, y tl ' llłwhnio rzeczy zastrzedz się m u s z ę , , gdyż tenden
cyjności w uchwale powziętej aie było i być nie 
mogło. Mieliśmy na oku sprawi a-aji sprawę 
oświaty, sprawę miasta, które się do nas u^ało. 
Nie jest to jedna petyeya —  mam ich więcej i 
cli lałbym je wszystkie W ysokiej Izbie przedłożyć 
Kto zna kraj dobrze , teu przyzna, że w mieści ech 
nie wchodzą w stosunki miejscowe ludności i na
rodow ości ;  jednakże językiem p o toczn y m i języ  
kiem którym w mieście mówią jest języ ! polski 
(G w ar G łosy : a ńimećkiim.) Kto zna wow^* 
i inne miasta , tego nie zaprzeczy Zresztą petenci1 
wykazują tuti j  ni j l epej ,  aki jest  i c z e ‘ iiy stosu
nek narodowości uczęszczających 'Mo szkoły panie
nek —  a Zatem Sądżę że miastu 'interesu swegc 
bronii wypada, a bronią przez t o , jeżeli proszą, 
ażeby ivii dzieciom iv j ę z jk d  rodzimyiri jakT z dc 
mu w yn ieś li , ; w szkołach nauki wykładano!' W  dal
sze ocenienie komisya nie wchodziła , bo to podł 
je j uznania przechodziłoby Zakres je j  zadania. I cóż 
•ta komisya przedstawia według zdania x?i Kuziem -’  
skiego , tak niebezpiecznego ? —  oto przedstawia 
aby petycyę odesłać do Prezydyum Nnmiestii.ctwa! ' 
aby te rzecz zbadało, i .stosownie oceniwszy za-.  ̂
łatwiło. Czy my teiti przesądzamy, czy ma być j ę - " 
zyk polski czy ruski wykłddoWyht' Nie — m y ż ą -^  
damy zbada a , i aby w- iniarif tego jak się fakty -*  
cznie okaże, rzecz ta była rozsądzona T o  co do 
ogólnego zapatrywania się.

X. Kuziemśki zaczął bardzo kf*daleka, 
w iary—-a le  ani w petycyi ani w refeiHieie komisy! ' 
nie ma ani słowa1 o wierze —  wszakże w  jednej wie 
rze żyjemy i żyć będaiem’v? “I nikt tego zarżuti 
nie podnosił. Cbodzuo glowiiie o język, „ tutaj spe-B* 
cyainie co do tego wypadku o to ażeby ta r z e e ż ^  
bezoareyalnie została zbadana.
, ‘ X. Kuziemśki narzucił dalej agitacyc. Czyż
może by ć  m ow a15 a g i t a c j i , 'gily podpisany j e t '  nał ‘ 
petycyi urząd gm inny, legalny reprezentant mia
sta?  któż ma ją reprezentować, jeżeli ' i le  1 rząd ' 
gminny? Ni e ,  tu o agitacyi mowy być nie m o ż e .H 
Dalej powiedział x4 Kuziemśki, gdyby było nadi.-'1* 
życ ie ,  toby argusowe okt Polaków go Wykazali 
Właśnie nadużycia przedstawia pl&tyćySj przypatrzmy** 
s.ę jednak, jak  wygląda to argusowe oko polski* 
które go dostrzegło. Dojdziemy tego przypatrz; ■ 
wszy się podoisoln. aest niemicckiemi literami pod
pisany Karl .Weil, Jobami Schw arz, Hersch Sar 
telbauer, isr. Gemeinde - Yorsteher , wszak tl nie 
polskie oko , to są podpisy bezpareyalue, i żądają 
też ty lko , aby ta sprawa była bezpareyalnie roz- 
poznaną; ja przynajmniej zrozumiałem, że oni nie

I
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żądają wykluczenia jeżyka ruskiego, tylko aby był 
usunięty jako wykładowy. Pięć dni uczą w  tygo
dniu po rusku, po rusku wykładają wszystkie przed
mioty. W ydzia ł miejski ma prawo, i w swoim pra
wie pozostanie, jeże li  żąda usunięcia ze swej szkoły 

■tego,  co za szkodliwe lub mniej pożyteczne dla 
uczących się uważa; tym sadze zbijam argument 
x. Naumowicza, Ze ta petycyu nawet przeciw usta
wie wykracza.

Sądzę , że x. Kuziemski musiał mieć fałszy
wy odpis tej petycy i ,  bo tu o żadnym obmanieuiu 
ani otumanieniu nie mówią, tylko o tem co z pra
ktyki wiedzą. Ten , który pierwszy raz komisyo- 
nował w  tej sprawie, wykazał ją  powtórnie, p o 
tem przyszedł na to inspektor (G ło s y :  Scbuldi- 
striktsaufseher), jak to się z przeczytanego przez 
x. Kuziemskiego ustępu W ys. Izba przek ona ła ,—  
ten sani, który raz wpływał na tę sprawę, ten 
sam później zdaje relacyę i m ów i, że wszystko 
dobrze je s t ,  i nadal ma „ p o  s e m u  b u t . “ Dalej 
żąda x. Kuziemski, aby przy obliczaniu narodowo
ści,  policzono także i wsie okoliczne; dobrze nie 
znam tych okolic; ale ci, którzy je znają, utrzymu
ją ,  że wieś Dóbrowlany, którą x. Kuzieński do 
Zaleszczyk w łą cz y ł ,  jest o pół mili oddaloną, a- 
kiż może mieć związek ze szkołą tamtejszą? Czyż 
ludność w  tej wsi na stosunki szkolne w Zale
szczykach wpływać m o że ?

Słyszeliśmy o różnych sposobach traktowania 
sprawy szkolnej jako podstawy oświaty, ale jak  x. 
Kuziemski powiada, że dlatego iż dodatek miejski 
od każdej zabitej sztuki bydła opłacany stanowi 
podstawię dotacyi szkoły, wiec ci którzy mięso je 
dzą, mają stanowić o jeżyku wykładowym, w tem 
analogii nie widzę. Już odparłem przy dawniejszej 
rozprawie zarzut uczyniony przez p. Ław row skiego , 
któren utrzymywał, iż komisya petycyjna nie po
winna brać pod rozbiór niektórych kweslyi. 
T o  co przy rozprawie o dotacyi teatru polskiego 
odpowiedziałem p. Ł aw row skiem u, niechaj służy 
za odpowiedz i x. Kuziemskiemu; komisya ma pra- 
wm, i z  tego prawa korzystać będzie zawsze 
przedstawiając swe wnioski —  W ys. Izbie wolno 
je odrzucić lub p rzy ją ć , ale komisya petycyjna 
dopokąd będzie w dzisiejszym składzie , z tego 
prawa korzystać nie omieszka i korzystać będzie.

Xiądz Kuziemski powiada dalej, że dawniej 
nie bywało sporu między narodowością polską i 
ruską. —  Dawniej spór być nie mógł, bo  w mia
stach nie wykładali po rusku, tylko po niemiecku, 
nie wiem czy jest  za czem żałować, mnie się zda
j e  że nie.

Ponieważ się powołują na specjalne wypadki, 
odpowiem także specjalnym wypadkiem. Konsystorz 
łaciński upominał się, żeby szkole przemyską prze- 

,f niesiono pod nadzór konsystorzn łacińskiego , na 
"podstawie tych samych przepisów , na mocy któ

rych pod gr. k. szkoły pooddawnno; na to przy- 
' szła r. 1852. dnia 25>. Maja do J. 4876 rezolucja  
■ ministeryalna —  jak aż?  —  Że ma zostać tak jak 

było poprzednio, niech konsystorz będzie cierpliwy, 
że  słusanem jest jego żądanie , ale tymczasem po
zostać ma „status quo antc." Tym faktem udowa
dniam, nie zawsze z równą bezparcyalnością orze
kano sprawy chociaż jednej natury — przebija 
bowiem pewna tendencyjność odmawiająca tego 
jednym co drugim przyznawano.

Kończę powtórzeniem iż komisya petycyjna 
nie przedstawia W ys. Izbie żadnych wniosków dą
żących do merytorycznego orzeczenia sprawy.

Wniosek nasz ma na celu, ażeby władzom 
rządowym była ta petycya udzielona, alsy po do- 
kładnem zbadaniu w miarę potrzeby, był zaprow a
dzony język  w ykładow y nie ruski ale przeważnie 
polski, —  dla młodzieży uczęszczającej do szkoły, 
i aby ta sprawa w miarę potrzeby i Zadania gm i
ny była rozstrzygniętą.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania; 
sprawozdawca zechce odczytać wniosek komisyi, 
nad którym będziemy głosować. Poddam wszakże 
najsamprzód pod głosowanie wniosek przejścia 
nad tą petycyą do porządku dziennego, ale trzeba 
odczytać sam wniosek.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czyta  wnio
sek p. x. Kuziemskiego).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wnioskiem, 
aby przyjść do porządku dziennego, zechce wstać. 
(M nie jszość). Jest mniejszość. Teraz poddam wniosek 
komisyi pod głosowanie. Kto jest za wnioskiem, 
zechce wstać. (W iększość ) .  W niosek komisyi przy
jęty.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  ( c z y ta ) :
„Mieszkańcy miasta Kołomyi, przez hr. Gole- 

jowskiego , zanoszą zażalenie, iż skarga przeciw 
tamtejszemu dyrektorowi gimnazjalnemu wniesiona 
załatwiona nie została.®
t Petenci w liczbie 26., powołując się na odpis 

załączony twierdzą, iż pod dniem 14. Lutego 
1865. r. wnieśli skargę przeciw tamtejszemu dy
rektorowi gimnazjalnemu, —  że wprawdzie p. 
racica szkolny Janowski w izytował szkoły w K o 
łomyi, lecz dochodzenia żadnego co do wniesio
nych zażaleń nie czyn ił; twierdzą dalej petenci , 
iż dlatego pod opieka W ys . Sejmu tę sprawę od-
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dają, iż nie mogą sobie rokować wielkiej nadziei 
by skarga ich spieszne znalazła załatwienie, gdyż 
podanie Magistratu pod dniem 31. Października 
1863. r. do 1. 3313 do c. k. Namiestnictwa wzglę
dem języka wykładowego wystosowane, żadnej do
tychczas nie otrzymało odpowiedzi —  natomiast 
zagrożono Magistratowi rozporządzeniem c. k. Na
miestnictwa z dnia 19. Maja 1S65. r. do 1. 28021. 
iż odebranem mu zostanie prawo utrzymywania 
publicznego gimnazyum za to, iż od kandydatów 
żądał wykazania się egzaminem znajomości języka 
polskiego.

Komisya petycyjna sprawdziła, iż otrzymane 
przez gtninę rozporządzenie w y sz ło  w skutek de
kretu c. fi. Ministeryum, w którein polecono o -  
świadezyć gminie, iż jeże li  przez z b y t e c z n e  
(entbehrliche) warunki i zastrzeżenia kandydatów, 
od ubiegania się do posady nauczycielskiej od
straszać będz ie ,  to trudno by gimnazyum to ze 
smutnego stanu, w jakim pogrążone zostaje, się 
podn ios ło , a w takim razie musiałoby mu Ministe- 
ryum odjąć prawo szkoły publicznej. Otóż żądanie 
kwalifikacji co do znajomości języka polskiego 
uznano nie tylko „entbelirlich44, ale nawet jako od
straszającą przeszkodę podniesienia się szko ły , 
której prawie w dalszym ciągu zamknięciem —  
czemu się równa odjęcie prawa publicznego za
kładu, —  zagraża.

Komisya petycyjna i przy tej sposobności 
przymuszoną jest zw rócić  uwagę W ys. Izby, iż co 
do spraw szkolnych zdaje się nie przypadkowe, 
lecz umyślnie zaprowadzone postępowanie —  spra
wy, chociażby przez strony uprawnione poruszone 
zalegały, jeżeli były przeciwne z góry  powziętemu 
zapatrywaniu, albo co gorzej ulegały dowolnemu 
orzeczeniu.

Co do petycyi sądzi komisya petycyjna za
lecić nestępujący wniosek :

„W y s .  Sejm raczy uchwalić :

Petycyę mieszkańców Kołomyi przesyła się 
c. k. Prezydyum Namiestnictwa, z zaleceniem za
łatwienia spraw w niej poruszonych, stosownie do 
sprawdzonego stanu rzeczy41.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za wnioskiem, zechce 
rękę podnieść. (W ięk s zoś ć .)  Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  ( c z y ta ) :
„Gmina miasta J a r o s ł a w i a  przez swych 

reprezentantów na ręce posła B adeniego, prosi o 
wyjednanie u W ys. Rządu zniesienia przymusowej 
nauki języka ruskiego w  tamtejszych szkołach.

Daty przez urząd gminy podane przemawiają 
dostatecznie za przychyleniem się do wyrażonej

prośby, zwłaszcza że na je j  poparcie przemawiają 
te same motyw a, które przy  petycyi za leszczyc- 
kiej komisya przytoczyła.

Uderza szczególniej okoliczność , iż podanie 
urzędu miejskiego, przed półtrzecia rokiem wnie
sione do władz rządowych, nie uzyskało dotąd ża
dnej od c. k. Rządu rezolucji .

W  uwzględnieniu słuszności i z powołaniem 
się na powody przy petycyi miasta Zaleszczyk 
przytoczone, wnosi komisya petycyjna:

„W y sok i  Sejm raczy uchwalić:

1. Petycyę miasta Jarosławia odstępuje się 
c. k. Prezydyum Namiestnictwa z szczególncm za
leceniem przychylnego uwzględnienia.

2. Poleca się W ydziałow i krajowemu prze 
słać odpis petycyi c. k. Ministerstwu Stanu i od
powiednio zwrócić  uwagę, ua stosunki szkolne 
w  miastach naszych istniejące a w petycyi wyka
zane.41

Petycya ta w ykazuje , że mieszkańcy miasta 
Jarosławia podawali przed 2 ’/ 2 rokuproźbę do urzędu 
miejskiego, by tenże się starał o zniesienie r o z 
porządzenia przymusowej nauki języka ruskiego; 
dalej że do tego podania przyłączyli się także 
pryłożeni gminy izrae l ick ie j ; dalejże o ficerow ie , 
oficialiści, rzemieślnicy i słudzy, także szeregow i ,  
sierżanci i wachmistrze z tamtejszej c. k. komisyi 
muuturowej przedłożyli swe prośby do urzędu 
miejskiego z żądaniem, aby ich dzieci od przy
musowego uczenia się języka i pisma ruskiego 
w tamtejszej szkole zupełnie uwolnić; prośby te 
przed półtrzecia rokiem wniesione ze strony ux-zędu 
miejskiego do c . k .  urzędu po wiato ivego, relacyąz dnia 
19. Grudnia 1863. L. 824  celem przedłożenia 
c. k. Namiestnictwu —  nie tylko miasto Jarosław 
nie otrzymało rezo lu cy i , lecz przeciwnie język  
ruski wprowadzono do szkoły  miejskiej dziewcząt 
jako przymusowy, pomimo iż ua 180 dziewcząt 
uczęszczających, zaledwie 2 lub 3 uczennic gr. k. 
wyznania się znajduje. — Dalej twierdzą petenci, 
że do czasu nim przymusowy wykładowy język  
ruski został zaprowadzonym , liczba uczniów do 
tej szkoły uczęszczających wynosiła aż do roku 
1863. zawsze 500 aż do 550, a czasem w ięce j ;  
od czasu zaprowadzenia zaś przymusowej nauki 
języka ruskiego, zniżyła się ta liczba tak, że teraz 
tylko 400 lub najwięcej 430 uczniów do tej szkoły  
uczęszcza, a przyczyny tego trzeba szukać w tem, 
że mieszkańcy Jarosławia swoje dzieci do szkó ł 
P rzew orska , Łańcuta i Rzeszowa posyłać muszą; 
dalej twierdzą, że nawet z pedagogicznych w zg le -
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dów jest to dla nich k on ieczne , ponieważ prze 
ważna jest część uczniów7, którzy by musieli 
w  trzech językach się u c z y ć ; że- to dla młodzieży 
i dzieci, którzy od lat 7 zaczynają nauki, że to 
ze w zględów  dydaktycznych nie mogłoby być 
bardzo pożyteczne, mogę śmiało tw ierdz ić ,  i tern 
uzasadniam także wniosek komisyi petycyjnej.

Poseł x. P a w l i k ó w .  Ne wchodżu w dalsze 
rozibranie toj sprawy, bo czas jest tak p izn y j , a 
poneże p. referent pokłykaw sia na sprawozdanie 
szczo  do Z a liszczyk , to proponuju aby perejty 
do poriadku dennoho.

M a r s z a ł e k .  Czy jest ten wniosek poparty? 
Kto go popiera, raczy powstać. (Popierają .) Jest 
poparty. Nikt głosu nie żąda? (N ikt .)  Spra
wozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Nie mam 
nic do odpowiedzi.

M a r s z a ł e k .  Teraz przejdziemy do g łoso 
wania, najprzód nad przejściem do porządku dzien
nego. Kto jest za te m , żeby przejść do porządku 
dziennego, raczy wstać. (M nie jszość .)  Wniosek 
Upadł. Kto jest za wnioskiem komisyi raczy 
wstać. (W ięk s zoś ć .)  Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  ( c z y t a ) :
„Gminy miasteczka M agierow a, w powiecie 

niemirowskim, przez posła Śaw czyńsk iego , proszą 
o pozostawienie szkoły trywialnej pod zarządem 
konsystorza obrządku łacińskiego.

Petenci na podaniu licznie podpisani utrzy
mują, iż szkoła przeważnie przez dotacyę wła
śc ic ie lk i ,  dalej przez dotacyę gminy izraelick ie j, 
wrzeszcie  zaś dopiero z funduszów gminy utrzy
mywana, pozostaje dotąd pod nadzorem konsysto
rza rz. kat. —  Obecnie zaś zamierzają oddać nad
zór  konsystorzowi gr. k. pod pozorem , iż ludność 
Magierowa w liczyw szy  odległe przedmieścia, w ię
ce j  mieszkańców gr. k. liczy.

Otóż petenci zastrzegają się przeciw każdej 
zm ianie , gdyż z tej szkoły  miasto przeważnie 
korzysta.

Komisya petycyjna wnosi :

„W y so k i  Sejm raczy uchw alić :

Petycyę mieszkańców Magierowa odstępuje 
się c. k. Prezydyum Namiestnictwa z zaleceniem 
uwzględnienia."

M a r s z a ł e k .  Poseł x. Ginilewicz ma głos.

Poseł x. G i n i l e w i c z .  Ja pozwolu sobi spy
tały sia hosp. spraw ozdaw ci, wid koho jest  taja 
petycya?  czy  wid hromad?

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  Są tu pod
pisani mieszkańcy M agierowa, przełożeni gminy 
Izraelickiej

G ł o s y .  Prosimy o przeczytanie podpisów.
Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  (czy ta ) .
Urn. Amalia Stadnicka, przez pełnomocnika.— 

Tarczyński, proboszcz. —  W ydział gminy izrae
lickiej. —  Karol Błaszczak. —  W ojc iech  Stan
kiewicz. —  Jan Handz. —  Ira Stromer. —  Hersch 
Klahn. —  Jan Kalita. —  Alesander Hordowski. —  
Michał Błaszczek. —  Karol Gołębiowski. —  Józeł 
Kuczyk. —  W ojciech Puszka. —  Tomasz Pliszka. —  
Szymon Hymon. — Kasper Handz. —■ Jan Stankie
wicz. —  Maciej Stęchny. i t. d.

G ł o s y .  Dość, dość.
Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  A tu ( p o 

kazuje) jest pieczęć i przeszło 70 kilka podpisów.
Poseł x. G i n i l e w i c z .  Ja uczynyłjem toj 

wopros dla t o h o , poneże hromady szcze nedawno 
i to po kilka razy podawały do kosystoryi właśni 
w tim namireniju, szczoby tuju szkołu raz wid- 
daty pid konsystor ruskij, i toho majut duże wa- 
żnyi pryczyny.

Najpersze, że czysło dusz obr. gr. kat. w sa
rnim Magirowi jest o mnoho bilsze, jak proczych 
narodnostej.

Druhe, że nauka ne prowadyt sia poriadno i 
spraw ed ływ o, poneże tam ne uwzhladniąjut jazyk 
ruskij, chotiaj prawo nakazuje, że w takim jazyci 
maje buty wykładano, jakim bilsza czast’ nasełe- 
nyja mowyt.

T re te ,  że sam duszpaster ne maje takobo 
wlijanija, jakii by mu sia wedla suszczestWujuezych 
prypysiw należało: otże ne pojmaja, jak mohłn taja 
hromada teper prosyty, szczoby tuju szkołu pere- 
nesty pid konsystor łatyńskij.

Ne choczu dołsze W ysoko j Izbi czas zabyraty 
szczoby neosnownośt’ teperisznoho proszenia do- 
kazowaty, tim mensze szczo poperednyj poszten- 
nijszyj besidnyk dotycznyj predmet dostateczno 
w y ło ż y ł ,  tomu wnoszu , żeby szczo do foi prośby 
perejty do poriadka dnewnoho.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek x. Ginilewicza 
o przejście do porządku dziennego; kto go po
piera, raczy wstać. (Poparty). Jest poparty.

P. Demków ma głos.
Poseł D e m k o w .  Ja słyszaw wże ne raz. 

że  pp. posłowe zawdy sia dywujut, dla czołto my 
ich sia ne trymajemo, a nyni jak  uzriłyśm o, szczo 
naszi Panowe bratia hołosujut, szczoby Soym pro- 
dołżyty, żeby de szczoś zrobyty, tośmo za tym 
hołosowały, ałe jakeśmo to prymaty, szczoby Sojm

149*
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prodołżyt-y, to wydżu, że na to aby uchwałaty, 
szczoby jazyk  polskij wsiuda zaprowadyty, a jazyk 
ruskij usunuty. (W e s o ło ś ć ) .

My tu szcze ne czuły, aby Rusyny powsta
wały protyw polskomu jazykow y, a jakby kto o 
toje podał, toby Panowe zaraz skazały, żeby to 
widkennty, a jakeśmo hołosowały za prodołżemem 
Sojjnu, to na a a szu zhubu, bo to snt’ samy pety
cyi o widkinenyje ruskoho jazyka (b ra w o ) .

M a r s z a ł e k .  P. Zyblikiewicz ma głos.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Ja chcę ostatniego 
mówcę wyprowadzić a błędu, on nie zrozumiał 
zupełnie petycyi, jeże li  utrzymuje, że nam chodzi 
o wyrugowanie języka ruskiego że szkół —  o to 
nam wcale nie s z ł o , ale jeżeli w szkole n. p. w j 
Zaleszczykach, jest 95. uczennic, a na tych 95 jest 
tylko 9 ruskich a mimo to w szkole te j ,  język  
ruski przeważną gra rolę, to mnie się zdaje że 
słusznie rodzice żala s i e , że ich dzieci ucza sie 
w takim ję z y k u , jakiego oni nie chcą. Nie idzie 
tu więc tyle o wyrugowanie języka ruskiego ile 
o prawo dla języka polskiego.

Jeżeii w petycyi miasta Jarosławia nawet 
rodzice ruskiego obrządku żądają, żeb j ich dzieci 
nie uczyły się w  języku ruskim, ale w polskim, 
to nie my temu winni ; już  zaś rodzicom nie mo
żna odmówić prawa do takiej petycyi. Zresztą 
Sejm żadnej stanowczej nie powziął je sz cze  
uchwały, tylko postanowił oddać tę petycyę Na
miestnictwu do sprawiedliwego roztrząśnienia i 
zbadania tej sprawy.

Jeszcze jedna rzecz  p. Deników pyta, cze -  
myśiny dzisiejsze posiedzenie zaczęli, oto od pety
cyi o wyrugowanie języka ru sk iego ; mnie się 
zdaje, że każdy ma prawo użalać się do Sejmu 

< na to co go b o i i , więc my musimy te petycye za
ła tw iać , jakiegokolwiek one rodzaju są ; nie można 
też czynić żadnych wyrzutów komisyi petycyjnej, 
bo naszym obowiązkiem zajmować się pctycyami, 
a potem do Sejmu je  wprowadzać.

Zabrałem g ł o s , aby posła Demkowa w ypro
wadzić z błędu w jakim zostawał, mówiąc p rze 
ciw tej petycji .

M a r s z a ł e k .  Poseł Demków ma głos.

Poseł D e m k ó w .  Ta to wsio szczyra prawda 
szczo bospodyn Zyblikiewicz skazaw; ja to mu 
ne zapereczaju, ałe meni o to chodyt, my repre- 
zentanty kraju tuśmy sia zijszły, żeby robyty 
szczo najlipsze dla ciłoho kraju, ałe my sia tim 
ne zanymajemo, tylko szczo jest  protyw Rusynom, 
a tamto wsio ide na bik (braw o).

G ł o s y .  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknięciem dysku
sy i ,  raczy rękę podnieść. (W ię k s zo ś ć . )  Dyskusyą 
zamknięta. Poseł Kowbasiuk ma głos.

Poseł K o w b a s i u k .  Ja mawbym na toje 
uwalm W ys. Izby zweruuty, o szczo tu spir cho
dyt?  Jak buło hołosowanie, czy majut buty w ga
zetach oliołoszenia i w ruskim ja z y c i ,  tośmy upały, 
pry tim  żeby sprawozdania W ydiłu  krajewoho 
były także w ruskim jazyci odczytywany, takżeś- 
ray upały, a teper pry petycyi mista Jaziow ca ta
koż spir o jazyk w edem o; tak nepowynno buty, 
w tim nepowynno buły sporu , a ja  duinajn, żeby 
ne buło żaduoho prawa, tylko żeby w ruskim, 
polskim, abo nimećkim jazy  ku wilno było uczyty 
(b ra w o ) .

My sia tu zjichały, szczoby o tim radyty, 
szczo  najlipsze dla kraju, i wże tyła kosztiw je , a 
my tu sia sperajeino o ja zy k i ,  to tak ne powyuno 
buty, bo inaksze wsio na darmo (b raw o).

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma g ło s .

Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i .  P. Demków 
b y ł  w błędzie , powinien on uważać na tok obrad. 
My żądamy, żeby Rząd d o s z e d ł , kto ma słusz
ność i żeby sprawę po sprawiedliwości o cen ił ,  a 
eżeli my obstajemy za t em,  zeby żałoby gmin 
były roztrząsane, to działamy właśnie w tym du
chu, w jakim p. Demków żąda.

Oto gmina miasta Jarosławia, miasta Zale
szczy k , Magierowa i t. d. podaje petycyę ; czyśmy 
powinni ją  pod stół rzucić i nie w ejść  w żądanie 
gmin. W tenczas by mógł p. Demków zarzut ko 
misyi zrobić* Jeżeli gminy się żalą i proszą, żeby 
Sejm ich sprawę załatwił, czyż my mamy im 
w tym przeszkadzać?

L e ia  i x. Giniiewicz by ł  w błędzie, a jednak 
tę sprawę znać powinien, bo widać że się nią zaj
mował. Kowinnyby mu być wiadome, że szkoła 
magierowska dotowana jest przeważnie przez wła
ścicielkę Amaiię hr. Stadnicką, która dała budynek 
szkolny, mieszkanie dla nauczyciela i sto reńskich 
do pensyi dla nauczyciela. K sśc io l  obrz. łacińskiego 
daje część budynku na szkołę. Gmina żydowska 
przyczynia sie sumą 49 reńskich na utrzymanie 
nauczyciela, a gmina miejska tylko resztę dopłaca; 
bo przeważna część wydatków z innych źródeł 
jest pokrytą; więc i fundatorowie i ci, którzy kon- 
trybują mają prawo wglądać w tryb szkolny, a zw ła 
szcza że zdanie ich tak licznemi podpisami jest 
poparte. Ta szkoła była dobrze utrzymywana pod 
łacińskim konsystorzem; petenci powołują się
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tylko ażeby zostało przy tem co jes t ,  proszą tylko 
W ys. Rząd, ażeby tę sprawę tak załatwił, jak za
łatwioną być powinna.

M a r s z a ł e k .  Czy ma się wniosek komisyi 
odczytać?

G ł o s y .  Nie, nie.
M a r s z a ł e k .  W ię c  kto jest za wnioskiem 

przejścia do porządku dziennego, zechce wstać. 
(M niejszość). Kto jest  za tem, ażeby utrzymać 
wniosek komisyi, zechce wstać. (W ię k s zo ś ć . )  W ię c  
wniosek komisyi jest  przyjęty.

G ł o s y .  Prosimy o zamknięcie posiedzenia.
M a r s z a ł e k .  W net skończymy.
Sprawozdawca p. K o z ł o w s k i  ( c z y t a ) :

„Gmina H o ł o s k o  m a ł e ,  przez posła x. 
Huczkę, prosi o odłączenie od szkoły  W ie lk o -H o -  
łoskiej a przydzielenie do szkoły kleparowskiej."

Żądania gminy Hołoska małego zasługuje ze 
wszech miar na uwzględnienie, przemawia za nim 
bliskość szkoły kleparowskiej, okoliczność że już 
i tak do tejże dzieci posyłają, przeważnie zaś, iż 
jako obrz. rz. kat. i po polsku mówiący, w  tyniże 
języku dzieciom nauki udzielane mieć chcą.

Gdy jednak prośbie gminy, jak petenci tw ier
dzą, dwukrotnie c. k. władze rządowe odmówiły, 
przeto wnosi komisya petycyjna:

„W y s .  Sejm raczy  uchw alić :

Petycyę gminy Hołoska małego odstępuje się 
W ys. c. k. Prezydyum Namiestnictwa z szczegól-  
nem zaleceniem."

M a r s z a ł e k .  T o  jest to samo, co wszystko 
inne poprzednio czytane. Kto jest za wnioskiem 
komisyi, zechce wstać. (W ię k s zo ś ć . )  W ię c  odeszle 
się. Dziś chciałem wyczerpać porządek dzienny 
na drugiem posiedzeniu, ale ponieważ jeszcze  dru
ków  nie ma, do kwestyi prawa gminnego w szyst
kich gotowych, w ięc będzie posiedzenie jutro. Na 
porządku dziennym jest :  dalsze sprawozdanie ko 
misyi administracyjnej o środkach przeciw  zarazie 
na b y d ło , i sprawozdanie komisyi o statucie dla 
miasta Lwowa. Sprawozdania petycyjne już nie 
będą. Posiedzenie zamknięte.

(Posiedzenie zamknięte o godzinie 3 3/ 4 po 
południu).
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