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Nazywajg nas konserwatystami. My sami postugujemy sie tym tytutem tatwo i skwapliwie.
Czy jednak tytut odpowiada rzeczywistosci? Czy naprawde jesteSmy tylko konserwatystami
i niczem wiecej? Czy wreszcie jest rzeczg celowg przyczynia¢ sie do tego, aby w drodze samej
nazwy ustalata sie w szerokich warstwach opinia o nas, jako o0 — konserwatystach przede-
wszystkiem.

W popularnem i dlatego powszechnem rozumieniu konserwatyzm jest negacyg wszelkiego
postepu i rozwoju politycznego. Zwolennicy za$ konserwatyzmu sg urodzonymi nieprzyjaciétmi
wszelkich zmian, uwazanych za etapy na drodze postepu, ,

Nie potrzeba dowodzié, za fatszywos¢ takiego pojmowania konserwatyzmu moze i$¢
0 lepsze tylko z jego — wulgarnosciag. Konserwatyzm jako przeciwstawien’e i zaprzeczenie
postepu nie istrdat nigdy i nigdzie jako program polityczny. Natomiast byt on i jest metodg
politycznego myslenia i dziatania, wynucajacg logicznie z pozytywnego stosunku do zycia
1 jego potrzeb.

Istotg polityki pozytywnej jest uznawanie za podstawe polityki faktéw istniejacych jako
takich i dazenie”do stwarzania nowych faktéw na zasadzie i przy pomocy juz istniejacych faktow.
Polityka idealistyczna jest polityka postulatowa, ktora cele swoje ustanawia nie wedtug istnie*-
jacy.ch faktéw i catej rzeczywistosci jako ich sumy, ale wedtug skonstruowanych w oderwanem
od danej rzeczywistosci mysleniu ideatdéw i programdéw. Polityka pozyty ma odpowiada metodzie
indukcyjnej w nauce. Polityka idealistyczna, postulatowa — metodzie dedukcyjnej. Polityka
pozytywna wyprowadza bowiem swoje wskazania z faktow, idealistyczna —z og6lnych wskazan
i pragnien.

W zyciu obie metody majg swoje uzasadnienie. Obie uzupetniajg sie wzajemnie, o ile
pozostajag w koniecznej ze soba harmonii. Ale to stanowi juz inng kwesty*- ktéra tvlkG oaidzo
luZno wigze sie z poruszong tu sprawg.

My jesteSmy zwolennikami polityki pozytywnej, ktorg w dziele swojem o panstwie

okre$lit znakomicie me Kkto inny jak tylko wtadnie dzisiejszy »arbiter mundi« — Woodrow
Wilson, zamykajgc ostateczne wnioski swojego gtebokiego wywodu o celach polityki panstwowej
V?"nastepujgcych stowach: "Drogg politycznego rozwoju jest konserwatywne

przystosowanie, przeistaczanie starych przyzwyczajen wnowe, uzywanie
starych sodkow do nowych celd wg,

Jezeli na podstawie powyzszego pogladu podoba sie komu$ uzna¢ dzisiejszego reformatora
Swiata za zatwardziatego konserwatyste, to o tyle i my takze zgodzilibySmy sie na tytut kon-
serwatystow. Ale tylko o tyle!...

W rzeczywisto$ci bowiem to, co nas rozni od wszelakich formacyj politycznych na prawo
i na lewo jest naszym negatywnym stosunkiem do utopii i do wiecznie na nowg tworzacego
sie mitu spoteczno-politycznego. Nie kierujemy sie utopiami. Wszelki mit jest w naszej pracowni
politycznej rekwizytem zbednym. Nam wystarczajg fakta, na podstawie ktérych i z ktorych
usitujemy stwarza¢ nowe fakta, bardziej niz istniejace zgodne z potrzebami panstwa i narodu.

To zasadnicze stanowisko przesadza logicznie nasz stosunek zaréwno do tego, co jest,
jak do tego, co wedtug rozbieznych opinij by¢ — powinno. Fakt istniejacy ma te wyzszo$¢ nad



nieistniejagcym, ze zwiagzana w nim energia spoteczna posiada juz pewng forme dziatania znang
i wymierng zarowno w dodatnich jak ujemnych swoich wtasciwosciach. Fakt, majacy by¢ dopiero
stworzonym, antycypuje stan rozprészenia energii, ktéra ma by¢ dopiero ujeta w forme dziatania
empirycznie niezbadang, wiec nieznana.

Skoro jednak przechodzenie z formy do formy, od faktu do faktu, jest samg istotg zycia,
skoro jednem stowem ciggle trwajgcy rozwdj jest jego nieodzowng funkcya, przeto pozytywny
stosunek do zycia nakazuje bynajmniej nie przeciwstawianie sie temu rozwojowi, ale dazenie
do tego, aby ryzyko, z ktdrem potaczone jest zawsze przechodzenie od znanego do nieznanego,
od zbadanego do niezbadanego, byto jak najmniejsze.

W dziedzinie zycia politycznego $rodkow takiej nieodzownej asekuracyi dostarcza insty-

tuc/a zwana — "rozumem stanu«. O rozumie stanu w Polsce dzisiejszej mozna powiedzieé
tak, jak w r 1788 powiedziat abbe Sieyes o — stanie trzecim. »Czem jest? jt- Wszysrkiem!
Czem byt dotagd? — Niczem! — Czem by¢ powinien? — CzemS$'lk

Rozum stanu jest tym dyferencyatem, ktéry reguluje ewolucye spoteczeristw, chronigc
ja przed zbyt pospiesznem i nieoglednem porzucaniem starych form i przyjmowaniem nowych.
Spoteczenstwa, w Kktdrych rozum stanu nie funkcyonuje z nalezytg sprawnoscig, albo zamierajg
w stagnacyi i zastoju albo rozbijajg sobie gtowy w szalonej pogoni' za nowoscig i rzekoma
doskonatoscisa.

Mamy $miato$¢ tak wysokiego mniemania uwsobie, ze to my wiasnie jesteSmy rzeczni-
kami rozumu stanu w Polsce. Opieramy sie bowiem na zywiotach i zwracamy sie do zywiotéw,
ktore tradycya, kultura i majagtkowe potozenie predystynuje niejako do tego, aby stanowity nie
tyle zrédto, ile przedewszystkiem audyloryum dla racyj, przez rozum stanu przytaczanych,

0 ile rozum stanu jest sam przez sie funkcya indywidualnych gtéw, ktére mogg pojawiac
sie wszedzie i we wszelkich uwarstwieniach socyalnych, o tyle wyzsze warstwy spoteczne albo
stanowig ostoje tego rozumu stanu i dlatego majg racye bytu, albo jej nie stanowig i tej racyi
bytu nie posiadaja.

JesteSmy przek mani, ze warstwy spoteczne, do ktéorych my nalezymy i do ktorych sie
przedewszystkiem zwracamy, stanowig w Polsce taka ostoje dla rozumu stanu.

N ‘e chcemy wiec by¢ ani »konserwatywni«, ani »postepowi«. Chcemy by¢ przedewszyst-
kiem rozumni Chcemy, aby konieczna ewolucya odbywata sie u nas drogg rozumu, wiec
Z'™.?imr.iejszy’'m ryzykiem zmiany ztego — na gorsze. *

Rzymianin mawiat, ze »conservatio est continua creatio«. Nie mozna wprawdzie odwrocie
tego twierdzenia i powiedzie¢, ze _»creatio est continua conservatio«, ale tern wiekszy nacisk
nalezy potozyé na fakt, ze rozumna tworczo$é, wiec w szerokiem pojeciu postep, jest nieodzo-
wng funkcyg konserwatyzmu.

JesteSmy niewatpliwie konserwatystanr w znaczeniu ostroznosci w porzucaniu istniejgcych
form bytu i przyjmowaniu nowych. Ale bynajmniej nie wynika z tego, abySmy stare uwazali
za nietykalne, nowe za nieosiggalne.

Niestety, nie mozemy tudzi¢ sie, aby szerokie sfery moglty zrozumieé¢ dos$¢ rychto rze-
czywisty charakter naszej politycznej dziatalnosci. Musimy sie liczy¢ z tern, ze w oczach tych
sfer bedziemy zawsze uchodzili za wcielenie negacyi wszelkiego postepu i wszelkich reform.
Agitatorzy i demagogowie uczynig z pewnoscig wszystko, co sie godzi i nie godzi, aby masy
w tem mniemaniu utrzymaé. Wiec przynajmniej nie pomagajmy ztej wiedzy mas i zlej wierze
ich rozlicznych przewodcow. Sami siebie nie nazywajmy konserwatystami. Albo-
wiem jestesmy tylko politykami pozytywnymi, wyznawcami rozumu stanu, ktérzy zgodnie z ro-
zumng definicyg Wilsona pragng nowe cele osigga¢ — starymi $rodkami...



