Stenograficzne  Sprawozdania

galicyjskiego Sejmu krajowego *r. 1865/6.

Y resci

Poezatek posiedzenia o godzinie 1i 1,

59. posiedzenie 3 sesyi Sejmu galicyjskiego

dnia 23. Marca 1866.

Odczytanie i przyjecie protokétu ostatniego posiedzenia. — Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu. —
Przedtozenie wniosku p. lir. Badeniego o osobny statut dla miasta Jarostawia.— Wniosek odestany do komisyi
statutéw miejskich. — Interpelacja p. Zuka-Skarszewskiego co do ogloszen urzedowych w ,Krakauer Ztg.“—
Dalszy eigg dyskusji nad statutem gminnym dla miasta Lwowa. — Rozdziat Il. projektu licz dyskusyi przy-
jety. >Dyskusja] nad rozdziatem |I. cze$¢ IMr. —Uwagi c. k. Komisarza rzadowego do §8. 71., 78., 84. i85.—
Rozdziat 1. z uwzglednieniem uwag e. k. Komisarza rzedowego wedtug projektu przyjety — Dyskusya nad
rozdziatem Il. — Uwagi e. k. Komisarza rzagdowego do §§. 96. i 101. — Rozdziat Il. z uwzglednieniem uwag
c. k. Komisarza rzadowego przyjety. — Dyskusya nad rozdziatem IIl. — Uwagi c. k. Komisarza rzagdowego
do $§. 103. i 105. — Rozdziat Ill. z uwzglednieniem uwag c. k. Komisarza rzadowego przyjety. — Cze$¢ V.
bez dyskusyi przyjeta. — Dyskusya nad czeécig VI. — Przemowa p. Dubsa za wnioskiem mniejsosci ko-
misyi. — Poprawki p. Landcsbcrgera do §§. 118., 119, 120., 121, 122. i 123. — Przemowa sprawozdawcy.—
W niosek mniejszosci uchylony. — Poprawki p. Landesbcrgera uchylone. — Cze$¢ VI. projektu przyjeta. —
Postanowienia przemijajace bez dyskusyi piv.yjete. — Ustawa wstepna do statutu gminnego dla miasta Lwowa
bez dyskusyi przyjeta. — Przedtozenie sprawozdania komisyi dla spraw Wydziatu krajowego o ustanowie
stuzby krajowej. — Wniosek lir. Henryka Wodzickiego o przyjecie projektu en bloc uchylone. Poprawka
hr. Gotuchowskiego o przyjecie projektu prowizorycznie przyjeta. — Wniosek p. Smolki o prowadzenie

dyskusyi rozdziatami przyjety. — Oddziat 1. bea, dyskusyi przyjety. — Dyskusya nad rozdziatem U. ~ Po-
prawka x. Kuziemskiego do §. 4. — Poprawka p. tawrowskiego do §. 5. — Poprawka x. tozifiskiego co
Ji. 7. — Poprawka ewentualna p. Pielruskiego do §. 5. — Poprawka p. Korzynskiego do §. 4. — Uwagi
c. k. Komisarza rzgdowego co do §. 5. — Poprawki ws/.yslkie uchylone. — Oddziat Il. projektu przyjety. —
Oddziat Ill. bez dyskusyi przyjety. — Dyskusya nad oddziatem 1V. — Poprawka p. Krainskiego do §. 37.
uchylona. — Oddziat IV. projektu przyjety. — Oddziaty V., VI. i VII. bez dyskusyi przyjete. — Przepisy
wzgledem wynagrodzenia kosztéw przesiedlenia urzednikéw i stug krajowych bez dyskusyi przyjete. — Pra-

widta wzgledem dyet i wynagrodzenia kosztéw podrézy urzednikéw i stug krajowych boz dyskusyi: przyjete. —

Ustanowa stuzby krajowej w 3. czytaniu ostatecznie uchwalona. — Porzadek dzienny przysztego posiedzenia.

przed Marszatek. Dostateczna liczba pp. postow

potudniem.

Obecnych postéw 133.

Przewodniczacy:
Xiaie Leon Sapieha.

Ze strony Rzadu: C. k. Komisarz rzg-
dowy radca dworu p. Possinger.

Sekretarze: pp. Geringer, Kulczycki, Saw-
czyiiski, Ludwik hr. Wodzicki.

Marszatek  krajowy

jest obecna, wiec posiedzenie otwarte. P. sekre-
tarz odczyta protokét.

Sekretarz Ludwik Wodzicki (czyta pro-
tokét z 58. posiedzenia).

Marszatek. Nie zada nikt gtosu eo do

protokdtu. (Nikt.) Gdy uikt gtosu nie Zzada, wiec
protokét przyjety.
i
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Sekretarz Sawczyhski. Dalszy cigg pe-
tycyj wniesionych do Sejmu do dnia 23. Marca
(czyta):

2334. Gmina Uherce zaplatynskie, przez posta hr.
Fredre, o zapomoge.

2365. Gmina Trawottoki, przez posta x. Polowego,
0 zapomoge.

2366. Gminy Jajkowice i Zyrawka, przez posta x.
Kuziemskiego, o zapomoge.

2367. Smiatek Franciszek, hyly nauczyciel szkoty
trywialnej w Jazowsku, przez posta Kmie-
towicza, uskarza sie wzgledem pokrzyw-
dzenia go wyrokiem c¢. k. Nainiestniczej
komisyi w Krakowie.

2368. Nauczyciele szkot trywialnych okregu stryj-

2369.

2370.

2371.

2372.

2373.

2374.

2375.

2376.

2377.

skiego, przez posta Sawczynskiego, o polep-
szenie dotacyi nauczycieli i zabezpieczenie
utrzymania wdow*

Magistrat miasta Jasta, przez posta Grochol-
skiego, o0 przydzielenie ré6znych gmin do
powiatu jasielskipgo.

Gmina Zawadka, przez posta Trzecieskiego,
przeciw wysokiemu oszacowaniu gruntéw.

Mieszczanie miasta Stanistawowa, przez
swego petnomocnika Preyera, przez posta
Krzysztofowicza, w sprawie nalozonego na
gmine datku konkurencyjnego na droge bur-
sztynsko-halicko-sielecko-czortkowska.

Gmina Borchéw, przez posta Janowskiego,

0 pozyczke.

Eliaszewiczowa, Anna wdowa po oficialiscie,
przez posta x. Pawlikowa, o zapomoge.
Gmina Mogita, przez posta Szumanczow-
skiego, o uwolnienie jej od ptacenia kwoty
650 zir. za wystawienie tamy na Wisle io
zw récenie takiej samej kwoty juz zaptaconej.
Niewiadomski Gracyan, dzierzawca doébr Stu-
posiany gérne, przez posta Boczkowskicgo,

0 odpisanie dwuletniego podatku z tej
wiosci.

Mieszkance przedmiescia Futory, w mia-
steczku Oleszyce, przez posta hr. Gotu-
chowskiego, o pozyczke 1.000 zir.
Wioscianie z gminy Podhajezyki, przez

posta x. Kurylewicza, oskarzajg plebanaobr.
w Janowie, powiecie trembowelskim,
niezachowywania obwieszczonej

fac.
wzgledem
rzymskiej konkordyi.

Z tych liczby: 2364, 2365, 2366, 2372,
2373, 2375 i 2376 odsetajg sie do Wydziatu kra-
jowego; — liczba 2370 do komisyi Kkatastralnej;
wreszcie liczba 2369 do komisyi dla sprawy admi-
nistracyjnego podziatu kraju.

Poset Boczkowski. Prosze o gtos.

Poset Boczkowski ma glos.

Marszatek.

Poset Boczkowski Komisya petycyjna

odstgpita nastepujgce petycye wiasciwym komisyom

(czyta i «'9 —=
Petycye b. m. odstgpione :

2328. Gmina Podhorce w sprawie komitetu gto-
dowego i udzielenia zapomogi;

2334. Gmina Basznia dolna, o zapomoge zwrotng
1500 zt. w, a.;

2336. Gmina Kruczyk, ozapomoge zwrotng 800 zi.
w. a. i opuszczenie podatku ;

2338~ Miasto Niemiréw, o prawo wybierania wraz “
z inueini miasteczkami obwodu z6tkiewskiego .
posta na Sejm,

do Wydziatu krajowego.

2309. Mikotaj Horbaczowski, nauczyciel szkot try-
wialnych w Przewtoce, obwodu stanistawow-
skiego, o poprawienie dotacyi i zapomoge
na kuracye 6cz;

2310. Tomasz Dobrowolski, nauezyciel wToustem.
0 zapomoge i polepszenie dotacyi ;

2319. Nauczyciele gtéwnej szkoty w Haliczu, o

polepszenie ich bytu,
do komisyi edukacyjnej.

Sekretarz Sawczynski. Wnhniesiony zostat
do laski marszatkowskiej nastepujacy whniosek
(czyta):

Whniosek.

art. 22. z dnia a.

»-Na podstawie ustawy
Marca 1862.

W skutek zatgczonej prosby gminy wolnego
haudlowege miasta Jarostawia Wysoka lzba raczy
uchwalic:

»Statut osobny dla miasta Jarostawia.*

Lwoéw dnia 23. Marca 1866.
Wiadystaw Badeni,

wnioskodawca i poset miasta Jarostawia.

O.Pietruski. — Rydzowski. — Z.Koztowski. —

Dr. J. Zdun. — Sanguszko. — Bochenski.— Czaj-L?:*B
kowski. — Smarzewski. — Boczkowski. — Zakrzew-

ski. — Kapiszewski. — Zatwarnicki. — Szame-
lowski. — Ziembicki. — Z. Sawczynski."
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Poset lir. Badeni. Prosze o gtos.

Marszalek, Poset Badeni ma glos.

Poset hr. Ba de ni. Z powodu, ze czas obra-
dowania naszego jest policzony, prosze azeby wnio-
sek md] o osobny statut dla miasta Jarostawia, bez
dalszego motywowania, przesiany byt do komisyi
dla statutdw miejskich.

Marszatek. Kto sie zgadza z tern, azeby
wniosek ten odestany byt zaraz do komisyi, zechce
reke podnie$¢. (Wiekszo$¢.) Bedzie odestany.

Sekretarz p. Sawczynski. Jest tu inter-
pelaeya do p. Komisarza rzgdowego (czyta):

~Interpelacya do JW. Komisarza rzadowego.

Zwazywszy, ze w jeduej i tej samej prowin-

cji trzy u nas istnieja dzienniki urzedowe: Ga-
zeta Lwowska, Lemberger Zeitung i Krakauer
Zeitung;

ze gtéwncm zadaniem dziennika urzedowego
jest podawanie do wiadomosci powszechnej nowych
ustaw i rozporzadzen i najwazniejszych obwie-
szczen, od saddw i innych, tak c. k, jak gminnych
wiadz pochodzgcych, jak np. zwotywanie reprezen-
tacyj, ogtaszanie list wyborczych, wakujgcych
posad, upadtosci, kuratel, przedtozenia opieki, we-
zwan do objecia spadkéw, licytacyj, cytacyj i t.p.
edyktow, zawiadomien o wytoczonych pozwach,
zarzadzonych intabulacyach , extabulacyach, amor-
tyzacyach dokumentéw i papieréw publicznych, a
nawet o ogtoszeniu kogo$ za niezyjacego, zgota
ogtoszen takiej doniostosci, ze niewiauomo$¢ moze
za sobag pociagna¢ utrate praw prywatnych i poli-
tycznych, utrate calego mienia;

ze przeto ogtoszenia takie, dzia¢ sie powinny
w formie dla ogétu mieszkancéw najprzystepnie
szej i kosztem jak najtanszym;

zwazywszy, Ze zamieszczanie takich obwie-
szczen w trzech gazetach mnozy niepotrzebnie
koszta e. k. skarbowi, ktéry je, jako nie mogace
osta¢ sie o wiasnych sitach, subwencyonowaé, a
procz tego za dwukrotne drukowanie tych samych
ogtoszen, jak np. list wyborczych, raz w obu gaze-
tach Iwowskich, a powtérnie w Krakauer Zeitung,
podwdjne koszta insercyjne ponosi¢ musi;

lecz ze procz tego i mieszkancow kraju wy-
cigga na koszta zbyt dotkliwe, przez niestychana,
szczegOlniej w Krakauer Zeitung wszelkg juz miare
przechodzacg, nigdzie nie praktykowang drogos¢
inseratow sgdowych, na ktorych sie ten dziennik
za brak *abonentdw tym sposobem regresuje, i
przez to, ze chcac mie¢ wiadomos¢ o ogtoszeniach.

caly kraj obchodzacych, przynajmniej dwa z owych
dziennikéw prenumerowacby trzeba, albowiem czy-
telnik Krakauer Zeitung nie sie z niej 0 najwa-
zniejszych, calg prowincye obchodzacych ontosze-
niach, np. sadu tabularnego Iwowskiego, za$ czy-
telnik gazet Iwowskich nic o ogtoszeniach, np.
sagdow krakowskich dowiedzie¢ nie moze, zatem
koszta dla stron interesowanych sg w naszym naj-
ubozszym kraju najmniej dwakro6 tak wysokie, jak
w Krajach najzamozniejszych;

zwazywszy nastepnie, ze dla zachodniej kraju
czesci sg te ogloszenia publikowane ildko przez
niemieckg Krakauer Zeitung, zatem w jezyku,
w ktorym na pare tysiecy mieszkancow zuledwo
jeden wiada, a céz dopiero w okregu krakowskim,
gdzie az po rok 1853. nauka tego jezyka nie byta
w szkole obowigzujaca, ze zatem w naszym Kkraju,
nie ma prawie takiej ludnos$ci, ktéraby dziennik
Krakauer Zeitung izamieszczane w nim niemieckie
ogtoszenia, byta w stanie rozumieé;

zwazywszy do tego, ze redakeya dziennika
Krakauer Zeitung odznacza si¢ czerpaniem wiado-
mosci, obchodzacych publiczno$é polska, ze zrodet
najmetniejszych, ktérych gtéwnem zadaniem szka-
lowanie, wyszydzenie i draznienie uczu¢ naszych
narodowych i zupetnym brakiem taktu, przeto juz
przez sam wstret dla takiego dziennika, utrzymu-
jacego do tego stuczng nieufno$¢ 'pomiedzy rzadza-
cymi a rzadzonymi, zaden Polak prenumerowaé go
nie moze i rzeczywiscie nie prenumeruje;

zwazywszy, ze tym sposobem ludno$¢ kraju
naszego, a przynajmniej cze$¢ jego, skazang jest
zaocznie na niewiadoino$¢ powyzej wspomnionych
najwazniejszych obwieszczen urzedowych, ktdérych
nieznajomo$¢ utrate praw pociggna¢ za sobg moze;

ze przeto takie z krajem postepowanie, z za-
sadami w najw. dyplomie z dnia 20. Pazdziernika
1800. r. i manifescie z dnia 20 Wrzesnia 1805.
roku wypowiedzianemi,, pogodzi¢ sie zadng miarg
nie da; —

przeto inamy zaszczyt zapyta¢ JW. Komisa-
rza rzadowego:

I. Czyti i co Wys. terazniejszy c. k. Rzad
postanowit lub postanowi¢ zamierza, aby urzedowe
ogtoszenia c. k. sadéw i innych c¢. k., tudziez
gminnych witadz publikowane byly w sposéb mnigj
kosztowny, dla og6tu przystepny i celowi odpo-
wiedni?

Il. Czy Wys. c. k. Rzad mysli nadal subwen-
cyonowaé¢ i utrzymywa¢ dziennik Krakauer Zei-

184-
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tung, dla kraju niemniej
Rzagdu szkodliwy?

Gdyby odpowiedz na te, tudziez na interpe-
lacye z dnia 28. z. m. nie mogta juz dang by¢
Izbie, upraszamy o udzielenie jej na rece Wydziatu

jak dla samego c. k.

krajowego.
F. Zuk - Skarszewski, poset sadecki.

L. Skrzynski. — Sanguszko.— Ruczka.— Ad.
Potocki. — Antatkiewicz. — Boczkowski. — Pola-
nowski. — Zbyszewski. — Kabat. — Rydzowski.
Igna-y Skrzynski. — Dr. M. Koczynski. — Haus-
ner. — Miocki. — Ziembicki. — Zduh. — Dzie-
wonski. — 1g. Lipczynski. — Samelson. — H.
Wodzicki. — Grocholski. — Dietl. — Smolka. —
Z. Koztowski. — Starowiejski. —mBadeni. — Fre-
dro. — W. Dzieduszycki. —, Wezyk. — Zakrzew-
ski, — Geringer. — Hoppen. — Rutowski. —
Szeinelowski. — Cichorz, — Zabinski. — Kmie-
towicz. — Krawczyk. — Agopsowicz. — Kapi-
szewski. — Trzecieski. — Cywinski. — Czaj-
kowski — Szeliski. — Zyblikiewicz. — Pietruski. —
X. Stempek — Zatwarnicki. — Szczesny Rej-
zner. — Ludwik Wodzieki. — Szumanczowski. —

Laskowski.

Komisarz rzadowy. Na te interpelacye
bede sie staral odpowiedzieé¢ na jednem z najbliz-
szych posiedzen ; co do interpelacyi z 28. przesz-
tego miesigca, nic mi o niej nie wiadomo.

Marszatek To nie byta interpelacya, tylko
whiosek.

Poset Zuk-Skarszewski. To byla inter-
pclaeya w sprawie funduszéw skiadkowych dla
gmin podtatrzanskich, przez  Wysoki Rzad
zabranych.

Komisarz rzadowy. Gdy akta dotyczgce
przedmiotu interpelacyi p. Marszatkiewicza nade-
szty , bede miat wkrotce zaszczyt odpowiedzied
na nia.

Marszatek. Przystgpimy do porzadku dzien-
nego. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Gnoinski. SkonczyliSmy

wczoraj na 8§ (15 (czyta z aleg. LXXIV. cze$c
I1l. rozdziat drugi statutu stotecznego miasta
Lwowa).

Marszatek. Rozprawa nad tym rozdziatem
otwarta. Nikt gtosu nie zada. (Nikt.) Wiec pod-
dam go pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem,
zechce reke podnies¢é. (Wszyscy.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gnoinski (czyta z ale-
gatu LXXIV. cze$¢ 1V).

Marszatek. Rozprawa otwarta. P. Komi-
sarz rzadowy ma gtos.

Komisarz rzadowy. Ze stanowiska 'rzado-
wego wydaje mi sie by¢ potrzebnem, azeby Wy-
soka lzba raczyta przy §. 71. uwzgledni¢ posta-
nowienie §. 29. gminnej ustawy ogo6lnej juz uchwa-
lonej, ktéry orzeka: ,,Rada miejska jest w spra-
wach gminnych organem uchwalajgcym i nadzoru-
jacym. Wiadza wykonawcza jej nie przystuzg.”
Ten dodatek odpowiada artykutowi XII. zasadni-
czej ustawy z d. 5. Marca 1862,, i sadzitbym ze
najwygodniej moznaby go umiesci¢ jako ostatni
ustep §. 71.

W §. 78. ostatnim ustepie jest mowa o zmia-
nie statutu, a komisya proponuje, ze zmiana statutu
powinna byé zatwierdzona przez Sejm Kkrajowy.
Sadze, ze taka uchwata Sejmu bedzie niedosta-
teczng, poniewaz statut opiera sie na ustawie;
jest wiec rzeczg niezbedna, aby i zmiana statutu
tylko w drodze ustawy krajowej nastgpi¢ mogta.

8. 84. normuje rozstrzyganie zazalen w ten
spos6b ,,ze Rada miejska rozstrzyga ostatecznie
wszystkie zazalenia w zakresie dziatania wia-
snego*, gdy tymczasem § 116. tego samego sta-
tutu postanawia, iz gdzicniektdre zazalenia doroz-

strzygniecia podawane by¢ maja do politycznej
wiadzy krajowej. Znajduje miedzy temi paragra-
fami o. tyie sprzecznos$é, ze podiug §. 84. tego

statutu miatoby przystuza¢ Radzie miejskiej prawo
ostatecznego rozstrzygania zazalen, podczas
gdy §. 116. jeszcze inng ewentualnos$¢ przypuszcza.
Wypada zatem stowo ostatecznie wypuscic.

Nareszcie po 8. 85. prosze W. lzbe uwzgle-
dni¢ 8§ 32. og6lnej ustawy gminnej, normujacy
czynnos$ci gminy w sprawach policyi miejscowej
tak (czyta): ,,O ile sprawowanie policyi miej-
scowej nie jest mocg ustawy przekazane organom
rzgdowym, moze Rada w granicach istniejgcych
ustaw wydawa¢ obowigzujagce w obrebie gminy
przepisy, tyczace sie policyi miejscowej.u

Tego postanowienia nigdzie w statucie nie
znajduje, a jest ono bardzo wazne, rowniez jak
postanowienie 8. 33. (czyta): ,,Rada winna uchwa-
la¢ $rodki pieniezne na utrzymanie zaktadow i
urzadzen policyi miejscowej, i jest odpowiedzialng
za wszelkie zaniedbanie w tej mierze pochodzgce
z jej winy.”

Marszatek. Czy kto zada gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta,
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Gnoinski. Przedewszyst-

kiero uwagi p. Komisarza rzgdowego odnoszg sie
do 8. 71; zada on, azeby taki dodatek byt zrobiony
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(czyta): ,,Rada gminna jest w sprawach gminy
organem uchwalajacym i nadzorujgcym.

Wiadza wykonawcza jej nie przystuza,4

Ja z mego stanowiska uwazam te uwage za
stuszng, poniewaz opiera sie ona na ustawie z 5.
Marca 1862. i w calym projekcie przeprowadzona
jest. Taka tylko ro6znice widze miedzy paragrafem
71. a uwaga p. Komisarza rzgadowego, ze nie ma
wyraznie tej mys$li wypowiedzianej. Sadze ze to
nie przeszkadza i przyjmuje te uwage jako moj
wniosek, i prosze o oddanie go pod uchwate.

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej
zmiany do §. 71., zechce reke podnie$é. (Wiegk-
szo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gnoihski. Druga uwaga
p. Komisarza rzgdowego odnosi sie do 8. 78, a
szczeg6lnie do ostatniego jego ustepu. Ostatni ten
ustep brzmi tak (czyta) :

»Uchwata jednak takich projektdw, aby byta
wazng, musi by¢ powzieta na dwdch, nie predzej
jak w asm dni po sobie nastepujacych posiedze-
niach, a nadto, jezeli sie tyczy zmiany statutu
gminy, zatwierdzona przez Sejm Kkrajowy, jezeli
sie za$ tyczy zmiany obrebu gminy, za zgoda po-
litycznej wiadzy krajowej, przez Wydziat krajowy4
Tu robi p. Komisarz rzagdowy te uwage, ze zmiana
statutn musi by¢ potwierdzona przez ustawe kra-
jowa. Ja musze z tego powodu przyznaé, ze skoro
statut jest ustawa, wiec zmiana statutu (nastepstwo
tej zasady) nie moze nastapi¢ w innej drodze jak
tylko w drodze ustawy. Nie mam wiec nic prze-
ciwko tym zarzutom, gdyz nie chce naraza¢ przez
to statut na niesankcyonowanie, i przyjmuje uwage
p. Komisarza za swo6j wniosek, i prosze oddaé¢ go
pod uchwate.
za przyjeciem tej

(Wszyscy.) Jest

Marszatek. Kto jest
zmiany, zechce reke podniesc.
przyjeta.

Sprawozdawca p. GnoinsKki.
p. Komisarza rzgdowego odnoszg sie do §. 84.

Ten brzmi tak (czyta):

Dalsze uwagi

»Rozstrzyganie zazalen.

Rada miejska rozstrzyga ostatecznie wszyst-
kie zazalenia w sprawach zakresu dziatania wita-
snego, zaniesione do niej przeciw rozporzgdzeniom
burmistrza, magistratu i wszystkich innych orga-
néow gminy.4 Rzeczywiscie sg wypadki, w ktorych
rekurs jest zastrzezony w §. 116. do innych wiadz.
Zeby §. 84. nie miat takiego znaczenia, jakoby nie
mozna rekurowa¢ do Witasciwych wiladz w niektd-
rych razach, — i zeby nie alterowa¢ sensu ani

wiec i te uwage
wnoszg o0

jednego ani drugiego paragrafu,
przyjmuje jako moj wiasny wniosek, i
wymazanie stowa ,0state cz ni e“ w § 84.

Kto jest za wymazaniem tego
84., zechce powstac.

Marszatek.
stowa ,ostatecznie4 z 8.
(Wszyscy.) Jest uchwalone.

Sprawozdawca p. Gnoinski. Dalsza uwaga
byta do § 85. W tym 8&fie zagda p. Komisarz rza-
dowy, azeby przyja¢ postanowienie z ogdlnej ustawy
ktérag witasnie uchwaliliSmy wczoraj, paragrafu 32.,
ktéry tak brzmi (czyta §. 32. ustawy gminnej po-
wyzej przytoczony).

P. Komisarz rzadowy zada, azeby to byilo
umieszczone ; — zdaniem mojem dziatalnosci Rady
miejskiej uwtacza¢ to nie moze, i dlatego nie mam
przeciw temu nic do zarzucenia, i przyjmuje to
jako méj wniosek.

Komisarz rzadowy. Jabym prosit, azeby-
Wysoka lzba nie caty ten paragraf przyjmowata,
tylko do stdw ,,policyi miejscowej,#4 gdyz zagro-

zenie Kkarg jest juz wypowiedziane w §. 10Stym.
Sprawozdawca p. Gnoihski. | w ten spo-
s6b nie mam nic przeciw temu.
Marszatek. Wiec prosze odczytaé, jak

ma opiewac ten paragraf.

Sprawozdawca p. Gnoi nski (czyta) :

»8. 85. O ile sprawowanie policyi miejsco-
wej nie jest mocg ustawy przekazane organom
rzgdowym, moze Rada w granicach istniejgcych

ustaw wydawac¢ obowigzujagce w obrebie gminy
przepisy, tyczace sie policyi miejscowej.
W sprawach dotyczacych zaktadéow i fun-

duszéw, ktore zostajg pod zarzadem gminy, ma
Rada miejska taki sam zakres dziatania, jaki jej
stuzy w innych sprawach gminy, o ile fundacye
lub umowy nie postanawiajg inaczej.4t
Marszatek. Poddam pod glosowanie ten
dodatek polecony przez p. Komisarza rzgdowego.
Kto jest za przyjeciem tego, raczy reke podnies¢.
(Wszyscy.) T n dodatek przyjety. Teraz poddam
catkowity rozdziat pod gtosowanie. Kto jest za
przyjeciem catkowitego rozdziatu, raczy reke pod-
dnies¢. (Wszyscy.) Rozdziat w catosci przyjety.
Sprawozdawca p. Gnoinski (czyta z ale-
gatu LXXIV. cze$¢ IV. Rozdziat drugi).
Marszatek. Rozprawa nad calym rozdzia-
tem otwarta. Czy zada kto gtosu?
Prosze o glos.
rzadowy ma

Komisarz rzadowy.
Marszatek. P. Komisarz

gtos.
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Komisarz rzgdowy. Do §, 96. pozwole
sobie uwage zrobi¢, azeby w mysl uchwaly po-
wzietej przez Wysoka lzbe tak co do statutu kra-
kowskiego jak i ogélnej ustawy gminnej postagpié.
Zasada w ustawie Panstwa z dnia 5. Marca 1862.
przyjeta opiewa tak, iz nadz6r gminy swego dzia-
tania nie przekracza, i tu rozréznia zakres wita-
Sciwy od zakresu poruczonego. Przyjeto w ustawie
0g6lnej i statucie krakowskim drugi ustep §. 96.
w tym brzmieniu, ze na kazden sposob sprawa ma
by¢ przedtozona witadzy krajowej, a w 8§ 55.
ustawy gminnej Wysoka lzba oprécz tego uchwa-
lita, ze polityczna wiadza w 8 dniach najdalej za-
wiadomi rownocze$nie Wydziat krajowy. Jezeliby
Wysoka lzba zechciata, to jabym prosit o uwzgle-
dnienie tego, poniewaz to jest zasadnicza kwestya.

Sprawozdawca p. Gnoinski. § 55. ustawy
gminnej brzmi tak: przeczytam te tylko ustepy
do ktoérych odnosi sie uwaga p. Komisarza rzado-
wego (czyta) :

»Uchwaly Rady, powziete w sposéb zgodny
z ustawami, winien naczelnik wykonaé, a jezeli
wyzsze zatwierdzenie onych jest potrzebnem, po-
stara¢ sie przedtem o to zatwierdzenie/l

Ja przeciw dodatkowi temu nie mam nic do
zarzucen a, bo widze, ze to postanowienie wypty-
wa z o0go6lnej zasady , ze Panstwo a wiasciwie
Rzad ma kontrole prowadzi¢ nad wszystkiemi gmi-
nami , wiec ona tylko jest wyptywem =z zasady
ogolnej, i lezy tak w interesie gminy jak w inte-
resie Kkraju.

Przyjmuje tedy ten clodatek jako mdj wiasny
wniosek i podaje Wysokiej lzbie do uwzgle-
dnienia.

Komisarz rzgdowy. Jabym sobie po-
zwolit sformutowaé¢ mojg uwage, w ten sposéb,
azeby w 8 96. w drugim ustepie wypusci¢ od
stdbw  Jezeli sie“ az do ,.poruezonych* i ten ustep
brzmiatby lak: (czyta): ,,Gdyby za$ Rada miejska
od stvej uchwaly odstgpi¢ nie chciata, burmistrz
przedstawi niezwlocznie rzecz naczelnej polity-
cznej Wiadzy krajowej i Rade miejskg o tem za-
vviadomi.*

Sprawozdawca p. Gnoinski. Naturalnie, ze
takby sformutowaé wypadato, bo sie wigze jedno
z drugiem, i w ten spos6b przyjatbym ten para-
graf 96. tak jak witasnie przeczytano.

Marszatek. Kto jest zatem, azeby §, 96.
zgodnie ze zmiang zastosowang do ogo6lnej ustawy
minnej, przyja¢ raczy reke podnie$¢. (Wszyscy.)
Jest przyjety.

Komisarz rzgdowy. Prosze o gos.

Marszatek. P. Komisarz rzadowy ma gtos.

Komisarz rzagdowy. Jeszcze jedna po-
prawke osmielam sie zaproponowa¢, to jest po 8.
101.sqdze bowiem iz wypadatoby §. 58. z ustawy
ogblnej wcieli¢ po paragrafie wspomniouym w zu-
petnosci jak tam brzmi, poniewaz dotyczy waznych
postanowien, odnoszacy sie do zakresu dziatania
poruczonego.

Tu chodzi o normowanie zakresu dziatania
burmistrza. Nigdzi¢ nie znajduje postanowienia do-
ktadnego, odnoszacego sie do poruczonego zakresu
dziatania, wiec sadze, ze bardzo byloby dobrze,
wcieli¢ §. 58. z ustawy og6lnej. Stalo sie¢ to samo
w statucie krakowskim.

Sprawozdawca p. Gnoinski. Paragraf ten,
0 ktérego umieszczenie domaga si¢ p. Komisarz
rzadowy, brzmi tak (czyta) :

»-Naczelnik zatatwia wszystkie sprawy nale-
zgce do poruczonego zakresu dziatania gminy
w spos6b ustawami przepisany, lub przez wiladze
wskazany. Jezeli oznaczenie sposobu wykonania
pozostawione jest w catosci lub czeSciowo w gmi-
nie, naczelnik winien zastosowac sie w tym wzgle-
dzie do uchwaly Rady.

Wszakze w razach nadzwyczajnagtych, gdzie-
by uchwatl Rady bez szkody lub niebezpieczenstwa
poprzednio nie mogta by¢ zasiegnietg, moze naczelnik
dziata¢ wedtug wiasnego zdania, winien jednak

nastepnie w jaknajkrotszym czasie wyjedna¢ sobie
zatwierdzenie Rady.
Rzagd moze poleci¢ zatatwienie spraw, nale-

zgcych do poruczonego zakresu dziatania, w cato-
§ci lub w czesci, na swdj koszt organom wia-
snym/1

Widzicie Panowie, ze zgdanie to praw gminy
nie narusza i istoty nie, zmienia, bo odnosi sie
do poreczonego zakresu dziatania, o czem roz-
strzyga sam Rzad, — nie ogranicza przeto auto-
nomii gminnej pod wzgledem zakresu dziatania
wiasnego. Wiec ja przyjmuje te uwagi jako wta-
sny wniosek i prosze Wys. lzbe o przyjecie go.

Marszatek.
umiescic
nego.

Jest wniosek, azeby po &fie 101.
paragraf 58. z ogdlnego prawa gmin-

Kto jest za tem, zechce reke podniesé. (Cata
Jest przyjety.

Teraz caly rozdziat poddam pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tego rozdziatu ze zmiana

zawo.towang, zechce reke podnies¢. (Cata Izba.)

Rozdziat caty przyjety.

Izba.)
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Sprawozdawca p. Gnoinski (czyta z ale-
gatu LXX1V. Cze$¢ IV. Rozdzial trzeci).

Marszatek. Rozprawa nad tym oddziatem
otwarta.

Komisarz rzgdowy.
P. Komisarz rzgdowy ma gtos.

Komisarz rzadowy. Przepraszani, Ze
tak czesto zabieram gtos, ale chciatbym przyspo-
rzy¢ miastu zatwierdzenie tego statutu.

Do §, 103. prositbym uwzgledni¢ §, 103. kra-
kowskiego statutu, ktéry orzeka : ,,ze magistrat jest
pierwszg instanc.yg administracyjno-polityczng *

Prosze ogtos.

Marszatek.

Magistraty, w Krakowie i we Lwowie zara-
zem urzedujg jako pierwsze instancye administra-
cyjno-polityczne = zdawatoby, mi sie, ze ostatni
ustep w paragrafie 103. powinienby takze by¢ w ten
spos6b dodany, ktoryby tak opiewal (czyta):
».Magistrat, pod przewodnictwem, burmistrza
jest w sprawach poreczonego zakresu dziatania
gminy, a mianowicie w sprawach administracji po-
litycznej, pierwsza instancja w obrebie miasta.”
A w 8§ 105. prosze zgodnie z uchwatg
co do ustawy ogdlnej gminnej powzieta, stylizowac
pierwszy ustep tak:
».Magistrat wykonywa odpowiednio ustawom
i przepisom policye miejscowg i strzeze porzadku
i bezpieczenstwa w obrebie gminy, o ile te spra-
wy nie sg przekazane organom rzgdowym."
Takie stylizowanie jest potrzebnem
wzgledu na istniejgca dyrekcye Policji we Lwowie.
Sprawozdawca p. Gnoinski. Ja uznaje uwage

yAS

p. Komisarza rzadowego za stuszng, — i jeze-
lisSmy tego postanowienia w projekcie komisyi nie
zamies$cili, pochodzi to tylko ztad, ze mieliSmy

zakresu dziatania
sie do wita-

gtéwnie wzglad na okreslenie
magistratu co do spraw odnoszgcych
snych intereséw gminy i wchodzgcych w samoistny
zakres dziatania miasta, zostawiajgc okreslenie
dziatania magistratu w sprawach poreczonych po-
rozumieniu sie Rzadu z miastem, ktére co do
spraw przekazanych, pozostaje w zawistosci od
wiasciwych wiladz rzadowych.

Gdy jednakze nikt inny nie moze wykonywacd
zakresu poruczonego dziatania gminy jak tylko
magistrat, — to jest ten organ, ktory jest i bedzie
do wszystkich czynno$ci upowazniony, przelo rze-
czywiscie nie mam nic do zarzucenia przeciwko
zdaniu p. Komisarza rzadowego, ktéry zada, azeby
to wyraznie bylo powiedzianem, ze w poruczonym
zakresie dziatania, magistrat rozstrzyga jako
pierwsza instancya.

j Zgadzam sie wiec z tern zadaniem i przyj-
j mujac takowe jako mo6j wniosek, poddaje pod de-
cyzye Wys. lzby.
Marszatek. Prosze odczytaé¢ 103. (nowy
104.) paragraf tak jak hedzie teraz brzmiat.
Sprawozdawca p. Gnoinski (czyta § 103.
wraz z dodatkiem p. Komisarza rzadowego).

Marszatek. Kto sie zgadza z tym dodat-
kiem proponowanym przez p. Komisarza rzado-
wego, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Doda-
tek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gnoinski. Teraz jest je-
szcze dodatek do 8. 105. «— Paragraf ten brzmi
tak (czyta § 105.) 'Pu p. Komisarz rzadowy
zada, azeby po wyrazie ,wykonywa" dodaé ,we-
dtug istniejgcych ustaw i przepisow', a poniewaz
to sie samo przez sie rozumie, Zze inaczej wyko-
nywac jej nie mozna, — wiec zupeilnie zgadzam
sie na taki dodatek, a przyjmujac go za moéj wia-
sny wniosek, polecam go decyzyi Wys. lzby.

Marszatek P. Komisarz rzagdowy ma gtos,

Komisarz rzgdowy. Ja jeszcze pozwo-
litbym sobie zrobi¢ jedng uwage, a mianowicie
zformutuje pierwszy ustep tego lak,
jakby on miat brzmie¢:

paragrafu

»-Magistrat wykonywa policye miejscowg
strzeze porzadku i bezpieczenstw a w obrebie gminy,
0 ile takie sprawy nie sg przekazane
organom rzgdowy m.*

Sprawozdawca p. Gnoinski. Wiadomo, ze
w og6lnie obowigzujacej ustawie gminnej z dnia
5. Marca 1862., zastrzegt sobie Rzad wykonywa-
nie niektérych, a nawet wszystkich do zakresu
dziatania poruczonego nalezacych czynnos$ci; wiec
przeciw takiemu zadaniu p. Komisarza rzgdowego
nie mam nic do zarzucenia i zgadzam si¢ z nim,
przyjmujac jego uwage jako modj wiasny wniosek,
1 poddaje pod decyzye Wys. lzbhy.

Marszatek. Kto przyjmuje te poprawke,
zechce reke podnie$é. (Wiekszos$¢.) Poprawka jest
przyjeta. Teraz poddam caty rozdziat trzeci, o
zakresie dziatania magistratu, ze zmianami jakie
powyzej p. Komisarz rzadowy poczynit, — pod
glosowanie; kto jest za przyjeciem tego rozdziatu®
niech podniesie reke. (Wiekszo$¢.) Rozdziat trzeci
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gnoinski
gatu LXXIV. Czes¢ V.).

(czyta z ala-

Ja sam tutaj proponuje Wys. Izbie ma-
ta poprawke, a to, azeby § 113. (114.) byt
potozony przed 8. 112. (113,) — nie bedzie to



1306 —

zasadnicza zmiana, t)lko przez takie stosowniej-
sze umieszczenie dla logicznego nastepstwa stanie
sie terazniejszy paragraf 112. (113.)
§fem 113. (114.) co jest wiasciwszem.

Marszatek. Rozprawa nad ta czeScig otwar-
ta. Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec poddam jag pod
gtosowanie z zmianami, jakie sam p. Sprawo-
zdawca poczynit, a mianowicie, azeby §. 113. (114.):
»Kazdej korporacyi i kazdemu mieszkancowi , po-
stanowieniem gminy ucigzonemu, stuzy prawo od-
wotania sie do Wydziatlu krajowegoll byt §. 112.
(113.); za$ § 112. (113) B. W sprawach poru-
czonych. ,,W sprawach poruczonych podlega gmina
miasta Lwowa bezposrednio naczelnej politycznej
wiadzy krajowejll, azeby nastepywat dopiero po
tamtym, jako § 113. (114,). Kto jest za przyjeciem
w ten sposéb zredagowanej czesci piatej, zechce
reke podniesé. (Wszyscy.) Cze$¢ piata jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Gnoinski. (czjta z ale
gatn LXXIV. Cze$¢ VI.)

wiasciwie

Marszatek. Rozprawa otwarta. Poset Dubs

ma gtos.
Poset Dubs. Mniejszos¢ komisyi sejmowej
dla statutow miejskich postawita wniosek za

wypuszczeniem tej cze$ci projektowanego statutu,
a mianowicie od 8§ 118. do 126., i wuzasadnia
swoje zgdanie tem, ze sprawy majatkowe nie na-
lezg do statutu miejskiego, i ze sprawy wyjatkowe,
wchodzace w zakres praw albo zaprzeczonej albo
niezaprzeczonej witasnosci, nie moga by¢ przez
statut ani przyznawane, ani tez usuniete.

Jest to zasada zawsze a wszedzie przyjeta,
ze nikt nie moze by¢ sedzig we wilasnej sprawie,
a projekt tego statutu wychodzi od Rady miej-
skiej, od wiekszosci lej Rady, sktadajgcej sie
z samych tylko chrzescian. Komisya sejmowa nie
rozpatrzyta sie dobrze wraktach donacyjnych. temu
paragrafowi za podstawe stuzyé majacych,
najmniej od sedziego zada¢ mozna jest, aby akta
cho¢ czytat, ale komisya jak powiedziatem tych
aktow nawet nie czytata. Mnie znane sa po naj-
wiekszej czesSci te donacye, bo je czytatem, ale
otdéz rozrézni¢ nalezy miedzy dawnemi a nowszemi
przywilejami miastu nadawanemu

Pierwsze nadanie pochodzi od Kazimierza
Wielkiego, ktory darowat miastu 70 tanow fran-
konskich pola nurom przylegtego.

Pozniej Wtadystaw xigze Opolski, ktéry po-
siadat Ru$ czerwong, prawem lennosci do owych
70 tanow, dodat jeszcze sté tandéw za imirami
miasta, a z tych to tanéw powstaly wsie, miasto
otaczajgce; tyle co do donacyi za czasdw polskich.

a co

Ale w tych aktach wyraznie jest powiedziane, ze
to sie daruje dlamiasta L w owra, awiec te donacye
dotycza catego miasta, a =zatem chrzescian
i zydéw razem. Na to odpowiedziano mi, ze pud
miastem nalezy rozumie¢ tylko samych chrzescian,
gdyz zydzi do miasta nie nalezeli,
cya tego ma byé, ze wszyscy ci
w tem miescie posiadaja swoje
zarobkowo$¢, swéj handel,
dzili i ktorzy tutaj
zeli i nie
moge.

W nowszych czasach, juz za panowania An-
stryi, nabylo miasto, na wyrazny rozkaz Cesarza
Jozefa, klasztor Karmelitow, gdzie byta fabrykaje-
dwabiu. Te realno$¢ nabylo miasto z funduszéw
miejskich, a czy na te fnndusze sktadali sie tylko
sami chrze$cianie, a nie po czesci takze i zydzi?
Tak samo kupito miasto na rozkaz tego samego
Cesarza zabudowanie hotelu angielskiego z fundu-
sz6w takze miejskich, na ktéren to fundusz tak
chrzescianie jak i zydzi za posrednictwem réznych
datkow7 i podatkéw sie skiadali — jest to tedy po-
siadtos¢ miejska, tak dla zydéw jak i dla chrze-
Scian stuzy¢ majaca.

a konsekwen-
zydzi,
realnosci,
ktorzy sie tutaj
w Lwowie pomarli,
nalezg do miasta;

ktérzy
SWoja

uro-
nie nale-
tego ja pojaé nie

W roku 1824. nabyto miasto las ,,Wybranow-
ka“ zwany, takze z funduszéw miejskich, a w ro-
ku 1836. z tychze samych funduszéw wybudowano
gmach ratuszowy. Pytam sie tedy moi Panowie,
czy w obec tych niezaprzeczonych faktéw mozna
bezwzglednie powiedzie¢, ze ten majatek miejski
jvst wytgcznie majagtkiem tylko chrzescian?!

Co do dochodéw z propinacyi, ktora jeszcze
za czas6w?7 dawhiejszych istniata, to jak z aktéw
konstytucyjnych sejmowych z roku 1620. widzimy,
byto dozwolone pobieranie jednego grosza od ka-
zdej beczki piwa, i fundusz, ktéry z tefo podatku
powstat, stuzyt na pokrycie kosztéw obwarowania
miasta, stuzyt zatem na potrzeb wszystkich mie-
szkancéw miasta, tak chrzescian jak zydéw. Wiec
propinacya tak dawna jak i dotad istniejgca, czyli
raczej fundusz, ktéry z tego prawa powstat, nie
moze by¢ wylgcznym majatkiem ani zydowskim, ani
chrzescianskim, lecz powinien zosta¢ i nadal ma-
jatkiem miejskim.

Za panowania Cesarza Jézefa potwierdzit
tenze pobieranie pewhych nalezytosci od wyszyn-
ku napojéw7 na korzy$¢ miasta, i wyraznie patent
ten powiada, iz to stuzyé ma na korzy$¢ wszyst-
kich mieszkancéw miasta.

Gdyby Wys. lzba zgodzita sie naten §. 118.,
to dochéd z propinacyi bytby w przysztosci nie na
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og6lne cele miasta, ale na cele, niepowiem religij-
ne, lecz na cele czysto prywatne, bo na cele lu-
dnosci chrzescianskiej tylko uzywany. Czy to sie
zgadza z stusznos$cig, tego nie wiem, nie zgadza-
toby sie to ze stuszno$ciga nawet, gdyby prawo
propinacyjne byto wiasnoscia chrzescianskg nieza-
przeczong, wszak mamy w kraju naszym wiele
wiascicieli propinacyi — czyz ci witasciciele ciagng
z tej propinacyi zysk tylko wytacznic dla siebie?
nie — oni cze$¢ zysku i dochodu swego obracajg
na korzy$¢ ogotu, to jest na korzy$¢ ich konsu-
mentéw, Oni starajg sie o poprawienie drogi we
wsi, o utrzymanie karczmy itp. ; a gdyby sie pa-
ragraf ten utrzymal, Rada miejska zabrataby caty
dochéd z propinacyi na rzecz ludnosci chrzescian-
skiej, a na og6lne potrzeby swoich konsumentéw
zydowskich nic by nie dawata. Co do kapitatéw
oprocentowanych, sadze, iz takich wiele nie ma,
ktoreby byly wytaczng wiasnoscig ludnosci chrze-
Scianskiej, albowiem kapitaty indemnizacyjne, po-
chodzace z débr miejskich miastu darowanych, na-
lezg takze do miasta, nie za$ do jednej czesSci je-
g6 ludnosci, wiec to co powiedziatem o dobrach
miejskich, tycze sie takze i kapitatow.

Nie sadzcie Panowie, iz jest to moim zamia-
rem uszczupli¢ fundusze na cele religii chrzescian-
skiej przeznaczone. Nie wyznaje wprawdzie reli-
gii chrzescianskiej, ale mam cze$¢ i powazanie dla
tej religii, bo przekonany jestem, iz zydzi byt
swoéj tej religii zawdzieczajg, a jeSli kto zydéw
przesladuje, nie czyni to dla tego ze jest chrze-
rcianinem, ale pomimo tego iz nim jest. Wiec nie
chciatbym uszczuplaé w czemkolwiek funduszu
przeznaczonego z ogélnych dochoddw na cele chrze-
$cianskie, przeciwnie uwazam to za rzecz poza-
danag, aby z og6lnych dochodéw miejskich jak do-
tad tak i nadal na cele li tylko chrzescianskie
potrzebne sumy wyznaczy¢, ale rozrézniam miedzy
potrzebami religii chrzes$cianskiej aprywatnemi ce-
lami chrzescianskiej ludnosci.

Zastanowmy sie dalej, jaki by byt skutek
przyjecia tego paragrafu. Oto skutek nie mogtby
by¢ inny jak ten, Zze znaczna cze$¢ ogbdlnego ma-
jatku musiataby by¢ odigczong od ogdélnego fundu-
szu, i zostatyby tylko niektére dochody nieznaczne,
podczas gdy miasto tCraz uzywa catego dochodu;
gdyby wiec odtgczong byta znaczna cze$¢ tego do-
chodu na cele ludnos$ci chrzescianskiej, wiec mia-
sto nie miatoby czasem opedzi¢ swoich nagtych wy-
datkéw, i musiatoby przystgpi¢ do opodatkowania
mieszkancow.

Jest tutaj jeszcze inny wzglad. Podiug zwy-
czajow dotychczasowych, zydzi tutejsi uzywali te-
go majatku, a to tym sposobem, ze dochody byty
obracane na cele og6lne, a zydzi stawali sie u-
czestnikami owych dobrodziejstw, ktore z instytu-
cyi miejskiej wyptywajg, majg Zatem starozakonni
prawo do tego, aby to co dotagd od miasta,dostali,
i nadal im zostawiono.

Oczy catego kraju zwrdécone sa na Sejm nasz,
kazdy pojedynczy cztowiek oczekuje polepszenia
bytu swojego od Sejmu, mieliby sami tylko zydzi
stanowi¢ wyjatek? czy stan ich miatby by¢ gor-
szy anizeli dolad? Z tych tedy powodéw zalecam
W ,s. lzbie przyjecie wniosku mniejszosci.

Marszatek. P. Landesberger ma gtos.

Poset Landesberger. Najprzéd zaczne od
tego, na czem p. Dubs skonczyt. Widzimy, ze pra-
wie dwa i pot tysigca petycyj wniesiono ;dé laski
marszatkowskiej, proszac o sprawiedliwo$¢ w dro-
dze ustawodawstwa, albo o pomoc przeciw krzy-
wdom. Swiadczg one wiec, ze kraj pojmuje zada-
nie Wys. lzby, w jakiej zaufanie pokiada,- <« >

Miedzy tymi petycjami znajduje sie takze
i petycya ludnosci izraelickiej tegoz miasta, ktéra
przezemnie, pana Dubsa i wszystkich Radnych jest
podpisana. Dla tej petycyi i jej tresci zabieram
gtos. Petycya ta zmierza do tego samego cO wnio-
sek mniejszosci. Chce najpierw wyobrazi¢ stan
prawdziwy tej sprawy, i pozwole sobie zwrdéci¢ u-
wage Wys. lzby na to, ze bynajmniej, jak to w
pierwszym momencie mozna sadzi¢, ludno$¢ zy-
dowska nie wymaga majatku jej nienalezacego, i
w ogole nie zada wtasnosci tego majatku, o Kkté-
rym tu mowa. Tylko zydowska ludno$¢ zada, aze-
by majatek miasta, jaki dotad w ksiegach publicznych
jako majatek miejski jest zapisany, i powszechnie
uwazany i uzywany — nadal jako majatek miejski
byt uwazany i uzywany — na zasadzie ustawy na-
szej, a szczeg6lnie na zasadzie §. 288., ktory tak
brzmi (czyta): ,Diejenigen Sachen aber, deren
Einkiinfte zur Bestreitung der Gemeindeauslagen be
stimmt sind, rnachen das Gemeindcverm6gen
aus.”

Ludno$¢ zydowska tylko chce, azeby ten stan
dotychczasowy, ten stan dawny i faktyczny nadal
trwat, azeby ten majagtek miastajako majatek gmi-
ny nadal istniat, i jako dochéd tego wedtug prawa
i dotychczasowego zwyczaju obrécony zostat na
og6lne wydatki; za$ Rada miejska czyli wiekszo$é
onejze imieniem ludnosci chrzescianskiej tego mia-
sta wlasnie zada i dazy do zmiany w tym celu,
aby z majatku miasta, z majatku ogélnego gminy,

185
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wytgczyé znaczng cze$é, jako majagtek nalezacy
czesci tylko tej gminy, wyklucza zatem od uzywa-
nia tego majatku cato$¢ gminy, jako catosé¢, i zy-
dow jako cze$é tej catosci.

Przepraszam Wys. lIzbe, Zze naduzyje cierpli-
wosci Wys. laby, ale jest to kwestya najwazniej-
sza, tyczaca sie wiecej jak 30.000 ludnosSci tego
miasta; wiec pozwalam sobie z géry prosi¢ o cier-
pliwos¢ — a teraz niech mi wolno bedzie skredli¢
poglad historyczny tej kwestyi. Otéz dziejopisarze
nasi polscy opisujg nam, ze od czasu, jak Lwow
zabudowano, zydzi istnieli w tym miejscu — gdy
krol Kazimierz Wielki przybyt wr. 5339. do Lwo-
wa, zastal juz w tein miesScie zyddéw; i jak dzie-
jopisarz lwowski (Chodyniccki) pisze, pozwolit
zydom siedzibe w marach tego miasta; zostali wiec

mieszkancami tego miasta, i od tego czasu nie-
przerwanie mieszkajac,* podzielali wraz z innymi
mieszkarncami losy, dole i niedole tego miasta, i

wszystkie napady nieprzyjaciot, Kozakoéw, Turkéw,
Tatarow- i Szwedow trafili takze ich; i wyraZnie
dziejopisarz pisze, ze do sum, przeznaczonych na
okupna mieszkancow od oblezenia, w znacznej
cze$ci i zydzi sie przeczyniali, a przy napadzie
Szwedéw — pisze ten dziejopisarz— nawet stuzyli
zydzi przy dziatach, i pomocnymi byli w obronie:
z drugiej strony za$ znalezli zydzi opieke magi-
stratu i Rady miasta — bronit ich tak jak innych
mieszkancow, i oni uzywali wszystkich $rodkow,
ku obronie wspolnej stuzacych -- wszystkie wy-
datki, ktére na te cele z dochodéw wiasnego ma-
jatku miasto wydato, byly zatem i na ich korzys¢
wydane — uzywali takze drdg publicznych, bruku
i studnie wspélnie , o ile wiec wydatki na te u-
rzadzenia z kasy miejskiej i z dochodéw majatku
miejskich wydane byty, to i zydzi z tego korzy-
stali i ich uzywali. Wiec nikt nie moze watpi¢ i
zaprzeczy¢, ze w taki spos6b zydzi jako miesz-
kancy byli w uzywaniu wsp6lnym majatku miasta
za czaséw polskich istniejgcego, ktory teraz lu-
dno$¢ chrzescianska dla siebie pretenduje. Ten fak-
tyczny stan, zostajacy za czaséw polskich 1 za
panowania austryackiego dalej trwat; z majatku
ogbélnego miasta i z dochodéw tegoz majagtku do
najnowszych czaséw kazdy wspolny wydatek byt
opedzany. Mam tu n. p. budzet z r. 1864., ktéren
jak i wszystkie budzeta miasta $wiadcza, ze od
panowania austryackiego z dochodéw' catego ma-
jatku miejskiego, kasg miejska wspo6lne wydatki
miasta pokryte zostaty; a tak dochody 1z propi-
nasyi, z realnosci, z kapitaltbw. Wprawdzie zydzi

nie mieli udzialu w zawiadywauiu tego majatku,

j tueinden hat

czyli nie byli Radnymi, ale to byto
osobiste, polityczne, wychodzgce z ducha czasu i
ze systematu absolutnego, ale to bynajmniej ni®
zmieniato stosunku wiasnosci i uzywania tego ma-

jatku.

ograniczenie

Oto w r. 1848., jak storice wolnosci zaswie-
cito i nad naszem miastem, i ozywito wszystkie
serca, i jak na gruzach ruugcego systemu abso-
lutyzmu odbudoivat sie system wolnosSci i postepu*
powotano i zydéow' do Rady miejskiej, i otéz do-
tad oni wspoélnie obraduja i biora wszelki udziat
w zawiadowstwie calego majatku miasta. Czyz wiec
jak miasto czyli Rada, do utozenia osobnych sta-
tutdw' powotana i wybrana pod zasada gtéwng roé-
wnouprawnienia — a ja moge to o$wiadczyé, bo
mam zaszczyt naleze¢ rdwniez dojej sktadu. Czyz
byto mozna sie spodziewac¢, ze dalej nie pdjdzie
ta droga, i Ze przynajmniej tego nie utwierdzi, co
dotychczas uznano i uzywano? Lecz niestety wi-
dzimy inaczej. Czy jakie mylne zapatrywanie sie
spowodowato jg do tego, nie moge rozstrzyguac,
to tylko wiem, co styszalem w debatach Rady
miejskiej i co szanowny referent sam nam wspo-
mniat, ze ten powdd byt: ze gdy gmina chrze-
Scianska z gminag zydowskag teraz zlang zostanie,
to trza majatek osobny tychze gmin wyznaczy¢
i rozréznic. To zapatrywanie i to twierdzenie
jednak pochodzi z mylnego mniemania, jakoby gmina
zydowska byta tutaj kiedy$ osobng gming polity-
czng, i dopiero teraz z chrzescianska w jedng
gmine sie potgczy. Tak nie jest, pozwole sobie
przeczyta¢ 8. 16. patentu Cesarza Jozefa z 7. Maja
1789. stuzacego jako prawidto przy osadzeniu sta-
nowiska zydow.

W 8. 16. stoi wyraZznie, pozwole go
w niemieckim texeie przeczyta¢ (czyta):

»8. 16.

sobie

Die Vereiniguug der Juden in Ge-
bios die besondereo auf die Eigen-
sohaft der Juden sieli beziehenden Angelegenhei-
ten sum Zwecke, Sie siud also eigentlieb nur wie
lunungen zu betrachten, bei deren Mitglicdern in
Aliem, so den oben bezeichneten Zwrck ihrer Ver-
einigung] hicht betrifft, kcine Unterseheidung von
auderea Unterthanen stattfinden. Es gehort dem-
nach jeder judische Einwohner ais Unterthan zu
derjenigen Gemeinde, zu welcher die tibrigen Orts-
eitiwohner, sie mOgen Christen oder Juden sein,
gehdreu, uiul er kann eben so gut zum Vorsteher
seincT Ortsgemeinde gew&hlt werdeu, ais er. das
Refugniss hat, bei dieser Wabi mitzustimmen, ob-

wohl er ais Jude derjenigen aus den 143 Ge-



meinden augeschrieben bleibt, zu welcher er nach
der erwahnten Eintheiluug gehoért.”

Z tego wiec niewatpliwie pokazuje sie, ze
zydowska ludno$¢ nie jest uwazana jako gmina
osobna, tylko stanowi osobng spoteczno$¢ religijna,
* w takim razie o majagtku tejze spotecznosci
jak teraz nie ma mowy o majatku, kapitatach po-
jedynczych kapitut katolickich, albo o majatku
ewangielickiej gminy w statucie lak i o majatku
religijnej spotecznosci, ani o zlaniu tegoz z ma-
jatkiem miasta lub o podstawie takiej do rozro-
znienia takiego lub wytaczenia takiego zyddéw z u-
zywania majatku gminy lwowskiego, mowa by¢ nie
powinna, tein bardziej, ze mam sposobnos¢ ja-
ko jeden z przetozonych pokazac¢ jaki nedzny jest
stan tego majatku religijnego zydowskiego.

Oto caty majatek gminy zydowskiej (religij-
ny) jest tylko 130 zir. rocznego dochodu, za$
wydatki na rabina i utrzymanie synagog i t. d.
wynoszg rocznie 10.500 zir., wiec reszta sie sklada
z datkéw dobrowolnych (tak zwany Symplsteuer)
podiug wykazu urzedu. Dla tego majatek wiec
pewnie nie warto, azeby =z tego zrobi¢ ro6znice
miedzy tym majatkiem a innym — a nawet szpi-
tal zydowski ma tak bierny stan, ze z realnosci
tylko ma rocznie 4.491 zir., reszte zas z le-
gatéw i z dobroczynnych daréw do pokrycia wy-
datkéw, a gdy ogoélne wydatki roczne 27.000 zir.
wynoszg, wiec reszte z legatow i dobroczynnych
sktadek sie zbiera. Wida¢ zatem, ze prawie zaden
majatek spotecznosci zydowskiej, jako taki nie
istnieje, wiec li z mylnego =zapatrywania, Ra-
da miejska wychodzgc wustanawia, aby majatek
miasta, byt uwazanym jako wiasno$¢é chrzescian-
skiej ludnosci; widzimy tutaj omytke podwdjna,
bo Rada miasta czy wiekszo$¢ unejze konkluduje
tak, ze trzeba pojecie miasta Lwowa wzigs¢ po
czesci jak cate miasto, po czesci za$ jak czes¢
miasta i ludno$¢ terazniejsza ze wzgledu na wia-
sno$¢ majatku uwazaé po czesci jako teraz istnie-

jaca, po czesci za$ jako istniejgca nie teraz lecz
przed wiekami. O ile tedy sie majagtek uwzgledni,
jaki istniat za dawnych czasow7 jaki teraz jest,

przychodzi ta wiekszo$¢ Rady do konklusyi: ,,ma-

jatek miasta Lwowa jest wilasnoscig chrzescian-
skiej ludnosci gminy Iwowskiej." Kazdego ktéren
to czyta, musi uderzy¢ sprzecznos$¢, bo majatek

miasta nie moze czyim$ innym jak tylko majat-
kiem gminy miejskiej by¢, bo miasto a gmina jest to
samo, nie wiec ludnosci chrzescianskiej, jako czesci.
Tea§. wiec zawiera osobna windykacye, ktéra sig
opiera¢ musi na specyalny tytut, a przytem za-
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chodzi druga watpliwos$¢, bo podtug naszych ustaw
jak moéwi wyraznie § 286. kodexu cywilnego
(czyta):

,»Die Sachen in dem Staatsgebiete sind ent-
weder ein Staats- oder eiu Privatgut. Das Letz-
tere gehdrt entweder einzelnen oder moralischen
Personen, kleinercn Gesellschaften oder ganzen
Gemeinden."

Wiec widoczna, zc jaka$ ludnos$¢, jako kon-
glomerat mnéstwa pojedynczych oséb, nie stanowi
prawng osobe, ktérnby mogta jako taka mie¢ pra-
wo wilasnosci jakiej$ rzeczy lub jakiego$ majatku,
tylko musi by¢ osoba moralna, t. j. pewnym wez-
tem do jakiego$ wspdlnego celu potgczona.

W niniejszym za$ wypadku stanowi ten we-
zet wyznanie, bo wilasnie w tym razie ludnos$¢
ta jako spoteczno$¢ religijna jest postawiona, wiec
tylko jako spoteczno$¢ religijna mogtaby by¢ wtia-
Scicielkg tegoz majagtku. — Tu za$ zachodzi py-
tanie, gdy mamy we Lwowrie 4 spotecznosci clirze-
Scianskie, t. j. rzymsko-katolickg pod osobnym
zwierzchnikiem, geecko-katolickg takze pod oso-
bnym zwierzchnikiem, ormianskg i ewangielickg
takze pod osobuemi zwierzchnikami, wiec gdy
ustawa musi by¢ jasna, to trzeba byto wykazad,
ktérej z tychze spotecznos$ci, albo jezeli wszyst-
kim spotecznosciom, to w jakim stosunku przy-
pada ten majatek?

Ale jest znowu drugi stosunek wtasnosci,
t. j. albo wilasnos¢ jest majatek wspoélny tak. ze
nie moze by¢é podzielony, lecz tylko dochdd na

spélny cel obrécony, albo majatek wspoélnie nalezy
tak, ze kazdy czionek nalezacy do tej spotecz-
nosci, ma prawo zada¢ podzialu — w tym razie
jest wielka roznica. Albowiem w wypadku, jezeli
jest majatek spoteczenstwa catego, tak ze nie
mozna go podzieli¢, lecz tylko dochdéd na wspélny
cel obrécié, to wtenczas stanowi specyalng tuuda-
¢ye na cele tej spotecznosci religijnej o ktorej jest
mowa. Jaki wiec stosuuek tu istnieje? Wysoka
Izba pozwoli, Zze ja wykaze caly stan rzeczy, bo
komisya zadnego motywu nie przedktadata; czyta-
my tu wyrok, ze i dobra miejskie nalezg do chrze-
Scianskiej ludnosci. P. Dsibs przeczytat dokumenta,
z ktérych sie pokazuje jak ten majagtek powstat,
te dokumenta nie mowig, zeby ten majatek nale-
zat do jakiej chrzescianskiej spotecznosci religijnej
we Lwowie bedacej, tylko do miasta, t. j. do ca-
tej gminy; jezeli wiec dokument kroéla Kazimierza
Wielkiego moéwi jasno, ze ten majatek nalezy do
catej gminy, to cata gmina moze i ma prawa go
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uzywaé. Ja sobie pozwole uzupetni¢ to, co p.
Dubs zapomniat, ze przy darowizny tych 100 tan
przez Wtadystawa Opolskiego, nastepcy Kazimio-
rza Wielkiego nadanej a potem rozdanej niemiec-
kim kolonistom, z ktérych powstaty wsi Kulpar-
koéw, Hotosko, Zamarstynéw i t. d., ten krol wy-
raznie powiedziat, jak ten autor (Chodynicki)
Swiadczy, ze to czyni, aby poddzwigng¢ miesz-
kancow, ktdrzy cierpieli od napadéw tatarskich;
wiec na korzy$¢ wszystkich mieszkancéw byly one
nadane i miastu nalezaly — tak nikt watpi¢ nie
bedzie, ktéry zna historye, ze krol Kazimiérz,
ktory przywilej osobny dat zydom, w ktérym na-
dat zydom wielkie swobody, darujgc ziemie te
miastu Lwowi, pewnie zydéw z korzysci nie
wytgczyt. Dalej méwi §. 2., ze dochdd z placéw
publicznych nalezy |li tylko chrzescianskiej ludno-
§ci ; ale przeciez nikt watpi¢ nie moze, ze placy
publiczne jako takie nie mogg by¢ wytaczng wita-
snoscig jakiejbadz prywatnej lub moralnej osoby,
owszem zydzi majg prawo i moga uzywaé placéw pu-
blicznych tak jak chrzescianie, bo kazdy wie, ze
place publiczne wta$nie muszg stuzy¢ ogétowi. §. 3.
liczy jeszcze do majatku tegoz prawo utrzymy-
wania tazienek, nie wiem z jakiego tytutu, lecz
w budzecie byty zapisane dochody z tej rubryki
w kwocie roczuej 65 renskich, ktére jednak byty
uzywane na wspolne wydatki, a wiec rubryka ta jako
majatek miejski, a nie jakiej§ pewnej spotecznosci
religijnej. Teraz 4. co do prawa propinacyi. Po-
set Dubs juz powiedziat, jak w czasach polskich
propinacya bytla nadana, a ja mam tylko doda¢,
ze konstytucya z r. 1661. méwi (czyta):

»Prowent gorzelniany na munieye miasta, aby
vendentes et ementes wszyscy aeeualiter ptacili,
wiec cel ogdlny i podatek ogdlny, zatem nie mo-
zna mowié, ze nalezy do jakiej$ czesci, do jakiej$
pewnej spotecznosci, a ja pozwatlam sobie dodac,
ze teraz ulozywszy paragraf ten statutu ze stano-
wiska historycznego musimy przeciez uwazaé¢ na
stanowisko ustawodawstwa austryackiego, jak to ono
ustanawi . | tu musze poda¢ do wiadomosci Wys.
Izby tre$¢ calg waznego patentu, z ktérego nie-
watpliwie Wys. lzba sie przekona, ze co do ma-
jatku miejskiego wcale nie moze by¢ mowa o ja-
kiej§ spotecznosci, tylko o catym miescie, owszyst-
kich mieszkancach. Najpierw uwazam, ze podtug
dekretu kancelaryjnego z dnia 25. Maja 1792.,
kazdy przywilej musi by¢ przez Najjasniejszego
Pana potwierdzony, inaczej nie jest wazny, zatem
podato takze miasto Lwéw swoje przywileje Ces.
Jozefowi do potwierdzenia a Ces. J6zef pod d. 6.

Listopada 1789. r. powiedziat, ze wszystkim mi®
szkancom Lwowa, a zatem i zydom, ktorzy nre
sztg podiug patentu wyzpowotanego z dnia 7
Maja 1789. wyraznie jako cztonkowie gminy lwow-
skiej uznani zostali, stuzy¢ maja wszystkie przy-
wileje miasta Lwowa i wszystkie jej prawa — ja'
kotez dochody catego majatku, a mianowicie tego®
samego majatku, o ktorym §. 118 statutu mowi
na cele catego miasta, nie wiec jednej czesci lo'
dnosci lub pewnej spotecznosci religijnej, majg by®
wydane i obrdcone. Postanowit on jak nastepuj®
(czyta):
LWir Josef der Il. etc. etc. Machcn mittel
eigenhandig unterschriebeuen Diploms Je-
dermann kund und zu wissen: Nachdem die k-
Hauptstadl Lemberg in Unserem Erbkoénigreich®
Galizien und Lodomerieu Unsere gnadigste Bestati-
gung ihrer allhergebrachten Privilegien, Freiheiten
und Begilnstigungen allerunterthanigst angesucht
hat, Wir aber solche thcils mit den veranderten
Zeitlauften, theits mit der gegenwartigen Landes-
verfassung nicht durchgehends vereinbarHch gefun-
den, so haben Wir aufden (Jns von Unserer ver-
einigten béhmisch - ésterreichischen  Hofkanzlei,
Hofkammer und Ministerialbankodeputation aller-
unterthanigst erstatteten Vortrag beschlossen, ge-
dachter k. Hauptstadt Lemberg ein neues Privi-
legium hiemit zu verleihcn und derselben folgende
Rechte, Vorziige und Freiheiten allergnadigst zn
ertheilen:

dieses

Er stens. Wollen Wir das Eigenthumg- und
Besitzrecht der k. Hauptstadt Lemberg auf die ihr
gehorigen Dfirfer, Aecker, Wiesen, Felder, Wal-
dunge , Teiche und was sonst immer filr Reali-
taten oder daraus entspringenden Gerechtsame,
Zinse, Urbarialprastazioncn und Einkunfte ilber-
haupt, dergestalt aufrecht erhalten und geschdtzt
wissen, dass liieran von Niemanden ein Eintrag ge-
schehen und ihr freistehen soli, ihre allenfalligen
Rechte gegen einen Dritten inuer dem, durch
unsere Gesetze bestimmten Verjahrnngsterinin bei
Gerichte zu verfolgen, so wie Wir im Gegentheil
den allenfalligen rechtm&ssigen Eigenthums- oder
Besitzanspruchen eines Dritten gegen unsere k. Haupt-
stadt Lemberg hinderlich zu sein, keineswegs ge-
meint sind.

Achtens. Wollen Wir die k. Hauptstadt in
der freien Ausubuog des Reclites, die Getrftnke
von Bier, Branntwein und Meth innerhalb des
stadtischen Territoriums allein zu erzeugen und
auszuschenken, so wie sie in der Ausubung dieser
Gerechtsamen von jeher gewesen, ohue Nachstand
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des Rechtes eines Dritteu, frei und ungehindert
echalten und die vortheilhafteste Benutzung dieses

Hefalls dem st&dtischen Fond gewidmet
haben. Zur besseren Bedeckung der
8l &dtischen Ausgaben und Verraehruug

der Einkiinfte verleihen Wir ferncr:

Neuntens der k. Hauptstadt das Befuguiss,
vQu den in ihrem Bezirke erzeugenden Bier fttr
Jedes Fass einen Aufsclilag von dreissig Kreuzer,
dann vom Branntwein fttr jede Quart eine Abgabe
von zwei Kreuzer zur stiidtischen Gemeinde-
casse einzuheben. Diejenigen, welche ohne diese
Abgabe eutrichtet, und ehe beyor die Unterzttn-
dungspolete geliOrig gelttst zu haben, Bier zu brauen.
°der Branntwein zu brennen sieh unterstehen soliten,
sind zum ersten Mai zum doppelten, und das zweite
Sial zum vierfachen Betrage des Obigen zu verhal-
ten, das dritte Mai aber der Braugerechtigkeit und
das Branntweinbrennens rerlustig zu erklttren. Nicht
minder soli

Zehntens die k. Hauptstadt berechtigt sein
das fnemde Bier, welches in die Stadt und Vor-
stttdte eingeftthrt wird, und zwar das Fass mit vier-
zig ffinf Kreuzer , ohne allen Unterschied fttr wen
es immer gehttre, zu belegen und diese Auflage
gleich bei der Einfttlirung einzufordern und bei
der stétdlischen Casse abzuffthren.

Eilftens. Bewilligen Wir der k. Hauptstadt
Lembcrg auf den zur Sfadt ftthrenden Hauptstrassen
eine  Weg- uud Schrankenmantb zu errichten,
ttnd die diessftlllige Mautheinnahme nach dem be-
stimmten klassenm&ssigen Tarif einzuheben.

Nebst den bier angeftthrten, der k
Hauptstadt zu ihrer Deckung und Be-
deekung der j&hriichcu Ausgaben insbe-
sondere ver liehfenen Fonds, bat selbe

Zwttlftens ihre anderweitio-en stttdtischen
Einkttnfte und Zuflttsse, ais nemlich Grand- und
Httaserzinse von stiidtischen Realitaten,

Zinse von vermietheten stadtischen Wobnungen,
Gewttlben und Fleischbilnken, die Rent- und
Pachtgeldcr von den stttdtiscben Gtt-

tern, die Intere$ssen von den stildtischen
Capitalien, die Stand-, Markt- und Jahrinarkts-
gelder, Laudemien, Wag-, Mass-, Todtenbeschau-

Einuahmen, Gerichts- und Polizeitaxen und Straf-
gelder wungeliindert zu beziehen, und diese ge-
ttamiten Einnahmen nach ihrer Bestim-
mung zu den erforderliehen st&dtischen
Ausgaben zu widmen.*®

Poditug tego patentu wiec
zwigzku z 8§ 288 ustawy cywilnej

niewatpliwie w
ten caty ma-

jatek i wszystkie dochody miasta sg majatkiem
gminy calego miasta Lwowa, za$ nie jednej czesci
lub ludnosci chrzescianskiej, i to tern bardziej, ze
Cesarz Jozef na koncu méwi (czyta):

Fttnfz ehuteus. Alles Yorbesagte wollen Wir
dieser Uuseren k. Hauptstadt gegen dem aller-
gnadigst verleiken, dass sicb die Bttrger und
Bewobner derselbender erwahnteu Frei-
lieiten, Vorzuge und Begttnstiguugen
ntttzlich bedienen, und bei Verlust und gttnz-
licher Aufhebung derselben, sieli niemals eine Un-
dankbarkeit oder Untreue gegen Uns, Unsere Erben
und Nachkommen zur Schuld kommen lassen, sén-
dern vielmehr diese besondere Wohlthat und Guade
mittelst ihrer unwandelbareu Treue und Unter-
wttrfigikeit bei Uns und Unseren rechtmSssigjen Nacli-
folge.rn in den Erbkttnigreichen Galizien und Lo-
domerien bestens zu verdienen sich bestreben
sollten, ect. ect. Gegeben ect... Monatstag den
sechsten November 1789 ect.M

Wiec ,,Bttrger i Bewohner® bez roznicy sa tu
uprawnieni, wiec caly ten §. 118. w zwigzku z 8.
126. statutu, ktory powiada, ze dochéd — précz
dochodéw majatku w §&  118. wymienionego —
ma by¢ na wspdlne cele obracany, sprzeciwia sie
prawu i ustawom, gdy wyraznie ten patent cesar-
ski méwi, ze musza by¢ dochody catego majatku
miasta, a mianowicie i tegoz, o ktérym teu
§. 118, mowi, na cele wszystkich mieszkan-
cow, na cele miejskie, n. p. na polieye, na drugi
i na wszystkie inne wydatki wspoélne; sadze za-
tem, ze chociaz nie chce i moge koniecznie z3-
daé, zeby Wys. lIzba tu wyrok wydata, postucha-
wszy tylko moich argumentéw, moze one sa je-
dnostronne, jednak moge to od sprawiedliwosci
Wys. lzby wymagaé¢, azeby gdy ta sprawa wido-
cznie watpliwa jest i gdy Wys. Sejmowi nie przy-
stuzg prawo wydawania osobnych wyrokéw w spra-
wach majagtkowych, Wys. Sejm catkiem tu nie wy-
rokowal, lecz wkazdym razie to witasciwej wiladze
sgdowej zostawit, wiec wnosze , aby ten paragraf
catkiem wykreslonym byt ze statutu, tem bardziej
ze tem zadna krzywda ludnosci chrzescianskiej
sie nie wyrzadzi, bo ona ma zawsze prawo win-
dykowa¢ te majatki w drodze witasciwej.

W przypadku za$, gdyby teu wniosek sie
nie utrzymat, aby okaza¢ clie¢ i dgzno$¢ do spra-
wiedliwego zatatwienia tej sprawy, postawie naste-
pujacy wniosek — musze tu powiedzieé¢, ze ten sta-
tut Iwowski wywart zty przyktad w kraju, tak
ze we wszystkich statutach podobny paragraf sie

znajdzie, jeden tylko statut stanistawowski cho¢
takze jest na podstawie statutu Iwowskiego wy-
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moéwi w §. 124.: ,Majatek miasta Stanistawowa
jest majatkiem gminy stanistawowskiej."

Ja wiee w tym duchu postawie wniosek na-
stepujacy: ,,Majatek miasta Lwowa jest witasnoscig
gminy Ilwowskiej.

Z dochodéw tego majatku majg byé wydatki
na cele wspdlne gminy pokryte.

O ile zas$ dochody te na cele wylacznie
chrzescianskie wyznaczone, lub dotychczas wytgcznie
uzyte byty, o tyle ten stosunek i nadal pozosta¢ ma,"

i to wtedy, gdyby sie wniosek mniejszosci nie
utrzymat.
Zostajg mi jeszcze inue paragrafy, prosze o

cierpliwo$é, bo idzie tujak juz moéwitem, o bardzo
wazne prawa. §. 119. i 8 120. modwiag o zawia-
dywaniu sprawami chrze$ciadskiemi i stwarzajg Rade
osobng, jakoby miasto wmiescie; sprzeciwia sie ta
juz ustawie gminnej przez nas przyjetej, bo ten
sam przypadek jest w ustawie gminnej, i tam
w §8. 90. i 91. ustawy gminnej powiedziano jest
(czyta 88. 90. i 91. a i b ust. gminnej).

sie zasady tej przyjetej juz
przez Wys. lzbe i stawiam wniosek w przypadku,
;uyby nie byt wniosek mniejszosci przyjety, azeby
tu w paragrafie przy zawiadywaniu spraw spe-
cyalnycli ludnosci tak ustanowiono, jako to (czyta
wniosek drugi):

Ot6z trzymam

»Przy zawiadywaniu spraw specyalnych lu-
dnosci chrzescianskiej, jako to:
«) spraw kosciotow i innych miejsc religijnych;

spraw obrzedowych; wykonywania prawa pa-

tronatu ; prezentowania Ilub mianowania pa-
sterzy dusz, nauczycieli religii i stug kosciel-
nych ;

V) spraw zaktadéw, fundacyj, stypendyéw i innych
funduszéw, przeznaczonych dla chrzescian, lub

na cele, w ktérych tylko chrzescianie udziat
maja, (a i b § 91. ust. gminnej) izraeliccy
cztonkowie Rady miejskiej udziatu mie¢ nie

beda, lecz tylko chrzescianscy radni nad temi

sprawami gtosowaé, obradowaé i uchwalaé

maja.

Do waznosci uchwat Rady miejskiej w spra-
wach tego rodzaju potrzebng jest obecno$¢ wiecej
niz potowy chrzescianskich cztonkéw Rady i bez-
wzgledna wiekszo$¢ glosow tychze cztonkow.™

Ja musze zalowaé, ze sam wniosek ten za-

wiera i lit. b, ho i ja nalezatem do pierwszej
sekcyi Rady miejskiej i obradowatem nad wszyst-
kiemi temi sprawami, i nikt w tym nie znalazt

co niesprawiedliwego lub krzywdzacego, lecz jezeli

juz ma by¢ podziat, to przynajmniej podiug zasad
stusznosci i sprawiedliwosci czynie ten wniosek.
To jest drugi wniosek. Teraz pozwole sobie je-
szcze dalej do reszty paragraféw zrobi¢ wnioski.
W paragrafach 121., 122.i 123. tworzy sie znowu
osobna Rada zydowska, to sie nie zgadza ani ze
sprawiedliwoscia ani ze stusznoscig, — albowiem
zydom) nietylko w absolutnych Panstwach, a
tym bardziej w konstytucyjnych wolno zostaje sto-
warzyszenie religijne i samoistne wykonywanie
spraw religijnych, wiec i tu trzeba to osobno zostawi¢
tejze spotecznosci religijnej. Najjasniejszy Pan
w pazdziernikowym patencie wyraznie wypowie-
dzial réwnouprawnienie wszystkich obywateli Pan-
st%aa i wolne wyznanie religijne; -— wiec nie mo-
zna ograniczy¢ wolne stowarzyszenie religijne, ani
wykonania praw jemu przynaleznych. Sama Wys.
Izba uznata to w ustawie gminnej, w paragrafie
92., gdzie jest mowa o zawiadywaniu specyalnemi
sprawrami spotecznosci izraelickiej.
wskaza¢ tylko na inne kraje, Kktore wiecej posta-
pity, a to wW Ameryce, ze istniejg takze ciala
gminne, urzadzone podiug prawidet prawa i po-
stepu, takze sg osobne gminy religijne izraelickie,
ktére majg szpitale, synagogi, szkoty i t. d., i same
i niezawisle niemi zawiaduja; i w Londynie istnieje
takze osobna spoteczno$¢ izraelicka, pod na-
zwiskiem: Boards of lzrael, ktéra sama swojemi
sprawami zawiaduje ; udatem sie nawet przesziego ty-
godnia do Paryza, bo wiedzialem ze ta sprawa przyj-
dzie w Wys. lIzbie na stot, i dostatem teraz list
od p, Cremeux, gdzie Swiadczy, ze sprawy izrae-
litbw nalezg i tam catkiem i wytgcznie do kon-
systorza izraelickiego, i zadne urzeda, zadne ciata
gminne nie mieszajg sie do nich. Wiec to Wsze-
dzie dzieje sie, i we Wiedniu istnieje gmina izra.
elicka, ktéra sama zawiaduje swojemi sprawami.
Sadze wiec, ze niestusznem byloby to ograniczenie,
lecz opuszczenie tych paragrafow 121., 122. i 123,
powinno nastgpi¢. Tylko gdyby sie lzba nie zgo-
dzita, to w tym razie wnosze, azeby zamiast tych
paragrafow przyja¢ §.91. ustawy gminnej (czyta
powtérnie tenze paragraf).

Ja musze tu

Wiec te trzy wnioski sg ewentualnie przeze-
mnie postawione. Co sie za$ tyczy §. 124., ten
jest zbyteczny; podiug wniosku mego 2., odwotu-
jacy sie do paragraféw 90. i 91. ustawy gminnej,
jakotez §. 125. tegoz statutu, skazatem wyzej, ze
jak to w wniosku 1. juz powiedziane jest, dochody
wszystkie majg by¢ na wspo6lne wydatki obrdécone.
Co do § 126. takze jestem za opuszczeuiem te-
pracowany, jednak uwzglednia sprawiedliwo$¢ i

>
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£°Z, poniewaz nie zgadza sie z zasada sprawiedli-
wosci i stusznosci.

Bede prosit mowcy, azeby te
dam je do po-

Marszalek.
nioski pojedyncze odczytat, i
Parcia.

Poset Landesberger. One sg ewentualnie
postawione. §. 118. ma podiug mego wniosku tak
°piewaé (czyta):

»-Majatek miasta Lyyowa jest wiasnoscig gminy
Iwowskiej. — Z dochoddw tego majatku majg by¢
Wydatki na cele wspélnej gminy pokryte. — O ile
"as dochody te na cele wytgcznie chrzcseianskie
"'yznaczone, lub dotychczas wytgcznie uzyte byty,
0 tyle ten stosunek i nadal pozosta¢ ma.“

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce reke podnies¢. (Popierajg.) Jest poparty.

Poset Landesberger. Drugi wniosek do
88. 119. i 120, (czyta):

»Przy zawiadywaniu spraw specyalnych lu-
dnosci chrzescianskiej, (jako lo a i b § 91. ust.
gminnej), izraeliccy cztonkowie Rady miejskiej
udziatu mie¢ nie maja, lecz nad temi sprawami li
tylko chrzescianscy radni gtosowaé, obradowac i
Uchwali¢ moga. Do waznosci uchwat Rady gmin-
nej w sprawach tego rodzaju potrzebng jest obe-
cno$¢ wiecej niz potowy chrzescianskich cztonkéw
Rady, i bezwzgledna wiekszo$¢ gtoséw tychze
cztonkéw.u

Zacytuje tli ustep a i b § 91. ustawy' gmin-
nej juz przyjetej (czyta):

a) Sprawy kosciotéw i innych miejsc religijnych;
sprawy' obrzedowe; wykonywanie prawa pa-
tréiiatu; prezentowanie lub mianowanie paste-
rzy dusz, nauczycieli religii i stug koScielnych.

bj Sprawy zaktadéw, fundacyj, stypendydéw i in-
nych funduszéw, przeznaczonych dla clirzescian
lub na cele, w ktérych tylko chrzesciaoie
udziat maja,

Marszatek.
chce reke podniesc.

Kto ten wniosek popiera, ze-
(Popieraja.) Jest poparty.

Poset Landesberger. Teraz trzeci wnio-
sek, aby zamiast paragraféw 121., 122. i 123
przyja¢ paragraf 92. ustawy gminnej, ktory tak

brzmi (czyta):
Zawiadywa...e specyalnemi sprawami ludnosci
izraelickiej pozostaje przy dotychczasowej zwierz-

chnosci religijnej tej ludnosci. Do tych spraw

nalezga:

a) Sprawy boznic, smetarzy; sprawy obrzedowe,
mianowicie rabinéw, kaznodziei, nauczycieli

religii i stug obrzedowych.

b) Sprawy zaktadéw, fundacyj, stypendyéw i in-
nych funduszéw, przeznaczonych dla izraelitow,
lub na cele, w ktorych tylko izraelici udziat
maja.

C) Sprawy majatku, stanowigcego wytaczng wia-
sno$¢ ludnosci izraelickiej, lub przeznaczonego
wytacznie dla tej.ludnosci, lub tez zostajacego
w jej wylgcznem uzywaniu.*

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
zechce reke podnies¢. (Popierajg.) Jest poparty.
I to takze tylko ewentualnie. — Poset Kapiszewski
ma gtos.

Poset Wezyk.

Marszatek
czy przeciwko?

Poset Wezyk. Tylko pare pytan chciatbym
zada¢ panu sprawozdawcy, od ktorych istotnie za-
leze¢ bedzie moje glosowanie. Dla mnie jest to
rzeczg nierozstrzygajgcg, czy majatek jest wia-
snoscig chrzesciadska, czy tez taczng o00-6lna
miejskag. Moje gtosowanie bedzie gtdwnie od od-
powiedzi na dwie kwestye zaleze¢; po pierwsze, czy
ustawa gminna daje tytul prawny jakiejbadz wia-
snosci, czy nie? a nastepnie, czy Sejm ma prawo
sadzi¢ i orzeka¢ o tytule prawnym jakiej badz
witasnosci? Na to pan sprawozdawca zechce odpo-
wiedzie¢, bo od tego bedzie zalezato moje gtoso-
wanie;— my w pierwszym ustepie paragrafu tego
orzekamy juz niejako o wiasnosci spornej, nie wiem
czy to do nas nalezy, czy do sadu, dlatego udaje
sie do p. sprawozdawcy o0 wyjasnienie.

Proszg o dos.

Czy za wnioskiem wiekszosci,

Nie mam kom-
Jestem tylko
obowigzek

Sprawozdawca p. Gnoinski.
petencyi do odpowiedzi na pytania.
postem w tein miejscu, mam prawo i
wotowaé¢ nad wnioskami, broni¢ mego wniosku, lecz
nie jestem powotany do wykladu postom ksiegi
ustaw cywilwych ; nie jestem sedzig, nie mam prawa
rozstrzygania kwestyi jurydycznej, ktéra p. Wezyk
uwaza za watpliwg, lub dawania w tym wzgledzie
jakiejkolwiek rady, tein mniej naten wypadek, gdyby
od mojej rady zawisto ezyjekolwiek przekonanie,
Zostawiam zdanie wlasnemu przekonaniu kazdego
posta. Ja moge tylko daé potrzebne wyjasnienie
wzgledem stawionych pytan. Pozwalam sobie przeto
prosi¢ o powtoérzenie pytan — jakie p. Wezyk, po-
stawit.

Poset Wezyk. Czy ustawa gminna daje ty-
tut prawny jakiejbgdz wiasnosci?

Sprawozdawca p. Gnoinski. Zastrzegajac
sobie gtos na koncu dyskusyi, pozwole sobie w tej
chwili dla wyjasnienia rzeczy kilka stéw powie-
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dzre¢. Rozwigzanie sprawy bedacej przedmiotem
dyskusyi nie bedzie tak trudnem, jak w pierwszej
chwili sie wydaje, jezeli bedziemy na nig zapatry-
waé sie ze stanowiska wtasciwego, ktore z obo-
wigzku sprawozdawcy Panom wskaza¢ sobie po-
zwole. Rzeczg jest pewng, nie ulegajacg zadnej
watpliwosci, ze w Polsce tylko i wytgcznie ludnosé
chrzescianska stanowita mieszczanstwo i przedsta-
wiata miasta, izraelici, jakkolwiek wolno im byto
bawi¢ w miastach, nie byli mieszczanami. Prawo
ich strzegto, miasta robity im pewne koncesye, je-
dnakowoz jako cze$¢ ludnosci stanowigcej gmine
miasta nie byli uwazani — przeciwnie uwazani
byli tylko jako obcy, bawigcy w miastach.

Jest to faktem niewatpliwym, Zze jak we wszy-
stkich miastach Polski, tak i we Lwowie do ludnosci
stanowigcej miasto Lwow nie nalezeli, jego mie-
szczanstwa nie stanowili, tylko w hiem obcymi byli.
W tym wzgledzie moge sie powotaé na rdzne
przywileje i postanowienia kréléw polskich, ktére
miasto zalgczyto do prosby swojej o nadanie mu
wiasnego statutu do Wys. Sejmu wniesionej; prze-
czytam tylko jeden ustep ze statutu Stefana Bato-
rego, ktéory moéwigc o nzurpacyach izraelitéw, tak
powiada:

riQuod, tamen guantum ad Judaeos fit con-
tra omnem juris ac aeguitatis rationem.... cum
alio illi jure, quam oppidari utantur,
alios habeant Magistratus, aliter contribuunt,
atiter victus quaerendi rationes, quam oppidari,
sequuntur, denir/fue nihil habeant commun e
cum oppidaris, non juris societatem,
quae cives efficit, nihil ad amptitudinem et
splendorem cMtatum pertineant, tantumm odo
ad manenduni et inhabiten da oppida
siint admissi, non igitur uideturjuri ac ra-
tioni cohsorum, ut quo beneficio indignae
christiani a suis principibus tam quam veri
subdeliti sint affecti, illud etiam Judaei, non
cives, sed inquilini ad se pertrahere et u-
stirpare debeant.K

Wyraznie tu powiedziano, ze nie sg oni cze-
$cig ludnosci miast, nie sg mieszczanami i nic wspdl-
nego z mieszczanami nie majg. Wychodzac z tego
stanowiska przychodzi sie do dalszej konsekwencyi
koniecznej, ze majatek miasta, o ktérym wspomnieli
pp. Dubs i Laudesberger, jest wtasnoscig ludnosci
chrzescianskiej, poniewaz izraelici nie stanowili
ludno$ci miejskiej, nie nalezeli do miasta, obcymi
byli w miedcie, a przeto to co przez kréléw byto
ofiarowane miastu i jego ludnosci, oczywiscie nie
zydom darowano, tylko ludnosci chrzescianskiej.

Powotam inne jeszcze ustepy z innych doku-
mentéw d-° powotauej prosby ztozonych, z ktérych

widaé, kogo Owczesne ustawy uwazaty jako mie'
szczan. Przywilej Zygmunta I. miasta Lwowa powiada:

ACopientesgue nos ut eadem civitas pristinum
suum splendorem recipiat, dedimus et concesst-
mus damsque.... subditis nostris eandem civita-
tem nostram Leopoliensem incolentibus, hoc ed
Christianis, Ruthenis et Armenia /'
bertatem itd.«

Przywilej Jana Kazimiérza powiada:

, Ciuitatern Leopoliensem ejusque omnes Ci'
ves et Incolas Catholico - romani, armeni et graed
ritus... libertatibus ac praerogaticis Cracoviw*
sis et Yilnensis Civitatum (quantum de jure /*
bertatis ac titulos nobilitatis spectat) adaeeua-
mus itd.“

Wszedzie jest tu mowa tylko o clirzescianach.
Ze nawet sami izraelici siebie jako obcych wmiescie
Lwowie uwazali, to pokazuje sie ztad, ze z gminag
miasta Lwowa co do prowadzenia handlu uktad)
zawierali, za pozwolenie handlu miastu sie opta-
cali, ze ztad powstaty spory, ktére sady rozstrzy-
gaty, a nawet az do kréléow sie odnosity i prze*
nich byly rozstrzygane. Juzci¢ z tego widacé, ze
izraelici nie nalezeli do miasta jako cze$¢ ludnosci
tegoz, skoro z miastem uktadali sie. Sg to dowody
ktére jasno wykazujg, iz od poczatku wedtug usta-
wodawstwa nie byli cztonkami gminy, wiec to co
gminie darowano, nie uwazali i nie mogli uwaza¢ za
wiasnos¢ swojg;ze przeciwnie chrzescianie, stanowigc
jedynie mieszczanstwo, nabyli od xigzat dawniejszych
i kréolow te prawa dla siebie, ale nie dla kogo innego.
Kazda zmiana wiec pod tym wzgledem bylaby wi-
doczng krzywda dlaludnosci chrzescianskiej, kazde
ustepstwo jakieby zrobiono na korzys$¢ izraelitow,
zrobitoby szkode ludnosci chrzesciahnskiej; tein
widoczniej w obecnym wypadku, ze ludno$¢ izrae-
licka ma swdéj wilasny majatek, wiec nie dzielac
sie ze swoim, przysztaby do potowy majatku clirze-
$cianskiego, tem samem pozbawitaby ludno$¢ chrze-
Scianska jej majatku bez najmniejszego tytutu i bez
prawnej podstawy. Czyli bytoby to stuszuem, do
was Panowie osadzenie nalezy. Musze wiec najsil-
niej obstawal za wnioskiem komisyi.

Marszalek. Poset Kapiszewski ma gtos.

Poset Kapiszewski. Chce pp. Dubsowi i
Landesbergerowi kilkoma stowy odpowiedziec.

Faktem jest, ze do roku 1849. gmina zydow-
ska istniata obok gminy chrzescianskiej i kazda
z nich miata swdj osobny majatek; réwniez jest
faktem i to, ze réwnouprawnienie dopiero w roku
1849. nastgpito; rdéwnouprawnienie nadaje prawa
publiczne, ktére dopiero dziata¢ maja na przy-
szto$¢, réwnouprawnienie wiec nie moze siegaé i



dziata¢ wstecz, ani oddziatywa¢ nie nioze na
przeszto$¢, atein mniej mie¢ jakie znaczenie wzgle-
dem prywatnych praw wiasnosci gminy chrzescian-
skiej. Poset Landesberger odwotuje sie na patent
Cesarza Jozefa, ten patent pod tym wzgledem nic
nie orzeka, nic nie mowi, a nawet nie mdgtby
bo tu chodzi o prawa prywatne, a pod
tym wzgledem, jezeli jest spor oprawa wspotwia-
snosci majatku gminnego, takowy miedzy czton-
kami gminy moze by¢ zatatwiony tylko w drodze
dobrowolnej ugody, lub procesu sgdowego.
Marszatek. P. Landesberger ma gtos.
Poset Landesberger. Ja tylko kilka stow
mam powiedzie¢, co do wytlumaczenia p. sprawo-
zdawcy i co do zarzutéw p. Kapiszewskiego. Lu-
dnos¢ zydowska nie zada potowy majatku, nie zada
nic wiecej, jak tylko stanu prawnego, jaki dotad
istniat, to jest, zeby majatek miasta jako miastowy
czyli miejski uzywany i uwazany byt Bo gdyby
nawet konstytucya niektérych kréldéw, jak przyto-
czyt p. sprawozdawca, Stefana Batorego, miataby
orzeka¢ wykluczenie zydéw ze sktadu miasta — ja
wiem tyle z historyi Stefana Batorego,
witasnie we Lwowie,

mowic,

ktory byt
ze jak zydzi, jak powiada
dziejopisarz, uskarzali sie na szlachte przed nim,
powiedziat: ze zyd i szlachcic jest krolewski. Sg
to wyrazne stowa Stefana Batorego, ktory zatem
zyda réwnego stawit szlachcicowi.

Jezeliby wiec Stefan Batory
wytgczaliby

lub inni krolo-
zydéw, to pytam sie, coby za
stosunek byt z majatkiem miasta — gdéyby nawet
wtenczas zaden zyd nie istniat, i gdyby teraz
przyszta kwestya, co z majgtkiem miasta ma sie
sta¢, i jak ma by¢ uwazany, to przeciez nikt takze
zaprzeczy¢ nie mogt, ze gdy zydzi sg teraz nie-
watpliwie juz cztonkami gininy, wiec jako tacy
majg prawo do uzywania majatku gminnego tak
dalece, aby dochody na wydatki gminne, i im stu-
zace, obrocone bylty — za$ mylnie p. Kapiszewski
twierdzi, jakoby to byto faktem, Zze Zzydzi tu do-
piero w rokn 1848. zostali cztonkami gminy, gdyz
juz patentem Joézefinskim z dnia 7. Maja 1789. r.,
jak czytatem zydzi jako cztonkowie gminy zostali
uznani i odtgd byli uwazani, i to
prawny i legalny.

Gdyby wiec w miescie zydow pierwej nawet
nie uwazano za cztonkéw gminy,

wie

jest stan

to przeciez jak
przyszli tylko zydzi do tego ciata gminnego, jakie
teraz istnieje, ten majatek, ktoren jest majatkiem
miasta, czyli gminy) jakkolwiek byt stan i stosu-
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nek onegoz przed kilkoma wiekami), zawsze czyli
witasciwie dochdd tegoz majgtku ma by¢ obroécony
poditug prawa na wydatki catego miasta, czyli
na wspolne wydatki tyczace sie wszystkich czton-
kow terazniejszych, a zatem i zydéw. Tein bar-
dziej wiec tu, gdzie od wiekéw istnieje, ze od
cztonkéw catego miasta pobierane dochody byty
zawsze na wspolne wydatki catego miasta obracane.

Zada wiec prawnie i stusznie ludno$é zy-
dowska, jako cze$¢ ludnosci gininy miasta Lwowa,
ktérej majatki jako majatki miejskie ,,st8dtisclie®,
do pokrycia wydatkow i potrzeb miejskich stuzyé
majg-, zeby nadal jak to od dawien dawna sie
dzieje, dochody catego majgtku miasta dalej na wy-
datki wspdlne gminy obrocone byty.

Dla tego obstaje przy moim wniosku i sta-
wiam go Wysokiej lzbie do osgdzenia.
Marszatek. Nie zada nikt gtosu? (Nikt.)

Wiec
gtos.

rozprawa zamknieta: p. sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Gnoinski. Rzecz ma sie
tak. Powiedziatem juz, a powotane dokumenta do-
wodza, ze ludnos$¢ izraelicka nie byla czescig lu-
dnosci stanowiacej gmine Lwowa, nie nalezata do
mieszczanstwa tegoz miasta, lecz stanowita ludnos$¢
odrebng, w miescie obcag. Majac to na uwadze,
nie mozna postanowi¢ paragrafami w mowie beda-
cemi objetych, uwaza¢ za co$ nadzwyczajnego, tem
mniej, jezeli sie zwazy ze miasto Lwoéw miato i
te wiasciwo$¢, iz miasto i gmine stanowiii tylko
a nawet przedmieszezanie nie mieli
prawa do praw i prerogatyw miasta i mieszczan-
stwa, jakotcz do majatku darowanego miastu;
mniej mogli mie¢ do tego prawo izraelici, ktérzy
do ludnosci, ktéra gmine stanowita, nie nalezeli, a
zatem i w whasnosci jej

mieszczanie,

tem

udziatu nie mieli i mie¢
nie mogli.

Ten niewatpliwy stosunek, ta jedna okolicz-
nos$¢ dowodzi, ze majagtek gminy Lwowa nalezy
wytacznie do jej ludnosci chrzescianskiej, tem wi-
doczniej, ze izraelici nie dowodzg jakoby krolowie
polscy cokolwiek badZz izraelitom specyalnic da-
rowali, jakoby zydzi czy to dawniej, czy w now-
szych czasach do gminy wcieleni zostali, a gmina
przeciwnie ztozonemu dokumentami dowodzi, ze
wszystko, co stanowi wiasno$¢ Lwowa, dane byto
ludnos$ci chrzescianskiej.

W obec tego wszelkie wywody przeciwni-
kéw tak widocznie nie majg podstawy, ze nie wi-
dze potrzeby wdawania sie w ich zbijanie.

186
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Dzi$ kiedy ludno$¢ chrzeScianska postanowita
przyja¢ ieh do gminy Lwowa, moze i ma prawo
stawia¢ warunki tego przyjecia. C6z wiec dzi-
wnego, ze przyjmujac ich do gminy, zastrzega so-
bie wytaczng wiasno$¢ czeSci majatku do niej pra-
wnie i rzeczywiscie w catosci nalezacego.

Nie pojmuje tedy jakiem prawem mogg sobie

izraelici do podzielenia sie tym majgtkiem.
Okoliczno$¢ ze wnioskodawcy nalezg do skia-
du Rady miejskiej, niczego w tym wzgledzie
nie dowodzi , albowiem ztad nie wynika, jakoby
majatek gminy do izraelitow wspoélnie nalezat, tern
mniej ze terazniejszy statut Lwowa jest tylko pro-
wizorycznym, a nadto majatkowych stosunkéw
wcale nie reguluje. Powiada p. Landesberger, ze
nie zada nic innego, jak tylko obrécenia majatku
gminy na cele wspdlne; wniosek za$ jest inny.
Nie jest tu miejsce do rozbierania pytania czyli i
jakie obowigzki ma miasto odnoszgce sie do ma-
jatku gminy; lecz tej uwagi pominaé¢ nie moge, ze
chociazby miasto miato nawet obowigzek obracac
ten majatek na pewne cele, to ztad nie wyptywa,
ze wiasno$¢ do niego nie nalezy, tern mniej za$
ze do izraelitow nalezy.

Zresztg w paragrafach, o ktérych usunigcie
p. Landesbergerowi i p. Dubsowi chodzi, powiada
statut tylko, ze majatek chrzescianskiej spoteczno-
$ci jej wilasnoscig pozostaé ma, wylamuje sie za$
wcale od obowiagzkow, jakie w tym wzgledzie cie-
zy¢ na niej moga.

Odwotuje sie p. Landesberger na patent jo-
zefinski. Na to musze odpowiedzie¢ takze posta-
nowieniami tegoz samego patentu. Powiada tam
paragraf 19. i 39, iz izraelici obok ludnosci chrze-
Scianskiej mieszkajgcy, maja jednak obowigzek po-
nosi¢ ciezary swoje z wlasnych dochodow, ze
gmina izraelicka powinna zaopatrzy¢ swoich ubo-
gich wlasnym funduszem i 2z wiasnych fundu-
szow' utrzymywac szpitale. Jest w tych paragra-
fach takie wyrazne postanowienie. Ztad tedy wypty-
wa, ze izraelici do majagtku miasta Lwowa na pod-
stawie jozefinskiego ,,Judenordnung™ najmniejszego

roscié

nie majg prawa.

Przeciwnie w tymze jest wyraznie powie-
dziane, ze swoje ciezary ponosi¢ majg z whasnych
funduszéw; a to tern pewniej, ze zydzi na podsta-
wie nawet ausiryackich ustaw, co do mieszkania

we Lwowie, do pewnych okregow byli i sg ogra-
niczeni, a tern samem od gminy sg wytgczeni.
Ale ide dalej. — Przypusciwszy nawet, ze

izraelici rzeczywiscie sa wcieleni do gminy, czyz

takie wcielenie moze mie¢ to nastepstwo, ze przez

ten fakt, tam nabyli prawa do wspdtki w majatku,
ktéry przed tein wcieleniem nalezat wytacznie do
gminy chrze$cianskiej? Zdaniem mojem wcielenie
samo do gminy spdlnictwa majatku za soba nie
pocigga;’'- bytoby to prosta negacyg praw i wia-
snosci, czego dopusci¢ nie mozna. Co6z dziwnego,
ze chrzescianie nabywszy ten majatek, zachowujg
go i zatrzymujg na swoje potrzeby? Zkad ta pre-
tensya, zeby odbiera¢ im to, co sie chrzescianom
bo prawnie im nadanem zostato;
zadnemi rozporzgdzeniami
odebrane a

prawnie nalezy,
a co zadng ustawg ani
specyalnemi chrzescianom
nigdy nadane nie byto.

izraelitom

Przyjmujac te paragrafy, o ktérych jest mowa,
miata gmina i komisya na celu, azeby wcielenie
nie uwazano jako przypuszczenie do wiasnosci; a
zdaje mi sie, ze wspoIno$¢ majatku nie jest koniecz-
nem nastepstwem przyjecia izraelitbw do gininy;
nie nadaje im wspdlnosci majatku tak samo, jak
sie uie przypuszcza do wiasnosei tych, ktérym sie
pozwala mieszka¢ w cudzym domu.

Céz innego za$ ma na celu zrobiony wniosek
przez p. Landesbergera i p. Dubsa? Oto jedynie
to, azeby ludnosci chrzescianskiej odebra¢ to co
rzeczywiscie posiada i co rzeczywiscie jej jest ma-
jatkiem, przeznaczonem specyalnie na jej cele. Nie
potrzebuje za$ dowodu, ze takie zadanie nie jest
uzasadnione.

Przypominam Panom co juz raz powiedziatem
i kltade nacisk na to, ze izraelici nie byli czescig
ludnosci gminy; ze ukladali sie z gming o pozwo-
lenie handlu w obrebie gminy; ze ztad powstaty
procesa, iz zdarzyty sie przekroczenia przez izrae-
litow danych im koucesyj; ze w skutek niedo-
trzymania kontraktu skondeinnowani zostali izrae-
lici do wynagrodzenia gminie szkdéd, z powodu zta-
mania zawartych z miastem umoéw wysnutych, jak
tego dowodzg dokumenta ztozone przez gmine do
prosby o nadanie wlasnego statutu.

Ztagd widomg jest rzecza, ze wediug ustaw
polskich byli oni uwazani jako odrebna spo-
tecznos$¢, nic wspo6lnego z gming nie majaca, a
tern samem i nie majaca najmniejszego prawa do
jej majatku. Ustawy poézniejsze austryaekie nie-
tylko ze nie uszczuplajg majatku gminy, ale o na-
daniu izraelitom wspélnosci majatku nawet wzmiauki
nigdzie nie robia.

Utrzymujg pp. Dubs i Landesberger, ze izra-
elici stanowig cze$¢ gminy miasta Lwo
zdaniem mojem bezzasadnie, tem pewnie;’
dnej strony ustawy, ktéraby to wyraznie



— 1317 -

ttle ma; z drugiej za$§ strony ustawy austryackie
stanowia, ze zydzi mieszczanami nie sg, ze prawo
mieszczanstwa, obywatelstwa, bez pozwolenia Mo-
narchy nadane im by¢ nie moze. Nie widze zatem
tytutu, na ktArymby izraelici oprze¢ mogli preten-
*ye do czes$ci majatku gminy Lwowa.

Co sie tyczy okolicznosci, ze dochody ma-
jatku miasta byty obrécone na potrzeby miasta,
to tego nikt nie zaprzeczy, ze tak jest rzeczy-
wiscie, ale ztad nie wyptywa, ze gmina nie jest
whascicielkg tych funduszéw. Prawda ze te fundu-
sze obracaty sie na potrzeby miasta w ogdle , ale
ztad nie wyptywa, zeby byly wspoélng witasnoscig
izraelitow i chrzescian, gdyz gmina tak postano-
wita nie dla tego, jakoby izraelici jakie prawo
do tego mieli, tylko dla tego, ze to uznala za sto-

sowne. Zwazywszy tedy te okoliczno$é, tudziez
ze izraelici nigdy nie nalezeli do reprezentacyi
.miasta, i na administracye nie wptywali, tylko

ludno$¢ chrzescianska wytgcznie dysponowata swoim
majatkiem, watpi¢ nie mozna, ze prawo wylaczne
dysponowania majatkiem, a tern samem wiasnos¢,
nalezy wytgcznie ludnosci chrzescianskiej.

Powiada p. Dubs, ze
sadow;

ta sprawa nalezy do
do sadow nie nalezy, bo gdzie nie ma
'sporu, tam nie ma i sadu, a spér o wiasnos¢ ma-
jatku chrzescianskiego nie jest zrobiony. Tu nie
idzie o rozstrzygnienie sporu o wiasno$¢, bo ta
nie podlega watpliwos$ci, i gmina chrzeScianska jak
byta tak jest wiascicielkg majatku chrzescianskiego,
i jak byta tak jest w jego wytgcznem posiadaniu;
ale idzie o postanowienie, ktoreby wskazato, ze
samo przyjecie izraelitbw do gminy, ktére w pro-
jekcie statutu jest wyrzeczone, ludnosci chrze-
Scianskiej nie wywtaszcza, i ze spoétwlasnosci do
majatku w projekcie wskazanego spotecznosci izrae-
lickiej ni# nadaje.

Powiada p. Dubs, ze z funduszéw miejskich
pokupito miasto realnosci; skoro jednak fundusze
miejskie byly wiasnoscig gminy chrzescianskiej,
to i ten majatek, ktory za te fundusze kupiono,
stat sie majatkiem gminy chrzescianskiej. To jest
.prosta konsekwencys.

Obawia sie p. Dubs opodatkowania gminy
izraelickiej na wypadek, gdyby dochody miasta

ie wystarczaly na pokrycie potrzeb. Prawda ze
to nastapi¢ moze, ale wedlug tego cosmy dopiero
przyjeli, wyraznie jest powiedziano w projekcie
statutéw, i’e dodatek do podatkéw moze byé nato-
zony tylko na wszystkich mieszkancow miasta i
na wszystkie gatunki podatkéw miejskich, i to

réwno; wiec rownie trafia ten dodatek, jaki po-
trzeba miasta wskaze, tak chrzescian jak i izrae-
litbw. Co6z to za krzywda jest dla izraelitow?

Powiada p. Laudesberger, jakoby sie krzywda
jakas$ robita izraelitom zastrzezeniem, zrobionem
w paragrafie w mowie bedacym ; ja mysle, ze skoro
jedna strona nie ma zadnych praw, druga nie robi
jej krzywdy, robigc ze swego prawa uzytek. Mnie
sie zdaje, ze nic innego nie robi gmina chrze-
Scianska jak to, do czego ma zupeine prawo.

Juz p. Kapiszewski dotknat tej kwestyi, ze
nadanie pewnych formalnych praw jeszcze nie na-
daje praw materyalnych, t. j. prawa uczestnictwa
W majatku, ktory jednej spotecznosci a mianowi-
cie chrzescianskiej we Lwowie stuzy.
Powiedziatem juz wyzej, ze jozefinska tak

»Juden-Ordnung” powiada, ze potrzeby
izraelitow powinny by¢ opedzane z wiasnych ich
funduszow.

Jaki jest ich budzet, to miasto a mianowi-
cie chrze$cianska spoteczno$¢ zupetnie nie obcho-
dzi, to jest rzecza gminy izraelickiej.

Miasto, o ile mi wiadomo, (a dobrze jestem
obznajomiony ze wszystkiem,

Zwana

co ono robi) robi
wszystko co moze, nie zatuje funduszow na ope-
dzenie potrzeb nawet izraelitow, przeciwnie bie-
dnych ich w miare mozno$ci wspiera, iw nieszcze-
$ciach, jakie spotykajg izraelicka ludno$¢, daje zapo-
mogi, jak to wnioskodawcom dobrze wiadomo, bo$Smy
mieli Swiezy tego dowdd ; jednakowoz Rada miasta
Lwowa chce mie¢ prawo robienia dobrze izraelitom,
ale nieclice i nie ma prawa pozbawia¢ spotecznosci
chrzescianskiej majatku, ktéry do niej nalezy, a ko-
misya przyznaje jej stuszno$¢ w tym wzgledzie; spo-
tecznos$¢ chrzescianska chce mie¢ wolng dyspozycye
funduszami gminy, ktére wytgcznie do niej naleza,

Powtarzam jeszcze raz, ze w takim razie,
gdybysmy przypuscili do wspélnej witasnosci izrae-
litow, konsekwencya bytoby, ze ludnos¢ chrzescian-
ska stracitaby potowe swego majatku, a tern sa-
mem znaczng poniostaby szkode, a przeciwnie lud-
no$¢ izraelicka, ktéra nie ma prawa do majatku
chrzescianskiego, nie tylko przysztaby do majatku
chrzescianskiego, ale i nadto jeszcze zatrzymataby
majatek wiasny.

Odwotuje sie p, Laudesberger do roéwno-
uprawnienia; moi Panowie! rownouprawnienie takie
nie moze istnie¢, ktéreby sie rozciaggato az do
cudzej kieszeni (wesoto$¢), nie moze ono iS¢ tak
daleko, azeby sie dzieli¢ majatkiem obcym; nie
zaprzeczg temu nawet ci Panowie,
najgtosniej rozprawiaja.

ktorzy o tern
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Dotkne nakoniec tej konsekwencyi, ze na
wypadek, gdyby przypuszczeni byli izraelici do
udziatu wr majatku, to stracitaby gmina chrzescian-
ska cze$¢ swego majatku, a nabytaby ja spotecznosé
izraelicka. Uwazajcie Panowie na stosunek, ze od
roku 1846. do 1857. a przeto w latach 10., lud-
nos$¢ chrzescianska we Lwowie wubyla o 8.000,
izraelicka za$ ludno$¢ w tym samym czasie zna-
cznie sie wzmogta. Jakaz z tego ewentualna kon-
sekwencja mogtaby by¢é? Taka ze przy wzmaga-
niu sie ludnosci izraelickiej, wzmagatyby sie jej
potrzeby, a tem samem uzywalaby funduszéw na
potrzeby ludnosci chrzescianskiej, a nawet kiedys$
mogtaby ludno$¢ chrzescianska pozbawiong by¢
funduszéw', ktdére poczatkowo wytgcznie
korzys$¢ i jej potrzeby byly przeznaczone.

na jej

Zresztg zdaje mi sie rzecza jasng, jezeli ze
stanowiska sprawiedliwo$ci rzeez wezmiemy, ze
ma nic niesprawiedliwego, iz lud-
no$¢ chrzescianska windykuje dla siebie prawa,
ktére do niej naleza, nie naruszajac witasnosci na-

lezacych do ludnosci innych, ktére sa w gminie.

w tem nie

Dla tego jestem najmocniej za tem,
co projekt ustawy gminnej zawiera i co komisya
przyjeta, byto zachowane, i aby Wysoka Izba,
uwzgledniajgc stan rzeczy, projekt w catosci przy-
jeta a wnioski wszystkie odrzucita.

azeby

Poset Landesb erg er. Zapomniatem jedno
stowo w moim wniosku doda¢ ,wydatkiwspélne
gminnel ma by¢.

Marszalek. Poddam pod gtosowanie naj-
przéd trzy wnioski. Moze p. Landesberger zeebce
sam poprawi¢, co wiasnie pominagt w swojej po-
prawce. Przedewszystkiem poddam pod gtosowania
wniosek mniejszosci.

Sprawozdawca p. Gnoinski
cze$¢ wniosku mniejszosci.)

Marszatek. Kto jest za wnioskiem mniej-
szo$ci, zechce wstaé. (SzeSciu postéw powstaje.)
Upadf. Nastepuje teraz wniosek p. Landesbergera
do §. 118.

Sprawozdawca p. GnoihAski

Marszatek. Kto
Landesbergera zechce
powstaje.) Takze upadt.
sowanie
i 120.

Sprawozdawca
Tu trzeba dodaé
gminne;

(czyta druga

(czyta go).

jest za wnioskiem p.
wsta¢. (Pieciu postdw
Teraz poddam pod gto-
wniosek p. Landesbergera do §8. 119.

p. Gnoinski
stowa ,wydatki wspdlne
ale to jako$ nie ma zwigzku, jabym
prosit kolege, azeby zechciat sam utozyé.

(czyta go).

Marszatek. Wys. lIzba wie

wiec moge podda¢ pod gtosowanie.

Poset Adam hr. PotocKki.

Poset Laudesberger.
(czyta):

Marszatek. Kto za przyjeciem tego wnio-
sku p. Landesbergera, zechce wsta¢. (Szesciu.)
Jest mniejszo$¢. Nastepuje 3. wniosek p, Lan-
desbergera.

Sprawozdawca p. Gnoinski.
cie 8 121., 122., 123. pod oczyma,
by¢ zastgpione 8. 92. ogd6lnej ustawy,
sobie zyczycie to przeczytam.

Gtosy. Nie trzeba.

0 co idzie,
Tak nie mozna
To ja sam odczytam

Panowie ma-
ktére majg
ale jezeli

Marszatek. Kto jest za wnioskiem p Lan-
desbergera, azeby zwierzchnos$¢ izraelickiej gminy
uchwalata, a nie Rada miejska — zechce wstac
(O$miu postéw powstaje.) Jest mniejszos¢

Teraz poddam pod gtosowanie caly rozdziat,
jak go komisya proponuje. Kto jest za przyjeciem,
zeclice reke podnies¢. (Wigkszos$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gnoinski
nowienia przemijajace”).

(czyta ,,Posta-

Marszatek. Rozprawa nad tym rozdziatem
otwarta. Nie zada nikt gtosu? Poddaje ten roz-
dziat pod gtosowanie. Kto jest za przyjeciem tego
rozdziatu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Rozdziat ostatni przyjety.

Sprawozdawca p. Gnoinski. Przystgpimy
teraz do ustawy wstepnej (czyta ustawe nadajaca
statut gminny dla krél. stotecznego miasta Lwowa).

Marszatek. Rozprawa otwarta; nikt gtosu
nie zgda ? Wiec poddam pod gtosowanie. Kto jest
za przyjeciem tej ustawy, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢.) Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Gnoinski. Wszystkie te
zmiany, jakie Wysoka lzba w statucie powyzszym

poczynita, bede sie starat jak najpredzej uskute-
czni¢, — i wtedy przystgpimy do trzeciego
czytania.

Marszatek. Zanim przejdziemy do dal-
szego porzadku dziennego, moze przerwiemy sesye,
azeby troche wypoczaé. Zawieszam posiedzenie
na V3 godziny.

(Przerwa o godz. Ja3 z potudnia.)
( Posiedzenie rozpoczeto na nowo o0 gcdz.
z potudnia.) -

Y84

Marszatek. Z porza®"Ku dziennego przy-
chodzimy do sprawozdania komisji o ustanowie
stuzby krajowej.



Poset Henryk hr. Wodzicki. Prosze o

gtos.

Marszatek. Zaraz , tylko sprawozdanie
najpierw sie odczyta.

Sprawozdawca p. Rydzowski (czyta patrz

alegat LXXV.)
Marszatek. Rozprawa otwarta.

Wodzicki. Prosze o
traktowania tej

Poset Henryk hr.
glos , tylko co do formalnego
sprawy.

Marszatek. P. H> Wodzicki ma gtos.

Poset Henr. hr. Wodzicki. Jezeli Pano-
wie zwazymy, ze rzecz ta juz byta wypracowana
przez Wydziat, nastepnie oddana komisyi wysa-
dzonej dla spraw Wydziatu krajowego, ze juz
otrzymalismy kilka od tej komisyi sprawozdan, a
mianowicie : o instrukcyi dla Wydziatu krajowego,
0 zmianie §. 13. statutu, o etacie o0so6b i urzedni-
kéw i ze te wszystkie sprawozdania i prace tej
komisyi byty dokitadne, i bez Zzadnyeh zmian zo-
staty przyjete, kiedy ta sama komisya nam
powiada: ,ze prace te znalazta tak dokiadng, ze
prawie mato co do zmienienia jej pozostawatlo”
ze tre$¢ projektu pozostawia prawie niezmienionag;
jezeli oprocz tego zwazymy, ze cata ta sprawa
dotyczy sie porzadku wewnetrznej stuzby i czyn-
nosci Wydziatu ; jezeli zwazymy ze tam znajduje
sie dziat o kwalifikacyi urzednikéw, o skutku nie-
dopetniania stuzby, i tym podobne formalne tylko
kwestye: to zdaje mi sie ze nalezatloby z powodu

krotkosci czasu, jaki mamy jeszcze przed sobg
wiec wyjatkowo przyjmijmy go ,en blocu bez
czytania.

Nie przecze, ze taki precedens jest troche

niebezpieczny, jednak gdybysmy dotozyli, ze tojest
wyjagtkowem, ze zadnego na dalszy nasz sposdb
obradowowania wptywu mie¢ nie bedzie , to sadze
zebySmy na czasie oszczedzili, przyjmujac te rzecz
en bloc, tak doktadnie przez komisye wypra-
cowana.

Poset hr.

Marszatek. P. Gotucbowski ma gtos.

Go lu cho wski. Prosze o glos.

Poset lir. Gotue howski. Ja zgadzajgc sie '
zupetnie z wnioski* m hr. Wodzickiego dodatbym
tylko, zeby to wypracowanie prowizorycznie przy-

jaé, gdyz potrzeba,
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azeby doswiadczenie pierwe j pierwszy raz,

Poset Henryk hr. Wodzicki. Ja przyig-
czam sie do tej poprawki.

Poset tawrowski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Lawrowski ma gtos.

Poset tawrowski. Ja takoz nicz ne maju
protiw tomu, azeby taja ustanowa en bloc buta
pryniata, ate postawytbym denekotri poprawky dia
toho, jestyby ne pryjszto do debaty specynlnoj, to-
bym zaraz tyi poprawki zrobyw. Otze poueze
taja kwestya nie jest jeszcze riszena, zaberaju
botos pry debati zahalnoj, i tak zaraz do §. 5.
matbym poprawku.

Marszatek. Nim zaczniemy narade musze
sie zapyta¢, czy wuiosek, azeby prowizorycznie
ustawe przyja¢ jest poparty, azeby wiedzie¢, czy
mamy gtosowa¢ nad tem, azeby tylko niektére
do ktorych pp. cztonkowie majg po-
czy przyja¢ en bloc wszystko.

paragrafy,

prawki, przejrzec,
Kto

przyjac,

popiera ten wniosek, azeby en bloc
raczy wsta¢. (Kilkudziesieciu) Jest po-
party. W takim razie mozna tym sposobem po-
stapi¢, ze jezeli wystuchamy niektérych méwcow
eo do niektérych paragraféw, to reszte 8§8féw en
bloc przyjmiemy. P. Lawrowski ma gtos.
Szczo do 8. 5. maju
poprawku: w perszym ustupi, kotory inowyt
»Ci Kktdrzy za czyn zbrodnie i t. d. jabym stawyt
tuju poprawku, azeby misto tych perszych S$liw
postawyty tak: ,ei Kktorzy za zbrodnie, za czyn
wykroczenie lub przestepstwo stanowigcy, a z chci-
lub publiczng obyczajnosé

Poset tawrowski.

wosci  zysku wynikty,
naruszajacy i t. d.“
Marszatek. Prosze te poprawke podaé¢ na
pismie.
Jezeli en bloc przyjmiemy, juzby dyskusyi
dalszej nie byio.
Poset Smolka. Prosze o gtos.
P. Smolka ma gtos.

Poset Smolka. Nie bytem wprawdzie na
poczatku rozprawy, ale dowiedziatem sig, *e bedzie
wniosek postawiony, aby ustanowe dla stuzby kra-
I jowej, bez czytania en bloe przyjgé. Co do tego

jabym sie musiat bardzo temu sprzeciwié, nie tylko
~ze sie to w ogole sprzeciwia wszelkim pojeciom
| 0 drugiem czytaniu wniosku , jezeliby tenze nie
to przynajmniej drugi, ale jak na

Marszatek.

to uswiecito, co tak pieknie wypracowguem zostato, ] teraz po raz pierwszy nie byt czytany, lecz takze

bo teraz nie na czasie stanowi¢ ustawe stala.
Wnosze wiec poprawke, azeby prowizorycznie byta
przyjeta-

11 dla tego, ze toby byt niebezpiecznym taki pre-
cedens w bardzo waznych wypadkach; dlate-
go prositbym, azeby czytaé czy to ustepami,



czy oddziatami, lub tez catlg ustanowe odrazu, ale
w kazdym razie czytal jg nalezy.

Marszatek. Jabym wiec musial poddac
pod gtosowanie, czy ma by¢ en bloc przyjete lub
nie, potem czy w cato$ci wotowac lub odczytywaé
ustepami; jezeli Panowie zdecydujg sie, czy uste-
pami czytaé, gdyz nie wiem, czyby bylo potrze-
bnem odczytanie, poniewaz wszyscy to juz czytali.

Najprzod. Kto jest za przyjeciem wniosku,
aby wotowac¢ en bto¢, raczy wstac. (Mniejszos¢.)
Jest mniejszos¢. Teraz; czy Wysoka Izba chce
p zejs¢ cate prawo naraz, lub tez nad paragrafam
gtosowac.

Gtosy. Rozdziatami! rozdziatami.

Marszatek.

Poset hr. Gotuchowski. Skoro uchwata
stanie, ze cala bedzie czytana, to ja mdj wniosek
cofam.

Wiec przejdziemy rozdziatami.

Marszatek.
tami czytad,
wiekszos¢.

Kto jest zatem, azeby oddzia-
raczy wsta¢. (Wiekszo$¢.)  Jest

Sprawozdawca p. RydzowsKki
gatu rozdziat 1.).

(czyta z alle-

Marszatek. Rozprawa nad oddziatem |I.
otwarta. Nie zgda nikt gtosu? Kto glosuje za tym
oddziatem , raczy reke podnies¢, (Cata lIzba.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. RydzowsKki
gatu rozdziat 11.).

(czytazalle-

Marszatek.
otwarta.

Rozprawa nad tym oddziatem
Poset Kuziemski. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Kuzietnski ma gtos.

Poset Kuziemski.
do paragrafu czetwertoho.

Marszatek. Ho

Ja molbym poprawku

h.1

Poset Kuzi emski. Do
poprawku zrobyty.

ezwertoho matbym
Tu mezy innymy stoit ,jezyk

krajowy.K Ja choétiwbym, azeby buto umieszczeno :

»jezyk polski, ruski i niemiecki.“ Motywacya toho
duze korotka. jazyk polski kozdyj znaje, ruski po-
tribny, poneze wnosiat sia podania w ruskim jazyci,
a ze nimeckoho zadaju, to hadaju ze takoz jest
potribnyj.

Marszatek. Prosze ten wniosek podaé na
pismie. Kto popiera ten wniosek ,
(Popieraja.) Jest poparty.

raczy wstac.

Marszatek.
do paragrafu piatego

Poset Lawrowski ma gtos co

Poset tawrowski. Ja roblu poprawku do
paragrafu 5. i motywuju tuju S$lidujuczym sposo-
bom. (G to sy jaka poprawka ?) Taka jest poprawka,
jakiem tu widczytaw (czyta):

,Ci. ktorzy za zbrodnie, za czyu wykrocze-
nie lub przestepstwo stanowigcy, a z chciwosci
zysku wynikty, lub publiczng obyczajno$¢ narusza-
jacy, pod S$ledztwem zostajg, albo od winy dla nie-
dostatecznos$ci dowodu uwolnieni, atbo nakoniec
winnymi uznani zostali. “

Ja muszu tu wpercd wyskazaty pryczynu, dla
czoho ja z tym ukitadom toho paragrafu zhodyty
sia ne mohu.

Jak widomo, wsi karajemi dita kodeksu kar-
noho dilat sia na try rody, imenno : na ztoczynstwa,
wykroczenyja i perestupstwa. W tim ustupi per-
wym 8. 5. wsi tii try rody karajemych dit sut’
dia riwni postawieni i wyskazano, szczo ‘tysze
tohdi ne prypuszczeuie do stuzby uriadu Wydita
krajewoho za soboju potiahajut, jesty pochodiat
z korystolubija (chciwos$ci zysku), ity obrazajut
publicznuju moratuist’. Ja wzhladom tych dwadch
ohranyczenyj zhodywbym sia, tylko szczo do wy-
kroczenia i perestupstwa, bo izwistno, ze wykro-
czenyja i perestupstwa sut’ tilki pomenszym zbo-
czeuyjom od zabalnoho zakona, kotoryi jesty ne
pochodiat z korystolubija, ity ne obrazajut publicz-
nuju moralnist’, ne ujmagjut prowynywszomu ani
czesty ani dowirija w tim stepeny, aby ho do
uriadu Wydita krajewoho nezdibnym robyty.

Odnakoz inaksze ricz sia maje szczo do zto-
czynstwa. Aby w tim wzhtadi osnowne mninije
mozna wyskazaty, treba zastanowyty sia nad prak-
tycznymy poslidstwijamy tych obocb ohranyczoyj,
to jest: treba sia zapytaty, jakii to mohut byty
ztoczynstwa ne pochodiaszesyi ani z korystolubija
ani ne obrazajnczy pubtycznuju moralnist,”?

Szczo do druhoho ohrauyczenyja. Sdnosia
szczoho sia do tych zitych dit, kotryi publicznu
obyczajms$t’ naruszajut, to znajemo, ze do zto- .
czynstwa jest potribne zloje namirenije i power-

chownyj ztyj czyn; z tych dwoéch trebowan do
egzystencyi ztoczynstwa predpysanych okazuje sia,
szczo kozdoje ztoezynstwo pubtycznuju obyczaj-
nist’ obrazaty musyt,, poneze jest ricz nemozlywai.
aby ztyj czyn powerchownyi, potuczeny zo ztym
namirenyjem , moht ne .naruszaly pubtycznoj
obyczajnosty, i dlatoho ztoczy istwo neobrazajucze

. pubtyczuu obyezajnost’ jest protyworiczyjem wsa-

mym Znaczenyju toho stowa. Tak samo jest iszczo .
do ohrauyczanija ctnosiaszczoho sia do ztoczynstwa
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z korystolubija pochodiaczycli. Wedla zahalnoho
zakoua karnoho znajemo, ze jest ztoje namirenije i
dalszyi widdatenyi pryczyny abo pubudki. Oduak
do egzystencyi ztoczyiistwa jest tilko potribne
ztoje namirenije, a na dalszyi oddatenyi pryczyny
abo pubudki zakon karnyj w wzhladi egzystencyi
ztoczynstwa ne maje wlijanyja, jeno tyi pryczyny
otdatenyj mohut prowynenia abo obtiazaty, abo ob-
tehczaty, ate ony nikoty ne stanowlat suszczestwo,
t. j. egzystenciju samoho ztoczynstwa.

Styby tiji dwa znamena, t. j. tukawoje nami-
renije i dalsze widdatenyi pryczyny ity pubudki
wse buly z soboju w sobtasiju, styby tyi osnowaty
i toj samoj zasadi, tobdi butaby ricz
ze tak ne jest,

sia na jednoj
tehka, ate w praktyci znajemo,
neraz tukawoje namirenije pocbodyt z citkoin innoj
pryczyny, jak dalsze widdateni pobudki; w tim
razi zachodyt somninije, czoho trymaty sia, czy
perwoho czy druhoho; dla Indej jurydyczno obra-
zowanych nit somninija, ate dla tych, kotri ne sutl
jurydyczno obrazowani, moze nastupyty wctykie
somninije, atreba uwzhladnyty, Ze taja ustawa bude
prymirom dla hroinad w predmeti ukonstytuowania
ieh uriadiw hromadskych, hde nebude prawnykiw.
Najlipsze okaze sia taja riznycia w prymiri, i tak:
jaki$ kasier sprenewiryt powirennyi broszy, ale ich
dla sebe ne zatrymal, jeno uzyt ich dla poratowania
jakoji bidnoj rodyny, i toje sperenewirenyje w toj
city nastupyto; tobdi w zwykiym 2zytiu nikto ne
skaze, ze on toje z korystolubija uczynyt, bo win
tiji hroszy dla sebe ne wzigt, i dla sebe wziaty
ne maw namirenyja, a precin tut sudija karnyj
uznast’ korystolubije.

Otze z toho pokazuje sia, ze taka riznycia
w ustawach naszych karnych ne jest osnowaua, jak
jn tut’ 8 5. stawyt, i dlatoho tut tak ostat.y sia ne
powynno; zresztu ztoczynstwa wedla naszych ustaw
majut toje zahalue poslidstwije, ze tiji, kotoryi
ztoczynstwu pidpaly, ne mohut byty zadnymy uria-
dnykamy, dla toho dumaju. aby i tut sohtasije zro-
byty z zahalnymy naszymy ustawamy, i w toj spo-
sib, jak ja proponuju, zminyty stylizacyju perwoho
ustupa toho paragrafa.
popiera poprawke posta
(Z prawej
ma

Marszatek. Kto
tawrowskiego, zechce reke podniesé.
popieraja.) Jest poparta; poset x, tozinski
gtos.

Ja wnoszu poprawku do
sowerszenno

Poset x. Lozinski.
7, aby druhyj ustup
Ustup toj zwuczyt:

»Wid zasady toi tohda tysze widstiipyty mozna,
jesty kandydat pid wzhladom zdybnosty wsjaku
daje poruku, szezo obowiazanuostiam do posady
prywiazanym sowerszenno widpowist’ a shotoszenie
sia dostojnijszoho kompeteula je somnitelne.l

Poneze nykohda pewnosty byty ne moze. ze
sia zdibuijszyj kandydat ne najde protoje wid za-
sady reczenoji nykoty widstupaty ne hatezyt; ho i
tomu kandydatowy niczoho ne zaszkodzi poczekaty,
nim sia konkurs skinczyt, atohda pokaze sia naj-
lipsze, czy ne bude na taju posada wid tieho zdi-
bnijszoho, abo dostojnijszoho.

W takij sposib molitoby sia duze tacne toje
ztoupotrebtenyje prykluczyty, szczo czesto ne jc-
dnomti nadanoby posadu tysze z pryktonnosly, a ne
dla jeho zdibnosty, abo dostojnosty, protoje jesm za
tym, aby toj ustup z toho §. 7. sowsim wypustyty.
Kto popiera ten wniosek posta
reke. (Z prawy

Marszatek.
X. tozinskiego, niech podniesie
popierajg.) Jest poparty.
Poset Pietruski. Ja prosze o gtos.

Marszatek. Poset Pietruski ma gtos.

Poset Pietruski. Nie zgadzam sie z po-
prawkg pana tawrowskiego — wszelako na n
wypadek — gdyby sie jego poprawka utrzymata,
na ten wypadek stawie do tego wniosku poprawke
ewentualng.

Poset tawrowski zada, azeby nie tylko ci,
ktorzy za czyny zbrodnie stanowigce uznanymi sag
za winnych, ale takze aby i ci, ktorzy z braku
dowodéw uwolnieni od $ledztwa, wykluczeni byli
od stuzby krajowej. Wieiny bardzo dobrze, ze ten
spos6b wyrokowania sgdowego jest najniesprawie-
dliwszy. (Z prawej: tak jest precin w oryginale).
Ale przepraszam, niechaj Panowie racza tylko
przeczytaé, a przekonajg sie, zc w oryginale jest
zupetnie co innego (czyta): ,ci ktorzy za czyn
zbrodnie , wykroezcuie lub przestepstwo stanow ig-
¢y, z chciwo$ci zysku winikty, lub publiczng oby-
czajno$¢ naruszajacy, pod Seldztwem zostajg, albo
od winy dla niedostatecznosci dowodu uwolnieni,
albo nakoniee winnymi uznani zostali.“ A wiec tu-
taj mowi sie wyraznie, Ze ,za czyn z chciwosci
zysku lub publiczng obyczajno$¢ obrazajgcyd — i
z tem ja sie zupetnie zgadzam, azeby taki czio-
wiek byt uznany za niezdolnego do petnienia obo-
wigzkéw w stuzbie krajowej; ale zeby takze taki,
ktory dla braku dostatecznego dowodu uwolnionym
jest z pod zaskarzenia innej zbrodni, nie miat od-

opustytypowiedniej kwalifikacyi do poswiecenia sie stuzbie

krajowej, z tem zadng miarg zgodzi¢ sie nic ino-



1322 -

ge, bo wiemy z doswiadczenia, Ze sposéb wyro-
kowania z braku dowoddéw jest bardzo uiesprawie-
dliwym i zastarzalg rzecza, i nic tatwiejszego jak
taki wyrok na siebie $ciagnaé¢, gdyz najmniejsza
poszlaka, jezeli nie jest zupeinie odpartg, pocigga
za sobg nie wyrok niewinnos$ci, lecz wyrok z bra-
ka dowodow. | wiemy, ze wszystkie prawodawstwa
mianowicie silne gtosy w roéznych lzbach, sprze-
ciwiajg sie tej teoryi, ktora zasadzonemu dla bra-
ku dowodéw odbiera cze$¢ publiczna.

Jezeliby wiec poprawka pana tawrowskiego
sie utrzymata, natenczas stawiam ewentualnie ta-
ka poprawke (czyta): ,Ci ktérzy za czyn zbro-
dni, wykroczenie lub przestepstwo stanowigcy, z
chciwosci  zysku wynikty, lub publiczng obyczaj-
no$¢ naruszajacy pod S$ledztwem zostajg, albo od
winy dla niedostatecznosci dowodu uwolnieni,
bo nakoniec winnymi uznani zostali,
ci, ktorzy w ogo6le winnemi uznani zostali czynu
zbrodnie stanowigcego.” Wiec co do zbrodni, taby
byta tylko wtedy rozciagnietg, gdyby kandydat byt
za winnego uznany, gle nie wtenczas, jezeli go sad
z braku dowoddéw uwalnia.

al-
réwnie jak

Marszatek. Kto popiera wniosek p. Pie-
truskiego, zechce reke podnies¢. (Dostateczna li-
czba postéow.) Jest poparty. Poset Koczynski
gtos.

ma

Poset Koczynski. W § 4. powiedziano,
co sie tycze kwalifikacji do stuzby Kkrajowej , iz
sie'" wymaga w szczegdlnosci od kandydatéw na
posady urzednikéw konceptowych przy Wydziale
krajowym., dowodu ukonczonych
czych i. t d.

szkét  prawni-

Chociaz w ogo6lnosci ten przepis jest bardzo
chwalebny, to z drugiej strony nie mozna zaprze-
czy¢ temu, ze podobne prawidto moze pozosta¢ bez
wyjatkéw, bowiem w naszem wyjatkuwoni potoze-
niu do$¢ czesto zachodzi moze okoliczno$¢ godna
uwagi, ze czasem kandydat, czy to pracami litera-
ckimil, czy czynnoscig na innem polu naukowem
bardzo sie zastuzyt, i najmniejsza nie zachodzi
watpliwosé, iz w uzyteczny sposéb mégtby stuzyé
krajowi i petni¢ funkeye urzednikow wydziatowych.

Dlatego jestem zdania,
w §, 4. dodany byt jeszcze nastepujacy dodatek
(czyta): ,,Uwolnienie od warunku skonczonych
szkét prawniczych moze mie¢ miejsce przy kan-
dydatach, ktoérzy pracami literaekieiui lub uzyskaniem
stopnia akademickiego, dali dowody wyzszego uzdol-

azeby do ustepu 1.

j nienia. Uwolnienie takie zalezy jednak od uznania
j Wydziatu krajowego."

i Na poparcie mego wniosku przytoczy¢ moge,
! 7e w rezydencyonalnem miescie naszej Monarchii, w
! Wiedniu, zaszedt podobny wypadek. Regulamin stu-
. zby miejskiej stat na przeszkodzie umieszczeniu
" kandydata, ktory niepospolita posiadat kwalifikacye
ale z ukonczonych nauk prawniczych wykazaé sie
nie byt w stanie. Rada miejska udawata sie w tej
mierze do Ministerstwa stanu, zkad wyszta uchwa-
ta, ze jesli statut miejski stoi na przeszkodzie,
zalezy od Rady miejskiej, azeby dotyczgca prze-
szkoda w drodze ustawodaw stwa krajowego zostata
zmieniong. Nie stawiajmy sami zapO6r niepotrze-
bnych, nie wytgczajmy ludzi znakomityeh od kan-
dydatury dla braku pospolitych poswiadczen szkol-
nych. Z lego powodu usmielain sie wnies$¢ te po-
prawke do ustepu 1. w § 4.

Marszatek.
rzynskiego ,

Kto popiera poprawke p. Ko-
zechce reke podniesé. (Dostateczna
liczba postow.) Jest poparta. Nikt wiecej nie zada
gtosu, wiec sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Rydzowski. Pojde pa-

ragrafami, azeby Panom odpowiedzie¢ bez wzgledu
na porzadek w jakim przemawiano.

Najprzéd do §. 4. ustepu 1. stawia p. Ko-
czynski poprawke, azeby od kandydatéw na urze-
dnikéw  konceptowych nie wymaga¢ koniecznie
wszystkich szkét jurydycznych, azeby mozna zwol-
nia¢c kompetentéw od tego, jezeli
rackiemi dali sie pozna¢ S$wfiatu;
inne gwaraneye, iz kandydat taki posadzie swojej
pod kazdym wzgledom odpowie. Nic chwalebniej-
szego nad ten wniosek, dlatego tez zwracam uwage
szanownego posta, ze komisya miata na wzgledzie

pracami lite-
jezeli wiec sa

j te okolicznos¢, i jakikolwiek nie moéwita wyraznie

| o uwolnieniu od szkét prawniczych, to przeciez
J poszta nawet dalej, bo nawet bez wuwolnienia ta-
I kiego moze Wydziat krajowy nada¢ kandydatowi
odpowiednig posade, jezeli tenze ze zdolnosci swo-
jej jest zkadinnd znany, Przytocze tu ustep 2.
paragrafu 7. ktéren tak opiewa (czyta): ,0d za-
sady tej tylko wtedy odstapi¢ mozna, kiedy kan-
dydat pod wzgledem zdolnosci wszelka daje re-
kojmie, iz obowigzkom do posady przywigzanym
zupetnie odpowie, a zgtoszenie sie godniejszego
kompetenta jest watpliwem." Jednakze poniewaz
zasada tu wyrzeczona jest przez x. tozinskiego
zaatakowana, wiec gdyby sie nie miala komisya
utrzyma¢ przy 8§ 7., to oczywiscie poprawka p.
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Koczynskiego musiatby znalezé odpowiednie po-
mieszczenie w §. 4. Dla tego bede prosit Xxiecia
Marszatka, azeby najprzod byt taskaw zarzadzié

gltosowanie nad poprawka x, tozinskiego.

Poset LtawrowsKki. Proszu o hotos

do formalnoho traktowania.

SZCz0

Marszatek. Teraz nie moge da¢ gtosu’,
jak skonczy sprawozdawca bedzie mozna zabrac

gtos.

Sprawozdawca p. Rydzowski. Co sie ty-
czy wniosku x. Kuziemskiego, azeby zgdaé¢ od kan-
dydatow wykazywania sie znajomoscig jezyka pol-
skiego, ruskiego i niemieckiego, to znajduje go
niestosownym , a raczej zbytecznym. Jnzcié wy-
magana przez koinisye kwalifikacya jest przyznam
sie dosy¢ surowa, jesli zadamy skonczonych szkdl
na uniwersytecie w kraju. W obee tego wymogu
nie moze juz zachodzi¢ zadna watpliwo$¢, czy ten
ktory w kraju szkoty ukonczyt, posiadajezyk kra.
jowy lub nie. Owszem ja mysle, ze jezeli kto
skonczyt w kraju szkoty, to musi posiada¢ zna-
jomos$é jezyka, ktéry dla kraju jest potrzebny
i przeciwnie jesli jakiego w szkotach nie uczg, to
jezyk ten zapewne nie jest dla kraju potrzebny-

Sgadze przeto, ze ta poprawka jest zbyteczna;
zresztg Wydziat krajowy bedzie miat i musi mie¢
na wzgledzie, azeby mianowac¢ takich urzednikow,
ktorzyby sie zmoéwi¢ mogli z krajowcami, a nie
takich, ktorzyby jezyka krajowego nie rozumieli.
Inaczej postepowano wprawdzie gdzie indziej, ale
mnie sie zdaje, ze Wydziat krajowy zasady gdzie-
indziej praktykowanej trzymacé sie nie bedzie, i be-
dzie przybierat sobie takich tylko ludzi, ktérzy be-
da rzeczywiscie przydatnymi krajowi, ktéremu stuza
i tym ktérym stuza, a zatem takich, ktérzy sie
z krajowcami w krajowym jezyku znosi¢ beda mogli
Co sie tyczy 8 5. p. tawrowski Zzada takiej
stylizacyi (czyta):

,»Ci ktorzy za zbrodnig, za czyn wykrocze-
nie lub przestepstwo stanowiacy, a z chciwosci
zysku wynikty, lub publiczng obyczajno$¢ naru-
szajacy itd., wytgczeni zostajg od stuzby krajowej."

Wiec poprostu chce p. Lawrowski, aby ci
ktorzy w ogoélnosci za zbrodnie byli do $ledztwa
pocigniieni, wykluczeni byli od stuzby krajowej-
Ot6z wiadomo wszystkim, ze nowsze ustawodaw-
dawsto karne, rozréznia czyny hanbigce od czy-
nyw niehanbigcych, Réznice te miata komisya na
wzgledzie, i chciala wiasnie te czyny, ktoére sa
istotnie czynami hanbigcemi wyrdézni¢, od czynow,

niehanbiecych tern, ze kto czyn hanbigcy popetnit,
do stuzby krajowej kwalifikowany by¢ nie moze.

Aby do reszty p. awrowskiego uspokoi¢ pod
tym wzgledem, przypomne mu to, co sam dopiero
co przytoczyt, t. j. ze kazde ztoczyhnstwo obraza
publiczng obyczajnos$¢. Jezeli tak jest, to pozwole
sobie uwage jego zwréci¢ na ustep drugi para-
grafu 3., ktory do gtéwnych kardynalnych kwali-
fikacyj urzednika krajowego zalicza nieposzlako-
wane zycie. W obec tego wiec przepisu p. La-
wrowski nie bedzie chciat przypusci¢, ze Wy-
dziat krajowy bedzie mianowat urzednikami takich,
ktérzyby hanbigcemi czynami jakimi splamili sie,
albowiem wtenczas przekroczytby ten wymog kar-
dynalny jaki jest przepisany w tym §. 3. Powiem
mu jeszcze pod tym wzgledem to, Ze sam pan
Komisarz rzadowy w tej mierze nie miat nic do
nadmienienia, a jezeli chodzi o przykiad innych
krajéow, to mam tu pod reka tak zwang: ,,Diensl-
Pragmatik dla Nizszej Austryi,” to wlasnie co na-
zywamy ustanowg stuzby krajowej. W 8. 6. tejze
stoi tak (czyta):

..Ausgeschlosscn von der Anstellung im Dien-
ste des Landesausschusses sind:

1 Diejenigen, welche wegen einer entehren-

den Handlung zu einer Freiheitsstrafe verurtbeilt
worden sind.”

Jezeli jest wiec tak gdzieindziej, to moze-
my z spokojnein sumieniem zowotowaé i u nas
podobne paragrafy. Co sie tyczy 2. ustepu §. 7.,
a raczej wniesionej poprawki przez x. tozinskie-
go, to miatbym to tylko do powiedzenia, co juz
z powodu wniosku, czyli poprawki p. Koczynskiego
powiedziatem.

Istotnie niestuszng bytoby rzeczg, gdybysSmy
chcieli zamknag¢ w ciasnych literach przepis, kogo
wytgcznie Wydzial krajowy mianowaé ma urzedni-
kami. Wszakze moga by¢ znakomitosci, ktore
nie odbyly szkdét wszystkich, atym znakomito$ciom
nie mozna przeciez zagradza¢ drogi do tego, aby
krajowi poczciwie stuzy¢ mogli. Przez nieszczescie,
brak czasu i $rodkéw mogt kto$ nieukonczyé
szkoty, a przeciez mozc on by¢, jak tego mamy
liczne przyktady cztowiekiem, ktéry wiecej dla kraju
zdziata¢ podota, anizeli kilkunastu innych, kto-
rzy maja Swiadectwa w kieszeni a w gtowie pu-
stki. (#esoto$¢.) Dlatego przyjeta komisya w 8. 7.
te zasade, ktorg wiasnie proponowat p, Koczynski.
Wiecej nie mam nic do nadmienienia. Poset kLa-
wrowski miat co$ eo do postepowania formalnego po-
wiedziecC.
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Poset Ltawrowski. Szczo do formy maju to
skazaty, ze to szczo p. sprawozdawca skazaw
w § 7. citkom toj mysty ne maje, tu w 8. 7. jest
skazano, szczo maje buty zahalno konkurs ohoto-
szcnyj, no izjatije jest.

Gtosy. To nie jest co do formy.

Poset Lawrowski. Jesty to
do formy, to dobre, ja perestaju.

P. Komisarz rzgdowy ma gtos.

ne natezyt

Marszatek.

Komisarz rzadowy. Pan sprawozdawca
odwotywat sie na mnie, Ze ze stanowiska rzado-
wego nie miatem nic do zarzucenia ani do zauwa-
zania wzgledem ustanowy stuzby dla urzednikéw
krajowych. Uwazam te ustawe jako rzecz we-
wnetrznego zarzadu Wysokiej lzby i ze wzgledu
osobliwie na to, ze chodzito o prowizoryczne przy-
jecie tej ustawy, i do tego przekonatem sie, iz
istotnie w ustawie dla Nizszej Austryi wydanej
postanowienie takie sie znajduje, jakie p. spra-
wozdawca przytoczyt, nie zabieratem gtosu. Je-
dnakze zdaje mi sie, zeby wszelkim wzgledom
zado$¢ uczyniono, gdyby poprawke, przez p. Pie»
truskiego wniesiong, przyjeto; zdaje mi sie ze
to pod kazdym wzgledem bytoby najstosowniejszem.

Poset Pietruski. Moja poprawka jest tylko
na ten wypadek postawiona, jezeliby zasada p. La-
wrowskiego przeszta; jezeli za$ jego zasada nie
przejdzie, wtedy moja poprawka nie ma Zzadnego
celu i ja jg w takim przypadku cofam.

Marszatek. Najprzéd poddam pod gtoso-

wanie zmiane x. tozinskiego co do 8. 7.; prosze
ja odczytad.
Sprawozdawca p. Rydzowski. X. tozin-

ski proponuje opuszczenie drugiego ustepu §, 7.
(czyta paragraf 7.)

Marszatek. Kto jest zatem, aby ten drugi
nstep 8. 7. opusci¢, zechce wsta¢. (Mniejszos$¢.) Jest
mniejszo$¢. Teraz przejdziemy do poprawki p.
Koczynskiego, co do §. 4,. prosze jg odczytac.

Sprawozdawca p. Rydzowski (czyta powy-
zej przytoczong poprawke p. Koczynskiego.)

Marszatek. Kto jest za wnioskiem p. Ko-

czynsk jgo, zechce wstaé. (Mniejszosé.) Jest
mniejszos$é.

Teraz przychodzi wniosek x. Kuziemskiego
co do &fu 4., to jest aby wymaga¢ od kandyda-
tow znajomosci jezyka polskiego, ruskiego i nie-
mieckiego. Kto jest za tym wnioskiem, zechce
wstaé. (Mniejszo$¢.) Jest mniejszos¢.
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Teraz przychodzimy do §&fu 5. — Najprzod
do wniosku p. kawrowskisgo. Prosze go od-
czytac.

Sprawozdawca p. Rydzowski
prawke p. Lawrowskiego do §fu 5)

(czyta po-

Kto jest za wnioskiem p. ta-
wstaé. (Mniejszos¢) Jest

Marszatek.
wrowskiego, zechce
takze mniejszosc.

Poset Pietruski. Teraz cofam mdj wniosek.

Teraz poddaje caty oddziat
Kto sie zgadza z calym oddzia-

Marszatek.
pod gtosowanie.

tem, zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢.) Jest
przyjety.

Posel Koczyhski. Prosze o gtos, co sie
tyczy formaluego traktowania. Jabym prosit, aby

to ttumaczenie, ktoére p. sprawozdawca podat do

8fu 7., bylo zapisane i aby pozostat $lad tego
w protokole.
Poset SmarzewsKki. Ja obawiam sie tej

precedencyi, bo to mogitoby daé¢ powdéd do przy-
puszczenia, jakoby obowigzywato Ilzbe czy tez
kogo innego; co p. Sprawozdawca przedstawit,
zdaje mi sie, zc to musi byé uwazane jako pry-
watna opinia

Poset Pietruski. To jest przeciw regula-
minowi.

Marszatek. Whniosek p. Koczynskiego be-
dzie w protokdle umieszczony i bedzie powiedziane,
ze byt odrzucony, zeby zadnych powoddéw nie dac
do mylnej interpretacyi. — Potem protokdt jest
przepisany regulaminem i podtug tego zdaje mi sie,
ze powo6d przez sprawozdawce przytoczony nie
moze wejs¢ do protokétu, gdyz poditug wniosku
p. Koczynskiego, ktory zdawat sie szczegolniejszag
wage ktas¢ na powody przytoczone przez sprawo-
zdawce , miatoby to stuzy¢ za wskazéwke na przy-
szto§¢. Gdyby lIzba na te droge raz weszta, to
doprowadzitoby to do niekonsekwencyi.

Sekretarz p. Wodzicki. Pod tym wzgle-
dem jest zawsze jeden sposéb postepowania, ze
kazda poprawka, wniosek albo dodatek, ktore sa
poparte, sa umieszczone w protokdle, te za$ po-
prawki, wnioski lub dodatki, ktére nie sg poparte,

nie sg umieszczone; z tym wnioskiem tak samo

sie postgpi. Zdaje mi sie, ze p. Koczynski nic
innego nie zadal, k witasnie tego.
Gtosy: On chciat, aby byt motywowany.
Marszatek. Podtug regulaminu motywo-

wanym by¢é nie moze.
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Sprawozdawca p. Rydzowski
dziat I11).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie, zada? (Nikt.) Wiec poddam ten oddziat pod
gtosowanie. Kto jest za jego przyjeciem, zechce
reke podnies¢. (Wszyscy.) Jest przyjety.
Sprawozdawca p. RydzowsKki
1V.)

Marszatek.
ski ma gtos.

(czyta od-

(czyta od-
dziat

Rozprawa otwarta. P. Krain-

Poset Krainski. Urzednicy w stuzbie kra-
jowej nie majg takich widokéw do wyzszych po-
sad, jakie sie.tgczg z stuzbg rzgdowg, chociaz sie
po nich takiej samej kwalifikacyi wymaga, jak przy
stuzbie rzadowej. Temu niekorzystnemu potozeniu
starat sie Wydziat krajowy zapobiedz i podaésposo-
bnos¢ pilnym i gorliwym urzednikom Wydziatu,
azeby w dalszym ciggu swojej stuzby mieli widoki
poprawienia swego losu.

Dla tego zrobit Wydziat krajowy propozycye
w etacie, ktéry byt przediozony Wys. Sejmowi,
azeby urzednicy, ktérych posady eo do ptacy dzie-
lg sie na pewne klasy, mieli otwarte sobie widoki
po przeciggu pewnych lat stuzby, i to postano-
wienie w 8fie 20. brzmiato, (czyta):

»-We wszystkich, dwie klasy ptac majacych
kategoryach urzednikéw Wydziatu krajowego,
Wydziat krajowy ma prawo urzednika klasy dru-
giej, liczacego 15 lat z zadowoleniem Wydziatu
krajowego petnionej stuzby, ktéryby w ciggu tegoz
czasu z nizszej na posade o wyzszej ptacy posu-
nietym nie zostat, posug¢ w klase pierwszg, cho-
ciazby etatem objete posady klasy pierwszej obsa-
dzone byty.“

Etat przez Wydziat krajowy. Sejmowi propo-
nowany, dzielit urzednikéw co do ptacy tylko na
dwie klasy; — Wysoka lzba uchwalita za$ podziat
na trzy klasy, réznigce sie miedzy sobg o 200 do
300 renskich. Do systemu przez Wydziat propo-
nowanego, hie przystgpita komisya, jak sie w spra-
wozdaniu wyraza z tej przyczyny, ze w systemie
Wydzialu krajowego pozostawia sie wzgledowi
czasu, t. j. o ile dtuzszy czas urzednik w stuzbie
pozostawat, czyliby posuniecie w klase wyzszg
miejsce mie¢ mogto.

Jednakze' tego Wydziat nie proponowat, i
owszem wyrazit sie w tym paragrafie etatu, ze
tylko.wtenczas moze urzednik wstgpi¢ na wyzsza
klase, jezeli ,z zadowoleniem Wydziatu
petnit swoja stuzbe.

Pierwszy ustep 8§, 37., ktéry brzmi: ,Wy-
dziat krajowy mocen jest, urzednikom wyszcze-
gélniajacym sie zdolnolno$cig, pracowitoscig i ucz-
ciwoscig, w tniare zastug dawac¢ remuneracye az
do wysokosci I/3 czesci rocznej ich ptaci, po dtuz-
szej za$ stuzbie krajowej wyznaczyé nawet urzed-
nikom Wydziatu krajowego osobisty roczny doda-
tek do ptacy, az do wysokosci 200 zir. w, a”
podaje mi sposobno$¢ do uczynienia nastepujacej
uwagi.

Wydziatl krajowy ma tu sobie pozostawiong
mozliwos$¢, po diuzszej stuzbie podwyzszenia urze-
dnikom ptacy o 200 zir. w. a

Ten wyraz ,,po diuzszej stuzbie® jest bardzo

og6lny, nie oznaczony, a zatem pozostawia Wy-
dziatowi do woli, czy i kiedy zechce te ptace
podwyzszyc¢.

Dalej — w tym ustepie jest powiedziano, ze

roczny dodatek 200 zir. jest dodatek osobisty,
wiec jezeli urzednik otrzyma wiekszg ptace, to juz
nie bedzie miat prawa aby mu ten dodatek 200
ztr. byt policzony przy wymiarze emerytury.

Te dwie uwagi powodujg mnie do zrobienia
wniosku, aby po paragrafie 34. umieszczony zostat
nowy paragraf, ktory bede miat zaszczyt Wysokiej
Izbie przedtozyé, jako tez zeby drugi ustep §. 37.
wykreslony zostat.

Ten nowy paragraf, majacy sie umiesci¢ mie-
dzy §. 34. a § 35., proponowatbym w nastepuja-
cej tresci:

»We wszystkich kategoryach urzednikéw kra-
jowych, co do ptacy podzielonych na klasy. Wy-

dziat krajowy ma prawo urzednika Il. i Ill- Klasy,
liczagcego 15 lat z zadowoleniem Wydziatu krajo-
wego petnionej stuzby, ktoryby w ciggu tegoz

czasu z nizszej na posade o wyzszej ptacy posunietym
nie zostat, posungé w klase bezposrednio wyzszg, na-
reszcie po dalszych 1Ociu latach w klasie drugiej, od-
bytej gorliwej stuzby, w klase pierwszg, chociazby
etatem objete posady Iszej a wzglednie 2giej klasy
obsadzone byty.

»P0o diuzszej, z petnionej
stuzbie, moze Wydzial krajowy wyznaczy¢ urzed-
nikom pierwszej klasy roczny osobisty dodatek do
ptacy, az do wysokosci 200 zir., ktéry przy wy-
miarze emerytury policzonym bedzie do statej
ptacy.% Jezeli to postanowienie przez Wys. Izbe
przyjete bedzie, nalezaloby wykres$li¢ ustep §. 37.
,»po diuzszej za$ stuzbie krajowej wyznaczy¢ na-
wet urzednikom Wydzialu krajowego osobisty

181+

zadowolnieniero
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roczny dodatek do ptacy az do wysokosci 200

zir. w. a.“

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Kilku postéw podnosi rece.)
Przepraszam, poniewaz zachodzi watpliwo$¢, wiec
kto popiera ten wniosek, zechce wstaé. (Popieraja.)
Jest poparty.

Nikt wiecej gtosu nie zgda? Gdy nikt gtosu

nie zada, wiec rozprawa zamknieta. P. sprawo-
zdawca ma gtos.
Sprawozdawca p. Rydzowski. W ogdélno-

§ci nadmieni¢ winieniem, ze komisya bynajmniej
nie kierowata mysl, azeby urzednikom krajowym
zaprojektowang zmiang, czyli dodatkiem, ktory jest
umieszczony w ustanowie stuzby krajowej, przy-
n e$¢ jaki$ uszczerbek, owszem mniemata komisya,
ze przepisem tym zacheci sie urzednikéw do od-
znaczenia sie pracg i gorliwoscig, i ze im sie
otworzy szersze pole na przysztosé co do polep-
szenia bytu materyalnego.

Jak powiedziatem, ta mysl kierowata komisya,
a nie mysl, azeby urzednikom krajowym zagradzaé
droge na przyszto$¢; bo jesli w dawniejszym eta-
cie urzednicy klasy pierwszej nie mieli juz
dnego wecale widoku na przyszto$¢, to przeciwnie
w przedtozonym projekcie ustanowy mieliSmy wia-
$nie to na wzgledzie, zeby i urzednicy pierwszej
klasy -— wyzszej ptacy doczekaé sie kiedy$ mogli,
za swoja gorliwg stuzbe.

Za-

Checi przeto komisyi, a checi dawnego re-
ferenta ustanowy i etatu Wydziatu krajowego , nie
sg sobie tutaj sprzeczne. Owszem checi te idg je-
dng i ta sama droga, bo maja tylko polepszenie
bytu urzednikéw Wydziatu krajowego na celu; nie
moge wiec Wys. lzbie ani wyraznie zaleca¢ po-
prawki pana Krainskiego, ani tez wytacznie obstaje
przy tem, co projekt komisvi w sobie miesci.
Wiem o tem, ze poprawka pana Krainskiego jest
wyrazniejszg i obejmuje juz i tych urzednikéw,
ktérzy sa w najwyzszej klasie, to jest w pierwszej
klasie zamieszczeni. Pod tym Wzgledem jest ona
lepsza od postanowienia w dawniejszym etacie
umieszczonego; jednakowoz nie miatlem czasu po-
rozumie¢ sie w tej mierze z komisjg, i dlatego
nieupierajgc sie przy projekcie, lecz i nie odsuwa-
jac poprawki p. Krainskiego, zostawiam ocenieniu
Wys. lzby, czy bedzie chciata pdjs¢ za projektem
komisyi, czy za poprawka p. Krainskiego.

Marszatek. Przystapimy
Najprzéd poddam pod glosowanie poprawke pana
Krainskiego.

do gtosowania.

Sekretarz Sawczynski
Krainskiego).

(czyta poprawke p

Marszatek. Poddaje pod gtosowanie. Kto
jest za wnioskiem pana Krainskiego, raczy wstac.
(Mniejszos¢.) Dla wiekszej pewnosci prositbym
przeciwng prébe zrobi¢. Wiec kto jest przeciwny
temu wnioskowi, zechce wstaé, fWiekszos¢.) Moze
Pauowie sekretarze oblicza ? (Sekretarze obliczajg.)
Jest mniejszo$¢ za wnioskiem. Wiec wniosek posta
Krainskiego upadt. Teraz poddam caty oddziat IV.
pod gtosowanie. Kto jest za przyjeciem catego
oddziatu, zechce reke podniesé, (Wiekszo$¢.) Jest

przyjety-

Sprawozdawca p. Rydzowski (czyta od-
dziat V. po przeczytaniu 8 52.) Tu zwracam
uwage pandéw na to, ze po 8. 52. wydrukowano

mylne 8. 54. jako paragraf nastepujacy, a §. 53
gdzie$ zniknat. Trzeba wiec bedzie wszystkie na-
stepne paragrafy o ,,jeden* pomniejszy¢. Wiec §.54.
bedzie 53. itd. (czyta dalej az do §. 60. wigcznie.)

Marszatek. Rozprawa nad tym oddziatem
otwarta. Nikt gtosu nie zgda? (Nikt.) Wiec pod-
dam oddziat V. pod gtosowanie. Kto za przyjeciem,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Oddziat V. jest
przyjety.

Sprawozdawca p.Rydzowski
dziat VI.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyje¢ em oddziatu

(czyta od-

V1., zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Oddziat
VI. przyjety.

Sprawozdawca p.Rydzowski (czyta od-
dziat VII.)

Marszatek. Rozprawa otwarta nad oddzia-
tem VII. Nikt gtosu nie zagda? (Nikt.) Ktozaprzy-
jeciem tego oddziatu, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo0$¢.) Oddziat jest przyjety.

Sprawozdawca Teraz

stepuja roty przysiegi.
Marszatek. Czy mamy nad nimi wotowaé ?

p. Rydzowski. na-

Gtosy. Nie trzeba.

Sprawozdawca p.Rydzowski.Czy mam
czytac ?

Gtlosy. Nie!

Sprawozdawca p. Rydzowski (czyta):

»Przepisy wzgledem utrzymania list stuzbo-

wych urzednikéw i stug krajowych.*
Marszatek. Kto jest za czytaniem iych
przepiséw, zechce wsta¢. (Nikt nie powstaje.) Wiec

pominiemy ich czytanie, bo Izba je przyjmuje
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Sprawozdawca p. Rydzowski (czyta):

»Przepisy wzgledem wynagrodzenia kosztow
przesiedlenia urzednikéw i stug krajowych.*

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie Zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p, Rydzowski. Nastepuja
(czyta):

»Prawidta wzgledem dyet i wynagrodzenia
kosztow podrézy urzednikow i stug krajowych.*

Gtosy (z lewej). En przyjac, nie
czytac.

Gtosy (z prawej). Prosymo czytaly.

bloc

Marszatek. Kto jest za odczytaniem, zechce
wstaé. (Nikt nie powstaje.) Nikt uie chce, azeby
odczytaé¢, a wiec bez czytania poddam pod gtoso-
wanie. Kto jest za przyjeciem , zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety. Moze lzba przyj-
mie te ustanowe zaraz w trzeciem czytaniu?

Sprawozdawca p. Rydzowski. Czy ma za-
raz nastagpic¢ ?

Gtosy. Tak jest.

Sprawozdawca p. Rydzowski. Wiec pro-

sitbym mnie od tego uwolnié.

Marszatek. Kto jest
nowy dla stuzby krajowej
zechce reke podniesé.

za przyjeciem usta-
w trzeciem czytaniu .
(Wiekszo$¢.) Jest przyjeta.

Sekretarz Sawczynski. Komisya admini-
stracyjna bedzie miata swoje posiedzenie dzisiaj o
godzinie 7. w Woydziale krajowym.

Marszatek. Jutro prositbym Panéw na po-
siedzenie o0 godzinie 10. i zrobiemy tak jak dzi$,
ze przerwiemy posiedzenie, bo wieczor niepodobna
mie¢ sesyi. Na porzadku dziennym bedzie: Spra-
wozdanie Wydziatu krajowego o0 zmianie statutu
krajowego i sejmowej ordynacyi wyborczej; spra-
wozdanie komisyi o zabezpieczeniu budynkéw ko-
Scielnych i szkolnych; sprawozdanie komisyi ad-
ministracyjnej o stosunku kolei zelaznej w kraju;
sprawozdanie komisyi administracyjnej o wniosku
posta Kowbasiuka wzgledem ,Jura stoiciell; spra-
wozdanie komisyi administracyjnej o wniosku x.
Stempka co do malzenstw rezerwistow.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godz. 5. popotudniu).






