Stenograficzne Sprawozdania

galicyjskiego Sejmu krajowego m r.

18C5/li™*

68. posiedzenie 3adg sesyi Sejmu galicyjskiego

dnia 16.

Treséc¢ : Odczytanie
cie czytanie uchwat o dodatku
Leonowiczowej, o wsparciu Rzepinskiej,

muzycznego,

Kwietnia 1866.

i przyjecie protokdtu ostatniego posiedzenia. — Dalszy ciag potyeyj wniesionych do Sejmu. (- Trze-
do emerytury Pawulskiego,
o stypcndyach dl- szknt*duhlanskiej,
dla szkoty czernichowskiej i dla szkoty dublanskiej, dla zaktadu ciemnych i dla komisyi fizjogra-

Bojarskich, o podwyzszeniu pensyi
o zasitkach dla Towarzystwa

0 wsparciu

ficznej. — Trzecie czytanie i ostateczne uchwalenie ustawy o zniesieniu premidéw za ubicie drapieznych zwie-
rzat. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej co do przeditozenia rzgdowego zawierajagcego projekt do prawa
o drogach. — Dyskusja jeneralna. — Przemowa x. Kurytowicza przeciw projektowi komisyi. — Wniosek p.

tego przedmiotu do Wydziatu krajowego po-
Ludwika Skrzyrnskiego na

Krzeczunowicza o przejscie do porzadku dziennego i odestanie
Przemowa p. Starucha przeciw wnioskowi komisyi. —
— Przemowa p. Russieckiego przeciw wnioskowi komisyi. — Przemowa

party. — Przemowa p.
poparcie wniosku p. Krzeczunowicza.
lir. Henryka Wodzickiego za projektem komisyi. — Przemowa p. Wezyka przeciw projektowi komisyi.— Zam-
knigecie dyskusyi uchwalone. — Wybdr méwcoéw jencralnych. — Przemowa lir. Adama Potockiego przeciw
przejsciu do porzadku dziennego. — Przemowa p! Golejewskiego za przejsciem do porzadku dziennego. — Prze-

mowa sprawozdawcy p. Szumanczowskiego. — Wniosek p. Krzeczunowicza o przej$cie do porzadku 'dziennego

uchylony. — Dyskusja

Bocheriskiego do § 1. niedostatecznie poparta.

specyalna nad projektem komisyi. —
— §, t.

Tytut bez dyskusyi przyjety. — Poprawka p.

wedtug projektu komisyi przyjety. — Poprawka p.

Ludwika Skrzynskiego do §. 2. uchylona. — 8. 2. projektu komisyi przyjety. — §. 3. bez dyskusyi przyjety.—

Poprawka p. Golejewskiego do g. 4. niedostatecznie poparta. — §. 4. projektu komisyi
uchylona. — §. 5. projektu komisyi przyjety. — PoprawKki
Polockiego do 8. 6. uchylone. — §. 6. projektu komisyi przyjety. — Poprawki p. Grocholskiego
skiego do §. 7. — Poprawka p. Grocholskiego uchylona. — §. 7.
i pp Wezyka uchylone. — Porzadek dzienny przysztego posiedzenia.

p. L. Skrzynskiego do §. 5.

Poprawki x. Pawlikowa

Poczatek posiedzenia o godzinie 1034 przed
potudniem.

Obecnych postéw 130.

Przewodniczgcy: Marszatek  krajowy

xiaze Leon Sapieha.
Ze strony Rzagdu: C. k. Komisarz rzadowy
radca dworu p. Possinger.

Sekretarze: pp. Geringer, Kulczycki, Saw-
czynski, Ludwik hr. Wodzicki.

Marszatek. Gdy jest dostateczna liczba Pa-
noéw postéw, otwieram posiedzenie. P. sekretarz

odczyta protokét.

przyjety. — Poprawka
p. Wezyka ilir. Adama
ip. Smarzew-
z poprawka p. Smarzewskicgo przyjety. —

Sekretarz hr. L. Wodzicki
kot z 67. posiedzenia sejmowego).

(czyta proto-

Marszatek (po odczytaniu). Czy kto codo
protokotu Zada gtosu? (Nikt.) Nikt gtosu nie zada,
wiec protoko6t jest przyjety. Teraz odczyta p.
sekretarz dalszy cigg petycyj.

Sekretarz Saw ezynski (czyta):

Dalszy ciag petycyj z dnia 16. Kwietnia 1866, i*
whniesionych do Sejmu.

2560. Nycz Daniel, z Zurawnik, przez posta x
Olcynge-ra, o pomoc do otrzymania metryki
chrztu.
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Skarb Tryhcza
przez posta Zyblikiewicza,
ich do powiatu lezajskiego,
zostawienia urzedu powiatowego
worsku.

i gminy do tegoz nalezgce,
0 przytgczenie
W razie niepo-
w Prze-

Gminy powiatu ciezkowickiego, przez posta
Trzecieskiego, o uwolnienie ich od ptacenia

dodatku na drogi krajowe i obwodowe.
Gmina Nasiczne, przez posta Starucha, po-
nownie 0 zapomoge.
Gmina Curynskie, przez Starucha,

ponownie 0 zapomoge,

posta

Gmina Ostapkowce, przez posta Kowbasiuka,
ponownie o pozwolenie sadzenia tytoniu.
Gmina Alfreddwka,
0 prawo do pasania
jadachskich.

przez posta Kobylarza,
i zbierania w lasach

Gmina Jedryszkowee, przez posta Cichorza,
0 pastwiska i drzewo na opat.

Witryk Jacko, przez posta x. Fortune,
W sprawie sporu o grunt przez jego przod-
kéw' posiadany.

Urzad powiatowy w lhrowicy, przez posta
x.Fortune, przedkiada prosby gmin Dubowce,
Gerczowica mata, Mataszowce, Ilirowica,
Stehnikowcc, Mszanicc i Ditkowce, Pto-
tycze, lwaczow dolny i gérny i Antoniego
Tomaszewskiego, o zapomoge.

Gmina Turzytéw, przez posta Hoppena, o
sprzedawanie jej soli topkowej ponizej te-
razniejszej ceny soli czerwonej dla bydta.

Gmina Turzytéw, przez posta Hoppeua, po-
nownie 0 zapomoge.

Gmina Trawottoki, przez posta Hoppena, o
wyptacenie jej nalezytosci za robocizne przy
goscincu.

Gmina miasta Doliny, przez posta Hoppena,
ponownie o oddanie szkoty tamtejszej pod
nadzér konsystorza tacinskiego.

Mieszkancy starozakonni miasta Kopyczynce,
przez posta Horodyskiego, o pozostawienie
urzedu powiatowego w Kopyczynicach.

Gmina izraelicka miasta Kopyczynce, przez
posta Borysikiewicza, ponawia prosbe o po-
zostawienie urzedu powiatowego w Kopy-
czyncach.

Gminy powiatu jaztowieckiego, przez posta
Hubickiego, o wynagrodzenie za robocizne
przy goscincu.

2577. Gmina miasta Kamionki strumitowej, przez
posta Hubickiego, o wyjednanie uRzadu zwr6-
cenia jej kwoty uzyskanej za sprzedane
grunta, dane niegdy$ przez gmine pod bu-
dynki wojskowe.

Z tyeh liczby: 2563, 2564, 2569, 2571 odse-
tajg sie wprost do Wydziatu krajowego;

za$ liczby: 2561, 2574, 2575 d6 komisyi dla
administracyjnego podziatu kraju.

Marszatek. Przystapimy do porzadku dzien-
nego. Na poczatku wezmiemy trzecie czytanie tych
ustaw, ktore byty przy budzecie uchwalone, a
ktére wymagaja trzeciego czytania. Sprawozdawca
p. Zyblikiewdcz ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz
buny). Mamy nastepujgce ustawy do
czytania (czyta):

(z try-
trzeciego

»Najprzéd o dodatku do emerytury Pawut-
skiego w kwrncie 250 ztr,, o wsparciu Bojarskich
w kwocie 105 zir,, o podwyzszeniu pensyi Leouo-
wiczowej na 200 zir., o wsparciu Rzepinskiej
w kwocie 120 zir., o stypendyach dla szkoty du-
blanskiej 1.000 zir., o zasitkach dla Towarzystwa
muzycznego 500 zir., dla szkoty czernichowskiej
5.000 zir., dla szkoty dublanskiej 5.000 zir., dla
zaktadu ciemnych 500 zir. i dla komisyi fizyogra-
ficznej 1.500 zir. od 1. Stycznia 1866. r.

Marszatek. Czy Wysoka Izba chce mico
te uchwaty odczytane, czy bez czytania przystgpi
do gtosowania? (Gtosy: bez czytanial) Kto jest
za przyjeciem tych uchwat w trzcciem czytaniu,
zechce w'staC. (Wiekszo$¢.) Uchwaty sa przyjete.

Sprawozdawca p. Zyb likie wi cz. Nastepuje
trzecie czytanie ustawry o zniesieniu premiéw za
ubicie drapieznych zwierzat.

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tej
ustawy w trzeciem czytaniu, zechce wsta¢. (Wiek-
szo$¢.) Ustawa ta jest przyjeta. Pojdziemy do
dalszego porzadku dziennego, nastepuje sprawo-

zdanie komisyi administracyjnej o prawie drogo-
wem. Sprawozdawca posel Szumanczow'ski ma
gtos.

Spraw ozdawca p. Szumaucz owIski (z try-
buny).

Po raz pierwszy majac zaszczyt przemawiac
w obec Wysokiej lzby — niewdzieczny przedmiot
dostat mi sie w udziale, bo rzecz o drogach sama
przez sie oschia, wyzszego zajecia nie jest obu-
dzi¢ w stanie — z drugiej strony prawo o pre-
stacyach jest tej natury, ze naklada ciezary na
mieszkancéw kraju, ciezary, ktorych kraj dosy¢
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juz ponosi. — Taki przedmiot z pewng niechecig
niezawodnie bedzie stuchany. — Jedyng zaletg
jakg nada¢ moge, to motywowanie wnioskéw Kko-
misyi bedzie krdtkie i zwiezte, i do tego sie za-
stosuje, aby nienaduzywa¢ uwagi Wysokiej lIzby.
(Czyta: patrz alegat LXXXIIl.— Sprawozdanie ko-
misyi administracyjnej co do przediozenia rzado-
wego, zawierajgcego projekt do prawa o drogach
i ustawe pierwszg.) Jabym prosit Wysokg lzbe o
zezwolenie na odczytanie catej ustawy z tego
wzgledu, raz ze zaszty myiki drukowe, ktore sprosto-
wac nalezy; powtore dla tego, zekomisya administra-
cyjna widziata sie spowodowang, juz po wydrukowaniu
porobi¢ niektére odmiany w projekcie, na Kktdre
musze zwrdéci¢ uwage Wysokiej lzby. (Czyta z po-
prawkami : Ustawe obowigzujgcg dla Krdélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z wielkiem Xiestwem
Krakowskiem, o prestacyach i kompeteneyi co do
drog publicznych.)

»Ustawa, obowigzujaca dla Krdlestwa Galicyi i Lo-

domeryi wraz z wielkiem xiestwem Krakowskiem,

o prestacyach i kompeteneyi co do drdég pu-
blicznych.

1. Ogélne postanowienia.
8. 1. Ustawa niniejsza obejmuje postanowie-
nia o drogach krajowych, powiatowych i gminnych.

8. 2. krajowemi sg te, ktdre pod
ta nazwa juz dzisiaj istniejg, lub te, ktére ustawa
krajowag za drogi krajowe uznane beda.

Drogami

8. 3. Drogami powiatowemi sa drogi istnie-
jace pod nazwag drog obwodowych i te, ktére Ra-
da powiatowa za drogi powiatowe uzna.

8. 4. Drogami gininnemi sg drogi w grani-
cach gminy i obszaru dworskiego do publicznego
uzytku przeznaczone, a 8§. 2. i 3. nie objete.

§. 5. Mosty, przewozy i
uwazane beda za czeSci tej drogi, na ktdrej sie
znajduja; ze wzgledu jednak na szczegbélng wa-
zno$¢ lub kosztowno$¢ budowy, moze zrobi¢ wy-
jatek od tego prawidta Sejm krajowy, a co do
drog gminnych, takze Rada powiatowa.

8. 6. Zezwolenie na myta, jako tez i usta-
nowienie taryfy, nalezy do ustawodawstwa Kkra-
jowego.

§. 7. Zaktadanie nowych drog krajowych i po-
wiatowych, winne poprzedzi¢ précz pertraktacyi z
stronami interesowanemi, co do wzgledéw poli-
tycznych i wojskowych, takze przyzwolenie wia-
Sciwych wiladz. Zaniechanie drogi krajowej, jako
takiej, nastapi¢ moze tylko na mocy ustawy kra-
jowej, drogi powiatowej za$ za przyzwoleniem

budowe sluczne

c. k. Namiestnictwa i Wydzialu krajowego, na
reszcie drogi gminnej za zezwoleniem Rady powia-
towej i politycznej wihadzy powiatowej,

8, 8. Wiasnos¢ nieruchoma, potrzebna na
rzecz ktérejkolwiek kategoryi niniejszg ustawg
objetych drég, w braku dobrowolnej ugody, moze

byé zazadana jedynie w drodze wywlaszczenia.

Orzeczenie w tym wzgledzie nalezy na wnio-
sek Wydziatu krajowego do witadz politycznych,
wedtug istniejacych ustaw i przepiséw.

8. 9. Grunt drogi zaniechanej sprzedanym
bedzie na korzy$¢ funduszu tej kategoryi drég, do
ktérych droga ta nalezata, wiascicielom bezpo-
$rednio z drogg stykajacycli sie gruntéw, w miare
ich z nig stykania sie.

Wydziat krajowy dla drég krajowych , Wy-
dzial powiatowy dla drog powiatowych i gminnych
po zadecydowaniu zaniechania drogi, zarzadzi
natychmiast oszacowanie jej przez znawcOw nie-
interesowanych, nastepnie zawezwie 0 zaptacenie
szacunku tych wtascicieli, ktérych grunta z droga
sie stykaja.

Jezeli przez nich cena ta w przeciggu dni 60
od zawezwania ztozong nie zostanie, nastgpi sprze-
daz przez licytacye.

8§, 10. Niniejsza ustawa nie narusza praw i
obowigzkdéw, opartych na specyalnych tytutach pra-.
wnych, co de drég wszelkich kategoryj.

1. Pokrycie kosztow.

8. Il. Koszta budowy i

krajowej ponosi fundusz krajowy.

utrzymania drogi
Koszta budowy i utrzymania drég powiato-
wych ciezg na funduszach witasciwego powiatu.

Koszta budowy i utrzymania drég gminnych,
tak na gruntach gminy, jak obszaru dworskiego,
ponosza wspO6lnie gmina i obszar dworski, a to:
«) prestacyg 8§. 12.,

dodatkowo
n) sktadka pieniezna wedtug podatku gruntowego

i domowego.

8. 12. Robota do drogi rozkiada sie na mie-
szkancéw gminy i obszaru dworskiego wedtug licz-
by oséb i sprzezajow.

13., 14. i 15. wskazang, a

Obowigzanym jest do niej kazdy, tak w gmi-
nie jak na obsarze dworskim zamieszkaly, a mia-
nowicie :

a) do dni pieszych za siebie i za kazdego mie-
szkajgcego z nim cztonka rodziny lub domo-
wnika, ktéry bedac zdolnym do pracy, liczy
nie mniej jak lat 18, nie wiecej jak lat 60;
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b do dni ciagtych
sprzezaj.

za kazdy w miejscu posiadany

Kto robi dzien sprzezajem,
przezto od dnia pieszego.

uwolnionym jest

1los¢ dni roboty na osobe i sprzezaj
czy Sejm krajowy osobng uchwalg.

ozna-

§, 13. Prestacya w naturze ogranicza sie na
terytoryum gminy wraz z obszarem dworskim, je-
dng stanowigcych miejscowosc.

8. 14. Przy wykonywaniu prcstacyi ciggtej i
pieszej winna, ile moznosci wskazang by¢ robota,
jaka w jednym dniu ma by¢ uskuteczniona.

8. 15. Kazdy do tej prestacyi obowiazany,
moze sie od niej wykupi¢ splata jej wartosci.

Gdyby sptata w oznaczonym terminie nie na-
stapita, uiszczenie zgdane bedzie w naturze.

§, If> Osoby ustawg gminng uwolnione od
ciezar6w gminnych, tern samem wolne sg od prc-
stacyi do drdg.

8. 17. Powiaty i gminy wraz z obszarami
dworskimi, moga by¢ wyjatkowo pociagane do przy-
czyniania sie, do utrzymania tych czesci drég kra-
jowych, ktére takowe powiaty Ilub gminy i obsza-
ry dworskie przerzynajg, jezeli tymze przez to
szczegoOlne korzysci przynosza.

§. 18. Do budowy drogi powiatowej lub gmin-
nej, waznej pod wzgledem komunikacyi, a zbyt
dla powiatu lub gminy i obszaru dworskiego ko-
sztownej, moze by¢ udzielone wsparcie z funduszu
krajowego.

Toz samo moze mie¢ miejsce z funduszu po-
wiatowego dla drég gminnych.

8. 11). Jezeli droga krajowa Ilub powiatowa
przechodzi przez miejska lub wiejska osade, i je-
dynie z powmdu szczeg6lnych potrzeb tych osad

wymaga wiekszych kosztéw, jako to: na budowa-
nie $ciekow', kanatdw' Ilub bruku, calg ztad wyni-
kajaca nadwyzke kosztéw budowy i utrzymania

ponosi miejscowa osada.

8. 20. Jezeli z powodu uwzglednionych zy-
czen mieszkancow, zatem w interesie pewnej osa-
dy, drodze krajowej miatby by¢ nadany kierunek
przerzynajacy te osade, ktora inaczej bez uszczerb-
ku powszechnego ruchu mogtaby by¢ pominieta,
natenczas osada ta ponosi sama nadwyzke wydat-
kéw kosztowniejszej budowy, spowodowang przez
zmiane zamierzonego Kkierunku drogi.

8. 21. W razie, gdyby istniejace w gminie
lub w obsarze dworskim zaktady gdrnicze, lub inne
przedsiebiorstwa przemystowe, zuzywaly (koge

gminng w sposéb nadzwyczajny, a przez to droga
nie zwyklego drogom gminnym nakladu potrzebo-
wata, natenczas mogg one by¢ wyjatkowo pocia-
gane do subwencyi dla tej drogi.

Subwencya taka winna byé uzyta ua te cze$é
drogi, ktéra temu zuzyciu ulega.

W braku dobrowolnej umowy oznhacza wyso-
ko$¢ subwencyi Rada powiatowa, a w drodze od-
wotania sie Wydziat krajowy.

§. 22. Do uprzatania $niegéw i nie cierpiacej
zwitoki naprawy szkoéd, przez wypadki elementarne
zrzadzonych na drogach krajowych i powiatowych,
obowigzani sa za wynagrodzeniem mieszkanhcy osa-
dy najblizsze® miejsca, w ktérym robota ma by¢
wykonana.

Rada powiatowa oznaczy okreg osad, ktore,
i kolej w jakiej osady te maja by¢ powolywane
do wykonywania robdt takich.

O wysokos$ci wynagrodzenia stanowi Wydziat
krajowy.

§. 23. Dochdd z myta i przewozdéw stuzy do
utrzymania tych drég, na Kktoérych sie te myta i
przewozy znajduja.

I11. O zakresie dziatania krajowych reprezentacyj

i wladz w sprawach drogowych.

§. 24. Ustawa krajowa stanowi:

1. o potrzebie budowania nowej drogi Kkrajowej,
jako i o przemianie drogi innej kategoryi na
droge krajowa;

2. o zaniechanie drogi krajowej lub odstgpienia
jej powiatowi lub gminie;

3. o ilosci dni roboty "przypadajacych na kazda
osobe i kazdy sprzezaj.
Sejm stanowi uchwata:

4. o funduszaeh potrzebnych do
trzymywania drogi krajowej;

budowania i u-

5. o prestacyi powiatéw i gmin wraz z obsza-
rem dworskim do utrzymania drogi krajowej;

6. o wsparciu funduszu krajowego na budowe drog
powiatowych i gminnych.
§. 25. Wydziat krajowy

1. prowadzi caly techniczny i
rzad drég krajowych;

ekonomiczny za-

2. przeznacza z funduszu krajowego na wsparcie
budowy drég kwote, ktéra do kosztu budowa-
nia poszczeg6lnej drogi powiatowej lub gmin-
nej, fundusz ten ma sie przytozy¢.

§. 26. Wydziat krajowy przestrzega Scistego
wykonania istniejgcych przepiséw, prowadzi wgra-
nicach niniejszej ustawy naczelny nadzér Kkierunku
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budowy i utrzymanie droég, i wydaje stosowne roz-

porzadzenia.
Rozstrzyga spory miedzy Radami powiatowe-

mi co do kierunku drég powiatowych, roéwnie jak
co do Srodkéw, ktéremi kazda z nich do budowa-
nia i utrzymania takowych przyczyniaé sie ma;
nakonioc rozstrzyga sprawy drogowe w drodze
odwotania sie dor wniesione.

8. 27. Rada powiatowa stanowi:

1. o budowie i kierunku nowej drogi powiato-
wej, 0 zmianie kierunku lub zaniechania drogi
istniejgcej i zawiadamia o tern Wydziat kra-
jowy (8. 7.);

2. o funduszach potrzebnych do budowania i u-
trzymania drog powiatowych;

3. 0 prestacyach gmin i obszaréow dworskich do
drég powiatowych;

4. o zasitku z funduszu powiatowego do poszcze-
gélnych droég gminnych.

3. o cenie, jaka corocznie
sptacong by¢ moze.

§. 28. Wydziat powiatowy

1. prowadzi caly techniczny i ekonomiczny za-
rzad drog powiatowych;

i obszary dworskie co do
a w

robocizna do drog

2. nadzoruje gminy
budowy i utrzymania drog gminnych,
razie zaniedbania zarzadza co uzna za sto-
sowne ;

3. kieruje budowg i dozoruje utrzymania drogi
krajowej w granicach swego powiatu, jezeli
ta czynno$¢ przez Wydziatl krajowy zostata
mu powierzong;

4. rozstrzyga spory drogowe miedzy stronami tak
gminami jak obszarami dworskiemi, a w dro-
dze odwotania sie, miedzy cztonkami gminy a
jej zwierzchnoscia;

powiatowej lub

czynno$¢ 8. 9-

5. w razie zaniechania drogi
gminnej przeprowadza catg
niniejszej ustawy przepisanag.
8. 9. O potrzebie nowej drogi dla

zewnetrznej komunikacyi stanowi Rada gminna za
poruzumieniem sie z przetozonym obszaru dwor-

gminnej

skiego.

Zwierzchno$¢ gminna wraz z przetozonym
obszaru dworskiego, prowadza caty techniczny i
ekonomiczny zarzad drog gminnych, do nich nale-
zy staranie, aby drogi gminne w dobrym stanie
byly utrzymywane.

§. 30. Zezwolenie na postawienie tub prze-
niesienie rogatek, rownie jak rozstrzyganie sporéw

co do uwolnienia od myta, nalezy do Wtadz rzg-
dowych stosownie do istniejgcych przepisow.

8. 31. Wiadze polityczue maja prawo i obo-
wigzek czuwania, aby drog publicznych kazdy bez
przeszkody mdgt uzywaé, niemniej aby przez :za-
niedbanie drogi bezpieczehAstwo o0sdb i wiasnosci
nie cierpiato. W razie wiec takiego zaniedbania
zazgdajg zaradzenia od organu sprawujacego do-
z0r bezposredni, a w razie niebezpieczenstwa, gdy
krok ten zostanie bezskutecznym, zarzadzg stoso-
$rodki do naprawy drogi na koszt zobowig-
wiasciwy organ bezzilocznie o tern za-

wne
zanych, i
wiadomia.

8. 32. Postanowienia przechodnio, ktore okaza
sie potrzebne przy wprowadzeniu niniejszej ustawy,
a w szczeg6lnosci postanowienia tyczace sie odda-
nia drog i funduszéw drogowych obecnie istnieja-
cych, organom ustanowiooym na przyszto$¢ do ich
zarzadu, stanowié¢ bedg przedmiot osobnego poro-
zumienia sie miedzy Wydziatem krajowym a po-
lityczng wiadzg krajowa.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta. X.

Kurytowicz ma gtos.

Poset x. Kurytowicz. Koinisya administra-
cyjna wyjasnyta nam w swojom sprawozdaniu, zc
w naszym kraju jest duze pétribno, aby jak naj-
bilsze uzywaty prcstacyi w naturi, i to wcdla mo-
ho mninia na wsiakie zastuhuje uznanie; odnakoz
muszu sia operty zasadi rozkiadu toj preslaeyi,
wedla kotroj prestacyja w naturi maje byty roz-
tozena po czysli oséb i tir, czy jak sia komu
w perewodi ruskoin spodobato nazwaty spriazajiw;
ja hadaju, ze taja zasada sprotywlaje sia sprawe-
diywosty i ue jest’ praktyczna — sprotywlaje sia
ona sprawedtywosty, bo znajemo szczo U nas
grunta ne riwno sut’ poditeni; sut’ gospodari, ko-
toryi nigjut malenki grunta, a druhi majut bitszi,
sut’ znowu komirnyky, kotoryi ne majut zadnoj
posidtosty. Rerim takij wypadok, jakij sia wiasne
w obrubi znajemoj meni parafii znachodyt, zc po-
sidateli gruntu parowoho, t. j. takoho, Kkotoryj
zwyz 36 morgiw maje, czyslat 9 do 10 dusz wid
18 do 60 lit, a pritim ne majut zadnoj tiabowoj
ehudoby; a jestl i taka rodyna, kotora ne maje
gruntu, posidaje chudobo tiahown i czystyt 11 dusz
mezy 18 a 60 lit. Otéz posidacz gruntu 36 mor-
giw robywby piszo, i to mensze jak toj komiroyk,
a komirnyk, kotoryj maje 11 dusz i maje cluulo-
bu, robywby piszo bilszc jak posidacz gruntu pa-
rowoho, szczo do tolio i tialito. Takoz szczo do
piszoj roboty pokazuje sia uepraktycznistl zasady
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rozditu roboty po czysli dasz i fir, bo nalozyty

robotu mozna, — ale czy dast’ sia ona wykonaty ?
Znajem jak komirnyky, Kkotoryi nemajut zadnych
posidiostej, nawit domku ne majut, w bidnytn. i nu-
zdenoym staui nachodiat sia, bo styby chodyto o
mole wytahodzenie dorohy, to szczeby po dnewy
abo i po dwa dny od rodyny jakoho komirnyka
dato sia wydobuty, ale styby chodyto o wetykti
robota koto konstrukcyi dorohy, to butoby citkom
nemozebnym, aby bidnyj komirnyk tak dowho wy-
trewaw w prestacyjach jak zamoZnijszyj gospodar;
i taja nadija, kotora komisya wyskazata, Ze po
pereprowadzeniu jej zasady nadijaty sia inoZna
szczo dorohy naszi budut w ¢éwituczym stani, bu-
taby zawedena, bo mnozestwo ludej musitoby z bra-
ku moznosty w roboti wustaty, a dorohy na tom
uterpityby i w stani nezadowolajuczym zistaty, jak
sut’ teper. Szczo do tiahowoj roboty, to perewe-
denie toj zasady jest citkom nepraktyczne, bo po-
sidauie tiahowoj chudoby czasto sia zminiaje, i tiji,
kotori majut tialiowu chudobu,
kotoryj gospodar
abo try misiaci
nabude.

taku prodajut; dc-
inoZe sia obchodyty czerez dwa
bez hudoby, a potim znowu jeju
JakuZ miru i jakij czas mozna w takim
wypadku ustanowyty za pidstawu obrachowania
dotznosty prestacyi? — krom toho komisyja posta-
wlaje jako normu, szczo ino od chudoby roboczoj
zadaty sia maje prestacyja, ate w gospodarstwi
staje sia robocza chudoba wypasowow, i na od-
wrot, otoz i z toho wzhladu tiazkoby znajty pid-
stawu obczystenia dolznostej, i zasada komisyji

szczo do tir ne dast’ sia w praktyci sprawediywo
perewesty.

Sly komisyja pokilykuje sia na Francyju, Bel-
giju i Anglijn, Ze tam zasada neju pryjniata buta
praktykowana, a zarazom sama wyznaje, Ze w za-
padnych Kkrajach naszoj Monarchii sut’ obstojatel-
stwa citkom jenszyi jak w Hatyczyui, i zasady
prawa dorohowoho pryjniatyi w nimeckych krajach
koronnycii, u nas ne dadut sia zastosowatly, to ha-

daju, Ze sobi protyworiczyt, bo tim mensze
mozut buty, zasady Franoyji, Belgiji i Angliji
W naszoj biduoj Hatyezyni uzyti. MoZe buty
ze tam dato sia to perewesty, ale u nas pry

bidi i nuzdi i mowy o tim buty ne moze. Prawda,
szczo czerez pryjniatije zasady rozkiadu wcdlia
podatku nijakie czysto ludej, kotori dorohy uzywa-
jut a ne majut posidtostej i ne platiat podatku,
mohot buty uwilnene wid prestacyj dorohowych.
Ale u nas toje obstojatelstwo ne bude maty wely-
koj wahy, bo widomo, Ze po setacli koZdyj jaku
taku cbatynu dla sebe buduje, i ne rad buty ko-

mirnykom majuczy
wiasnu chatu

rodynu, odze majut swoju
i ptatiat podatok. Dla toho hadaju,
Ze najsprawedtywszoju zasadoju rozktadu, tak ro-
boty jak hotowyzny, jest pidstawa priamych (bez-
posredstwennyeh) podatkiw.

Jeszcze choczu uwahu zrobyty nad mniniem,
kotore komisya nam naweta, koly mowyt, szczo
treba tyszyty' mnoho dorozi porozuminia, a ne wse
oprediliaty ustawoju, i ne wsio paragrafamy okre-
sliaty. Ja hadaju, szczo taja zasada nikoty ne dowede
do pozadanoho porozuminia . tomu szczo takuju ino
mozna parahrafamy neokrys$lajemo; zdaje my sia szczo
czetowik spokij lubiaszczyj woliwby bilsze daty
ne torhujuczy sia, jak trocha mensze, ale po terp-
kycb uktadach pry kaZdoj naderennnoj sposibuosty.

Zasterehaju sobi pry specialnoj debati zrobyty
poprawku do §. Il. a wnesenie do §. 12.

Poset Dem ko w.
maju poprawku zrobyty.

Ja szczo do 8§ 11. lit. b

Gtosy, Teraz jeneralna debata, jeszcze nie
ma mowy o §. 11.

Poset Dem kow. To ja sobi zasterehaju ho-
tospry 8. 11., bo maju zrobyty poprawku.

Poset Krzeczunowicz. Poprzedni moéwca
dotknat przedmiotu, ktéry wiasciwie naleZatby do
specyalnej dyskusyi, przedmiotu rozktadu ciezarow
gminy, jednak ten przedmiot ma wptyw na ukiad
ustawy; nie moge pomingé, abym mu kilka stow
nie odpowiedziat. Poprzedni raowca przytacza
przyktady z innych prowincyj austryackich, i sa-
dzi, ze ten ukiad lepszyby byt dla nas, jak przy-
ktad z krajéw innych, gdzie rozkladajg sie presta-
cye w naturze. Mojem zdaniem rzecz sie ma prze-
ciwnie. (Szmer).

Poset x. Kurytowicz (do p. Krzeczuno-

wicza.) Ja toho ne mowytjem; (obracajac sie do
Mars/,alka) czy mohu objasnyty toje szczom ska-
zow'? Ja mowyt, ze komisya nawodyt, szczo usta-
wa dorohowa zapadnych krajéw naszoj Monarchii,
ne moze buty u nas zastosowanoju, i z toho wy-
wodZu, ze tim mensze moze ustawa z Francyi,
Anglii abo Belgii u nas buty zastosowana.

Poset Krzeczunowicz. Poprzedni mdwca,
zdawato mi sie, jest przeciwny temu, co sie pra-
ktykuje z dobrym powodzeniem w innych krajach
na zachodzie, i méwit w ogdéle przeciw prestacyom
w naturze, je$li go dobrze zrozumiatlem, Jlojem
wiasnie zdaniem jest, ze w kraju tak. ubogim jak
nasz, gdzie sg dochody z rozmaitych przedmiotow,
a mianowicie grunta juz i lak zbytecznie sg obcia-
zone, trzeba koniecznie stara¢ sie wnie$¢ przed-
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miot inny do rozkladu ciezaréw. Gdybysmy sie

ograniczyli na rozktad sam podatkéw, tak wtedy
owe maximum rozkiadu, ktoéreSmy zawotowali w
ustawie gminnej — jezli dobrze pomne 10°/0 do-

datku dla gmin — nie wystarczatoby w zaden sposéb
na wydatki na same drogi, gdyby w sekurs nie
przyszedt rozkiad na sity robocze, jakie sie w gmi-
nie znajduja; co za$ do catosci tej ustawy, zdaje
mi sie, iz ona dzi$, tak jak jest nam przedtozo-
ng, nie moze by¢ przez nas zawotowana; supponu-
je ona bowiem sktad rzeczy taki, jaki jeszeze dzi$
nie istnieje, t. j. przenies¢ w §. 11. koszta utrzy-
mania drog krajowych z terazniejszych konkuren-
cyj na fundusz krajowy. Nic nie mam przeciwko
tej zasadzie, i wotowatbym jg za po6t roku lub za
rok, t. j. wtedy, gdy fundusz krajowy bedzie tak
iz wydatkom z tego powodu bedzie
mogt podotaé; a zastanowmy sie, ze po sankcyo-
nowaniu tej ustawy juz wszelkie konkurencye do
drég krajowych, jak sa teraz, przestang by¢ obo-
wigzane do utrzymania drdg, caly ciezar przejsc
bedzie musiat na fundusz krajowy, mysmy za$ nie
obmyslili w budzecie krajowym S$rodkéw ku temu
i nie mieliSmy nawet dokladnych materyatow, aby
wiele ciezaréw na fundusz kra-

wzmochiony,

oceni¢ nalezycie,
jowy z tego powodu spas¢ moze.

W paragrafie trzecim postawiona jest znowu
zasada, ze drogami powiatowemi sg drogi istnie-
jace pod nazwg drog obwodowych i te, ktére Ra-

da powiatowa za drogi powiatowe uznaje, a w 8.
11. jest bardzo konsekwentna zasada, ze koszta
budowy i utrzymania drég powiatowych ciezg na

funduszu wtasciwego powiatu, lecz my dotad tego
powiatu nie mamy, na ktérym to ma ciezy¢, i nie
mamy tego funduszu powiatowego i ani tej Rady
powiatowej, ktéra w tern wszystkiein ma dziatac.
Zdawac sie moze bedzie, ze my dzi$ uchwalilismy
zasade, ktéra kiedy$ wejdzie w zycie, jak powia-
ty bedg uorganizowane, alez w ukfadzie tej usta-
wy nie ma tego, ze ta cze$¢ ustawy, ktéra doty-
cze drég powiatowych, ma dopiero wtedy wejs¢ w
zycie, gdy Rada powiatowa zostanie uorganizowa-
ng, a zresztg lepiej jest tedy wotowa¢ ustawe dla
drég powiatowych, gdy te powiaty juz beda uor-
ganizowane. Coé6z bowiem statoby sie z drogami
terazniejszemi — nie moéwie z przysztemi — kiedy
Rady powiatowe dzi$ nie istniejg — ale takze z
drogami temi obwodowymi, jakie dzi$ istniejg, a
ktére my wedle niniejszej ustawy przeksztatcimy
na powiatowe? Kt6z bedzie od chwili sankcyono-
wania i wprowadzenia w zycie tej ustawy konku-
rowal do tych drég, a nie ma nic obmyslonego w

tej ustawie, kto bedzie doktadat do tych fundu-
széw, kto sie bedzie przyktadat tymczasowo do

tych dr6g? Co do gmin, nie mamy jeszcze rad
gminnych. Pomijam te zarzuty, ktére podniost x.
Kurytowicz, ale przeciez jest rzeczg niezawrodna,

ze co do dr(’)cg,> dawanie autonomii tym gminom,
takze zalezy od sktadu przysztych gmin. Zdaje sie,
ze i w tym wzgledzie powinnismy poczekaé, az
ustawa gminna nie zostanie wprowadzong w Zzycie.

Z tych to wszystkich powodéw jestem tego
zdania, ze jakkolwiek (a ustawa do drog jest bar-
dzo dobra, nie teraz jednakze przez nas powinna
by¢ uchwalona, lecz odestang do Wydziatu krajo-
wego, aby on co do drog krajowych zasiegnat wia-
domosci, ile funduszu na nie potrzeba, i zastano-
wi sie nad wszystkiemi szczeg6tami, a przy przed-
tozeniu nam nowej ustawy o drogach, zarazem
przedtozyt ile potrzeba na to funduszu.

Stawiam wiec wuiiosek, abysmy nad projektem
rzgdowym do ustau® o drogach, i nad projektem
komisyi do tejze samej ustawy, przeszli dzis do
porzadku dziennego, i odestali te sprawe do Wy-
dzialu krajowego, aby na najblizszej kadencyi po

zebranych doswiadczeniach przeditozyt Sejmowi
stosowny projekt.
Marszatek. Whniosek p, Krzeczunowieza

daje do poparcia. Kto go popiera, raczy powstac.
(Popierajg.) Jest destatecznie poparty.

Marszatek. Niech szan. poset bedzie tas-
kaw poda¢ swodj wniosek na piSmie. Poset sta-
ruch ma gtos.

Poset Staruch. Ja choczu, moi
skazaty, ze ja poperaju wmesok Xx. Kurytowycza,
bo jakby pryniaty toj projekt wzhladom dorohy,
jak ho komisya utozyta, to by buto wetykij ne-
spokij mezy ludmy, aby robyty dorohy wedla
czysta dusz. Moi Panowe toby mowyty lude po
setach szczo tu ne buto takich ludcj, szczoby ricz
rozumity. Jakze moze buty, zeby sia robylo we-
dla czysta dusz, koty jeden maje 50 morhiw?
a druhyj 30, 20 albo 15 inorhiw, abo inaksze jak
to moze jeden za druhobo robyty? Bohacz jesly
ne maje cbliba doma, to prodast topuch i kupyt
chliba, ate toj szczo maje morh pola, a maje 10
ludej wyzywyty, maje dorohu robyty? Czy mozy
win stamtymy razom robyty? ni! ja sia tomu spro-
tywlaju, bo tak ne moze buty, zeby komisya pro-
jekt wytozyta, i zeby to uchwatyty, bo ja pere-
kouaw sia sam neraz i znaju, jak po hospoda-
rach sia dije — bo ja maju wze 60 lit i wydiw-
sut’ hospodar!, szczo majut 20, 30, abo

Panowe

jem ze
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40 morhiw, maje parubykiw, a kotryj maje 5
morbiw, to maje 2, 3i 4 pary, a jak maje win
kupowaty pasau — to lipsze na zymowlu daje
i ne utrymuje czerez zymu,odze jak prijde robyty
dorobu, to win ne jest w stani do robyty ity za-
riwno z tim, kotoryj maje 30 morhiw i maje hdc
popasty a toj szczo maje 2 abo 3. pary, i raz
popasty ne moze, jak prijde robyty. A syta ta-
leici: jest, szczo majut 3 pary ajednoju izdyt,
a pry lim maje 200 abo 300 morhiw, abo zndéw
de inde hospodar maje 10 abo 15 ludej wyzy-
wyty, a maje 3 abo 4 morgi,jakze to moze
buty, szczoby wedla czysta dusz robyty maty wsi ?

Moi Panowe, zastanowimsia nad tym, szczo
toj projekt komisyi jest nesprawedtywyj i nestu-
sznyj, i zrobit, ja bym skazat tak, jak prawo 110
narcliiczne robyt, kotore nakladaje tialiary i pta-
tnia wedla (oho, jak kto ptatyt podatok; kto maje
10.000 zir. a tylko 2 inorhi pola, czy kaze Naj-
jasuijszyj Pan ptatyty jemu tyta, syta tomu, koto-
ryj maje 100 rynskich? a jesty kto maje 10.000
zir. a 200 aby 300 morbiw, czy kaze Najjasnij-
szyj Pan ptatyty mu za tolio, szczo maje 100 zir.
To ne moze tak buty jak komisya wnosyt, to po-
wynno buty wedla podatkiw wyrachowano, kto
bilsze ptatyt, — a to bude stuszno i sprawedtywo,
a jak by mato buty tak uchwateno, jak komisya
utozyta, to by buw nespokij i nenawyst’, nezlioda,
swary i procesa, dla tolio ja toj wnesok, szczo
x. Kurytowycz postawyt, sylno poperaju, bo tohda
butoby to sprawedtywo. (Brawa z prawej.)

Marszatek. P. Skrzynski ma glos.

Poset Skrzynski. Ja zabieram gtos, zeby
kilku stowami poprzeé¢ wniosek p. Krzcczunowicza,
a to uictylko z tych powodoéw, ktére p. Krzeczu-
uowicz wskazat, i ktére mi sie wydajg stuszne.

Jakkolwiek uznaje, ze mys$l, ktora komisyi
przewodniczyta, i jej zasady na wszelkie uznanie

zastuguja, to jednakze w przeprowadzeniu tych
mys$li i gtownych zasad w samem prawie nie
widze ani doktadnosci, ani jasnosci; jest tam
wiele punktéw, ktére moglyby daé powodd do
sporow zgubnych pomiedzy sasiadami, miano-
wicie miedzy obszarami ilworskiemi a gminami,
ze przytocze tu tylko 8§ 29., ktory powiada, ze
0 nowych zalozyé sic majgcych drogach tylko
gminy za porozumieniem sie z dworami majg sta-

nowi¢, i na tom sie konhAczy; a jak sie nic pogo-
dza, (o c6z bedzie? trzeba to bylo przewidzie¢
1 rozstrzygniecie komu$ polecié.
Dalej w §. 11. powiedziano,
dowy i utrzymania drog gminnych jak i

iz koszta bu-
dwor-?

skich nalezy do gminy wspélnie z dworem, a to
prcstacyg i dodatkowemi skitadkami pienieznemi,
ale iuaczej sie rozkltada prestacya, ainaczej skiadki
pieniezne; — Kkiedy i o ile ma by¢ prestacya,
i czy w naturze, a o ile sktadki pieniezne, tego
nie przewidziano, a to by byto gtéwnym powo-
dem do sporéw miedzy gming a dworem.

Nie bede ja innych niedoktadnosci przyta-
czat, ale powiem ze sg niektére okolicznosci cat-
kiem pominiete, a ktore sg wazne, mianowicie

0 mytach. Kwestya, czy na drogach powiatowych
1 na drogach gminnych, przypusciwszy n. p. tam,
gdzie sg kosztowne mosty, moga by¢ myta zapro-
wadzone i na mocy jakiej, uchwata zostata nie-
poruszona, chociaz w przedtozeniacli rzadowych
i Wydziatlu krajowego, nie ma roéznicy, to w pro-
jekcie Wydziatu krajowego jest zupeinie jasno po-
wiedziane, ze moze by¢ wyjatek zrobiony, i na
drogach powiatowych myto zaprowadzone, ale za
uchwatg Sejmu.

Sg tam jeszcze iinne niedoktadnos$ci, z tych
wiec wszystkich powodéw i z tycli, ktére przyto-
czyt p. Krzeczunowicz , popieram jego wniosek,
zeby te uchwale odesta¢ do Wydziatu krajowego,
zeby ja gruntowniej zbadawszy, przeditozyt naprzy-
sztej kadcncyi.

Marszatek. P. Rusiecki ma gtos.

Poset Rusiecki. Ja poperaju toje, szczo
poset Staruch skazat, i clioczu szcze dodaty pro
dorohy imenno tiji, o kotrych meni $widome.

Percd 16 Ilitmy zistal teperisznyj liostynec
z Peremys$la na Birczu do Sanoka zatozenyj jako
obwodowyj, kotryj maw buty 3 i 1z siazni sze-
rokyj Wze 5 lit tuju dorobu budowano, az tu
w 1854. roci zjicbata komenda wojskowa i uznata
tuju dorodni wojskowoju, i postarata sia o uzna-
nie jej jako krajewu. No rozistano repartycyju

po sctach, i oznaczono narodowy wetyki tiahary,
kotryj czerez 10 lit o hotodi i chotodi pracio-
waw, swoju ehudobu po wertepach Kkaticzyw,

1 wozy tomaw, b,; ja sam teilwo z duszow iz po-
kaliezeuow chodoboju do domu pryjszow a wiz na
kawatky potomaw, i tak nariil taki wetyki tiahary
musit czerez 10 lit terpity.

Ate Boli Oleo dal syty narodowy loj tiahar
perebuty, i w 1864. roci tuju dorobu ukinezeno.
Potom zjiclinta komisya, widobrata tuju dorohu ua
sebe, i skazata: ,,No gospodari! wy wze bilszo-
za darmo ne budele tuju dorobu robyty.“ No pry-
cboilyt 65. rik, ba wze$ taki sami tialiary inusyt
uarid widrobyty, Np leper pidczas zymy zapro-
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sut’ dorobi,

Wadyly roliatky, kotoryi nadzwyczaj
re-

i szeze na 60. rik przyjszta tamtolio tyzdnia
partycya, bo narid taki sami tiahary zadarmo wid-
buwaw, jak w pomynuwszyni roci. (Marszalek,
prosze mowcy przejs¢ do przedmiotu.) No zwa-
zajte czestne Panowe! czyz to ne krywda, aby
ptatyty i robyty, a hdez sia tyi hroszi obcrtajut,
czyz wse wegmajstry i doroznyky ua tabaku po-
berajut? Ja proszu Wys. Sojmu, azeby toj tia-
liar zastanowyty, bo narid za darmo w takoj nuzdi
ne moze robyty , tylko uaj sia sama dorolia opta-
czujc. Nechajby liriady tak tanio zydam roliatky
ne wypuskaty. Koty my sami musymo sia z hrun-
tiw z ditmy utrymaty i podatky ptatyty, to mo-
hut i dorohy sami sia optaczuwaty. Skinczywjem.
Poset lir. Henryk Wodzicki. Najpierwsi
moéwcey, ktorzy tu gtos zabierali, zaczynali od tego,
ze zgadzajg sie w ogdle na przyjetg przez komisye
zasade, to jest na usuniecie konkurencyi, i uznaja
za dobre zastgpienie jej prestacya.
dyskusya, w ktorej tylko
ktérg w rozwinieciu tej
spe-

Wiasciwie wiec
podnosili strone ujemna,
zasade napotykajg, nalezatoby do dyskusyi
cyalncj. Jednakowoz kilkoma stowrami chce zarzuty
czynione projektowi komisyi odeprzeé. Xigdz Ku-
rytowicz i poset Staruch zgadzajg sie w swoich
upatrUJq wielkie uciazenia i ciezary,
snai¢ itoirtgicijid i ciezaiy,
spas¢ witasnie na tych, ktorzy by
Poset Staruch mianowicie
Ze ona nic z tego nie ro-
ze mamy

‘myslach i
JakisBy mialy
ich ponosi¢ nie powinni.
zarzucit catej komisyi,
zumie. Tein sie wiec musimy pocieszy¢,
posta Starucha w gronie swojem, ktory zapewne
Swiatto jasniejsze na te calg sprawe rzuci. (We-

sotos¢.) Szczegdlnie poset Kurytowicz podniost
ciezary, jakie spadajg na tych, ktérzyby mieli
uczestniczy¢ do prestacyi w naturze. Réwniez po-
set Staruch to samo podnidést, aspuscili oni z uwagi
te rzecz wazna, ze tutaj w ukladzie tej -catej

szczegblnie o to, azeby pocig-

ustawy chodzito
gna¢ do pewnej prestacyi na drosqi i VEQS 585%
nictylko mato majg gruntow ale i tyghs Kktorzy
Rajwiges] Z ereld kervystajy a-weale gruntéw nie
majg. Jezeli zechcemy rozwazy¢é te stosunki, to
kazdy przyjdzie do przekonania, ze prestacya be-
dzie daleko lepsza dla tych, ktorzy majg mato
gruntéw; ho pociggamy wtasnie do ciezaréw dro-
gowych tych, ktérzy zadnych dotad ciezaréw dro
a z drég korzystali, lakie-

gowych nie ponosili
sie przewozem towarodw,

mi sa: trudnigcy
dnigcy sic handlem, mianowicie staroznkonni,

wielka unas w handlu i przemysle grywajacy role,
L0 1-"w*volu grywajacy role,

a ktorzv
izy zupeinie do tych ciezarow dotad poeig-

tru
tak

Przewazny wzglad komisyi,
ktérzy dotad byli wolni
Rowniez
zupetnie

gnietemi nie byli.
powtarzam byt azeby tych,
od ciezaréw, do takowych pociggnac.
poset Kurytowicz, jak i poset Staruch,
ten wazny wzglad pomineli.
X tego samego falszywego sposobu zapatry-
wania sie wychodzac, poset Kurytowicz moéwit
0 tej wielkiej ilosci biednych, ktérych my mamy,
1 chciat z tad wyciagna¢ poréwnanie z krajami za-
Mnie sie zdaje, zZe jest zupetnie w bie-
napotykamy we Franeyi, Relgii,
wielkie bogactwa nagromadzone w je-
dnym reku, to widzimy tez obok tego nadzwyczaj
wielkie ubdstwo i nadzwyczajny niedostatek, bo
nawet w Anglii sa wielkie bogactwa w jednym
i bieda wieksza jak w na-

chodniemi.
dzie. Jezeli
Szwajcaryi

reku, ale jest nedza
szym kraju. To wiec poréwnanie nie moze wpty-
wac niekorzystnie na projekt komisyi.

Posei Bochenski (przerywa.) Prosze o
zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi.

Gtosy. Nie, nie. (Inny glos: jeszcze nie
skonczyt.)

Poset Henryk lir. Wodzicki. Co za$ do

mysli zastosowania cigzaréw do podatl@wv RHSZS
zwrocie uwage na to, ze po at

w °S°le n,a za Podstaw? t>lko Pow™ min 1

majatek  posiadacza, jest niespia *

*ts0’ zc “‘e occn*a ciezaiowg ~,.0zc;
N

Ja 8l'unc’®e 9a: a Ftoie niczmniejsz,j.

tych gruntéw, ale zmniejszaja wartos¢ majatku.
Jest to tak niewatpliwem, Zze nie jeden wio-
$cianin, jezeliby sie chciat nad tem zastanowi¢,
doszedtby do przekonania, ze czasem wiecej do-
chodu ma ten kléry ma mato gruntu, anizeli ten
ktéry ma go wiecej, jezeli te ostatnie sa obcig
zoue diugami, czego podatek gruntowy wecale nie

I ywzglednia, B8 Podatek do powierzchni, a nie do
| istothego ma ti
Istotnego ma]g,t u sic stosuje. | ztad zastosowanie
zasady podatku gruntowego do wszystkich cigza
row w gminie bytoby uiesprawiedliwem.

Postowie Kurytowicz, Staruch i Skrzynski
podniesli szczeg6lnie, zc w projekcie komisyi sg
niedoktadnosci w kw'eslyi, klora wymaga poiozu-

mienia miedzy obszarami dworskimi a gminami.
Nam sie zdawalo w zasadzie, zc porozumie¢ na-
dla tego, Zze drogi

lezy sie w tym przypadku

w ogble uznane sa zardéwno
| przez obszary dworskie za Wspolny interes,
I tym wzgledem najtatwiej porozumienie sprowadzic.
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Pana Skrzynskiego watpliwo$é usuwa §. 28. ustawy
proponowanej, ktéra najwyrazniej powiada (czyta):
»28 rozstrzyganie sporow7 drogowych miedzy stro-
nami™ tak gminami jak obszarami dworskimi, do
Wydziatu powiatowego nalezya zatem watpli-
wosci nie podpada, ze jest sposéb wyjs¢ z tych
nieporozumien, poniewaz sg obmyslane wiadze,
ktére spory rozstrzyga¢ maja. Dalej méwit ,,0 my-
tach, i ze w projektowanej ustawie nie ma o tem
postanowien” ; ale § 6. najwyrazniej powiada
(czyta): ,,ze zezwolenie na myta nalezy do usta-
wodawstwa krajowego.a

§. 23. oproécz tego powiada (czyta) :

»Dochéd z myta i przewozow stuzy do
utrzymania tych drég, na ktoérych sie te myta i
przewozy znajdujg

Obydwa §fy moze sie niektérym nie podobajg
dla tego, ze sg za krotkie, jednak sg one zupet-
nie wyczerpujace.

Co za$ do p. Krzecznnowicza, to postawiong
jest przez niego propozycya przejscia do porzadku

dziennego. Mnie sie zdaje, ze obawy p. Krzeczu-
nowicza sg zbyteczne. Jezeli nie bedziemy miec¢
powiatow, jezeli nie bedziemy mie¢ gmin, to

prawo tO nie wejdzie w zycie i nie bedzie go mozna
zastosowa¢ do tych wiadz i urzadzen, dopoéki ich
nie bedzie, a na ktérych sie ustawa ostatecznie
opiera. W samej ustawie jest powiedziano w art. I.
(czyta):

»Niniejsza ustawa o prestacyach i kompeten-
cyi co do drég publiezuych wejdzie w wykonanie
od czasu, gdy fundusz krajowy w zarzad repre-
zentacyi krajowej oddany zostanie,K

Przewidziat p. Krzeczunowicz niemozebnos$é
zrobienia kroku naprzéd wr kwestyi drogowej, je-
zeli ta ustawa bedzie przyjetg. Jednakze co do
tego punktu musze zwr6ci¢ uwage, ze wilasnie
zawotowaliSmy w budzecie 69.000 zir. na drogi,
a zatem nie jest to ziipethem opuszczeniem lej
gatezi.

Co do trudnosci, jakie w zastosowaniu z po-
wodu ustawy gminnej upatruje p. Krzeczunowicz,
nie moge sie z nim zgodzi¢, bo wtadnie ustawa
gminna, ktoérgSmy za jego pomocg uchwalili (we-
sotos¢), tak mato zmienia stan naszego kraju, ze
to co ma by¢, zostaje w tym samym zupetnie sto-
sunku co dawniej, gromady zostaly gminami, ob-
szary dworskie obszarami, nie wiem przeto w ja-
kim wzgledzie nowa ustawa gminna mogtaby tru-
dno ci spowodowaé. Musze wyrazi¢ zal, ze Pan
Krzeczunowicz wiedzac, ze komisya administracyjna

z kilkunastu, cztonkéw sie sktadajaca mozolnie nad
tag ustawg pracuje od Kilku miesiecy, nie raczyt
nam pierwej i to z géry zdania swego oswiadczy¢,

abySmy tej ustawy pod rozbiér nie brali, bo je-
zeliby lzba zawotowata przejscie do porzadku
dziennego, to praca mozolna komisyi i ta cala

ustawa na nic by sie nie przydaly. Usterki nare-
szcie w tej ustawie, jezeli jakie sg, moznaby usu-
ng¢ podczas dyskusyi specyalnej; bytbym wiec sta-
nowczo przeciwny przejsciu do porzadku dziennego.

Marszatek. Byl wniosek o zamkniecie dy-
skusyi. Kto jest za tem, zechce wstaé. (Mniej-
szo0$¢.) Mniejszo$¢. Poset Kowbasiuk ma gtos.

Poset Kowbasiuk. Ja hotos zaberaju, aby
0 tim, szczo poperedniky howoryty, paru stiw ska-
zaty. Toje szczo komisya nam prediozyta, to
prawda, ze nad tim komisya praciowala, radaby
buta jak nnjlipsze zrobyte dla kozdoho; ate abysia
to tadyto, aby dobre zastosowaty toje prawa i ni-
kolio ne skrywdyty, to ja w tim szczo nam ko-
misyja prediozyta wydzu wetyku nesprawediywist’.

W §. 11. jest skazano, szczo tiji wetyki tia-
liary majut sia repartowaty wedla podatkiw grun-
towobo i domowoho, a czomuz tam ne prytuczyty
podatek zarobkowyj idochodowyj? Meni zdaje sia,
ze powynni buty prytuczeni tutka takoz zarobko-
wyj i dochodowyj podatok. Po druhe w 12. 8.
stoit, aby dorohy robyty i tiji tiahari ponosyty lude
wid 18 lit do 60 i najbidnijszi.

Moi Panowe! zdaje sia meni, szczo wze wsi
pryznaty, ze wid najbidnijszobo raribnyka ne mo-
zna zadaty, aby win taki sami tiahary ponosyt,
jak najboliatszyj. W nas wiasne dije sia tak, ze
najbidnijszyj maje najbilsze ditej, a najboliatszyj
hospodar czasto nae-et ditej ne maje. (Wesotos¢.)
Jak u zaribnyka, kotryj ne maje zadnoho gruntu
sut’ 5, 6 abo i 8 ditej, a u bohatoho malo ditej,
to jakze mozna zadaty, aby ony wedla czysta osib
razom pry dorozi robyly i tiahary ponosyty?

Taze toj, szczo maje gruntu mnoho, moze
bilszi tiahary ponosyty, i powyneu bilsze do do-
rohy pryczyniatysia, jak biduyj zaribnyk, kotryj

zadnoho gruutu ne maje.
toje, ze jest takij, kotryj maje mnoho gruntu, a
chudoby mato, i protywno sut’ taki, kotri mato,
abo taki szczo nycz ne majut gruntu, a majut
bohato chudoby, bo takii z ruky zyjut z ruky ku-
pujut i z ruky chudobu hodujut, to meni sia zdaje,
ze to duze butoby nesprawedtywo, jakby wsi po-
uosyly tiji tiahary w toj sposib, jak komisya wno-
syt, i wedla molio mninija najlipsze butoby pozy-

Teper ja skazu szcze
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tok wziaty za pidstawu, jakij kto maje pozytok z do-
roliy, taki powynen ponosyty tiahary. Jak pan
hr. Wodzicki howoryw, to toje szczo komisya wy-
robyta, maje buty dobre; cboczu ja sia zapytatyp.hr.
Wodzickoho, czy toj zaribnyk bilsze dorohu psuje,
szczo ide z torboju na zarobok, czy toj bohacz
szczo wse jizdyt, abo toj szczo materjaty prowa-
dyt? Meni sia zdaje, ze toj powynen bilsze dorohy
reparowaty, szczo bilszyj majetok maje,
bilsze jizdyt i bilsze dorohu psuje. Na toje ja sia
sohtaszaju i poperaju wnesok p. Krzeczunowycza,
szczoby teper nad tym perejty do poriadku dne-
wuoho i widostaty nazad do
mata nad tym lipsze
narid ne skrywdyty.

bo win

komisyi,
sia zastanowyty,

kotraby
aby bidny

Marszatek. Poset Wezyk ma gtos.

Poset Wezyk, Zdaje mi sig, ze powinnismy
nasze debaty ograniczy¢ na wniosku przejscia do
porzadku dziennego, bo jezeliby Wys. lzba wnio-
sek p. Krzeczunowicza nie odrzucita, to wszelkie
debaty bytyby nadaremne. Poniewaz WYys. Izba we-
szta w merytoryczny rozbiér rzeczy, pozwole sobie
przytoczy¢ naprzod, iz zgadzam sie
zdanie p. Krzeczunowicza, azebySmy przeszli do
porzadku dziennego, lecz jestem przeciwny temu
co wypowiedziat p. Wodzicki. W obecnej chwili
zastanawia¢ sie nad prawem, ktdre faktycznie teraz
nie moze wejs¢ w wykonanie, w chwili, Kkiedy
mamy pie¢ dni czasu do tak nadzwyczajuie waznych
kwestyj jakiemi sg podziat terytoryalny i podziel-
no$¢ gruntéw, i to nad prawem, ktére dopiero po
zwotaniu nowej sesyi sejmowej nastgpi¢ moze; to
kazdy przyzna, ze zastanawia¢ sie nad tein w tej
chwili jest rzeczg zupeinie niestosowna.

i podzielam

Przytoczyt nam tu p. Wodzicki, ze marny
w budzecie 60.000 zir. na budowe nowych drog
krajowych. Mnie sie zdaje, ze tu trzeba rozrézni¢
cokolwiek w tej sumie.

Nie mamy 60.000 zir.,
20,000 zir., a i te sa gtownie przezuaczone na
pomoc konkurencyi dla drég prywatnych a raczej
powiatowych i gminnych, a 40.000 zir. na zarzad,
na urzednikéw, z ktérych na budowe i utrzymanie
drég ani krajcara uzy¢ nie mozna, przezco do-
wody p. Wodzickiego same przez sie upadaja.

Podniesiong tu byta kweslya wzgledem kon-
kureneyi do drég w ogoélnosci, to jest czy konku-
rencya do drég ma by¢ podiug stopy podatkowej,
czy wedle innego jakiego czynnika orzeczona.
Podtug mego zdania nie ma nic na Swiecie
sprawiedliwszego i

lecz tylko wiasciwie

nie-
niestuszniejszego jak rozktad

kosztow na drogi jakiekolwiek wedle stopy po-
datkowej. Albowiem nie wedle stopy podalkovvej
nastepuje uzytek z drég; nie da sie to racyonahiie
przypusci¢, a zatem podatek nie powinien by¢
wziety za podstawe do ponoszenia kosztéw na
drogi. W Galicyi, gdzie podatek gruntowy i domo-
wy, ktory podtug projektu komisyi ma stuzyé za
norme do dysrepartowania kosztéw na drogi, jest
tak niestosowny i nieproporcyonaluie roztozony,
ze ten ciezar rzeczywiscie bedzie jeszcze bardziej
zpotegowany, jestto najpewniejszy spos6b , azeby
drogi nie byly w dobrym stanie utrzymane, bo
dysrepartycya kosztéw wedle podatkéw jest niespra-
wiedliwg a oraz przeciwng interesowi tych, ktérzy
zbyt wielkie koszta ponosié
Doswiadczenie nauczyto

bedg przymuszeni.
nas o tern przy przemia-
nie stosunkéw poddanczych.

Wiemy, ze wyszto w Wiedniu ze zielonego
stolika prawo, ktére koszta na drogi gminne roz-
dzielato podtug podatku. | pokazato sie praktycznie,
iz w obwodach , w ktérych naczelnik trzymat sie
tego prawa i do drog go zastosowat, tam drogi
byly najgorsze. W obwodach za$, w ktérych nie
trzymano sie tego prawa, tylko podtug dawnego
systemu postepowano, to jest podiug tego, ze gro-

mady dawaty roboty a dwér materyal, sa drogi
jako tako w dobrym stanie — chociaz rzeczywi-
Scie nikt sie obecnie o drogi nie stara. W osta-

tnich czasach przez to, ze drogi poruczoue sg wéj-
tom, réwnie takze i przez to, ze powiaty o drogi
sie nalezycie nie starajg, stan ich znacznie jest
gorszy, szczegOlnie datuje to od ustania dominidw.
Zdaje mi sie, ze teraz bedzie moze inaczej. Wy-
chodzac z lej zasady, ze przyczynienie sie do ko-
sztdbw na drogi, powinno byé podtug .pozytku
z tychze unormowane , chociazby tylko w przybli-
zonym stosunku (bo absolutnie stusznie lego nie
mozna oznaezyCj, to jedynie stuszng podstawg do
tego sa myta. Poniewaz jednak myto nie moze by¢
wszedzie odpowiednio zaprowadzone,
wiec postara¢ o wynalezienie
ktoryby nie byt ucigzliwy, i ktoryby stusznie i
sprawiedliwie te koszta na drogi rozdzielal.
W sprawozdaniu komisyi jest orzeczonein: ,,drogi
krajowe majg by¢ funduszem krajowym , a drogi

trzeba sie
innego czynnika,

powiatowe funduszem powiatowym robione”. To jest
nic wiecej, tylko rozdziat kosztéw wedle stopy
podatkowej. ,

I temu ja sie musze sprzeciwi¢ jak najmo-

i sadze , ze pod tym wzgledem trzeba sie

nieco nam zastanowi¢, jakie tez w inszych krajach
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jest wzglednie drég ustanowienie. Nie bede wcho-
dzit jak jest w Anglii. We Francyi sa koszta
drég roztozone stosownie do ilosci bydta utrzy-
mywanego w gminie. To ma pewng raeye i pod-
stawe , poniewaz droga jest wiecej potrzebna dla
bydta jak dla ludzi, gdyz ludzie i $ciezkg moga
chodzi¢. Jedno prawo Wys. lzbic jednak przyto-
cze, ktore zdawato mi sie dobrem i najhardziej
odpowiedniem ku temu celowi, poniewaz przeszio
przez praktyke. To prawo tyczy sie dysreparta-
menfu na drogi w krdlestwie Polskieiu , ktére tam
obecnie obowigzuje i datuje sie od czasdw xiecia
Lebeckiego, o ktérym wiemy, ze pod jego zarza-
dem Polska byta ze wszystkich krajow w Europie
najlepiej administrowang. Prawo to polega na tern,
ze w Kkrdlestwie Polskiem byty trzy kntegorye
drdég: to jest gminne, tak jak u nas, powiatowe i
eraryalne czyli krajowe. U nas komisya wprowa-
dzita jeszcze 4tg kategorye drdg, to jest drogi
krajowe, chociaz te niczcm innem nie rdznig sie
od drog powiatowych, chyba tylko tern, ze koszta
na drogi krajowe ponosi fundusz krajowy, za$ ko-
szta na drogi powiatowe ponosi fundusz powiatowy.
Obecnie pod tym w'zgledem wielkie naduzycia sie
dziaty, gdyz orzeczenie o kategoryi drogi krajowej
zalezato od pewnych wptywoéw, a zresztg bytoby
to niestusznem , zeby dla jednej okolicy zaprowa-
dza¢ drogi kosztem catego kraju, a w drugich nie.
Wszystkie drogi powinny by¢é odpowiedne intere-
som kraju i stuzy¢ do podniesienia jego pomysl-
nosci; poniewaz za$ teraz orzeczenie o kompelencyi
drogi wylgcznic zaleze¢ bedzie od Sejmu, przeto
spodziewam sie , ze istniejgce dotgd niesprawiedli-
wos$¢ i niestuszno$é uchylong zostanie.

A ja wierze w sprawiedliwo$s¢ Sejmu. Otoz
moi Panowie , w kroélestwie Polskiem byly dla ka-
zdej kategoryi drdég ustanowione fundusze z gory,
co jest koniecznie potrzebnem, zeby drogi byty
utrzymane w dobrym stanie. Do drég gminnych
byty szarwarki. To jest rzeczg najstosowniejszg
gdyz dwoér daje materyat a gmina rece; gdyby
rzecz przemieniono tak, zeby dwor* dawat rece a
gromada materyat, byloby to rzeczg niestosowng
Komisya pod tym wzgledem odstepuje od tej za-
sady i powiada, ze do pewnego stopnia daje gmina
na drogi gminne prestacye osobiste, a rozktad ma-
teryalow i dyspartycya tychze, nastepuje stosownie
do podatku domowego i gruntowego.

Ot6z mnie sie zdaje, ze na tern tylko drogi
ucierpig, bo dajmy na to, ze w jakim moscie belek

sie zepsuje, prestacya osobista tam nie naprawi

tego belka, do tego trzeba i materyatu, a wiec po7
trzeba rozrachowa¢ w jakim stosunku majg sie do
tego przyczyni¢ osoby optacajgce podatek w gminie.
P. naczelnik gminy bedzie sie musiat nad tein do-
brze zastanowi¢ i rozdzieli¢ koszta, a to juz pro-
wadzi do pewnych komplikacyj; nareszcie przeciw
kazdemu orzeczeniu wolno zanie$¢ rekurs, a przez
ten caly czas nim ten proceder bedzie ukonczony,
belek bedzie ciaggle pozostawat zepsutym i komu-
nikacya przerwana.

t dla tego uwazam, ze dawniejszy sposob
uzywany przy budowaniu drog jest witasciwszy,
nizli ten ktéry komisya proponuje, t. j. najwitasci-
wiej by byto, azeby gmina przyczyniata sie do
budowy drog prestacya osobista a dwdr prestacya
materyalng.

Co do drdg powiatowych, to bardzo jest wa-
Zng rzecza, przy drogach powiatowych ustanowienie
z gory funduszu statego ua ich budowanie i utrzy-
manie. Otéz w krolestwie Polskiem taka jest
ustawa : Kazdy posiadacz domu, potozonego na ja-
kiejkolwiekbadz realnosci, obowigzany jest do drogi
powiatowej odrobi¢ rocznie 2 dni, na wiosne jeden
a w jesieni drugi, albo za to dawac relutum. Nie
macie Panowie wyobrazenia, do jakiego stopnia
wzrost tam fundusz drogowy przez to relutum.

To jest bardzo wazng rzeczg, azeby fundu-
sze na budowe drog byly z gory obmyslone. Tu
w sprawozdaniu komisyi nic o tern nie jest po-
wiedziano, tylko ogo6lnie, ze drogi powiatowe przy-
chodzg na fundusz powiatowy. Wiec mnie sie zdaje,
ze blizsze orzeczenie funduszéw w ustawie jest
koniecznem.

Co sie tyczy drog gminnych , nie pozostaje
komisya przy dawniejszym sposobie budowania, bo
go zmienia prestacya pieniezng. Zdaje mi sie , ze
i co do drog powiatowych powinno by¢ tutaj dzi$
orzeczone , jakie fundusze dla drog powiatowych
jako state majg by¢ oznaczone.

to uajuiezawodniej wszystkie
swych do bu-

Gdy to nastagpi
miasta wykupig sie od obowigzkdéw
dowania i utrzymywania drog powiatowych , row-
niez jak wszystkie dwory a nawet majetniejsi wito-
$cianie, a natomiast biedniejsi tylko z kazdego
domu odrobig dwa dni: jeden w lecic, a drugi w
jesieni, co nie bedzie wielkim ciezarem, chociazby
i w naturze byto odrabiano, bedzie zatem i robota
i pienigdze. Wszystkie na dworskich posiadtosciach
potozone domy mieszkalne, jak roéwnie folwarki,
miyny, karczmy, winny odrabia¢ 2 dni ogdtem do
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drog powiatowych od kazdego domu, i tak nalezy
posiadtosci wiejskie podzieli¢, azeby te, ktore niajg
zaprzegi, odrabiaty dni ciggte, inne wszystkie za$
posiadtosci dni piesze, albo relntnni odpowiednio
do wysokos$ci ustanowionej ceny.

Mnie sie zdaje, ze gdyby komisya byta to
prawo obowigzujgce w kroélestwie Polskiem zywcom
Wzieta, bytaby wielkg przystuge dla kraju zrobita.

Jeszcze dalej ide pod wzgledem tego prawa.
W tern prawie proponowancm przez komisye nie
ma nic o sposobie robienia drdg, nawet o ile to
sie tyczy prestacyj osobistycl), gdyz nie jest ozna-
czony stopien tycli prestacyj, jak réwnie nie jest
powiedziano w sprawozdaniu, jak majg by¢ grunta
pod drogi wywiaszczane.

Gtosy. Jest!

Poset Wezyk. Nie ma, a to wszystko na-
lezy do tego prawa (niespokdj).

Poset Hop pen. Co za racya ciggle g-dac-
ze nie ma, kiedy jest. (Szmer w lIzbie.)

Marszatek. Prosze nic przerywac.

Poset Wezyk. Jest tylko og6lnie powie-

dziano, ze ma byé wywiaszczenie , ale nie jak to
wywtaszczenie ma nastgpi¢; nie powiedziano na
jaki koszt, jak rowniez nie jest powiedziano, ze
grunta' pod drogi powiatowe majg byé wywta-
szczone na koszt powiatu, grunta na drogi krajowe
na koszt kraju, a gminne na koszt gminy.

Pod tym wzgledem pozwole sobie po6zniej
niektére poprawki postawi¢, gdyby$my przyszli do
merytorycznego rozbioru tego prawa, tym celem,
azeby drogi w naszym Kkraju byty jak mozna naj-
lepiej zrobione, gdyz one sg podstawg handlu i
przemystu. Teraz za$ drogi rzeczywiscie w tak
optakanym stanie znajdujg sie, Ze przez pot roku
sg komunikacye na wsi prawie przerwane i caty
handel zatamowany.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Kto jest za zamknieciem dy-
skusyi, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest
wiekszo$é. Jest 12 mowcow zapisanych do gtosu.

Gtosy. Jeneralnych méwcow trzeba wybrac!

Marszatek. Ja przeczytam nazwiska za-
pisanych méwcoéw, a ci Panowie zechcg o$wiadczy¢,
Cczy sg za prawem czy przeciw. Zapisani sg:

PP. Borysikiewicz, Zahorojko, Koroluk, x-
Kaczata, tawrynowicz, Golejewski, hr. Potocki,
Zyblikiewicz, x. Kurytowicz, xigze Sanguszko, hr.
Wodzicki i Szpunar.

Poset Zyblikiewicz. Za projektem komi-
syi nic potrzebno tu wiasciwie wystepywad,; tylko
za wnioskiem p. Krzeczunowicza, lub przeciw.

Poset Adam lir. Potocki. Podtug innie
powinni sie mdéwcy zapisani do glosu os$wiadczy¢,
czy chcg mowi¢ za wnioskiem przejscia do po-
rzadku dziennego lub przeciw, bo tamto wszystko
nie nalezy tutaj i da sie przy specyalnej dyskusyi
zrobic.

Marszatek. Jeszcze wiec raz odczytam i
prosze pp. oswiadczy¢ sio, czy sg za wnioskiem

przejscia do porzadku dziennego czy przeciw
(czyta):

P. Borysikiewicz (za).

P. Zahorojko (nie. — Smiech).

(Gtosy: Tak juz nawykt do méwienia ciagle
niel)

P. Koroluk (za), x. Kaczata (za), p. Lawry-
nowicz (za), p. Golejewski (za), lir. Potocki
(przeciwko), p. Zyblikiewicz (przeciw), x. Kury-
towicz.

Poset x. Kurytowicz. Ja szczo do wne-
sku p. Krzecz iinowycza ne maju niczohoskazaly ;
toje o czim clioczu howoryty, natezyl do spe-
cyalnoj debaty, dla toho ja widstupaju wid holosu
pry jenernlnoj debati.

Marszatek (czyta):

N. Sanguszko (przeciw), hr. Wodzicki (prze-
ciw), p. Sapunar (przeciw).

Przerwe na 5 minut posiedzenie i prosze
panéw wybra¢ sshie jeneralnych moéwcéw.

(Po przerwie.)

Og6lnymi  méwcami wybrani sg: przeciw

przejésciu do porzadku dziennego p. Potocki, za
przejsciem p. Golejewski,

Najprzéd dam gtos p. Potockiemu, potem p.
Golejewskiemu, a potem bedzie moéwit sprawo-
zdawca. (Szmer.)

Poset Adam hr. Potocki (po chwilce).

Przedmiotem terazniejszej
nej uchwaty nie jest rozbiér merytoryczny prawa,
lecz osobnej kwestyi, o ile na tej kadcncyi mamy
przystapi¢ do przedmiotu, lub przejs¢ nad nim do
porzadku dziennego , odkladajgc jego zatatwienie
do nastepnej kadencyi.

dyskusyi i nastep-

Zabierajac gtos, bynajmniej nie mysle wiec
stawa¢ w obronie przez komisye podanego wnio-
sku do prawa i szczegétowo pojedynczych jego
paragraféw, lecz przemawia¢ bede za tern, aby$Smy
dzisiaj nie odkladali tego zadania na po6zniej, lecz

weszli w szczeg6towy i merytoryczny rozbior jego.
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Gtowny powod wypowiedziauy na poparcie
wniosku o przejscie do porzadku dziennego byt
ze aZ do przysziej kadencyi nie bedzie Kkraj je-
szcze posiadat organizacyi, ktorej znaczna cze$é
zadania z prawa drogowego wyptywajgca ma przy-
pas¢ ; ze wiec musimy doczekaé sie najprzod tej
organizacyi, a dopiero p6zniej wzia$s¢ pod obrady
prawo o drogach, ktorego spetnienie poruczone
bedzie tej organizacyi. Sadze ze ten sposob za-
patrywania sie nie jest wiasciweni, raz dla tego,
Ze bez wzgledu na chwile zaprowadzenia organi-

zacyi powiatowej i organizacyi gminnej, Wydziat
krajowy powotanym by¢é moze i zapewne bedzie
do objecia zarzadu drog i komunikacji w kraju.

Zostawi¢ Wydziat krajowy bez wskazéwki, bez
normy bez stanowczego w tym wzgledzie prawa, by-
toby wystawi¢ go na niemozno$¢ zados$éuczynienia
przyja¢ sie majacym obowigzkom.

Pod tym wzgledem widzimy tez, ze we wnio-
sku komisyi, w artykule pierwszym ustawy, jest
wypowiedzianem, ze przepisy niniejsze nie odnoszg

sie do chwili wprowadzenia organizacyi nowej
w kraju, ale ze sie odnoszg do chwili, kiedy
Wydziat krajowy bedzie powotanym do objecia

zarzadu i administracyi drég w kraju.

Powtédre
dla nas,

uwazam,
zawczasu

Zze jest waznem zadaniem
przygotowywa¢ materyaty i
przedmioty, ktore do kompetencyj przysztych orga-
nizacyj nalezy¢ majg. Niesposob azeby jedno pra-
wo z drugim nie stalo w S$cistem stosunku. Ocze-
kiwanie wprowadzenia organizacyi, aby przystgpic
do rozbioru i do stanowienia nad pojedynczemi,
prawami w stosunku z organizacjg kraju bedacemi
zmusitobj' nas w tej chwili do zupeinej nieczyn-
nosci, albowiem pobiezne nawet wnioski do praw
odnoszg sie do przysziego ustroju w Kkraju.

To co napotykamy w kwestyi drogowej, nha-

potykamy ciggle i w innych kwestyach, to jest
odwotywanie sie do przysztej organizacyi. Oproécz
tego jeszcze jest i to do nadmienienia, ze byloby

wielkiein niebezpieczeristwem nie obrobi¢ i nie po-
stanowi¢ z goéry przedmiotow, do zalatwiania Kkté-
rych przyszte organizacye beda powotane ; wjrsta-
wilibySmy tym sposobem kraj i opinie na rychie
zniechecenie sie i zobojetnienie, trudno bowiem
utrzyma¢ w zyciu na polu czystej teoryi organi-
zacyi samorzadnych; przeciwnie jest i byé musi
naszem zadaniem, nada¢ im zaraz na wstepie prak-
tyczne znaczenia, a do tego celu nie doéjdziemy
inaczej, jak tylko powotujgc jg do zajecia sie wa-
znemi i zywotnemi kwestyami krajoweini.

To mialem do odpowiedzenia samemu wnio-
skodawcy i jego argumentacyi. Powtérzy¢ tu mu-
sze, ze przemawiajac przeciwko wnioskowi przej-
$cia do porzadku dziennego, bynajmniej nie chce
twierdzi¢, ze cata osnowa i wszystkie paragrafy
wniosku komisj'i sg doskonate, lecz uwazam ze
w kwestyacb blisko kraj obchodzgcych jest waznem,
aby bez odktadania rzeczy, pierwszy krok byt po-
stawiony na drodze ustawodawczej. Dla samego
przedmiotu drég, jak i dla interesowanych w po-
noszeniu ciezarow jest i bedzie wielce korzystnem,
abySmy na przysztej kadencyi, juz opierajac sie
na doswiadczeniu, mogli zaja¢ sie zmianami i po-
prawkami, ktore praktyka wskaze jako pozadane,
lecz by do moznosci poprawienia dojs¢,
pierwszy krok uczyni¢,
ustawy.

trzeba
przediozj'¢ wniosek do

Mylng jest ogdlnie daznoscig goni¢ za do-
skonatem ; udoskonalenie prawa moze by¢ tylko
wynikiem czasu, doswiadczenia, praktyki i mozno-
§ci czynienia stusznych i odpowiednich poprawek.
Uwazatem jednak, ze pewna cze$¢ lzby skiania sie
do wniosku o przejscie do porzadku dziennego,

lecz nie z powodu przytoczonych przez wnio-
skodawce argumentéw. — StyszeliSmy bowiem
gtosy, ktoére mianowicie powstawaly pczeciw

niesprawiedliwosci, niestusznosci niektorych pa-
ragraféw wniosku komisyi, i z tego powodu
przemawiano za odroczeniem catego przedmiotu az
do przysztej kadencyi. Ot6z i pod tym wzgledem
chciatbym kilka zrobi¢ uwag. Jezeli przystgpimy
teraz do rozbioru merytorycznego wniosku komi-
syi, od nas zupetnie zalezy wprowadzi¢ te zmiany,
ktére za stuszne i sprawiedliwe uznamy. Jezeli
bowiem pod wzgledem skiadek pienieznych obok
podatkéw gruntowego i domowego i podatek za-
robkowy w naszem uwazaniu do ponoszenia cieza-
row' podciggniony by¢ winien, to zupeinie od na-
szej woli zalezy, taka poprawke uczyni¢. Byto
zarazem powiedziane, ze ten wniosek do prawa
jest niesprawiedliwy, pouiewaz w nim nie ma stu-
sznego stopniowania wr rozkladzie ciezaréw; byto
powiedzianem , ze cztowiek majacy kilka morgéw
grantu, bytby zmuszony ponosi¢ takie same ciezary,
jak posiadajacy bez pordwnania wiekszg majetnosé.
Nie staje w obronie poszczeg6towych paragraféw,
ale nie moge pomingé, ze we wniosku komisyi
znajdujemy wazne stopniowania w rozdzieleniu
ciezaré6w. Mianowicie stoi w nim, ze kazdy od 18
do 60 lat powinien ponosi¢ pred9tacye na drogi,
jednak ta prestacj™a, piesza czy ciggta, postawiona
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jest na rowni, t. j., ze ciagta z parag koni lub
Wotow i czlowiekiem tyle znaczy, co robota je-
dnego pieszaka. Tu wiec jest pierwsza roznica, po-
niewaz cztowiek majacy mniej majatku i ziemi
daje jedeo dzien pieszy, tymczasem majetniejszy
daje oprocz tego dnia, i ciagta robote z uprzezy
swojej. Druga réznica jest wypowiedziana w §. 11.,
ze koszta drogi, ktére ciezg na gminie] i sa po-
noszone przez gmine i obszary dworskie, uiszczajg
sie najprzod robota pieszg lub ciggta, a powtdre
sktadkami pienieznemi, o ile szarwarki nie bedg
wystarczajgce. Wiec juz co do drugiego sposobu co
do tych sktadek, rozmiar skiladki odnosi sie nie
do oséb, ale do optacanych podatkéw, mowie po-
datkéw gruntowego i domowego, bo od naszej
woli zalezy rozciggna¢ ten ciezar wzwyz podatku
gruntowego i domowego, do podatku zarobkowego,
a nawet i dochodowego.

W koncu nie ma zalezy¢ od miejscowych
wiadz oznaczenie wysokosci prestacyj, gdyz po-
dtug wniosku komisyi Sejm o tern postanawia.
Sejm ma orzec, jaka ilos¢ dni od pojedynczych
cztonkéw gminy mozna zada¢ i na rzecz drdg
uzywaé. To postanowienie bedzie obejmowato ma-
xymalng liczbe dni, ktérg od cztonkéw gminy za-
da¢ bedzie mozna. Naprzykiad postanowi Sejm,
Ze na rok biezagcy maxymum dni szarwarkowycli
bedzie liczba dni sze$¢ do roku. To stanowi¢ be-
dzie prestacya odrabiang pieszo lub z ciggiem po-
dtug zamoznosci os6b, ktoérej przekroczy¢ nie
bedzie mozna. Bedzie to najwyzsza liczbg robo-
cizny, niejako pogtownem rozdzielonem na mie-
szkancéw, a co sie dopiero tym szarwarkiem nie
da zrobi¢, to pokryte bedzie sktadkami, t. j. od-
nosnie do posiadanego majatku i podatku optaca-
nego. Uwazam wiec, ze w wniosku komisyi, Kktory
sie przy specyalnej dyskusyi jeszcze znacznie zmo-
dyfikowa¢ moze , jest juz zaprowadzone stopnio-
wanie, i Ze nie mozna wyrzec przeciw niemu,
aby byt niestusznein i niesprawiedliwym, chcacym
ciezary na jednych zwala¢ a drugich od nich uwal-
niac.

Na ostatku dodam to jedno tutaj, ze z sa-
mej praktycznosci uwazatbym dla naszego kraju
za rzecz najstuszniejszg, o ile by to by¢ mogto,
rozpowszechnienie systemu myt drogowych, zagda-
jac od najwiecej droge uzytkujgcych optaty na
utrzymywanie tychze drég. Temu jednak nie sprze-
ciwia sie wniosek komisyi, lecz w exekucyi zo -
stawia zastosowanie tego systemu wiadzom autono-
micznym Kkrajowym.

Jakkolwiek system myt jest stusznem, to je-
dnak nie mozna rozumie¢, ze drogi tylko tym ko-
rzy$¢ przynosza, ktérzy z nich bezposrednio uzyt-
kujg. Od tatwosci i stanu komunikacyj zawista ta-
nios¢ wszystkich produktoéw, tudziez ruch i zycie
handlowe i przemystowe. Wszyscy wiec w Kkraju
bez wyjatku dba¢ muszg o stan komunikacyi i
drég, nawet tacy, Kktorzy z nich bezposrednio
nigdy nie uzytkujg, wiec tez kazdy w kraju, wi-
nien bra¢ udziat w ponoszeniu ciezaréw, na budo-
wanie lub utrzymanie drég w pewnej mierze.

Miara ta, sadze, jest wiasnie utrzymang we
wniosku komisyi, podtug ktoérego jedna cze$¢ po-
nies¢ sie majacych ciezarow przypada w formie
prestacyj, na cztonkdéw wszystkich gminy, druga za$
jak skladka odnosi sie do majagtku i optacanych
podatkéw'. Ze wzgledu wiec na niesprawiedliwo$é
mozebng w rozktadzie ciezaréw, nie mamy powodu
unika¢ wejscia w merytoryczny rozbiér wniosku, i
odroczy¢ powziecia uchwaty.

Sadze w koncu, ze o ile zjednej strony win-
nisSmy sami sobie zalatwi¢ to co jest naszem za-
daniem, o tyle z drugiej strony winnismy i na to
mie¢ wzglad, ze skoro komisya mozolnie przez trzy
miesiecy pracowata nad wykonczeniem tego przed-
miotu , niestosowng bytoby rzeczg — aby te jej
prace, oddang pod nasz rozbior — miato spotkac
proste przejscie do porzadku dziennego!

Marszatek. Poset Golejewski ma gtos.

Poset Golejewski. Chociaz  w ogdle
bytem zawsze za ni/tpdraczaniem, lecz za natych-
miastowem zatatwieniem wszystkicu czynnos$ci sej-
mowych, ale tg razg musze sie przychyli¢ do odra-
czajgcego wniosku posta Krzeczunowicza, ato z na-
stepujacych powodoéw : Nie zapoznaje, ze komisya
bardzo wiele pracowata, nad utozeniem tego spra-
wozdania i tej uchwaty, lecz na Swiecie nieinasz
nic doskonatego — wiec i komisya przeditozyta nam
wniosek przez nig wypracowany— ktoren, jak dzi-
siejsza dyskusya okazata, wiekszej czesci postow
nie podoba sie, wszystkich nie zadowolnil; powo-
dem do tego jest zasada przyjeta przez komisye,
ze przy pokryciu kosztow — prestacya nie jest
sprawiedliwie roztozona. Powtére, rzecz ta z po-
wodu swej waznos$ci jest nader obszernag a nie jest
wyczerpujgco obrobiong — stataby sie diugiej dy-
skusyi przyczyna — przezco strata czasu drogiego
nastgpi, ktorego jak wiemy wiele juz nie mamy, bo
zaledwie tylko pie¢ posiedzen bedziemy mogli od-
byé¢, ktore niemal nie wystarczaja na przeprowa-



(Izenie specyalnej debaty nad wnioskiem komisyi;
wiec jak powiadam dla braku czasu musielibySmy
sie stara¢ uchwale przeprowadza¢ jak najpredzej, i
tatwo ztad wynikna¢ moze, ze uchwata bytaby
niedoktadng, a nawet nieudolng — a ja wolatbym
niechaj lepiej pozostanie tak jak dotgd w uzywaniu
jest, nizelibySmy mieli niedoktadng ustawe wydac;
tem wiecej ze przez odestanie tego wniosku do
Wydziatu krajowego nic nie stracimy — lecz owszem
zyskamy, gdyz Wydziat majgc tak szacowny ma-
teryal pod reka — nad ktoérego zestawieniem tyle
pracowano, bedzie miat czas go nalezycie wykon-
czy¢ i defekta w nim znajdujace sie usung¢é — a
obrobiwszy te rzecz spccyalnicj, przedtozy nam od-
powiedniejszy projekt — jak sie nam teraZzniejszy
wydaje.

Zreszta gdy sie zastanowimy nad niektéremi
pojedynczemi zasadami — to spostrzedz nie trudno
ze te zasady nie sa doktadnie przeprowadzone, np.
przy orzeczeniu zasady o pokryciu kosztéw jest
powiedziane w §. 11.: ,,ze Kkoszta budowy i utrzy-
mania drog gminnych, tak na gruntach gminy jak
obszaru dworskiego, ponosza wspo6lnie gmina i ob-
szar dworskill a gdy sie spytamy, jak oni bedg po-
nosi¢ te koszta? — tego niewiedzie¢, ma (o rada
powiatowa utozy¢, ale jej teraz jeszcze nic ma,
wiec ten projekt, chociaz uchwalony, nie wejdzie
w zycie przed organizacyg gmin. Tak samo nie-
wiadomo, kto tutaj w razie sporow bedzie rozstrzy-
gal — rady powiatowe majg by¢ dopiero ustano-
wione a w § 32. orzeczono (czyta):

»Postanowienia przechodnie, ktoéro okaza sie
potrzebne przy wprowadzaniu niniejszej ustawy, a
w szczeg6lno$ci postanowienia tyczace sie oddania
drog i funduszéw drogowych obecnie istniejgcych,
organom ustanowionym na przysztosé, do icli za-
rzadu, stanowi¢ bedg przedmiot osobnego porozu-
mienia sie miedzy Wydziatem krajowym a polity-
czng wiadzg krajowa.”

Otéz tutaj trzeba sie zastanowié, ze Wydziat
krajowy bedzie musiat porozumiewaé sie z 184 he-
cyrkami — nim rady powiatowe i rady gminne
wejdg w zycic — a znowu te 184 becyrkéw w przed-
miocie miejscowych drog i szarwarkéw bedg mu-
siaty porozumie¢ sie z 6.000 gmin. — Czy jcstze
tutaj mozliwein, azeby Wydziat krajowy zaslepywat
czynnos$ci wszystkich organéw gmin i rad powia-
towych, dopoki te nie zostang uorganizowane? Dla
tego nam przedewszystkiem trzeba sie staraé o
takie organa, a dopiero bylaby mozno$¢ wprowa-
dzenia tego projektu. Idzmy dalej.
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Jest tutaj powiedzianem, ze prestacya czyli
czynnosci szarwarkowe, majg byé uiszczane sposo-

bem wskazanym w 8§8. 13., 14. i 15. tej ustawy,
wiec z tych 88. 13., 14. i 15. okazuje sie, ze ta-
kie roboty w naturze bedg odrabiane. Dalej pod

literg ,/>* powiada 8. 11., Zena pokrycie kosztow
budowy drogi, nastapi takze sktadka, pieniezna we-
dtug podatku gruntowego i domowego — gdziez tu
jest, pytam sie, obowigzek w dalszych paragrafach
rozwiniety? nie ma tego zupetnie, wiec w skutek
tego juz wypada: ze musimy wniosek ten pod tym
wzgledem uzupetnia¢ i doktadnie obrobi¢; dlatego
jestem za odestaniem tego wniosku komisyi do Wy-
dziatu krajowego — jak tego witasnie wniosek po-
sta Krzecznnowicza zada.

Zresztg 8§, 14. powiada (czyta):

»Przy wykonywaniu prestacyi ciggtej i pieszej
winna, ile moznos$ci, wskazang by¢ robola — jaka
wr jednym dniu ma by¢ uskuteczniong."

Wiec ktéz bedzie tutaj oznaczal i nadzorowat
te robocizne? czy Wydziat krajowy? — bo innych
organéw jeszcze teraz nie mamy, a tym sposobem
wre wszystkich miejscach na raz, zawzywnnoby Wy-
dziat krajowy: — przyjdz, pokaz i oznaczaj robote
przy drogach!

Mnie sie zdaje ze takie niedogodnosci, ktore
nam sie w projekcie komisyi przedstawiajg, dostate-
cznie przemawiaja za przejsciem do porzadku dzien-
nego nad tym przedmiotem i odestaniem go do
Wydziatu krajowego — jak to wiasnie poset Krze-
czuuowicz zaproponowat.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Szum aiiczowski. Prze-
dewszystkiem winienem odpowiedzie¢ na wniosek
pr.sta Krzecznnowicza, gdyz ten jest najwybitniejszy
i najdalszy, zadajac przejscia do porzadku dzien-
nego. Tutaj na argiimeuta, jakie p. Krzeczunowicz
a nastepnie p. Skrzynski przytoczyt, mnie sie zdaje
ze bardzo wymownie odpowiedziat lir. Potocki i
nic wiele mi do powiedzenia pozostaje. Zwrocit-
bym uwage Pandéw na to, jakaby trudnos$¢ byta dla
Wydziatu krajowego z odbiorem funduszéw a po-
zostawieniem zarzadu drég nadal w.tadzom rzado-
wym; nie wiedzie¢ z jakiego funduszu bytyby drogi
utrzymywane — czyby zgadaly wiadze rzgdowe od
Wydziatu krajowego, aby sie on przyczyniat do
wydatkow jakie zarzadzone bedag, czy przeciwnie
wiladze rzadowe miatyby asygnowae do Wydziatu
krajowego te wydatki, albo tez Wydziatl krajowy
nie mogtby odebra¢ funduszéw pod zadnym wa-
runkiem, dopéki drdg nie odbierze.
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Nastepnie jest obawa, ze drogi juz dzi$ i tak
losy¢ zaniedbane, w skutek tego, ze w niedtugim
czasie majg by¢ odebrane pod zarzad Wydziatu
krajowego, przez ten rok musiatyby by¢ zaniedbane
i zadnemu by nie uleglty ulepszeniu a o budowie
nowych drog przy takim sktadzie rzeczy nawet
mowy by¢ nie moze; bo pytam sie Panéw, z jakich
funduszéw maja by¢ budowane?  Zaprzeczy¢ sie
nie da, ze kwota preliminowana w budzecie tegoro-
cznym jest niewystarczajaca.

Jednakze rezultat taki jest, ze w okregu Kkra-
kowskim jest 61, a w okregu administracyjnym
Iwowskim 119, a zatem razem 180 mil drdg kra-
jowych. W przecieciu koszta utrzymania jednej mili
drogi wynoszg 1054 zir., a zatem wynosityby 187
tysiecy zir. Poniewaz rogatki przynoszg 121 ty-
siecy zir., a nie przecze ze dochdéd z rogatek
mogitby by¢ podniesiony, jednakze gdyby takim po-
zostat jak jest, pozostatoby do pokrycia 66 tysiecy.
Nie jest to tak duzo, zeby obok tego co prelimi-
nowano, nie mogto by¢ przez fundusz krajowy po-
i.iesionem; a jak powiadam wiadzom rzgdowym fun-
dusze te wecale nie pozostatyby do dyspozycyi. Co
sie tyczy niedoktadnosci, jakie p. Golejewski wy-
kazuje, to te sg matej doniostosci. Sg to szczegoéty,
ktoreby tatwo mogty byé zmienione, ale tak nie

jest. — N. p. to, ze Wydziat krajowy miatby do
czynienia z tylu powiatami przy odbiorze w zarzad
drog krajowych; — bo przeciez wiemy, ze taka
rzecz dzieje sie sumarycznie za posrednictwem

Rzadu krajowego, ale nie bezposrednio z kazdym
powiatem lub z pojedyfnczemi gminami, co w zaden
sposéb by¢ nie moze. Co sie tyczy §. 14., na ktory
sie powotuje p. Golejewski, to tutaj jest mowa o
prestacyach — to Wydziat krajowy nie ma bezpo-
$redniego kierownictwa. Nadzoér przy robotach jest
powierzony urzedowi gminnemu i Wydziat krajowy
w to nie wchodzi, gdyz to sie odnosi do drég
gminnych, a nie do krajowych i powiatowych. —
Wiec to nie moze stanowi¢ zadnego powodu, i nie
ma zadnej doniostosci.

Jeszcze musiatbym odpowiedzie¢ prawie ra-
zem na zarzuty jakie przez x. Kurytowicza, przez
postéw Rusieckiego, Starucha i Kowbasiuka uczy-
nione zostaty, bo te wszystkie prawie do jednego
przedmiotu sie odnoszg. Wtasnie catem usitowa-
niem komisyi byto udowodnié, jak dalece stuszng i
sprawiedliwag jest zasada, zeby rozktadano na mie-
szkancow robote nie wedtug podatku, ale wedtug
liczby rgk zdolnych do pracy. Méogtbym sie po-

wotaé na to, co jest w sprawozdaniu powiedzianem, | Zrobie teraz prébe przeciwna,
z drugiej j dnej watpliwosci.

bo cate sprawozdanie zmierza do tego.

strony w sprawozdaniu jest wykazanem, jak dalece
podatki nieréwno sa roztozone, jak dalece obcia-
zajg rolnika, a jak one mato obcigzajg inne przed-
siebiorstwa. — Nowe podatki naktada¢ wedtug no-
wej skali jest spotegowaniem nowem tych samych
niestusznosci. Potem prestacye osobiste nie sg zbyt
ucigzliwe ; wszakze kazdy cztowiek zdolny do pracy
takiej jakiej sie wymaga, moze dwa albo trzy dni
odrobi¢ do roku. Ten ciezar nie jest tak duzy dla
cztowieka zdolnego do pracy, a stwarza przez to,
ze dotyka kazdego zdolnego do pracy, kapitat kro-
ciowy, ktéry pominiety, musiatby by¢ krociami pie-
niedzy zastgpiony. — Wiec i z tego wzgledu nie
maja zadnej doniostosci te zarzuty, jakie podnie-
sione zostaly, i zdaje mi si¢ ze w sprawozdaniu
jest to dostatecznie wyjasnionem. Na zarzut posta
Wezyka nie mégtbym o dpowiedzie¢ dla tego, ze nie
zbija rzeczywiscie tego co$Smy postawili, ale raczej

nowy system stawia. Ja przypuszczam, Ze bardzo
wiele jest nowych systemoéw, ze kazdy z nich ma
swoje zalety i swoje wady, ale chcac przeciwsta-

wi¢ jeden system drugiemu, trzeba postawi¢ nowy
projekt w obec tego ktdry jest postawiony.

Ale to nie zbija projektu tego, ktory jest
postawiony, wiec chcac zbijaé caly system, jaki
byt postawiony przez p. Wezyka, trzebaby mieé
pod reka projekt ten jaki on stawia za wzor.
Moze on by¢ dobry, ale trzebaby go mie¢ przed
oczyma, azeby osadzie jego warto$é. Mysl ogolnie
rzucona nie moze wystarcza¢, bo sie widzi zalety,
a nie widzi sie wad jakie sie w nim znajduja.
Przeto nie moge jak tylko prosi¢ Wys. lzbe,
azeby raczyta przejs¢ do specyalnej dyskusyi,
odrzucajac przedewszystkiem wniosek p. Krze-
czunowicza, a przy specyalnej dyskusyi obszer-
niej mowi¢ bede o przedmiotach, ktére tu byty
wytknietemi.

Marszatek. Przystgpimy do gtosowania.
Przedewszystkiem poddam pod gtosowanie wniosek
posta Krzeczunowicza. P. sprawozdawca zechce
go odczytac.

Sprawozdawca p. Szumanczowski (czyta):

»1. Przejs¢ do porzadku dziennego nad pro-
jektem ustawy o drogach.

2. Poleci¢ Wydziatowi krajowemu blizsze tej

sprawy zbadanie i przedtozenie dotyczgcego pro-

jektu do ustawy na najblizszej kadencyi Sejmu.“

Kto jest za przyjeciem tego

(Gtosy: jest mniejszosc.)

zeby nie byto za-

Kto je$t przeciwny wnioskowi
218

Marszatek.
wniosku, zechce wstac.
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p. Krzeczunowicza, zechce wstaé, (Wiekszos¢.)
Jest wiekszo$¢ za odrzuceniem wniosku p. Krze-
czunowicza. Przystagpimy teraz do specyalnej Ade-
baty. Trzy wstepue punkta weZzmiemy na koncu,
a teraz przejdziemy do specyalnej debaty”™ nad po-
jedynczemu paragrafami ustawy.

Sprawozdawca p. Szumanczows ki (czyta):

»Ustawa obowiazujgca dla krélestwa Galicyi
i Lodomeryi wraz z wielkiem xiestwem Krakow-
eskiein, o preslacyacb i kompetencyi
publicznych.4

Poset Bochenski. Jo stawiam nastepujaca
poprawke do § i. (Wesotosc.)

co do drog

Gtosy. Jeszcze nie ma mowy o §.
piero tytut poddany pod rozprawe.

1.; do-

Marszatek.
zechce
przyjety.

Sprawozdawca p. Szumanczowski (czyta):

,,Ogolne postanowienie.

8§ 1...."

Marszatek.
pierwszym otwarta.

Kto jest za przyjeciem tytutu,
reke podniesé. (Wiekszos$¢.) Tytut jest

Rozprawa nad  paragrafem

Poset Bochenski. Jestem tego zdania, aby
opusci¢ ostatnie stowo paragrafu tego, a to z tego
powodu, ze. to, co koinisya w 4tyin paragrafie ro-
zumie pod drogami gmiunemi, t. j. drogi, Kktore
.w granicach gminy do publicznego uzytku sg
przeznaczone, bytlbym tego zdania, aby byty oddane
pod nadzér i rozporzadzenie rad powiatowych.
Tak diugo, jak diugo drogi gminne beda pod roz-
porzadzeniem gminy, lak diugo uie bedziemy mieli
dobrych droég, poniewaz gminy po najwiekszej
czes$ci nie uznajg potrzeby utrzymywania tych droég,
a ciezary, ktére spadajg chwilowo na utrzymanie
tych drég na gmine, tak im sie zdajg by¢ uciag-
zliwe , ze wolg by sie pozbyé tych ciezaréw, miec
zle drogi, jak pracowac¢ dla tych drég. W radach
powiatowych sg ludzie wyksztatcensi, zatem po-
znajg potrzebe utrzymania dobrych drog.
uwage Panow,

Zwrbce
ze podiug tego jak 8. 4. brzmi,
drogi takie, ktore prowadza od jednej gminy do
drugiej , aod tej do trzeciej, do punktéw waznych,
i dla okolic powiatu sa nadzwyczaj wazne, tylko
wtedy beda mogly by¢ dobrze utrzymywane, jezeli
rady powiatowe beda sie temi drogami zajmowac.
Tern bardziej chciatbym , aby ten wyraz ,drég
gminnych4 byt wykreslony, poniewaz w §. 4. wy-
rzeczone, ze drogi gminne sg te,
dujg w granicach gminy i
Ot6z znowu beda

ktore sie znaj-
obszaru dworskiego.
spory wynikaé, o ile obszar

dworski i gmina konkurowa¢ maja do budowania
i utrzymania tych drég. Zdaje mi sie nawet ze to
jest najwazniejszy powdd, dla ktérego postowie
z prawej strony tak przeciwni sg sposobowi kon-
kurencyi proponowanemu przez komisye.

Gdyby rada powiatowa zajmowata sie dro-
gami tak zwanenii gminnemi poditug 8. 4., wtedy
trudno$¢ w pojmowaniu sposobu  konkurowania
bytaby usunietg i daleko tatwiej przyszioby do
porozumienia.

Drogami za$ gminnemi w moim rozumieniu
rzeczy bylyby te, ktére nieprowadzac z jednej
gminy do drugiej, nie stuza mieszkaicom gmin
obcych. N. p. takie, ktére prowadzg tylko ze wsi
do lasu, smetarza, pola, miyna i.t. p. To sa wia-
Sciwe drogi gminne, ale sg one wytaczng wiasno-
§cig gminy, gmina tylko ich uzywa; ani wiec rada
powiatowa, ani Sejm nie powinien sie niemi zaj-
mowaé¢. To sga witasnie drogi czysto gminne i o
nich ustawy wydawa¢ sie nie powinny, ale zosta-
wi¢ zajmowanie sie niemi zupetnie do woli gmin.

Whniosek moj jest za tern, aby paragraf
pierw-szy brzmiat tak jak jest drukowany, oprocz
ostatniego stowa, t. j. ,i gminnych4

Marszatek. Ten wniosek poddam do po-
parcia. Kto po popiera, zechce wsta¢. (Nie po-
pieraja.) Nie jest poparty, upadi. Nikt wiecej gtosu
nie zgda? (Nikt.) Sprawozdawca ma gtos.

Sprawpzdawca p. Szumancz ows ki. Sadze
ze nie mam co odpowiada¢ na wniosek, ktéry nie
byt poparty.

Marszatek.
graf pod gtosowanie;
zechce reke podniesé.
przyjety.

Sprawozdawca p. Szumanczowski (czyta):

2....

Poddam caly pierwszy para-
kto jest za przyjeciem §. 1.,
(Wiekszo$¢) Paragraf jest

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Skrzynski. Wystepuje przeciw sty-
lizacyi uzytej w tym paragrafie, gdyz sgadze, iz nie
jest jasna i mogtaby tatwo doprowadzi¢ do tego,
izby do drég krajowych policzone zostaty takze
te, ktore tam policzone by¢ nie powinny wedtug
prawa dzi$ obowigzujgcego. W §. 1. obowigzuja-
cego prawa jest $cisle okresSlone, co ma by¢ droga
krajowg a co nie; to jest 8 1. prowizorycznego
prawa z r. 1855.

Wiec sadze, izby tu byto jasniej powiedzie¢,
iz drogami krajowemi sg te, ktére juz dzi$ uznane
sg jako goscince krajowe, lub te ktére
krajowg na drogi krajowe uznane beda.

ustawa
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Marszatek. Kto popieraten wniosek, ze-
chce reke podnies¢. (Popierajg.) Jest poparty.
Wiecej nikt gtosu nie zada. (Nikt.) Wiec dysku-
sya zamknieta. Sprawozdawca ma gtlos.

Sprawozdawca p. Szuinanczowski. Ja
sgdze, ze kazda rzecz ma takg nazwe, czem wia-
Sciwie jest. Jezeli przez ustawe krajowa, droga
jaka za krajowg byta uznang, to pod tg nazwg
istnieje. Ja wiec rzeczywistej roznicy nie widze,
czy wyraz ten jest jasny, czy mniej jasny, to od
wyobrazenia zalezy. Sprzeciwia¢ sie stanowczo
nie mam przyczyny, bo to nic nie zmienia; jesli
sie Wys. lzbie zdaje, Ze wyrazenie uzyte w pro-
jekcie komisyi jest dos$¢ jasne, to przyjmie, je-
zeli za$ nie, to zmieni. Mnie sie wszakze zdaje,
ze stylizacya w projekcie komisyi przyjeta jest
jasng. Wiecej nie miatbym nic do powiedzenia.

Marszatek. Poddaje pod gtosowanie wnio-
sek p. Skrzynskiego; prosze go przeczytac.

Sprawc zdawca p. SzumanczewsKki (czyta):
»Drogami krajowemi sg te, ktdre dzisiaj uznane
sa za drogi krajowe, lub te ktére ustawag krajowa
za drogi krajowe uznane beda.

Zrobitbym uwage, zeby$Smy zamiast ,,goscince
krajowe#4t uzywali wyrazu ,drogi krajowel4 bo
wyraz goscince jest czystym prowincyonalizinem.

Gtosy. Stusznie!

Marszatek. Kto jest za stylizacya p.
Skrzynskiego, zechce reke podnies¢. (Mniejszosé.)
Whniosek upadt. Poddaje pod gtosowanie paragraf,
tak jak go komisya proponuje. Kto jest za przy-
jeciem, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Para-
graf przyjety.

Sprawozdawca p/ Szumanczowski
paragraf 3.).

(czyta

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zagda? Wiec rozprawa zamknieta. Kto jest za
przyjeciem 8. 3., zechce reke podnies¢. (Wszyscy.)
§. 3. przyjety.

Sprawozdawca p. Szumanczowski (czyta
paragraf 4.),
Marszatek. Rozprawa otwarta. P. Gole-

jewski ma gtos.

Poset Golejewski. Jestem za opuszcze-
niem przy 8. 4. nastepujagcych kilka stow: —
,»do publicznego uzytku przeznaczone4t — na ten
czas by ten §. 4. opiewat — drogami gminnemi
sg drogi w granicach gminy, a 8. 2, i 3. nie objete,
,d0 publicznego wuzytku

bo uwazam ze tego ustepu

przeznaczone# niekoniecznie potrzeba f bo jakzez/

znowu nazwaé takie drogi, ktoreby i nie byty do
publicznego uzytku, przeciez gmina musi wszyst-
kie drogi naprawia¢ i utrzymywac, wiec sa wszyst-
kie publiczne, rozumie sie samo przez sie, ktdre
sie w obrebie gminy znajdujg. Dlatego bytbym
za opuszczeniem tego wyrazu.

Marszatek. Jest wniosek p. Golejewskiego
0 opuszczenie stow: ,,do publicznego uzytku prze-

znaczone¥d Kto go popiera, zechce reke pod-
nies¢. (Kilku postéw podnosi rece.) Nie jest po-
party.

Sprawozdawca p. Szumanczowski. ITo

mnie uwalnia ud zabrania gtosu.
Nikt wiecej gtosu nie zgda?
reke pod-

Marszatek.
Kto jest za przyjeciem §. 4., zechce
nies¢. (Wszyscy.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szumanczowski (czyta
paragraf 5.).

Marszatek.

ski ma gtos.

Rozprawa otwarta. P. Skrzyn-

Poset Skrzynski. Z tego paragrafu jasno
nie wyptywa, kto ma rozstrzyga¢ przy drogach
gminnych, bo w mys$l tego paragrafu moze roz-
strzyga¢ rada powiatowa, a mozna przypusci¢, ze
1 Sejm krajowy.
rzecza niewtasciwa, zeby
most na drodze gminnej, lub inny jaki przedmiot
kosztowniejszy, miat by¢ poczytany za przedmiot,
ktory z funduszu krajowego ma by¢ utrzymywany,
i zeby w tem Sejm rozstrzygal, a nie Rada po-
wiatowa.

To jest w projekcie rzgdowym daleko jasniej
powiedziane. Tam stoi (czyta):

Sadze, iz bytoby

»-Mosty i inne budowy sztuczne nwazane by¢
majg zazwyczaj jako cze$ci drog, w ktérych Kkie-
runku leza. Ze wzgledu na szczegbélnag waznos$é
lub kosztowno$¢ pr»<dmiotu takiego, moze by¢
w tej mierze postawiony wyjatek przy drogach
gminnych przez reprezcntacye powiatowg, przy
drogacb powiatowych przez reprezentaeye kra-
jowag.4t

To jest jasne i doktadne i odpowiada zasa-
dzie, ze droga gminna naleze¢ powinna do zwierzch-
nosci gminy, a zwierzchny nadzér do Rady powia-
towej, za$ drogi powiatowe do Rady powiatowej;
a zwierzchni nadzor do reprezentacyi krajowej,
stawiam wiec wniosek prawie roéwnobrziniacy
z przedtozeniem ,rzadowym nastepujacej tresci
(czyta):
przewozy | budowy sztuczne uwazane
na ktérej sie znajduja.

218* .

~Mosty,

beda za czeSci tej drogi.,



ze wzgledu jednak na szczegdélng wazno$é lub ko-
sztownos$¢ przedmiotu takiego, moze by¢ w tej mie-
rze postawiony wyjatek przy drogach gminnych
przez reprezentacye powiatowg a przy drogach po-
wiatowych przez reprezentacyg krajowa.”

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, ze-
chce reke podniesé. (Popieraja.) Jest poparty.

Nikt wiecej glosu nie zada? (Nikt.) Wiec
rozprawa zamknieta. P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Szumanczowski. Para-
graf ten w Scistym stoi zwigzku z suliwencya, jaka
fundusz krajowy, albo fundusz powiatowy udziela
na szczegblne cele powiatom Ilub gminom do bu-
dowania n. p. drogi, jezeliby to bylo zbyt koszto-
wne dla powiatu lub gminy, i wtedy te fundusze
wspierajg te powiaty tub gminy, a to w miare tego,
jak ten lub 6w fundusz przyczynia sie do budo-
wania lub utrzymania tego przedmiotu, i w miare
tego, jak ta lub owa wiadza, Sejm Ilub Kada po-
wiatowa, wptywa¢ bedzie na postanowienia co do
charakteru jaki ten przedmiot bedzie nosit.

Tein sie tlumaczy to postanowienie w pro-
jekcie komisyii zdaje mi sie, ze wiecej odpowiada
naturze rzeczy, i catemu zwigzkowi ustawy, niz
paragraf projektu rzadowego.

Prositbym zatem, zoby Wysoka
odrzuci¢ wniosek p. Skrzynskiego jako nie
jacy z calg ustawa, i przyja¢ projekt komisyi.

Izba raczyta
licu-
Marszatek. Poddam pod gtosowanie naj-
przéd wniosek p. Skrzynskiego. Kto jest za nim,
zechce reke podniesé. (Mniejszosé.) Jest mniej-
szo$¢. Przystapimy teraz do gtosowania nad tym
paragrafem jak go komisya proponuje. Kto jest
za jego przyjeciem, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szunianczowski (czyta
paragraf (i.).

Marszatek. Rozprawa otwarta.k P. Wezyk
ma gtos.
Poset Wezyk. Jak to juz mialem zaszczyt
Izbic powiedziedzie¢, uwazam myto za naj-
stosowniejszy podatek drogowy, albowiem on od-
powiada temu, ze ten go ptaci kto rzeczywiscie
z drogi korzysta; zatem nie zyczytbym sobie, zeby
jak najmniejszy uszczerbek niepobieraniem chwilo-

Wys.

wym temu funduszowi drogowemu zrobiony zo-
stat, coby nastgpi¢ musiato, gdyby przy drodze
juz gotowej Sejmu nie byto i przyszto czekaé

z ustanowieniem myta az do zebrania sie ta-

kowego.
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Chcac zateiU, zeby fundusz drogowy na tern
uic nie tracit, kiedy droga bedzie skonczona a
Sejmu by nie bylo, do ktérego ustawodawstwo na-
lezy, os$mielani sie nastepujacy dodatek przedtozyé.
Na koncu paragrafu ma by¢ nastepujacy ustep po-
tozony (czyta):

»Kiedy Sejm krajowy nie jest zwolanym,
Wydziat krajowy wydaje w tym wzgledzie tym-
czasowe rozporzadzenia za porozumieniem sie z c. k.
Namiestnictwem/4

Tym sposobem nie bedzie tej przerwy, bo
trafic sie moze, ze droga na przyszto$¢ wtedy
zbudowana zostanie i ukonczong, gdyby sie Sejm
niedawno dopiero co skonczyt, musiataby zatem
czas dhtugi pozosta¢ bez myta, jak réwniezby to
sie trafi¢ mogto, gdyby Sejm przez dtuzszy czas
nie byt zwotany. Na ten wiec wypadek najlepiejby
byto, gdyby Wydziat krajowy miat wiadze tym-
czasowo takie myta ustanawiac.

Marszatek. Prosze jeszcze raz wniosek
p. Wezyka odczytaé. (Sprawozdawca czyta wnio-
sek.) Kto ten wniosek popiera, zechce reke pod-
nies¢. (Popierajg.) Jest poparty.

Poset lir. Adam Potocki. Prosze o gilos.
Przedewszyslkiem Kkilka stow, azeby sprzeciwi¢ sie
poprawce i wnioskowi pana Wezyka. Naszem nie
moze. by¢ zadaniem regulowa¢ jak bedzie, kiedy
Sejmu nie bedzie; przeciwnie powinnismy sie
stara¢, aby w organizmie kraju wszystkie kotka sta-
waly w razie niezwotania Sejmu.

W tym niewatpliwie znajdziemy zapewnienie
i zabezpieczenie naszych praw konstytucyjnych.
Wiec nie miejmy zawsze przed oczyma, co sie
sta¢c moze, jak te prawa konstytucyjne w kraju
zniesione beda. Co do §. 6. zas chciatbym po-
stawi¢ wniosek. W 8. fi. jest wzmianka o tera,

[N

ze (czyta): ,,zezwolenie na myta, jako tez ustano-
wienie taryfy , nalezy do ustawodawstwa kra- °
jowego.4

Nie znajduje za$ w tym paragrafie jeszcze
jednego szczeg6tu, ktéry — moze byé iz byt ro-
zumianym tacite przez komisye, ale ktory sadze
za potrzebne — azeby byt wypowiedziany. A tym
szczeg6tem jest ,,prawo uwalniania od optaty Inyta.“
Zapewne ze ustanawiajac taryfe, mozna zrozumiec
poniekad, ze w taryfie tej jako odrebne szczegéty
znaeliodzi¢ sie tez mogg uwolnienia od optaty
myta. Ze za$ pod tym wzgledem moga zachodzi¢
roznice i starcia pomiedzy interesem kraju a wia-
dza, stusznem jest i stosownem, azeby bylo w pra-
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iz od postanowienia sejmo-
Te uwol-

wie wypowiedziane,
mego uwolnienie od optat myta zalezy.
nienia sg nadzwyczaj potrzebne z jednej strony,
z drugiej strony Kkrzywdza niewatpliwie dochody
z myt.

najwyzszej
debacie

PowinniSmy wiec pozostawic
w krajn ustawodawczej wiadzy i jawnej
stanowienie uwolnien, tak pod wzgledem gospodar-
czym,—jak dla duchownych, dla doktoréw jezdza-
cych do chorych,— lub jakiekolwiek mogg by¢ po-
wody, a konieczno$¢ jest, azeby to nie mogto od
szczegbélnych miejscowych protekcyj zalezeé. Wiem
dobrze, ze sa pewne uwolnienia, ktére od ogdlnych
prawidet i ogélnych praw zalezg. Te same przez sie

bytyby utrzymane, poniewaz by to do naszej kom-
Moim wnioskiem

petencji sejmowej nie nalezato.
jest wiec, azeby w §. 6. po stowach ,zezwolenie
na myta i ustanowienie taryfy” byto dodane: i
ustanowienie o uwolnieniu od myta.”

Marszatek. Kto wniosek p. Potockiego

popiera, zechce reke podnies¢. (Popierajg.) Jest

poparty. Poset Kaczata ma gtos.

Nyczoho nc mawbym
Potoc-

Poset x. Kacza la.
skazaty protyw perszoj czasty besidy hr.
koho — bo ne choczu stysuiaty prawa ustawo-
dawstwa krajewoho, to jest Sojma, odnakowoz
mohto by sia staty, szczo Sojm czerez dotszyj
czas ne milit by sia zobraty, tymczasom dorohy
treba utrymowaty, bo jesty sia dorohy ne utry-
muje, to potom netylko ne stuzat do uzytku, ale
i bilsze kosztiw za soboju potiahajut. Pytaju sia
tep.er, na kobo tu naprawu nalozyty? Czy na tych,
kolri dorohu zbudowaty? Naszi hromady budowaty
dorohy, robyty bilsze jakby od nych buto sia na-
tezato , robyly i za tych, kotri ptatyty matly i ne
ptatyiy — jak okazujut muoliyi podania do Sojmu,
de hromady za nadwyzku w roboti upomynajut sia,
a nenia czym ich zaspokoity. Czy tyi sami hro-
mady majut szcze i doroliy krajewi i powitowi li-
trymowaty, kotri pry budowaniu tych dorih zbi-
dnily i jej uzywaty ne mohut, bo ne sut w stani
kowanoho woza sobi sprawyty, a tak z tolio po-
wodu musiat ju czasto omynaty. Teper wiasne
tiji selane, kotri dorohy budowaty, najinenszc
ju uzywajut. Potomu stratyty szcze do toho i
zarobok.

Maju tu na uwazi doroliu z Pidwotoczysk do
Tarnopola, o kotroj wze hospodyn poset Grochol-
ski howoryt. Widymo, szczo czerez tuju dorohu
czasto wetyki transporta zbiza z Rosyi prychodiat.
Poky ne buto toj dorohy murowanoj, doty naszi

selane maly zarobok, bo brykar na prostu dbrolm
ne puskaw sia, a teper prychodiat bryki, zaberajut
zbize, a tii, Kkotri dorohu zbudowaly wetykim
kosztom, stojat z zatozenymy rukainy, bo do na-
boru nedopuskajut sia, a tak z nej koiystaty ne
mohut.

ltandlari prowadiat tuda koni z Rosyi i. t. d.,
i to wse darmo, bo myta ne buto, a tiahar utry-
inania dorohy t{ezaw na hromadach. Otzez kto
uzywaje dorohu, toj powynen ptatyty. — tomu ne
ma iunoho sposobu jak ,myto”. Na utrymanie
kosztiw dorohy myto musyt buty skoro zaprowa-
dzcue, dla toho ne mozna czekaly, az Sojm bude
sktykanyj, szczoby stanowyt w tim wzhladi, ate
natezyt Wyditowy daty witast’ w takim razi, azeby
jaknajskorsze myto ustanowlat, aby ani doroha,
ani hromady na tom ne terpity. Poperaju dla toho
wnesok p. Wezyka.

Marszatek. Poset Gniewosz ma gtos.

Poset Gniewosz. P. Wezyk postawit wnio-
sek, azeby w razie, gdy Sejm nie jest zebrany,
azeby, co sie tyczy ustanowienia myt, byla moc
dana Wydziatowi krajowemu, azeby za porozumie-
z Rzadem krajowym myta ustanowit.

niem sie
Przytem motywujac swdéj wniosek, poset Wezyk
powiedziat, ze myto jest podatkiem drogowym.

Wiasnie tym wypowiedzeniem sam swoOj wniosek
zbit, poniewaz jezyli podatek nalezy do ustawo-
dawstwa, wiec w drodze administracyjnej myto
ustanowione by¢ nie moze; dla tego sprzeciwiam
sie temu wnioskowi.

Poset Wezyk. Ja zupetnie nie pojmuje, jak
p. Potocki mogt upatrywa¢ w moim wniosku jaka$
obawe wzgledem zniesienia prawa konstytucyjnego,
jak rownie wzgledem tego, iz my w ten sposéb
podajemy w watpliwos$¢, iz Sejm moze by¢ nie
zwotany. To jest kwestya czysto administracyjna,
i nic wiecej; moi Panowie, najmniejszego wplywu;
mnie ma ona, i najmniejsze niebezpieczenstwo nie
przedstawia dla konstytucyi, i widze w niej tylko,
strone administacyjng. Z natury rzeczy — a na-
wet podiug statutu krajowego wyraznie jest po-
wiedziane, ze kiedy Sejm nie obraduje, to wten-
czas przystuguja wszystkie czyunoscijego Wydzia-
towi krajowemu (niespokoj i gwar), wiec ztlawa--
loby sie, ze bez mojej poprawki to powinnoby mir
przystugiwaé; ale dla wiekszej jasnos$ci, tymbar-
dziej ze tu nie jest wyrazone — chciatbym azeby
to byto umieszczone w obecnym prawie z czy-
sto - administracyjnych wzgledéw, a nie z polity-
cznych.
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Wniosek mdj odnosi sie zupetnie do normal-
nego stanH, bo uawet wtenczas, kiedy bedz i stan
normalny, to Sejm nie bedzie mdgt kaZdej chwili
sprawe te zatatwi¢, bo Sejm przecie w stanie
normalnym nie obraduje caty rok; na ten wypadek
chciatem poprawke postawi¢. Co sie tyczy posta
Gniewosza, to przyzna¢ musze, Ze jego przemo-
wienie jest czystg igraszka stéow, myto jest wpra-
wdzie pewnym rodzajem podatku, ale nie podat-
Tuem w Scistym stowa znaczeniu; dla tego nie
"bede odpowiada¢ p. Gniewoszowi na takg igraszke
ilw, i prosze aby méj wniosek byl przyjety.

Marszatek. Poset Krainski ma gtos.

Poset Krainski. Nie chce wchodzi¢ w po-
trzebe wustanowienia merytorycznej lub prowizo-
rycznej zasady, ktorg p. Wezyk tutaj wprowadza,
w jakim czasie i kto bedzie miat prawo orzekad,
ze tam takie a takie myto ma by¢ zaprowadzone;
ale co do formy pozwole sobie uwage zrobié, ze gdyby
takie postanowienie nawet potrzebnem byto, nie
nalezatoby to postanovvie.,ie do obecnej ustawy,
lecz do ustawy o mytach. Wszedzie gdzie sg
drogi, jest ustawa osobna co do konkurencyi i
utrzymania drog, i osobna ustawa o mytach, i do
tej ostatniej wchodzag przepisy o ich zaprowadze-
niu, o kompetencyi do uwolniania od nich; tam
mogtyby mieé miejsce te postanowienia, o ktdrych
mowit p. Wezyk, ale zadng miarg nie nalezg te
postanowienia do ustawy, ktéra jest przedmiotem
obrad dzisiejszych.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie Zada?

Poset Koztowski. Prosze o gtos. Jachcia-
tem to podnie$¢, ze podiug dotychczasowych prze-
piséw koncesye na myto naleza do prerogatyw
Panstwa jako rzecz gtéwna, Panstwo zrzeka sie
na rzecz konkurencyi; dla tego sama natura rze-
czy wymaga, Ze myto w drodze ustawodawczej
tylko winno by¢ zmienionera. To tylko chciatem
podnies¢.

Gtosy.

Poset Adam Potocki. Prosze ogtos. Wita-
$nie idzie tu o ustawe; jezeli ta zmiana wymaga
Tistawy, to nalezy nam takg ustawe wyda¢. Co za$
do uwagi posta Krainskiego, mam to doda¢, ze
jezeli w paragrafie 6tym dozwolonem nam jest
ustanowienie taryfy, to stusznem jest, azeby uwol-
nienie od optaty myta w tym samym paragrafie
byto zacytowane, co bynajmniej nie przeszkadza,
Zze osobnej trzeba bedzie dla kazdej drogi odre-
bnej ustawy, bo jezeli ogdlnikami

Stosowniej obja¢ to osobng ustawa.

mowimy, j
Ze ustanowienie taryfy nalezy do ustawodawstwa j powtérnie .

krajowego, to uwazam za stuszne i bardzo wazne,
any bylo teraz w tym paragrafie wypowiedzianem,
ze uwolnienie od optaty myta od uchwaty sejmo-
wej, a zatem od ustawy krajowej zalezy.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt.) Rozprawa zamknieta, p. Sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Szumanczowski. Argu-
menta, jakie styszeliSmy na korzy$¢ komisyi przy-
toczone przez pp. Krainskiego i Potockiego, nie
wiele mi do odpowiedzi pozostawiaja. Zwroce jednak
uwage PP. na praktycza doniosto$é, jaka by mogto
mie¢ takie postanowienie, azeby w razie, gdyby
Sejm nie byt zgromadzony, myto prowizorycznie
mogto by¢é ustanawiane. Droga, ktorg sie budnje
z wielkim kosztem, nie jest dzietem jednego dnia,
ani jednego tygodnia, ale buduje sie Kilka lat, mo-
zemy na to liczy¢, Ze instytucye, ktore nam dzi$
przystuguja, i na dal trwaé¢ beda, ze Sejm co roku
sie zbierze i znajdzie sposobno$¢ postanowienia
tego co uzna za niezbedne. Dla tego takie niebez-
pieczenstwo. jakie tu byto podniesionem. zupetnie
upada.

Co do wniosku p. Potockiego nie miat-
bym ze strony komisyi nic do zarzucenia, ale
zwrbéce uwage Panéw na to, iz taki sam wnio-
sek byt stawiany w innych Sejmach, i tam Naj-
wyzszej saukcyi nie otrzymat ; przezorno$¢ zatem
wskazuje nam, aby go u nas nie stawiac¢, abys$my
sie nie wystawiali na to, iz uchwala nasza nie
otrzymataby sankcyi, bytoby to kleskg dla nas,
gdyby w skutek odmdwienia sankcyi projekt nasz
do prawa upas$¢ musiat. Prosze wiec o odrzucenie
obydwéch wnioskéw, a natomiast o przyjecie wnio-
sku komisyi.

Marszatek.

Przejdziemy do gtosowania.

Najprzéd wezmiemy wniosek p. Wezyka. Prosze
go odczytac.
Sprawozdawca p. Szumanczowski (czyta

powtornie wniosek p. Wezyka).

Marszatek. Kto za tym wnioskiem, zechce
wstac¢. (Mniejszos$¢.) Jest w mniejszosci. Teraz pod-
dam pod gtosowanie wniosek posta Potockiego.

Sprawozdawca p. Szumanczowski
wniosek p. Adama Potockiego),

(czyta

Marszatek. Kto za tym wnioskiem, zechce
wsta¢. (Mniejszo$¢.) Jest w mniejszosci. Poddaje
teraz pod gtosowanie ten paragraf tak, jak go ko-
misya zredagowata.

Sprawozdawca p. Szumanczowski (czyta
(i.).



Marszatek. Kto za przyjeciem tego pa-
ragrafu, zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szumanczowski (czyta
8 7).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nie Zzada
nikt gtosu?

Poset Grocholski. Prosze o gtos Ja po-
zwole sobie zrobi¢ uwage, ze co do drég krajo-
wych zupetnie nie potrzeba uprzedniego pozwole-
nia wtadz politycznych i wojskowych, poniewaz
tylko ustawag krajowa drogi moga by¢ za krajowe
uznane. Proponuje wiec , aby w tym paragrafie
wyrazy: ,co do wzgledéw politycznych i wojsko-
wych takze przyzwolenie witasciwych wiadz4 byty
opuszczone. Zresztg prositbym p. sprawozdawce,
aby byt taskaw os$wieci¢ mnie, jak moze by¢ per-
traktowanem ze stronami iuteresowanemi co do
drég krajowych i powiatowych? Co to sg te strony
interesowane? Co do drdg krajowych ponosi kraj
koszta, a co do powiatowych powiaty; poniewaz
tych drég uzywa cata publiczno$é, wiec prositbym
o wyjasnienie, kto tu jest strong interesowanag,
z ktérg ma sie pertraktowa¢, bo przyznam sig,
Ze ja tego nie wiem. Wiec co do tego prositbym
0 wyjasnienie; a co sie tyczy uwagi pierwszej ,
pozwalam sobie wnie$¢ , azeby to co w 8§ 3. jest
wyrazone, ,ze co do naktadania drég powiato-
wych , Kktore nie potrzebujg przyzwolenia witadz
powiatowych4 i t. d., postawi¢ : ,,ze potrzeba przy-
zwolenia4t a opusci¢ ,,drog krajowych.4t

Marszatek. Kto popiera wniosek p. Gro-
cholskiego, raczy reke podnies¢. (Kilku postow
popiera w-niosek.) Nie ma 15 gtoséw, wiec pro-
sitbym Pandw- jeszcze raz gtosow-a¢. Kto jest za
poparciem wniosku p. Grocholskiego, raczy reke
podnies¢. (Popierajg; sekretarze rachujg glosy i
znajduja dostateczne poparcie.) Jest poparty.

Poset Smarze wski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Smarzewski ma gtos.

'Poset Smarzewski. Poprawka, ktérg
wnie$¢ zamierzam, dotycze wiecej stylizacyi niz
tresci, a odnosi sie do drugiego ustepu §.7. Cho-
dzi mi o jasne wypowiedzenie tego,
o ile sie dorozumiewa¢ wolno,
na mysli.

co komisya ,
miata niewatpliwie
Komisya moéwigc w tym ustepie o po-
trzebie przyzwolenia ze strony wyzszych wiadz ,
miata oczywiécie na mysli, iz przed takiem przy-
zwoleniem powinna zapas$¢ uchwata wiadzy miej-
scowej, do ktérej to uchwaly Sciaga¢ sie ma wyz-
sze przyzwolenie. Wiem o tern, Zze jest w usta-

|Wie osobny dzial, traktujgcy o kompetencyi w'tadz.

Gdyby jednak to powodowato komisye, do opuszcze-
nia na tern miejscu wzmianki o uchwatach wiadz
miejscowych , to o przyzwoleniu wyzszych wilada
takze w Ill. dziale dopiero nalezato mowié. Kiedy
jednak kwestya kompetencyi pod, wzgledem przy-
zwalania wyzszych wiadz zostata juz wr tym 8. 7.
dotknieta, to zdaje mi sie, iz nalezy go uzupet-
ni¢ , wypowiadajac wyraznie to wszystko, co sie
odnosi do sprawy, na tem miejscu w mowie bedga-
cej. Wiec mojem zdaniem trzebaby w ustepie dru-
gim § 7. doda¢ : ,za uchwatg reprezentacji po-
wiatowej#4 gdzie mowa o drogach powiatowych;
a co do drogi gminnej doda¢ : ,za uchwata rady
gminnej w porozumieniu z przetozonym obszaru
dworskiego.44 Tym sposobem bedzie zaokraglony
ten paragraf i bedzie jasno wyrazone to, czego
wedtug obecnego brzmienia paragrafu moznaby sie
tu tylko domys$la¢. Poniewaz za$ wszystko co sie
ustanawia, powinno by¢ jasno wyrazonem i zawie-
ra¢ to co ustawa chce, przeto stawiam wniosek,
azeby ten ustep tak zestylizowaé (czyta):

»Zaniechanie drogi krajowej, jako takiej, na-
stapi¢ moze tylko na mocy ustawy krajowej, drogi
powiatowej za$ za uchwalg reprezentacji powiato-
wej, za przyzwoleniem c. k. Namiestnictwa i Wy-
dziatu krajowego ; nareszcie drogi gminnej za
uchwalg rady gminnej z porozumieniem przetozo-
nego obszaru dworskiego , i za zezwoleniem Rady
powiatowej i politycznej wiadzy powiatowej.4

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, ra-
czy reke podnies¢. (Popieraja.) Jest poparty. Nikt
wiecej gtosu nie zada? (Nikt.) Wiec rozprawa
zamknieta, sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Szumanczows$ki. Co do
wniosku p. Grocholskiego , jabym tym sposobem
ttumaczyt to postanowienie, jak to komisya przyjeta,
to jest, ze sankeya nastgpi dopiero po uchwale.
Ale tu Wydziat krajowy pierwej preliminuje pro-
jekt do budowania nowych drég i w takim razies
nim go przedtozy Sejmowi musi sie pierwej znie$¢-
z dotyczacemi wladzami i przediozyé im projekt;
nie dopiero wtedy gdy uchwala sejmowa nastgpi,
zniesi sie Wydziat z wladzami cywilnemi i woj-
skowemi, lecz zanim przedtozy projekt do uchwaty
Sejmowi, a w tem nic nie ma dziwnego, gdyz sank-
eya dopiero po6zniej nastepuje. Uwazatbym przy
tych drogach za potrzebne porozumie¢ sie, a to
nie nastapi ze strony Sejmu, tylko ze strony tego,
ktéry preliminuje projekt do budowania drdég, to
jest ze strony Wydziatu krajowego.
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Co do wniosku p. Smarzewskiego, to za-
przeczy¢ nie mozna, ze tak jak on stylizuje ustep,

""" ktory komi-
sya proponowata. Co do mnie to przeciw temu sty-
lizowaniu nie mam nic do zarzucenia, gdyz to
mysli komisyi nie zmienia. Wprawdzie 88. 27. i 2S.
ttumaczg rzecz te, ale bedzie to powtérzeniem nie-
jako, stuzgcein do jasniejszego stylizowania ustepu
przez komisye proponowanego. (Gtlosy. Zakresli¢
to 88. 27. i 28.) Zacytowanie tych paragrafow tutaj
dopetnitoby moze tego samego zadania jasnosci,
ale to zostawiam do wyboru Izby.

Marszatek. Przystagpimy do
najprzéd nad wnioskiem p. Grocholskiego,
jest nastepujacy :

gtosowania
ktory

Sprawozdawca p. SzumanczowsKki (czyta) :

Wys.

Pierwszy ustep 8. 7. ma brzmieé: ,,Zaklada-
nie nowych drég powiatowych winno poprzedzi¢
eco do wzgledéw politycznych i wojskowych takze
przyzwolenie witasciwych witadz.“

Sejm uchwali:

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem
raczy powsta¢. (Mniejszo$¢.) Wniosek upadt. Wnio-
sku p. Smarzewskiego nie poddam osobno pod
gtosowanie, bo p. referent utrzymuje', ze poprawka
ta mysli komisyi nie zmienia.

Sprawozdawca p. Szumaucz owsKi. Nie
wiem i nie moge tego z pewnoscig powiedzied,
ale zdaje mi sie, ze poniewaz poprawka ta mysli
paragrafu nie zmienia, komisya ja przyjmie. (Gtosy:
Zaproponowac odwotanie sie¢ do §8. 27. i 28.—Inny
gtos.— Prosimy o odczytanie powtdrne poprawki;
Sprawozdzwca czyta powtodrnie.)

Marszatek. Nad temi dwoma ustepami be-
dziemy oddzielnie wotowaé. Kto jest za przyjeciem
1. ustepu, raczy reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety. Teraz kto za drugim ustepem, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety. Naste-
puje §. 8.

Sprawozdawca p. Szumanczowski (czyta
S- 8.).

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset x. Pawlikéw. Proszu o hotos.

Marszatek. P. x. Pawlikébw ma gtos.

Poset x. Pawlikéw. Ja zabyraju hotos
"whastywp ne szczo do saraolio §. 8., ale uwazaju
mwza potribne i wedla moho mninia na swoim mistcy,
szczoby$Smo po §. 7. komisyi prynialy §. 6. pra-
wytelstwennyj. W teperisznim predtozeniu komi-

Ayjnim ne znachodzu wspomynki o tim, jak majut

buty tii doroliy budowani, hostyn-

ciw ne czytajet sia niszczo.

o konstrukcyj

Meni sia wydyt, szczo sposib budowy ho-

stynciw, czy to krajewych, czy powitowych, czy
nareszti hromadzkich, ne bude nam obojatny. Dla
odnostajnosty ich budowy natezatoby tomu ska-

zaly, jak majut buty budowani hostynci i dorohy ?
Prawytelstwennyj 8. fi. mowyt tak (czyta):

»Hostynci krajewi i powitowi natezat po pra-
wytu bytyji (szoscynym sposobom), najmensze 15', a
najbilsze 18" w szyrynu budowaty. Hromadski wo-
zowi dorohy musiat widpowidno uzywanym zwy-
czajno w hromadi wozam zbudowani i utrymowani
buty.“

Toje odze i ja predktadaju ko zawotowaniu.
Ne predrozsudzajuczy uchwali Wys. Sojmu, hadaju
szczoby nalezato jaku$ formu wprowadjty, dla je-
dnostajnosty w budowaniu hostynciw, potreba za-
chodyt, zeby jakupewnu formu pryniaty ; dla toho
proponuju, azeby pered 8, 8. komisyi pryniaty
8. 6. prawytelstwennyj szczo do konstrukcyi ho-
stynhciw.

Poset Adam lir. Potocki. Prosimy o od-
czytanie §. 6. podtug projektu rzadowego.

Sprawozdawca p. Szumanczowski
go w brzmieniu polskiem).

(czyta

Marszatek. Kto ten wniosek popiera,
chce reke podnies¢. (Z prawej popieraja.) Jest po-
party. P. Wezyk ma gtos.

Poset Wezyk. | ja mialem te uwage zro-
bi¢, a nawet prywatnie mowitem z p. referentem,
dla czego ten paragraf nie jest umieszczony w spra-
wozdaniu komisyi. P. referent odpowiedziat mi,
ze on nalezy do instrukcyi o drogach. Mnie sie
zdaje, ze on tu mogitby mie¢ miejsce. (Gwar.)

ze-

U nas rzeczywiscie drogi choruja na to, ze
sg wazkie w ogole, a w szczeg6lnosci jest to przy
drogach gminnych i Panowie musieliScie si¢ o tem
przekona¢, ze to przyczyng jest, ze niemi przeje-
jecha¢ nie mozna.

Chociaz to prawo moéwi tylko o kompeteneyi
i konkurencyi do drdg, a nie o konstrukcyi drog,
jestem przeciez za tem, azeby 8. 6. rzadowy byt
tu umieszczony, tylkobym zauwazat, ze szeroko$é
ani drég gminnych, ani powiatowych, wedtug niego
nie jest dostateczng. O drogach krajowych nie
moéwig, bo o nich moze dopiero ustawa sejmowa
orzekaé. Jestem wiec za przyjeciem §. 6., tylko
uwazam ze szeroko$¢ 15 do 18 cali -(wesotos¢)
przepraszam 15 do 18 stop jest bardzo mata, tak
ze trudno ming¢ sie¢ dwom wozom. Nie wiem jak
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to jest wziete w projekcie rzgdowym, czy szero-
ko$¢ drég ma sie rozumieé¢ razem z rowami, czy
bez rowow?

Jezeli z rowami ma szeroko$¢ drog wynosic¢
15 do 18 stop, to wecale jest niedostateczng, ale
rachujac ja i bez rowow jest przeciez za wazkag 1
prawie niemozliwg. Bardzo dobrze byloby w tym
razie gdybysmy przyszli do tego, azeby$Smy mogli
mie¢ drogi obsadzone drzewami, o to drzewami owo-
cowemi (ciggty gwar), jak to jest za granicg. Mnie
sie zdaje ze co do konstrukcyi droég nie powin-
nismy bra¢ przyktadu ze Wschodu, lecz z Zachodu,
gdzie wszystkie drogi obsadzone sg drzewami
owocowemi tak, ze tam w wielu miejscach opta-
caja z dochodu z tych drzew nietylko ciezar utrzy-
mania drdg, ale nawet wszystkie ciezary gminne
i podatki.

U nas juz Cesarz Jbzef, co sie tycze drzew
owocowych, postanowit, izby nie pozwalano sie
zeni¢ wioscianom, jezeli sie nie wykazali, iz pe-

wng ilo$¢ drzew owocowych posadzili. Uwazam
tedy szeroko$¢ drogi 15 do 18 stép za bardzo
matg, czy ona jest szutrowana Inb nie — gdy nie
jest szutrowang, to tern bardziej szerszg by¢
winna.

Mowa tu o drogach krajowych i powiato-
wych; lecz i o drogach gminnych da sie to samo
powiedzieé. Droga gminna jest publiczng droga,

nie jest gminng drogg prywatng; tylko dlatego tak
jest nazwang, ze gmina koszta jej budowy i utrzy-
mania ponosi. W projekcie ustawy rzadowym o
drogach gminnych jest powiedziano, ze szerokos¢
ich powinna by¢ zastosowang do zaprzegu w gmi-
nie uzywanego. Powinna ona byé tak urzadzong
azeby kazdy zaprzeg, a nie tylko w gminie uzy-
wany, wygodnie przejechat, a wiec proponuje, azeby
szeroko$¢ jej wynosita 30 stop, czyli aby 15 tokci
wynosita (gwar). Jest to szeroko$¢, Kktorg
kazda droga podiug mnie co najmniej mie¢ po-
winna (niepok6j). Prosze Panéw o troche cier-
pliwosci.

Ja u siebie zaprowadzitem drogi gminne tak
szerokie, (Gtosy: w gérach?) nie w gorach tylko
na réwninach i z tego mam nieograniczone ko-
rzysci.

Najprzéd bydio pedzone na pasze nie wy-
chodzi mi na pole, poniewaz ma szerokg droge,
potem sg drzewa na drodze, a nie za rowem, a
to takze z korzyscig jest potgczone, poniewaz
drzewa sg naturalng baryerg drdg.

Panowie! nie badzmy skapymi w drogach,
ktore sg dobrem publicznem, owszem bgdzmy mar-
notrawnymi, bo tu marnotrawstwo jest obowigzkiem;
30 stop szerokosci majgca droga nie jest nic wiel-
kiego. Obowigzkiem winno byc jeszcze miec na
drodze drzewa owocowe, bo jak powiedziatem,
drzewa sga naturalng baryerg drdog, a w zimie
szczeg6lniej w gorzystych okolicach wiemy, iz
$nieg zasypuje czesto drogi, i jezeli drzew niema,
to czesto bywajg nieszcze$liwe wiypadki, ze wozy,
pojazdy i sanie wpadajg do rowow. Ot6z proponuje,
azeby szeroko$¢ drog powiatowych wynosita naj-
mniej 30 stop, a Wys. lzba moze méj wniosek
przyja¢ lub nie; (ciggty niespokdj) ale jezeli nie
bedzie przyjety, to i drég dobrych nie bedzie.

Marszatek. Czy wniosek p. Wezyka jest
poparty? Kto go popiera, zechce reke podniesc.
(Dostateczna ilo$¢ postéw.) Jest poparty.

Poset Smarzewski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Smarzewski ma gtos.
Poset Smarzewski. Ja sie nie moge o$wiad-
czy¢ za poprawka x, Pawlikowa. Co do drog gmin-
nych, 8. 6. rzadowego projektu stanowi, iz wnnny
by¢ urzadzone stosownie do zaprzegéw w gminie

uzywanych. Tak istotnie te drogi juz teraz urzg-
dzone sa, bo jezdzg po nich zaprzegi w gminie
uzywane. Nic wiec nowego ten drugi ustep rzg-

dowego 8. 6. nie postanawia i
dowolnemu osgdzeniu gminy.

zostawia wszystko

Postanowienie, ktére nic nowego nie wpro-
wadza, nie jest w ustawie potrzebne.

Co za$ do pierwszego ustepu, wiasnie dla
tego ze postanawia rzecz nowg, nie moge sie nan
zgodzi¢. Ten pierwszy ustep chce drogi powiatowe
mie¢ tak budowane jak goscince murowane. Pomi-
jam watpliwos¢, czy taka szerokosé i taki sposob
budowania jest przy drogach powiatowych potrze-
bna. Ale nalezy sie zastanowi¢, czy jest mozno$é
przeprowadzenia takiego postanowienia we wszyst-
kich okolicach kraju. Uktadajgc ustawy musimy
zawsze mie¢ to na oku, czyli postanowienia nasze
moga by¢ wykonane.

Goscince rzadowe sg za zwyczaj budowane
w spos6b kosztowny, przepis jest, azeby pokiad
dolny byt z kamienia grubego, na tern warstwa
drobniejsza, a na wierzchu kamieh najdrobniejszy;
to wiec tylko mozliwem jest w okolicach w ka-
mienie bogatych.

Ale sa znowu okolice, ktére majg tak szcze-
Sliwie usposobiony poktad ziemi, ze proste poszu-
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trowanie wystarcza, azeby zrobi¢ droge dobrg, Sa
wiec okolice, gdzie nie tak tatwo moze by¢ wybu-
dowany gosciniec murowany, gdzie nie ma korzy-
stnych do tego warunkéw, gdzie takie budowanie
zbyt wielkie koszta pociggatoby za sobag. Sa inne,
w ktorych taki sposéb budowania bytby zbytkiem,
niczem nieusprawiedliwionym. Boje sie wiec tego
paragrafu i radze zostawi¢ nateraz rozstrzygnienie
w tej mierze organom miejscowym, z bliska pa-
trzacym, z moznos$cig i witasciwg miejscowosci po-
trzeba najlepiej obeznanym.

Jedno z czem bym sie zgodzit, to bytoby po-
stanowienie pewnej szeroko$ci dla drog gminnych,
chociazby nie podtug wniosku p. Wezyka na 30
stép, co w naszym kraju nie jest praktycznem i nie
da sie przeprowadzi¢, ale moze na 15 stép przy-
najmniej. Jednakze nie moge zapoznawac, ze i ta-
kie postanowienie nie wszedzie z rdwng tatwosciag
mogto by by¢é wykonane, n. p. tam, gdzie droga
zaledwie 12 stop szeroka prowadzi S$rodkiem wsi,
domy do niej przytykaja, gdzie zatem przy podo-
bnem rozszerzaniu i domy te poznosi¢ by musiano;
podobniez i w okolicach gorskich, gdzie drogi wijg
sie nieraz ponad rzeke, pomiedzy gory i skaly,
ktére by w tym razie tylko z wielka trudnoscia
mogty by¢ tamane dla rozszerzenia drogi. Zresztg
Panowie sadze, ze naszem zadaniem nie jest,
wszystko az do najdrobniejszych szczegotdw z géry
urzadzac. UchwaliliSmy autonomiczne  organa
w powiatach i gminach, i tym mozemy z zupeinem
zaspokojeniem, a co wieksze powinnismy nawet
pozostawi¢ rozstrzyganie o potrzebach miejsco-
wych.

Poset Grocholski.

Marszatek.

Prosze o gtos.
P. Grocholski ma gtos.

Poset Grocholski. czy musze
sie ograniczy¢ na poprawce x. Pawlikéwa, czy
wolno mi takze méwi¢ o § 8., czy ten paragraf
jest juz pod dyskusye oddany?

Nie wiem

Marszatek. JeszczeSmy nie przyszli do
Poset Grocholski. Jezeli

mam nic do moéwienia. (Wesotos¢.)

nie, to ja nie

Marszatek. P. Krainski ma gtos.

Poset Krainski. Po przemowie posta Sroa-
rzewskiego nie bede zabierat Wys. lzbie czasu.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, ma gtos spra-
wozdawca.

Sprowozdawca p. Szumanczowski. Nie
bede zupeinie wchodzit w rozbior kwestyi tak jak
ja p. Wezyk postawit, a nawet tak jak p. Sma-
rzewski postawit, nie bede wchodzit czy droga ma
by¢ 12 stép czy 30 szerokag, czy postanowienie o
tem jest witasciwe lub nie, to zostawiam wihadzom
miejscowym.

Jezeli x. Pawlikéw zyczy sobie przyjecia §fu 6.
z projektu rzadowego, ktoéry méwi o tych rze-
czach, to ja sie pytam Panoéw, czy skoro u gory
czytamy napis ustawy: ,,0 prestacyach i kompe-
tencyi co do drég publicznych”, czy nalezy to tutaj
czy nie? Powiedzcie sami Panowie? Jezeli nie
nalezy, to prosze o odrzucenie wniosku tak x.
Pawlikowa jak i p. Wezyka.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie wnio-
sek x. Pawlikowa, to jest, zeby umiesci¢ po 8. 7.
§. 6. rzadowy, ktéry moéwi o rozmiarach i sposobie
budowania drdg. Kto jest za tym wnioskiem, ze-
chce wsta¢ (kilku postow z prawicy.) Whniosek
upadt. Wiec tem samem upada i wniosek p. We-
zyka, ktéry byt tylko dalszem rozwinieciem pierw-
szego wniosku.

Gdy juz jest sprawozdawca zmeczony, a za
razem i Wys. Izba, wiec na teraz zamykam posie-
dzenie, a o0 6. wieczorem bedziemy mieli nowe
posiedzenie, na ktérem przyjdzie pod obrady dalszy
cigg dzisiejszej rozprawy.

Posiedzenie zamkniete.

Sekretarz Geringer. Jutro ogodz. 9. zrana
komisya edukacyjna zbierze sie jak zwykle w sali
sekcyi V.

(Koniec posiedzenia o godzinie
tudnia).

343 z po-

Sprostowanie.

W sprawozdaniu z 65. posiedzenia na stronie 1478, w 11. i 14. wierszu zaszta pomyika; zamiast

»2,700.000 zytetej ruskoj* ma by¢ ,,2,010.000.“



