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Elija Levitas „Tischhi“.
von R abb iner Dr. Caro, L em berg.

¿Fortsetzung).
D ie  z w e i te  p ro s a is c h e  V o r r e d e  e n t h a l t  e in e  F ü l le  

i n t e r e s s a n t e r  B e m e r k u n g e n  u n d  b io g r a p h i s c h e r  N o tizen .  
D as i n  1er h e i l ig e n  S c h r i t t  u n d  in  e in ig e n  w e n ig e n  
M is c h u a jo t  au+ 'bew ahrte  h e b r .  S p r a e h g u t  r e ic h e  fü r  
d e n  G e b r a u c h  i n  d e r  G e g e n w a r t  n i c h t  aus .  S ch o n  
im  T a l m u d  u n d  in  d e n  M id ra s c h im  h a b e  m a i l  zu  
a ra m ä is c h e n ,  p e rs is c h e n ,  g r ie c h is c h e n ,  a r a b i s c h e n  u n d  
la te in is c h e n  F r e m d w ö r t e r n  g r e i f e n  m ü ssen .  S ie  zu  
e r k l ä r e n  h a b e  N a t a n  b e n  J e c h ie l  d e n  A rucli  v e r fa ss t ,  
dem  Levita, j e d o c h  d ie  d u r c h a u s  ta lm u d is c h e  T e n d e n z  
u u d  m a n c h e r le i  M ä n g e l  i n  d e r  E r k l ä r u n g  v o r w i r f t  
A u c h  K in ic h i  h a b e  V ie le s  a n z u f ü h r e n  u n te r l a s s e n .  
E r  wolle n u n  d a s  n ic h t  E r w ä h n t e  n a c h h o le n  a b e r  auch  
sc h o n  e r k l ä r t e n  A u s d r ü c k e n  e in e  n e u e  B e m e r k u n g  
h in z u fü g e n .  F e r n e r  w olle  e r  m a n c h e ,  d em  t a h u u d i -  
•äcliten. S c l l r i f t th u m  g a r  n i c h t  u n g e h ö r ig e  W o r te  d e r  

^V o lk ssp rac h e ,  n a c h  ih r e m  U r s p r ü n g e  e rk lä re n .  B e s o n ­
d e re  B e a c h t u n g  w e r d e  e r  d e n  g r a m m a t i s c h e n  F o r m e n  
s c h e n k e n  u n d  B e le g e  au s  d e n  T a r g u m im  a n fü l i re n .  
E r  k e n n t  O nkelos ,  J o n a t a n  u n d  J e ru s c h a lm i ,  w e r  d ie  
I l a g i o g r a f e n  ü b e r s e t z t  h a t ,  ob  Ra bi Jo se ,  ob A k y la s  
o d e r  ob  de i  ‘.V erfasse r  des  J e r u s c h a l m i  z u r  T ho ra ,  
w isse  e r  n ic h t .  F ü r  das  d e m n ä c h s t  e r s c h e in e n d e  
W e r k  I l a m e t u r g e m a n  h a b e  e r  s ä m m tl ic h e  T a r g u m im  
3 J a h r e  h i n d u r c h  zu  ö f te r e n  M alen  d n r c h s tu d i r t .  M a n  
w u n d e r e  s ich  n ic h t  ü b e r  se in e  E r k l ä r u n g e n  d u r c h  
g r ie c h is c h e  W o r te ,  d ie se  h a b e  e r  v o n  d e m  K a r d in a l  

i jV i t e r b o ) ,  m i t  dem  %r J a h r e  l a n g  v e r k e h r t  h a b e  u n d  
d e r  e in  g r ö s s e r  K e n n e r  d e s  G r ie c h is c h e n  sei. D ie  
g r ie c h is c h e n  u n d  a r a b i s c h e n  A u s d r ü c k e  im  T a lm u d  
e n t s t a m m e n  n i c h t  d e r  g e w ö h n l i c h e n  V o lk ssp rache ,!  
s o n d e r n  d e r  h ö h e r  s t e h e n d e n  S c h r i f t s p ra c h e .  I n  d e r  
fe in e n  a r a b i s c h e n  S c h r i f t s p ra c h e  h a b e  a u c h  M a im o u id e s  
a l le  s e in e  W e r k e  bis  a u f  ,,.Tad h a c h a z a k a “ g e s c h r ie b e n .  
I ta l ie n is c h  is t  e in  v e r d e r b t e s  L a te in .

V on d e n  m e is te n  h ie r  b e r ü h r t e n  M a te r ie n  h a t t e n  
v ie le  g e l e h r te  R a b b in e r ,  Z e i tg e n o s s e n  L e v i ta ’s, k a u m  
e in e  A h n u n g  u n d  jefi i s t  k e in  W u n d e r ,  das s  e r  a ls  e in  

. G e g n e r  d e r  T a lm u d is te n *  u n d  a ls  e in  h a l b e r  K e tz e r  
v e r s c h r i e e n  w ar .  F r e i l i c h  r a g t e  (r e i n e  T o le ra n z  w e it

ü b e r  s e in e  Z ei t ,  j a  in  m a n c h e r  B e z i e h u n g  aueli  ü b e r  
u n se re  Z e i t  h in a u s .  D a s  b e w e is t  s e in  Verhältn is* ' zu  
d e m  K a r d in a l ,  v o r  a l le m  a b e r  d ie  S c h i ld e r u n g  se in e s  
F r e u n d e s  u n d  M i ta rb e i t e r s ,  d e s  c h r i s t l i c h e n  P a s to r s  
P a u l  F a g iu s .  E r  b e t r a c h te te  das  Z u s a m m e n t re f f e n  m i t  
F a g i u s  a ls  e in e  F ü g u n g  G ottes .  E r  sei v o n  F ü r s t e n  
u n d  K a r d in a l e n ,  j a  s o g a r  vom  K ö n ig e  von  F i a n k r e i c h  
a in g e la d e n  w o rd e n ,  e r  h a b e  a b e r  zu  k o m m e n  a b g e le lm t .  
I n  F a g i u s  h a b e  e r  e in e n  M a n n  ge tro ffen ,  d e r  n o ch  
v ie l  g r ö s s e r  sei, als  s e in  w e i t  v e r b r e i t e t e r  Etui', e r  sei 
e in  v o r z ü g l i c h e r  P r e d ig e r  (L e v f ta  s c h e in t  also k e in e n  
A u s to s s  g e n o m m e n  zu  h a b e n ,  i h n  p r e d ig e n  zu  h ö ren )  
e in  b e d e u te n d e r  K e n n e r  d e r  h e b r  S p r a c h e  u n d  so 
w ie  w i r  v o n  M a im o n id e s  s a g e n :  v o n  M ose b is  Mose 
w a r  k e i n e r  w ie  Mose, so k a n n  m a n  vou ih m  b e h a u p t e n  
vo n  P a u lu s  bis  P a u lu s  w a r  k e in e r  wie P a u lu s .  ,A Js  
e r  n u n ,  f ä h r t  e r  fo rt,  da s  von  m i r  s c h o n  in  V e n e d ig  
b e g o n n e n e  B u c h  e r b l i c k t e j  f re u te  e r  s ic h  u n g e m e in ,  
ü b e r s e tz t e  es b i s  L a t e in is c h e  u n d  w i r  besch lösset) ,  es 
in  b e i d e n  S p ra c h e n ,  m i t  g e g e n ü b e r s t e h e n d e n  C o lu m n ö n  
d r u e k e n  z u  la s sen .  W i r  a b e r  b e t e t e n  e in  J e d e r  zu  
se in em  Gott, d a sä '  e r  u n s e r  W e r k  g e l in g e n  la s se .“

B e s i tz e n  a lle  K a b b in 'e r  d e r  G e g e n w a r t  a u c h  
e in e n  so to le r a n te n  S in n  w ie  E l i j a  L e v i t a ?

U u d  n u n  fo lg e n  d ie  E r k l ä r u n g e n  v o n  712 u u d  
in  e in e m  N a c h f r a g e  n o c h  v o n  Vf W ö r t e r n  au s  d e r  ta l-  
m u d i s c h e n  L i t t e r a t u r  m i t  sach l ich en ,  s p r a c lü ie b e n  u n d  
g r a m  m a t i s c h p p  B ern  e r  k u n g o n .

G e ig e r  in  s e in e r  B io g ra f ie  des  D a r i d  K im cli i  h a t  
in  g e is tv o l le r  W e is e  (N a c h g e la s s e n e  S c h r i f t e n  B . 5, 
S. 39 )  a u f  den  I 'n te r s c h ie d  a u f m e r k s a m  g e m a c h t ,  
z w is c h e n  d e r  r e i n  f o rm a le n ,  t r a d i t io n e l l e n  u n d  d e r  
p h i lo s o p h is c h e n  B e h a n d l u n g  d e r  h e b r .  G ra m m a t ik .  
L e v i ta  i s t  u n s t r e i t i g  d e n  F o r m a l i s t e n  z u z n re c l in e n .  
I m  G ro s s e n  u n d  G a n z e n  b e w e g t  e r  s ieh  a u f  g r a m m a ­
t i s c h e m  G e b ie te  in  d e n  B a h n e n  d e r  K im c l i id e n  
D agesc l i ,  Cliasuk, Rafe ,  B i n j a n  u n d  M isclika l das  s in d  
d ie  P o le ,  um  w e lc h e  s ich  s e in  D e n k e n  b e w e g t .  D as  
S p r a c h g u t  als- h ö c h s te  E m a n a t io n  des  m e n s c h l ic h e n  
G e is te s  zn  b e t r a c h te n ,  i n  d e n  S p irach fo rm en  lo g isch e  
P r i n c ip i e n  zn e n tw ic k e ln ,  d ie  ä u s se re  F o r m  d e r  
S p ra c h e ,  d u rc h  d e n  i l t r  in n e w o h n e n d e n  G e is t  zu  b e ­
le b e n ,  d a s  war ih m  n ic h t  g e g e b e n .  D ie  p h i lo s o p h is c h e n  
G r a m m a t ik e r  au s  d e r  a r a b i s c h - s p a n i s c h e n  S c h u le



k a n n t e  e r  n ic h t  u n d  se in  Z e i tg e n o ss e  d e r  Aizfc A b r a ­
h a m  d e  B a lm e s  (o n if fx  u p a j  überfcraf ih n  b e i  W e i te m  
d u r c h  e in e n  s c h a r fe n  B l ic k  in  d ie  lo g isch e  N o th w e n -  
d ig k e i t  d e r  S p ra c l ib i ld u n g .  N u r  d u r c h  e in e  B e h a u p ­
t u n g  r a g t  L e v i t a  ü b e r  se ine  fo rm a l i s t i s c h e n  V o rg ä n g e r  
h e rv o r ,  k r  e r k a n n te  das  v e r h ä l tn i s m ä s s ig  j u n g e  A l t e r  
d e r  hebr.f.’V o k a lz e ic h e n  So l a n g e  d ie  S p r a c h e  leb te ,  
s a g t  e r  i n  d e r  E in l e i t u n g  zu  se in em  m a s o re t i s c h e n  
W e r k e ,  w a r e n  V oca lze ichen .  e n tb e h r l i c h  u n d  R a s c h '  
i r r t ,  w e n n  e r  a n n i m m t ,  d a s s  d e r  T a lm u d .  U e  g e k a n n t  
h a b e .  F o r m a l i s t i s c h  s in d  a u c h  sEimmtliche g r a m m a ­
t i s c h e  B e m e r k u n g e n  im  T isc h b i ,  n u r  h a b e n  sie  h ib r  
e in e n  h ö h e r e n  W e r th ,  w e i l  s ie  s ich  a u f  ta lm u d isg h e  
W o r te  b ez ie h en ,  d e r e n  L e s u n g  j a  a u c h  h e u te  n o ch  
m i t  V e r n a c h lä s s ig u n g  g r a m m a t i s c h e r  R i c h t i g k e i t  ü b l ic h  
ist .  S y r i a s m e u  fre i l ich  rtsiermochte e r  n ic h t  z u  e r ­
k e n n e n ,  so w ie  ih m  a u c h  d ie  g e n a u e r e  K e n n tn i s «  d e r  
c h a ld ä is c h e n  G r a m m a t ik  feh l te .  Xs x sy r .  xbx h eb r .  
xb dx  a u c h  in  d e r  B e d e u t u n g  v o n  p i  u n d  "|x h ä l t  
e r  f ü r  das  g r ie c h is c h e  aVXa. S u b  voce H U X  i s t  d ie  
H e r l e i t u n g  v o n  lVJJ o h n e  K e n n t n i s s  d e r  E fa l f o rm  v o n  
U j .  S. v. D U  sy r .  D U  b e h a u p te t  er, da s s  es n u r  im  
K a l  zu  g e b r a u c h e n  "sei u n d  ü b e r s i e h t  T .  K o h e le t  5, 5. 
D ie  B e isp ie le  la s se n  s ich  b e t r ä c h t l i c h  v e r m e h r e n .

(F o rtse tzung  folgt).

Beiträge zur Sprachforschung und Bibelexegese
von Dr. J . J  Unger, R abb iner in  Ig lau  

(F o r tse tz u n g ).
Die befremdlich^ W ortverb indung n d o  n a  ¿nx g e­

sta lte t  sieh für die Bibelerklärer zu einer ha r ten  Nuss, 
mit der  sie nichts arizufangen «rissen, so zwar, dass sich 
m anche  derse lben , w ie - M i e h a e i i c , H i t z i g  u. A.. 
von der  Septuaginta, welche je n e  W orte d u r c h ;  
sitts to V/iuo.a.“ wiedergiebt.  zu dör E inenda t ion :  Dnx 
XEfan verleiten lassen, oline zu bedenken, dass dies n u r  
passen würde, w enn  die Frage x i r o n  I n r  gelau te t hätte, 
was doch n ich t  der  Fall ist. U nd  kann  denn  die 
S eptuagin ta  mit ihren  vielfältigen A bw eichungen  vom 
kanonischen  Texte, auch  abgesehen  von den  Oorruptionen, 
die sie im L aufe  der  J a h rh u n d e r te  e r li t ten  hat, für die 
u rsp rüng liche  L eseart des heb rä ischen  Originals überhaup t 
eine G ew ähr le is te n ?  M an erinnere  sich n u r  beispiels­
weise, dass die Septuaginta die W orte  : n£7. jl^’ V:I-^ (Habak.
3, 5.) m it ;  „wpö wpoctawou k u to ü  t o o s u t s t z i  ko-po;“ über­
setzt Soll m an  da etwa dem gem äss '1?7 em end iren  ? 
U nd wie sch leppend  w ürden  doch nach x t r o n  DAx die 
W o r te :  DDnx ’jVü’ü jI  klingen, die ja  ganz m üss ig  da 
s tünden, zumal die P o i n t e  unstre i t ig  in dem e r s t e n  
T hei le  der  A ntw ort liegen würde.

Bei einiger V ertie fung  in  den  G edankengang  
J e r e m i a ’s und  in dessen  prophetisch^, S te llung  wird "es 
abe r  klar, dass e r  hier gegen  jene  blasirten  P seu d o p ro ­
p h e ten  u n d 'G e rn g ro s s e ,  P r ie s te r  u n d  Laien eifert, die er 
in Gap. 5, V. 5 als Charak tere  zeichnet,  welche, dem  
Geiste der  U ngebundenhe i t  hu ld igend  ( ip r u  Siy n a ty  
n n D ia ) ,  jeden  m oralischen H alt volls tändig verloren  
haben  D iesen L eu ten  waren die h o ch e r re g ten  p ro p h e ­
t ischen  M ahnworte ,  von denen  sie s ich  in ’i  Herz  getroffen 
fühlten , höchst unbequem  u n d  lästig und su c h ten  sie 
s ich  dadurch  G en u g th u u n g  zu verschaffen, dass sie die 
p rophetischen  Offenbarungen mit dein z w e i d e u t i g e n  
W o r te  ni? 2  bezeiehneten. E in  Kind des je sajan ischen  
Zeitalters, bedeute t dieses W ort  u rsp rüng lich  einen  H o c h ­
s p r u c h ,  eine hocherns te  Offenbarung, und w ird  von 
J e s a i a  in diesem S inne z e h n m a l  verwendet,  von 
J e r e m i a  dagegen  n i e m a l s ,  und  zwar aus dem ein­

—  <)

fachen Grunde, weil dasselbe se iner  Zweideutigkeit wegen 
von je n en  G erngrossen  ■ zu einer  zw eischneidigen V\ aff',* 
gegen  ihn  m issbraucht wurde. Schon die ungewöhnliche 
und  n u r  von ih n en  angew andte  C o n s tn ic t iö n : '~i nsyö 
war darauf  gem ünzt,  den prophetischen H ochsp ruch  zu 
diseroditiren  m ul un H an d u m d re h en  in sein diametrales 
'Gegentheil zu verwandeln wozu T o n  und G e s  tu*;, 
s icherlich das ih r ige  beitrugen.

Geradezu ungeheuer l ich  aber  ges taltete sich im 
Volksm unde die F ra g e :  h v q  HD. die für das O hr  ganz 
so, wie näö>Y2 (Saehar. JA  3.) klang, und  die göttl ichen  
Offenbarungen als täine p o t e n z i r f ö  B e l ä s t i g u n g  d e s  
V o l k e s  h inste l len :  ein A usdruck, der  dem P rophe ten  
als eine sträfliche Blasphemie erscheinen  musste. F in ­
den  Zuhöre r  verschmolzen n u n  die W orte xtica -nue zu 
dem W ort-Com plexe nD uyo  und  das m usste von Je rem ia  
angenagelt  werden. S eu r  treffend heisst es ’ darum  
n D t t y a = n : r a  n a  n x  Dn’bx m a x i  „So. verkünde ihnen  
das' „M aam assa“ : . .Fort mit e u c h ! “ Die "Construetion 
n c  n x  erweist sich dem nach  n ich t  n u r  g r a m  a f i g e h  
z u l f tg S  i g  j  sondel'n  u n u in g!i Ti g l i c h  ii,p t h  w e n  d i g.

ln  V. 36 motivirt J e r e m i a  die Unzulässigkeit des '  
A usdruckes  novo, 'ndem  er  m  lietont, dass der  Begriff 
des BeA chw clichen . eleu das W ort XD’ü iuvoh ir t ,  n u r  
hezügl'ndi des von Gott berufenen  R edners ,  n a n  ü ‘ *-x , 

zutröffend ist. insofern er  eine verantwortung'svolle Alission 
übern im m t, die für ihn  n ich t  -selten allerlei U n a n n e h m ­
lichkeiten  in ih rem  Gefolge ha t  (eonf. Je re m .  2 0 . 7 — 12). 
nan t r 'x  bezeichnet ebenso wie a n i n  D’x (Exod. 4, 10) 
den  R e d e g e w a n d te n :  das Suffix 1 bezieht sich auf  Gott 
als A uftraggeber.  E s  ist deswegen eine pelhide E n t ­
s te llung und  V erdrehung , w enn m au den göttl ichen Hocli- 
sprucli für eine V o  1 k s b'.e 1 ä.s 1 1 g  u n g  ausgiebt.

In  V. 39 . .gmendirt E w a l d  (die P rophe ten  des 
alten Bundes II. S. U l ) ,  wiedei nach  der  Septuaginta  
’nxa 'J i ,  ohne N ß th ig u n g  und  oline je d e  B erech t igung . 
Hätte J e r e m i a  ein W ortspiel beabsichtigt,  so w üu le  er 
dasselbe schon  am E ingänge  seiner 'Rede verw endet 
haben. Nein, zu der  von ihm  gew ählten  schar ten  T on­
art passt eben  das viel zu sdbwacliQ ‘' n x i u i  ganz und  
gar  nicht, zumal d ieser Ausdruck se h r  häufig auch  im 
guten  S inne vorkommt: D nty j  'SJD b y  n a n x  x ^ x i  „ Ich  
trug  euch  auf  A dlerf i t t igen“ (Exod. 19, 4 ) :  1 X4U  T.rx 
u a ' n x  ü’üs nti’xD ■pni?x n  „da der  Ewige, dein 
Gott, dich ge tragen  hat, wie ein M a n n  seinen Sohn 
t r ä g t“ (Deuter.  1 , 31). D er P ro p h e t  verzichtet darum  
aut das nahe liegende  W ortspiel und sagt l ieber  w i M i  
„Ich  quäle u n d  dränge  e u c h “ , wie etwa der  s trenge 
G läubiger den säum igen Schuldner.

Dafür  aber, dass ih r  den  gött l ichen  H ochspruch  
ins Lächer l iche  ziehet (V. 40) und  zum Zerrb ilde  s tem ­
pelt, w ird  euch  das Brandm al unvergäng lichen  H ohnes  
und  unvergess licher  S chm ach  zuteil w erden. W ir ü b er­
setzen :

„W enn  dich dieses Volk oder der  P ro p h e t  oder ein 
P r ie s te r  f ra g t :  „m ah massa des E w ig e n ? “ So verkünde 
ih n e n  die „inah m assa: F o r t  m it E u ch !  ist der  S pruch  
des Ew igen. U n d  d e r  P ro p h e t  und  der  P r ie s te r  und  
das Volk das sag t:  „m assa  des E w ig e n “ , an jenem  M anne 
und an dessen H ause w erde ich  es ahnden .  So sollt 
ih r  E in e r  zum Ä ndern  und  u n te re in a n d e r  sp rec h en :  W as 
an tw orte t der  Ew ige  u n d  was rede t der  Ewige. A b er  
„m assa des E w ig e n “ sollt ih r  n icht m e h r  e rw ähnen ; denn  
die „m assa“ trifft n u r  den  Mann seines Wortes, i h r  
abef  ve rd rehe t  die W orte  des lebendigen Gottes, des 
H e r rn  der  I leerschaaren ,  u n s e r e s  Gottes. So sollst 
du zum P ro p h e te n  s p r e c h e n : W as antworte t dir der 
Ewige und  was rede t  der  E w ig e ?  W enn  ih r  abe r  „massa
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des' -Ewigen“ saget, so sprich t der  Ewige: Weil ih r  das 
W o r t :  „massa des E w ig e n “ saget und  ich zu euch 
s p r a c h : Ih r  sollt n ich t ' .Isagen: „m a’ssa des E w ig en 1" 
drum  siehe, ich quiile und  dränge euch  und  verstosso 
euch und  diese Stadt,  die ich j?ueh und  euren Vätern 
g e g e b e n , 'w e g  von m einem  Antlitze. “ Und ich lege euch 
ewigen Hohn auf  und  ewige Schm ach, die unvergesslich 
sein wird.*

(F o rtse tzungen  folgen).

U i e  I B l u t l ü g Q .

Bei meinen Vorarbeiten für dön zweiten Th ei 1 
Cc&SC-liiehte der  J u d e n  in Lem berg , fand ich in 

den Akten der  G emeinde folgendes .Dokument
” Oajetanus Ignatius  Gozdawa de Kitki-Kieki misora- 

tione Divina et Sedis Apostolicne autoritate A rchiepisoopus 
Metropolitanus Leopolionsis, Saara Caesaroo Regiae et 
Apostoliefte Majestatis Consiliarins aCtualis:

Ä d  supplicationem nom ine Oalialis Judaeorurn 
Loopolie-nsis p e r  Klerseh E ttinger,  Gabriel Patzel e t ' j ö e l  
Blumenfeld sub dato et praesenta tio  hodierne porrectam 
puiM o, an selidet opinio ac si -Judaei sanguine christiano 
tem pore  E es to rum  P asehalis  pro suo usu ind igeren t  falsa 
et erronoa sit r e s p o u d e n d o : verum quidein esset,  ex 
praejudicus viguisse quondam  et adhue  vigere  opinionem 
n tlg i ,  ao si usus sanguinis Christiani in profatis festis 
esset .Judaeis neoessorius, n u l l  u m  t a r n e n  h u j u s m o d i  
o p i n i a n i s  f u n d a m e n t u m  ex deeisionibus öcleskie 
aut Pontiiieum habere  attestamur.

E x  Consfcstorio \Ietropol. Duopol. 6 . Maj 1801 .  
U e b e rse tz u n g : Cajetan Ignaz -.Gozdawa de Kitki-

lvicki du rch  Gottes und  des apostolischen S tuhles  Gnade 
M etropolitan-Erzbisehof von L em b erg  und  seiner heiligmi 
kaiserlichen und  könig lichen  apostolischen Majestät w irk­
licher  G ehe im er  Rath:

A u f  die Bitte d5f H irsch  E tt inger .  Gabriel Patzel 
und  Joe l  Blumenfeld  nam ens  des Kahal der  J u d e n  
Lem bergs,  die heu te  überre ich t  wurde, betreffend einer 
M oh lm e inung  ü b er  den  Punkt,  ob die A nsicht,  dass die 
J u d e n  zur Zeit des Pasaehfestos das Blut von Christen 
bedürfen , falsch und  irrig, sei, ist zu erw iedern : es ist 
/.war n a h r ,  dass aus 1 orurthe ilen  ehemals die A ns ich t  
h e r r sc h te  u n d  auch heute  noch herrsch t ,  dass den Ju d e n  
zu f ibengenann ten  F es te n  Chris tenblu t nötig  sei, dass 
aber für diese A nsich t  keinerlei A nhalt ,  w eder in den 
E n tsc h e id u n g e n  der' Kirche, noch  der  P äpste  zu finden 
sei, was wir h ierm it bestätigen.

Vom jMetropolitan-Consistorium L em b erg  6 . Mai 1801. 
Das A ktenstück  ist von dem  k. k. Guberm al-Secre tür  

F ranz  de Pau la  e igenhänd ig  un te rsch r ieben  und  beglaubigt. 
Ob für diese Anfrage ein ae tue lle r  G rund  vorlag. habe 
ich noch n ich i  ermittelt.  Die an fragenden  ^Personen 
w aren  G em eindevorsteher,  von denen  die Rabbinerfamilie 
E t t in g e r  u n d  die B lum enfelds  noch  heu te  i fortleben. 
D er N am e Patzel ist in L em b erg  n ich t  m ehr  vorhanden.

C a r o .

R e c e n s i o n e n.
Friedmann M- Unkelos u n d  Akylas. (Fortse tzung).

D er  Verfasser behandel t  n u n  in  der  ihm  gew ohnten  
m eiste rhaften  Weise, mit einer, das ganze Gebiet bis zu 
se inen  jüngsten  Ausläufen b e h e r rsc h e n d e n  Belesenheit  
die Reste der  U eberse tzung  Akylas in T a lm ud  u n d  M id­
raschim. Dass die ganze Version von Rabi E lieser  und

von Rabi Josua  appreb ir t  wurde und dass der  Je ruschalm i 
kein anderes  T a rg u m  als das von Akylas cltirt bleibt 
unbes tri t ten .  Auf die Citate in den M idraschim (-S. SOL 
legen  wir weniger Gev ielit, da man in viel spä terer  Zeit 
eine - la n d lä u f ig  griech ische»  U eberse tzung  eines. W ortes 
oder einei' Phra.se dem  Akylas zuschreiben mochte. 
Deutlich g e h t  das aus dem  \ \  uzworte hervor, nach 
welchem  m an Lev. r. .3 3  jlffk □mm n a  mit 

MMüJxijjiöv Löffel und  M esser  übersetzte: A m  aller­
wenigsten passt diese D eutung für den mit H in tenan­
setzung sprach licher  Richtigkeit, sklavisch treu dein hebr. 
Texte fo lgenden Akylas,. Hoher die •• causa movens zur 
U eberse tzung  des Akylas ber ich te t  der  Verfasser die ver­
sch iedenen  M einungen  der  F o rsc h e r ,  aber auch  h ie r  wird 
m an gu t tliun, zwischen denselben  zu vermitteln Mag 
auch in e rs te r  Reihe der  Ju g ondun te r i  icht eine treue, 
dom hebr.  Texte sieh eng  ansehm iegende  Oeberse izung  
erfordert haben, so war mit der  Vollendung einer  solchen, 
auch  ein G egengew icht gegen  die unzuverlässige und 
seh r  bald  zu po lem ischen  Zwecken g&fiilsehto -Septuaginta 
geschaffen. Dass die/ christl.  Po lem iker  behaup te ten ,  
die J u d e n  h ä t ten  den hebr.  Text und  selbst die Sfeptua- 
g in ta gefälscht, überhob  die J u d e n  noch  n ich t der  F ü r ­
sorge., ih ren  griech isch  redenden  G laubensgenossen  einen 
s ichern  und  ungeßilsch ten  Canon zu verschaffen.

D er  dritte A bschn i t t  über  die aram äischen  Targu- 
mim g eh ö r t  zu dem  Besten, Scharfs inn igsten  luid G eist­
reichsten, was seit Rapaport,  Chajes u n d  F ra n k e l  über  
diese M aterie  ist abgehande lt  w orden. Das Verhältniss 
d e r  n i n " i 3 zu den  T argum im  wird in eine neue B e­
leuch tung  gerückt.  G ronem ans fleissige A rbe i t  über die 
Halachas im T argum  scheint dem V erfasser n ich t Vor­
ge legen  zu haben, ln  jeden' Zeile wird  unsere  Kenntnis» 
von dem Verhältnis» der  T argum im  z u e in a n d e r  bere iche r t  
und  das Capitel von den verbo tenen  T m e ra r te n  ist 
gradezu ein M eisterstück philo logischer Akribie. Damit 
soll n ich t  gesag t sein, dass viele B ehaup tungen  anfochtbai 
seien. Das gilt besonders  von denen, welche die G ru n d ­
tendenz des Buches, die angenom m ene Iden ti tä t  von 
Unkelos u n d  Akylas zu bes tre iten , un te rs tü tzen  sollen. 
Dass “■sich schon  E sra  einer a u t o r i t a t i v e n  Uehor- 
se tzung  bediente , g eh ö r t  zu j e n e n  H ypothesen, vor denen 
der  Verfasser an vielen Stollen se iner  Schrift  so e in ­
dringlich  warnt. Auch die Beweise vom pa läsunensisf l ien  
U rsp rünge  des T argum  Onkelos sind keineswegs so stark 
dass sie die durch  sprach liche G ründe  und du rch  alte 
Tradition ges tü tz ten  G egenbehaup tungen  entkräften  könnten. 
W as Zunz Vortr. S. 63 A. c. Chajes in Igeres  bekores 
S. 16 und  in Im re  hina 13. zusam m engeste l l t  haben, 
ist d u rch  den  bes ten  Prüfste in, den  plnlo logischen. g e ­
sicher t  und  die alte B eze ichnung  ."ijRsQ Dünn ist keines­
wegs n u r  als Gegensatz zu » c S m -** v .  ents tanden. Uebor 
den  schw erw iegenden  Umstand dass der  T a lm ud  J e r u ­
schalmi das Targum  Onkelos n ich t erw ähnt,  schlüpft der 
Verfasser mit der  B em erkung  hinweg, dass solche 
Schriften, die einmal volksthümlich oder gar  E ig e n th u m  
des v olkes gew orden  sind, nie nach  einem A u to r  g enann t  
werden. N u n  w ir  m einen , die Odysse u n d  die Ilias 
waren volksthümlich, die P sa lm en  u n d  die Sprichw örte r  
sind  E ig e n th u m  des jüd ischen  Volkes u n d  doch sind 
die N am en Homer, David und  Salomon. be rech tig t  oder 
unberech tig t ,  mit ihnen  verknüpft.  Die ange führten  
Stellen Megilah 4. 11. Taanit  2,  l ,  welche mit Onkelos 
übere instim m en, können  ohne Vorurte il  n ich t  für Citate 
aus dem selben  gelten . Dass sich in e in igen  wenigen 
Stellen des babyl. T alm uds paläst inensische G elehrte  auf 
U eberse tzungen  berufen, die mit Onkelos harm oniren ,  
beweist nu r ,  dass sie die in Babylon en ts tandene Version
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g ^annt h a b e n  mögen. D er Verfasst r  betont ja  selbst 
n  einer  Note, die heu te  kaum auseinander  zu ha l tenden  

W echse lbez iehungen  zwisch« n  den  be iden  C en te rn  j ü ­
d ischer  Geisterthätigkeit. (F o rtse tzung  folgt)

Dr. Leoookl Goldhammer. Genösis oder  das erste 
Buch Mose. A usgew äh lte r  Text nach  dein L ehrp lan  
für die hebr.  Bibellectüre an M ittelschulen  in 40 Lektionbn 
e ingetheilt  sam m t Yocabularium und  alphabetischem 
Wörtervörzeichniss, W ien  1897 bei Moses H irsoh ler  (39 S.)

Seit einigen Jahren  ist in den  L eh rp lan  des Relig ions­
unterr ich ts  an den M itte lschulen  in W ien  die Lec türe  
der Bibel in der- U rsp rache  eingestellt.  Mit w elchem 
Rrfolge dieser U n te r r ich t  betrieben  wird, wissen wir nicht,  
es kann bei der  m inimalen ihm zugew iesenen Zeit kein 
g rösser  sein. Am  meisten  aber wird er dadurch  bee in ­
trächtigt.  dass das H erau ssu ch e n  gee igne ter  Stücke aus 
der  ganzen  Bibel höchs t  zeitraubend und  beschwerlich  
ist. E s  lag nun  der  Gedanke nahe ,  die zu lesenden 
Abschnitte in  einem Buo.he zu verein igen und  nach  L ek ­
tionen einzutheilen . In  40 j e  2 — 3 V erse umfassenden 
A bschn i t ten  h a t  d e r  Yerfasser die wichtigsten  Stücke aus 
der  Genesis zusam m engestel lt .  Hierzu ist ein Yocabu­
larium beigegeben, von dem wir je d o ch  gew iinscht hätten, 
dass bei den  W ortfo rm en  übera ll  die W ortw urze l ange­
geben  wäre z. B. bei ’U ’—  i e i  will Gutes thun ,  sollte 
der  S chü le r  aufmerksam gem ach t  werden, dass 
die W urze l  ist. ri?i’ „au f  den  Knieen .Josefs“
b rau c h te  n ich t  als P h ra se  übersetzt zu w erden. Im  
G anzen  wird das Büchlein  die B ibellectüre in  den u n te r ­
sten K lassen  der  M itte lschulen  fördern  und  erle ichtern. 
Die F o r tse tzungen  für  die oberen  Klassen w erden  n a tü r ­
lich inha lts re icher  und  dem bereits  -erwachenden philolo­
gischen  Bewusstsein  der  S chü le r  angem essen  sein.

N o t i z e n .

Lemberq. In  der  un te r  dem Vorsitze Sr. E h rw . 
des H e r rn  R abbiner  Dr. Caro am 24. v. M. abgehal tenen  
S itzung des -O'oinite’s der  M. B erns te in -S tif tung  w urden  
die V erle ihung  von vier S tipendien  ä 120 fl. jäh r l ich  
an vier S chü le r  der  k. k. G ew erbeschule  und  die N e u ­
aufnahm e von vier L eh rlingen  zu einem schw ereren  
Handwerke beschlossen. Nach der  S itzung w urde  der 
neue ingerich te te  E ortb ildungs-U n to rr ieh t  im gew erblichen 
Zeichnen  für Gesellen und  ju n g e  M eister inspicirt und  
--mpfingen die-C om item itglieder  den E indruck , dass dieser 
von 14 ju n g e n  L eu ten  besuch te  U nterr ich t  se h r  viel zur 
Ib 'b u n g  des H andw erks  untör den J u d e n  in Galizien 
bei tragen  wird.

Berlin. D er h ie r  auf  so s< hreckliche U eise e rm or­
dete .Justizrath Löwy w ar auch ein K enner u n d :  eifriger 
B efördere r  der  jful. Litteratur. E h r e  seinem A ndenken !

Hamburg. Die vom H errn  Rabbint r Di. I.eiülr- 
dürffer herausgegebene  „N a eh b ib b seh e  G esc h ic h te“ ist 
neue rd ings  in  v ierter Auflage e rsch ienen  und  behalten  
w ir  uns  eine- n äh e re  B esp rechung  dieses tüch tigen  S chul­
buches  für eine der  nächsten  N u m m e rn  d. Bl. vor.

Königsberg in Ostpreussen. Ritbb. Dr. Bam berger  
t ges torben .  W ir behalten  uns eine \\  iird igung  dieses 
llen Mannes-'vor.

1  l s c e 11 e li.
1) In  einem R eeh tsgu tach ten  des R. Meir ha  K ohen 

— beigedruckt dem  D’EDX m n p j i  —  Vater des 
'■erzählt derselbe, es habe J e m a n d  zu .einem M ädchen  
gesagt ¡ r e m  p t r ^ p  wie to lg t : b h p d  q ’e d n  ’p p a  k 1 fe rner

habe man von einem ersch lagenen  Synagogend iener  
gesag t p ’U x p ty  V g p .  Je llinek m eint nun ,  R. Meir habe  
polnisch m it russisch verwechselt, wusste aber  nicht, 
dass s 'O n  ptp8 bei diesem  A u to r  n ich ts  anderes  als 
r u t h e n i s c h  bedeute t,

2) Dschemal el J im  Ali ben Iu su f  Alkifti, ein im 
13. J a h rh u n d e r t  lebender  Vezir des Sultans von H aleb  
schrieb eine Geschichte  der  Weisen, in w elcher  e r  auch 
von Moses ben Maiinon berichtet ,  ln  derse lben behaup te t  
er, dass M aim onides n ich t  wagte, die M ediein practisoh 
auszuüben. Das s teh t  aber  mit M aimonides ausdrück lichem  
Berichte von seinem  ärztlichen W irken  am Hofe von K ah ira  
(Brief  M aim onides an  Samuel ibn Tibon) in W iderspruch ,

D erselbe lässt sich n u r  dam it lösen dass M aimo­
nides in  Spanien n ich t  practieirt ha t  und  ers t  in  Egyp ten  
als A rz t  auftrat. In  der  Tliat ber ich te t  Dschemal el 
Din, M aimonides habe in Eosta t  du rch  H andel m it  E d e l ­
s te inen N a h ru n g  gefunden, habe sieh aber auch  in das  
Yerzeichniss der  Aerzte aufnehm en lassen.

3) In  dem  bekann ten  A ussp ruche  des Rabi Akiba 
p s n  cp 'rm nep  ha t das n e n p  'JctyiNi eigentl ich  keinen 
Sinn. D er Talm ud fragt auch  p 8pp n c «  u n d  es w ird 
geantwortet,  der  eine beisst und  ze rb rich t  die K nochen ,  
der  andere  beisst u n d  ze rbrich t  sie nicht.  W as h a t  d iese 
A ntw ort  zu b ed eu ten ?  D er S inn  ist einfach der. Rabi 
Akiba sagte, er wisse aus e igener  E rfah rung ,  dass d e r  
A m -haarez  den  G elehr ten  hasse, auch w enn  er n ich t 
den  g er ingsten  N utzen  davon hat. E r  m öchte den Ge­
le h r ten  beissen, n ich t  wie ein fleischfressender Hund* 
sondern  wie ein Esel ,  der  ja  gar  kein  F le isch  frisst, d ie 
K nochen  n ich t  einmal zerbricht,  also gar  keinen  G rund  
zum Beissen  ha t  und  dies n u r  aus Bosheit und Rache 
thut,  Also th u t  der  A m -haarez  dem G elehrten

4) D er  U n te rsch ied  im S prachgeb rauch  von ' i n  und  
’P in  kann  dazu beitragen, u n se ren  E rzvater  Jacob  von 
dem Vorwurfe der  U n w ah rh e i t  zu befreien.

' ? s  ist das absolute Ich ,  das Subjekt e iner  von 
dem selben  ausgehenden  Thiitigke.it, ’p jn  ha t  du rch  den 
B uchstaben  der  V erg le ichung  einen m e h r  relativen S inn  
ich b in  derselbe, w elcher  z. B. -i p i  i P ' x  - p n 1?« H  ’PIK 
oder - | ^ j &  ’jfiito t f n i e  p n j?  n S «  . f a »  oder s i n  ’p : n « t a t f  
c p p n i a .  W enn also Jakob  mit B edach t (Genesis 27, 19) 
sagt p m p p  it^i? ' : j s  statt m p i  d u , so will er  ausdrücklich  
sagen, ich b in  derselbe wde d. h. an dieser Stölle-.stehe ich 
durch  den bekannten V ertrag  als E sau  dein E rs tg eb o ren e r .

5)^Zu Gen 19, 31. W as verursach te  d ie ^T ö o h te r  
Lots zu ihrem , u n se r  sit tliches Gefühl so def  verle tzen­
dem V orgehen.

Die E rk l ä r u n g  des Midrasch, die Rasolii anführt 
und  die. auch Ib n -E s ra  aCöeptirt zu pnsp pfi tP’si sie 
g laubten .  e s t seien, wie bei der  Sintfluth, alle M enschen  
au f -E rd e n  um gekom m en, ist ja  nach der  E rz äh lu n g  der  
Schrift gar n ien t möglich. Lo t bittet Gott V. 20 in der  
ebenfalls  dem U n te rg a n g  geweiheten Stadt Zoap; bleiben 
zu dürfen. Gott sagt V. 21, um  deinetwillen w erde  mh 
Zoar verschonen. N un  m üssen  doch in Zoar auch Leute 
gew ohnt haben, wie konn ten  die T öch ter  Lots glauben, 
es gäbe gar  keine M enschen  auf E rden .  A b er  dass auch 
die B ew ohner Zoars zu d e m S ü n d e r k r e i s e  Sodoms und  
Am oras  gehörten  und  eigen tl ich  dieselbe Strafe ver­
dienten, g iebt uns die E rk lä ru n g  zu den W orten  der  

'M äd c h en .  Die H aup tsünde  Sodoms u n d  der  .U m gebung  
bes tand  in f p t  PPiPa und  auch in Zoar fanden  sie n ich t  
einend einzigen M ann p s n  b z  p n p  '2 'by  u n V .  der  den 
ehe lichen  Pflichten auf die übliche,A  natü rl iche  Weise 
nachgekom m en  wäre. Von einer F ortpf lanzung  konnte 
da gar  keine Rede sein u n d  desshalb griffen sie*-zu dem  
Mittel j n i  U 'P nd  n w i .   C.

V eran tw o rtlich er R edac teu r Salom on S pitzer in  K rakau. H erausgegeben  u. D ruck  von  J o s e f  T ischer in  K rakau .



K r a k a u ,  i m  N o v e m b e r  i

P. T.

A u s  d e n  I h n e n  ü b e r s e n d e t e n  3  K ü m m e r n  u n s e r e s  

B l a t t e s  w e r d e n  S i e  s i c h  e i n e n  K i n b l i c k  i n  d i e  T e n d e n z  

d e s s e l b e n  v e r s c h a f f t  u n d  d i e  Ü b e r z e u g u n g ' g e w o n n e n ,  h a b e n ,  

d a s s  s e i n e  V e r b r e i t u n g  d e r  W i s s e n s c h a f t  d e s  J u d e n t h u m s  

f ö r d e r l i c h  s e i n  w i r d .

I n d e m  w i r  S i c  n u n  h ö f l i c h s t  z u m  A b o n n e m e n t  a u f  

d a s  „ J ü d i s c h e  B i t t e r a t u r b l a t t “ e i n l a d e n ,  s e h e n  w i r  I h r e r  

g e n e i g t e n  B e n a c h r i c h t i g u n g  e r g e b e n s t  e n t g e g e n ,  d a  d i e  

w e i t e r e n  K ü m m e r n  n  u  r  a n  A b o n n e n t e n  v e r s e n d e t  w e r d e n .

H o c h a c h tu n g s v o ll

der H erausgeber

J o s e f  F i s c h e r
Buchdruckereibesitzer.
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