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Jüdische Littsraturbiatt
begründet von Rabbiner Dr. Moritz Rahmeir.
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B & -  Bei direcftfcip B este llungen  a u f  das T -A c L Is c lx e  I _ A t t e r a / t 'u . r '1C 'la .t t  beliebe m an den A b o n n e m e n t  s b e t  r  a  g
p e r P o s t a n w e i s u n g  zu überm itte ln .

Salomon Buher
zu seinem 73. Geburtstage und seinem 40-jätingen Schriftsteller-Jubiläum

von R abb iner Dr. Caro, L em berg. 
i  _____

.Das Zeitalter der Haskala in Galizien mit seinem 
sonnonhafton. Glanze* in dem sich die Nuinon Eappaport, 
KrirMnnal, Mieses, E rter  und Sehorr spiegelten war to n  
verhaltnissmüssig kurzer Dauer. Der IdealisniHS, der 
damals ’.Jung und Alt, Männer und “Weiber beherrselitö" 
und in der Verehrung Mendelsohns und der deutschen 

;vCla'ssiker ihren Ausdruck fand, führte wohl rer? und da 
zur Gründung einer Schule, in Lemberg auch zur E in
führung eines geregelten Gottesdienstes', der nachhaltig^- 
Binthis’S jener an Talenten "so reichen AufklärunPsperiode 
blieb aber .entweder ganz aus. oder wurde durch politische 
’Verhältnisse rollig paralysirt. Eappaport hat in Galizien 
kein Eabhmat finden können (in Tarnopol wurde er- mit 
Unfiath besudelt). Kroclunal wollte nicht in das Ausland 
gehen und Sehorr wurde?brs int sein hohes Alter imm’er 
verbitterter, vergrämter und menJehenfeindlioher. Die 
Sonne der Haskala war n iede r  im Untergeben, Indifieren- 
tisnms auf der einen, Chassidismus auf de-r anderen Seite 
waren die Totengräber des fröhlich aufgeschossenen F re i
heitsdranges und so viel Sdiaalot-Tesjdiubat auch jährlich 
gedruckt werden machten, von der ecditen wissenschaft
lichen Erforschung der jiltb Li'tteratur in Galizien war 
nicht mehr die Rede. Bis auf den E in e n : Salomon Buber 
in Lemberg, '. Es sind grade 40' .lahre her, als dpi; damals 
,30-jahrige junge.' Maiine mit einer kleinen Monografie 
iib.er Elias Tisehbi an die Oeffentlic-hkeit trat.

E s ;  ist vielleicht bezeichnend, ’ dass der in streng 
orhtodoxer Umgebung erzogene-;Buber sich durch jenen 
aufgeklärten und weit über seine Zeit heraus toleranten 
Gelehrten deS'sechszöhnten Jahrhunderts  angezogen fühlte. 
-Jel'ineks Bet-hamidrasch und die -Thütigkeit des Vereines , 
bMekize-Nirdamim unter Silbermann in Lyk reiften in 
■dem, tagsüber mit kaufmännischen Geschäften überbür
deten Gelehrten den Entschluss, sich der kritischen Be- 

'arbeitung der Midras« l.litteratur zu widmen. Im Jahre  
iS#S erschien seine epochemachende Pesikta di Eab 

iLahana mit einer Einleitung im kritischen Geiste Eappa- 
ports und mit Anmerkungen, die lebhaft an den Bie-lien- 
tleiss nnd die Belesenheit von Zunz erinnern Mit einem

Schlage war Buber zu einer literarischen Grösse ersten 
Banges geworden und sein Name fehlte von nun an in 
keinem Werke, welches sieh mit jüdischer.. Littoratur 
beschäftigte. . Graetz, Kohut, Bacher, Laufman, Wünsche 
öitiren ihn überall als Autorität und an den jüdisch theolo
gischen Lehranstalten beschäftigt man sich mit seinen 
W erken wie mit Quellenschriften. Denn vom Jahre 18S0 
an beschenkte MT fast jährlich die gelehrte Welt mit den 
höstli.-hßn .Gaben.-seines kntisehen Uoiates. und seines
wahrhaft bewundernswmrthen Fleisses. Dabei — ‘eine 
rara avisi in der jüd. Gelehrtenwelt — brauchte Buber 
ni -ht von dem .Ertrage seiner Büeliür zu leben, im Gegen- 
fheil auf den Ankauf und auf die Abschrift von Hand
schriften, auf den Druck und die Herausgabe seiner Werke 
wmndete er ein Vermögen auf und zuletzt vertheilte er 
die Bücher unentgeltlich au alle V'elt. Dass Duber von 
der Gemeinde und von seinen Mitbürgern mit E h re n 
ämtern und Vertrauensstellungen überhiiuft wurde, versteht 
sich von selbst. Seine Corretipondenz mit den Gelehrten 
aller Länder übersteigt jede Vorstellung und dennoch 
trifft das 70. Lebensjahr mit der Herausgabe eines neuen 
Midrasch Estei zusammen, den er dem Andenken seines 
im blühendsten Mannesalter verstorbenen Sohnes Max 
widmet.

Wir wollen uns, die wir mit dem berühmten Meister 
in aufrichtiger Verehrung und inniger Freundschaft ver
bunden sind, nicht dem Verdachte aussetzen, diese Ge
fühle bei vorliegenden Bemerkungen zu laut mitreden 
gelassen zu haben. Es wird dieser Tag noch viele 
Federn, ausser der unsrighti, in Bewegung setzen, wir 
begnügen uns einfach mit dem Verzeichniss; de; heraus
gegeben Schriften, .11111 auszudriieken, wie stolz Lemberg, 
Galizien und das gesammte Judentlmm auf d tk  am 
■'). esehwat S5S7 in Lemberg gehöre r e n  Salomon Buher 
zu sein, das Kocht hat.

1. -Uqiier Elia Bacliur r a u n .
2 . Psikta die ' Eab h J i a n a  r o i n .
?). Lekach tob über Genesis und Exodus KHn.
4. Schaare Zion, die Chronik des de Lakes n"£nn 

-'■v©. Analekta aus Debariin ruta n "a u r
6. Majon ganim über Job von E. Nissim Sans
7. Tanchuma r r a n n .
8. Schibole haleket dos Zidkia Eofe P O i r
9. Midrasch Tehilim «"Jin.
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10. Midrasch Schmuel J ' J i r  
11 Midrasch Misehle.
12. Midiasch rutta ü b e r  vier Megillot W f l .
13. Ahn Garion über Ester ?"Ehn.
14. Jeriat Schlomo V ';ir .
15. Bakorei tiheje r * j i n .
1U; Ageres bakores.
11. Midrasch Agada 7 n s ,
18. Ansche scheni n ' j i n .
Jh. Pescher dawar.
2(1. A gur von E. Samuel ben lakob G’ama r r a n n .  
Hierzu kommen noch zahlreiche Aufsätze in den 

Faehblüttern aller Länder.
Wir Ijchliessen diese Aufzeichnung mit den V,’orten 

des heiligen Dichters: n o a n  ¡nj ’3
n n o an  n j n i

Zur Geschiente der Juuen in Lemnerg.
Das Erkenntniss vom Jah re  1668 war trotz mehr- 

luclier .Dçkretj? Königs unausgeführt geblieben bis 
endlich unter Michal \V. . . . zur Erledigung der ein
gelaufenen Deklamationen sowohl des Käthes als .auch 
der .luden eine Tagfahrt aut Samstag nach Allerheiligen 
im Jahre  lüti'.l nach Krakau angeSetzt wurde. Vcipfigiten 
dps Käthes e/schjenen die Consulen Benedikt Tainicki 
und Joannes Gasiorkowicz. von Seiten der Juden  Moszko 
Israelowicz für die Stadt und Markus Muszkowicz*) liir 
die krakauer ' orstadt. Die Klage der Juden  ging vor
nehmlich gegen den Katli : E r  habe nichts für die Sicher
heit \org££ehon, und diejsejhen in den Tumulten liissig 
verthoidigt. Die nach dem Decrüte der Commission und 
d&S Königs verhafteten Studenten. Adlige und Bürger, 
seien ohne Strafe entlassen. Die Gesetze und Statuten 
seien auf das gröblichste verfef/.t worden. Man habe die 
Synagogen in der Stadt und in der Vorstadt zerstört und 
damit die Privilegien verletzt, deren sich die jüdischen 
Bewohner Sowohl Lcunln-rgs,- als auch in ändern grossen 
Städten des Een-heS, in kinkau, Lublin, Pr/em ysi, Posçn 
zu erfreuen haben. Der Eatli batte die Pflicht, die Juden 
zu schützen, zu yertheidigim und gegen die Fnedeirstöter 
vorzugellen. Jetzt sjÿou die Kläger vyrarmt und beraubt, 
sie können weder Simiorn noch Schulden zahlen. Es 
seien in dfesar Saghe^schon mehrere Décrété erlassen 
und sie bitten um die endliche Durchführung derselben.

Der Eath ^einerseits bniclito seine Einwändc vor 
und darauf erfolgte das Erkenntniss de dato Varsoviae 
Sabbatho in vigilia Eesti Snncti Thomae Apostolianno H>70

  [Fortsetzung folgt)-. -

Die Soierim und die hebr. Sprache
von Rabb. Dr- Abr. Loewy, Suczawa.

(F o rtse tzu n g ).
tbn. Esrä  zu Numeri 1 1 , 1 5  bemerkt, dass der Text, 

wie wii :hn im Pentateuch vor uns haben, unzweifelhaft 
richtig ist, die Soierim machten nur E m e n d a t i o n s -  
z e i c h  e i l ,  welche auf irgend eine Sentenz oder auf eine 
bekannte Engende hinweisen sollten Die Weisö, welche 
im ersten S&culum nach der Zerstörung Jerusalems 
lebten, richteten ihr Augenmerk auf die im Pentateuch

*) U nter d in jen igen , w elche bei dem neuen  K önige 
M ichal lie B es tä tig u n g  der P riv ileg ien  ansuchen , n en n t N uss- 
uaum  H is t, żydów  p. 251 einen G eneral-Syndicus der Ju d en  
als V e rtre te r  aller Ju d en g em ein d en  des R eiches m it Namen 
Moses M arkowicz. E s sch e in t also M arkus aus der V o rs tad t 
d e r  Sohn des G eneral-S ynd icus M oses gew esen  zu sein.

vorkommenden Punkte oberhalb eine's Wortes und machten 
dies’ zum Gegenstände ih re r’ freitm Forschung1, daran« 
geht hervor, dass diese Zeichen oder Punkte uralt waren. 
Zweitens veranstalten die Soierim Zeichen und Punkte 
oberhalb eines Wortes, wo ihnen die Kmhtigkeit oder 
das Verständniss des Textes in tiefes Dunkel gehüllt, 
erschien. Dm die Eichtigkeit und Genauigkeit des Textes 
festzustellen, verglichen s ie 'denselben  Text mit anderen 
Vorgefundenen alten Handschriften (Soierim Abschn. 6). 
Im Talmud lesen wir oft Mikro Soferim und Ittur Soferim. 
Selbst die Talmudisten tappten im Dunkeln bezüglich der 
näheren .E rk lärung  dieser Bezeichnungen. Unter .Mikro 
Soierim verstehen diese die richtige Les.eart der Worte 
der Bibel, wie die öoferim dieselbe gelegen haben. Die 
Leseart der Bibelworte galt als (Überlieferung der Soferim 
(Nedarim Ac. 'Ban'). Diese ersannen keine n e u  e Loseart, 
aber sie lehrten, wie das W ort  der Thora seit Mosöä! bis 
zu ihrer Zeit richtig g e l e s e n  wurde. Ihnen  lag es ob, 
nicht nur die I d i o t e n  im richtigen Lesen der Thora 
zu unterweisen, sondern auch die Ge l e h r t e n  zu belehren 
über die uralte und richtige Leseart der Bibelworte, wie 
sie in den urältesten Zeiten g e l e s e n  w urden; denn um 
diese Zeit war der Verfall der hebräischen Sprache so 
gross, dass viele nicht hebräisch zu leson verinoclifen 
und die dos Hebräiseh-LöSens Kundigen verstanden nicht 
grammaticaliseli richtig zu lesen Demgemüss versteht 
man unter Mikro Sof&rim L-fcsear t  en der Soferim z.. B. 
wann man Erez. wann Orez, Seliomajim oder Schomojim, 
Mizrajim oder M.zrojim zu lesen ist. Drei Bibelrollen 
fand man in dar Asarah, im Tempelvorhofe, mit denen 
man den zweifelhaften Ribeltext verglich. Die Eme hiess 
Sefur Maon, weil man anstatt der Stelle Deuteron. 33,. 27, 
Meaunah, das Worj, M & a u n  fand. Die Leseart M eaunah 
wurde aoeeptirt. weil man dieselbe noch in zwei alteren 
Handschriften vorgp.fuiiden hat. Das zweite Buch führte 
den Manien Sefcr Sa'atuti-G weil man im Texte 2. M. 
24, 5. ’WAV fand, da man aber* in ändern zwei uralten 
Handschriften das W o n  ’.?H- fand, entschied man sich für 

'letztere Schreib- und Leseweisp. Das dritte, Buch führte 
den Namen „ H i e "  mit .Jod, weil man dort n<Rin Ktejlen 
hie mit Jod fand, wo man in,, anderen Handschriften das 
W ort s ’? mit Wat vorgefunden hatten, Auch hipr^erklärte 
man sich 1'iir die LesGait des Wörtchens nach, dej 
Art, wie man es in den anderen zwei älteren Hand
schriften fand, nämlich mit V d

Noch dunkler ist die Erklärung der talmudiselien 
Ausdrucksweise Ittur Soferim. Nach dem Kan wäre der 
Sinn derselben folgender Art. Manchmal finden wir in 
der Thora überflüssige Worte, welche nur zur Verzierung 

¿¿der Ausschmückung des betreffenden Satzes dienen. 
Floskeln oder Küdephrasen zur \  erschöncrung des Satzes, 
Deshalb liefest es Ittur von „ A t e  r e s “ Schmuck des 
Satzes. Die zweite Erklärung ist die des „ A s c h e r i “ 
W e g l a s s u n g  einzelner Buchstaben nn Bibeltexte der 
Soferim. Die drei Ausdrucksweisen Tikkune Saferim, 
Mikro Soferim und Ittur Soferim sind aus uralter Zeit 
und sind diese die beredtesten Zeugpn über, die Entfaltung 
der Thätigkeit der Soierim. Uber die Thatigkeit derselben 
in Bezug auf die Emendation des Textes können wir 
kein getreues Bild entwarfen, weil wir einen von Hehlern 
gereinigten Text vor' uns haben; obwohl wir in den Tal- 
inuden und Mnlrivscdnm die Aufzählung ihrer Tikkunim 
linden, können wir denselben nur .einen aggadis.chen 
Chamcter boilegen. Die Emendationen der Sofeiim be

s ta n d e n  in Wirklichkeit nur in M i k r a  Soferim, dass sie 
lehrten, wie ein W ort richtig zu Te.ken sei, oder in 
I t t u r  Sofeiim, dass sie manche Worte oder Buchstaben 
des Textes zum besseren Verständnisse e n t f e r n t e n .
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Unter Mikro Sqferim verstehen wir «bl p H p 11,»
■und die.' die Erklärung von Ittur Soferim wäre dies* zu
treffendste „ |11 p p T O “. Sie*- emendirten nu r  die 
L e s e w e i s e ,  aber nicht die S c h r e i b w e i s - e ,  denn wenn 
auch nach dem Kthiw gelesen wnd, gibt der Satz feinen 
richtigen Sinn, nu r  gewinnt die Bedeutung des /u  lesen
den  Sajtzes, durch die Einendation der Soferim. Diese 
dient dem betreffenden Worte zu einer Art von Oonnnentar. 
Es erübrigt noch zu erwähnen, dass die Soferim \  ie)'e§ 
-us  euphemistischen Gründen in der Bibol emendierten, 
ein eklatanter Beweis, dass ihr ilsthütisehe-r' Sinn ’n her- 
worragender Weise ausgebildet wai Auch als tüchtige. 
Philosophen bewährten sie sich, da sie sich auch be
wogen fühlten, jede anthroponiorphitisC'hc Färbung der 
Bezeichnung des Gottesnamens zu verlöschen wie z. B. 
Sn dem Y. <n ¡ n « n  mb dk "p ia i  ba njfl-rv nrc-u fe’a j p  
Damit man ja  nicht wiihne,'  dass der Allerhöchste im 
Tempel den Wallfahrern sichtbar erscheine, lehrten sie, 
dass  man hioi nicht r,?T futurum activi lesen, sondern 
Futurum passivi TIP zu f e r n  habe, so dass dieses "Verb 
sich auf die Wallfahrer, welche im Tempel zu erscheinen 
haben, bezieht.

(Schluss folgt).

Ib rahain  ¥aim uni and die Agada
von Rabbiner Dr. Caro, Lemberg.

Der mächtige Hauptstrom der mündlichen Lehre, 
welcher das1-geistige heben des Judenthum s seit zwei 
Jahrtausenden befruchtet, theilt sich in zwei Urne, in 
Halacha und Agada, in Gbletzfesstndium und ethische 
Belehrung. Die Angriffe, welche von jeher gegen das 
jüdische Schriftthum, insbesondere gegen den Talmud 
erhoben wurden, richtoteii sieh zunieistjgegen die Agada. 
Selbst ernsthafte Forscher auf dem Gebiete der Archä
ologie hören nöeh bis zum heutigen Tage nicht auf, über 
die „sinnlosen Fabe ln“ und über dre „leichtgläubigen 
J u d e n  ‘ zu spotten. Das ,.ig;edat Indäus Apella“ des 
Horaz ist bei der Beurthejlung der Agada nicht nur bei 
Andersgläubigen, sondern auch bei vielen Juden typisch 
geblieben. Nun ist ja nicht zu läugnen, dass mit der 
Abwendung des mittelalterlichen .ludcnthums von dem 
wissenschaftlichen Geiste der arabisch-spanischen Epoche 
die buchstäbliche Vuffassung dof Agada immer breiteren 
Boden gewonnenund immer weitere Schichten beherrscht 
hat, aber die Stimmen, welche sich gegen einen solchen, 
jedes logische Denken negirenden Glauben erhoben, sind 
zu keiner Zeit ganz und jgar verhallt. Selbst in düTi 
strenggläubigsten Gemiitliern blitzt hie und da ,1er Ge
danke auf. dass z. B. die (Erzählungen Bar Bar-,Ghanas 
im Talmud n k i i t  auf materielle Wahrheit beruhen können. 
Die ffauhon und verllachenden Refonnbestrebungen zu 
Ende des vorigen und zu Anfang des gegenwärtigen 
Jahrhunderts  stellen sieh auf Seite der uns und die 
Agada verspottenden Gegner. Es fohlte ihnen einfach 
die Grundlage der Beurtheilung, die wissenschaftliche 
Erk<‘nntniss.

Erst im Zeitalter der „Haskala'jjjdes Wiedererwachens 
der Wissenschaft' des Judenthums, wurde man der Agada 
wieder gerecht. Mau erkannte in ihr diel*theils philo
sophische., theils poetische Ausgestaltung dar jüdischen 
Ethik, augepasst den moralischen, politischen und socialen 
Zeitverhältnissen. Schon als Spiegel dieser Verhältnisse, 
in welchem uns Rappaport, Zunz, Frankel, Joel. Jellinek
ii. A. immer klarere und leuchtendere Erscheinungen 
zeigten, gew innt die Agada einen ungeheuren cultur- 
historischen W erth und man würde das Judentlium emes 
■seiner schönsten Zierden berauben, wollte man die Agada

aus seinem Gedankenkreise- entfernen. Mit dieser An
schauung ; aber ist ein Kreislauf vollzogen, der auf die 
erste wis.seiisehaftli'-ho Beiirtlio'luug der Agada durch 
Maimuni zurückführt und da" Abraham Maiinuni nichts 
anderes, als der treue Dolmetsch der Ansichten seines 
grosSen, unsterblichen Vaters ist. möge, die Ahhand 'ung  
üjißjr die Agada dazu dienen, die Bekanntschaft mit jenen 
Ürthcilen weitereil kre'tefen zu vermitteln.

Was Maimuni seihst an verschiedenen Stellen seiner 
Schriften über den Werth dar Agada lehrt, hat Bacher 
m seiner \ortrefffichen Schrift ziisammengestellt Schon 
das Urtheil über die Deruscaot (die Sehrifterklarung des 
Midrascb) enthält eine grundlegende Kritik der Agada. 
„Zwei Ansichten, sagt er. seien.gleielimässjg zu verwerfen. 
Die Einen halten dafür, jene Deutungen seien als wirk
liche Auslegungen d is  Bibelfeste^ anzuerkennen und 
verthejdigen sie hartnäckig, als waren es überlieferte 
Satzungen. Die Andeien machen sich über die Dera- 
sehot lustig, da 5s doch evident sei. dass der Text nicht 
den ginn haben könne, den ihm der Deraseh beilegt. 
Jn Wirklichkeit aber liegt in dem Derasehot eine,. Art 
poetische Ausdrucksweise vor, w.ie sie zur Zeit Ihrer 

| Urheber sehr verbreitet war und deren man sich allge
mein so bediente, wie.sifeli die Dichter der verschiedenen 
poetischen Redeweisen bedienen.'•■^:)p*Die Weisen haben 
ihren Gedanken einen, seinem aussenm Sinne nach oft 
det Vernunft widerstrebenden Ausdruck verliehen, theils 
um den Geist der •Lernenden zum Nachdenken anzuregen, 
theils um den Unwissenden erhabene Jdeeu nicht unver- 
hiillt zu zeigen - Den Plan den- Hjeraschot und ihren 
Erklärungen ein eigenes Werk zu widmen, gab Maiinuni 
auf die Gründe hieifiir '^'lfibt er in der Einleitung zum 
More "Mebuehim 8®. in der Abhandlung' Kitab Alkafia 
von Abraham Maimuni aber haben wir sicherlich die 
Ansichten des grossen Meisters vor uns.

In der Einleitung werden drei Kategorien aufgestellt, 
Derasehot, Maasiin und Agadot. Die Deutung des Bibel
textes, sei es nach dep gesetzlu hen oder nach der mora
lischen Richtung hin, liei'sst Deraseh. Der Bericht iiber 
dtwas. das sich zugetragen hat ist M aas;*, was aber als 
irgendwo geschehen erzählt wird, ist A g a d a  in dem 
Sinne wie m u n o  m R  “ g T P n / f i f )  Maa-se unterscheidet 
sich von Agada dadurch, dass bei der ersteren bestimmte 
Zeiten und bestimmte Personen angegeben sind, was bei 
der letzteren nicht der Eall ist. Dass die Mischna nichts 
von diesen Deutungen enthält, ist kein W under, da sie 
.s-iejh nur mit religionsgesetzlichen Materien beschäftigt 
und selbst hierbei allgemeine Wahrheiten als bekannt 
voraussetzt. \ i 8 h t  einmal das Gebot, das Sehma zu 
lesen, oder das Yerbot. am Sabat zu arbeiten, ist in der 
Mischna erwähnt,-, da es als allgemein bekannt voraus
gesetzt wird. Man darf über die Worte der Weisen 
weder spotten, noch sie -als Unwahrheit halten, sie sind 
nicht nach blossen Wortsinne, auch nicht nach dem 
ersten aui uns zu deuten. Es wäre-,genügend zu behaupten, 
dass die Alidralüliim und Erzählungen in ihrem -äusser- 
lichen Wortlaute noch einen tiefen, innern Sinn ein- 
syhliessen, doch soll zum näheren Y erständniss eine Ein- 
tbeilung solcher Deutungen und Berichte gegeben werden. 
Zuvor aber noch eine grundlegende Bemerkung.

(F o rtse tzungen  folgen).

*) D ie B ibelexegese M oses M aim unis von P rof. D r 
W ilhelm  B acher, B udapest 1896 im  Ja h re sb e ric h t der L an d es- 
R abb inerschu le .

**) B acher S. 31, 33.
***) Schon d iese A b le itung  w eist au f  die m oralische 

T endenz h in
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R e c e ii s i o ïi e n.
König Eduard. Einleitung in das Alte Testament mit 

Einschluss der Apokryphen und der Pseudepigraphen 
Alten Testaments. Bonn Eduard Weber’s Verlag (Julius 
Flittner) IS93 (580 8.) 11 Mk.

Königs Lehrgebäude der hebriiifehen Bp l i e f e  wurde 
vor Kurzem von einem Kritiker (KEJ Bl. 132) un vrai 
„thosaurus“ ¡grainmatical genannt. So kann man aueli 
das heute, zu besprechende Werk des'bekannten Forschers 
als das reichhaltigste und umfkssendste aller bisher er
schienenen ' isagogtsdien Handbücher bhzeichnen. Der 
Standpunkt des Verfassers lässt sieh am kürzesten dahin 
formulieren, dass er sich gleich weit von jener überlebten 
Biohtung hält, die in dogmatischen Vorurteilen befangen 
die Tradition blind hinnimmt, wie von jener modernen 
Eichtung, die m ihrer llypokritik die ganze Tradition 
ungeprüft verv irft. Es kann hier nicht meine Aufgabe 
sein, eine Analyseydes umfangreichen Werkes z.u gehen, 
ich muss mich vielmehr darauf beschränken, d;io Haupt-, 
punkte z.u berühren.

In den Prolegomena gibt König eine kurze geschicht
liche Entwicklung der Einleitung in das A. T. und he^ 
spricht auch die Leistungen der J u d e n -a u f  diesem Ge
biete: Auffallender Weise sind dort gerade die bedeu
tendsten Namen nicht genannt, Z n n z  (Gottesdienstliche. 
Vorträge cap. 2 G&s. nSehr. I. 217 — 270), N. h r o c l i -  
m a l  (¡otn m i a )  und vor allem G e'.i g e r  (Urschrift. 
Nachg. Schi'. IV.i hätten hier erwähnt werden müssen.

B e r 'e r s te  Hauptteil ,.die Quellen' und Schicksale 
es Textos des A. T . “ (p. 14 — 133)%behandelt die viel- 

1 eiligen und vorgtihibdönartigen hier in Betracht kommen
den Problem e in eben-.“«so gründlicher wia^originelleT 
AVei&el Hftsonders hervorgehoben zu werden verdiem. 
dass hier zum ersten Male die talniudischen Quellen in 
weiterem Umfänge heiangozogen und nicht a ie>%o oft 
aus Unkenntniss oder vornehmer \ erachtung bei Seite 
gelassen werden. V e n n  auch'-dem gelehrten Verfasser 
auf diesem ihm weniger vortrauten Gebiete iiaturgemiiss 
manche Tantiemen unterlaufen 'J^kö tlnit das dein 4\ erte , 
der Gesammtuntörsuchung nur geringen Eintrag, denn 
die Fülle des neuen, sörgfältig gesammelten und kritisch 

'gesichteten Materials entscdiädigtH’eichheh für jene kleinen 
F eh le i  A lle ifw as 'im  weitesten •Sinne als zur Textkriiik 
gehörig zu betrachten ¡« ^ f in d e t  mau hier klar und über
sichtlich beisammen. Auch begnügt sieh KönigJnicht 
damit, immer nur seine eigene Ansicht.ausznspreehen 
und ohne Begründung herzustellen, semderu er lässt 
auch den Gegner zum Worte kommen und widerlegt 
ihn ;n durchaus sachlicher Weise. So gewinnt man «ns 
lern Bn&'he ein deutliches Bütt der verschiedenen sieh 

widerstreitenden Anschauungen und hat es h-ichter. sich 
ein selbständiges l'rtafj zu bilden.

Her zweite Hauptteil, der mehr als die Halite! dos ‘ 
ganzen AYerkes einnimmt, (p. 184— 486) beschäftigt sich 
mit der Entstehungsgeschichte der einzelnen Schriften 

■des A. T. •_ Ein besonders breiter Eaum ist- der :Peuta- 
teuchkritik gewährt, in die König mit, selbständigem 

VÜrteil eingreift. E r  gewinnt den schon bis zur Uber- 
miidung diskutirten Kragen viele neue Seiten ab und 
trifft gewiss in manchen Punkten das Bichtige. Ob'seine 
Auflassungen in der Hauptsache Zustimmung finden

')  E inen  T eil derselben  h a t B l a u  (JG R  VH, 320 — 3fS7, 
b e rich tig t. D as von K önig  (525, Anm. 2) und B lau (336,) 
besprochene T argum  zu Nuin. 12, 1 b a s irt au f  e iner vo lk s
etym ologischen  A n lehnung  des T ex tw o rte s  n*S'3  an das p e r
s i s c h e ^  h u s c h_ ,,schön“ (P  e r ! e s 2DMQ- 20. 447g  ______
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werden, lässt sich schw er entscheiden. Auch unter den 
vorurteilslosesten Forschern  wird sieh hiih' nie eine voll
ständige Einigung' erzielen lassen Jederm ann aber wird 
anerkennen, dass auch abgesehen, von den neugewonnenen 
Besultaten König's Darstellung wie keine andere dazu 
angethan ist. den ¡Studierenden in diese schwierige und 
verwickelte Materie einzuführen. Der vornehme wissen
schaftliche; Ton erleichtert -es dem Leser, sich m diesem 
scheinbaren Labyrinth zurecht zu finden und womöglich 
selber Stellung z.u nehm en; unparteiisch werden die sich 
bekämpfenden ‘Meinungen nacheinander ahgehandolt und 
dann däs Faeit gezogen. Nicht Alachtspriiehe. von denen 
der Kernende oft scheu zurüCkschreckt, sondern ruhige, 
leidenschaftslose Auseinandersetzungen werden uns-sge
boten, und so dürfte das Werk namentlich in jenen 
Kreisen heilsam wirken, die noch eine geheime Angsj, 
vor-jed-ör Art Bibelkritik haben.

Der folgende Teil „die Gè&ehiehte dur Sammlung- 
und Abgrenzung doS A. TG“ (p. 187 — 50Si( ist durch  
die Einbeziehung d i r  Apokryphen und Pseudep'igTaphen 
besonders interes.sam und anregend. In  diesem engen 
Kabinen verarbeitet 41er 4 erfassfr'ein ungeheures Material. 
Man wird wohl nirgends anderswo " inö 'So  gedrängte 
und doch ausreichende Übersicht des Stoffds bmeinanflèr 
linden. Manchen Bticdiorn hätten wir freilich eine etwas 
ausführlichen’̂  Behandlung gewünscht, doch bieten die 
Sorgfältigen l.ittcriiturangaben allé nötigen Hinweise für 
ein e.ingehendere'sWütndiiiin.

Auch dm  vierte und letzte Teil des Werköä „GA.  
sehiehte, l laup tnor ineh  und Hilfsmittel der  A u s le g u n g  
dbs.-A. T . “ (p. 510 — 561) ist in se iner A r t  vorzüglich  
geeignet, über diesen weitsehicliti.gen Stoff rasch  und le id i t  
/u  di'ientieren. Die jüdische - Ejcègese von! Alte-ftum bis- 
auf  die neueste  Zei!t iindet hier,  e ingegliedert in die (<e- 
seh ich t '  der  gesum m ten  -Exegffse. d ie 'gvbiihrende Be
ach tung; n u r  ist in § 134 der  hervorragendste  judi'sch'n 
Evege t nnserus J a h rh u n d e r t s ’ S. D. L u z z a t t o  uner- 
w ahnt goblieben.

Jedenfalls ist König's Werk eine der Ifedeutondsten- 
Erscheinungen, die die M issonsö-haft des Alten Testaments 
in der Hetzten Zeit hervorgebracht hat. und wird als- 
Denkmal deutscher Forscherarbe.it dauernd seinen E hren 
platz. behaupten.

H i s c e l l e n .
1) Zu Gen. 4 ! .  89 ff. Bekanntlich geschah die 

E ’innerung des Mundschenks an Josef vor Pharao mit 
einem .ziemlich verächtlichen Tone l y :  liö.s acn
fsy .  Gegen diefe (frei wegwerfenden Bezeb’himnghn 
scheinen die 3 A n sp rü c h e  Pharaos bei der E rhöhung 
Josefs gerichtet gewesen zu sein. Gegen "i*j liei.sst es 
im V 39 -¡jo3 3 c ~ ’i pm ps, ge’gen "¡1? sprach er V. 40 

A O J? 9 3  p ü ”  T B  9 y .  um aber auch den AWnvnrf T I 3 K  
zu entkräften, gal) er ihm einen ägyptischen Namen und; 
eine F rau  aus den höchsten Stiindep.

, *5) Die tfommentatoren mühen sich das H ört  73« 
m u rJK  92« Gerr 42. SST, zu erklären. Sehr
ireffond bemerkt Schwarz (Sabbatpredigten) dass dieses 
93« der Gegensatz war z.u dem u n j «  fiflp vor J o g i .  
Dort ha t kn  sie zwar ihre Eedlichkeit, behauptet, als sfe 
aber u n te r - s ic h  waren bekannten sie aufrichtig' 9 l«  
u r j «  b ’oani
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