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В иходить р а з  на дна місяці В р о зм ір і  2—3 аркуш ів  великої  вісімки.
Річна п ер ед п л ата  виносить для  Г а.ш чш ш  4 кор.,  для Р о с і ї  2 р. Ціна о к р ем о г о  числа в Г а ­

личині 70 с. в Рос і ї  35 к.
Л др е са _ Р е д а к ц і ї  і А д м ін істр ац і ї :  Львів, Театинська 17. пом. 5.

Від редакції'.
Наша праця  не пішла нг марне.  І „Нарада"  і „Пр ац я"  зро б ил и своє  

д і л о : заініціовали в ідродженнє  партії.  Правда ,  зав ор уш ил ис я  поки що самі-по 
партійні верхи, але й се в ж е  в наших ум овах  багато  значить.  Ми певні, що 
тепер,  з ійшовши з ме рт во ї  точки,  партійна р об от а  не спиниться,  період ле- 
дви помітного животіння  нашого партійного життя,  здається ,  вж е  минув 
. За воруш ила ся  центральна  партійна управа ,  воскресла ,  як євангельський Л а ­
зарь,  і поволі  починає  знову  рухатися ,  знову  брати ся  до занедбаної  було  
ж и во ї  праці. Починають ворушитися  й ширші партійні круги.  Лєтарґ ія  ми 
пае і ми с.міло м о ж е м о  вітати сі перші кроки в ідновленого партійного ж и ­
ття, ми радісно м о ж е м о  с к а з а т и :  Га разд !

Невеликі,  правда,  ще  ознаки сього оживлення  парт ійної  діяльності!,  не 
бачимо ми ще повного  оновлення партійного життя,  зміцнення парт ійних о р ­
ганізацій. Але лишень в казцї  робиться  все скоро,  а в життю,  на жаль,  діло 
йде повільніииіе. Але й те, що бачимо, вказує ,  як справді достиглою була  
п о тр еба  партійної наради, як вірно відчули сю п о т р е б у  ті товариші,  що 
заходились  коло  її переведення.  Ж и т т є  показує,  що не меньш вірно відчула 
Нарада  й ті потреби,  які ставить нам се ж и тт є  в даній хвилі. Нарада  визн а­
ла потрібним заснування  діскусійної часописи. 1 дуже приємно нам тут  з а ­
значити,  щ о й другий партійний орґан, видавництво ко тр о го  р о з п о ч а в  т е н е- 
р і ш н и и Ц. К., підносить сю са.му потребу.  Т а  н в інших спр авах  могли 
би ми зазначити одність наших думок.

Виходить отже,  що Нарада  членів парт ії  в л їтку  Н)(Х> р. має  чимале  
опачіннє, бо з неї властиво починається в ідроджений партії,  хоч де хто  й ста 
рається  затушувати се, або  й п росто  заперечувати.  Скрізь  і за вш е  і зуси­
лля  окреми х товаришів,  і приватні паради мають  величезне значінне, коли 
тільки вони мають на думці до бр о парті ї  Т и м  більше їх значінне у пас : вони 
судять ширші круги до ж и во ї  роботи.  Се перший кр ок  нашого відродження.  
*>руртуваинб зусиль  і воль  усих наших партійних товаришів  — ось другий 
крок .  І ми оачнмо,  що наші зу сил ля  не пішли марно,  що вони р о з б у р к а л и  
інших.

Лишаючись  в ірною висловленим в першім числі ирінцшам наша ча­
сописи і далі буде працювати над справою в’д іювлснпя  нашої  партії ,  над 
спр авою оріанізації  укра їн ського  про ле тарі ату  Присвячена  головно о б го в о ­
ренню и е в и я с и с її її х пр о б л ем  нашого пар т іпн ого  ж и т і я  лишиться  во­
на й падалі діскусніннм органом.



»

О т ж е  не буде німого дивного,  коли на сторінках  „П раці' товариші  зна­
ходитимуть р іж ні, .може неоднакові  погляди і оцінки в де яких справах.  С у­
часне стан овище партиї  і нові завдання, які ставить  перед нею життя,  вима­
гають  спільного обгов орен ня  їх товаришами.  Одначе  не будемо ми 
і не хочемо розвод ити  діскусію для самої  діскусії. Наше завданнє  не мертв а  
діскусія, а „живий обмін думками:  з конфлікту поглядів має  народитися п а р ­
тійна істина". Сі слова заяви Ц. К. в перші,м числі „ Робіт ника“ ми сміло 
Можемо повторити,  бо се є н а ш і  слова.

Усунений ростічи, толеран тне  відношений до р іжпих течій внутрі 
партії ,  свобідний об,мін думок по питанням організації ,  партійної  програми 
і тактики,  б ез ет ор он н а  р е є с т р а ц ія  факт ів  парт ійного життя,  скріплений нашої  
партії,  як орі 'апїзацїі,  — ось  що присвічувало і присвічуватиме нам в нашій праці. 
Ухиляючись  від усяких гурткових чвар і р о з б р а т у  „Праця" продовжув атиме  
свою сп чайну ро б о ту  в зазначенім напрямі.

На черві.
(До пиіаннн про нашу національну політику).

С о ц -д с м о к р и т и  х о ч у т ь ,  щ о б  біідниіі 
с т р а ж д у чий н а р о д  и д о б у в  с о б і ни ли в 
З у с ім »  С воїм и  б о л я м и  й п о т р е б а м и , 
п о м іж  я к и м и  ір е б а  вв и ти  п ід  у в а г у  
т а к о ж  н а ц іо н а л ь н і п о т р е б и , не м рн- 
;і н аш чи  їм  о д н а ч е  в и к л ю ч н о г о  і и а іі-  
в а ж н ій ш о г о  з н а ч ін н я .

К. Р е ш іе р

Гіолкмівуїочи з  німецькими наці опал і с га м и, т. Р е я  мер к однії, бр ош урі  писан: 
там ,  де ходит',  о дія сні нац іонал .п і  п о тр еб и  р о б о ч о ї  кляеи, соціальна  д ем о к р ат ія  п о т р а - г 
ІІІГІ І. ЯК СЛІД борони ПІ їх.

Хто хоч гр іх и  знайомий а національною  п р о г р ам о ю  і пол іти кою  австр ійсько ї  со ­
ці-,і .ш-демократії,  тон аняо, що в вищ е-наведених  с и г  ах нема нічого крім правди.

Мс і о  кда со (.Іллі.-с м о к р а  і іа  м о ж е  похвалитися,  щ о к своїй бо р о тьб і  :іа ін тереси
п р о л е т а р і1,іту, нона уділяла  національним його Інтересам  належ не .місце. Особлиио сього 
не маймо прана канати ми. Ані н нашій л ітер ату р і ,  ані и щоденній аґітаціппііі  праці — на­
ціональне питание  не т іш илося  вс.шкоіо у п а ю ю .  Коли есй ф ак т  пер ед  р е во л ю ц ією  і в часі
р ево л ю ц ії  м о ж на  ще було  сяк гак оправдати  иол 'т ігшнмії  умовами м ом енту ,  то  інші над­
х одять  такі часи коли легкова,кеіпш  соціяль-дсмократіг .ю  національного  ічгташги на Україн і  
буде не т ілько ІІОЛ'ТІІЧНОІО помилкою , але  п р о с то  влочппом проти т о ї  кляеп, ідеольогами я к о ї  
ми бути волимо, .члочшюм, Який .може жорстОнго помстіттися, як  па самій партії ,  ї ї  .міці 
и силі, так  і па інтересах  українських  прол етар ських  мас взагалі.

Роки 1906—09 будуть  .чан ітонані в істор ії  наш ого  краю , як  доба  рочцьвіту  націо­
нального ж и ття .  Український національний рух п р о т я го м  сих років  вибився в силу, яко ї  
в  і і с і л і т и ч н і м  ж и т т ю  кр аю  і Ро с і ї  годі ігнорувати .

Т о го  не мож на було скапати ще перед  т р ьо м а  роками, З а  великим дзвон ом  не 
чути м а л и х ! В тон час, як  цілий світ був повний гуку великого  дзвону рос ін сько ї  рОВОЛІО- 
цп не чутно було  малих д з в іп г в ,  що з ісстувалп  початок  нац іонального  руху па Україні.  
Тепер ті дзвінки б 'ю т ь  нир#зпіѴіше, бо великий де він замовк'..,

Інтензпшіий зр іс т  сього  руху, щ о  створив  сприяючим грунт  для полі тичної о зб л и ­
ж ення всих кляс ті пної суспільності!  в ц 'лях спі льної и а ц іо і і а л ы и і- ію л т іч н о і  акції; виступ 
на л ага  іьпу арену  суспільно-політичної о ж и ття  нац. б урж уазни х  груп 8  ясно-заш іачен ок і  ігЫ- 
дспцікіо стал лі ново тапіром загал ьн о -н ац іо н ал ьн о ї  о п о в іш ї  — ось ф акти  з  наш ого  гр о м ад­
ського  ж и ття ,  над яги.чіі в арто  наслановії ліся.

Ро з у м ієть ся ,  аби там, де г, пара  Групіевеькіїх , побачили „дужу українську  Пур- 
ж у а з ію "  треоа .мали б р іч у  політичну уяву, та  про те  ми не м ож ем о  л ег к о в а ’,кили тор® 
„хож денін  в народ" ,  на яке  пустився т еп е р  всеукраїнським Ма.іьбрук.

Як щ о  пр о б у дж ен а  національна снідоліість робочих мас українських, шукавши 
іоріі д ія б о р о  тьби за  свої національні права, не знайде  на п о л і , іншій арені п р о л е та р сь к о ї  
паціона "іяюї партії ,  я к а -б  сі права  боронила,  то  вона знайде  ппьші. І хто  знак, чи не 
с п р о б у ю т ь  сі ппьші (хоч-бн й паші „поступовії,,  ) — в відповідну хнмліО — зг у р ту в а ти  під 
своїм прапо р о м  т а к о ж  і п ролетарськ і  .маси V Не п ерец ін ю єм о  спин і пол іти чного  значіння 
сучасних українських  б у р ж у азн и х  течій. Піші, поки сі течії не сконсолідувалися в н о л ; пічні



партії ,  ще рамо говорити про якусь  Неважну, а політи чного  погляду, ролю  ї.х сер^д  р о б іт ­
ничих мас. Але .й одом ся консопідація мусити нас гати і тоді наші побою ван н я  не будуть 
безпідставні.  В ж е  й т еп е р  ріжні Уіоііапз’н ласкаво  п о з и р аю т ь  на робітничу клясу,  к о тр а  в 
„єдиною клясою , щ о  мої л а -б  икяти в свої  певні руки будуче  наш ої нац і ї"* ) .  Життю н еза ­
баром  висуне перед  нами нажне питанні: , чи буде з г у р то в а н е  наш е робітництво  н м і ж -и  а -  
ц і о н а  л ь н у к н і с  о  в у партію  Росії,  чи в м і ж -  к л я с о в у п а  ц і о н а л ь н у ?

Від нас самих за л е ж и т ь  в ве-лнкіи мірі, яку відповідь на се питанні; дасть  ж нтте ,  
від н аш ої  поліції в нац іональн ім  питанню) під наш ої про гр ам и ,  від розум іння  чергових 
завдань  н ац іонально ї  с о ц ія т ь -д е м о к р а т п ч н о ї  політики, з р е ш т о ю  — тактики.

Праї п р о гр ам у  з а р а з  т у т  не м аєм о  г о в о р і т ь  Ми м агм о  ппьшу ціль. Т ем о ю  
ееї  стат і  в, питанню наш ої  такт ики (н національнім питанню ) та  питання безпосередн ії  з ним 
ЗВЯзані.

В боротьб і  з а  національні (як  і з а  всякі ппьші) інтереси  пролг.таріяту соц іяль-де-  
м о гр а т ія  мар. загальну  тактичну лінію : проп аганда  точої. наш ої  програм и  ; борот ьба за  їх 
зд іисненняу н процесі  ееї  б о р о тьб и  і дня неї — розвіїї  клясової  свідо,мости п р олетарських  
мас, т о б - т о  св ідом осте  а б со л ю т н о ї  протилежності!  інтересів  і: у с и х с ф ер ах  с о ц ія л ы п ч п  
ж и т т я  (Отже і н сфері національнії*) інтересам  б у р ж у аз ії ,  і орган ізац ія  р об ітництва  в са ­
мостійну політичну п артію , аби вм инатися,  яко самостійний чинник, н ту з а га л ьн о -н ац іо ­
нальну б о р о тьб у ,  яку т еп е р  роспочпнаю у к р а їн ськ а  суспільність.

Ся ціль сто ял а  пер ед  нами давніще, сто'пїь вона її т епер .  Розуміються ліппс в з я . т 
т ак  загал ьн о ,  як се ми сф ормулувалп.  Кож да нова політична хвиля вносить в сю загальну  
тактичну лінію певні модіфікацп.  Завдаїшюм ееї  статі  і ю спробувати  вияснити, які ([юрми 
приймає, як  мйдіфікуються ся за гал ьн а  д іректпп а  наш ої національної політики, які принхо- 
дягі сюди нові тактичні завдання  в еаїїежноСти від тих нових умов в загал ьн о -р о с ій ськ ім  
політичним ж и т т ю  і спец іально  н національнім українськім , що їх  принесла  з собою  р е -  
нолніція.

Від сої хвилі зачинаються • з Одного боку  : проц ес  п ер етв о р ен н я  Рос і ї  (під о г л я ­
дом ію л.тпчнпм і в дер ж ав у  євр о п е й с ьк о го  котістітуї 'і іп.ого тішу, а з др у го го  — п р о ц ес  1ІС- 
рстнорення  етнографічної маси, „південної Росії*' в сучасну націю. Сс„ останній проц ес  г. д о ­
піру іп кіаііі пазсепсіі.

Політична свобода, констітуц іонал ізм  -  остання  ціль, до  я к о ї  с тр е м и ть  періпіш 
п р о ц ес  — характерізую тьсн передусім  у частю  (летальною ) більш або  менш ш ироких «он 
суспільностм в ілублпчні.м і політичнім ж и ттю .

Для національного  ук р а їн ськ о го  ж а т т я  і для долі національного  питання в Чіперії  
сей проц ес  м атим е  і вже мав їсольосальне значінню. Се» п роц ес  пе р ет в о р ен н я  Рос і ї  на Дер­
ж аву  , конетітуційну, перш е ,  сер е д  тих факторів ,  б о р о т ьб о ю  котрих  між собою  досі о зн ач у н а-  

ї іа с я  доля національного  питання в імперії,  ндвпгнун новіш ф а к то р  — російську суспіль­
н іс ть ;  д р у г е - ж  дав зм о г у  національному укр а їн ськ о м у  рухові вийти (по частії) на відкриту 
поверхню  су сп івыю-ПОіітпчного  ж иття .  Рух  український став в значній свої» частішії .ь.-  
гальним. А се мало дуж е  важні наслідки.

Передовсім  т а  легальність  дала зм о гу  ргжнпм ідейним теч іям  сер е д  укр а їн сько ї  
б у р ж у а з н о ї  інтел ігенції  п ерейти  до публпчної і по части ПОЛІТИЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ! серед  мас 
у к ра їнського  народу. Л егальн ість  руху винена його н о - за  стіни україноф ільських  каб ін ет ів**) 
в маси, -зробила його до певної .міри .масовим. З а ч а в с я  процес  повільного ,  але н енастан ­
ного н т я г у ї т н ін  в круг  національних ін т ер іс ів  все ширших і руп ріжнпх княс наш ої  Сус- 
пільностії.  Се іі б п о чаток  т о го  процесу ,  який ми вище назнали п еретноренн ем  у к р а їн с ь ­
кого  народу в новочасщ  націю.

Зіткненню-ж у кр а їн с ьк о ї  ій гѳяіі енції  з  масами, вступление ї ї  на ар ен у  сусп ільн о-  
політичної діяльності!  преса, „ П р о с в іт и ' ,  кооперації ,,  Дума) викликало до жігггя нове, дуже 
цікаве явищ е,  а саме політично-національне  самовизначенню і ідейну д іференціяцію  сер ед  цеї 
інтелігенції .  П ерейш овш и до ко нк р етн о ї  колюкт пішої роботи ,  д іставши пмоі-у пром о вл яти  до 
люду ного мовою, нести йому просвіту, маючи п р етен с і ї  бути  ЙОГО ІДС.іНОЮ провіднії нею 
н б о р о тьб і  за  національне визволенню, ся інтелігенцій побачила  себе  віч-на-ніч з цілим р я ­
дом нових п и та н ь :  яку Освіту т р е б а  нести людові, на чому полягаю національне  ппзнолепіію,
які шляхи до Його осягнення,  і т. д. і т. д.

Б о р ю ч и сь  з а  ідейний вплив ь масах, вона мусіла (хоча -б  у п р е с і )  увійти в круг 
їх  щоденних інтересів  (не лиш  національних),  давати  кон кретн у  відповідь на питання 
щ оденного  ж и т т я  українських  мас, мусіла в р іжнпх квест іях  політичного і національного ха­
р а к т е р у  нанятп певну повідію, мусіла, як  к аж у ть  Німці, п оказати  свою ф арбу ,  мусіла само­
визначитися.

С п о ч атк у  сей п р о ц ес  сам овизн ачення  наш ої  б у р ж у а зн о ї  інтелігенції  йшов в на­
прям і  утворен н я  юдиної всеукраїнсько ї  ідеольогії .  Але суспільність наш а всеж  була  вже 
д о с и п ,  під клясовпм оглядом , нд іференціоваиа  і том у  ко ж да  політична ідеольогія  .мусіла
ооюктішно, стати  ідеольОї іюю певної клнеи. А щ о  укра їнська  б у р ж у а з н а  інтелігеція  по со-
ц іяльном у складу  не була  чимсь Одподитим, то  нема іьчого  динного, що вона не могла  
с то я т и  на точці погляду  як о їсь  одної клясн. Н геу к р а їн с тво м усіло тріснути,  і тОдї почався  
п р о ц е с  ідепної ДІференЦіЯЦІЇ ееї  інтелігенції,  процес, щ о  Є тепер в повному ході.

Ось її головних  рисах  ті зміни н гр ом адськом у  ж и т т ю  наш о го  краю  і Росії,  які 
м а ю т ь  п е р ш о р я д н е  значінню для р о зв о ю  національних стосунків  на Україн і і які ю м і р о -  
Д а й н и м и при назначению  чергови х  завдань  наш ої іС оціяль-дем ократпчноїі  національної 
політики,

*) Д ив, „ Д іл и "  ч . 31. днів, р ,
"  і Г о в о р и м о ,  т у т  п р о  у к р .  р у х ,  п і о н е р о м  ЯКОГО Є о у р  Ж у  а  з  н а  у к р .  і н т е л і г е н ц і я ,  с.  д - і я  д л я  с в о є ї  

р о о о т и  в м а с а х  н е  ч е к а л а  ч а  л і . г а . і і . а ц і к і ,
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Я іс-ко-',к повніша соц ія . ' іь -дем окраїїя  і  сих зм інених у м о в ах  переводити сінно з а -  
і аиьпо тактичну ліпно н національній політиці, вести пропаганду  наших національних ви­
мог  і гу р ту в ат и  р о б і т н и ц т в о  для умасти, яко  самостійніш чинник, в нагаді,по~паціоналі,ніп 
б о р о т ьб і  ? Чи мО'.ке до сих завдань ж и т т я  висунуло пов1 ? Чи треба п ереглянути  старі ме­
тоди П О Л І Т И Ч Н О Ї  Д І Я Л Ь Н О С Т І !  V

Даннице наша партія  і с в о їй  бо р о т ьб і  на національні прана українськи х  народніх 
мас була  одинокою , нона б о р о л ася  сам -п а -сам  « а б со л ю т и зм о м ,  в якім .тоді втілювався ці­
лій, національний ,н іг ,  щ о т я ж и в  над краем . Т е п е р  — па арен, національної боротьб и  « я -  
вмЛнся нові ф актори ,  нові сили — російська  сусп ільн .сп ,  і українська  б у р ж у азна  ін ,„ т п е п -  
ція. Новим най.важнійшнм нашим завданням в тактичн их  питаннях національної Політики — 

визначити своя кідмошепгіе д о  Си х  н о в и х  суспільних сил.
Про російську суспільність ту т  не говори м о.  Се іш трібуя  спец іальної с та ї  і, яку не­

з а б а р о м  сподіваємось дати. С пинимось ту т  на нашій бурж уазн ій  інтелігенції .
Ввесь українсьі ий суспільний р у х ,  якпїі  в еначні.і мірі я ділом ееї  інтелії  опції,  акції 

д я к и  сво їй  м олодости  щ е не скон сол ідувався  в п е в н і  п о л іти ч н і  парті ї  з виробленими Прім 
грам ам и  і :і п а р т ій н о ю  арміяю . Він поки щ о  видавав лише певні ідейні . т е ч і ї  Ніжні с к л а - 1 
дОві елем енти  сіяї інтел ігенції  п е р е б у в а ю т ь  д о п ір у  и стані ш укання свОЯЇ соціяльної бали. 
Д іш іру б е р у т ь с я  ДО с у СІІІЛЬНО-ПОДІТПЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ!. Мішанина соц іяльпого  ск л а д у  відбива­
ється  і на ідеольогії  сіяї інтелігенції .

Ідеольогісю  найбільш вгілпиоьої і численної маси сіяї інтелігенції  я га ї  лване рсе-  
у кр а їн с тв о . Хоч проц ес  ідеііної  д іферечщіяцїї  в еііі в е р с т і  наш ої суен’.тьноетп лробпп уж е 

Ж - я к і  кроки наперед , п р о те  сі ріжні теч ії  лише щ о  нио починаю ї ї, виділятися л Лона 
своє ї  духовної матерії  і м аю ть  ще стільки спільних прикм ет ,  щ о Се дая нам пранії о ‘бяд -  
натп їх н одно п о н я ття  всеукраїнстиа.

В питаннях лагально-політі ічних і соц іялы ш х иееукраїпство ,  поминаючії екраино-  
шоніпіс+іічпі елементи („Рід..  К р а й “ ) і прихнльїшкїв . .соціяльної гармонії"  („Сїі іт .""Вірниця"), 
я поліірковано демократпч іш м. Всі ці теч ії  ядная м айже однакове розуміння, за  «наш. і цілеп 
ук р а їн ськ о ї  нац іональної політики.

Се -Однакове ровулйнке  завдан ь  і цілеп у к р а їн с ь к о ї  національної пол іп ш и ,  у к р а їн ­
ська „національна ід е я “ — і в тим ц ем ен том ,  що тр п м ая  ралом всеукраїнську  х р а ­
мину.

Ми вже зазначили вище щ о всеу к р а їн ськ а  ідеольогія  щ е  не вийшла л н ерк іет -  
пого хаосу  дум ок  і настр о їв  своїх адептів .  Ся ї ї  х а р ак тер и сти чн а  при км ета  відбилися і па 
її концепції  „нац іональної ідеї", під як о ю  Од.іі р о зу м ію ть  ідею о крем іш ностп  україн ського  
народу і його право  па вільним культурніш  і гюлітнчныі роввіїі, а д р у г і . ін о п  — во р о гу ван ­
ня ..жплями* і щ ях аж и"  і, в м еж ах  ценлурної можливості! ,  — л „м оскалям и " .  І а мимо 
т о го  всі ці т еч ії  сходяться  на одному, а  саме на том у  щ о ся ,,національна ідея' мусить 
бути покладена  „по главу угла"  всього  пароднього  жнттЯ, яко  прінціп універсальним, мі-  
родаїінигі для кождої уі р а їн сько ї  партії.

„Н ац іональна  ідея ,  (українська)  по своїй су ти повинна стоя  ти по над всякими кдя-  
самп, гуртам и,  товариства,мп, то  щ о і єднати сі княсп т{і верстви суспільності! ,  до ,яких-би 
економічних чн йнышчх категор ій  вони не н алеж али "  — т ак  патетично  і тр о х и  негр ам о тн о  
олначун сю ідею однії з всеукраїнських  органів*).  1 се не в тільки с еп ар атн а  Ду,мка сього 
органу.

Се при знания  упінерсалыіостп , загальності!  з а  ,,націоналі,ною ідею''  як  нріпціпу, 
пер ед  яким повніші схиляти чоло всякі иньші, Як о т  прінціп к л асо в о ї  боро тьб и ,  то  що — 
се признания м ож на  змамтм і в „Раді" ,  і в „Рід. К р а ї “ , еіс. Кри теріям для .оцінки важ ности 
яко їсь  партії ,  чи політичного напрям у я його вірність „національній ід е ї ' .  Соцшльні та  
иньші п е р ек о н ан н я  г р а ю т ь  друго р ядну  р о л ю  і, як  при знала  „Рада" ,  „ друж нього  всеу к р а їн ­
ської о ко н ц ер ту "  не псую ть,  див. „Рада"  ч. 11 м. р. Навпаки, баж ання  в своїй, ідеольогії  
і практичній діяльності! стати  на нньніу вихідну точку, якій мусить бути п ідпорядкована  са­
ма ся „національна і д е я " . в в а ж а т ь с я  з а  Злочин, дни. всі вппг.дп пр о ти  ецціягп,-де м о к р ат і ї  
на ш пальтах  „Укр. Х ати" ,  „Ради " ,  Сіс. 1

Се стрем лінн я  з 'єдн ати  коло одної нац іонально-політи чної ідеї не 'к л я с и  і і рупії 
Суспільності! з  к о н е ч н о е п о  допровадж уй  (м ож е  несвідомо) наших аіі-икгашег'іп  до е ір С м -  
л іш ія  з а т и р а т и  с о ц і  я л в н і  р і ж  н и ц і, к л я с 0 в п і а  н т  а  ґ о п і з  м серед  
сих груп, бо свідомість сього антагонізму м ож е лише пош кодити так  потрібній нсеукраїп-  
с тну консолідації  сих груп. Для то го  паш а н.-д. преса  так  ненавиди ть всіх т их, хто  „вно­
ся її д іа гарм он ію "  в українську  суспільність!

Щ о  ся у к р а їн ськ а  „нац іональна  ідея" одним з  своїх гопоинм.х Пандані, дійсно мая 
за т и р а т и  клясоніп антагонізм в нашій суспільності!,  м ож е свідчити хоч-бп ти сама „Укр. 
Х ата" .  Т ам  чіггая,мо: „У країнська  національна  ідея буде вялпкою  підвагою с о л і
д а р і з а  ц і ї > к р а ї н е і. к о г о н а  р б д у, н е * а  л е ж  н о о д п о д і л у  й о г о
н а  к л я с и“ (ч. 7—8).

1 д а л і : — ,Р а х у ючпся з  народж енням  б у р ж у а з і ї  в недалекій буДучіші серед  у к р а ­
їнського  народу, ми повніші не з а го с т р ю в а т и  ьлясоиого  антагон ізм у ,  а навпаки усі на (? з а ­
собами С II р II Я Т  II т  о м у, щ  о б  СІ 11 р о т  н л С Ж  II І Є К О II О М і Ч II о к .1 я с п
п а б л п ж  а л п с я  о д  и п д о Ті д н о г о".

Прінціп упіверса п,пости ,,націоналі,ної і е : ї“ зал із н о ю  .твогікою іяГ'не пивші коп-
ееквепції.

' )  ,Укр, Х.ПТі", чч. 7 Г, мип, |і.



Вищ е ми схар ак тер и зу вал и  всеукр .лпствб  (к кпїМкО.п к'рашііх напряміи), як  течію 
лід о гля д о м  пояітичмялі поміркОвапО-йелшкратнчпу. Але гі на се» д е м о к р ат и зм  не зостнися 
б е з  Впливу наіінніцип ирінцін „націоналі.мої ідеї".

П р е те н з і ї  в'йд-нати коло одної ідеольогії  всі клмеп сусгіілпноетп змусили наших 
нсеукраїнців — н  свої» публпчні» І П О Л І Т И Ч Н І »  Д І Я Л І . Н О С і ї І І  — підкреслю вати  ті моменти, 
то р к а т и ся  тих питань, які всі іт.чдси зближ али  до себе,  спільні їм (націоналі.ні) і наиінікп — 
уникати всього, щ о сі кляси могло  рМЬєдіїуиатн (.моменту соціяльного),  в в ід сп  В І Д О М І  І І р п — 

кметн всеукраїмства  — ііогб шовінізм., течірія „Здорового: національного егоїсіму" (див. с та  гі 
ь „Рлді", присвячені жидівському п и т а н и ю . і брак  послідовного дем ократизм у.*)

З ал и ц яю ч и сь  до попівства (панове к о о п е р ат о р и  ! , зам ір я ю ч и с ь  „п рибрати  до рук' 
і „вубр ік  зе м л і"  (див. „ Р а да"  ч. 270 м. р. , з ітхаю чи до м олодш ого  б р а т а "  і п ідморгуючи 
до „ к р е п к о г о  селянина" ,  намовляючії його до „ б о р о ть б и  з  жндінством" див. „Рід. К р .“ , ч 
42 м. р.), всеукраїнстко  в свої» -іенценції , ,,о6‘Яті, на п е о б 'я т н о е "  дш іило  до  то го  екл єк -  
тіпзму в свої» програли, якиїі м р а я М а я  »ого д е м о к р ат и зм  на на»ііоаа'жііі»ші небезпечні 
і о п н ш т о д я  в то,му стані „хитливої  рівноваги межи ріжнимп клясами, яка  грозит ,  
йому пруцки і і повним данепадом.

З  конечности, по самі і скоб і  суті,  в сеукраїнство  мусить так о ж  бути ворсян ім  до 
сОціяль-цсмократії.  Р озум ію чи  б о р о т ь б у  ва  національне визволенні; краю , як б о р о тьб у  
всенародну»л ц о  має єднати всі кллси в одно, одкпдатн все ге, щ о м ож е  їх р оз 'єднати ,  го ­
л о с и т и  „гармонік) кляе" ,  в се у к р а їп с тво  не м ож е тер п іти  поруч із собою  ідеольогії,  щ о бу­
дується  на прінціпі клясопої б о р о тьб и .  Зв ідси  всі ці з ітхан н я  і прокльони на с.-д, адресу ,  Яка 
;ретйе еп ітети  — „непевних тельбух ів"  див. „ Р а да"  ч. 11 м. р.), „п л аг іяту  росіш-ькОго ні­
гілізме -, бо ся ц ь ко ї  дГжтріни" („Укр. Х ата"  ч 8 м, р. , та  ипьші, які йавш е висять па язиці 
ко ж до го  „ щ и р о г о "  у к ра їнського  публіциста,  скоро  ход'йть о „посра.млсніє" соціяльнсії-дс- 
м ократ ії .

Сьому хаосові в думках всеукраїнських  (ііДїіонідае хаос і в тактиці,  скоро  всеу-  
к ра їпство  перех о д и ть  на і рунт політичної Діцлі.ноСтн, Будучи коні льом ерато .ч  лю дей,  які 
н ал еж ать  до ріжннх кляе суспіль пости, допіру ш у каю ть  слодї сяц іяльно ї  бази ,  не маючи за  
собою жадної суспільної сили, ані політичних традицій, в ееукраїнц і  не .можуть мати ясної, 
послідовної т ак  піки. Зв ідси їх льоильність.  о п ортун ізм ,  сОїбз вчо р а  в  трудовикам и , нині 
а кадетами, ф лірт  з Євл,.огіс..м (дни, „Рід, Кр,‘ ч. 45  ,м. р.) і цілії» той „до м о р о щ е ш п і"  
„здравпіі  сміїсл" і міщагіьська сентім енталвн ість**)  в р іш енн ю  пімгітпчннх питань, які воші 
приносять з  собою  на арену  політичного 'ЖИТТІВ.

По сі» характеристиц і  всеукраїнська  не моЯгс бути двох думок,  і’гк мас, ставитися 
до се ї  теч ії  соціяльна  д ем о к р ат ія .  І .ц ол і .о ї ія  всеу к р а їн ства  в о р о ж а  самим підвалинам п р о ­
л ет а р сь ко го  ру>їу. З а ти р а н и в  класових  ргжниць пер еч и ть  пріпцігіу клясоної боротьби .  Ш о ­
вінізм в с е у к р а їн с т.іа 4 |  його тенденцією  викопати п р о ґйл п є  між робочими маса.мп ріжішх 
націй за х н т у е  другий прінціп сац .-дем .  — нрінціп .міжнародної солідарності!.  З р е ш ­
тою  основа успішності! п р о л е та р сь к о го  руху — сам остійн ість  політичної орган ізац і ї  р о б іт ­
ництва — не «ложе погодитися $ тенденцією  нсеу кр а їн ства  з а п р я г т и  всі кяясп  (а значить  
і р обоч у)  до во«у своє ї  „нац іональної ідеї". Т о л у ,  ся ідейна течія в наші» еурп ільпо-  
стії стріне з  н аш ої  сторони  го стр у ,  рішучу і б е зо гл я дн у  б о р о т ьб у  з  нею. От;,ке перш им  но­
вим завданнєм  в нашій національні» політиці, яке  насуваю ть  нам змінені умови н аш ого  -життя, 
се б о р о т ь б а  з всеукраїпство,м.

П ер ед бачаєм о  закиди з  п атр іотичн ого  боку  : як, ви голоси те  хрестовий  похід на 
у к р а їн ськ у  інтелігенцію, ко тр а  п р а ц ю є  для добра  свого  к р а ю ?  Ви проти ї ї  культурно ї  р о ­
боти  ? Ви в ворогам и  п робудж енн я  національної свідомості! н аш ого  народу, і т. д. і т. 'д.

М усимо з а ст е р ег ти с я .  У країна  п е р еб у в ає  т еп е р  проц ес  творенн я  власної націо­
нальної культури .  В сяка  б у р ж у а зн а  культура  несе .масам — з 'одгіо ї  сторони просвіту ,  я д р у ­
го ї  — за п а м о р о ч е н н я  Вона не м ож е бути позакдясовою .  Цілим СвсЛ'м а п ар а т о м  Діламия на 
маси, — словом, пресою ,  л іте р ат у р о ю ,  ш тукою , законами, публичною  опінією, цер к во ю  —• 
вона ділає на маси, ф о рм ую чи  їх політичні, соціальні,  етичні та  пивші погляди і н е р е к о -  
ііашгл, пр и щ еплю ю чи їм скою, в орож у  масам, ідео льо п ю .

На всі» бурж уазн ій  культурі витиснуто  ї ї  (бу р ж у аз і ї )  каїнОву печать .  Се і є п р о ­
цес яапом ороченна ,  яки» є др у го ю  сто р о н о ю  кож до ї  б у р ж у а з н о ї  культури.  Досі у країн сь­
кії» народ буб одрізанії» від сього  вплину б у р ж у а зн о ї  культури,  бо своє ї  не мав. По тр*о, 
був забезпечен і ї»  як  від додатних, та  і від уємних впливів.

Т е п е р  почався  проц ес  пріобщені.Я" спх ч а с - д о  своєї,  іп зіаіп пазсеїкіі , культури,  
з  ї ї  додатними і ує,мнимії впливами. Р о з у м іє т ь с я  вплив укр а їнсько ї  культури  не м о ж е  були 
за н а д т о  шкідливії», бо  наша б у р ж у а з ія  не В ані „ д у ж о ю " ,  ані „м іцною ",  але про тс  він є 
і з  ним мусимо числитися.

Р о б о т а  укр. інтелігенції  р о зв и в а є  національну св ідо м ість -— ска ж у ть  на.м. Апе щ о 
то  є національна  с і ц д о м ц . ь ?  Ро зв и в ати  національну свіді..місті., се значить ,  говорючії  ви­
р азн о ю  м овою , будити поч у ття  своє ї  нац іональної иідрубностії,  прав  с во є ї  нації на са.чо- 
внзначеннє, к онкрет ізац ія  сього права  в певних політичних посту ляхах ,  відносини до нив­
ших наці .методи і шляхи до р еал ізац ії  сього права, еіс.

К оротш е,  ся ідея національної свідо.мостм — яку ш и р я ть  наші національні де м о ­
крати  — завж ди  явдявться  іГд певним конкретним  сосо.м. С ього  не т р е б а  забувати .

*) Досить п ереглянути  укр. буряс. видавництва. Скільки там  місця одведено Хліе.п,- 
пііцвкіі.ч , Головатим, або  „рогалі»  худобі" , а скільки сОїцяяьно-економічшім питанням.

**) Які особливо яскр аво  виявлялися в часі дебати  над „націоналі .лцією родин" і шу­
кання „сою зн ик ів"  для укр. руху.



Під яким ? — па се дні старалися  відповісти н пашіїі характери стиц і  в сеукраїп -  
ства, яка  д о п р о в а щ д а  нас до вим оїн  — боротьб и  ?! ссю  течією.

Тільки б о р о т ьб а  з всеукраїнством  дуж е т я ж к а ,  хоч па иершпіі п о г л я д  се и м ож е 
видаватися смішним. В аж ка  кона завдяки цілому комплексу умов наш ого  націоналі.ного і по ­
літичного ж и ття .  Передовсім, смілі,піні націоналышіі гніт, що т.яжігп, над исі.ча класами на­
ш ої суспільності!  перешкоди, 'аг. ш ироким масам пійматися добре  на и о рож остл  дЬ них б у р ­
ж уазн их  груп т а . с п р и я є  і іт р ен іп о  ідеольогії  спільної акц ії  всіх к.інс для боротьб и  з  сич 
ін С к  м. Д руге,  — у к р а їн ськ а  б у р ж у а зн а  інтелігенція виступає: легальне), о тж е  має ш ирш е 
і л егш е  поле до ш препня  своїх думок,  ніж ми. П ізнатися на ворожості!  цієї  у к р а їн ­
ської  інтелігенції ,  па к іясолім х ар ак тер і  ї ї  ідеольогії  трудно  для ш ироких мас ще череп 
те., що лиш е допіру зачався  проц ес  знизування ріжппх течії  нсеуѵрапісгна к  кж ісовпмп 
і іп ер есам п  рі .кшіх груп укр а їн сько ї  суспільності!. А до того С.Я б о р о т ь б а  утрудняється  
ще тим фактом  — як се не звучить  парадоксально  — щ о українські бурж уазн і  групи не 
т в о р я т ь  сильної економічно клясп Т ам  їв націях підбитих), де національна б у р ж у а з ія  є 
сильною економічно і руною  (напр. в Королівстві Польськім),  пр о т и л е ж н іс ть  клясонпх інте­
ресів пр о л е та р іат у  і б у р ж у а з і ї  досить  г о ст р о  вияь.т,їсться  на сім полі, аби м о гл а  мати п о -  
иажнин успіх ідео.іьоггя м еж и -кллеоио ї  „націоналі,шЯ' солідарностіг  .

І> наших стосунках  т ак а  ідеольогія  б е зп е р е ч н о  мав ліншпіі грунт.
Не мало у тр у д н я є  б о р о  тьбу з  к ссукраїнством  і в і д.-е т  а  л і с т і .  у с і, о г о н о -  

л і т  її ч н  о ж  н т  т  я Р о с і  ї. В о р о ж ість  як о їсь  ідеольогії  чи політичної п ар т і ї  міз,маєть­
ся масами ке (або не стіліцаї) ч ер ез  голу критику  їх. Вона, ся маса, повірить в сю в оро­
ж ість  лиш е тоді,  і олн па очі побачить  її,  на прикладі, н практиці ж и ття .  А т м о с ф е р а  с в о -  
б і д н о  ї п о л і  т  її ч н б  і б о р о і в б н, як а  дає зм о г ^  ріжішм політичним напряг ка.м 
перейти  до вільної суспільної діяльності!  яка  па практиці с т  и к а є ї х а  к о н к р е -  
т  и и м (і пн гениями дня і з.мушує Дати на них к о її к р е т  н у відповідь ; а т м о с ф е р а  сво— 
бідної політичної боро тьб и ,  яка з м у ш у є  представників  гсождої політичної партії ,  ісождої 
течії  '.міняти свої загальні  і щї па конкретну  „ о с я з а е м у ю "  для мас хбдячу  монету 
поправок,  резолю цій ,  голОсоваш, і зако но п р о ект ів ,  дише ся  а т м о с ф е р а  дає  ліасам м ож ли­
вість п ізнатися  па ворожості!  для них сіє ї  ідео.н огії.

Лиш е в процес і  сієї  бо р о т ьб и  абстр актн і  ідеї і про гр ам і  одяган іться  в п. ,оті.
і кров. Як дякмусовміі папір мусить бути зато п л ени й  в певніш хемічиш. склад, аби при­
б р а н і  синю, чи червону фарбу ,  т ак  і кож на  полі тична партія  чи течія м усить пурнутн в ціль­
не політичне ж и ття ,  аби м огла  всім свою  ф ар бу  по казати .  Сих умов, умов в.лвпого полі­
тичної о ж и тт я  у мас щ е  нема. І для т о го  ще доланні час широкі маси не п ізнаю ться  на 
к.інеоиііі суті всеукраїнська .

Але паніть і тоді, коли сі умови наступлять ,  б о р о т ь б а  з всеукраш стполі не буде
легкою . Найбільше шансів виявити свою поліцію в ріжппх питаннях  м аю ть  партії ,  що „ р о ­
бл ять  політику",  п ар т і ї  урядові.  Степені, „соїірнчаст ія .  к власти"  м ає  велике зпач ін -  
нє в ділі вияснення с п р авж ньо ї '  ф із іоном ії  т о ї  чи нившої партії .  А тп.ѵчаеом у к р а їн ­
ство па довший час засу д ж ено  бути н апрям ком  о п_о.о і И 'і а н м — становищ е, ко тр е  як  
найліпше надається  до того ,  аби  ховати своє політичне обличчя.

М имо т о го  всього, ся б о р о т ь б а  з  всеукраїнствоїм я в л я єт ьс я  для нас конечною . К о­
р истувати ся  з  к о ж но го  виступу наших бу р ж у а зн и х  груп (чи т о н  Думі, чи на конгресах, па 
виборах),  щ об п о ясню вати  .масам клясовпи х а р ак т ер  ідеольог і ї  тих . рун, плптк ість  їх д е м о ­
крати..му, івеїо їх однобокість  і ш о в ін ізм ;  протнетапл5іти н атом ість  свою виразну поліцію 
в над,іона іі.пім питанню, аби з 'єднувати  собі прихильні нам елем енти  серед  ін телігенції і п р о -  
лєтл р іяту  —. б с ь  головні наші еавдання в сііі хвилі, праця,  я к о ю  спричиним ося  також до 
т о ї  д іф ерен ціяц і ї  у кр а їн с ьк о ї  б у р ж у а з н о ї  інте і ігенції ,  яка  вже по ч и н а єт ьс я  у нас.

В ж е  нам ічую ться  течії ,  па Які має р о зп ас ти ся  нсеукрдїнстію — д р іб н о -б у р ж у ­
азна ,  пом ір ко вано -п о сту по ва  („Р ада"  в р еволю ц ій но-дем ократичн а  (с.-р .  —україпс і .к і), п р а ­
вих (..Си. Зір- ) о твер тп х  іноніні^тін ' „ Р і д  1\'р."), клерикалів,  еіс. Національна  ідеолвоп ч  
сих ріжних 'Рсчіїі починає дс |іасовуватмсь  до "класових інтересів  ріжппх груп  наш ої сус­
пільності!. Паша цілі, в нац. політиці — в.чппатися як салюстіишн. чинник в ту боро тьб у  
за  національне иизволенпє, яку починає у країнська  суспільність. Д.чя о р гаи іза ц і і -ж  українсь­
кого  робітництва  в самостіїпііпі відділ, для едностн органшаціпішї,  повинна бути шість 
ід е й п а ; для орі лнізаціїіного р о зм е ж у в а н н я  з б у р ж у а з іє ю  м у си ть  бути розм ежуванні;  
ідейне. Том> нашим завданнйм  і м ає  бути поглублеш ів  сього  процесу  д іференціяції,  ип- 
свободж'ениє з під впливу в сеукраїнсько ї  ідеольогії  прихильних нам елементів.

Н аш ою  цілю, історичною  місією соці. і . іь-демократії  є „внести  р е зд о р  в рідну ха ­
т у " ,  а ся ідейна д іф ере іщ іяц ія  викличе і п ри скорить  тоіі ломент, коли з 'у м ієм о  вр іза ­
тися і; „дружніші всеукраїнський к о н ц е р т"  з своїм власним пр о л е та р сь к и м  бараб ан ом  — 
менше з  тим, щ о наша мельОдія буде р ізати  нрпжлпві вуха її. Горленка .

Ро з у м ієть ся ,  аби р о зм еж у в ати ся  ідеііно (в питаниях наніонагіьного ж и тт я  — нам 
т р е б а  .мати свою  власну вироблену ідеол.югію, я к у -б  м ож на бути протнста їш тн  в сеукраїн -  
сы ііі. ’І р еба  ясно сф орм улувати  основні п остуляти  наш ої націоналі ної політики з  погляду 
пр о л е та р сь к о го ,  освітити всі я ви щ а  нац іонального  жігп>і (в іднош еннє до пивших надій, на­
ціоналізм, ін герпаціоіпліз .м , спеція.і^не жидівське пігтанпс сїс ) мар кеіг.ською ідеольог.єю  ; 
протиставити  всеукраїнськом у розум інню  національного питання, ,іого ролі, ф орму.іованню  
націоналі них п.імог, шляхів до їх  зд ійснення  — своє. З  свого  випливає друге  завданії ,  — 
тео р е ти ч н а  праця  над осиіглеїш єм всіх питань наш ого  національного ж и т т я  «  погляду



соц іяль-дем ократ ії .  Висвітлити сі питання собі (і. і мело т ео р ети чн а  р о б о т а  і попести р е ­
з у л ь т а т и  ссї р о бо ти  в .часи і популярні видавництва) *)•

Висунувши де-як і  ноні завдання  в національнім питанню, ж п т т є  створило- 
іі де-.Які ноні .методи осяі нення наших завдань. Істнованнє Думи де яка  можливість лг.та.п,- 
Н О Ї  П О Л І Т И Ч Н О Ї  і ку л ьту р но ї  Д І Я Д Ь Н О С Т И  — шдкрнли нові Ш Л Я Х И  П О Л І Т И Ч Н О Ї  акц ії  і Дії,Я С О ­

Ц І - І Л Ь - Д - І Ї .  Самою  пр о п аганд о ю  і аг ітац ією  нашмх національних вимог обм еж итися  не можна 
Маєм прийдуть до перекон ання  в о р о ж о стн  5 і іюнськогО режіму їх національним вимогам  не 
ч е р е з  лі>огічні*донодп, а лі зр о с т о м  національної свідомості! і шляхоаі о со бисто го  досвіду 
і практики  Коли в стрем лінню  добитися « д і їсн ення  елем ентарних  націоналііішх прав (рідна 
мова в суДІ, у ш к о л о  еонм наткнутися па абсолю тним  і росііісвкі націоналістичні партії,  
годі тільки в їх  головах  за св іти ть  ідея пол ітичної бороті ,би  навіть на елем ентарні націо­
налі,пі прана. Д л я т о го  м у т ім о  вести пропаганду- наших елем ен тарн их  вимог націоналі,них, 
освітлю ю чи їх світлом  с.-д. науки, за зн ачаю чи  свою  о к р ем у  поліцію ; далі — розвести  ши­
року  аг ітац ію  з  поводу ріжннх подій, звязаних  так , чи інакше з нац. ш п а н н е м  '[ .вакрпгту 
„П росв іт" ,  думські д е б а т и  в національнім справі х сіамське питание, з ' ї з д '„ Л іг и  Освіти" еіс 
аби поглублю иатч національні вимоги мас, виясняти їм знЯзок між елем ентарним и нац. ви­
м огами і. гаслам и авто н о м ії  України і дем о кр ати ч н о ї  републпкм, з в я з о к  між частковими п р о ­
явам и націон. гніту" і сучасним політичним р еж ім ам .  Р а з о м  тим критикувати  бурж уазн і  
українськ і  груші в їх п м і ц и  національного п и та н н я . ' Далі на грунті ш ироко  розвин еної  
пропаганди і а г ітації  с т  в д . р  і і т і і  ш н р о . к  п й .н  а р-о~д н і й  р у х  «а  наші націо­
нальні домаї анкя, якіпі мав місце в Королівстві Польськім, аби нпр. питание про укр, ижопу 
з  питання педагогічїїТіго стало  пр е д м е то м  ш ирокого ,  схіхііїйЬТо руху  народніх мас, щ о  Тем— 
л п вся -б  в пр о тестах ,  петиціях до ду м ськ о ї  с.-Д. фракції ,  ітд. Виступ на а р е н у  боротьб и  За 
національні права  п р о л етар ськ и х  мас .змусить і наші бурж уазн і  групи г а н я т и  певну по­
ліцію В Ї Х  боротьб і  і В И Я В И Т И  С В О Ю  суть.  Б е зп о с е р е д н є  . Ч І Т К І .енне (в  Думі) б О р і О Ч И Х С У і  мас 34 

своїми ворогам и  (росімськнмп националистами, правительством )  в и явить  наочно во р о ж ість  
їх національним інтсреса.м укр. народу.

М іж  иньшим такі петиц ії  до с.-д. ф ракц і ї  зм усплі і-б  і наших російських т о вар и ­
шів затіяти виразні .пне становищ е до укр. національного  питання. На С токгольм ськ ім  з'ї.чдї 
т. ПлСханоіГ сказав  : Н аш его  брата ,  великоросса,  знаїотцаго другіе  виды уп іетен ія ,  по не
гіспы ты ваю щ аго  н а ц і  о н а л і, и о г о гнета, м ож на б ы л о -б ы  — дш щ єтп м  ото  — не без  нѣ -  
к о то р а г о  основанія,  з а п о д о з р и т ь  в недостаточно внимательном оТПіошеніп к тѣ м  случаям, 
к Которых п р о я в л я єт ь с я  б т о т  послѣдніі ."  («асід. 16 с )

В м щ е-згадан а  діяльн ість  паша петщ ії,  еіс.) з.мусіла-б наших рос. то ва р и ш ів  бути 
трохи „в и и м а т е л в п Ѣ й ' ‘ до національних п о тр еб  наш ого  у країн ського  пр о л е ­
тар іату .  Ся наша д іяльність — аг ітація ,  пропаганда,  т ео р е т и ч н а  праця ,  б о р о т ь б а  з  ксеу- 
к р а їн ство м  —• приєднає нам прихильників серед  українських  р о бо ч и х  мас  і по,може «здійс­
нити наше завданне: в національнії! політиці : о р ган ізац ію  у к ра їнського  п р о л е та р іат у  в са­
м о сп и н у  ф аляпгу  в сій б о р о тьб і  е а  національне визволеннє ,  яку зач а л а  українська  сус­
пільність.

Говорючії про способи здійснення наш ого  завдання ,  про  п о з  п с к а п н с мас 
укр. п р о л е та р іат у  для наш ої  пацю наьно ї  ідеольогії ,  не м ож н а  обминути т ак о го  з а со б у  до 
зд о б у тт я  свого; яким о наші „Просвіти ' ' .  Чи ми маємо ігтп т у д и ?  П о збу ти ся  сього питання 
тим, щ о СС мовляв бурж уазн і  інс гітуціі, не можна.

Ф а к т о м  є, що „П росв іти ' '  є місцем, де г у р т у ІО ї ї,с я , куди іідуті маси робочі. Ф ак т о м  є 
також ,  що, в більшії, своїй частіші ..Просні'тіГ' є демократичні.  І се роаумікті.  ся є соїкііііо 
ьіпс циа нон нашої участи в н и х . 'С амостійних робітничих українськи х  то в а р и с тв  в суча­
сних умовах не мочсемо мати. Не Ити в . .Просвіти" — се зн ач н і ї ,  віддати ті робоч і маси, 
що гуди йдуть, під неподільнії,! вплив Ніїшої нац дем ократ ії .  С ього  р о б и ти  не м ож ем о,  
овпчанпо, всеукраїнська  ідеольогія  одбпвається  і па Діяльності „Просвіт"  — нони за  мало 
уваг* при свячую ть (в  видавництвах і н лекц іях і пи танням економічним, за н а д т о  захоплені 
історизм ом  і т. ^  Але се не значить , щ о  боротьбі» з  нац. д е м о к р ат іє ю  в „Гіросві гах" не­
має для. нас ВИГЛЯДИ;  Досвіду, п ідп рпнятого  на ш ироку  скалю, шд спм оглядом, з р о ­
блено  нами не було. А нам ся б о р о т ь б а  в П р о с и п а х "  з п ац .-дем ократію  не кидається  
безниглДдіюю. Сильна к ількоетю  і якоСтю соц іяль-дсм окпатична  мені,шість (к „П росв ітах")  
зм у с я ть  з а р я д  товариства  рахуватися  з  собою  і при виборі тем  для лєкц іг ,  і в нндавничіи 

'ял іноет і ї ,  і взагалі  в у Сій р обот і  „Просвіти" .  Позу в іється ,  л ьт іш о н п х ,  а: і таціпнпх промов 
на лекц іях  там  виголош увати не позво л ять ,  але  і в чп сто-роб ітн п чп х  к лю бах  в П е т е р б у р ­
зі, папр.,  таких пром ов  не почубте, а  се не ш кодить  їм провадити свою важну працю  — 
бути п р о в і д  н п к о м с.-д. ідеольогії  в маси. Р о з у м іє ть ся ,  пббкляНЙціїі  нам видаван і  не 
позволять ,  але  кндала-ж  недавно київська „П росв іта"  книжку Б . С. — „ Т р у д  і кап італ" ,  яка 
не р а з  виходила і в С.-Д. виданнях. Ч ом у -б  ,мп не могли виїдати щё подібні V (Тії'рїч виливу 
групи с.-д., членів т о ва р н с тн а ,  можна добитися  т ак о ж  впливу с.нххачів на з а  ряд, чер е з  з а ­
питання про бажанни х ар ак т ер  і темп лккціїі, ч е р е з  анкети про  се, а також" — мере?: 
представників,  як і-б  спец іально вибиралися слухачами до зар я ду  до комісії! аби в п л іта ти  
па їх д іяльн ість  в баж аном у  для себе  дусі. М о ж е '4 сіе.ї ціпої р о б о т и  нічого не вийде. М о ж ­
ливо. Але ТОДІ,' коли нпр., з а р я д  .Просвіти" не Захоче  приймати до себе  представників  від 
слухачів, буде  ігнорувати їх вказівки щ о  до х ар ак т ер у  р о бо ти  і С у п е р т іс тю  буде пр о ва ­
дити далі свою „всеукра їнську"  п р о с в і т у  роботу тоді ся маса ро бо ч а  конкретно ,  на

• *) ^Зразками помулявших б р о ш у р  в справі націоналі,ні" можуче, бути — Р. Л ю к с е м ­
б ург  — ,Ду оЬтопїс патосіо\ѵо5СІ" і брічипри австр  -ііі.ч. с.-д., напр. 'Б а у е р а  — „ПепізіЛпшп 
пік! 5 -е  П-нГ'.



практиці п ізнається  па „ д е м о к р а ти зм і"  наш ої  ен-доції  і па в ар т о с те  дня робочих  мас її  
„п р о си п и " .  А се к далеко більшій мірі, ніж а б ст р а к т н а  пропаганда,  зб у ди ть  н масах думку про 
с а м о-Органійацію робітничої клясп. -З р еш то ю  постійні зносини с.-д. члепіь „Просвіти",  
яко  лекторів ,  яко  б ібл їотскар ів ,  то  щ о п о м о ж у ть  нам .шенунатп легалі,ні гуртки  наших 
прихильників , які м о ж у ть  в р о би ти ся  центрові наш ої (вже н ел егал ьно ї]  проп агад нстсько ї  і аг і­
таційної праці сер ед  робітництва.

Ми не ё п р и .х т ы ш к а м п  л егальн о ї  д іяльн осте  на всяку ціпу. Мн і ідело  в „П р о ­
світи" не для співділания в ен-децією , п о в то р я ем о  ще р а з  се, а  для бо р о т ьб и  л ї ї  нг ликом 
на маси, для ширенпя в масах своїх дум ок  і поглядів  в справі національній (гай не т ілько на­
ціональній). Історія  національних рухів в с.-д. освітленню, націоналі.на політика австр ій сь­
кої  еоц ія .іь -дем ократ і ї ,  суть націоналі.ного питання — ось геми, які чи в лекц іях,  чи в б р о ­
ш урах ,  догюможу-ть масам в и зв о л и ш с я  з  т о го  туману  всеу к р а їнськ о ї  ідеола.огіі, яким С“Н- 
де’ціи о б к у т у є  кож не  питание  нац іонатьного  ж и ття

Коїш ся р о б о т а  з ітк н еться  з  непереможнії,ч оп о р о м  чи адмініс грації, чи зар я ду  
. .Просвіти",  тоді нам нем а  чого  лишатися.

Ми л и ш аєм о ся  в „ П р о св ітах "  доти, доки ся р о б о т а  е .можливою, і пі хвилини
довш е. Б о  сг.івділание з  ен -децією , видаванню книж ок „про  грім і бл искавку 1*, або  тідчити
про А н тона  Г о л б в ат о го  — .може саме в собі — і е р о б о т о ю  гідною всякої  поваги, але з  з а е ­
данием е о ц ія л ь -д е ч о к р а т і ї  не м ає  нічого спільного.

Ми кінчаємо нашу статю .  Історична хвиля щ о  ниСунула пер ед  нами завдання  які
ми ту т  спробували намітити, клаіде па нас великий о бо п я зо к  і велику одповідальн іеть пе­
ред  м а л о ’їн ідом пм п щ е  тем ним и масами у к ра їнського  г іролетаріяту.  Національний м ом ен т  
.мусить занятм  н алеж не  йому місце в нашій політичній акції ,  аби лишень, як  сказав  Реннер ,  
не „виклю чне"  і „ п е р е в а ж н е " .  Від того ,  як ми дамо собі раду з  новими завданнями наш ої 
національної політики, з а л е ж и т ь  багато .

Лиш коли в ізьм ем ося  р іш ати  сі завдання з  енерг ією  і д о б р о ю  хіттю , свідомі вели­
кої  місії п р о л е та р сь к о ї  партії ,  лиш  тоді п е р ес т ан е  істиунатн п и та н ій ; : чи буде втягнутий 
український п р о л е т а р іа т  в м еж и-клясоиу  національну, чи в меж п-пац іоиальн у  класову  
партію  ?

Впконую чщ ту р о боту ,  головні точки Я ко ї  ми т у т  намітили, будемо певні, що в б о ­
ротьб і  укр а їнсько ї  суспільності! з а  національне  нішволенпб у країнськи й  п р о л е т а р іа т  в исту ­
пить не під си н ь о -ж о в то ю  к о р о гв о ю  и сеукраїнства,  а  під червоним пр а п о р о м  р е во л ю ц ій н о ї  
ео ці я л в-де м о к р а д і ї !

_________________ Д. Чорний.

Соціялістичні організації на Укра-'нї-
2) Укр'інська Спілка Російської с.-д. р. Партії.

В „Р а д і"  з 1907 року  було надруковано  цілий ф ейлетон  присвячений „Спілці" , під 
х ар ак тер и сти чн и м  за го л о в к о м  — „Синиця серед  політичних партій" .  Б а г а т о  є людей, як  
сер ед  укр а їнсько ї  інтелігенції ,  т ак  і сер ед  партійних товариш ів ,  'для  котри х  „С пілка"  вида­
ється  епр авд Г ч п м сь  подібним до „синиці". Г о в о р я ть  про „Спілку" ,  як  про п е ісп іую чу  органі­
зац ію , а як щ о іі іСтнуючу, то  малопомітну  „величину", як а  не засп у гу е  па о с о б л и в у  увагу.  
А тіі.ччнсом сп рава  с т о їт ь  трохи  інакше. Неосвідомлепість-гке,  або  невірні відо-моети про 
„Спілку" , ш и р я ть ся  р а з  чер е з  те ,  щ о про  сю орган ізац ію  нема м айже л іт е р а 1тури; а в друге  
ч е р е з  те  щ о  „Спілка" носить українську  назву. Назва  ся м улпть очі Українця.  Підчас ви­
борів  д о  Думи, під час хл іборобських  страйків,  під час .масових аречитіи, — за в ш е  укрлїн 
цепі доводилося щ ось  таке  чнтатити в часопмсях про „Спілку". Щ е  більше! В осени Н! Ні 
року  в Кпікі, і по всій Україні,  було  арені тОкано більш е НК) душ пер еваж н о  Українців,  рЬк- 
ппх політичних напрямків,  зр о б л е н о  було  до 500 ревізій і всіх київська исадармерім обвинува­
чувала в надежности до „Спілки"! Звідкіля  ця н апаст і .?— думан кождиіі ар еш  тований. Правда, 
з  пш роко-ваду .чаного  „дѣ л « "  вийш ов чуть не „м ы льны й п у зы р ь" .  Спілчан сер ед  а р е ш ­
тованих знамш лося щ ось  2— 3 душі. Потім уж е  на зб ір а л о ся  ще кілька душ в ріжппх місцях 
України; їх ж аидарі „совокупили",  як вмело,чмнея-бп „Галичанин",  в одну справу з  у к р а їн ­
ськими соціяль-де .мократамп і радикалами, а Київська Судова  П ал ата  засудила  в 190.Ч р о ­
ці на вічне зістаннг. з а  зм аган н я  до ф е дер ати в н о ї  республ іки  і автоном ії  У к р а їн и !  С права  
про засудженій:  спілчан з а  „ ав то н о м ію "  і „ф ед ер а ц ію "  ,-цусіх боків цікава. Але не в цьо­
му річ. І’іч в тім, що „У кр а їн ська  С п іл ка"  поки щ о  з авто н о м ією  України не маг, імчої о 
спільної о, а  серед  спілчан дуж е  мало є свіцьмих Українців. Б у к р а їп с ь к о м у -ж т а б о р і  з р о ­
зум іле  „недоумївііс" ! Як, мовляв ,  так ,  істтіує як ас ь  „С пілка"  українська ,  а ніяких У країн­
ців — спілчан нігде не видно, не видно нічого и у к р а їн с ьк о го  п д іяльн осте  цієї органі­
зац і ї  ? Н асувалось  навіть питание  — чи істнує в загал і  „Спілка",  і чи не є нона я к о ю с ь  мі- 
ттгпюю ж а р -п т и ц е ю  !

Се „ п ец о у м їш іе"  мусіло* зб ільш и ти сь  після того ,  як  довідалися, що кількох сп'.ічан 
засу д ж ен о  з а  зм аганн я  ДО автоном ії  України. Р о з у м іє т ь с я  це була  иоімп.тка. Кнїьська охранка  
і ир о к у р а то р їя  все, щ о  мало я к е с ь  відношенні-, ш назви — українським, валила до купи, до

*) Р о з у м іє т ь с я  ми не повніші обм еж и ти ся  .піше справами паціон х арактеру ,  
а  т о р к а т и »  т а к о ж  еОцЬ.іьііогО, полі іншого., економ ічного ,  але  ся д іяльність не належ ить 
до геми сеї с та і і.
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спілки. 1 не вина спілчан, ідо їх зробили  автоном істами і федерал істам и .  Не будем о одначе 
ГіОЯОВПтп Докладно цієї  помилки. Маймо намір ознайом и ти  наших читачів :;  тим, ідо, я реш ­
тою , і таке  „Спілка . т а  яким п о ш и т о  бути наше відношенні:  до неї. Сим хочемо спричи­
нитися до того ,  щ об серед  партійних товариш ів ,  мало повідомлених в міжпартіимих відно­
синах, р а з  на з а в ш е  зникли всякі „недОулгІ'.ніи ‘ в ідносно „Спілки".  При сьому «астср ігасм О - 
ся, що, з а  ь ідсутп остю  певних друкованих д ж ер ел ,  наші відомості! про „С п ілку"  не м ож уть  
бути повними.

Т ак  звані х а р ьково-полтавськ і  селянські розрухи  1902 року в немалій мірі спри­
чинилися до популЯріьації наш ої партії ,  іготра до грудня 1905 року  мала назву — „Рево-  
іюціїша У країнська  П ар т ія"  (Р. У. ї ї .) .  Як р аз  в тій окрузі ,  де виникли розрухи ,  м олода  

наша партія  р о зп о ч а л а  свою практичну діяльн ість  сер ед  мас  с ільського населення р о з п о ­
всюджуючи кнігжкп партійного  видавництва (особливо  внам енитого  „Д ядька  Д м итра") ,  т а  ві­
дозви „ П о л тавськ о ї  Вільної Громади , (Т ак  тоді називалися  місцеві партійні комітети) .  До 
парті ї  м асою  стала  вступати інтел ігентна  молодь і свідомі національно робітники по .містах. 
Зац ікавилися  новою  пар т ією  і російські соціалісти з  обох  соціалістичних таборів .  Коли 
Зі одом Р. У. П. п ри орала  яскравий соціяль-домократнчниіі  х а р ак тер ,  а практи чна  р о б о т а  
парті ї  проявилася  в ці.юм) ряді хл іборобських  страйків переведених  п артійн им и • о р г а н із а ­
ціями, головним чином на К и їв щ и н і ,—до п ар т і ї  вступило кількох „іскровців" ,  рос ійських со-  
ціяль-демократіи .

Ті вступом „іскровців" ,  (де які з  них попали в Закордонни й  К ом ітет  і в інші п а р ­
тійні З а к о р д о н н і  іпстітуцїї  (видавництва), серед  зак о р до н н о ї  е м ігр ац їГ п о ч ал и с я  розм ови  про 
.3‘єднаіш є а Російською  соц.-дем. р. П артією . Д ех то  з  чоннх членів партії ,  російських „ д е е е р -  
т п р і ї" ,  п ідтримували з н о с п ш г з —своїми буншпмп організаціям и.  М ож на  припускати що її аг і­
тація  про  з 'єднання була  інспірована російськими товариш ам и . З  м ет о ю  вияснити справу 
про «з'єднання і п ідготовити грунт для нього, по весні 1904 року у Львові,  сер ед  ем іграц ії  
української ,  було  у р я дж ен о  кілька діскуспчшх з ібр ань  по питанням національному і о р г а ­
нізаційному. У творю вався  настрій па з 'єднання  на автоном них  підставах. Але більш ість т о ­
варишів, визнаючи з 'єднання  прінціпіяльнТГ баж аним, б о я л ася  одначе вступати  в рос ій­
ську партію  б е з  вистарчаю чих гарантій  для свобідно.го ро звитку  ук р а їн ськ о ї  соц іялвтЗісмо- 
к рат і ї  в лоні одно, партії .  Т а  автоном ія ,  яку м о гл а  дати російська  партія  і потім дала  
„Спілцї" ,  — вваж алася  невнетарчаю чою  і непевною  з  огляду  на ту  у пертість  з як о ю  росій­
ська партія  бсгрояася з  „ се п а р а т и з м о м "  жидівських соц іяль -дем ократ ів ,  і як  во р о ж е  відно­
силася до всяких національних зм а га н ь  не -р у сск о ї  соціяль -  дем о к р ат і ї . '  Т і товариш і 
стояли з а  ф едерац ію , за  п ер етв о р ен н я  рос ійсько ї  парт і ї  в ф едер ац ію  національних соц іяль-  
дем ократичних організацій,  Т іж , хто сто яв  з а  з 'єднання „ щ о б  там  не було" ,  щ о б  п е р е в е ­
сти його вживалп в своїх зах о дах  навіть революційних способів,  про  х а р ак т ер  котри х  о п о ­
відати не будемо.

С еред  спілчан було кілька перекон ани х автоном іст ів  і взагал і  прихильників на­
ціональних дом агань  у к ра їн ського  народу- Сі автоном істи  спілчани лише не надавали в да­
ний м ом ен т  особливого ,значіння національному питанню взагал і  і українськом у  з  осібна. В о­
ни, слідом з а  російськими товариш ам и , вваж али зайвим, передчасним підносити національні 
дом агання ,  аж  доки в Рос і ї  не буде  д е м о к р ати ч н о ї  республіки. Для у с п іш но ї-ж  б о р о тьб и  за  
дем ократичну  республіку  вваж али необхідним об 'єднання всього п р о л є т а р ія т у  Рос і ї  в одну 
партію , аби тільки рос ій ська  партія  г ар ан ту вал а  певну організаційну автон ом ію  в справах 
аг ітації  і пропаганди.

В грудні 1904 року мав одбутися  II черговий з ' ї з д  партії .  Обидві течії ,  щ о  намі­
тилися в партії  в справі з 'єднання ,  пильнували в зяти  перевагу  на з ' ївдї ,  щ об  в дус ї  своїх 
переконань  пер евести  постанови. На сьому з ' ї зд і  мала  бути  о бго в о р ен а  і справа  про  й'є.д- 
нання. Але при за тв е р д ж ен н ю  мандатів  ні,„шов конф лікт ,  котрі,,! і послужив причиною  ви- 
ступудо партії  г о л о вно с  зак о р до нн о го  ком ітету ,  к ількох осіб. Вони то  й залож и ли  „ У к р а ­
їнську Спілку Рос ійської  соц .-дем . роб. Партії" .

П р о  свій виступ ,,’ рупа  бувш их членів п ар т і ї"  видала крикливу відозву п. з .  „ Р о з ­
кіл в Р. У. П.", де  х а р а к т е р ізу ю т ь  Р. У. П„ як  партію  перей н яту  дрібнобуржуазнії ,мм тенден­
ціями, к о т р а  інш е  в своїй ф р а зе о я ьо ґ і ї  яв л я єт ьс я  соціалістичною . „П ролетарськ і  елем енти  і 
Р.  У. П. — читаєм о в тій відозві — бачу чи всю дар ем н ість  скоїх заходів  надати парті ї  | 
і ї ї  діяльності! яскравий., класовий, пролетарський  х а р ак т ер  полічили своїм о б о в я зк о м  вийти 
а партії ,  аби не дати бурж уазн ій  д ем о к р ат ії  повести з а  собою  український п р о л є -1  
т а р ія т "  *).

Істнує поведонція серед  певної части соціаліст ів  всіх інакше думаю чих в тих чи 
інпн’х справах  товариш ів  називати  „дрібними бу р ж у я м и " ,  а  соціал іст ів  поневолених 
наїді* — ,,націоналістами- ш оків істамм" і т. д. Обвинувачування такі к и даю ться  часто  густо 
безпідставно ,  ніяких доказів „ б у р ж у а зн о с т и "  і „ш о в ін ізм у "  не наводиться. Т ак  «робили 
і „бувші члени Т \  У. П.“ кинувши безп ідставне ,  дем агогично  обвинуначування цілій парті ї  
в бу р ж у а зн о с ти  і націоналізмі.  З а  ге о тн ер т о  призналися,  з  як о ю  м ет о ю  виступили з  п а р -  
і ії  і цим признанням кийначгли х а р а к т е р  своє ї  м ай бу тньо ї  діяльності!,  як  попої о р ган іза ­
ції, а  саме — бо р о т ьб у  з  „ д р іб н о -б у р ж у а зн о ю " ,  п ер ей нято ю  „націоналістичними тенденціями" 
Р. У. Партією.

ІЦ о -ж  то  з а  нова укра їнська  „ п р о л е т а р с ь к а "  орган ізац ія ,  з  ко тр о ю  м ала  витри­
мати бо р о т ьб у  „ д р іо н о -б у р ж у а з н а "  Р. > .  П.? На се питание даю ть  нам відповідь умови з 'є д ­
нання з  рос ійською  пар т ією  виложені, в „ С та ту т і  У кра їн сько ї  с.-д. спілки". О сь  сей статут :

*) И ск р а  Ч . 89.



„§ 1. У країпська  с.-д. спілка « Част ина Р. С. Д. Р. II. маю ча своею  цілю орі анімацію
п р о л к т ар ія та  р о з м о к Я я ю ч о і о н а у к р а ї  н с в к і й м о в і і курсів  наш А). £ 2
Спілка користується  веімп правами які м аю ть по організаційном у с тату ту  Р .  С. Д. Р.  II 
спітки комітетів  партії;,  £ У країнська  с.-д. Спілка складається  :: гро.мад, котрі в т их мі­
сцях де не мав комітетів  Р С. Д. Р. П. я в л я ю ть ся  самостійними орган ізац іям и ,  — в місцях 
же, де такі ком ітети  істнують, входя п в склад м ісцевої  партійної організації ,  як ї ї  складо­
ві частини ,.автоном ні  ліпне в питаннях свою  внутріш ньої організації ,  пропаганди і а г іта ­
ції. § 4. На чолі Спілки с то їть  Комітет- Спілки, котрий нпбірається  з ' ї зд о м  представників 
. ромад. При Спілці істпує л іт е р а т у р н а  комісія. §. 5. Коміт ет- Спілки маг. право організову­
вати спеціялі пі технічні группм. §. (>. Спілка посилає своїх п редатавнгел ів  па загалі,по пар ­
тійні з ' ї зди .  Кількість голосів  опред іл яеться  по зм о з і  з  цей то. ко м ітето м '  *).

Як бачимо, „С пілка"  вступила в росш ську  парт ію, як  н а д і й н а  л ь н а органі: а -
ція, б е з  національної програм и , бо п р о гр ам о ю  „Спілки ' с тавал а  прої рам а  росій ської пар, тії 
в ї ї  „п р ав о м  па с зм о о м р ед ѣ л ен іе  націй" в демократичній рсііублпці.  Спілчани не а вто н о ­
місти могли миритися з „іипіюкпм об.тасттшм сам оврядованнтм  і лічили його вистарчаючим 
д.і і усунена національного гніту і, о т о ж еств л я ли  те  „ш и роке  саморидоианме" ц актоно.чі-  
аю. Але як  спілчаші-ав п ш ом іетн  примиряли сво ї  погляд. на у країї ісысу національну справу 
а  „широким облаеткпм  сам о в р я до ь аш ш м "  і з уеіѵ. духом і напрям ком  діяльності!  рос ійської 
парт і ї  н цій справі — па се відповіді не м ож ем !)-дати, бо  ніколи під них не чули нічого 
в сій справі. Одно лиш е м о ж ем о  сказати ,  щ о в даному разі  маємо цілковиту безп р н іщ іп -  
иість принесену в ж е р  гну, або  особистим  яким сь  намірам, або  номи.ті оно .зрозумілим 
ін тересам  р еволю ційного  руху, котрі  ви тагали об 'єднання  всіх сил п р о л е т а р іа т у  і ц е н т р а ­
л ізованого  керування бо р о т ьб о ю .

/ Як національна  органі ація, ко тр а  ставила  своєю  м ето ю  о р ган ізац ію  про л етар іат  а 
р о зм о в л я ю ч о го  по українськії  — „Спілка" па перш и х порах  свого істткжапя і була так о ю  на­
ціональною  орган ізац ією . З  початком  1305 року  у Львові почалось нпдаїше газети  на у к р а ­
їнській мові „П равда" ,  на місцях поруч з орган ізац іям и  I і. Ді. Р.  з а к л адал а  сво ї  вчасні о р -  
і амізацїґГ'Агіт аціч і про п аганд а  велася  пер еваж н о  на українській  мові,  а р о б о т а  велася  
майже виключно на селах, сер е д  і іл і .еко-господарського  п р о л е та р іат у .  В гой час, як  в  міс­
цевії,ми російськими орган ізац іям и  „сп ілка"  п ідтрим увала  відносини „ д р у ж е с т в е н н о ю  ней­
т р а л іт е т у "  — з  орган ізац іям и  Р. У. II. велася  ж о р с т о к а  б о р о тьб а ,  в Якії головну р єл ю  иі- 
догран ала  дем агог ія  на струнці „ д р ібчо -б у р ж у а зн о с т н  і нац іоналізм у" Р. У. П. і т. д. Ся б о ­
р о т ьб а  часто густо  вносила дезо р ган іза ц ію  і г п а р т іш ь  ряди. А ле всі де зо р ган іза т о р сь к і  з а ­
махи о бм еж у в ал и ся  виходом з  пар т і ї  якого ,  небудь одно, о е р у п іе т а ' )  Таким  чином „Спілці"  
довелося  ш укати  для себе  пр о л е та р іат у  по за  меж ами організацій у країнсько ї  соція.ть 
дем ократії .

Для того ,  щ об у творити  о р ган ізац і ї  па селах, або  користую чись  поодинокими зми­
лками провадити там ш ироку агітаційну роботу, необхідні) мати по містах партійні групи 
кадри ш телігетш іх  аг ітатор ів ,  пропагандистів ,  організаторі! . ,  котрих  п о с та ч а є  для соц.-дем, 
парті Я ввнчаіїно акаде .ч іч іт  и олодіж  і Свідомі робітники міста. Вуї: чте коли Р. У. II. дивилася на 
себе,  як на орган ізац ію  сільських робіт*иікі» і туди направляла  лею  свою  діяльн ість ,  .цовсі.м 
о б л а т у ю ч и  .місто. Гакни погляд  був заснований на то«му, що мінським п ро .чєтар іят  до пев­
ної м ірпТібрусів ,  проп аганда  і аі ітатц ія  серед  нього при помочі у к р а їн с ьк о го  ж иво го  і пи­
саного  слова зу стр ічал а  певні трудности .  З а м іс т ь  того ,  щоб б о р о ти ся  з цими трудн о стям и  
і утво р и ти  в містах міцні орґаніяації,  КОтр1 тільки і м о ж у ть  бути ядр о м  с о ц ш л ь -д ем о к р а -  
тпчіїої п ар т і ї  — наша партія  іш та  туди, де цих трудності*  не було.  Х оть  аг ітац ія  і иропа-  
гаи ці серед, с ільського  н р о и єт а р ія т а  давала великі наслідки, але  парт ія, як орган ізац ія ,  ро ­
сла слабо. С іл і.сько-гос ію дарськ іп  пр о л е та р іат  в наслідок пар п іш о ї  робо  і и серед  нього жив 
і бо р о вся  під впливом партії ,  але  не міг скласти ї ї  ядра ,  не піддавався о р ган ізац і ї  в так и 
сгепепІ, як  п р о л є т а р ія т  мінський. З г о д о м  укр. соц.-демократ.Чі с та л а  на властивий погляд 
щ о до о р ган ізац і ї  м інського п р о л е та р іат у  і починаючи з 1904 року в більших і менших 
м істах  як  Київ, Полтава ,  Лубні,  Прилука. Хпрьків, К ате р и п о д ар  і т. д. виникли д о си п ,  чи­
сельні і міцні робітничі орган ізац і ї ,  котрі  і складали орган  зомане ядро  партії .

Той самий проц ес  перей ш ла  і „Спілка".  Ветупппіїш в російську" партію , я к  о р г а ­
нізація, к о тр а  ставила  своєю  .метою орган ізац ію  преміє глріяту р о зм о вл яю чо ї  о по у кр а їн ­
ські, лічучи таким  п р о л е та р іат о м  тише п р о л є та р ія т  с ільсько-госп одарськіш  — „С пілка"  
мала і обм еж и ти сь  тим  п р о л е та р іа т о м  і в російській нар гії л ічилася,  як  орган ізац ія  виклю ч­
но сільсі ко-господарськОГо про .ієтпріяту .  Але щ об  щ о сь  зр о б и ти  на селі, треба к ористува ­
тися  запо л ю го ю  міста. Л иш е місто м ож е бути омерацімікно б а зо ю  для роботи  на селі. 1 
„С пілка"  пішла в місто.

З  початку не всі російські о р ган ізац і ї  в містах відносилися до „С пілка"  н е й ­
тральн о .  Деякі з  них провадили з  нею навіть б о р о тьб у ,  визнаючи ї ї  нею лише право  на 
село. Але „С пілка"  о де р ж у ва л а  моральну  і м атер іальн у  за п о м о гу  в керую чих копах 
РС Д РП . Не однакові відносини до „Спілки" росіг  ; ь кого  ц ентр а  і п ер ф ер іѵ зам и т і  рай да­
ю ть підставу припускати , щ о виступ „Спілки" з  Р. У. II і з'єднаній: з  пое. пар т ією  відпові­
дав далеко  -сягаючим намірам політиків  партійних в центрі.  Т ам , в центрі,  дивплпея па

*) В 1907 році, ро Весні, в Л убн ах  вишила з  пар т і ї  ціла група  інтелігентів  і исту­
пила до „С пілка" .  К о .ні сі і іпел і ї  е іп и  хсгѴІ/ы п е р е т л м ч  з а  с о бо ю  і п р о л е та р сь к у  масу — 
то р о б іп ш к п  п оказали  їм поріг, а в спец іально  виданім віденці закленми.тп педОстошіе по­
ведения своїх керманичів.
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„Спілку",  як на отвоцішй канал всяк о го  „у кр а їн о ф іл ьств а"  і не надавали с е р іо з н о г о  З на ­
чіння тін обставині,  ш г  прп мали до себе  „С п іл ь т 7* як  націоналі ну о р г а н іза ц ію ,  будучи з а ­
певнені в тому,  щ о .С о п к а  рано  чи пізно за гу б и ть  свій національний хар ак тер  ґд ій с н о ,  
в своїх рахунках р о о . с ь к і  товариш і не помилилися. „С ніпка" ,  як національна  о рган ізац ія ,  ко­
тра ставила  своїм завданій.м орган ізац ію  и р о я е та р ія ту  р о з м о в л я ю ч о г о  по українські,  скоро 
п е р естал а  іетпунатп.

В. дон час, як  укр а їнськасо ц ія  іь-дем ократ ія  підшукувала елементи не здеиаціоналі.зо- 
вапі і сіру в національному смислі робітничу масу своєю  агітацімною і прошаган р ічною  р о ­
б о т о ю  піднімала на ступінь не лиш е кл асо во ї  і політичної,  але й національної свідомості! 
виконую чи4 таким  чином так  страш ну і гріховну, для де Яких соц.-дем.,  р о б о т у  по п р о б у ­
дж енню  національної свідомостн в робітничих масах — Спілка, забуваю чи  про  своє націо­
нальне ’поїходжепнє і національнії!'  .характер, ш у кал а  серед  п р о л к т ар ія та  і інтелігенції  ви­
хованих російськими о р ган ізац іям и  лише такі елементи ,  які бу л п-б  їй корнстпі в пр ак ти ч­
ній роботі  в ,міетї, а особливо на селі.

К олп-ж  „'Спілка" ц ілковито загу б и л а  скою українське  обличчю, крім назви, і як  по 
х а р а к т е р у  роботи ,  так  і по персональном у складу членів саавпла  о рган ізац ією  російською, 
педо у ж йл ю бш сгь  росіян псремінпласа  на приятельство ,  а  .Згодом і всі російські організації  
стали орі а ы з а ц ія м п  „Спідки".

П роц ес  сьої о п ер етв о р ен н я  „Спілки" в рос ійську орган ізац ію , як  по х ар ак т ер у  ді-  
ЯЛЫЮСТИ так  і по персональном у  складу своїх членів представляю ться так.

В той час, як  „С п ілка"  р о зп о ч а та  свою  діяльн ість ,  при Київському Комітеті  РС  
ДРҐІ, .істнунала „Провінціяльна гр у п а" ,  к о т р а  о б с л у го в у в а ла  партійні групи в містах 
і зняеі на селах  в т о м у -ж  самому районі, в яком у працю нала і „Спілка".  І „Провінціяльна 
г р у п а"  і „С підка"  мали один і той-.же о б 'є к т  для сво їх  організаційних  і агітаційних з м а -  
і ань, одну і т у - ж  сф еру  впливу і ч е р е з  щ о  виникали непорозум іння ,  т ер т я .  П отрібно  було  
уреґульоватн  Якось відносини.

В Нолбрі 1905 року  одночасно одбулися конф ерен ці ї  „С пілки" і „Провінціяль- 
пої г р у п і ї ' .  Підпсонець засідань була  з р о б л е н а  спільна йб ірка  в справі з 'єднання  „П ровін -  
ціяльна  г р у п а"  зап р о п о н у н ала^С п іл ц і"  злитися  з нею. „С пілка"  навпаки зап р о п о н у вал а  „Провіп- 
ціональнії. крупні"  вступити.,до „Спілки".  До згоди  не прийшло і н іякого р ішення мК еапало .  
Тодішні події  в Киїі.і в зв я зк у  з  повстанцем  саперів  раптов іш  сьннпли з а н я т т я  к он ф е­
ренцій. „Пронінцільнт гр у п а"  не встигла  вибрати виконавчого орі ана. Па конф еренці ї  „Спілки" 
було об ібрано  новий Головний Комітет.  С еред  спілчан було кілька душ з  певним о р ган і -  

аціншім хистом, взагалі,  як  орган ізац ія ,  „ С и п к а '  вище сто я л а  від провінціяльної групи. І ся 
о р ган ізац ійна  пе р ев а га  та  уміла  пол ітп ка-де  Яких спілчан спричинилася до того, що де  які 
члени д е зо р г ан ізо в а н о ї  „Проиінціоиалыю і групи ' вступили г „Спілку" ,  а з годом  і сам а  група  
р оепу стил ася  після конф еренції  в Біли Церкві.

Пі пііще в Полтавській і Чернігонськіи губ. засн ували ся  були селянські  соц. дем. 
сою зи.  Після недовгого  самостійного істнупання і нони з іш ли ся  з  „Спілкою ".  У перту  б о ­
р о т ьб у  за  самостійне  істнуваннє вів Полтанськт.й К-т, рос. партії ,  але  все т ак и  вступив 
н „С пілку"  і лиш е Київський К ом ітет  лиш ився самост.іш пм хоть з'єднанню 
і ту т  прі іц іпіялыш  було рішено щ е в 1907 р. і т ільки практично не переведено .  Т ак и м  чином 
в „Спілку ' '  увійшли всі орган ізац і ї  рос. партії  п губ. Полтавські»,  Чсрнігонськії  , Київські'», 
Волинські#, Подільські». 1 Ц. К. рос. п ар т і ї  санкціонував сей перехід.

І ак нідоунанея п р о ц ес  п ер етв о р ен н я  „С пілка"  з  національної укр а їн сько ї  орган ізац і ї  
п краюву о р га їгз ац ію  російської  СДРП. ч ер ез  організаційну майорівацію  роспіських о р г а ­
нізацій ціною власної денаціоналізації .  Завдан ня  свого  зн ищ и ти  „др ібно-бурж уазн і ї»  ‘ і „па­
ці шаліьтмчніш - українськії» соціяль- дсмократичніп . рух „Спілка" не вако.нала. 1 х;го покладав 
па неї такі надії Дуже помилився в рахунках. Навпаки в б о р о тьб і  з „С пілкою " паша партія  
зміцні хі, самоопрсді  лилася і стала  національною масовою  о рган ізац ією  у кр а їн ­
ської' мінського і с ільського пр о л етар ів  та. Щ о  до ліаиорізації  „С пілкою " роеі»ськпх орган і­
зацій, т е  в центрі рос ійської  парт і ї  очевидно проти сього пі ю го  не мали. В аж на  не о р г а ­
нізаційна” ф ірма а  ї ї  вміст.  І І а ш а - ж  „Спілки" необхідна  була  з огляду  па іе т п у к а їт и  в районі 
„Спілки" у к р а їн с ь к о їс о ц ія л 1 -дем ократ ії .

По мірі того ,  як „Спілка" м и л  увала і» себе  елем енти  з росіп ської пар тії, ї ї  пр ак ти ч­
на діяльність, чим дані, ти мбільше губила український хар ак тер .  О рган  „Правда"  з часо.ч с гаг, 
друкуватися  пи росі»ські» мові мовою а і п а ц і ї  і пропаганди скала  мова- п ер ев аж н о  рос ій ­
ська, бо сер ед  нових спілчан не було люде», котр іб  знали українську  мову ,  а ті що ..па.пі, 
виховані пд т р щ іц ія х  ігнорування, умисне її  не ужимали, щ об докапал и, що українським п р о ­
л е т а р іа т  к р ащ е  р о зу м іє  російську мову чим сво ю  рідну, українську .  Відозви видавалися 
в російськім мові. З  рос ійського  се піду практичних робітників; котрі  виступали іменем 
„Спілки", укр. с.-дія паніть екорпета.ла.  Т а  група  спілчан-україїщ ів  за в ш е  лічила своїм 
ооопазком  оорол пс.ь пр(і пі , ііаціоііа чстпчію ї ' '  і , -доіГшо-буржуавііої УСД. С пілчане-ро— 
сіячс паніть не шал пиро сеїі сні» обон язок ,  і ц е м а г о г ч н а  гр а  не була  їх р о бо то ю .  П ро­
тягом останніх т р ь о х -ч о т н р ь о х  років  ми не з н а є м о  ж адн ого  докум ен та ,  ,нкыі би свідчив, 
що „Спілка" ук р а їн ськ а 'о р ган ізац ія  ис тільки з  назви, а  » по сул і, по х а р а к т е р у  своє ї  д іял ь­
ності!. Навіть ніколи натяків  не робилося  на українські темп. П ро такі націоьа.іьш потреби  
і домагання у країнського  п р о л атар ія та ,  як  національна ш кола ,  котрі  мусить підносити кож ­
нії» соц.-дем. на Україні — ні згадки. Слоном, в особі „С пілки" м аєм о р о с і  Г с ь к у 
о р а її і з я ц і ю, в к о т р и с в і д о м і п а  ц  і о и а л ь н о с л г, ,м с п т п 
з  а г у б и я и с я і її і я к о ї  р о і і н е  г р а к> т  ь, а б о з  а с і м і її ю в а -  
л п с Я.

Ставиш к р а їн о ю  оргшііз.аці' .іо російські парт і ї  „Спілка" почала  відогранати до­
сить, п о м и  ну ролю  в полі пічній і ЄкОномічііГі б о р о  тьбі на Україні,  Х ліборобськ і  страйки
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1906 року на П равобереж ній  Україні в Деяких м ісцевостях  одбувалмся під орі анізаційним 
проводом „Спілки '. На нпборах до 11 Думи „С п ілка"  про вел а  в Думу кількох сво їх  послів. 
Правда, посли сі, як  ео ц іяль -дем ократп ,  виключаючи Кнрієнка, були не великої якВети 
і увесь час вагалися  між с о ц іяль -дем о кр ати чн о ю  ф р ак ц ією  і ук р а їн ськ о ю  тр у до во ю  г р о ­
мадою.

З д ав ал о ся ,  щ о  „С п ілк а"  ставши кр аево ю  о рган ізац ією  російської с-д. партії  і лі­
пше п ри стосовую чись  До місцевих умок, як  ро зр ізнен і  російські о р ган ізац і ї  під проводом 
за гал ьн о -р о с ій ськ о го  центра,  виросте  в поважну силу.

Але ж о р с т о к а  реакція  останніх  років не пож аліла  нічого і „ С п ілк а" ,  як і всі 11111,1111 
соціялістичні орган ізац і ї  на Україні', під кінець 1907 року була  цілком зр у й н о в ан а  і а ж  до 
1909 року  нічого п р о  неї  не було  чутно.

В лїтку 1909 р. почала  виходити у Львові г а з е т а  „П равда" ,  в російській мові, як  
о р ган  „Спілки".  Ч асть  спілчан з а п р о тес ту в а л а ,  аби „П равда"  називалась  о р ганом  „Спілки",  
і ч е р е з  якийсь  час редакц ія  г а зе ти  при м уш ен а  була  зн яти  свою українську  (кр аєву ;  фірму, 
та  лиш илася при одній російській фірмі.

Т е п е р  „ П р ав д а"  виходить в Відни, д е  о стан нього  часу була  Органом групи 
Т р о ц ьк о го ,  а  теп ер  признана  центральним  К о м ітетом  російської  п а р т і ї  і з д ає тьс я  стане  
його о р ган о м .

Услід з а  перш ими числами „Правди",  з 'я в и л о с я  п ер ш е  і останні-; число „Извіїсттіі 
Украипскаго  С о ю за "  (Іюль 1909 рї), виданнв Г оловн ого  К ом ітету  С оюза.. .  Цікаво булоб ви­
яснити причини конфлікту  між особам и , які почали видавати в іменп „С пілки" „П равду" 
і тими, що за п р о т ес ту в а л и  проти свого т а  виступили з  „И знѣст інм и",  як  офіціяльним о р ­
ганом  організації .  З а  браком  відповідних відомостей не м о ж ем о  сього  зроби ти .  
З д а є т ь с я  нам, щ о  головною  причиною конфлікту  було те ,  щ о  „ С п іл к а - , як  о рган ізац ія ,  пе­
р е с т а л а  істнувати, а  сер ед  верхів спілчанських зап ану вал а  ро зб іж н ість  поглядів  на всякі 
„теліп дня".

Д л я  нас буде  важним скон статуватн  факт, щ о від я к о го сь  часу іменем „С пілки" 
ніхто не говорить  і, зд ається ,  сам а  ідея „С пілки" коли не щ езла ,  то  одсунута  кудись 
далеко.

Як би ми в о р о ж о  не відносились до анти національного  х а р ак т ер у  „С пілки",  псеж 
ідея „С пілки" будь щ о  будь для нас цікава. Де яїб спілчани ліалп намір ■ охопити своєю  
орі ан ізац ією  всю українську  т ер и то р ію .  Ідея ся свого  часу була  досить  п ош ирена  в рядах  
російських соціяль-дСмократів  на Україні, а  виросла  вона з  п о т р еб  чисто практичних — 
коордіиації  робітничого  руху в краю , який становить  певну індівідуальну цілість.

Вислів свій зн айш л а  ся щ ея  в п ів ден н о -р о си ськ и х  конф ер ен ц іях  орган ізац ій  р о ­
сійської партії .

Т а к а  к о н ф е р ен ц і ї  скликана була  в Харкові в 1906 р„ але  провалилася .  Щ асливі  н- 
ш ою  була  конферен ція  в 1907 р. в Ки'їні, бо т у т  участішків ко н ф ер ен ц і ї  почали а р е ш т о в у ­
вати після того ,  як  вона відбулася. На сіїі київській конф ерен ці ї  вся у к р а їн с ьк а  т ер ито р ія ,  
відповідно до економічних особливостей ,  р о з б и т а  на такі три райони : І рпй о ї  — „Спілки' 
— і у б е р н ї ї : Полтавська ,  Чернш твська .  Харькінсвка, Київська, Подільська і В оли нська ;  II 
район — „Донецький С о ю з "  — Луганськ,  Ростов ,  К атер ино сл ав  ; III район — „Кримськії  
С о ю з "  — Одесса, М иколаїв.  Херсон ,  Елїсаветград .  Після іптенціи де .Яких участішків кон­
ф е р ен ц і ї  неї о р ган ївац ії  на Півдні Рос і ї  повинні творити  одну красну  п івденно-російську  (V 
к ра їпську)  о р г ан іза ц ію  Р. С. Д. Р. П. П о т р е б а  створення  т ак о ї  кратної  орган ізац і ї ,  чи то 
під ф ір м о ю  „С пілки" чи під я к о ю сь  инш ою  (Ііір.мою, к аж у ть  визнавалася  тод ї  і Ц е п т р К - о м  
ро с ій сько ї  партії .  Очевидно, що теп ер ,  коли нігде ніяких організацій псліа, а  від м а с о в о ю  
колись руху на т ер и т о р і ї  України лишилися тільки спомини, т епер  пихашп; про  к р а ш у  
україис і  ку (п.-р.)  о р ган ізац ію  не м о ж е  бути для російських с-£  'черговим питанном дня.

Але той етан, який з а р а з  є, не вічно буде тривати .  Скорі.пне чи півніКшс на те  
риторі'.' України виникне робітничий рух щ е  більший, як був раніш. Які він ф орми 
прибере ,  свого  вгадати трудно. Одно певно, щ о  буде  вестися той рух п іщ  щеини.м і о р г а ­
н ізац ійним впливом російської^ соц іял і , -дем ократі ї  і що в міру р о зр о с ту  внову виникне по­
греба  тво р енн я  окруж них і краснії! оргапі.зацТйТТакс к р аєв е  о 'бєдпаннг, роспіськпх оіргалі- 
заці.і  ми не т ільки повніші вітати, але  і спричинятися до його і, будуючи поруч російської 
свою власну націонал ,ну о рган ізац ію , у п е р то  працю ю чи над національним освідо.млешь-м 
ш ироких мас п р о л е та р іат у ,  критикую чи ,н іяк е"  становищ е російських еоц. дем. в у к р а їн ­
ськії' національні- справі і борю чи сь  проти асиміляційної з а р а й п —ми будемо ш товхати  р о ­
сійських соц іяль-дсм ократ ін  на У кра їн і  не тільки па ш лях  крагяюго об 'єднання,  а  т а ­
кож  на ш лях признання  наших національних п остулат ів  своїми. І коли „Спілка",  як  о к р у ж -  
на орган ізац ія  знову  воскресне,  а  провідники „Спілки" змову бу д у ть  пр ац ю вати  над об ' ;д- 
манншм всього  Півдня Рос і ї  в краг.ву Організацію, то  ми сю працю  л о ш и ц і  всякими спо со ­
бами підтримувати. Н атом ість  з  усією р іш учістю  мусимо б о р о т и с я  п роти  р у с и ф ікаторсько ї  
р о бо ти  зденаціоііа  іівовапОЇ соціяль ітічпої інтелігенції  на Удра'іпї, проти національного р е ­
н е га т ст ва  цієї  ін гСлії опції і проти  прпщіїїлю вання націонатіннлч) ін деф ер атпзм а  шаровій 
масі п р о л е та р ія ту  н містах і селах України.

А. А-ко.
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До характеристики сучасного моменту 
в українському життю.

С еред  нових обставин п ісляреволю ційного  періоду мусимо ставати  до роботи,  
мусимо бр ати ся  за  р о з в я з а н н є "т и х  завдань, які с то я т ь  п е р ед  українськи м  робочії,м людом. 
Докладний анал із  енх нових обставин,  головно  обставин національних, є одним з  перших 
етапів  в нашій тндготончіії р о б о т і  над відновленнєм партії ,  над виробленням т іє ї  ідеольоп ї ,  
к о тр а  м ає  служ ити українсько,му робітництву. Сеіі аналіз  зд о бу в ав  для нас т іш  більш е зп а -  
чіннє, м ає  для нас т и м  більш у вагу то.чу, що наш е становищ е,  як  у*, с-д., в ціпком ор іг і-  
нальне і відмінне бід, становищ а, в яком у  с то я т ь  с-д. инших націй. П озбавлені досвіду м а ­
сового  у к р а їн ськ о го  роб ітничого  руху, неузброєн і  с в о є ю  ідеольогією  (ледви чи буде  хто 
спер ечатися  пр о ти  т о го ,щ о  українськії и марксізм  як  тео р ети чна  конструкц ія  щ о  йно у т в о р ю є т ь ­
ся), ми сто їм о  п е р е д  великою  н еб е зп е к о ю  наробити помилок, зв ести  наш рух на маншці 
Т им  пильніііше ми повиннї п р ш л я д а т и с я  до наших гром адських  обставин, тим старанш ііш е 
т р е б а  б р ати сь  нам до ї'х аналізу.

Р я д  уваг, які будуть зроблен і  нижче, с тав ля ть  своїм завданнєм  доп ом огти  р о з і ­
бр ати сь  в тих національних обставинах ,  які х ар ак тер истичн і  для даного  м ом ен ту .  А ле  не ду­
м аєм о  вичерпати тем у цілком, пізнати повну х ар ак тер и сти к у  то го ,  щ о  є ; при даних о б с т а ­
винах виконати се завданнє  ледвп чи можливо, в усякім  р а з і  незвичайно важко. Сьому не 
сп р и яє  вся сума умок, що довкола  нас. З  м ом енту  упадку револю ц ії  в нашому національ­
ному ж иттю ,  Як і в за гал ьно  російськом у йде п р о ц ес  „ р о зп о р о ш ен н я 1- гром адських  сил; зн и ­
к ає  т а  орган ізован ість  гром адських  сил, як а  істнунала з а  часів револю ції ,  у т в о р ю ю т ьс я  
нові групіронки, виникаю ть нові теч ії  т а  напрями. О ба  процеси, — і проц ес  р о зп о р о ш е н н я ,  
і проц ес  утворю вання  в ідбуваю ться  в сірій і млявіи а тм осф ер і  сучасних політичних буднів, 
зариси  всіх них проявів  чер е з  те  м усять  бути само собою  бліді і невиразні.  З а  таких  о б с та ­
вин дати повну характеристи ку ,  повний прогноз — незвичайно важко. Правда, ніщо не п е р е -  
ш кадж ає  підвести всю складність сучасного м о м е н їу  під один ранійш утвореним ш абльон,  
втиснути ї ї  в при готовану  з ав часу  схему; такі операц ії  можливі завжди,  а ле  навряд  чи дасть  
се  яку к ористь  справі.

Одно з  кардиналі,них п и т а н і , які насовує сучасне становищ е, се сп рава  про т е ,  чи 
ми м аєм о  діло в наш ом у національному ж и т т ю  з  м ом ен том  упадку, чи й м ом ен том  нев­
пинного під 'ному, який не кінчився з  закінченнє.ч рос ійсько ї  револю ц ії .  Для р о сп іського  ж и ­
т т я  ся справа  р озвивана  " там  піхто не с п ер ечається  — від крайніх лівих до крайніх п р а ­
вих— з тим, щ о даний період є періодом пониження гр о м а д с ьк о ї  активности  і енергії.  У нас, 
Українців,  справа  з  усим ц ім с то їть  « п а к т е .

Для дем ократичних  наших публіцистів  Ясно, щ о  мм по слову проф. Г руш евсько го ,  
пер еж иваєм о  ан тр а к т" ,  але  в наших рядах я к о го с ь  спільного погляду  на сю справу нема. 
Чути голоси, щ о для пас сучасний м ом ен т  є періодом надзвнча.іно іитеизіш ного ж и тт я ,  пе ­
ріодам  зб іл ьш ено ї  активности  народніх мас. На стор інках  л егальн о ї  преси найбільш я с к р а ­
во сю Думку висловив В Ковалі,  („С лово '- 1909 р. май ; т еп е р  те  саме п о в т о р я в  . .Роб іт ­
ник , орган  наш ого  Ц. К.

П о стар аєм о сь  р о з іб р а ти ся  в сій справі. Перш  ,а  все, т р е б а  сказати ,  щ о  поскількп 
Прихильник*! виставленого  вище погляду  спи р аю ться  на минуле, а  не на сучасне, воші 
м аю ть певну рацію .С правдї,  спочатку  після упадку револю ц ії  видавалось, щ о  ж н т т є  наше 
м ож е піти шипим ш ляхом, ніж ж п т т є  р о сь .ськс  — так  і оворнлн факти. Нас минув 
той різкий і гвалтовний упадок, який х а р ак т ер и з у в ав  російське  ж н т т є  після р о зго н у  др у го ї  
Думи ; тон швидкий росклад, р ізке  понижение тем пу  "життя, р ізка  зм іна  ц ентру  інтересів  
гром адянства-нсе  се пас минуло. Г м о гл о  видаватися, щ о  у нас обставши; складуться  ниак- 
ше. Але останній час, останній '  рік особливо, показав ,  щ о  такі  надії були інше ілю ­
зіям и . . .

Справді, вже чисто абстрактн и й ,  одірваний від ф актів  анал із  п оказує ,  щ о  наше ж и -  
т т е  не моїло піти и іншім ш ляхом. Активність мас с т о їт ь  у зв я з к у  з  тим економічним ста­
новищ ем, у я ком у  зн ах о д я тьс я  ті маси. О скільки ся т е з а  вірна, о стільки ясно, щ о  у пас 
при даному стані н аш ої  індустрії і сільського г о сп о д ар ств а  нем а  особливо  сприяю чих умов 
для то го ,  аби  йшло дуж е  інтешінвнс жіггтб в народніх низах.

В індустрії  — за т я ж н а  кр іза  ; в с ільському го сп одарстр і  справи с то я т ь  не к р ащ е  ; 
се- с тан о ви щ е  спільне й для України і для Р о с і ї ;  бу л о -б  дивно, ко яп -б  прп сім спільності! 
ум ов  в Р о с і ї  і У кра їи ї  ж н т т є  народніх низів в даний м ом ен т  йшло ргжнпм темпом.

1. м о ж е  є годі якісь  надзвичайно сприяю чі умови для ш темзіш наго  ж и т т я  серед  
інтелігенції',  т іє ї  еруїні, я к а  власне  єдина р е п р е з е н т у є  т еп е р  український р у х ?  З д а є т ь с я  
и т у г  такі умови знайти важко. Наш інтел ігент  не живе  виключно українським  ж л т т єм ,  не 
перелляти й  цілком тільки його інтересам и і п о т р е б а м и ;  він і досі щ е  не инзнолився з  під 
вплину р о с і й с ь к о г о  ж и т т я ,  а яким він подекуди тіснійше йвяаанпгі, ніж з  напнім м ал о з м іс го в -  
ш іч  блідим національним життє.м. При таких обставинах  він не м о ж е  не підлягати том у ,  
ЩО ДІЄТЬСЯ в російськом у ж иттю ,

1 а  апатій  і пасивність,  як а  с ах о п н л а  широкі круї м російської  інтелігенції ,  мусіла не­
одмінно відбитися и у нас ; прч наших о бставинах  я в л я єт ьс я  цілком природним, щ о  коші 
російський інтелігент в Петербурзі^ або  в Москві починає найматися богош уканнєм ,  ш укан­
ні. м попої моралі, перец ін ю вати  с т а р 1 цінності! — тІГ саме починає робити  й наш інтелі-  
і епт  в яком у ііебуді, Хоролі або "Лубнах. Ся вражливість н аш о го  л о р ольс іж ого  яелш яка на 
м етербуреьк і  Впливи м ож е і сьмішна трохи,  але  п р о т е  я в л я єт ьс я  ф актом . Прп таких  о б с та -
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ш шах в иародніх .масах і серед  інтелігенції  бу л о -б  динно, ко.ти-б у нас в Даний .момент ;ки- 
т г є  х ар ак т ер и зу в ал о с ь  прям о  протилеж ним  тем пом , ніж к Росії.  Б у л о -б  дшшо, коли-б  м о­
гли зн аїм іїся  такі  ф акти. Т а  їх і нема . Ф акти  останнього  часу в к азу ю ть  на загалі,шпі 
упадок, пониженні:  гр о м адсько ї  енергії ,  зр іст  апат і ї  іі байдужності!,

Колнб були праві автори  з  „Робіт ." ,  неминучі мусілоб з р о с т а т и  у пас політичне 
ж н тт є ,  ,чусілаб передовсім  зр о с т а т и  соціяльпа  дем ократ ія ,  наитісніише зв язп па  з  .маса,ми. 
Щ о - ж  ми бачим о в дійсності! ? У пас організацій  нема, .ми 3 політичної п ар т і ї  п е р е ­
твори тися  лиш е в ідечіїу теч ію  і т еп е р  в своїх заходах  поновити р о б о т у  на кож ном у  кроці 
и атн каем осч  на бр ак  сил, брак  засоб ів ,  бр ак  людей, па байдуж ність та  іиер тю ств  мас. М о­
ж е  паші поліції забр ал и  ипші п а р т і ї ?  Т а  з  ними псі.мп сталось  те  щ о й з нами. Копи дан- 
нііішс у укр. с-р ів  малися хоч окремі групи, то  т еп е р  про  них не чутп нічого. Радикали рі­
шили роспустнти  свою пар т ію  цілком і п ер етв о р и ти ся  в безп арт ійн е  то вар и ств о  п оступ ов­
ців. Поле політичної думки ук р а їн ськ о ї  все еас іян о  т еп е р  мертвими кістками.

М о ж е  більш енерпчнн іі  тем п  ж и т т я  пом ічається  в иншнх сф ерах ,  м ож е еиерг ічно  
провадиться  культурна р о б о т а  видавництво, н ац іонал ізую ться  всі области  ж и т т я  ? В а ж к о  
дати  позитивну  відповідь на сі питання  ч е р е з  те,  щ о кож ен дань с тр ічаєм ся  з ф актам и  
п р о ти л еж н о го  х ар ак т ер у .  П ер егл я н ь те  е п р ав ш д а п н я  „ П росв іт"  і ви побачите ,  як  енерм п ио  
пр овадиться  наш а к ультурна  робота .  М енш ав  число людей, охочих працю вати,  загальні  
з б о р и  „П р о св іт "  раз  у р а з  ш у каю ть  засоб ів ,  аби зн ищ и ти  абсенте їзм  серед своїх чяошв — 
ш у каю ть  і не з н ах о д я т ь  — ось картина  наш ої активности в культурній р обо  ті. Не можна так  
са.мо говорити  про  якусь  особливу енерг ію  в видавничі.і сфері А про націоналізацію  ж и ття  
власне велися лиш е розм ови ,  з  Яких були дуж е  .мало позитивних результат ів .  Були р о з ­
мови, були проекти ,  було сього д о б р а  чимало, але  з а  те  було ду ж е  мало активности  в п е­
реведенню  всіх намічених ігіянів в ж нттє .

1 о скільки д е р ж ат и с я  м етоду  „ Р о б іт н и к а "  та  при йм ати  кож ен п р о ж д у  д о с у ж о го  
а в т о р а  з  „ Р а д и "  з а  ф а к т  вже зд ійснений в реал ьн о м у  ж и тт ю ,  о стільки звичайно, мож на 
гадати, щ о  у нас в справі нац іонал ізац ії  ж и т т я  з р о б л е н о  б агато .  Коли на підставі О д и  о -  
г о с тудентського  р е ф е р а т у  про  п о т р еб у  йти на служ бу  б у р ж у а з і ї  р іш ати ,  щ о паша мін­
ська б у р ж у а з ія  нац іонал ізується  і у т в о р ю є  вже в даний м ом ент  свою  ідеольогію , тоді 
б езу м о в н о  м ож на дійтіи до висновку про надзвмчапііо енергійний темп наш ого  ж и тт я .  Але, 
коли від статей „Ряди" та  від п р о є к т їв  їх автор ів  гіерей-ш одо того ,  щ о  справді г., то  и 
в справі націоналізації  ж и т і я  пер ед  нами стане га -ж  сама к арти н а  млнвоетн і байдужності!,  
Т у т  т а к о ж  тс,  щ о  їі в мнших с ф ер ах  у к ра їн ського  .ж иття .  Пасивність і апат ія ,  низький рі­
вень активности х а р а к т е р и з у ю т ь  з а р а з  український громадський ф ол  скрізь ,  де не п о г л я ­
немо. З а га л ь н а  картина  та  сам а  щ о й у  Росіян.

Ро згл яну вш и сю справу ми природно переходим о до друго ї ,  11 .оі їчіїо з 'єдн а н о ї  
з  п ер ш о ю  — до питання п р о  темп д іф ергн цЧщ ії  в укр а їнськ о м у  і ром адяпетв і  в 'ддішй 
момент.  На з р іс т  д іф ерен ц іяц і ї  в нашому ж и ттю ,  на ї ї  значінні;  для д ал ьш о ї  еволю ції  

у к р а їн с ь к о г о  г р о м адян ств а  ми ніколи не забували  вказувати  ; нам в значній міці 
за в д я ч у є  укра їн ська  гром адська  дум ка  тим, що давші легенда  про  єдине дем ократи чне  
ук р а їн ство  починає зникати. Т а к а  наш а ролл к сій справі ц лко.ч зр о зу м іл а .  Н іяка шипа 
гр у па  не за ін те р ес о в ан а  більше нас в са.моо.впаченіпо у країнського  гр о м а д я н ст в а ,  Отже 
природно,  щ о  скрізь  і завж ди  при аналізі  наш.їх громадських  в і д н о с н і ї  нам приходиться  
зв е р та ти ся  до п ітамнч про діферечціяцію . Р о з гл я н ь м о ж ,  до яких висновків  в с ’й справі треба 
прийти, признавані  д а т ы  м ом ен т  м ом ен том  пониження гр о м адськ о ї  активности.  В аж ко спе­
р ечатися  проти  того, '  щ о тем п  ідейної' д іф еренціяц і ї  в ко кн лму гром адян с  тві н ргжпі пе­
ріоди буває  ріж,і пі. К ласова  б о р о т ь б а ,  наел їді ом я к о ї  є ідейна д іференціяц ія ,  не завжди 
йде однаковим тем п  ).м ; з а  м ом ентам и  зб іл ь ш ен о ї  а к г ш ш о е тя  окрем и х  к.іяс, з а  пер одами 
з а г о с т р е н о ї  к л асо в о ї  бо р о т ьб и  приход ить їм прогіїлечш і періоди відносного  с п о к о ю ;  іі тоді 
неодмінно м уси ть  ставати  нов ііьн ійш им  темп д іф еренціяції  в "ро м адяпетв і .  У пас р азо м  
з  пониженії :м активности г р о м а д с ь к а ^  сил не міі не виявитись його  неминучий наслідок 
т р е б а  признати ,  щ о в даний м ом ент  тем п  діференціяції  І ромадДлетвп зробив.ся б і л ь ш  
п О в і л ь н и м, щ о  псина в ідбувається  м а л О е и с р г і и її о. Ілюс трація сього  
вищ е наведені факти. Ц т .о р н с т о в у в а т п  ввесь м атер іал ,  який дає у к р а їн ськ а  д іс іініеіі„  л е ­
ж и ть  по за  .межами сга тг і ,  як а  й не м ає  ціл і вичерпати т ем у  щікегм. Додам  тільки до на­
веденого в іще картину укр а їнсько ї  дінсннстн, яку наводить ,Роб ." ,  тому,  щ о вона влучно 
х а р а к т е р и з у є  висловлену тільки щ о думку. „ З н о в у  зникли всі б у р ж у а зн і  українськ і  п о л і ­

т и ч н і  парті ї  а  зачісці-  їх відновилася внову стар а  к ультурни ц ька  „Гром ада" . . .  змову н а д іл і  
запанувало  к у льтурн иц тво  і малі діла в наш ом у національному русі.. . паніть в культурній 
праці наш а б у р ж у а зн а  дем о к р ат ія  ви івляє  вто м у " .  Х то  скаж е,  щ о ся картина  наш ої д з іс -  
поети не в ід п о в Д а ;  ф а к т а м ?  Наше тепер іч іне  у б о ж е ст в о ,  упадок діференціяції ,  з а гал ьн а  сі­
р ість  і бевпадійнісп .  — сі риси н аш ого  мпггт.і так яскрав і ,  щ о  не т р еп а  за .ш ачатп  їх на­
віть ти ч ,  хто  перад  їх бачити. Навіть авто р  з  „Р о б ітни ка" ,  щ о  пер ед  тим дГшодив невипи­
т і , .  іріст д іф ерен ціяц ії ,  зр іс т  політичних інтересів  в у країн ськом у  ж и т т ю  в даний м о м ен т ,  
не м о ж е  за ту л и ти  очі па ф а к т е ;  паніть він дає  картину ,  як а  нищить цілком есио схеми

Цікаво виясни ти докладц їиш е ті причини, які в даний Момент гальм ую  ть зр іст  
діференціяції .

Ц ікаво т о л у ,  що докладпїііше їх зазначенні  з м о ж е  вказати ,  яка  довга,  яка  з а ­
т я ж н а  ся з а д е р ж к а  д іф ерен ц іяц і ї  н аш ого  і ромпдянстна .  О дну з причин *л иіачи.іи ми вже 
ранії.ше і т о м у  в и т я т и с я  на ній буде  зайвим. Се п о н и ж е н и е  тем пу  клясово ї  б о р о тьб и  па 
Україні', зн изане  з  загальним  станови щ ем  в Росії.

Другі причини, яких рані іще на увагу  ми не брали ,  се причіпні хар ак тер и с  тичні 
передовсім  Для пас Українців,  причини, що виникли н наслідок н а ш о го  с п ец іал ьн о го  паціо-



нАльного становищ а. 'І с п ер  уп ерш е ми сгр ічавм о са  з  ьр га н ізу в а їш м п  ноход'їмп 
проти у країнства  як нракптелвства,  т ак  і реакційних громадських  груп рос ійського  гр о м а ­
дянства. Похід сей напранлениіі проти україлетна ,  я к ц ї .. о с т  н ; та.м н гор і  не р о а -  
р іж н яю ть  тих окремих течіи , які у нас почииаюті.  . .присовуватися, там  у в аж а ю ть  потрібним 
шіщнтп всіх, у зн аю т ь  однаково крамольними й Олену Пчілку гі українських  соція.и ,-де­
м ократ ів .  Таким ор. авізований виступ проти у країнства  Як цілосгп ін м ож е  не робити 
свого  впливу. Виступи Вобрнпськоіч), Ш у л ь ги н а  і Андрь-.чука в Думі обходЯть і т о р к а ю т ьс я  
о/ціаково в с п х. Ци ркуляр  Столипіна  про  інородчееьк" т о ва р и с тв а  гаїсож в ідби вається  од­
наково на в с і х .  1 со все не м ож е  вгшмиати на об 'єдн ую чії  все це буде  п е р еш к ад ж атн  
розвитков і  діференціяції ,  буде ї ї  гальм увати .  Не т р е б а  думати, щ о  вилив сіє ї  русифіка­
т о р сь к о ї  пол ітики  о б м е ж у * - .ВСЯ тільки на інтелігенцію, групу по свойому становищ у, при­
хильну до всяких «‘єднань, м іжклясових  стано вищ  то  щ о ; пе т р е б а  покладати  надій на 
клясові чесноти п р о л е та р іат у ,  якого ,  ,мовляй, не со б л азн я ть  ніякі об 'єдную чі виливи. Ф акти  
пСжазують, що ви нів т а к о ї  національної політики, як а  нпні переводи ться в відношенню до 
Українців,  -ся* а*, зн ачно  ш ирш е  і глибше, Коли ми у Поляків в Галичині замісти ерц іяль-  
дс м о к р а т ш  м аєм о соціялі ,-патріотів ,  коли ми в Чехії  ’ ето їм є ’Тг.-рсд ф а к та м  роз 'єднання  

р оф есіональп ого  руху чер е з  національні мотиви, тоді ми пе м о ж ем о  легк о в аж и ти  вплину 
т еп е р іш н ь о ї  о бр у с п т ел ь и о ї  полі тики. Нона с г о ї п  і буде стояли  на заваді з р о с то в і  д іф ерен -  
ціяції н аш ого  громадянства.

Прояви паціона пню] о гніту вп.іпваїотг запждп об 'єдную че,  завж ди  п е р еш к о д ж аю т ь  
зр о сто в і  клясово ї  б о р о тьб и ,  зро'стсні д іференціяції .  Се м ір ку в а ти ;  для нас було  досі пе ­
р еваж н о  теорети чни м  — від т е п е р  ми примуш ені будемо стр інутися  з  ним на практиці.

’ З  усного п о п ер едн ь о го  видно, щ о ряд причин, які є наслідком і за гал ьн о -р о с і ї і -  
енкпх умон і умон специф ічно  українських, п е р еш к о д ж ає  енлнні'ішому і більш значному 
виливу діферепцірюїочіїх тенденцій. Ч е р е з  Се МИ11С П О В И Н Н І  11 р 11 б і л в ш у в а г  її значіння 
діф еренціяц і ї  для даного  періоду, а повинні к о ж но го  раву числитися та  п ідкреслю вати  ті м о­
менти, які ї ї  гальм ую ть,  накопи спиняю ть зовсім . 1 оскільки сі п ер еш к о ди  знизані з  з а ­
гальн о-російським  становищ ем , оскільки п оебути ся  їх нема м ож ли востн  б е з  зміни з а га л ь н о -  
росії .свких громадських  підноснії, о стільки необхідно признати  в а т я ж  н и й х а р ак т ер  гал ь ­
мую чих впливів.

Коли соц іяль -дем о кр атп  з в е р т а ю т ь с я  до х а рактери сти ки  м о м е н гу, їх тя гн е  до 
сього  не чисто теоретичнім ін т е р е с ;  насам п ер ед  м аю ть нони на увазі практичні мотиви — 
впяснснпе і о значение  пактів н.

О т ж е  п о с та р а єм о ся  вр о бити  певні фактичні висновки є  попереднього .  Наїібілвш 
цікаві, найбільш н й ят і  з т о го  для нас д в а  виводи, які випливають. Ми їх і е а зн а  їпмо, не 
входячи в деталі,  не спиняю чись на п одробицях .  І а вреш ті докладне  нпяспенне тактики  
і ік можливе на підставі т ак о го  конспективного  перегляду ,  який «це  ми зробили.

Два виводи, на каш погляд, з  конечністю  випливаю ть з  р о згл я д у  сучасного у к р а ­
їн ськ о го  с тано в и щ а  М але зд іф еренціопованнє  наш ого  ж и тт я ,  відсутність умок, необхідних 
ДЛЯ інтензивпого  в р о сту ’д іф ерепціяції  в близкому  часі, все це не м ож е не гальм увати  ройїьп у нас 
к л асо в о ї  б о р о тьб и  у тво р ен я  з  у. с-д. політичної о р г ан іза ц і ї  все це в іщ ує  мам на бл иж ­
чий час невідрадну властиво п ерспективу  — зо с т а в а т и с я  гу ртком  соціяль-дем ократичних  
аі ітаторш  і пропаї андистів, в ідсовуючи д ал ьш е  політичну б о р о тьб у ,  політичну р оботу  
в стислім ров'ємінню сього  с ю в а .  П роц ес  кр істал ізац і ї  нас в політичну пар т ію  не м ож е 
не ІЇти паралельно  з  п роц есом  орган ізац і ї  у к ра їнського  п р о л е та р іат у  в клясу  в українськім  
громадян ств і  — і наш е завданні? т е п е р  чОриа, п ідготовча  р о бо та ,  до п о м о га  українськом у  
пролетарі-, ітові в його виділенню з  укр. гром адян ства .

А з  сього  т р е б а  зр о б и ти  відповідні пісновкп щ о до ф о р м  орган ізац і ї  н аш о ї  р о ­
боти. Не м о ж ем о  їх ту т  розвинути д о к л а д н і ш е ,  бо  се за в ел о б  пас «аиадто  далеко.  О б м е­
ж и м о ся  одним. Підготовча р о б о т а  по М оїй  суті ви м а га є  б іл ь ш о г о  п р о с то р у  для ініціятивії 
окрем и х  груп, м енш е шаблнонів, м ен ш е с ек тан ськ о ї  ву«ости і букво їдства  — тільки мри 
сих обставинах  вона м о ж е  дати корисні наслідки.

■Друге. Ведучи свою роботу ,  ми повніші пам 'ятати ,  щ о  умови сучасного  м ом ен ту  
да ю т ь  нам можливість ш и р о к о го  вилину на українське  ж и ттє ,  — з а б е з п е ч у ю т ь  впт-  
користовуканнв  його в наших цілях, для наших потреб ,  Т о м у  всякого  роду б о й ко т и с  -  
еькі тенденції  в сім напрямі м о ж у ть  бути для нас тільки шкідливі.

Се ті тактичні віісионкн, на які ми хотіли звер н у ти  ува у ; та,  назначую чи їх тут  
пише побіжно, сподіваєм ося щ е  верн утися  до о бго в о р ен н я  питання про  паші завдання 
« окремії,  статт і.

В .  К о з л е н к а .

Лист до редакції „ГЕраці”.
Л о р и т  т о в а р и ш і !

Дозвольте  на сторінках Вашої  часописи поділитись з товаришами 
моїми нражіипями від наших двох органів „П раці1' й „Р обіт ника". 

Коли з явилась „Праця", було приємно її бачити, вона була покажчи­
ком розпочатої  знов роботи,  покажчиком переваги бадьорості! й енергії над 
пригнобленням. Незалежно від змісту її, вона надавала віри в свої сили.



8 'яврв  ся „Робітник*. Але від появи його нема чомусь приемное ги, 
нема побільшення бадьорости,  -(як би слід ждати),  •— навпаки, якось тоскно 
стало.  Поява його не бадьорить,  а тільки викликає неприємне дивування 
іі непорозуміння. Проти волі запитуєш себе:  „На віщо він з ’явився!  Яка
потреба  ? “

Пально перечитав обидва орґани може, вони ставлять собі ріжні цілі?  
Ні • обидва звуть  себе діскусійиими, обидва кличуть до обміну думок па своїх 
сторінках,  обидва соціалдемократичні.

Діскусія —  річ, безумовно, потрібна,  користна,  але на віщо ж  про те 
саме писати в двох орґан ах?  На віщо „Робітникові" в величезній, незграбній 
статті  важко й нудно росписувать про те, що коротко,  ясно га легко сказала 
вже „Праця" ? Незрозуміло.  „Праця"  виразно заявила,  що міститеме статті  
всяких партійних течій, чи ордотоксальної ,  чи опортуністичної,  чи тої, що стоїть 
за  легальну роботу,  чи -— за  нелегальну. Длячого ж Цетральпому Комітетові 
захот ілось видавати ще один орґан, де тако ж  можуть мінятись думками опор ­
туністи й ортодок си?  Грошей богато м а в ?  Це дуже приємно, але хіба їх нема 
де більше дівать, як на орґан?

Сумно. Сумно й трохи смішно. Смішно від тої  причини, яка породила 
„Робітника".

Річ, розуміється,  не в тому, що Р обіт ник“ хоче діскусії. Товариші,  
які засновували його, могли б свої  три статті  легко вмістити в „Праці". Річ 
в тому, що (як говорить і „Праця"  й „Робітник") у нас істнують течії, котрі ,  
треба  думати, й репрезентуються сими двома орґанами.

Але мене бере сумнів: чи, дійсно ж, сі течії  у нас є ?  а коли є, то чи, 
справді, вони такі ворожі ,  що не можуть поміститись в одному орґані ? І що 
породило ї х ?  Ж и т т я  чи щось инче?

Чомусь мені завжди нагадуються при таких питаннях хлопчачі війни. 
„Ви будьте турками, а ми будемо руськими" — пропонують одні, „в ,  ш “ — 
не згожуються  „турки" — ми будемо руськими, а ви турками".  —- „Куди там 
вам руськими: он у вашого Спірьки ніс крючком, як у турка. Ваша сторона,
значить,  „турки".

Дивляться,  —  справді, у Спірьки ніс крючком, як у турка.  Виходить, 
нічого не зробиш,  —  треба  буть турками. І починається війна, яка нноді не 
обходиться без провалів голови й розбиття  турецьких та руських посів.

Оттак  мені нноді уявляються й наші „руські та турки",  — ортодокси 
та опортуністи.  І хоч готові вони провалити собі голови, хоч захоплюються  
війною до кровопро іиття носів, але якось смішно й сумно дивитись на сю 
кізов. А сумно, найпаче, те, що, в решті  решт,  „турки" й самі проймаються 
тією думкою, що вони таки турки, бо у Спірьки ніс крючком. От  тоді вже 
війна приймає цілком серйозний характер,  тоді зовсім забувається,  що вони 
тільки хлопчики, що хотять тільки почувати себе дорослими, що шаблюки 
з дерева, а гармати з картону.  Очі розпалюються ,  лице світиться ненавистю, 
щирою й запеклою,  готові гризти одне одного.

І „Праця" й „Робітник" одноголосно констатують,  що партії  у нас 
майже нема;  що де-не-де істнують маленькі групки або окремі одиниці;  самі 
сі орґани визнають,  що діференціація укр. громадянства тільки по ч и н ає ть с я ; 
самі твердять весь час, що робітництво,  пролетаріат  стоїть  на низькому ступні 
розвитку,  —  і раптом звідкись виникли ортодокси,  опортуністи,  большевики,  
меньшевики. Щ о  їх пор одил о?  Робітничий рух, як у зах. Европі ? Напор 
ж и т т я ?  Навряд. Швидче  те саме, що породило р о с і й с ь к и х  ортодоксів і о- 
портуністів.  А ще швидче —  бажання бути „як люди",  як дорослі.  І бути 
яка мога хутче, бути самою справжньою соціяльдемократією з своїми власними 
опортуністами, з своєю буржуазією,  великою й дрібного, з власними „руськи­
ми" й „турецькими" н о с а м и /

Приклад „Робітника" се доводить.
Сей момент грав не послідню ролю в його появі.
Розуміється,  будь наші товариші не інтелїгентн, а робітники, люди, 

які заняті  с в о ї  м и потребами її стражданнями, яким болить с во є в л а- 
с н е горе, то їм було б не до порожніх балачок про те, чи опортупізім



Дати прочитать  товаришу брошуру видану „Просьвітою",  чи ні. Хоч тов ари ­
ші з „Р обіт ника“ і  нарікають  на „Працю" за  бажання діскутувати (в сен 
же  час видаючи для діскусіп „Робітника"), хоч і поясняють се тим, що інте­
лігенти —  „діячі" аристократично одмежовані від маси, хотять легко впливати 
на неї, тільки все ж таки виникає питання : чим можна пояснити появлення
„ Робіт ника* ?

Щ о  він дав нам, партійним людям ? б ст ь  в йому три статті  (не ра­
хуючи двох коротеньких заяв).  Про віщо сі статті  г о в о р я ть ?  Перша, — дов­
железна,  нудна, незграбна трактує  про те, що вода — мокра, а вогонь печеться.  
Говорить про те, що треба  будувати партію, при чому з натиском, з підкре­
сленнями заявляє : „ І д е й н а  к о н с о л і д а ц і я  і о р г а н ї  з а ц і й н е б у д і в - 
н и ц т в ' о ,  о р г а н і з а ц і й н о - п р о с в і т н я  д і я л ь н і с т ь  і а к ­
т и в н а  у ч а с т ь  в п р о я в а х  к л а с о в о ї  б о р о т ь б и  — о с ь  
с п р а в ж н і  ш л я х и  д о  н а ш о г о  п а р т і й н о г о  в і д р о д ж  е и я “ .

Спочатку дуже трудно підняти се важке каміння слів, але піднявши, 
стає тільки смішно й досадно, бо під ними порожнє й давно всім відоме місце. 
Ся стаття заб ірає  більшу частину числа.

Друга стаття,  написана жваво,  легко, подекуди з хистом, але все ж 
таки не говорить про те, що краще робити і н т е л і г е н т а м ,  — чн легаль­
но працювати чи нелегально, чи боротись  з „ і н т е л і г е н ц і є  ю “, чи не 
боротись .

Третя стаття  інформаційна й торкається  життя галицького.
Се й все. І ясно видно, що товариші  з „Робіт ника“ просто „руські" 

та й більше нічого, що їм дуже хочеться повоювать з „турками".  Не знаю, 
чи багато знайдеться „турків",  чи багато ро з іб ’ється посів, але се смішно. 
Смішно і досадно. Замісць  „Р обіт ника“ і тих коштів,  які пішли на його, мо­
жна було б видавати справжню робітничу газету:  не знаю, чого сей орган
названо „Робіт ником“

Про робітників ні одного слова, про практичну діяльність, про спо со ­
би вести її, про потреби робітників,  крім трюізмів,  ні звука. Далеко краще 
підійшла б йому назва „Інт елігент ", або найлучче прямо „Руський* , чи „Би­
тва русскихь сь кабардинцям и".

А скільки старих, заялозених слів про охорону пролетаріята від всяких 
впливів! Зн ов  старе  з ’явище:  пролетаріят  ніжна панська дитинка, а всякі ор­
тодокси її няньки, які закутують її, замотують,  ховають від легкого подиху 
якогось буржуазного  вітерця, які люто кидаються на всі боки й одпихають від 
дитинки р і ж  н і злочинні руки. З н о в  стара  пісня про те, що партія Ч ч и т а ї ї : 
інтелігенція^ являється проводирем робітництва,  учителем, передовим бойцем, 
генеральством і героями. З н о в  ся інтелігенція стає  в позу  перед робітництвом 
і гордо кричить:  „за мною!"

І знов  життям сколихнуться маси робітництва,  знов,  як трісочку,  од- 
шпурн>'ть кудись у бік героїв і знову бігтимуть герої-няньки збоку  й ззаду, 
знову  поспішатимуть за  своєю дитинкою, прислухаючись,  що в о н а  гово­
рить,  чого вона хоче, куди вона прямує. А потім, коли дитинка зтомиться  ії 
зупиниться,  знов няньки-учителі -проводирі повибігають наперед, почнуть охо­
ронять її, обкутувать,  свариться між собою, одганять всякі „погані впливи" 
і ставши в пози, гордо кричати: „за нами"!

Скучно. Пора  б уже, дійсно, зрозуміти,  що часи героїв, учителів, 
проводирів скінчились. Коли партія складається з р о б і т н и к і в ,  то 
вона всьому робітництву буде товаришом,  більше досвідченим і поставленим 
в кращі умови. Та  й усе. Коли ж складатиметься перева жно з і н т е л і ­
г е н т і в ,  то хай інтелігенти покинуть нарешті свої пози, своє  геройство,  
своє учителювання і визнають  себе простими помогачами природному проце­
сові. Коли вони кающіегя дворяне,  то хай пам’ятають,  що за їхнє каяття па­
м’ятників їм ставить не варто.  Претендовать на роль  учителів,  проводирів,  
героїв за  те, що не живуть,  як їхні батьки, пора минула. Навіть пролєтарій-  
інтелігент може бути тільки помішником своєму товариш у пролєтар^ію не ін­
телігенту. Д о п о м а г а т ь  робітництву треба,  а не вес ги його. Його веде
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життя  і закони ного розвитку,  незалежні під всяких проводарів.  Як прості 
каменарі,  парті ї  повинні прочищати дорогу,  освітлювати її, а йтиме пролета­
ріат сам

Звичайно,  така  роля для колишніх героїв проводарів нудна і вони хут­
ко повтікають,  що й зробила  більшість їх. Товариші  з „Р обіт ника“ сим не- 
задоволені,  сердяться,  що сі герої хотять „підучуваться".  Дійсний імпульс 
пролетарської  та  й всякої боротьби мусить виходити з життя,  з матеріяльних, 
серйозних потреб та сітуацій, а не з голови. „Буття визначає свідомість", а 
не навпаки. Наші ж герої переважно — кающіеся дЕоряне, попівські, купе­
цькі діти, яким ідея боротьби й соціялізму навіяна з боку, які ні в батьківсь­
кому минулому, ні в своєму матеріяльно-побутовому становищі не мають нія­
кого грунту для здорового росту сих навіяних ідей. Розуміється,  всяка буря 
змете сі ідеї й нічого дивного не буде, коли такий герой зхоче  потім „піду­
читись".  А товариші  з „Р о б іт ни ка ' за  се сердяться на них, не розуміючи,  
що не можна сердитись на жабу,  коли в неї огидливий вигляд. Товариші  з 
„Робіт ника“ та й з „Праці", та й взагалі ті, хто так  заклопотаний тим, що 
мають робити інтелігенти, сього напевне не зрозуміють,  поки не зійдуть з того 
погляду, що партія мусить грати ролю проводаря й учителя. Всякому ж, чи 
інтелігенту чи свідомому робітникові,  коли він визнає себе тільки помогачем 
пролетаріятові ,  коли перестане дивитись на його як на безпомічну дитину, яку 
може всякий обдурити й куди хоч завести за  собою, коли буде більше віри 
в жи ттєву  органичну силу пцямування робітництва,  — тоді балакать багато  
не захочеться,  тоді він просто почне помагати скільки може і йти не гі о- 
п е р е д у ,  а р а з о м ,  без вихвалювання себе й .задавання своїми з а ­
слугами.

А до того часу всякому „лестно" „керувати",  задавати тон і займатись 
балачками.

Повторяю,  замість цього інтелігентського, зайвого „Робітника" далеке 
краще було б, як би Центральний Комітет організував орган р о б і т н и к і в .
І знов, щоб не інтелігенти вели його, а самі робітники, щоб інтелігенти тільки 
помагали, що б пустили дитину с а м і й  піти. Перші кроки були б непевні 
не раз  би спотикнулася дитина, але що далі, то моцніще держалась  би на 
власних ногах. Коли громадянство наше здіференцюється зовсім виразно і ка­
ющихся дворян буде все мєньчє та меньче, няньок не стане, то робітництву 
привчившись ходити самому, далеко легче буде обійтись без них.

Мені можуть сказати,  що для органу навіть інтелігентських сил бракує, 
не то що робітничих. Ну, тоді я зовсім не розумію, для чого всі ці супереч­
ки, всі ці слова про „будівництва й консолідації",  для чого обидва органи 
Тоді зовсім ясно, що й ортодоксальність,  і опортунізм, і всякі „течії" одна 
забавка  інтелігентів, гра в „турків",  дурна й погана трата  грошей. Раз  нема 
тих, кого організувати,  раз нема тих, хто організує,  то ясно, що є тільки ку­
пка хлопчаків,  які наробили з обручів шаблюк,  обклеїли золотим папером ма­
кітри, понабивали їх на голови й воюють. Для них це, може, й утішно, й з а ­
бавляє,  вони навіть можуть гордитись своїми обклеїними макітрами, але збоку  
дивитись смішно й досадно.

Оттаке  вражіння роблять наші органи. І не так органи, як орган „Ро­
біт ник". Не кажучи вже про його непотрібність поруч з „Працею", його 
не можна рівняти й з инчих боків з нею І на вигляд він мизерний, і с тат т я ­
ми небагатий, і найбільша стаття  його, як економичеський тяжкий гливтяк, яким 
пан годує робітників при кінці строку.  Поруч з цим „Робіт ником“ „Праця" 
здається  просто красунею, хоча хиб у неї не так уже й мало. І не може бути 
сумніву в того, хто хоче дійсно працювати в партії,  що помагати „Робіт­
никові"  річ цілком зайва. Мим швидче він помре або перетвориться в дійсна- 
робітничу газету,  тим краще. І ясно також,  що коли „Гіраця" устоїть на 
своєму грунті об’єктивности,  коли даватиме місце всякому соціялдемократові  
звернутись до товаришів з своїм словом, то істнування її буде тільЦи на ко­
ристь робітничому рухові.*) 8 . Деде.

*) В нсловленї тов. В. Д еде  в сьому листі думки про  паші партійні справи я в л я в с ь  
ся Кого приватними думками, за  котрі  звичаііно р е д ак ц ія  не відповідав. РЕДА КЦІЯ
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Огляд соціялїстичної преси.
Українська преса.

„Роб ітник" орґан Ц. К. V. С.-Д. Р П. ч. 1.
Не щ о  давно поякилося  п ер ш е  число 

о р ган у  Ц ентр ал ьно го  К ом ітету  наш ої  парті)'. 
Т ак  само, як  і „ П р ац я “ — „Р о б іт н и к "  є о р ­
ганом  діскусійним. В ищ а інстітуція п а р ­
тійна приступила  до видавництва часописи 
З тих самих мотивів ,  щ о й „ Н ар ада"  членів 
п ар т і ї  .(див. З а я в у  „Від Н К . ' в ч. 1 ,,Р." 
і „Від Р едак ц і ї"  ч. 1 „Праці") .  З а я в а  Ц.-К 
кличе до обміну думками, д о  діскусії : з  кон­
ф лікту поглядів  м ає  народитись партійна 
істина. Не буду рівняти т у т  вступів до обох  
органів ,  вступів, щ о  п о я сн ю ю ть  цілії й завда­
ння спх органів.  К ож ен з  товариш ів  хто ува­
ж н о  і бее  п е р ед у зя т о ст п  з р о б и т ь  се порівна-  
ннє, побачить , щ о  я го во р ю  правду : обі з а ­
яви однозвучні,  р іжниця лиш е хиба  та,  що 
з а я в а  від ред. „ П р ац і"  ш ирш а і грунтовніі іш е 
спмню ється  над завданням и видавництва.

З а я в а  Ц. К. надто  к о р о т к а  і д е щ о  ли­
ш ає  б е з  р о зяснення .  Т ак  признаю чи, „ Р о б іт ­
ник" з  одн ого  боку діскусійним, з  др у го го  б о ­
ку в в аж ає  його  з а  орган  керую чий . Т р е б а  бу -  
л о б  ясніїіше висвітлити сі почасти  д іам ет ­
ральні завдання,  р о зм е ж у в а ти  сф еру  діскусій- 
ностп під „недої  ‘рканос.чг- і т ак  мовивши 
о бо в я зк о в о стп .  Щ о б и  керувати  т р е б а  с т о я ­
ти твердо  на якійсь позіції ,  — с е ї -ж  позіції  
І і,. К нг м не покаеуѴ;.

Орі ан м ає  „ в д ер ж у в ати  український п р о ­
л е т а р іа т  на незалеж них  клясових позіціих 
в усіх справах  н аш о го  ж и т т я " .  Але діскусії,-  
ш сть  о ргану  вк азу є  на те,  щ о  .можлива р о з -  
Т іж ність дум ок  в певних справах  класового  
ж и тт я .  Я каж  сам е  думка при знаватим еться  
к е р у ю ч о ю ?  В чому я к р а з  д оп ускатнм еть  
ся діскусія ? — се невідомо.

Не підлягає ж адном у сумнівовії,  щ о Ц. 
К. с то їть  на основі прінціпів всесвітньо ї  со-  
ц іяль-дем ократ і ї .

Але  товариш і,  щ о  однаково  спи р аю ться  
на сі прїнціип, м о ж у ть  не з го д ж у в ат и с я  в т ім, | 
я к  н дусі тих прінціпів прац ю вати  в певних, 
к онкретн и х  ум овах ,  як  їх прикладати .  „ П р а ­
ця"', к о тр а  не ставить  своєю  м е т о ю  кер у в а ­
ти партійним ж и тт єм ,  не впадає  в с у п ер еч ­
ність, подібно „Робі гшікоип": в ній „всякни
щ и ро-соц іяль -д ем ократн чн і їй  голос, до як о ї -б  
він течії  не прилучався ,  зн айде  собі місце" 
в ній всяка  с т а т я  я в л я єтьс я  діскусійною. Але 
в сеж  начеркнена  і певна с ф ер а  сеї діскусіч- 
ностп. Признаю чи законним істнування р іж -  
ннць в дум ках  партійних  товариш ів ,  .П рац я"  
хоче, щ о б  воші не виродж увалися  в сек т ан т ­
ську нетер п и м ість  та  не нищили партійної лі- 
еціплінп.

Ідеа іом її  я в л я єт ь с я  політика  німецької  
е о ц ія л ь -д е ч о к р а т і ї ,  ко тр а  під сн.м о іл я д о м  
м ож е служити за  добрн.,  приклад  до наслі­
дування.

Але в е р т а є м о  до „Роб ітника" .  Після з а ­
яви Ц. К. йде ш ирока  с та тя  „С учасн ії"  м о­
м ент  в ж и т т ю  ук р а їн ськ о ї  нації  і завдання  
соцімль-де.мократ'ї" авто р  ко тр о ї  па нашу 
ду-аду дуж е  добре  анал ізує  сучасну у к р а їн с ь ­
ку діїісністі з  погляду  соц іяль -дем ократпчн о-  
го. Думки, к отр і  висловлю є автор ,  на мок; 
думку, не чужі й ,,Праці" ,  не чужі її партіішіі! 1

1 нараді,  щ о  відбулася в літі м инулого р о к у  
лочай чується  між рядків, щ о  авто р  п олем ізує  
і з  „ П р а ц е ю "  і з  „Н ар а д о ю " ,  не називаючи, 
правда, їх по іменн. Але л іпше висловлю вати­
ся про сто ,  не ховаю чи сво їх  думок.

Д альш а с т а т я  „Д о х а р а к т е р у  сучасної 
пар т ій н о -о р ган ізац ій н о ї  р о б о т и "  т о р к а є т ь с я  
б а га т ьо х  питань, почасти  тих самих, щ о  й 
перш а ,  го ло н но -ж  го во р и ть  про відношений 
до к о о пер ац ії  і просвітних товари ств .  Не 
зн аю , ко тр а  з  сих двох статей  є керую чою , 
а ко тр а  діскусійною, ф ак то м  ж е  є, що, попо- 

і внюючи себе  в дечім, в дечім і р о зм и н аю ться  
вони. А вто р  д р у го ї  стат і  вж е  впразн ійш е ви­
сло вл ю ється  про  „ Н а р а д у й  але  критикую чи 
ї і , він часто -гу ст о  к р и ти к у є  й сво їх  т о в а р и ­
шів по часописі і, оскільки м ож на  виводити 
з  примітки (др у го ї  на ст. 8 і, кр итику є  а по­
гляди ІД. К. (О тж е ,  певно, се с т а т я  діскусій- 
на, хоч і походить від Редакції .  Цпв. ту  .ам у  
примітку).  Т р е т я  статя  тон. В. Л. „До питан­
ня про  культурну  р о бо ту  с о ц ія ль -дем о кр ат і ї"

; оповідає,  як сю справу р о з в я е у є  в наших ча-  
1 сах  галиц ька  укра їн ська  с. д-ія.

Як я вже вище за значив,  не одна дум­
ка висловлена в „Роб ітнику" ,  я в л я єт ьт я  й дум ­
кою  „П рац і" ,  хоч іноді на.зверх і м о ж е  вида­
тися, щ о  се думки відмінні. П ро  діскуеійніст:-, 
органу  я вже говорив.  М о ж у  ту т  л і іш е з а є н а -  
тити  що а в т о р  др у го ї  статі  го ст р о  і несп ра­
ведливо нападаючи на „ Н ар аду "  з а  ї ї  ухвалу 
щ о  до д іскусійности „П рац і" ,  з а б у в  чомусь 
згад ати  про  діскусіиність т о го  органу ,  в ко ­
трім пн н е  сам, т а  про за я в у  Ц. К. ум іщ ену 
на початку „Робітника"*).

Бідний! нападаючи на „ П р а ц ю "  і „На­
раду",  він і не постер ігся ,  як  сам опинився 
в поборю ваній  ним „ інтел ігентськ ій  секті діс- 
кусантів" .

Але се щ е  не біда, але  біда те ,  іцо не 
пер еч итав  він як  слід п е р ш о г о  числа „ П р а-  

I ці" — м о ж е  колн-б  се він зробив ,  не б о р о в ­
ся з в ітрякам и н своїй статі .

П ер ед у зя т іс ть  у а в т о р а  ту т  так  і б ’є
в очі.

В одному місці він иапрпмір пише, 
що буцім то  „ Н а р а д а "  „ п р о п о н у є  наші» пар ­
т ії  о б м е ж и т е с ь  п окищ о вільною діскусією".

, Де се кін вичитав ? З д а є т ь с я  ні з  дебатів ,  ні 
з  р е золю цій  не м ож на  сього  вивести. Інша 
річ не почина пі всебічної роботи  (на раз і  
звичайно , а інша річ лиш ень бо втати  язиком ,

! склавши на животі  ручки. Певне не для то го  
І 3‘їхалися т о в а р и ш ' на нараду, щ об  ухвалити 

сіоісе Гаг піепіе, яке  п ідсовує їм автор .  М о ж -  
' на говорити  про  неясн ість  резолю цій ,  але  не 
І т р е б а - ж  бути засл іпленим  і говори ти  те ,  що 
1 о е м о г л о  й бути сказане  на нараді 
товариш ів ,  які 3 ‘їхалися  власне  для поради, 
■і к п о с т а в и т и  р о б о т у .  Щ о  нарадшіки 
не ухватили в се с то р о н н о ст и  роботи ,  се як 
р аз  показує ,  ш о  воші не хотіли дар ем н е  л я ­
потіти я з и к а м и : бо одно кішестн пишну та
бундючну резолюцію.,  а др у ге  виконати її,  
пер евести  в ж н тт є .  Нарада  бачи ла  с у м н і ш  
стан партії ,  р озт іч  і д е зо р г ан іза ц ію  в її' р я -

’)  ллє внс.'юнлмжічпсь ріпко про діскусиїчіст ,Пра­
ц і", автор про те ии'.-иа-: велику вагу діскусії над
псвіги-чп п и т а н н я м *  (н а п р , н а ц іо н а л ь н о ї п о л іт и к и , д и и . 
ст. 7.
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дах, Як нее при таких  ум овах  м ож на  г о во р и ­
ти про  всесторонн ість .  Очевидно, ставляю чи 
на разі ,  на певннії, припускалося ,  коротки»  
час, вузш і рамки для партійн ої  діяльності!,  не 
відкидалося ц ілком се ї  всесторонности.  Прий­
де на не ї  час і буде  вона. Думаю, що скіль- 
киб не т р ак ту вав  тов. з  „ Р о б іт н и к а "  про  ьсе -  
сторонн у  робо ту ,  ї ї  таки  й нема сіє їасіо  і я -  
кийсь час не буде. Але не нехтуючи, але  від­
кладаючи до слуш ного  часу, сю всесто р о н ­
ність, н арада  сим щ е  не відкидала практичної 
р о боти  з а г а л о м :  а д ж е ж  л и ш аєть ся  ш ироке  
поле р о бо ти  серед  мас. в їх щоденнім екон о­
мічнім ж и ттю ,  па котрім  роби лося  і муснться  
роби ти  де певна  р о зб іж н ість  дум ок  не з а в а ­
ж ат и м е  нам робити. На ширшії.» ш лях  вий­
демо', коли вийдемо в  то го  хаосу  р о зб и тт я  
і де зор і  анізації ,  в якім переб уваєм о .

О бвинувачую ть Нарадників і Праця»), 
щ о вони надто  н адаю ть ваги легальній р о б о ­
ті, підпорядковуючи їй або  й відкидаючи цілком 
нелегальну.  Цікаво, щ о а в т о р  др у го ї  статі  ви­
суває  в 'нелегальні!» робот і  як  р а з  то» самий 
момент,  на який нати ск ає  й т р е т я  то чка  р е з о ­
лю ції  Н арад и :  порівняй її  (див. ст. 11. ч. 1.
„П рац і" )  з  словами а в т о р а  про те ,  щ о  ми „ м у ­
симо рахувати  на в е р х и  роб ітництва ,  їх 
партійно  єднати та  виховувати  “ (Роб ітник"  ч.
1. ст. 7, шп. 1.). Н елегальна  р о б о т а  таким чи­
ном не у сувається .  Ш о  до легально ї ,  то  р о ­
зу м іється ,  нарада  не м огла  її  нехтувати  Ад- 
ж е ж  нині роб ітництво  в тягнене  н легальні т о ­
вариства,  навіть  Само за к л ад а є  їх. Я к ж еж  м о ­
ж на нехтувати  сю р о б о т у  ? Але визнаючи не­
обхідн ість  л ега л ь н о ї  роботи ,  вказую чи на ва­
гу „ви користовуванн я  всіх легальних м о ж л и ­
в остей"  ниходила н ар ад а  зовс ім  не з  .моди, д 
з  ж и тєного  мусу. Звичайно,  само собою  р о з у ­
м іється ,  щ о  прац ю ю чи  легально, на оці т р е б а  
мати скр ізь  і з а в ш е  інтереси  робітництва.  
Підкидати вагу (в сучасний м о м ен т  українсь-  
ського  ж и т т я  в Р о с і ї )  праці с о ц -д е м о к р а т ів  
в загальн о -д ем о кр ати чни х ,  бу р ж у азни х  п р о -  
евітних т о вар и ств ах  Нарада  не могла, коли 
вона х от іла  вірно оціню вати і м ом ен т  і влас­
ні сили. А д ж е ж  про  зак л аданн є  с в о ї х  влас­
них робітничих т о ва р и с тв  культурних ми не 
мож ем о т е п е р  нав іть  думати. Як ж е  б у т и ?  
Лиш ити р о б ітни цтво  на паству  б у р ж у аз ії ,  а 
собі умити р у к и ?  Д ум аю , що нема нічого 
Страш ного в тім, коли на Нараді говори ло  
ся про  п о т р еб у  йти туди і працю вати  в дусі 
свої програм и . А д ж еж  і а в т о р  п е р ш о ї  статі 
зго д ж у єт ь с я ,  що сих „модних" легальних  м о­
ж ли востей  „ми не повинні ц у р ати ся" ,  а а в т о ­
рові) д р у го ї  статі  пригадаю , щ о  галицькі наші 
товариш і навіть  в конституційній А встрії  не 
цу р а ю ть ся  б у р ж у азн и х  . .Просьвіт"  і н який 
З ' ї зд  не з а б о р о н я в  їм ц\ ратпсн. Прпгадю  йому 
слова тов. Вігика, р е ф е р е н т а  в сій справі на 
останнім  з ' ї зд і :  „ м і  .мусимо пам'ятати, казав  
він, щ о  „П роськ ітн"  не м о ж у ть  бути ніяк на­
ш ою  ([юрмою орі аніззцімною  ; обонязко.ч  о д ­
наче пашим є, о скільки умови не спр ияю ть  
за к л ад а и ю  наших культурних о р ган ізац ій ,  ве­
сти в істиуючнх, бу р ж у азн их  нашу роботу ,  
нести до них -соціялістичну думку, та пара.іі-  
ж увати  в них впливи укр а їнсько ї  б у р ж у а з н о ї  
інтелігенції".  Сі сло в а  ц и тує  в свої» статі і тов. 
Б. .1. (див. ст. 8 —9), котрий далі ще » додає 
щ о се» самий Вітик засн ував  кільканайцятьІ 
читалень . .Просьвіти".  А втор  д р у г о ї  статі 
в .Роб ітнику" м ож е позволити  собі негайніш

бой кот  нейтральних українських  організацій, 
але  чи м о ж е  позволити  собі се ціла партія ,  
к о тр а  м усить  числитися в  'ф а к т а м и  реальн ого  
ж и тт я  ?

Особ ш во наівні погляди а в т о р а  для да­
ного м ом енту ,  коли на ладан диш уть  й наші 
б у р ж у азн і  „Просьвіти"! Б ільш е  досвіду вия­
в л я ю т ь  ті товариш і з  „Р о б ітн и к а"  і Ц. К„ які 
висловлю ю ться  з а  ч а с о в у  участь  соц .-д е-  
м окрпт ії  в згад ан их  то ва р и с тв а х  з  м е т о ю  їх 
д іференціяції.  Як бачимо, за  сен погляд  п р о м о ­
вляє й істор ія  та  практи ка  усд. в Галичині. 
Т аким  чином Н арада  виявила в сій справі 
стільки-»; „виробленості!" ,  як  і часті,  товари  
шін з Ц. К. і „Робітника" ,  як  і наші галицькі 
товариш і,  котрі  сказавш и до речі і т епер  пр а ­
ц ю ю т ь  в „П росьв ітах"  і пнших культурних 
та  економічних безпар т ій н их  товари ствах .

М о ж н а -б  не одно щ е зам ітити  з  при­
воду 1-го числа „Роб ітника" .  Але г ска за н о ­
го досить, щоби всі переконалися ,  щ о  ті ш ля ­
хи наш ого  партійного  в ідродження, які вка­
з у є  а в т о р  „С учасн ого  М о м е н т у "  ідейна кон­
солідація і орган ізац ійне  будівництво, о р ган і -  
зац і ігно-просн ун а  д іяльність і активна  участь 
в проявах  к ласово ї  б о р о т ь б и "  були і є ш ляхом 
„ Н ар а д и "  і „П рац і" .

В. Білявський.

Польська преса.
. .Р г іе а з іѵ іР 1, 1909 ч. 12 . 1910 . чч. 1 -  З
„Єдиний теорети чни й  орі ан польського 

соціал ізм у",  як  себе  величає „РгуїчНи І Г д у ­
ж е  мало пр и свячу є  місця соціялістичному ру ­
ховії, опріч огляд ів  тов.  Гсі\ѵ. „Х роніка  рух) 
соц іялістпчного ' ( за п р о в ад ж е н а  з  1-ОЇ книжки 
сього  року) .  Сюди м о ж н а  віднести ного ж  т а ­
ки зам ітки  (х а р ак т ер у  інф о р м ац ійн о го ) ,  про  
„ Р о б іп ш ч у  Б е л ь г ію "  і „пар л ям ентар ну  к рів у 
в А н гл і ї"  в ч. З т а  с т а т ю  1. М остови ча  про 
Б е б е л я  р  ч, 2 ' .  Все інше — зовсім  н е х а р а к ­
т е р н е  для соц. органу,  хиба лиш е для ,юди­
ного тео р е ти ч н о го  о ргану  польського  соц іа ­
л ізм у".  В к ількох с та тя х  пр овадиться  чійна 
гна галицький манір) з  соц  дем. кр. П. і Л 
Р е к о р д  в сій, з  д о зво л у  сказавш и ,  „полеміці" 
побив бе зп е р е ч н о  д. В. Седецький, „Ьуіу 8, 
О -е к " ,  котрий з  властивою  всім ренегатам  
за їл о с т ю  кидається  на те,  ч о м /  недавно ще 
служив. Як і слід правдивому Полякові,  що 
насам перед  мислить о ..рпБковсі'  , д. С. воюг 
з  парт ією , „на чолі орі ан ізац ії  я к о ї  с то їть  рос. 
жид, — котрий досі ис навчився ні 
говорити,  ні писати п орядно  по польськії"  та 
„ г істер и чк а "  угакож  ж идівка!)  т. Р у ж а  Л ю к ­
сем бу р г  Див. ч. 1, ст. ЗО'. В такім  самім ду­
сі написані іі інші с гаті д. С., про  польську сд. 
чи то  пак по т ер м ін о л ьо г і ї  д. С. „соц іяль-  
яи тв ац ь к о ї  з г р а ї "  Д е щ о  про ідеольогію  со- 
ц іяль-л і ітвац гка" ,  ч. 2 і „Д ещ о про тактику  
соц іяльл іп  вацтва"  в ч. З Крім сього  б о гато  
м атер ічлу  присвячено  справі „убойовлення ' 
Р.  Р. 8.

Такі  саме статі Б. К остецького ,  Уклад 
бойових сил в битві (ч. 12), Рада  партійн а  (ч 
ї ї ,  ко тр а  свідчить, щ о  на перш ім  плямі п а р ­
тія  ставить  ...штуку бо й о ву " ,  вєагалі жнестпо 
убойовлеш ія  п ар т і ї  і взагал і  ш преи ня  б о й о в о -  
віїісіжової ку л ьту р и "  Сет. б ) ; сюдпзк н а л е ж и т ь  
е татя  Центуріона, Популярн і нариси з  о бл а с ­
ти тактики  ,ч. 2) та  Б. К остецького  в справі 
цих нарисів (ч. 3); сю днж  т р е б а  віднести і с т а -
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тю  Тимковича ,  Військова орган ізац ія  повс ган­
ських відділів в 1863 р (іЬісІ.І.

З  інших статей  одмітимо три, котрі 
б л и зш е  т о р к а ю т ь с я  нас. С е — Ст, О с —ажа, 
Найновіишнй з в о р їт  в русинськім  м осквоф іль-  
сті (ч. 12), йоро-ж  за м іт к а  про нашу „ П р ац ю "  
в ч. 0 ,  і П. Г урковского ,  Народні меншості! 

в А в с тр ї їД ч .  23.
П ер ш а  ста тя  © с аж а  — найліпша, яка 

в зага  її вийшла з  під його п е р а  на стор інках  
„Ргге<із\ѵп"-у о стан ньо го  року. Автор ,  давши 
короткий історичний нарис повстання  м о ск в о ­
фільства  в Галичині, ш и р ш е  спиню еться  на 
„м о л о д и х "  м осквоф ілах  дуднкевпчівської  м а р ­
ки, за зн ачаю чи  підпиране м осквофільства  поль­
ськії,ми властям и  та  ш ляхлою  і вшехполяками. 
Р ец ен з ія  на „ П р ац ю " ,  як  і слід було чекати, 
лайлива. Ми зн аєм о  й причину: се той факт, 
що ми не мовчимо нр с  націоналістичні з а б а ­
ганки п. _Осажа і його однодумців. Не будь 
сього ,  ми певні,  щ о  п. О саж  не поскупився-б  
на компліменти. Але щ о ж  м аєм о  робити  
Аіпіспз Ріаіо, зеЦ т а « І5  аппсл ѵег.іаз !

_ Д осить ц ікава й с т а т я  Гурковськоего. 
Наиції.авінше в ста ’ . — се сп р о ба  анал із  і на ­
ціональних м енш остей  і процесу  завойовання 
м іст о т о ч а ю ч о ю  їх  лю дн істю , себ то  п р о ц е ­
су зас ім ільован я  корінною  лю дн істю  твер­
динь чужих народностей ,  розкиданих о с т р о ­
вами серед  м оря  туб ільн ого  населення. Автор 
по сл у гу ється  в своїх м іркуваннях головно  
іл ю стр ац іям и  з  чесько-н ім ец ьки х  відносин. А 
згадую чи про  инші народи (П о л ям и  на Ш л е-  
зку  цєшпнськім , Італ 'йців  в Т рен г іно ,  С ло­
венців в Д о л іш н ій -Ш ти р ії  полудневій К арин­
тії  , т а  х а р ак т ер и з у ю ч и  асиміляцію  ними чу­
ж их міст, як  по во р іт  до дому вигнанців, „ к о ­
ли нарід пер ед  віками побіджений, витиснутий 
з  осередк ів  культури  і „зіпхнутий в кріпацьку 
неволю , т еп е р  завдяки  особистій  волі іі 
розвитку' промисловост і!  в е р т а є  до міст, спо­
чатку займ аю чи найнизші щ аблі суспільної 
драбини, а ле  поволі, з  н еп о бо р и м о ю  силою 
все вищ е сходить на г о р у "  ст. 90}, — автор  
нігде не з г а д у є  поруч з  цими народа,ми Р у -  
синів-Українців,  хоча об'єктивними дослідник 
мусіб би се зр о б и ти .  А д ж е ж  ф а к т  б е з п е р е ч ­
ний, щ о  в Галичині з а чи н аєть ся  той самий 
процес ,  котрий  так  гарн о  зм а л ю ва в  автор  
в інших краях ,  чо.муж не зр о б и ти  і для Гали­
чини відповідних виводів, чому не при знати  іі 
Українців такими самими в и гн ан ц я м и ?  Коли 
а в т о р  щ е  не догляд ів  сього  про ц есу  в схід­
ній Галичині, т о  мусів п е р е д б а ч и ш  й о го :  
прецінь однакі причини с поводую ть  і одн ако­
ві наслідки.

А в тім, авторов і  не м ож на  загинути ,  
щ об відкидав слушні дом агання  Українців. Він 
водиться на п о т р е б у  ревіз і ї  границь красних 
на пароди й підставі щ о  в консеквентн ім  при­
ложен*;, до Г а л и ч ш т  визначало  би, щ о  галиць­
ка У кра їн а  вкупі в півні т о ю  Б уковиною  с та ­
новили би ос ібну  провінцію, в сой мі ко тр о  ї 
Українці м аяи -б  з а б е зп е ч е н у  більш с п, „ 6  се 
к аж е  він, консеквенція  дуж е  сильно не попу­
л я р н а  у польського  громідльгетвл, та  п р о т е  
є вона льог ічною  коиееквенцієш ".  (ст. 88л 
В аж н о  й те ,  щ о  а к т о р  п ідкреслю є,  щ о  лиш 
за г а л ы ю - д е р ж а в ш ы  п а р л ам ен т  м ає  у р е гу л ь о -  
ватн національні відносини і за б е зп е ч и ти  пр а ­
ва національним меншостям. Сен тверезим го ­
лос  в арто  за значи ти  сере  > п ольсько ї  с у с п і л ь -  

посів», ко тр а  радаб  „укра їнське  пп таннє"  при­

зн ати  т ільки „дом аш ним  споро.ѵ." і пола, одн- 
ти його дома, в єдинім польськім  соймі.  Н іко­
ли не є зайво ю р ічч ю  п ідкреслю ваннє  з  боку 
п о л ь с ь к и й  соціалістів  єднно-правильної полі­
ції, яку зай м ав  австр .  соц. дем ократ ія .

Ц ікава щ е  х а р ак тер и с ти к а  п е р ш о ї  хви­
лі чеського  п отоку  до Відня, покоління, к о ­
т р е  позбувш ись  своє ї  національності!,  „в ж а ­
д н і й  мові не ВМ ІЛО ЯСН.0 і льогічно мислити",  
покоління, ко тр е  с тал о  гр у нто м  для чорно ї  
сотні, для  христіян сько-суеп ільн в ї  партії .  Т іль- 
кн нова хвиля — хвиля свідомих пр о л е та р ів  — 
соціалістів ,  не т р а т и т ь  в в я зк у  з  рідною куль­
т у р о ю ,  а р а з о м  з тим  не піддається  впливу 
чорної сотні.

К ласова  свідомість р об ітництва  я в л я є т ь ­
ся одночасно  й їх над. свідомостю . Т ом у  н е д а в ­
но, щ о будячись класово ,  наш е  роб ітництво  
по містах східної Г аличини п е р е с т а є  одночас­
но й польон ізуватнея ,  закладаю чи свою пар ­
тію, п е р е с т а є  бути  зн ар я д є м  в руках  націона­
лістичної польсько ї  б у р ж у аз ії .  Сей проц ес  
йде скр ізь  в Австрії .  П обачим о його і в імпе­
рії  Ц аря .  П отр о х у  він п о з н ач аєть ся  вже іі тепер  
у нас на Україні.

М аріян.

Російська преса.
„Соц іяль-демократ" ц. 11, „Голос Соцікль 

демократа" ч 19 -  20, „Дневник Сиціяль-демо- 
крата" ч. 11, „Дискуссіонньш  Листок ч. 1.)

Рос ійська  соц.-де.м-ія після к ількаріч­
ної фракц ійно ї  гризні і незгоди, зр о зу м івш и  
всю їх  шкідливість, б е р е т ь с я  до друж ньої,  
одностайної'  р о бо ти  кодо  партійного ' будів­
ництва.

Велику з а сл у гу  .чає в сім зво р о т і ,  в сім 
п р е м и р ’ї партійних фракцій гр у п а  „П рав­
ди". Відчуваючи всю ш коду партійн о ї  н е зг о ­
ди для роб ітничо ї  справи, знаю чи всю нехіть  
самих робітників  до нескінчених чвар, гр у па  
в своїм органі зу м іл а  стати  на єдино-вірний 
грунт,  ухиляю чись  від р о з б р а т у  і беручи піч 
з  вищ ого  погляду  з а г а л ьн о -п ар т ій н о г о  інте­
ресу. З м а га н н я  „П равди"  не пішли на марне. 
Р о б ітни ц тво  н алеж не  оцінило ї ї  т акти ку
і п ішовши за  ,'й' голосом , щ о  був гОпосом
властиво  його сам ого ,  при мусило і верхи п а р ­
т ії  п ереглянути  відносини і в зя т и ся  до с п р ав ­
ж н ьо ї  роботи .  Недавно в ідбулося п лен арн е  
засіданне  Ц. К. РС Д РП .,  ко тр е  винесло ряд  не­
звичайно важних постанов,  які м о ж у ть  о с н о ­
вно ц.чіннтн дотеп еріш н і відносини к П арті ї .  
На підставі Матеріалу опублікован ого  в о с ­
таннім числі Ц. О. пар т і ї  („С  о ц  і я л ь - д  е-
м о к р а  т “ ч. 11. 26/13 февр. 1910 р.) ми й
х очем о  поенаііомитп наших товариш ів  з  тими 
р еф о р м ам и ,  які п е р ев о д я ть ся  товарііша.чіі-вТР. 
СД'РП.

Нехай наші товариш і зр о б л я т ь  зівідсп 
потрібні  висновки і подбаю ть ,  щ оби  і у нас 
яко- .чога  скорш е  д 'й ш яо  до и з а їч н о г о  п о р о ­
зуміння во і.чя за га л ь н о -п ар т ій н о г о  добра.

О т ж е  недавнє плвнарне зібранні-. Ц. К. 
РС Д РП , обм іркувавш ії  основно становищ е 
партії ,  намітило  ціляй ряд  з а х о д ів  для відно­
влення фактичної о ,шостії  партійної о р ган і­
зації' в Рос і ї  і «акордоноїч.  Н а й с ач п е р ед  у з ­
нана неминуча п о т р еб а  негайного  усунення 
фракц ійно ї  бо р о т ьб и .  У хвалено було  о дн о го ­
лосно  подбати про скасований з о р ган ізо ван и х  
фракцій та  перетворенії»: їх  на течії ,  ко гріб не 
поруш ували  о д н о сп і  пар і ій ного  чину.
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З  огляду  на ухвалені р е зо л ю ц і ї  боль­
шевики постановили р о з в я за т и  свою ф ракц ію  
і спинити свій орган  („П р о л є т  а р і й“ ). 
З р о б л е н о  заходи,  аби и меньш евики зробили  
таксам о.  Щ о б и  улекш ити у часть  в Центр .  
Орган і представників  р іжнпх течій в партії ,  
ухвалено  друкувати  в ньому статі з а  підпи­
сом авторів ,  р а з  редакц ія ,  з го дж у ю чи сь  в ці­
лому, не годиться  на часткове.  С ама редакц ія  
складається  « 2 б-ків, 2 м-ків  і 1 з  польсько ї  
СД. Одночасно у хвален о  п ідпомагати  „П рав­
ду" І делегувати  до ї ї  редакц ії  представника  
Ц. К., яко  т р е т ь о г о  р едак то р а .  Всякі зміни 
в редакц ії  „П равди" повинні від нині р о би ти ­
ся з а  з г о д о ю  Ц. К., питаннеж  про  п е р е т в о ­
ренню; ї ї  на Ц. о р ган  парті ї  ухвалено  відло- 
ж ити до м ай бу тн ьо ї  конференції .  Ухвалено 
т а к о ж  поставити неперіодичний д і с к у с і й- 
н и й з  б і р н и к. Редакц ія  його с к л а д а єт ь ­
ся з  представників  (по одному) в с і х  істну-  
ючих в пар т і ї  течій і по одному від „націо­
нальних" орган ізац ій .  (Бунд., СД. Польщі і Л а ­
тв ійська  СД). Для гар ан т ії  п рав  м е н ш о с т і  з а ­
б езп ечен о  право  3 членам редакц ії  містити 
статі  на єдине їх ж аданнє.

Для усунення р о зк о л у  зак о р д о н о м  од­
ноголосн о  була  признана  п о т р е б а  о б 'є д ­
нання всіх фракційних і національних груп 
РС Д РП . А щ о б  Як слід поставити р оботу  
і б л и зш е  с то я т и  до маси т а  к е р у в а т и  нею 
пер ен о си ться  Ц. К. до Росії,  а  закордон ом  
мав бути зако р до нн е  Б ю р о  Ц. К., призначене  
Ц. К. ,з 5 осіб (в склад його входять  І З  п р ед ­
ставники згад ан и х  національних організацій),  
Ш о  до сам ого  Ц. К., то  с кл адається  він з  Чле­
нів обраних  на льон донськ іч  з ' ї зд і ,  а л е -в ува-  
і н на нові завдання у зн ана  п о т р е б а  к о о п т а ­
ції. О т ж е  к о о п т у ю ть ся  нові члени 3 тих кан­
дидатів, щ о  обрані були на згадан ім  в 'їзді,  
р а з  кандидат годиться  пер ен ести ся  до Росії;  
колиж  не стане  кандидатів  з ' ї зд у ,  то  бе р у ть  
ся в пом іж  тих, яких  з а здал ег ідь  намітила 
колегія Ц. К., прп чому нонокооптонані зам і­
щ у ю ть  виступаю чих п о  т е ч і  я м і п о 
н а ц і о н а л ь н и м  о р г  а  п і .з а  ц і я м . 
П о р яд о к  заміщенню і сама кооптац ія  гтерево- 
ш тьс я  сам о ю  колег ією  Ц. К., щ о п р а ц ю є  

в Росії .  Члени п р и й м аю ться  білі ш істю  комі­
т ет у  при відсутності! хочаб  одного  голоса  
пр о ти  і вв аж аю тьс я  виконуючими обонявкп чле­
нів Ц. К. аж  до за тв е р д ж ен н я  к о н ф е р ен ­
цією.

Ухвалено  таком.' ужлгпі всіх заходів  до 
зас ію вання  „ Л е ту ч о го  Л и с тк а  Ц. К.“  в Росії  
і взагал і  дЛя-вбільшення агітаційно — п р о п а ­
гандистсько ї  л іт е р а т у р н о ї  діяльності!  в партії .

НаЯважніЙм ж е  черговим .завданньм 
признано  скликанню; я к о -м о га  ш вгдче  в ага ль н о -  
партійної  конференції .  Ухвалено  негайно при­
ступи ти  до праці над ї ї  склпкашіє.ч.

Порядок дня конф еренці ї  намічено т а ­
к т .  .

1. Економічна  б о р о т ь б а  іп р о ф ес .  сою зи  
легальні іі нелегальні,  гірофес. преса ,  т о щ о  .

2. Р о б о т а  п ар т і ї  к звянку з д , адською 
і.яльністЮ (н тім числі питаний, робітн .  з а к о ­

нодавства, обе.зпеченнє робітників,  то  іцо).
3. Орі ав ізо в ан а  у часть  в громадянських  

з ' ї зд а х  і в усіх держ авних  і суспільних у с та ­
новах, котр і  т о р к а ю т ь с я  іпгер ес іь  робітничої 
кляси ("міські думи, зе м ст в а ,  то в а р и с тв а  о би­
вателів ,  виборні»  то  що).

4. К ооперативи.

5. П роп аган ди стська  і о р ган ізац ійна  ді­
яльн ість  в р іжнпх легальних  то ва р и с тв а х  (п р о ­
світні товариства ,  клюби, т о ва р и с тв а  т в е р е -  
зости .  зм іцнен н є  істную чих і засновани й  но­
вих товариств) .

6. Питання проп аганди і а г ітац і ї  (Ц. О., 
робітнича  г а зе т а ,  лиагки, відозви, б р о ш у р н а

И іт е р а т у р а ,  л егальна  преса, гуртки  сам оосві­
ти, партійна  школа).

7. Б у д ж е т  п а р т і ї  ( зал о ж ен н є  парт ,  о р г ­
ій з  боку фінансового  на Основі п р о л е т а р с ь ­
кій ; правильні вкладки членські, то щ о ) .

8. Організаційні  питання (керую чий 
центр  в Росії ,  об 'єднаний діяльности на м .е -  
цях, відновленню звя.зків між о р г ан іза ­
ціями і.

Цікаво, щ о  Ц. К. признав  необхідним 
до д атк о ве  п редставниц тво  від соц. дем. груп 
в легальнім  русі, р а з  вони .згідні увійти в с т а ­
лу орган ізац ійну  звявь  з  м ісцевими партійни­
ми центрами.

О бговорений  сього  порядку  Ц. К. п о ­
ручав перен ести  не лиш е в партійні р іж ного  
роду орган ізац і ї ,  а  іі м іж соц. д&м. учасників 
легальн ого  руху.

Не будем о перепов ідати  ц ік а в о ю  прін-  
щ піяльного  уі рунтовання  при йнятих  р е во л ю ­
ц і ї ,  дан ого  в передм ові до сих р езолю цій .  
Одмітнмо лиш е,  щ о Ц. К маю; на оці м а -  
с о в у сд. пар т ію  і добіраю; не,їх способів,  
аби таку  саме партію  сотворити .  Т о м у  й кличе 
до усунення р о з б р а т у ,  кличе „ п р и с п о с о б и т е  
револю ційну соц, дем. так ти к у  до своєрідних 
історичних умов сучасно го  мо.ченту".

Г рунт ,  на якім с то їть  Ц. К. се „ л е т а л ь ­
но -н ел егаль н а"  р о б о т а .  В иступ аю чи прот і  
відкидання деякими товар и ш ам и  нелегально  
партійн ої  о р ган ізац і ї  чи ирчниж унання її р о ­
лі і знач  ння, не за б у в а є  Ц. К. і про потребу 
„ви кори стопу ванпя легальних  м о ж ли во стей"  
Т с  і др у ге  — одн аково  нажне. Наводимо ус­
тупу, про  те,  як  дивиться  Ц. К. РС Д РП , на 
легальну  р о бо ту  (.надіємося., щ о  се буде  ці­
каве для тих із наших товариш ів ,  котрі  т р о ­
хи зг 'рдлин о  г о в о р я т ь  про „модність"  вико­
ристовування  епх л егальних  м ож ливостей);

„Відкриті  виступи пр о л є та р ід ту  як  на 
думській трибуні (ч е р е з  ед. деп у т ат ів  3 -о ї  Д у­
ми так  і на легальних з ' ї з д а х  і у всякого  
р ода  легальних  інстітуц іях ведуть до з гу р то -  

’вапня його сил, щ 'міцнюють ям агаи не  йогі 
протистави ти  себе  всім ішьшим клясам , спра­
вити зо р ган ізо вани й  вплив на гр о м адське  яси 
т т є  і таким  способом  відстояти  революційпо- 
соц. дем ократичні цілії й класовий х а рактер  
свого  руху. Все  сильні.іше усвідом лю ється  
конечність  об 'єднати  відокремлені нелегальні 
груші в відкритих і напіввідкрптпх іп с п т у ц 'я х  
т а  партійні робітничі клітинки („ячейки") ,  ви­
кор истати  всі легальні інстітуції  для в ідро­
дж ен н я  м ас о в о го  Руху ' п ер етв о р и ти  всі ці 
інстітуц ії  н пункти о п е р тя  С О Ц І Я . І Ь - Д С М О К  

р о б о ти " .
Звич ай н о ,  „новин курс"  в р о с ,;іс..кі,і 

пар т і ї  п о т р е б у є  ще досить  часу, аби з  о б л а ­
сти баж ан ь  і р о зм о в  перейти  в ж и тт е .  Але від­
радним вже сам ф а к т  його проявлення.

Р о з у м іє ть с я ,  партійна  п р е са  насам перед  
відгукнулася па справу, підняту пленумом. В ч. 
19, 20 „Г о л о с а  С о ц і я л ь-д  е м о к р а -  
г а "  зн ах о д и м о  з  приводу не ї  р я д  статей .  Не 
т о р к а ю ч п ся  статей  па і т и .  т е м і їн с . і  часопи­
сі ми зу п и н и м о ся  к о р о те н ь к о  ( за  бр ак о м  мі-



сця) лишені, на  статях ,  дотичних за зн ачен о ї  
справи.

В едакц ы на  ста тя  ,,11 о л о ж  е н і е 
д  ѣ  л ъ  в а, п а р  т  і н". го во р и ть  як  р а з  про 
„Итоги пленума Ц. К." С т ат я  при свячена  го ­
ловно перепов ідж енню  і ком ен тованню  при- 
нятих Ц. К- ртшень, але  д а є  т ак о ж  анайіс 
стану річей в партії ,  почавш и & м ередрево-  
люн.іиної доби. Не ідеалізую чи нового курсу, 
не очікуючи н егайного  усунення п а р т ій н о ю  
т е р т я  т а  пер ед бачаю чи  рі кш переш коди  на 
шляху до повно, згоди і примир 'л  фракцій, 
орган  меньшеників вітав пр о т е  рішення Ц. К. 
називаючи їх „знам енним и".  Далі йдуть 
дві стат і  Л. М а р т о в а  „ Н а и Ѣ р-  
н о м ъ  п у т  и",  її О б щ  е п а р т  і н її а  я 
к о н ф е р е н ц і  я" .  П ер ш а  ста тя  я вл яється  
доповненнєм пер ед о во ї  в ч. П . „Соц. Де,м.“ . 
А в то р  хоче з  погляду  л іеньш евистського  п о­
казати ,  „чому останні р ішення Ц. К. йн ам сну-  
ю ть  с о бо ю  важний ступінь в партійнім р о з ­
витку". Ста гю сю при значав  а вто р  для Ц. ()., 
але  редакц ія  ї ї  відкинула. Се, а таксон; той 
ф акт,  щ о меньш евики не згодилися  з а с т а н о ­
вити свій орган ,  п оказує ,  щ о  самими голими 
ухвалами ще не м ож на дійти до парті.іноі бд- 
дностп.

В бачаю чи в ухвалах  Ц. К. і і: т ім осві­
тленню , яке  дав Ц. О. сим ухвалам, перевагу  
бо л ьш еви стеьк о го  напряму,  ред. ,,Г. СД.“ ще 
пер ед  випуском ч. 19—20 в осібнії! відозві 
за я в и л а  про свій намір продовж увати  своє 
виданнє. Тон М артов  в кінці в гадан о ї  стат і  
щ е  р а з  спиняється  над цим рішеннєм р едак­
ції „Г, СД. : у а р гу м е н то в у е  його. З а з н а ­
чивши, щ о  Ц. О. і досі я в л я єт ьс я  ідей ним 
цен тр о м  для  большевнків ,  котр і  ведуть  в ні.м 
свою  „льондонську  лінію", М ар то в  у к азу є  на 
п о т р еб у  так о го  ідейного ц ентр у  і для чень-  
ШСЧіНКІь.

■ п Єк-а сулні,і*> к аж е  в 'м иї °  « 0"Н намі­чений Ц. К. ш лях  стане  справжнім ш ляхом ро ­
звитку  парті ї ,  то  й питанні: про закритті '.  ,,Г. 
СД явні  вся лиш е питанном часу. Друна ста ­
т я  присвячена  за га їо но -пар г і і іп і , ,  к о н ф ер ен -  
ції і наміченому Ц. Г<. ї ї  порядку .  Всю цю ча­
стину числа, присвячену парті шм справам, 
з а м и к ає  ряд  листів  і статей  тов. в Р’осїї, при­
свячених болю чом у  питанню р озколу ,  лікві­
д а то р ства ,  о т зо в и зм а ,  то  що. Г іопережає їх 
ста тя  редакційна „По поводу органи іаціонной 
диску ссііі к о тр а  о п равдує  їх поміщемн.в. 
Вказавш и на те,  щ о  автори  статей сто я т ь  ще 
на старій  позіц ії  „ так  недавних і голосних по-  
лємнчних битв" ,  редакція  з а зи ачу є ,  що тепер ,  
після р іш ень Ц. К, суперечки по р іжннм пи­
танням звязанп.м з  иідновленнєм д е н н о ї  о р -  
і апізаціПної кдности усього  !_д. руху повинні 
нестися інакше, не спускаю чись нпзче то ї  
площини, на яку поставили сі питання о стан ­
ні р ішення ІД. К.

Ч- їх , к аж е  редакц ія ,  порвав  з  у п р о щ е -  
ними м етодам и спасіння пар т і ї  і став, покіль 
що, правда, т е о р е т и ч  н о, на єдино вір­
ний шлях.

„Він поставив  ю г.іа и у гла  не шубну 
в і й н у  з  „л*4 к в і д а  т о р а м  н", ш ляхом 
все нових і нових р о зм е ж у в а н ь  і нових та  
нових розколів,  ко тр і  за гр о ж у в ал и  повернути 
пар т ію  в мниму величину, — а п е р е м о -  

У тих чинників, котрі  на ділі ведуть до л і к -  
н і Д а  ц і у партії ,  ш лях о м  з ' є д н а н н я  
всих сд. сил для п о з и т и в н о ї  с д . - п р а -

ц і на грунті нових завдань  та  нових форм, 
які х а р а к т е р и з у ю ть  н о в т і  масовий робітни­
чії., рух в сучасній Росії  (ст. 22).

Останн ьом у пленарном у зібранню  Ц. К. 
РС Д РП , прнсвячне ії ч. ІД „ Д н е в н и к а  
С о ц і я л ь -  Д е м о к р а т  а "  Г. Плеханова. 
Як відомо, тов. Плеханов щ е  в серпні мину­
л о г о  року  відновив свій „Д невник" з уваги на 
тс ,  щ о  прп „крізі ,  як а  з а г р о ж у й  самому 
істнованню  наш ої  партії ,  мовчати  не м о ж ли­
во".  В чч. 9 і 10 (і додатку  до ч. 10) свого 
відновленого видання Плеханов з а в з я т о  вою ­
вав з  „Голосом  С.-Д. В останнім числі (ч. 
11) він критикує  р ішення Ц. К„ особливо  р е ­
зо л ю ц ію  про „стан  річей в парта]'**, у в аж а ю ­
чи ї ї  ком пром ісовою ,  а т о м у  й неясною  та 
роспліівчастою . Плеханов с то їть  з а  „ г е н е ­
ральне  розмеяА-'ваннє", але  і він кличе до ска­
сування фракцій, чи як  він в исловлю ється  
„ф р ак ц іо нн ы х ъ  курятн иков  і, до спинення ф р а -  
к ц Г н о ї  „ж абом ш ш 'драк івк і ї  Вказую чи, щ о ,ш 
и одній країні ні одна з  іделних течій соц ія -  
лізму, щ о  зм агал и ся  одна з  одною, не с к л а ­
далися в осібну орі аніеацію, не станонилн 
парті ї  ннутрі партії ,  він радить  „не тільки як 
наншзіідше відпровадити на політичне кладови­
ще о бох  покійниць (себ тю фракц і ї) ,  але й 
вбити кожній л них осиковий кілок у спину 
так,, ш об уж е  більш е вона не вставала" .

І ому в ітає він р е зо л ю ц і ї  Ц. К\, 
котрі,  па його думки, .можуть зр о б и ти  епоху 
в ж и тт ю  партії .  Він не в ідваж ується  сказати ,  
щ о нони як  р а з  з р о б л я т ь  сю епоху. Коли-б  
Я б)Н певен, к аж е  віл, щ о  ф ракц і ї  справді бу­
дуть  знищ ені,  я -б  сказав  : під ніші за ч и н аєть  
ся нога е р а  в ж и т т ю  наш ої  партії .

Нареш ті  л и ш аєть ся  щ е  сказати  на з а ­
кінченій; пару слів про  ,,Д і с к у в , і  й н и й 
Л п с т  о к" ні 1 )■ Дії п е р ш о г о  числа й о ю  у -  
віїш.лп статі  Н. Л е н и н а, В а  ж ѣ  т  к її 
п у б П и ц и с т  а, в котри х  провідник б о л ь -  
шеникіь критикує „ п л я тф о р м у  сторош ш кін  і 
оборонців  от зо в и зм у " ;  І о н  о в а, В о з  м о »к- 
н о л и її а р т  і к н о с с д я н с т  в о., ав­
т о р  к о т р о ї  роа ібраы ии сучасні й етан сд. руху 
в Р о с і ї  та  пункти незгоди  м іж  м ек ал и  і беками ,  
доводить, щ о  партійна  і ність можлива, що 
час дня неї наспів, і іслнче до і д е й н о  ї 
(шдкр. його) боротьб и  п рот іг  ДІЙ С И О-Ш КІ дли них 
для п а р т і ї  течи! — соц. — дем о к р ат и зу ю ч о гр  
л ікв ідаторства  і ан архоп одібного  одзОвп-зму, 
і нареш ті  т р е т я  статя  — А в д є є в а X у -  
д о її м и р л у ч ш с д о б р о й  с с о р „ 1 , 
котрііп вказавш и , щ о  ч е р е з  партійну  незгоду  
з  пар т і ї  т ік аю ть  не піші інтелігенти, а  й р о -  
б ітники-пролетар і ,  кличе до «годи, до миру, 
аби п р о л е та р сь к а  пар т ія  не зо с та л ас я  в один 
прекрасний м ом ен т  б е з  пролетар ів .  В ипуска­
ючи ч. 1 на швидку лиш е з  т р ьо м а  статям и,  
редакц ія  о б іцяє  даяі випускати ли сток  в міру 
нагром адж ен н я  м а т е р ія л у .

З а п р о ш у ю ч и  всіх товари ш ів  б е з  р іж ни- 
ці течїїі  до участи в Л истку ,  редакц ія  з  с во ­
го боку пропонує  піддати під о бго в о р ен н є  
такі питання ;

національне, а гр а р н е ,  про х ар ак т ер  р о -  
еш ської  монархії ,  про  відношенні; рос ій сько­
го  револю ційного  м арксизм у  до ідеї г е г е м о ­
нії п р о л е т а р іа т у  в російській револю ції ,  про  
оцінку праці о стан н ь о го  пленума Ц. К„ 
про  де та л ізац ію  робітничих вимог пр о гр ам и  
мінімум то  шо. Звичай но ,  то вар и ш і м о гт и м у т ь  
висувати і висвітлю вати й инші питання.



В слід, числі піде с'татя В. Люксембург про 
національне питание і сд.

За зн а ч и м о ,  щ о  дО редакц ії  Л истка  уві­
х одять  : 1 б-к ,  1 м-к, 1 ульти м атист ,  1 п леха-  
новець, 1 польський сд,, 1 бундовець і 1 латиш  
Про гар ан т ію  меншості! ми вже згадували  
в гор і  Немирич.

„За  Рубежом11 Ч. 1. ѵДекабрь 1909). 2 (Ян­
варь 1910), 3 (Февраль 1910).

З  грудня 1909 р. почоТі виходити к Ш в е й ­
царії  л ітературно-науковий  і політичний м іся­
чник „ З а  Р у б е ж о м ъ " .  Перші три  книжки нічого 
о с обливого  не принесли ; заповнені вони пе­
р еваж но  бе л ет р и с ти ко ю  таких  письменників  
як  С кіталєц, Ч іріков ‘Мужс-іілв і пнш., б е л е ­
тристи кою , яка коли не появилася  щ е, то  мо­
ж е  появи тися  в російських л егальних  видав­
ництвах. В н е б е л етристпчнііі части в к а ж д о ­
му номері 0 с тат і-о гл яд п  „з  л іте р ат у р и  і я и- 
т т я “ — Л. М ар го в а ,  „Внутрішні.і  о гляд "  — 
Ф. Дана і „ Закордон ний  о гляд "  — Н. М а р ­
тинова. Огляди сі т а к о ж  не пр е д с та в л я ю ть  
нічого особливого .  В перш и х . двох книжках 
почалася  друкоиатмсь с . а тя  П. МаслОка — „К’ь 
т ео р ія  развитіи  н ародного  х о зя й ст ва " .  С татя  
об іц я є  бути ц ікавою  по темі,  .яка в ній наче­
плена, але  чи буде вона дійсно цікавою, сьо ­
го поки що не м ож на  сказати .  В ч. З умі­
щ ен а  статя  В. М одем а  — „Думскі"  дебаты  
о равноправіп  язы к о вт ,  вт, м ѣ с гп о м ъ  судѣ".  
А вто р  н ев ад о во л еш ’В з  становищ а, як е  з а н я ­
ла в Думі по сьому питанню соц.-дем. фракція .

'Спиняючись на том у  місці промови 
Чхеідпе, де  він з  приводу чо р н о со тен н о го  га ­
сла , Ро сс ія  для русских" ,  сказав , щ о  се га ­
сло т р е б а  розу м іти  так ,  щ о  Росія  не дня ве-  
лікоросів,  а  для  вслнкопої ром щ п ків  і назвав  
сю ідею „ ф ал ь ш о ю " ,  — Медом каже, що се, 
м овляв ,  так ,  але  сьо го  мало.

„Ну, а  если бы  эт а  идея не б ы л а  ф ал ь­
ш ью  ? “ з а п и т у є  Медем. — Вели бы  л о зу н г и  
„ Р о с с ія  для  Р у с с к и х ъ "  надо б ы л о  т о л к о в а ть  
к ъ  с м ы с л ѣ  „Р о сс ія  для в е л и к о р о с с о в , "  — 
стал  ь бы  э т о т ъ  л о в у н гъ  б о л ѣ е  пр іе м л е м ы м ъ ?  
Не д о л ж н а  — лп б ы л а  бы  ему соц іяльдем о-  
крат ія  п р о т и в о п о с та в и т ь  о бр атн ы й  лозунги, : 
Росс ія  для в с і х ь н ародовъ ,  населяю щ их! ,  
ее  ? Р а зу м ѣ е т с я .  И э т о  с д і л а н о  не было.  Не 
зн аю ,  почему.Вели б е зе о зн а т е л ь н о е  о п у щ ен іе — 
э т о  чрезвы чайн о  досадньш п р о м а х ъ  : м о л -
чаніе — з н а к ъ  согласія .  Вели со зн а те л ьн о е  — 
э т о  больш ая  о ш н бк а“ ,кажу чи лагідно. Далі Медем 
каж е ,  щ о  властиво  всі великороси  від п о г р о м ­
щ ика  і до п оступ овця  вваж ангп ,  себе  го сп о ­
д ар ям и  в держ аві  і гасло  „ Р о с с ія  для р у с с к и у ь "  
р о зу м ію ть ,  як  „Р о сс ія  для в е л и к о р о с с о к ь " .Ч е ­
р е з  брак  місця ми не м о ж ем о  спинитися на 
тій части стат і  Модема, де  він к р и ти к у є  п о ­
правку сд. ф ракц і ї  з  ї ї  „основными, р у с с к и м ь  
я з ы к о м ь " .  На прп кінці М едем  доводить  іст-  
нованнє ж идівсько ї  мови (.жаргону) і каж е ,  
що всі р о зм о в и  про не істнованнє т о ї  мови 
„давно у ж е  слѣдоиало  покончить" .  Д ивує нас 
одначе, щ о  М едем  борон ячи  спою мову і о б ­
стою ю чи її  права  на істноканнє та  д о м а г а ю ­
чись для не ї  признання ,  сумнівається  віднос­
но мови українсько ї .

„Я е щ е  могу понять ,  к аж е  він, когда  
и д ет ъ  с п о р ъ  о б ъ  украинскомт,  я з ы к ѣ ; 
зд ѣ с ь  е щ е  есть  о чемт, с п о р и т ь : ибо если
бы удалось до казать ,  что  р одство  его  з  вс-  
л и к о р у сск и м ъ  т а к ъ  велико, что  люди, г о во -

р я щ іе  на нтнхт, я з ы к а х ь ,  пСшпмають Другі,  
друга,  р г о  б ы л о  бы весьма сущ ествен н о  для 
р іш е н ій  вопроса" .  С казан о  — своя с о р о тк а  
блпвча  до т і л а !

А — к о .

Німецька преса.
Оік „Меие 2 е іі ч. 16, 17,20. Ф ег К а т р ї"  

(Февраль 1910).
В ч. 10. , N е и е 7. е і 1" з  14 січня 

1910 року. тон. Р а п п ап о р т  в статі  „М  і п і -  
с т  е р с т  в о В р і я н а" підводить рахунки 
д іяльносте  „ п р ав и тел ьств а  тр ьо х  р е н ега т ів "  
(Вріяна, Вівіяні і М ілєрапа).  Діяльн ість ся на 
практиці доводить безосногшість позіц ії  тих 
соціалістів ,  які й з а  у частю  соціялістіп в пра 
в ител ьст іі .  Ф р а н ц у з ь к а  погов ірка  к а ж е :  ІДп
50СІ1ІІЗІЄ іпіішігС ігеЛ  рав ш і т іп із іг е  восіа-  
Іізіе — соція.тіст-міпістр не є фкадппй соц ія -  
лю тш .ішіі міністр. 1 діяльн ість  „ тр о х  р е н е г а ­
тів" дає  том у  як  найліпшим доказ .  Щ е  бу­
дучи в кабінетів  К .іємансо — Б р іян  р а зо м  
з  своїм шефові, управляв  сю політику на­
сильств проти соціял. партії і робітничих о р ­
ганізацій. Ставши примером  Бріян  пішов ще 
далі. В найбільш цікавих ф актів  політики се­
го міністра —- „соц іал іста"  в ар то  зан о ту вати  
його бо р о т ьб у  проти пропорціонально ї  си сте ­
ми представ іш цтвл  і держ авних  східних колім, 
прп якій з а т ізи н ч а  Спілка д істала  від прави­
т ел ьс т в а  и е Ь е зщ іЬ е  в 700 мил фр. Нині п р а ­
вительство  В р іян а  в отвертій  б о р о тьб і  з  р о ­
бітничою  клясою . Бувший пр и я те л ь  МШіСТЄ- 
р іяпы ш х соціялістіп Ж о р е с  — зве  їх т е п е р  по 
просту  зрадниками, які дали себе  ужіггп на 
служ бу капіталізмові.  „Ф ранція  — виводить 
а вто р  — є « р а єм  чину, практики. Нині там  
квітне Практичний ревізіонізм . Міністеріяліз-м 
знищ ив „практичний" ревіе іонізм. Се є най- 
ярк і . іш е  експ ер ім сптальне  підтверджений т о го  
тео р е ти ч н о го  осуду, який дістав  він в Д р ев ­
ні і А м стердам і" .

В ч. 17. N 7 .  в  21 січня 1910 р. І. К е т -  
ген — в статі „А и г л і іі с ь и  и ї | г і  і б с -  
р а Я і з м і р о б і т н и ч а  п а р т і я '  
п р о б у є  з ірвати  той плащ ик  нар о до л ю бства ,  
Яким о к у т у є  себе  англ. л іберальн а  партія  і 
п о к а за ти  дійсні пруж ніш  її  с о ц ія ль н о -р еф о р -  
містских експерімеїп 'ів .  Сі експер ім енти  збп  
лп з  паптелику не одного  по вер х о во го  о б с е р ­
ватора ,  і змусили його бачити в аш лійськ ім  
л іберал ізм і тр о х и  не М есію, щ о за в ед е  рай, 
як  щ о  не па цілій землі., т о  хоч в зєднанім 
королівстві .  В дійспоети — силою, як а  ш то в ­
хала л іберал ів  па ш лях  р е ф о р м  був за в ш е  — 
а т е п е р  особливо  — зр іс т  клясової  політич­
ної С В І Д О М О С Т І !  робочих  мас. В довольняти  п с  

т р о х у  вимоги р о б о ч о ї  клясп і тим привчити 
і ї  бачити в л ібер .  па р т і ї  своїх приятелів ,  вирва­
ти завчасу  всякий г р у н т  для стрем ління  р о б іт ­
ників о р г ан ізу в а ти ся  в самостійну політичну 
п ар т ію  і — й па далі вести цілу робочу  масу 
на ласку панів Чсрчилів  і К е м п б е л ь -Б а н н е р -  
манів  — осі т ає м н а  цілі, і сенс політики ан­
глійських лібералів.

„ Ц ін ій  соціяльно-ріюлітичиїїйвапал англій­
ського  л іберал ізм у  —н пише К етген  — «*с- 
хне, ско р о  м и п е р е к о н а є т ь с я  в мовнім б е з -  
глядности ,  — принести  назад  у свій т аб о п  від­
павші робоч і  маси".

В 70-х роках  л іберальн а  партія  вис­
тупила  в о борон і  п р о ф с с сш п .  сою зів  від пе -



реслідуиань судім — і тим вирвала  о п а л о '  
у руху, який за гр о ж у в а в  сам ом у істнуваїїню 
л іберальн о ї  партії.

В перш у сесію п а р л я м е н т а р н у 'в  1906 р.) 
було  переведено  зак о н  про  скасованнє м а є т ­
кового  цензу  для .мирових оуддів, щ о  давало 
зм о в у  займ ати  сі посади робітникам  ,,Як Д. 
Б ер н са  з р о б л е н о  було міністром, аби підлес­
титися  до п р о л е та р іат у ,  т ак  шші зр о б л е н о  
було всіх впливових вождів проф. сою зів  ми­
ровими суддями, аби їх п р и в я з а л і  до себе  і 
пер ек о н ати  стоячі  з а  ними сою зи,  щ о  лібс] 
партія  — Є партія  н а р о ду '1. Д виж у чо ю  силою 
л іберальн о ї  політики і нинішні,ого кабінету 
Асісвіта, каб інету „ ф ітсер то н ськ о го  убийці" — 
н т а к о ж  сгр ах  пер ед  роб ітничою  масою , що 
хоче йти до р о го ю  сам остійно ї  політики.

Не підлуган сумніву, що -закон про 
пенсії  для  старих  робітників  з ав дя чу є  лиш е 
грізному захован ню  мас. Д р у га  р е ф о р м а  1908 
року — восьмигодинний день для гірняків — 
була викликана до ж и т т я  страх о м  пер ед  г е ­
неральним страйком  гірничих робітників.  Ся 
дем агогічна  політи ка  л іберал ів  досі їм удава­
лася .  і е, щ о  останними часами т р а т и  ть вона 
кредит  в робочих масах, м ож на  приписати 
акц ії  соція гістнчного крила  Роб .  Партії .  „ Т р е ­
ба  лиш дати  англ. л ібер ал ам  якихсь  2 роки 
і вони ви черп аю ть  все, щ о  вони м ож уть  
дати " .  С нли-ж , Я к і  ді/іають в напрямі визво­
лення ш ироких  робітничих мат з  під впливу 
л ібер ал ізм у  — р о б л я т ь с я  чим р а з  міцнілий 
Ф ак т ,  щ о 600.000 гірничих робітників,  які до ­
с і  були в ірною тверди нею  л іберал ізм у  — за  
одним равом  — перейш ли до Ро б .  П арті ї  — 
має -с імптоматичне значіннє.

„ З а р о д о к  — кінчить автор  — гострих  
противенств  межи п р о л е та р с ь к о ю  а б у р ж у а з ­
ною пар т ією  вже м ається ,  і грунт,  на якому 
він .росте,  — ім ло  соц іялвної політики л ібе­
рал ізм у  — не є нссприяю чий для його д о б ­
р о го  р о з в о ю " .

В ч. 20. N. 7.. зн ах о ди м о  с т а т ю  Е. 
Варі и к л я с о в а б о р о т ь б а  н а
У г о р  щ  и н і.

У горщ и н а  пер еж и в ає  нині п е р е л о -  
мову добу своє ї  історії .  Рух  з а  загальни м  
виборчим правом, загостренн і;  к л ясо в о ї  і на­
ц іональної боро тьб и ,  при у пертім  небаж анн ю  
мадярських політичних геш ефт,махерш  за д о ­
вольнити справедливі дом агання  народів — 
допровадили країну  до неустанн ого  хаосу, 
якнт н ази в ається  там  „кр івою ".  А в то р  п р о ­
був  освітлити сучасний політичний момент. Дві 
кляси ннні б о р я т ь с я  на У горщ ині з а  в л а с т і ,— 
а гр а р і ї  і др ібна  б у р ж у аз ія .  Рйзвіи грош ево ї  
господарки  зруй нував  селян і дрібних б у р ж у а ,  
які масово наповнили ряди п ар т і ї  н е за л е ­
жності),  а  єдиний ратушгж бачили в в ідокрем ­
ленню  від Австрії .  Поруч з  г р о ш е в о ю  а р п е -  
ю к р а г і є ю ,  великі зем ельн і  власники, ,май­
же б е з  всяких ш код  перебули  перехід  від на­
туральної до гр о ш е в о ї  госп ідаркп. Коли,, т о ­
ді, па початку  вісімдесятих років  дала  себе  
в енаки ам ер икан ська  хлібна конкуренція ,  з а ­
чинається  на .Угорщині, т ак  само ік і в Гер­
манії,  с трем лін н є  агр.-оіїв  цілком опанувати  
держ авну  владу і зискатн  Свою політич­
ну перевагу  в цілях економічної ексгільоатації  
гранні.  В 1904 р. аграр ії ,  які тоді перейш ли 
до пар т і ї  незалеж ності!  — повалили м ін істер­
ство. Коло власти опинився коаліційний каб і­
нет,  Одначе з а р а з  в р ядах  пер ем о ж ц ів  за ч а ­

лися сварки, бо кождий з  них хтів  мати д е р ­
жавну машину в своїм неподільнім посіданню. 
Б о р о т ь б а  а гр а р і їв  з  др ібною  б у р ж у а з іє ю  
в п ар л ам ен т і  до п р о вади ла  до повалення к о а ­
ліційного каб інету і до р о зк о л у  в пар т і ї  не­
залеж ності! .  А г р а р і ї  (і К ош ут)  покинули п а р ­
тію. Д о р о га  до власти — одкрилася  перед  
д р іб н о -б у р ж у а з н о ю  гр у п о ю . Але вона ї ї  не 
дістала.  К орона  р а д а -б  була  піддати власть 
др ібн о -бу р ж у азн ій  групі Ю ш та ,  але  під ум о ­
вою, що спільні інст 'туції  монархії  (банк, а р ­
мія) з о с та н у т ь с я  нетикальнимн. Не могли на 
таких у,мовах у твори ти  м ін істерство  . аграр ії .  
Тоді з 'яви вся  на сцені Куен. П р о гр ам а  
його досить туманна.  ІЦ о  т іш иться  вибор­
чої  реф орм и, т-о він є з а  нею, але  з  « а с т е р е -  
ж енн єм  щ о  до у г о р с ь к о г о  і с т о р  II- 
ч н  о г о х а р а к т е р у  дер ж ави  ! Куен вже 
зр о б и в  деякі кроки на зу стр іч  а гр а р ія м  і нині 
в ідбувається  пр о ц ес  ко н центр ац ії  коло нього 
всіх а гр ар них  груп,  які були-б  досить  сильні, 
аби на предсто яч их  виборах  п о б о р о ти  д р іб ­
но -б у р ж у а зн у  пар т ію  незалеж ності! .  Чи у -  
дасться  а гр ар іям  утверди ти  своє панованш 
в У г о р щ и н і?  Не внати. А вто р  думає, що ні 
Як щ о  аграрні магнати  навіть зд о бу ду ть  собі 
б ільш ість в парлям енг і ,  воші не зм о ж у т ь  ве­
сти ж ад но ї  п о зити вн о ї  р о бо ти  ч е р е з  о б с т р у к ­
цію „независим ців" .  Б е з  д о п у щ енн я  нових 
соціяльних сил до п ар л я м ен ту  — він ніколи 
не буде  здатний до п р а ц і :д ер ж а вн о и р а вн і  пи­
тання за в ш е  будуть  в ні.ч домінувати. С п р о ­
ба, б е з  з а га л ьн о г о  ви бо р ч о го  права,  с тв о р и ­
ти здатнікі до праці пар . іям ент  не вдасться  
і сим разом .  Як для австр ійсько го  п а р л ам е н ­
ту так  і для у го р сь ко го  Є лиш один в и х ід : 
чесна дем о к р ат ія .

В тім ж е  числі N. 2 .  «находим о цікаву с гатю
І. В. Азкспѵ (Аскью ) — „В р а  ж  і н н я з  а  н- 
г л і їі с в к и х в и б о р і в "  де а вто р  п р о ­
бує  окреслити  в за гал ьни х  рисах  політичне 
.значінні; останніх  виборі* до англ ійського  
парлям енту .  „ Щ о  було  особливо  х арактерни м  
в щ о  їіно скінчених англійських виборах ,  пи­
ше Аскью, се інтененвна клясова  свідомість 
в паную чих кляеах, в той час як  робочим м а­
сам ї ї  цілком брак у вал о '  . Р о з у м іє ть ся  сей 
ф а к т  не є ж ад н о ю  несп одіванкою  і зав ш е  був 
одним з  цікавих з',Явищ політичного  ж и тт я  
В ели кобритан ії .  Сільські робітники виби ра­
ли до п а р л я м ен т у  сво їх  власних визискувачів,  
а мінські робітники ч а с то -г у с т о  „поводилися 
в той Самий спосіб" .  „П итание  ’— тариф на  
р е ф о р м а  чи с о ц іял івм ?  — зр о б и л о с я  гаслом  
вибо р ч о ї  б о р о тьб и  .

„С оціялістпчна  неб е зп е к а"  — була  тим 
зн аком ,  під котри м  іш ло майже все політич­
не ж п т т в  в Англії  в останні дні. С т р ах  перед 
з р о с т а ю ч о ю  с в ід о ч о сгю  робітничих мас — 
був р іш аю чим  чинником В ПОЛІТИЦІ рІЖШІ.1 
партій з ’єднаного королівства

Сеі с тр а х  зм усив  л ібер а л ів  трохи  по­
пустити з  свої й непрнєднаної о становпска  
с 'п ро  ги палати  Льордів .  ,,В шшішнііі виправі 
л іберал ів  проти Палати Льордів  не т р е б а  б а б у ­
вати. щ о власне л ібер ал и  більш, ніж хто  ни­
шк й зр о б ил и  для зм іцнення сеї  палати. П е ­
редовсім ч е р е з  те,  щ о  воші „велике  число 
своїх членів відсилали до Палати Льордів ,  які, 
ско р о  вони там  доби рали ся ,  з р а з у  о б е р та л и с я  
к к о н с ер в а то р ів  і консеквентн о  голосували 
проти л іберал ів" .  Далі,  П ал ата  льорд ів  пр о сто  
необхідна для л іберал ів ,  бо  „надія,  щ о  л ь о р -
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ди п р о в а л я ть  якийсь з а к о н о п р о е к т ,  д авал а ;  
з м о г у  б агатьо м  л іб ер а л ам  о б с та в ат и  за  со-  
ціяльні реф орм и, які йшли пр о ти  їх власних 1 
інтересів" .

Звідси  бр ак  консеквенції  в політиці лі­
берал ів  щ о  до льордів.  „Вони ослабили свою 
позіцію, бо  голосячи рівночасно, щ о  хоч П а­
л а т а  льорд ів  і м усить бути  п о збав л ен а  своє ї  
сили, але  вен а  м уси ть  і далі істпуватм, яко 
необхідна інстітуція ; ч е р е з  те  вони не могли 
зм а га ти  до ї ї  зн ищ ення" .

Той самий с тр ах  п е р ед  соціяльною  р е ­
ф ор м о ю , яку н ази в аю ть  в Ані лії соц іялю - 
мом — спричинився і до рево л ю ц ій но го  руху 
льордів,  які позволили собі не приняти бу-  
дж ету .  Льордів  попхнуло до сього  головно те  
переконаний, щ о  коли вони львину частину 
будучих видатків не п ер ек л аду ть  в формі 
посередних  податків  на плечн маси населення, 
то  вони самі будуть  мусіли платити підвищені 
податки  від доходу і маєтків .  Иньшимп сло­
вами, вони стали пер ед  великою  д п є м о ю : 
тариф на  р е ф о р м а  або  податки від Доходу. 
Б о  тариф на р е ф о р м а  з р о б и т ь  непотрібними 
всякі безпосередн і  податки.

Сей останній ф акт  був т а к о ж  після ак­
то р а ,  головною  причиною, к о тр а  погнала  кон­
сер вато р ів  в т а б о р  прихильників тар иф но ї  
реф орм и .  „Г о л о вно ю  причиною, щ о  з 'єдн ала  
тарифній реф о р м і  („О хоронні м и т а" ;  аш  пінсь­
ких ко нсер вато р ів  і більш у частину ані л. 
бу р ж у аз ії ,  була  необхідність зн айти  якийсь 
вихід, котрий би робив зайвим підвшценнє б е з ­
посередн іх  податків.  І таким  чином, питание— 
тар иф на  р еф о р м а ,  чи со ц іял ізм —були п ’днссено 
до льозунґу  цілої виборчо ї  реф о р м и " .

В ибори показа  ш, щ о навіть в В. Б р и ­
тан ії  панує виборчий т е р о р  і корупція ,  о с о ­
бливо в сільських о к р у гах  ; вибори також  п о­
казали,  наскільки їх успіх за л е ж и т ь  від і р о -  
шей...  Щ о  до політичних наслідків виборів, 
А скью  в агаєть ся  дати як у сь  певну відповідь. 
П равительство  за л еж н е  т е п е р  від Ірландці» 
і БаЬонг Рагіу Чи Асквіту удасться  з  своєю  
б ільш істю  або  примусити П алату  льорд ів  ухва­
лити бу д ж ег ,  або  обкр о їти  прчкилеї  л ь о р -  
дік, не знати .  Б у де  або  коаліційний кабінет 
з  к о нсерватор ів  або  л ібералів,  або  нові вибо­
ри. Прп сіх останніх  на думку Аскью  ви гр аю ть  
прихильники т ар и ф н о ї  реф орм и, чер е з  ге, що 
л іберали за н а д т о  «діскреднтовані,  а  ЬаЬовг 
Рагіѵ, ані с о ц ія ль -дем о кр атн  не з м о ж у т ь  так  
скоро  з ібр ати  нові к о ш г и д л я  ви б о р ч о їб о р о ть б и .

„йег  КатрГ" Н е Я 5  (Р е Ь ш аг  1 9 1 0 .  Одну 
з  статей  в сім пошиті присвячено р е з у л ь т а ­
там англійських виборів  — е та тю  Ґ .  В е ­
б е р а  — „П е р с м о г а і м п е р і я л і -  
з  м у".  П е р ем о га  к он серватор ів ,  п е р ем о г а  при­
хильників тар іф н о ї  р еф орм и  на виборах  до 
п ар л я м ен ту  б р и тан ськ о ї  імперії ,  як а  налічуй 
394 ліліонів го р о ж а н  — тягне  для себе  непе-  
редниджені наслідки не лиш для будуччинп ко- 
л ьосально ї  держ ави  але  т а к о ж  для, всіх к р а ­
їн контіненту. Підняти заслон е ,  як а  к риє  від 
нас будуче, вияснити наслідків які тя гн е  за  
собою  тр іум ф  бри танського  імрлеріч.лізм\ — 
і пр о б у є  Г. В ебер  в свої статі.

В Англії нині — пише а нго р  — по в то ­
р я ю т ь с я  події,  щ о  .мали місце в Німеччині ЗО 
літ перед  гич. Л енльордп ,  держ авці  в спілці 
з  великою  пром и сл о во ю  б у р ж у а з іє ю  — вис­
т у п аю т ь  в бій ва цлову р еф орм у .

Гасло, як е  доп іру  чотири роки перед

сим — не важ илися  Уніоністи включити н 
свою виборчу  п рограм у ,  принесло нині п е р е ­
могу імперіялізмові.  Ся р аптовн а  перем ога  
прихильників тарифної ' р еф орм и ,  вербую ча 
сила я к о ї  п о к а за л а с я  спльнійш ою  від всіх ви­
мог  д е м о к р а т і ї  і соціальних р еф о р м  — ся пе­
рем ога ,  на дум ку ангора ,  зн ачить  ні щ о  пнь- 
ше, як  те,  що н езадо в го  Англія в ідгородить­
ся від контіненту охоронним митом. Які на­
слідки м атим е  сей ф ак т  ? Передовсім  з а г о ­
стренні;  клясових  протиріч  і кл асо во ї  б о р о т ь ­
би в самій Англії

О хоронне  мито не усуне б е з р о б іт т я ,  як 
ее дум аю ть  де -як і  наївні робітники. І хоч 
з  одної сторони ,  під о х о р о н о ю  .мита, еал ізна  
пром ислов ість  з м о ж е  дати п р ац ю  більшій 
кількості! робітників,  ніж досі,  але машинна 
індустрія  і будонаннє пароходів ,  яка  р о зв и в а ­
ється  завдяк и  низьким цінам на зал ізо ,  т е к ­
стильна індустрія,  я к о ї  с т а  п о л я г ає  на де­
ш евости  з а со б ів  продукції ,  м усять  зменьш итн 
число еанитих робітників.  Р івночасно підско­
чать ціни на споживні продукти.  1 тоді р о б і ­
тники з р о зу м ію т ь ,  щ о  „не нілыіа торговля ,  
але кап італ ізм  є їхнім ворогом  ; щ о  не одо 
ронні мита, т ілько  соціялізм  визволить  їх".

Під о х о р о н о ю  мита  р озви н уться  потужні 
гр ести  Й картелі .  „Усуспільнений праці ч ер ез  
капітал  і для кап італу  научить робочі маси 
Англії  необхідності!  усуспільнення ч е р е з  су- 
С П ’ Д Ь Н І С Т Ь  і для  суспільності! .  Картелі'  і т р е ­
сти — по одній, до зр іл а  до соціал ізм у  р о б іт ­
нича клнеа — по другім сторон і — се буде 
кінець сього  п е р ев о р о ту ,  який за ч и н ає ть ся  ші- 
ііішними виборам и".  Се загострен ій ;  клясової 
б о р о тьб и  вирве всякий грунт  у ревігііошіетів, 
які т ак  л ю б л я т ь  покликати ся  на нриклап 
Англії.  Другим  наслідком великих історичних 
подій, щ о їх ар ено ю  є бри танськ і  острови  — 
буде той вплив який вони м ати м уть  на д е р ­
жави к онт ін еіЩ ’. Всі промислові держ ави ,  які 
ш л ю т ь  сво ї  т о вар и  до Англії,  будуть  сильно 
діткпені цловою  системою . А ско р о  англійсь­
кий ринок буде замкнений для контінент. ін­
дустр ії ,  з а г о с т р и т ь с я  конкуренція  на світовому 
ринку. З м а г а т и ;  за б е зп е ч и ти  собі ринки че­
рез  зд о б у те  кольоніїї  — зм іцни ться ;  а  с т р е м -  
і іш ш  дО зд о бу ти  К -О Л Ь О Н ІІ І  — висуне гр ізну  
не б е зп е к у  впив .  Т р е т ім  наслідком нової ан­
глійськії! політики буде загостренн і;  відно­
син меж и м етропол ією  та  ї ї  колвоніямп. В клю ­
чити всі кольонії  до єдиного бри тан ського  
с о ю з у — о д е н з  пунктів  іѵперіялмст. програм и .

Але чи п ри стан уть  на се к о л ь о ш ї?  К о ж ­
на сп р о б а  — пише а в т о р  — Б р и т а н і ї  зм іц ­
нити власть  над підбитими народами (Індіяі 
дасть  нову пож иву револю цій ном у рухові се­
ред них". „ З аг о ст р е н и й  клясових п ро тп в ен ств  т 
Ані лії, з а го с тр е н и й  іо сп о д ар ч н х  і політичних 
протпвенств  між європейським и дер ж авем н  
загостренн і:  протпвенств  чгж В еликою  Б р и ­
тан ією  і підбитими нею народами на д а л ек о ­
му Сході"  — такі  будуть  наслідки т о ї  ери, 
в яку  т еп е р  ув іходить  Англія з  новими ви бо­
рами. А в то р  кінчить свою  с т а т ю  такими сло­
вами ; „Англійські вибори свідчать, щ о  ми 
сто їм о  на по р о з і  епохи гвалтовни х  п е р е в о р о ­
тів, які дал еко  ско р ш е ,  ніж спокншпй Р о з ­
ціп остатн іх  десятил іть ,  зм ін я ть  соціяльні від­
носини соціяльпих і політичних епл Р о б ітн и ­
чу клясу всіх країн  че к аю ть  великі часи — 
часи, які  ви м а га ю ть  великих .жертв, але  які 
т ак о ж  р о звин у ть  умови великої  побіди" Ц ц
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Огляд С О Ц І Я Л 1С Т И Ч Н О Г О  руху.
Англія. К о н г р е с  А н г л і й с ь к о ї  Р о ­

б і т н и ч о ї  п а р т і  ї  ( БаЬоиг Раг(у) і набори 
до палити громад.

8 — 11 л ю т о г о  відбувся в Н ю п орті  10-й 
З ' ї з д  Ай. т .йської Р об ітни чо ї  Партії .  В промові 
т. Кір Г арді, я к о ю  був Створений конгрес ,  — 
був зазначений  гой напрям, той ш лях, котрим  
партія  м ає  пр о сту в ати  в будучім. Кір Гарді 
підніс, передовсім , значіннє Роб .  П. в політич­
нім ж и тт ю  З 'є д н а н о г о  К оролівства  і вказав  на 
той (|>акт, що- заснований Роб .  П. пер ед  10 
роками мало  великий вплив на розвій соц іаль­
ного за к о н о д а в ст в а  в Англії  в остатн і  часи.
Т оркнувш и сь  виборів,  бесідник (.'констатував 
сумний факт, щ о  Роб .  П. не до с я гл а  т о ї  
організованості! ,  як а -б  п о м о гл а  іи. успішно б о ­
ро т и ся  з  своїми противниками. Сі остатн і  
м аю ть  ту  п еревагу  над Роб .  П., щ о  м аю ть 
стару міцну орган ізац ію  і д о б р е-п о с тав л ен у  
пресу. В ер таю чи  і(о б іж учо ї  політики, бесід­
ник з а с т е р іг  товариш ів  проти л іберальної 
партії ,  до я к о ї  Кір Гарді, особливо  в ї ї  полі­
тиці супроти льордів,  не м ає  ж ад н о го  довірря,
• резолю ції,  прннятих  конг ресом , зн ер т ає м о  

г в а г у  н а  р е зо л ю ц ію  в справі виборчо ї  р е ф о р ­
ми. З ' ї з д  постановив  д о м агати ся  загал ьн о го  
вибо р ч о го  права  заведення  посольских дієт 
і прі іц іп у : — „одна о со б а  — один голос" ,  
з а го с тр е н н я  законів  проти виборчо ї  корупції ,  
котра ,  як  се п оказали  о статн і  вибори, м ає  мі- 
і це і в Англії.  Б у л о  т а к о ж  доручен о  роб ітни­
чим послам  п о б о р ю ва ти  всіляко п р ав и тел ь-  
ственний п р о е к т  в и бо р ч о ї  реф орм и, як  щ о  не 
оуде  в нім визнано права голосу  для жінок. 
Д.ч і х ар ак тер и сти к и  за га л ь н о ї  ф із іоном ії  п ар ­
н і  цікавий, між ИНЫПИМ, слідуючий ф акт ,  що 
мав місце на З ’їзді ':  було внесено проігозіцію, 

и кандидатам п ар т і ї  на в иборах  д о зво л ен о  бу 
ло на.лшатн себе  пртч „робітничий кандидат" 
Ще й „соціялістичнин". П роп озиц ію  б у л о  
о д і  1* н у т  о, се свідчить, що ще досить не- 
соціялістичних елем ентів  к р и ється  в Л ей б о р  
П а р т і .  Хоч се її т ак  але,  проте ,  соціялістнчна  
думка зн аходи ть  собі чим р а з  більш е прихиль-  
і.икіь сер ед  членів партії .  Про се свідчить 
хоч-би р езо л ю ц ія ,  ухвалена  З ' ї з д о м  в справі 
б е зр о б іт т я .  .-Різд ухвалив, щ о  „ б е з р о б іт т є  є 
істотним складовим елем ен то м  нинішного е к о ­
номічного ладу і не м ож е  бути усунене  чер е з  
зміну податкової  політики" (Відповідь ко н сер ­
в аторам , які тум анять ,  і доволі успішно, р о ­
бітників, щ о з  завед ен єпм  м ита  зникне  б е з р о -  ' 
б іттє) .

Щ о  до соціялізму Л ей бо р  Парті, в арто  
приточити ту т  слова Кір Г а р д і :  „Роб ітни ч а  
партія ,  сказав  він, — не Є виразно  — соціал і­
стичною партією , по своїй політичні п р о -  

рамі, ял.» нсе більш т о р у є  собі дорогу
мітлп Ѵ Ш’°  ЯК Д0ВГ.Н зем л я  І промисловий КЭ- 

іудуть  в посіданню і під у п р а в о ю  при­
ватних осіб, -гак довго  маси народу  бу д у ть  в 
рабськії ,  з а л е ж и ш  ти від тич умов над якими 
вони не м аю ть  ж адното  контр о л ю .  Чи ми т о - І  
ю  .лчемо, чи її, в кождій б о р о тьб і,  ЯКѴ 
ми вестим ем о,  вже наші вороги  про  те  дб а ­
тим уть ,  аби сощ ял ізм  зай няв  в ні п ер ш е  мі­
сце" .  І рім оплесків  якими з ібрані  робітники 
нриї італи сі слова, д і„сно п о к азу є ,  щ о  англій- 
1 п о  робітники скоро  зн айд уть  самих себе. З

р езолю цій  ухвалених з ' ї зд о м  за зн а ча єм о  р е ­
зо л ю ц ію  з а  світське вихованнє і усуненнє, на­
уки реліг ії  зі  шкіл.

З а зн а ч и м о  ще, щ о  з ' ї з д  ухвалив доби­
ватися поліпшення зако ну  про  тредю н їон и  в 
т ім напрямку,  аби вони могли стягати  з  своїх 
членів п одаток  на к ори сть  робітничої партії .  
Недавно до партії  при став  величезний со ю з 
гірних робітників (Міпегз Гебегапоп оі Оггаі 
Вгііаіп), котрий налічує 550.000 членів, т ак  що 
т еп е р  ь робітничій п ар т і ї  11 '2 м ілїона членів.

Приставш и до партії ,  С о ю з  зав ізвав  
обраних ним послів  до палати  гр о м а д  (щ е  в 
минулій палаті , аби вони пристали  до п а р л я -  
м ен тсько ї  (фракції Т р у до в о ї  Роб ітничої)  Пар­
тії . Доти сі посли увіходили до ос ібної  ф р а к ­
ції „трудю ніонистичних тредовнків" ,  щ о скла­
далась з  23 деп утат ів  р іжних переконань ,  
яких єднала  тільки спільна о бо р о н а  б і ж у  ч и х 
вимог професіональних спілок, котрі  їх  вибр а ­
ли на посліь. Ч аст іш а  сих деп у тат ів  зг ідно  з 
сею  по стано во ю  Сою ву покинула гредюніони- 
стичну фракц ію  і вступила  до роб ітничо ї  ф о а к -  
ції Ч е р е з  се зм енш илося  душ на 10 л іб ер а ­
лів, до котрих  раніше належ али  сі т р едю н іо -  
нникн. Се іі ф ак т  був величезним успіхом і а -  
Ьонг Рагіу, хоча  по суті й мало змінив ролю  
її п ар л я м ен т с ьк о ї  (фракції: не т р е б а  забувати ,  
щ о сі нові члени ї ї  дуж е  далекі були від т а к ­
тики і пр о гр ам и  Партії .  В ап то  зазначити ,  що 
декілько чоловік відмовилося сповнити волю 
С о ю зу  і не при стало  до роб ітничо ї  фракції.

Останні вибори дали :
Л іберал ів  275.
К онсерватор ів  273.
Ірляндців  82.
Р об ітни чо ї  п. 40.
Т ак им  чином роб ітнича  партія  ніби 

втр ати л а  декілько мандатів ,  бо  в старій палаті 
булб  43 ї ї  представники (вкупі 8  тими, що 
підлягаючи волі сього  С о ю зу ,  пристали до 
неї). Але се лиш е ф ор м ал ьна  втр ата .  На ділі 
П артія  лиш е виграла , бо  всі ї ї  деп утати  я в л я ­
ю ться  т еп е р  соціялістамн, м аю ть  певну у с т а ­
лену п р о г р ам у  'діяльності!,  певну тактику .  
Б ільш ості!  з попередніх  трецюніонників  не ви­
брано ,  а ті з  них які снов  увійшли до парлям енту ,  
вибрані вже на підстав, п р о гр ам и  Партії .  Не 
т р е б а  з абу в ати ,  що м ай ж е  всі виставлені п а р ­
т ією  кандидати п ідкреслю вали на виборчих з і ­
браннях  свою соціялістнчну позіцію.

Се ф ак т  знаменний, він свідчить, щ о  
поглііб.теннб клясово ї  б о р о т ьб и  приводить 

і англійських робітників  до клясової  псл ітнч -  
но -соц іял істпчно ї  свідомости. Правда, англій­
ськії. робітничій парті ї  все ще бр а к у є  т вер до ї  
соц іялістпчної Організації ,  — к о р о тк о  с казав ­
ши, все щ е  далека  вона від соц іяльдем ократ ії .  
Т ільки соц. д ем о к р ати  м ож уть  стаги  Тушею 
робітничо! партії .  Поки що, ч е р е з  певні при- 
чини, Соц. Дем. П артія  має  ще н ебо гато  сто -  
ронників  поміж  англійським роб ітництвом , на­
лічуючи ледві 30.000 членів, п р о те  при о стан ­
н ій  виборах  Сд. виставляли партійні кандида­
тури. але  не провели жадної.  Ні вибрано  на­
віть В іктора  і 'репсона, епіапі іеггіЫе п о п ер е д ­
ньої палати громад,  перепан і провідник англ. 
сд. Г айдм ан ,— правда  повалено  й ого  н езначн ою  
більш істю  голосів.
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З  приводу сього неуспіху при виборах  
к о р р еспо н ден т  „Ѵогѵагіз-а" радить  англ. соці-  
я л ьд ем о к р ат і ї  п ер егл яну ти  свої відносини до 
роб ітничо ї  п артії .  „Англ ійська  роб ітнича  к л я -  
са в ар та  обідні", к аж е  він

Вибори, як  відомо, не дали тр інкої  біль­
ш о сте  в палаті .  Т ом у  дуж е можливий роспуск  
і нові вибори. П очинаю ть навіть го ту ватися  
до них.

М ож на  сподіватися, щ о  при наступних 
виборах  робітницькі  п ар т і ї  виявлять  більше 
вдности і о ся гн у ть  обі р а зо м  б ільш ого  успіху.

Канада. 12 падолиста  сего  року  в Вінні­
пегу в ідбувся 1-й З ' ї з д  українських  соціялістів  
у Канаді. З  їед  сей ухвалив заснувати  Ф е д е ­
р а ц і ю  у к р .  с оц.  д с м .  в К а н а д і .

Досі українські  робітники засн овували  
сво ї  віддїли при загальній  канадіііській соціа­
лістичній партії .  Але між сими відділами а са­
мою  пар т ією  істнувала  л я ш е  фінансова, а не 
ідейна єдність. Українці мало  знали, щ о  ду­
м аю ть та  р о б л я т ь  англійські товариш і,  а  ті 
зовс ім  таки н ічого не знали і не інтересува -  
лнсь' українськими. Не дивна, щ о  при тагн х  
у м овах  партія  не о б сл у ж у в ал а  інтересів  своїх 
українських  відгудів. Се іі примусило  останніх  
зо р ган ізу ва т и ся  в окр ем у  Ф ед е р а ц ію  і добива­
тися  від т р т і ї  признання се ї  Ф ед е р а ц і ї  з а  
свою  автоном ну  частину. 3 ‘ївд ухвалю ю чи т а ­
ке заявив  себе  п р о т е  р ішучим противником  
р о зд р о бл ю в ан н я  робітничих сил.

З л у к а  укр. соціалістичних сил на його 
думку вийде тільки ..а к ористь  за га л ьн о  соці­
ал істи чного  руху в Канаді»

При кро  вражає, р е зо л ю ц ія  „на  випадок, 
колнб пар т ія  не з го ди л ась  прпвпатп а в т о н о ­
мію Ф ед е р а ц і ї  укр. соц. д ем .“ Тоді,  каж е р е ­
зо л ю ц ія ,  1-й укр. соц. з ' ї зд ,  беручи  на увагу, 
щ о  у п р ав а  па р т і ї  висловилася  в серпні проти 
прилучення до м іж н ар о дн о го  соціялістпчного  
С ою зу ,  і пар т ія  спокійно приняла  . .ого заяву ,  
щ о викинсно саме слово „ ін тер н ац іо н ал ізм "  
із п л я т ф о р м и  партії;  що провідники п а р т і1 
д іскр е д л т у ю ть  соціаліст ,  рух виступаю чи п р о ­
ти профес .  спілок і рівноправності!  жінок; 
щ о  ч е р е з  то  канад. парт ія  я в л я єт ь с я  лише 
„н ез н ачн о ю  соц іялістпчною  с е к т о ю "  і т. д., 
з а я в л я є  своє переконаний,  щ о  Ф ед е р а ц ія  ] 
Укр. соц. дем. в Канаді буде  вповні оправдана 
коли зовс ім  сам остійно  зачн е  свою  о р ган ш а-  
ційну працю , не зв аж аю чи  на офіціяльну П а р ­
тію, т а  зачн е  роби ти  с тар ач н я ,  аби вкупі 3 |  
другими невдоволенпмп з  тепер іш н ьо ї  о ладу 
ь п а р т і ї  з асн увати  н о в у  п а р т і ю  г і д н у  
с о ц і я л і с т п ч н о г о  і м е н  и".

Все це булоб доб ре ,  коли б не те  прик­
ре „на випадок”. А то  виходить щ о  укр. | 
соціялістп зар ан і  п о т іш а ю ть  себе  : в .дмовнть 
— і чорт  з  н е ю : вона гі т ак а ,  й сяка. Коди 
така ,  то  заяви  се просто ,  а ш  „на нипадок" 
дбай, аби за л о ж и тн  іншу, гѵдну. Цікаво, що 
лредс ідател ем  з ' ї зд у  був’ р е д ак т о р  „ Р о б у ч о го  
Н а р о д у ”, звідки ми б е р е м о  сі в ідом осте  (Р. 
Н. ч. 7., груден ь  1909), т. М. Стецш нип, к о т ­
рий одночасно  я в л я єт ьс я  й с ек р е та р ем  м а їь -  
т о б с ь к о го  к о м ітету  канадійськбї  соц. н а р п ї .

З г а д а є м о  щ е, щ о З ' ї з д  заявив  свою 
м оральну єдність з  укр. сд. партіям и в Европі 
і доручив Ф е д е р а ц і ї  у держ увати  з  ними як 
найблизші зносини.

В Сполучених Державах надзвичайний 
ко н гр ес  пенсильнанських професійних 

спілок висловився з а  за л о ж е н н є  окрем о ї

робітничої партії .  Є се кмелід ж иво ї  діскусії 
соціялістнчної т а  пр о ф ес іо н ал ьн о ї  преси про 
участі, спілок у політичнім ж иттю .

Балкани. К о н ф е р е н ц і я  б а л к а н -  
с ь к н х с о ц і я л ь д е м о к р а т  і в,

В кііші грудня нов. ст. (25—27 н 'дбу- 
лася  в Б ілград і  п ер ш а  балканська  с о ц іяльде -  
м о к р атпч па  конф ерен ція ,  в котрА взяли участь  
32 делегати ,  щ о представляли  соц іяльдем о-  
кратичні партії ,  сою зи  і групи (і держ ав ,  а 
с ам е :  Сербії,  Б ол гар і ї ,  Румунії ,  Т у р ц і ї  (деле­
гати від македонських  соц. дем організацій  і 
т у р е ц ь к о ї  та  в ірменсько ї  соц. Груп у К онстан ­
тинополю  , А встр і ї  і з  Б осн і ї  і Г ерцеговини,  
Словінці і Х орвати )  і Ч ор н о го р і ї .  Грецькі  
соц. де м о к р ат и  прислали своє  привітаннє; з 
висловом солідарності!  і поздоровленн я .  З а ­
міри і цілії в ' ї з д у  найліпше відбилися в отсіїі 
р е в о л ю ц і ї : Б ал канськ а  с-д. конф ерен ц ія  ста ­
вить в о б о в я зо к  со ц ія л ь -д е м о кр а т ам  п о б о р ю ­
вати всяке  ворогуванні-, межи народами на 
південнім сході Европи, вносити єдність і з г о ­
ду і п ідпирати всіма силами кож не  зм а га н н є  
до повного  дем о к р ати ч н о го  сам овизн ачен ня  і 
с ам остійносте  сих народів, — бо се є п е р ш а  
ум ова ,  аби видерти питання про  долю  сих 
народів з  рук  як  чужих, т ак  і власних р е а к ­
ційних володар ів  і тим п рокласти  ш лях  до їх 
злучеипя.  С-дія м усить сього вимагати  не лиш 
з  т о ї  причини, т о  т а к с  р о зв я за н н е  питання 
найліпше відповідає всьому соц .ял ьно м у  р о б -  
вою. але  т а к о ж  і том у  щ о ї ї  п р ац я  за в ш е  
е а л е ж и т в  під ровви гку  народу, серед  я к о го  
вона прац ю є ,  і чує  ч е р е з  те,  т о  сили плисо­
вої бо р о т ьб и  иаГдоскон альш е р о зв и в а ю ть ся  в 
н езалеж н их  націях. М іл ітаристична  політика  
балканевких  п р ав и тел ьств  не м ає  ж адних ви­
глядів  доп ровади ти ДО сеї  цїли. Противно, 
С о ц ія л ь -Д ем о к р ат ія  має, важ не  завдання  бути 
носителвкою  ідеї сол ідарносте  націй па пів­
денному сході Европи і ч е р е з  п р о л етар сь к у  
клясону б о р о т ь б у  зм іцни ти  відпорну тилу  на­
родів проти за б о р ч о ї  політики євр о п е й с ьк о го  

і  к ап італ ізм у . Се особдпно відноситься д о і м п е ­
ріалістичних д о м а га н ь  А в стр о -У го р щ и н и  і 

1 впливу російського  царизм» ', який з  тим біль­
ш о ю  з а в з я т і с т ю  пропади гь свою ш ахрайську  
кріваьу політику па Б алканах ,  чим сильніще 
йото в и п и р аю ть  зі  Сходу і в чим більш во­
р ож их  відносинах він є з  своїм  власним на­
родом  в Р о с і ї” .

Для наиб .іизш ого  балканського  с-д. кон­
гресу ,  щ о  має бути в 1911 о. в С фії,  буде 
випрацвована  п р о г р а м а  національних і полі-  

, тичних 'жадань південно -  слакянських с. д. 
груп. І

,,С о ц і я л і е ’г її ч її и п р у х в Б о л г а -  
р і ї “ . Соціалістичний рух  в Б о л г ар і ї  дуж е  м о­
лодий і нал ічує д е с ь  10 років  лише. В р. 1911) 
скінчилася в Б о л г а р і ї  економічна  кріаа  і зачи ­
н аю ться  часи б и ст р о го  економ ічного  р о зц в іту  
і пе р ет в о р ен н я  Б о л гар і ї  в кап італістичну к р а ­
їну. П о встає  сила нових ф абрик .  Р а зо м  з  тим 
за ч и н аєть ся  страйковий і професійний рух 
сер е д  р об ітництва .  В 1904 р. всі проф. сою зи 
з 'є д н у ю т ьс я  в оден С ою з,  я к и й  нині налічує 
120 секцій і 0424 робітників. Сі часи кап італ і­
стичного р о зв о ю  і проф. б о р о тьб и  р о з ­
буркали  клясову Свідомі ;ть бо л гар с ьк о го  ро ­
б ітництва  і створи  мі сприяю чий грунт  Для 
сОціялв-демократїї ,  як а  й п о в стає  в 1903 р. 
Засн о вани й  б а га т ь о х  сою зів  і з 'єднанні;  ї> 
було  п ер ев еден о  з  ін ішятпвп С Д ої  партії .  Вза-



га пі між С о ю зо м  і пар т ією  в цілковита  ідейна 
і орган ізац ійн а  єдність. С о ю з сто їть ,  як  н т е ­
орії,  гак і в практиці,  на грунті  класово ї  
боротьби .  Він зав ш е  йде плечем в ппече з 
партії  ю. Н ар еш т і  т р е б а  додати, щ о  С о ю з при­
лучився до Інтерн. Соц. Б ю р а .  Партій мала  в 
160!) р. _  і£70 членів (м іж  тим — 1230 р о ­
бітників). Діяльн ість ї ї  лає дві ц і л і  ; соціалі­
стична про п аганд а  і аг ітац ія  для орган ізац ії  
бо л гар с ьк о го  п р о л е та р іат у  на грунті  клясОвої 
бо р о т ьб и  і б о р о т ь б а  в оборон і  загальн и х  по­
літичних, економічних і культурних інтересів  
р о бо ч о ї  клясн. П артія  б е р е  ж ваву  у часть  в 
П О Л І Т И Ч Н І М  ж и тт ю  своє ї  країни , у рядж ую чи  
вбори, д е м о н стр ац і ї  еіс. П ар т ія  м ає  слідуючі 
органи : 1 ■ „Р оботннчески  В ѣ с тн п к "  — з 2743 
передплатннка.ѵ.н, 2) „Ново З р ѣ м е "  — з  1000 
1600 передп.ь,  3) „Ч ер вен  Народен К алендар 
— з  накладом в 1500 прим. Доходи парті ї  ви­
н о с я ть  річно — 28881 фр  , видатки 28340 
фр. (Ы. 2 .  ч 163., 1910. р.

Румунія. У с т а н о в ч и й  З ‘і з  д  Р  у-  
*  у н с ы ;  о ї  С о ц і  я л  ь-Д  е м о к р а г і і . 
16 л  ю т  о г о, по тр ьо х ден нгх  нарадах, скіь-  

ився установчий к онгрес  Румунської^  СДії. 
Б р а л о  в нім у часть  89 делегат ів  з  18 міст 
корол івства .  По своїм  уконституованню  партія  
послала  до рук М еж инароднього  Соціялістпч- 
ноіч') Б ю р а  свою заяву ,  в котрій о п о в іщ а є  про 
приєднанню; р о б ітн ичо ї  клясн Рум ун ії  до до к -  
тр  ни і тактики  м еж ин ароднього  соціялістич- 
пого руху. П е р ш о го  дня з ' ї з д  зай м ався  о б г о -  
ворениєм партійно ї  про гр ам и ,  др у го го ,  — е к о ­
номічною прої рамою . Надто т р е б а  зазначити  
вимогу конгресу  про скасованнс; закону ,  який 
за б о р о н я є  дер ж авш ім  урядникам г у р ту в ати с я  
в сою зи  і робити страйки. Т р е т ь о г о  дня була 
прочитана  заява  залізничників,  котрі  у відпо­
відь на пересл ідування уряду (він закрив  їх 
союзп)'Ч;анвляютв, як о  пр о т ес т ,  про  своє при­
лученню. до Партії .

Оранц.я 6—8 лю того .  З відбувся к о н ­
г р е с  ф р а н ц у 5 с ы ;  и х с о ц і я л і с т  і к у 
Н і м і .

З і  зв ідомлення бачимо, щ о число членів 
зр о с л о  з  51692 до 53928. Зосіаіівїе — орґ. ід.тістів 
м ає  ІУ00 передплатників  за м ість  2209 у 1908 р. 
П остановлено  нести е н е р п ч н у  бо р о т ьб у  п р о ­
ти ренегат ів  міністрів. Великі її значні дебати  
визвало відношенню; до зако н у  про  пенсії  с т а ­
рим робітникам. Б іл ьш о стю  193 гол. проти 
156 при й нята  р е зо л ю ц ія  ВаДляна : голосувати  
з а  закон ,  але  нести кампанію  з а р а з  ж е  з а  
його поліпшенню. Однодуш но ухвалено  г о ло с у ­
вати п роти  опод атковування  робітників  з  міг­
ших країн,  щ о  т о р к а л о сь  головно бельгійців) 
та вим агати  заведення  мінімуму плати. По обид­
ва боки ф р а іщ у зс ьк о -б е л ьг ій сь к о го  кордону 
будуть  скликані мітінгп для а г ітац і ї  проти 
обниж ення плати зайш лим и робітниками. Р е ­
зо л ю ц ія  підносно в и бо р ч о ї  тактики  нннає 
окоем п м  орган ізац іям  під контролен)  парті ї  
і ішати, Як трим атися  при тіснїйших виборах. З а  
безу м о вн е  виставленню; на них — своїх 
кандідатіг, го л о с у в ал а  лиш е незначна  частина . 
А гр ар н е  питанню; п ер ен ес ен о  на окрем ий  п ар -  
тайтаг ,  Який м усить в ідбутися пер ед  копен- 
' а гським  міжнародним коні рееом.

Бельгія. 6 7 л ю т о г о  відбувся З ' ї е д
•> е і1 1 , г і і, с ь к о ї  р о б і  т  н н ч о ї  П а р т  і ї. 
Представлені 401 гр у па  — 573 д е л егата м и .

Партія має 130.00'.) членів, (15° 0 усіх 
бельгійських робітників), а тільки 70 тисяч

зо р г ан ізо в а н о  в проф. спілках. Число  п е р ед ­
платників центр ,  органу  Р е н р іе  піднялося ед  
останній рік з  24.000 до 40.000. В бельгійськім 
п арлим ен тї  б ільш ість клерикалів  Н а б л и ж а ю ть ­
ся Вибори. К онгрес  зай м ався  питанием  про  
тактику .  Б у р ж у а з н і  часописі,  як  напр. „Рус-  
скія В." оповідали, щ о  белы  . с д. в ели чезною  
б ільш істю  ухвалили вступити в міністерство. 
Б у л а  при йнята  справді значною  б ільш остю  
(203 голос .)  р е зо л ю ц ія  опортѵністічного  крила 
[Предлож ена В андервельдом  > а НЬ як  дал ека  
вона від п р о ф есо р сь ки х  байок  м ож на  бачити 
з  неї самої.  „ З в аж аю ч и  на те ,  щ о  робітнича  
пар т ія  не ком пром ітую чп інтересів ,  на с т о р о ­
жі - котри х  нона сто їть ,  не м ож е  ані давати 
свого с істематичної о підтримування б у р ж у ­
а зн ом у  правительству ,  ані бр ати  на себе  з а ­
рані о б о в я зк у  « р о би ти  неможливим істнуван-  
не міністерства ,  як е  р іш илося  п ровести  ва­
жливі демократичні р еф о р м и ,  ко тр и х  вим ага­
ю ть робітники, к онгрес  зая в л яє ,  іцо бельг ій ­
ські робітники надто  за ін тер есо ван і  в тім,

, щ об була  усунена клєр ікальпа  б ільш ість та  
щ о б  ніяка б у р ж у а з н а  партія  не мали в п а р -
Л Я М С Н Т І  6 І Л Ы 1І О С Т І І .

Застерігаю; робітничу клясу п роти  не­
безпеки  політики, Яка під претексто.м  бльоку 
або  антіклвр ікальн о ї  коаліції  нападаю: на не­
за л е ж н іс т ь  роб ітничо ї  к л я с н ; в в е р т а є  увагу 
борц ів  на необхідність після побіди о поз іц ій -  
них партій при всяких обставинах  дбати  про 
те .  щ об робітнича  партія  мала  повну свободу 
поведения, щ об  ї ї  пол ітика  зо с та в а л а с я  т а ­
кою, .якою вона була з-авжде: політикою  к.ля- 
соною ; щ об  ї ї  в ідношеннє до будучого  пр а ­
вительства  озн ач увалося  єдино найвисшимп 
інтересами пролетариату і з а л е ж а л о  особливо  
від позіції,  яку се правител ьство  зай м е  від­
носно за га л ьн о го  виборчого  п р а в а  та  нньших 
політичних і соціялыіих реф орм ,  до  яких з м а ­
гаю; робітництво

Маючи на оці р е зо л ю ц і ї  п а р и зь к о го  
т а  а м с т ер д ам с ьк о го  інтернаціональни х ко н гр е ­
сів з ' ї з д  ваЯвляю::

1, що він зг ідно  з  постановам и сих 
конгрес ів  рішучо о с у дж у є  о собисту  участь  
окрем и х  соціялістів  в якім будь м іністерстві  
б е з  дозволу  парг і , .  'Гаке вступление  в міні­
сте р ст в о  р о зг л я д а т и м е т ь с я  як  вихід з  п ар т і ї  
і Ін тер н ац іо н ал у ;

2 , 'щ о  пи тание про у часть  в п р а в и т ел ь ­
ств! се питание т ак т и к * ,  а  не прінціну (Па­
ри зьк а  резо л .  . як е  мойсе р ішити партійний 
з ' ївд  тоді, коли воно повстане  перед  з ' ї зд о м

1 п ракти чно ;
3, щ о політичним завданнєм  парті ї  досі 

я в л я єт ь с я  критика  і опоеіц ія ,  але  наступить  
час, коли вона муситиме сповняти позитивні 
завдання  і бути  г о то в о ю  в зяти  у часть  в п р а ­
вительств!

Щ о  тоді р о б гп ш ч а  партія  зу м ів  в зяти  
на себе  відповідальність з а  власті,  і перевести  
в ж п т т є  свої сучасні ідеали ш ляхом  щ о  раз. 
повнійшого наближ ення до них. Р еволю ц ія  р а ­
дикального  крила  п ар т і ї  ко тр а  рішучо висло­
влю валася  проти  участи предлож ив її  Б р у -  
кер)  з іб р а л а  77 голосів.

V Данії набл иж аю ться  вибори. Орі ан дам­
ських соц. дем. п и ш е : поки р е зо л ю ц ія  З 'їзду 
1908 року  м ає  силу, данська е. дія не візьме 
участи в коалі цін но му міністерстві.  Т ільки 
коли вибори дадуть чисту с. д -ну більш ість, 
м о ж е  бути річ п р о  соц. д-не  м ін істерство .



-  о б  —

З  життя нашої партії.

Услід з а  Н арадою  і перш им числом 
„ П р а ц ї“ з 'явили ся  на арені парт ійн ого  ж и тт я  
д в і  в і д о з в и  в і д  і м е н і  Ц. К. П а  р -  
т  і ї, одна до членів парті ї  і партійних орган і­
зацій, др у га  — до організацій  по вищих ш к о ­
лах. З м іс т  сих відозв відомий товар иш ам *  , 
том у  не п е р ед р у к о в у є м о  їх тут .  З а зн а ч и м о  
тільки, щ о  м аю ть  вони озн ач ати  прн ступлен нє  
Ц. К\ до р о бо ти  „після до в го го  часу неді­
я л ь н о с т і ' , ,  я в л я ю ть ся  програм овим и відозвами 
і, п ер ш  над усе, о б 'я в л я ю т ь  війну на два 
ф ронти — проти  укр. б у р ж у а з н о ї  д ем о к р ат ії  
і проти опор ту н ізм у  внутрі партії ,  крім 
т о г о  одна з  відозв занов іда  видавництво
ц .  о

Як сі відозви були зу стр ін у т і  на місцях 
п о к а зу є  р е з о л ю ц і я  прийнята  на з іб р а н ­
ню Я! е г е р б у р г с  ь к о ї и а р т і й н о ї 
о р г а н і з а ц і ї .  Ось понним т е к с т  сої р е ­
зо л ю ц і ї :

„1. П етер бу р і  еька Г р у п а  У. С. Д. Р. П. 
о б говоривш и  на своїх останніх  з ібр анн ях  пи­
тани е  про сучасне с тан о ви щ е  п ар т і ї  і ї ї  з а в ­
дання, про  діяльність центральних інституцій 
і про  партіинип орган  — ви зн ає :  1) ГІрінціпі- 
Яяьну необхідність видання цен тр  керую чої  о 
орі ану з  ш ироко  .постав, діскус. відділом. 2) З  
огдЯду на непридатн ість  центр ,  інстітуцій к 
т епер іш ньо м у  складі виконати це завданнє ,  
і маю чи вже в .Праці орі ан діскуеііїного 
х а р а к т е р у ,  в в аж ає  м ож ливим при сучасних 
у м овах  на р т ,  ж и т т я  ш ирити „ П р а ц ю "  і до п о ­
магати їй як м орально ,  гак і м а т е р ія л ь н о ; 
3) Г рупа  вимагав  під Ц. К уж ити всіх заходів ,  
аби в найскорш ом у  часі скликано було  з а ­
гально  партійну к онф еренцію , одним з голов­
них завданнь  як о ї  було  би р о е в я з а н є  справи 
з  о р ган о м  ; 4)  До р о в в язан н я  справи з  о р г а ­
ном на к онф ерен ц і ї  Груна  вваж ає  небажаним 
видання я к о го с ь  инш ого  п артій н ого  органу  
крім „П р ац і  .

II. П етер бу р і  ська  Г рупа  і  С. Д. Р. Г1. 
ознайом и вш ись  з  в ідозвами Ц. К, п ер ш а  — 
.Лист до всіх членів п а р т і ї  і 2 - г а —Л ист  до 

всіх о р г -ц ш  У. С. Д. Р. II по вищ их ш колах ,  
і о бго во р и вш и їх, п о стано в и л а  висловити Ц.К. 
своє о бу р ен н є  що до їх  зм істу  і форми. Гру­
па в в а ж а є :  1 Щ о  ставити на першії"  плян 
в партійнії:  роботі  „ б о р о ть б у  е  о п о р ту н ізм о м  
в нашому т а б о р і"  не відповідає завданням  
м о м ен ту  партійн ого  ж и тт я  ; 2) Щ о  о б м е ж у ­
ючи роботу  п ар т і ї  головним чином б о р о т ьб о ю  
з  пншп.ми теч іям и  в у країнськом у  г р о м а д я н ­
стві не п ідкреслю ю чи всієї  ваги п озитивн о ї  
р о бо ти  п р о л е та р іат у  і інтелігенції ,  Ц- К. стає  
на хибний ш лях  ; 3 ІДо, нареш ті ,  сами.І тбн 
відозв в їх  зайвим патосом  і цпазі — р е во ­
люційними вигуками не відповідає ані вимогам 
часу ані п о т р еб ам  п ар т і ї ;  4) В важ аю чи сі ві­
дозви  к о м п ром ітую чим н  п артію , Г рупа  до в о ­

*) Відозви сі були нидрукоиаиі в . 3 .  і 
В .“ ч. 47 з  28 XI і ч. ч8 в З.ХІІ н ст. 1909 р.

дить до відома Ц. К., щ о  в ідм овляється  п е р е ­
друковувати  і ш ирити ї х ; 5) Р е з о л ю ц і ї  сі 
П. Г. ухвалила р о з іслати  до всіх парт,  ор-цій 
і п ередати  їх в „ П р ац ю "  для видруковання" .

Р е зо л ю ц і ї  сї надіслало до редакц їі  
„Праці '  Б ю р о  Пет. Гр. при письмі т а к о г о  
з м і с т у :

Виконуючи пер ш у  р е зо л ю ц ію  З б о р ів  
Групи щ о  до відносин з  „ П р а ц е ю "  Б ю р о  
у хвалило  с л ідую че :  1) повідомити Вас про
р е зо л ю ц і ї ,  з а к я з а тп  з  Вами блмзші зносини, 
п рохати  Вас надіслати лист, в я ком у  виясняв­
ся б ної ляд редакц ії  на завдання органу ,  да -  
налпсяб відомості! про м атер іяльне  і л іт е р а т у р ­
не становищ е „ П р а ц і ' ;  2) Д о р у ч ен о  від імені 
Б ю р о  зв е р н у т и с я  до тт .  С-хн і Т -н а  з п р о п о -  
з іц ією  р о зп о чати  сп івроб ітництво  в „Праці

Бюро П ап Групи.

Т р о х и  пізніїние, ПІСЛЯ Т О 1 о, як  в  П е т е р ­
б у р з і  побував  член Ц. К„ котрий,  очевидно, 
ї зди в  з  спец іяльною  місією приєднати для п о­
літики Ц. К. П е ге р б у р гсь к у  Групу, до р едак ­
ції . .Праці" наспіла д р у г а  р е з о л ю ц і я  
Г1. Г р у п и помічена да то ю  2 6 'XI ст. ст. 
1909 р . :

1) ї ї .  і’. У. С. Д. І’ . П. вислухавши д о ­
клад п редставника  Ц. К. про конференцію , 
відповідно до своє ї  п о п ер едно ї  постанови в 

сій справі п р и єдн у ється  до думки про н агал ь­
ність скликання за га л ь н о  партійної  к о н ф ер ен ­
ц і ї ,  2і  Довідавшіїся щ о  Ц. К. м ає  видавати 
партійний орган ,  Г руп а  в и словлю ється  з а  тс,  
щ об  о р ган  се и мав більш е діскусійшпі,  як 
керую чий х ар ак тер ;  3) 3  огляду па з а с ію ­
вання о рган у  „П р ац я  ‘ Г рупа  а п ел ю є  до пар ­
тійного  п о ч у т т я ,Я к  Ц. К., т ак  і прихильників 
„Прац і '  і в зиває  їх, аби вони ведучи ідейно- 
діскусійну б о р о т ь б у  не розб иьал и  о р г ан іза -  
ціиної єдности пар т і ї  і знайш ли мериторичний 
ш лях  до п олагодж ення  іедноснн т а  єдности -

Р е з о л ю ц ія  ся йде на пенні уступки су­
проти наміріи Ц. К. и видаьннчій спрані, але 
сути і значіння поп ередно ї  р е з о л ю ц і ї  не зм і ­
няє  та  даре.даю з в е р т а є т ь с я  з  закли ком  до 
„Праці"  не р о зб и вати  орган ізац ій но ї  єдности 
партії .  Редакц ія  „П рац ю , т ак  сам о  як  і На­
рада,  з  постанови я к о ї  почала  виходити „П р а ­
ця",  не ма. а і не м ає  таких  замірів .

Т о вар и ш і з  П етер б .  Групи приймаючі 
з гадан у  р е зо л ю ц ію  розум іли  її,  як  гачу, ще 
маг, внести „п рпм и рен чеську"  лінію між т о в а ­
риш ам и з  Ц К. і прихильниками по с та н о в  
Наради т а  „П рац і" .

С п р а в а  п р о  в і д н о ш е н не 
д о  в і д б її н Ц. К. о б г о в о р ю в ал а ся  і на 3 .  
Г. па зае їдаи ях  в часі п ід27 XI доб'ХІІ. 1909 р- 
Повний тек с т  р езолю ції ,  як а  т о р к а є т ь с я  ще.і 
нічних питань н аш ого  партійного  ж и тт я ,  з в у ­
чить гак :

„О зн айом и вш и сь  з  в ідозвами Ц. К. 
і з сучасною  ішутриін.ою партійною  с ітуацією

3 .  Г. у х в а л ю є :  1) 3 .  Г. п ри й м ає  до В 'домости 
відозви Ц. К.‘ 2 3 .  Г. щ е  р а з  с тв ер дж у є ,  що



31 —

сто їть ,  — щ о до х а р ак т ер у  органу  „ П р ац я "  
і завдань  партійн о ї  р о боти  н даний м о м ен т ,— 
на становищ і парті іної Наради в літі 1909 р. 
3) 3 .  Г в в аж ає  конче потрібним п р и тягти  до 
співробітництва  в „П рац і"  товариш ів  вибраних 
до редакц ії  Ц. О. 4) 3 .  Г. з в е р т а є т ь с я  до 
Ц К. в  проп оз іц ією ,  аби він в своїй роботі ,  
в інтересах  партії ,  к о р и стзвся  . .П рац ею ' як 
партійним органом . 5) 3  огляду  на сучасне ста ­
новищ е парті ї  3 .  Г. визн ає  потрібним  скли­
канні?. партійної  конференції" .

Резолюція ся, разом з пншими резолю ­
ціями була надіслана к свій час до Ц. К.

Ня тих ж е  зас іданнях  3 .  Г. прийняла 
р е зо л ю ц ію  про її і д  и о  ш е її н Є д о 
Н а р а д и  і „П р а ц і" т ак о го  зм іст і  :

1) 3 .  Г. висловлю є свою солідарність
3 п остановам и  Наради членів У. С. Д. Р. П., 
щ о  відбулася в літі 1909 р. 2! 3 .  Г. визн ає  
п о тр еб у  видавництва діскусіїіного органу  і 
о д о б р ю є  р о з п о ч а т е  видавництво „П рац і" .  3) 
■> 1 внажаг. своїм о б о в я зк о м  підпирати ип- 

данництно „П рац і"  м атер іял ьн о  і морально.
ззяьає  товаришів і партійні організа­

ції на місцях з свого боку всіляко допома­
гати „Праці".

На зас іданню  2 І н. сг.  1910р. 8 .  Р. о б ­
го во р ю вал а  с п р а в у  к о н ф е р е н ц і ї  
і приняла  гаку р езо л ю цію .

„3 .  Г. визн ає  потр ібним  можливо най- 
с к о р ы е  ркликамне партійн ої  конференції ,  ко­
т р а  повинна носити х а р а к т е р  п р а к тч ч н о -о р га -  
нізаціййиїі,  і п р о п о н у є  з свого  боку  такий по­
рядок  дневний ссї  конференції  : 1) ѵ консти ту-  
ован нє конф еренці ї  і пров ірка  м андатів ;  2) 
справоздан нє  з  діяльності!  Ц. К. 3) с п р ан о з-  
даннє з  діяльності '  Ред. К -ту  Н- О р г а н у ;

- 4 )  справоздан н є  з  діяльності!  Ор. Кг-т у  вищих 
ч и ю ;  5) Н арада  ч іен ін  У. с. Д. Р. П„ і від­
ношений до її постанов  і о р г ан е  П р а ц я " ;  
■ і п; 5.1?а. Центральної парт ійної  кер у ю чо ї  
інстітуцп і п р о г р ам а  ї ї  діяльності!  ; 7) справа  
партійного  видавництва; 8) Міжнародний оці-  
рЛ1Сс Нд Шр  ^ 0НГРе с - ®) справа  з 'єдн анн я  з

Р е з о л ю ц ія  ся в свій час послана була 
До Н. К.
.„  На засіданю 3 .  Г. в дня 17 II н. с 
ї л и  р. знову розглядалася справа п р о в і д -  
н о пі е н є д о  Ц. К„ а також справа видав­
ництва „Робітника". З  огляду на невияспсну 
еітуацію внутріпартійну 3 .  Г. стрималась 
поки що від прпнятя якихсь резолюцій, на­
томість порішила звернутися листовно по ін­
формації д., Ц К. Л и ст  звучить так ■

..1) В який спосіб  уконстн тѵовався  т е ­
п ер іш н і ї  П. К і х г о  з  товар иш іц  вибраних 
останнім п а р і  іншім з ' ї з д о м  з о с т а в с я  в ньом\ 
ѵ к о в °  ус-ѵн еио?  '111 в в аж ає  Н- К. своє 
н р о ^ у о в д н н н  згідним в приписами партн і-

гово р и т„ТиТеУн е '„ Т і  Т аЖав СЄбЄ * Р ° 5 (* 1° ЧІШМ
4 к к я ж Н  И  1?  К - д о  'Н ' 1 0 1  н д р г п ?  3 ) . .

твепдж енне  стят п.01 Р іГ)НІ** ' необхідним з а ­т в е р д ж е н і^  с та ту т ів  пар. і рул, коли нони ю
іього  офщія.-вно .зкергают- с я ?  Чи іаж ає ц. к. по тр ю нн м  оф іц іально  , ідпов, дат,, парт  
Рупа.м коли юни звер - .аю ться  до нього в 

партійних с п р а в а х ?  4 ,  Чи в я а ж а ^ ё Г д ' й , , , ,  
тѵтѵ - С  и0Рмаяь'не 1 пп дн с  з  п р и п и с а м и ,  т а ­
лант,  П? Р Т|Г" ,ПМИ традіц іями в п олагодж енню  
поиєм Н" Х С" рав 1 ѴРЯД>КС,ЦП<> партійні х п д- 
Для гіяпж- з в сртаѵиеь до приватних, чужих 

маРТ" осіб, а  не до істную чих п а р т  них

г р у п  чи окрем их партійних товариш ів  ? 5) 
Чи вваж ає  Ц. К. здатним и і пристосованими 
ДО т еп е р іш н о ї  дійсності! приписи партійн ого  
стату ту ,  щ о  до порядку  виборів делегат ів  на 
партійні з ' ї зд и  і к о н ф е р ен ц і ї?  6) Чи вва­
ж а є  Ц. К. з а  нор.мальне пер ед ач у  парт,  до­
кументів  н приватні руки ?

київ. В п р о т я гу  цілої вімп єдиною ін- 
ст ітуц іею , щ о  п р о я в л я л а  сяке таке  ж н т т я  був 

' Ор. К -т  вищих шкіл. О р ган ізац і ї  в стислім 
роВу'мїнню сього слова як  серед  інтелігенції ,  
так  і між робітниками м ай ж е  нема, бо  нема 
іптензивного ж и ття .  Ор. К -т  і м айже вся а к а ­
демічна орі анізація  антагон істичн а  Ц. К-ту. 
Останній з салюго початку  свого народж ення  
поставився  во р о ж е  до постанов  Наради членів 
партії ,  в іітку 1909 р., а  Ор. К. противно  з с о -  
л ідаривунався  з  ними і порішив всіляко 
до п о м агати  видавництву „Праця- . Кампанія 
товариш ів  в  Ц К. проти Наради і „П рац і"  
сер ед  інтелігенції  не д а є ,  одначе, великого 
успіху.

К ористую чись  н еприсутн істю  в Київ! 
товари ш а,  що брав  особливо  активну у часть  в 
улаш тований) Наради з  доручення  м ісцевих 
організацій  а  т а к о ж  неоск ідом лен істю  р о б іт ­
ників в закул ісокнх  с п р ав ах  партійного  ж и т т я ,  
товариш і з  Ц. К во р о ж е  настро їли  робітників 
до Паради „П рац і"  і до  т о го  т о вар иш а,  та  
добилися від роб ітничо ї  орган ізац і ї  заяви ,  щ о 
копа не м ає  н іякого відношенні! до Наради.

Нд з ібр анню  інтелі.  е н тськ о ї  орган ізац і ї  
щ е  22 X1. 1909 при участи  17 душ де о б г о ­
вор ю вал ась  сп рава  про Нараду, прийнято  р е ­
золю цію , котра  визнає , 'що „відродженні-, п а р ­
тії м ож е  в ідбуватися лиш е за га л ьн о  — пар ­
тійним ш лях о м "  і висловлю є бажанні; ,  щоби 
11 К. по зм о з і  с ко р ш е  скликав з а г а л ь н о - п а р -  
т і ї и у  конференцію . Р озум ію чи  невірно с п р а ­
ву „партійності!"  тов. з Ц. К, не х о т я ть  з а ­
твердж увати  о р ган ізо в ан о ї  ту т  Г рупи д о п о ­
моги „Праці" ,  вваж аю чи певно сю гр \  пу „ан т і -  
пар  г ій н о ю ' .

Зах о дам и  товариш ів  з  Ц. К. основано 
р еф ератн ий  кр у ж о к  сер ед  інтелігенції .  Ч е р е з  
за го с тр е н і  відносини між тими то вар и ш ам и  
і т о ва р и ш ам и  з  О р .  К -ту  останній не б ер е  
участи  в ж и т т ю  сього  круж ка .

„ На Різдво  ; в січні, дякую чи часовому 
пер еб у ван н ю  к Київі одного  тон.,  котри й  дав ­
нішнє п р а ц ю в а в  в .місцевій робітничій о р ган і ­
зацій  і м ає  великі особисті  зв я з і  з  р об ітника­
ми, снову  відновилася р об ітнича  орган ізац ія ,  
яка  нал ічує п ри ближ но  15 дѵин П оставлено  
наново д р у к а р н ю  і нипѵщенп відозву з  з а ­
кликом до орган ізац і ї .  Публіка в групу  увій­
ш ла  все стара ,  нових майже нема. Р о б о т у  по­
ставлен© по к ращ и м  .методам, як  раніш - з н и ­
щ ено  допотопну  „б ірж у" ,  постановлено  п р а ­
цю вати  н легальних п р о м іт н и х  інстітуцчіх 
лише не українських^?!,) Все бул0-Г) доб р е ,  
не д о б р е  тільки те,  щ о  робітнича  г р у п а  уніТІ- 
ш їа в зноемни з  то вар и ш ам и  — інтел іген та ­
ми, що за  всяку цш у поставили „нищити до 
і центу"  прихильників Н арад  ч і „Прац і" ,  і під 
д а єт ьс я  впливу сс ї  агітації .

„ П р а ц я "  о д е р ж у єть ся .  П о м ічається  з а ­
гальна  прихильність публіки до не ї  і до п о ­
станов Наради Про конф еренцію  нічого не 
чуть. Певне сп рава  п олож ен а  під сукно.

Прилука О дбу л о ся  тут  кілька йіґірань, 
на яких о б г о в о р ю в ал а сь  справа  к о н ф ер ен ц і ї  і 
постановки  роботи .  Важкі п о л і т и ц і  умови не
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д а ю т ь  з м о ги  поставити  Ьрг анізації .  Парт і ііпої 
публіки б чимало, але  вели кого  інтересу  до 
справ нема. Колись т у т  велася  інтензнвна  р о ­
б о т а  на селах, але  т еп е р  там  умови для р о ­
боти гірші,  як  в дореволю ційні часи, трудно 
пр о б и ти ся  ч ер ез  поліцейські рогачки. Ж и т т є  
партійне п р о я в л я єт ь с я  поки що в тім, що 
п ер ед п л ач у єм о  партійні органи „ П р а ц ю "  і 
„Роб ітника" .

Полтава- Р о б и л ас я  ту т  недавно спроба  
поставити робо ту ,  але  ч е р е з  б о г ат о  ріжних 
причин діло на пробі  н спинилося. „ П р ац я "  
о д е р ж у єть ся ,  хто  читав ї ї  — відбивається 
прихильно.

Петербург Ж и т т я  йде незвичайно слабо. 
Помітно воно було ще трохи  пер ед  Різдвом, 
а потім м а„ ж е  зникло. Після Р іздва  не було 
ш одної зб ірки  партійної  групи. Б у л а  п р и зн а ­
чена одна, на які.: мав чи татись  р е ф е р а т  про 
культурну  р о б о т } , але  пу б л іка  не з ібралась .  
С к о р о  наступи ть  час іспитів і покладати  надій 
па поновленню '-киття в групі неможливо .  
В аш  алі публіка цілком не з в я з а и а  з  у к р а їн ­
ським ж и тт я м ,  і ромадськї  інтересі  одіїї- 
іплм на задній плин. По своїм симпатіям і пу­
бліка в ванній части па.тежтмгь до теч і ї  Яку 
р е п р е з е н т у є  „ П р ац я  . „П р ац я  ' о де р ж у ва в  ся 
серед  публіки р о б и ть  гарне  вражіннє.

М осква. Як в 'д о ч о  уж е  з  1 ч. „Праці" ,  
М осковська  Г рупа  д о м агал ася  під Ц. К. кон­
ференції,  к о тр а  вибра.та-бп Ц. К. і редакц ію  
Ц. О. М. Г. в б ільшості! я в л я єт ь с я  прихиль­
ною теперіш но.чу  Ц. К. Ж и т т я  ту т  занеп ало .  
У л а ш т у в ал а  г р у п а  г р о ш еве  підприємство ,  але 
воно дало  деф щ іт .  Се вся р о б о т а  за  друге  
піврічне академ ічного  року .  Ц ентр .  Унївер. 
Б ю р о  гр о м а д  з б ір а є  підписи під пети цією  в 
дум ську  комісію по народній освіті з приводу і 
у н івер с ітетськ о го  с тату ту .  Москвичі рішили 
щ о  С-Д. м о ж у ть  в в ер т ат и с ь  лиш е до С - Д . - о ї , 
ф р ак ц і ї  і відмовились підписувать пеѵщін, і , 
в загал і  не бр ал и  участи  в о р ган ізац і ї  цієї 
кампанії .

Резолюції Наради. В справоздан ню  і На­
ради членів пар т і ї  в літку 1909. (ч. 1. ,,Гірацї"! 
зовс ім  не точно  подано т ек с ту  р е зо л ю ц і ї  
про  у к о нсти ту о ваннє  Наради. Т о м у  подаєм о  
ту т  повний тек с т  ції р е з о л ю ц і ї :

„ З в а ж а ю ч и  на те ,  що при сучасному 
становищ і зан епаду  партії  повної д е зо р г а н і ­
зації  ц ен т р ап .н и х  інституцій, ід е й н о ю  р о з ­
броду і роз 'єднаності!  ніяка нар ад а  партіішнх 
товариш ів  не м ож е  рахувати  на те ,  щ о  по­
станови ї ї  будуть  При шані всімп партійними 
групам и і окрем и м и товар и ш ам и  ; щ о  п о с т а ­
нови кож ної наради, хоч би вони і були ф о р -  І 
мальво обовязков і ,  в ж и т т ю  будуті .матії 
т ільки м оральне  ..начінпя, — Нарада,  що скл а ­
да єт ьс я  з  представників  істнуючпх партійних 
грум і партійних товариш ів  членів, як  цен­
тральних  так  і місцевих ін с ти ту ц і ї  парт іш ш х 
у в аж а є  себе  п р и в а т н о ю  нар ад о ю  партійних 
т о ва р и ш ів ’'.

Ь 'аводимо т у т  повний т а к с т  і д р у г о ї  
р езолю ції ,  про  яку в спраГюзданню є лиш е 
к о р о теш  ка згад ка ,  а  сам е  р е зо л ю ц ію  про  у -  
частв  в легальних  кул-.т '-пно-просьвітшіх і 
економічних орган ізац іях .  Р е зо л ю ц ія  ся виу­
чить .

„ З в а ж а ю ч и  на те ,  щ о к у л ьту р н о -п р о с ь -  
вітні і економічні о р ган іза ц і ї  я в л я ю ть ся  о р г а ­
н ізаціями об 'єдную чим и щ ирокі маси селян-1  
стнл, п р о л е т а р і а т  і д е м о к р ат и ч н о ї  ін г е л і г е н - ,

ції — тих персти, на які со ц ія л ь -д е м о кр а т ія  
м ож е  м ати  свій вплив;  пр и знаю чи за  такими 
о р ган ізац іям и  велике  знач іннє для піднесення 
к у льтурного  рівня і економ ічного  становищ а 
робітників і селян, — Н арада  визнає , щ о  у -  
країнські со ц ія лг -д е м о к р ат и  повниш брати 
участі,  и сих істную чпх у ж е  організаціях ,  
аби м ати  .можливість виливати на їх д ія л ь ­
ність, а  с п ік а ю ч и с ь  в спх ізеті їтуціях  з  ма 
самії,  впливати на них в дусі наш ої  партій н о ї  
п рограм и " .

Від Редакції. В ч. 8. „ З  е м л і і В о -  
л і" появилася  с т а т я  пепідписаного а в т о р а  
(о т ж е  редакційна!,  к о тр а  видимо с т а р ає ть ся  
д іскреднтувати  і наш у часописи, і товариш ів ,  
щ о  с то я т ь  з а  нею в очах за га л у  партійних 
товариш ів  у Галичині. Після повної чорних 
закидів хар ак тер исти к и  нео зн ачено ї  блнзип 
частини укр. ео ц іялв д ем о к р ат ів  з  а к О *р д о -  
н о м (с еб т о  на Україні’ рос ійській ' ,  автор  
перех о д и ть  до „Праці" ,  Котру називає  органо м  
опортуністичних елем ен тів  в укр. закордонній 
соц .-д ем ократі ї ,  овязу'ючп очевидно сі останні 
з « ганьбл ено ю  ним вищ е част іш ою . Не вва­
ж аю чи можливим дня себе  п олем ізувати  з 
безп ідставним и обвинуваченнями, щ о м еж ую ть 
з  інсінуаціг.ю— на Жока« свого  твер дж ен н я  про 
„П р а ц ю "  а в т о р  пе навів ж ад но го  витягу з  неї 
ми б е з  довш их пояснені,  п ереходим о  над з а ­
м іткою  „ З ем л і  і Волі"  до порядку дневного.

Т овариш і,  щ о  чи таю ть  нашу часописі.,  
самії г ар а з д  оц інять  зр о б лен і  нам закиди, а 
знаю чи, я к п р о в ади ться  по галицьких часо­
писах „кри ти ка"  і „полем іка" ,  з р о з у м ію т ь  па­
шу здерж лив ість .

До галиц ько ї  полемики ми чуємо лише 
відразу.

П е р е  з р о д,  „ Р о б і т н и  к а "  ді­
стали ми лист  від ки ївської  роб ітничо ї  о р га  
ніеації,  в котр ім  вона п р о т е с т у є  проти висту­
пу тов. К о зл ен к а  на літній нараді мин. р. в ї' 
імена. П р о т ес т  сей послали ми гов. К„ ні; 
к о т р о г о  одер ж ал и  лист,  в к о тр ім  він вислов­
л ю є  своє  велике  здивований цьому інцідент} 
та  короткій  пам яти  орган ізац і ї .  С праву  цв 
перед ав  тов  К. на р о з г л я д  Організаційном} 
К омітетові .  В свій час ми опу б л іку єм о  нідпо- 
від О. К. і лист. Київ, роб .ор-ціі

До наших партійних організацій і окреми) 
товаришів.

Всім нашим т о вар и ш ам  і прихильника* 
п ри гадуєм о  їх о бо вязкп  супроти  нашої’ часо­
писи, , 'П раця  ‘ лиш е то д і  буде  як  с.тїд внко- 
ішватн поставлен і’ їй «авдання,  коли товариш і 
не з а б у в а т и м у т ь  лро підмогу — чи то  л і т е р а ­
турну,  чи гр о ш еву .  Бувш и м  на параді Ста іі 
іншим) п р и га д у єм о  їх  обіцянки для пас. П р о ­
сим о  присилати статі ,  дописи, всякі матеріялн,  
подавати  адреси  для висилки „Гіршії",  тощ о .  
Окрем і  товариш і з  Рос і ї  м о ж у ть  д іставати 
„ П р а ц ю "  в конвертах .  З в я зу в а т н  ся з  р едак щ -  
єіО м ож на  ч е р е з  зн аєм нх ,  просим о  тільки п о­
відомляти про  зміну адреси  для усунення мо­
жливих непорозум інь .  З а к о р д о н н іж  товариш і 
м ож уть  зв е р т а т и  ся п р о с то  па подану адресу. 
У тв о р ю йте  і в Р о с і ї  і зако р д о н о м  Групи до­
помоги „Гірацї" ,  ш и р те  її,  при еди унте  чита­
чів і передплатників .

Увага. С гат я  з  приводу л и ста  тон. Д е-  
де б у д е  у м іщ ен а  в слідуючім числі „П рац і" .

Редакиія.
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До всіх партійних організацій і членів Української С. Д. Р. П. від Редакції „Гіраця“
Заява.

Супроти того,  що товариші  з Ц. К, вражають Нараду членів партії
в літі  1909 р., за  явище аитіпартійне,  „ліквідаторське",  а о р ган „Працю" — під­
приємством приватним і також антіпартійним і на сій підставі не хотдть л е ­
галізувати в партії  груп допомоги „Праці",  редакція „Праці" вважав своїм, 
обовязком довести до відома широкого загалу товаришів,  шо таке розумінне 
характеру Паради і органу „Праця"  е невірним і власне антіпартійним.

Нарада була партійною, бо на ній були представлені майже всі істну-
ьавші тоді партійні групи, а також члени нечинних тоді центральних партійних 
інстітуцій.

У Паради було стільки такту  і політичної  обережности,  шо вона  не 
зах от іла  присвоювати собі в такии момент занепаду партії  і в змінених обста ­
винах політичного і національного життя  партійної правомочности,  а своїм, по­
становам і органу „Праця надавати марку офщіяльности.

Витолкувавши невірно характер  Наради,  товариші  з теперішного Ц. К. 
стали запідозрювати участників і організаторів  її в намірах утворити окрему 
фракцію чи навіть нову партію, а стару партію зліквідувати. Не знаємо,  що 
їм дало привід до таких підозрінь.

Тимчасом такі підозріння і невірне представлене  цілої справи спричини­
лося до страшного  замішання понять на місцях про „партійність" і „приват- 
ність",  а враз з енергійною „наступательною" кампанією на „опортуніст ів" з 
боку  товаришів з Ц. К. і то не тільки на словах, але й на ділі,— утворило серед, 
певної частини партійних товаришів,  мало осьвідомлених в закулїсових справах 
нашого життя,  атмосферу недоьірря до Наради, або  просто  нерозуміння ії 
інтенцій.

Так  само орган „Праця" не є приватним підприємством, а органом, пар­
тійним, який видає партійна організація —  вибрана на Нарад! членів партії  
редакційна колеіія.

Для офщіяльности конференції  і органу „Гіраня" не ставало т о г о ,  ч і о г о  
в з а г а л і  т о д і  н е  і с т н у в а л о, не ставало  організаційного почину іД„ 
К., як ін с т іту ц ії .  Але щ ож  з р о б и ш !

Претендувати на партійне значіне,  в наших умовах, Нарада і „П ра ця "  
мають всі права. 1 ніхто не має жадних підстав називати Нараду і „Працю" 
приватним ділом, ділом непартійним і навіть антіпартійним.

Р е д а к ц і я  „ П р а ц і “

Грошеве справозданнє Редакції „Праці"
за мас від 25 7 1909 р. де вихгду 2-3 числа.

П Р И Х О Д И : Р О З Х О Д И

З Лохніщі . . 1500 К.
З Кїмпа . . . 75-00 К.

— . . .  50-00 К.
250-00 к :
117-50 К.
50-00 К.

З  П етербурга . 
Позичка
Инші (нід прода- 

Праці то  що) 
Ж е р т в а

32-78 К. 
28-40 К

В Д р у к а р н ю  з а  1 ч. „П рац і" 255-00 К.
ѵ з а  2 —3 ч „ П р ац і" 250-00 К.

К о р е с п о н д е н ц і я .............................. 25-37 к.
Видатки експедіцііїні ч. 1 . . . 34-84 к.

„ 2 - 3 32-42 к.
Инші Видатки редакційні . . . 11-11 к.
Повішено О. . 10-00 к

Р а з о м  . 018-74 К. Р а зо м  618-74 К.
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Редакц ія  о дер ж ал а  з  проханнем помістити с т а т у т  і г р о ш е ве  с п р а и о з д а и ^ З а к о р д .  
Групи У. С. Д. Р. П. З а к .  Г р у п а  м ає  спій ос ідок  к одному з  м іст  Зах ід но ї  Виріши і об в д -  
нуе українських  соц.-дем .  емігрантів в Ф ран ц ії ,  Англії,  Ш в ейц ар і ї ,  А встр і ї  і ннших краях.

Статут Закордонної Групи Української Соиімь-Демокр. Роб. Партії.
прийнятий на Установчих З б о р а х  17. липня 1908 р. і змінений 27. над. 1909 р.
§ 1. З а  кордонна Г рупа  ставить  своєю  м е т о ю :  а) дбати  про м атерлільну  ,а п о м о г /  

своїм  'членам т а  задоволен ня  їх культурних  п б тр е б ,  в) д б а т и  п р о  упоряд коТіанш ; і у д е р ж а ­
ние з а  кордоном  партійн ої  бібліотеки, арх іва  і оклада партійних видань зг ідно  з  вказ івками 
щ о  до сьої о Ц. К -т а  партії .

§ 2. З а к .  Гр. користу ється  всїмп тими правами, які н ал еж ать  по партійному . .с тату ї  у 
кождіїї партійній орган ізац і ї .

Й 3. М атеріяльн і  засо б и  З а к .  Групи складаю ться  , а) з. вступн ого  — 1 к о р о н а  і щ о ­
м ісячного  податку  50 сот.; в) з  добровільних даток  суспілы ю стп; о  з доходів під р іжних 
п ідприємств, урядж уваних Г р у п о ю  для поб ільш еня  своїх К О Ш Т ІВ .

§ 4. Членом  З а к .  Групи м о ж е  бути кож ен член партії ,  щ о м е ш к а є  з а  кордоном  Росії.
§ 5. М атер іяльн і  засо б и  (приходи) Групи ділячьс{і.на  дві рівні части :
а) фонд запом огокпй  (50і ,,)
в) фонд партійний (па видатки по уряЯоканню, у держ ,  біблотекп,  архіна, склада л іте­

р а ту р и ,  задо во л ен не  культурних п о тр еб  ч л е н ів ) 'з ап о м о га  партійній п р е с і  і т і ш і  видатки на 
пар т ,  цілі (50° „)

Увага.  При Групі м о ж у т ь  тво р и ти с я  спеціальні фонди, як  папр. л ітер ату р н и й .  Про з а с -  
нованнє таких  фондів і про  способи їх у тво р ен н я  м усить бути о к р ем а  п о с а ь о в а  1 руни.
'  § 6. С правам и Групи зав ід у є  колег іяльно  данин (.тЬад Групи в м іст і  ї ї  осідку, як  о р ­
ган ізац ії .  Для важ ности р іш ень Групи потр ібна  присутн ість  па з б о р а х  не м енш е половини 
м еш к аю чи х  в міслї осідку Групи ї ї  членів.

§ 7. П останови  Групи виконую ть Г о до га ,  якій з а р а з о м  е й с е к р е т а р е м  Групи та  
представн иком  її  на внї, касіер  і б ібл іо тек ар .  Останні» :аі;ідує т а к о ж / а р х і в о м  і складом 
видань.

§ 8. Г рупа  зб ір а єт ь с я  раз  на місяць. З б о р и  скликує Голова ,  він ж е  председатель 
збор ів .

§ 9. Члени Групи, м еш каю чі  по з а  м еж ам и ії осідку, к о р и с ту ю т ьс я  м атер ія .тьн ою  
і ннш ою  за п о м о г о ю  Групи. На б а ж ан е  смх ч іен іи 4 Голова  Групи посилає їм  інф ормації  
і справоздан ня  з  д іяльн оети  Групи. Письмені у к ап і  сих членів в конкретних справах  діяль­
ності! і ж и т т я  Групи п р и й м аю ться  на увагу  прп п р и н я тт ю  рішень.

§ 10. Г р у п а  маб свою печать .  Л исти від Групи підписує Голова  іодші з  у р яд у ю ч и х іГ р у п и .

Грошеве оправозданнє „З  Г “ .
За час від 17 липня 1003 р. до 1 вересня 1909 р приходи виносили 133 к. 78 с. , розхиди 

—  70 к. ЗО с., л и ш и л о с я  готівкою 68 к 48 с.
За час від 1 вересня 1909 р. ди марта 1910 р, було:

П Р И Х О Д У : Р О З Х О Д У :
З  п е р ен о су  від п оп еред .  П озичка  Праці1' ............................  50-00 К,

періоду  . . . . . . .  68-48 К. З а п л а т а  II . 10-00 К.
В писове  і членські вкладки . 15-02 К. П ози чка  О. 25 к. Г. 20 К. . . 45 00 К
З б ір к а  для П 10-00 К. „ К - у  . . . . . .  10-90 К.
В кладка  Г .................................................. 10-00 К, Миші вмдаткп . . .  9-08 К.
Ж е р т в а  Ф - с а  . . . . . . .  20-00 К. м 4-99
З в о р о т  р е ш т и  адм ін істр о -  ------------------------------------------

ванпх ч е р е з  В ................................ 10 90 К. Готівка  . 9 '42 К.

Р а з о м  . 134-40 К. 134-40 К.
З а  увесь  час свого  істновання „ 3 .  Г ."  уд їлила  запомої- (б е зп о в о р о т н и х )  на суму 

40 '60 К., а  в позичках  з а  довжникамп м а є :  О-п. 10 К., К-в. 10-90 К. С). 25 К., Р. 20 К., 
„ П р а ц я "  50 К. Р  а  з  о м 115-90 К.

В а ж н і й ш і  п о м и л к и  д р у н а р с ь н і .
сторона рядок надруковано : треба читати:

11 32 зн. Прокінцільиа провіиціяльна
12 2 "  >>

9 „
ін деф ер атн зм а

національній
індсферснтпвліа

національній
14 9 „ загу л итн зату л и ти
15 9 зк. впливати на не впливати
” 25 н 

33 „
•Є д іф ерен ц ірю ю чи  

пактикн
діф ерен цію ю чн

тактики
49 2 9 -3 0 , ,  їй 2 за зн а ти тп зазначи ти
21 16 „  „ 1 ШЛЯХ ЛОН) ш л я х т о ю
29 21 „ „ 1 ч. 163 ч. 10.
32 26 „  „ 1 зачній ^ 4 значній
УУ УУ У )  ) У 1 н ал еж ти ть нал еж и ть
УУ 27 „  „ 1 зовс ім  не точно  подано не подамо


