Stenograficzne  Sprawozdania
galicyjskiego iSejmta krajowego ar*1865/6*

69. posiedzenie 3djsesj i Sejmu galicyjskiego

dnia 16.

'Fre6ds Odczytanie i przyjecie

Kwietnia 1866.

protokétu ostatniego posiedzenia. — Interpolacja x. Kurytowicza do Marszatka krajo-
wego w sprawie gtodowej w powiecie trembowelskim

i wiszniowieckim. — OdpowiedZz Marszatka krajowego.

Dalsza dyskusja nad projektem ustawy o drogach. — Poprawki pp. Grocholskiego i Boczkowskiego do §. 8.

Uwaga p. Kowbasiuka. — Przemowa sprawozdawcy p. Szumahezowskiego. — 8

. z poprawka p. Boczkow-

skiego przyjety. — Poprawka p. Grocholskiego uchylona. — Poprawka x. Pawlikowa do §. 9. uchylona. — 8= 9.

projektu komisyi przyjety. — §.

10. projektu komisyi

bez dyskusyi przyjety. — Dyskusya nad §. 11. — I5°"

prawki pp. Ludwika Skrzynskiego, Demkowa, x. Kurytowicza, Sinarzewskiego i x. Pawlikowa poparte. — Po-
prawki p. Wezyka niedostatecznie poparte. — Wniosek p. tawrowskiego o odestanie poprawek do komisyi.

Przemowy pp. Zyblikiewicza,
prawki x. Pawlikowa,

Krainskiego i Sumanczowskiogo.

— Whniosek p. tawrowskiego uchylony. — Po-

X. Kurytowicza i Smarzewskiego uchylone. — §. 11. z poprawkami pp. Skrzynskiego i

Demkowa przyjety. — Porzadek dzienny przysztego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 6'/a wie-
czor.

Obecnych postéw 125.

Przewodniczacy: Marszatek krajowy

Xigze Leon Sapieha.
Ze strony Rzadu: C. k= Komisarz

dowy radca dworu p. Possinger.

rzg-

Sekretarze: pp. Geringer, Kulczycki, Saw-
czynski, Ludwik hr. Wodzicki.

Marszatek. Gdy jest dostateczna liczba
postéw, wiec posiedzenie otwarte. Pan sekretarz
odczyta nam protok6t z ostatniego posiedzenia.

Sekretarz Sawczynski (czyta protokot z 68.
posiedzenia.

Marszatek (po odczytaniu protokétuj. Co
do protokétu nie zada nikt gtosu ? (Nikt.) Gdy
nikt gtosu nie zada, wiec protokét przyjety. Przy-
stagpimy teraz do dalszych

rozpraw nad ustawag

drogowa, lecz przedtem odczytang bedzie interpe-

lacja, ztozona do laski marszatkowskie;j.
Sekretarz Kulczycki (czyta):

LInterpelacyja posta Kurytowicza do sijatel-
noho kniazia Marszatka.

Hromady tarnopilskoho
sznioweckolio i

okruha, powita wy-
trembowelskoho, tak samo ncuro-
zajem dotkneni, jak zyteli
skoho i czortkiwskolio ,
znachodiat

okruhiw stanistawiw-
na kotrych pohrahyczyju
sia, podaty petycyji do Wysokoho
Sojraa 0 zapomohu na zasiw i wyzywi:nie, no do
selio czasu zistaty tak neuwzhladneni, szczo zsto-
rony koinitetiw nawit ne dochodzeno o ich potre-
bach, ony tysneni sut’ tiazkim hotodom i mnoze-
stwo pola tezyt nezasijanoho czernz nedostntok na-
sinia; tomu osmilajus pylaty kniazia Marszatka,
zjakoi pryczyny zyteli powita wysznioweckoho, ne
;najnf ncznstia w zaponiozi i proszu usylno, szczoh
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pereswidczeno sia o ich nahtych potrebach jak naj-

skorsze i dano im zbize na zasiw doki szcze pora
do sijania ne myne, i zapomohu na wyzywlinie ; pro-
szn szcze dodatkowo, aby peresprawy w tim wzhladi
meze Wyditom Kkrajewym a komitetom powitowym
dijaty sia dla pryskorenia w dorozi telegraficzno!,
Dnia IG. Cwitnia 1866.“

Kurylewicz, s. r.

tozynskij. — N. Demkiw. — Procak.— Dwo-

linskij. —- Andrejczuk. — tawrynowycz. — Kraw-
cow. — Kowbasiuk. — Treszczakowskij. — Kar-
pieniec. — Stockij. — Trochanowskij. — Zaho-

rojko. — Dzerowycz.

Marszatek. Na te interpeiacye na predce moge
to tylko odpowiedzie¢, ze do Trembowli pienigdze
z komisyi gtodowej sa juz wystane — co sie tyczy
Wiszn:owczyka to dotychczas nie mieliSmy za-
dnych w tym wzgledzie doniesieni, wiec i nic nie zro-
biono. Interpeiacye te wezme na posiedzenie ko-
misyi gtodowej, a po najspieszniejszem zarzgdze-
niu dochodzenia stanu rzeczy zrobi sie co bedzie
mozna.

Poset Demkow. Ja proszu o hotos.

Marszatek. Rozprawy nie maja miejsca.

Poset Demkiiw. Ja maju ustnu interpe-
lacyju.

Marszatek. Ustna
szanowny poset

interpelacya nie ma
miejsca, a jezeli ma sie mie co
zapyta¢ to prosze do siebie po posiedzeniu.—Przy-
stepujemy do porzadku dziennego, pan sprawo-
zdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. SzumanczowsKki (czyta
projektu ustawy drogowej).]

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Grocholski. Ja prosze o gtos.
Pesct Roczkowski. | ja prosze o gtos.
Marszatek. Poset Grocholski ma gtos.
Poset Grocholski. Spodziewamy sie wszy-
scy obecnie zaprowadzenia nowych ksigg hypo-
teczuych i zdaje mi sie nie ulega zadnej watpli-
ze podstawg do tych ksigg hypotecznych
zapis tego na wia-

wosci,
bedzie pomiar katastralny i
snos¢, o ile nie zachodzitaby zadna opozyca obe-
rektylikacyi co do posiadauia gruntéow
obwodach Galicyi. Oto przy tej
ze wszystkie drogi

cnie przy
we wschoouicli
rektyfikacyi przekonatem sie,
publiczne bez wyjatku zapisujg jako wilasnos¢ pry-
watng— nic nie pomogta moja opozycya: ,ze ta-
kie postepowanie opiera sie na najnieloiczniejszych
podstawach, bo przeciez te drogi nie sg wiasno-
scig prywatna, lecz wiasnoscig publiczng*l lecz na

to twierdzenie odpowiedziano mi: ,taki jest prze-

—

is i nic nie pomoze m—mtak zapisywaé¢ musimy* i
p p pisy y

cze$Scig zapisano drogi publiczne na wilasnosé
gminy, a czescia na wilasnos¢ obszaréw dworskich.
Jezeli tedy przyjda ksiegi hypoteczne, to

by¢ moze, ze na podstawie takich operatéw Kkata-
stralnych, po zapisaniu drdég publicznych, czy to
na witasnosé obszaréw dworskich , czy to na wia-
sno$¢ gmin, wynikioby, ze gdyby paragraf ten
przyjeto tak jak go teraz komisya proponuje: ze
gminy lub dwory beda mieli prawo, gdyby sie dro-
ga budowala —krajowa lub powiatowa — zgdac przy
wywiaszczeniu wynagrodzenia za swojg prywatng
wiasnos¢, a tego komisya z pewnoscig nie przy-
puszczata, wigc trzebahy sie przeciwko temu za-
strzedz w jakiejkolwiekbadz formie i wyrazi¢ , ze
istniejgce dzi$ drogi a przechodzgce na drogi kra-
jowe lub powiatowe stajg sie wtasnoscig publicznag,
i ze nie mozna z tego tytulu zada¢ jakiegokolwiek-
badz wynagrodzenia; dlatego pozwole sobie posta-
wi¢ wniosek, azeby do §. 8. do ustepu pierwsze-
go byt dodatek stosowny zrobiony, gdzie jest po-
wiedziane (czyta): ,w drodze wywtaszczeni”, tu
dodaé: ,drogi na publiczny uzytek stuzace nie mo-
ga by¢ zaprzeczone,” (Gtosy: ,dzi$ istniejace 1
Gwar.) Lub moznaby to inaczej wyrazi¢, ale za-
wsze widze tego konieczng potrzebe. Dzi$§ tych
drog jakie sg, kazdy nzywa, a wiec sa drogami
na publiczny uzytek stuzgcemi — a tutaj mogtoby
sie sta¢, ze whasnie witasciciel zaprzeczytby publi-
cznego z nich uzytku. Wiec dodatek jest: ,przez
witascicieli nie moga by¢ Zaprzeczone drogi do tej
kategoryi nalezace.” (X. Pawlikéw: dzi$ egzystu-
jace ) Czy dzi$ egzystujace, czy te, ktére potem
wybudowane beda.

Wiec ja wnosze,
umiesci¢ (czyta): ,Drogi
zace, do tej kategoryi nie nalezg.”

azeby tutaj ten dodatek
na publiczny uzytek stu-

Marszatek. Kto ten wniosek popiera, zech-
ce reke podnie$¢. (Niepewnos$¢.) Nie mozna miec
pewnos$ci — wiec prosze, kto ten wniosek popi ra,
zechce Wsta¢. (Dostateczna ilosé.) Jest poparty
teraz. Poset Roczkowski ma gtos.

Poset Boczko wski. Paragraf 8. projektu
komisyi przypuszcza dwa, jakoby odrebne sposoby
nabycia nieruchomej wtasnosci, potrzebnej na cele
drogi publicznej, t.j. dobrowolng ugode i wywita-
szczenie, albowiem w pierwszym ustepie powiada:

~Witasnosé nieruchoma potrzebna na rzecz
drog publicznych,w braku dobrowolnej ugody
moze by¢ zazadang jedynie w drodze wywia-
szczenia. “
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Z tych stdéw zdawaloby sie, ze jezeli dobro-
wolna ugoda przyjdzie do skutku, wtedy juz niema
miejsca wywtlaszczenie. — Wszakze tak nie jest.

Przedewszystkiem winienem zwrdéci¢ uwage,
ze pomienione dwa sposoby nabycia nie przedsta-
wiaja wtasciwego, — Scistego przeciwstawienia. Wy-
wiaszczenie w prawnem stowa znaczeniu jest na-
byciem rzeczy na publiczny uzytek, nie wyklucza
ono bynajmniej dobrowolnej ugody — przeciwnie
wedtug dotyczacych przepiséw wykonywa sie zwy-
kle w ten sposob, ze pierwej tentuje sie dobro-
wolng uwage — a gdy ta nie przyjdzie do skutku,
t. j. jezeli witasciciel albo wcale niechce odstapic
swej witasnosci na publiczny uzytek, albo niechce
sie zadowolni¢ jakie witadza
wywitaszczajaca za stosowne uznata, a wygoérowane
stawia pretensye, ktérych mu witadza wedtug swej
instrukcyi przyznac — wtedy zabiera
sie rzecz przeciw witasciciela woli, na publiczny

wynagrodzeniem —

nie moze

uzytek — odsytajac go z jego zadaniami do drogi
prawa.

Tak tedy kazde
bnego na publiczny uzytek uskutecznia sie i musi
by¢ przeprowadzone w drodze wywitaszczenia bez
roznicy, czy dobrowolna z wtascicielem ugoda da
sie osiggnaé, czy nie.
$nie tylko na tem zalezy, ze wilasno$¢ nabywa sie
na cele i potrzeby dobra publicznego. Na-
stepstwa prawne takiego wywiaszczenia réznia sie
od nastepstw nabycia wtasnosci w drodze zwyktej
umowy kupna, zamiany, badz darowizny — a sa
mianowicie wedtug dotyczacych przepiséw te, ze

nabycie przedmiotu potrze-®

Istota wywtaszczenia wita-

wywtaszczony przedmiot przestaje by¢ rzeczg
prywatng, a staje sie w chwili przejscia na
uzytek publiczny — rzeczg publicznag — prze-
staje by¢ przedmiotem ksigg hypotecznych i musi

by¢ uwolnionym od wszelkich ciezaréw, badz grun-
towych, badz hypotecznych, od wszelkiego rodzaju
ograniczen, stuzebnictw, i t. p.

Ztad kazde nabycie wihasnosci na uzytek pu-
bliczny czyli wywtaszczenie musi by¢ wedtug prze-
piséw traktowane nie tylko z wiascicielem, ale
takze ze wszystkierai interesowanemi osobami, ktd-
rym na przedmiot wywiaszczaé sie majacy prawo
rzeczowe przystuza, a ktére za odstgpienie swych
praw stosowne maja otrzymaé¢ wynagrodzenie —
co przy zwykiem nabywaniu witasnosci
prywatnej nie zawrsze i nie koniecznie ma miejsce.
Nie watpie, ze wiladza nabywajaca wiasnos$¢ nie-
ruchomg na rzecz drogi publicznej, nawet w razie
osiggnietej dobrowolnej z witascicielem ugody, nie
powinna spuszcza¢ z oka uzyskania poszczeg6lnio-

w drodze

nych powyzej nastepstw do wywilaszczenia prawnie
przywigzanych; wszakze mogtoby sie przy pro-
jektowanej stylizacyi §. 8. inaczej,

co niepotrzebne sprowadzitoby zawiktania, badz

sta¢ takze

niedogodnosci.

Dla tego tez zapobiegajac wszelkiej moze-
bnej watpliwosci, a przestrzegajac Scistosci wyra-
zen w kazdej ustawie potrzebnej, proponuje po-
prawke, wedtug ktdérej nabycie wiasnosci nieru-
chomej dla drogi publicznej zawsze tylko w dro-
dze wywitaszczenia uskutecznionem by¢ powinno.
Wedtug takiej poprawki paragraf o6smy brzmiatby
tak (Czyta) :
~Witasnos$é nieruchoma na rzecz

drogi pu-

blicznej potrzebna, winna by¢é nabytg w drodze
wywtaszczenia wedtug istniejacych w tej mierze
ustaw i przepisow.((

W razie przyjecia tej poprawki statby sie

2. ustep tego §fu zbytecznym.
Bardzo dobrze.
Kto wniosek popiera,

zechce wsta¢. (Popierajg) Jest poparty. Nikt wie-
cej gtosu nie zada? (Nikt.) Nikt wiecej gtosu nie

Gtlosy.

Marszatek. ten

zgda, wiec poset Kowbasiuk ma gtos.

Poset Kowbasiuk. Ja jeSm citkoin toho
zdania, aby taki dorohy, jaki sut w nas po setach
wid hromady do hramady buty hromadzkymy, i aby
ich hromady utrymowaty, ate je po setach syta
doroh takich, wedut do gruntiw i do pola.
Teper ze ta doroha, szczo do pola wede, ne mo-
ze buty zaprowadzena na czuzyj uzytok i ne mo-
ze baty widdana na takij uzytok, aby na nej izdy-
ty moz wid seta do seta — bo taka doroha je do
uzytku gospodarskoho do zwozenia
woseny, ate ne na toje, aby tam kto$ po nej
dyw abo. kaminia tomaty taj wozyty, abo tatry z
lisa wywozyty, abo Boh tam znaje szczo jenszoho,
bo tym by szcze grunt zbawyw,
witasnyj i taki dorohy prowadiat tylko w pote Dla
toho ja zasterihaju toto, aby tii dorohy szczo sut’
pryznaczeni do pola, ne mohty buty preznaczeny
na pubtycznyj uzytok — bo toby buto wetyke
oskrobtenie dla naroda, tak dla hromad jak i pan-
skich posidatetej, zeby laka doroha szczo do pola
wede, buta na uzytok pubtycznyj preznaczena — bo
wiasnosty ne mozna nikomu zapereczyty i ne mo-
zna wiastytetewy zaboronyty taku dorohu do po-
la maty. — Dla toho proszu,

SZCzo

chliba z pola
iz-

a to jest’ grunt

aby to ne mohto
buty.
Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?

rozprawa zamknieta — sprawozdawca ma gtos.
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Codo
ze

Sprawozdawca p. Szumanczowski.
wniosku posta Grocholskiego, to zrobie uwage,
o ile wiem, wszystkie te drogi, ktore sg publiczne,
sg jako takie w kataslrze oznaczone i zadna taka
droga nie jest przypisana pewnemu witascicielowi,
tylko taka ktora prowadzi z gruntu a jesli
jest gdzie taka droga publiczna tu
przypisana wiascicielowi, to tego nie wiem
Smiatbym twierdzi¢, gdyz ta mapa, ktérg miatem
przed oczyma, drogi publiczne jako takie o-
znacza. — Jezeliby rzeczywiscie tak byto, ze ta-
ka droga nie jest wykluczona, to nie mozng ina-
trzebaby te
droge naby¢ na fundusz drogi, majacej sie zatozyc¢
w innej kategoryi, jednakze mnie sie zdaje ze
ten przypadek nie zajdzie. — Jezeli bedzie z ko-
zyskaé¢ droge powiatowa, to
przypusci¢ nalezy, ze skoro ustawa na dobrowolng
ugode pozwala, gminy w drodze dobrowolnej ugo-
na zatozenie drogi ziemie odstgpia,

lub owdzie
i nie

czej przypusci¢, tylko w takim razie

rzyscig dla gmin

dy powiatowi

jezeli w tem dla siebie korzy$¢ widzie¢ beda.
Wiec sadzitbym, ze poprawka p. Grocholskiego
jest zbyteczng i niepraktyczna

Co do p. Boczkowskiego, to¢ on sam po-
wiada, ze dobrowolna ugoda poprzedzi¢ musi wy-
wiaszczenie. Na c6z wiec formalnosci, jezeli do-
browolna wugoda nastepuje, a wywiaszczenie na-

stagpi, jezeliby do ugody przyj$¢ nie mogto — tak sa-
mo nawet strony interesowane moga by¢ uwolnio-
ne od podatku i od ciezaréw hypotecznych — bo
to sg formalnosci; ktére po dopetnieniu kontraktu
mogg nastapi’ chociazby i nie byto wywta-
szczenia na rzecz drég. Co do wniosku posta
Kowbasiuka, ten moéwit o takich drogach, o ktoérych
obecnie niemasz mow¥ — tutaj jest mowa o dro-
gach publicznych — takie za$ drogi, jakie poset
Kowbasiuk cytuje, nalezg do innej kategoryi drég,
ktére stanowig wihasno$¢ prywatna, a do tych prze-
pis ustawy sie nie odnosi.

Z tych wiec powodow prositbym o odrzuce-
nie wnioskow pp. Grocholskiego i Boczkowskiego,
bo nie majg praktycznej doniostosci — za$ co do
p. Kowbasiuka, to gdy tego eo powiedziat jako
wniosek uwaza¢ nie mozna — przeto tez i gtoso-
wanie nad takowem miejsca mie¢ nie moze.

Marszatek. Przystagpimy do gtosowania,
najprzéd bedziemy gtosowa¢ nad wnioskiem p.
Grocholskiego.

Gtosy. Nad wnioskiem p. Boczkowrskiego.

Marszatek. Przepraszam, najprzod bedzie-
my glosowa¢ nad wnioskiem p. Boczkowskiego,
prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. Szuraanczowski (czyta
wniosek p. Boczkowskiego). Wiec tuodpada przy-
padek dobrowolnej ugody.

Marszatek. Kto jest
Boczkowskiego, zechce wstaé. (Wiekszos$¢.) Wnio-
sek p. Boczkowskiego jest przyjety. Teraz dodatek
p. Grocholskiego.

Sprawozdawca p. SzumanhnczowsKki
dodatek p. Grocholskiego).

Marszatek. Kto jest za tym dodatkiem,
zechce wstaé¢. (Mniejszo$¢.) Dodatek upadt.

Sprawozdawca p. Szumanczowski. Wiec
pierwszy ustep zmienit si¢ podtug wniosku p.
Boczkowskiego — drugi ustep projektowanego pa-
ragrafu odpadt w skutek tego catkiem. (Gtosy : tak
jest.) (Czyta §. 9.)

Marszatek.
kéw ma gtos.

za wnioskiem p.'

(czyta

Rozprawa otwarta. X. Pawlik

Poset x. Pawlikdéw Ja chtiwhyin poprawku
zrobyty do druhoho ustupu toho paragrafu. Ne
znaju dla czoho tam umiszczeno jest', ze Wydit
powitowyj maje zaniaty sia tak dla doroh powito-
wyeh jak i bromadzkich, zariadzeniem ocinenia abo

oszacowania. — Ja chtiwbym to zawarowaty samoj
hromadi, szezo do doroh hromadzkieb, poueze cita
ricz jest toho roda, ze mys$lu szczo w hromadi

znajdut sia preeid lude, takoz neinteresowani, zeby
mohty dito oszacowania pereprowadyty a wproczym
nepomynaju, czomu by tu autonomiju hromad stys-
niaty, a na koszt toj rozszyrowaty wiast’ powi-
towoho Wydita? Dla toho roblu poprawku, aby tak,
jak sia stanowyt pry dorobach krajewych, ze to
maje perewesty Wydit krajewyj — pry dorohacb
powitowych Wydit powitowyj tak zeby pry
bromadzkich dorohacbh, buto to zadaczeju Wyditu
hromadskoho. Otze wedla moho mninia mataby

druha atiuea tak zwuczyty (czyta):

Po stowach: ,dla dorih powitowych“, dodaty:
~Wydit hromadskij, dla dorih In'omadskych, — a
opustyty wyrazy: ,i hroinadskych.”
Kto dodatek x. Pawlikowa po-

(Dostateczna liczba postéw.)

Nikt wiecej gtosu nie

Marszatek.
piera, zechce wstac.
Dodatek ten jest poparty.
zgda ? Rozprawa zamknieta, sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Szumanczowski. Czyn-
no$¢ taka jak przedaz przez licytacye i oszacowa-
nie wymaga takich formalnosci, ze jej zwykty
urzad gromadzki, tak jak Sie sktada¢ bedzie, po-
dota¢ nie bedzie w stanie. Przekonany jestem,
znawcOw gdzieindziej szukac sie nie bedzie, tylko
beda z tej wsi, w ktérej oszacowanie miej: ce mien

e e



ze sa z miejscowemi stosunkami
najlepiej obznajomieni. Ale sama czyunosé
prowadzenia pertraktacyi, szczegélniej jesliby nie
wszyscy przylegli wtasciciele chcieli gruntu po ce-
przyjaé, trzebaby zatatwi¢ przez
publiczng licytacye, i do tego wspo6tudziat urzedu
bedzie potrzebny. Gromada temu rady nie da, i
dlatego komisya tak postawita, azeby to urzedom
powiatowym zostawié. Dlatego sprzeciwiam sie tej
poprawce, i prosze o odrzucenie tejze, i przychy-
lenia sie do wniosku komisyi.

bedzie, dlatego
prze-

nie oznaczonej

Marszatek, Poddam najprzéd pod gtosowa-
nie dodatek x. Pawlikowa. Prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. Szumancz owski (czyta
dodatek x, Pawlikowa).

Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
dodatku, zechce wstaé. (Mniejszo$¢.) Jest mniej-
szo$¢. Teraz przystapimy do glosowania nad catym
paragrafem. Kto jest za przyjeciem catego para-
grafu, zechce wsta¢. (Wiekszos¢.) Paragraf9. jest

przyjety.

Sprawozdawca p. SzumanczeWsKki (czyta
paragraf 10.).
Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt

gtosu nie zada, poddam pod gtosowanie ten para-
graf. Kto jest za przyjeciem , zechce reke podniesé.
(Wiekszos$¢.) Paragraf 10. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szumanc zo ws ki (czyta
paragraf U-).

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Ludwik Skrzynski. Ja do tego
paragrafu mam dwie poprawki, z ktorych jedna
odnosi sie do alinei pierwszej: ,Koszta budow?y i
utrzymania drogi krajowej ponosi fundusz krajowy.u
Ta tym ustepem sie zgadzam, ale chciatbym tu do-
da¢ to, co jest powiedziane w 8§ 17. ale w spo-
s6b tak niejasny i niedoktadny, Zze mogtby dawacd
pow6d do sporéw. Paragraf 17., jest tak stylizo-
wany (czyta §. 17.). Rozumie sie, ze tak stylizo-
wana rzecz nie daje zadnej rekojmi, ani gminie ani
powiatowi, ze przy kazdej drodze (a kazda dro-
lub gmine przerzyna¢ musi) nie
Widze tu
daleko

ga jakis powiat
bedzie znowu pociggniety do kosztow.
w przedtozeniu rzadowem te sama rzecz

jasniej i wyrazniej stylizowana; jest p°" wdziano
w 8. 17. przedtozenia rzadowego (czyta): ,Czy i
w jakiej mierze powiaty, przez ktoére ti drogi

przechodza, — jeszcze osobno przyczyniaé sie ma
ja do tycli kosztow, — oznarzonem bedzie przy
uznaniu drogi za droge krajowg (8. 2.) w kazdym
pojedynczym wypadku ustawg krajowa.“
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To jest jedna poprawka: druga zas poprawke
mam do alinei trzeciej (czyta 8. 11. alinee trze-
cia). Wedtug tej stylizacyi, sktadki pieniezne by-
tyby tylko dodatkami wtenczas, gdyby ten dodatek
byt potrzebny, a primo loco przedewszystkiem
sztyby prestacye. Ja sadze, ze tym sposobem nie-
réwno i niesprawiedliwie bylyby roztozone ciezary
w kazdym wypadku; z natury rzeczy wyptywa,
ze przy prestacyaeh w naturze pewne obszary
gruntu w jednym reku bedace, mniej stosunkowo
poniosa ciezaréw, jak ten sam obszar podzielony
na wiecej wiasnosci, gdyz na tym obszarze osta-
tniego rodzaju wiecej sprzezaju jest uzytego iwie-
cej stuzby nft tam, gdzie ten obszar jest w je-
dnym reku. Dlatego tez w francuzkiem prawie,
ktére za wzor 'wziete bylo przez Kkoinisye, jest
takze powiedziano, nie ze ,dodatkowo“, tylko ,,ze
zostawione jest przy kazdej drodze tej witadzy,
ktéra ma o tern przestrzegaé, czy i o ile presta-
cya, czy i o ile sktadkami pienieznemi maja by¢
koszta pokryte na te droge. Tym sposobem jak
bedzie przy kazdej drodze cze$¢ prestacysg, czesé
sktadkami pienieznemi pokryta, ciezar réwno i
sprawiedliwie sie roztozy miedzy wiekszych wita-
Scicieli i mniejszych, Dlatego tu robie poprawke,
aby stowno ,dodatkowoll wymazac¢ i powiedzie¢ tyl-
ko ,i“. Nakoniee przy lit. b), gdzie jest powie-
dziano: ,sktadka pieniezng, obliczong wedtug po-
datku gruntowego i domowego“, wnosze aby byto
powiedziano: ,wmdtug podatku gruntowego, domo-
wego i zarobkowego.“

Marszatek. Te trzy poprawki trzeba po-
da¢ do poparcia. Prosze je odczytac.

Poset Skrzynski (czyta pierwszag poprawke).
Jest to dostownie jak w projekcie izadowym.

3larszatek Kto popiera te poprawke, <ze-

chce wstaé. (Popierajg.) Jest dostatecznie poparta.
Poset Skrzynski (czyta druga poprawke).
Marszatek. Kto popiera te poprawke, ze-
chce wstaé. (Popierajg.) Jest poparta.
Poset Skrzynski (czyta trzecig poprawke).
Marszatek. Kto popiera te poprawke, ze-
chce wsta¢. (Popieraja.) Jest poparta.

Poset Demk 6 w. Ja sia solitaszaju z poprawki!
poczt. p. Skrynskoho, ino jeszcze dodaju do toho
11. paragrafu, ze wid podatku hrnntowoho, dnmo
wolio, zarohkowoho i ,doeJdiodo\voho(E

Marszatek. Jest wniosek, aby doda¢ do §fu
~dochodowego.“ Kto ten wnio-

wstaé. (Popierajg). Jest

11. jeszcze stowo
seR popiera, zechce

poparty.
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Poset x, Kuryto wica.. Ja bym do toho pa-
ragrafu chotit wnesty poprawku,
bom.

a to tym sposo-
aby 8. 12. ztuczyty razom z §. 11. Wprawdi
my teper jeszcze nad 8. 12. ne debatujemo , ate
ne jest sekretno nam, szczo w nym znacbodyt sia.
Ja pry rannijszym twerdzeniu obstaju. aby rozktad
prestacyi w naturi operawsia na pidstawi,
wsich podatkiw priamycli,
chudoby.

Pozwolu sobi korotki uwahy zrobyty nad za-

wedla
ate ne wedla osib i

mitami rano protiw mene wyskazanymy. Czuty$smo
jak jeden mowcia twerdyt,
buty lipszi,

szczo dorohy dateko
koty dominia dawaty materyat, a hro-
mazany robotu, ate tomu zasada rozktadu wedla
podatkiw ne pereszkadzaje i teper, bo mozna uho-
doju materiat zaminiaty za robotu.

Skazano takze, Zze sut’ mnohi lude, Kkotorii
podatku ue ptatiat, trudniat sia torhowteju, firman-
koju, i ne budut sia pryczyn'aty do budowy dorohy,
ate kotybySmo prynialty normu, ze wedla wsich
podatkiw statych nalozytsia prestacyja, to
jem,

zZna-
szczo kto ino jakym takym trudnyt sia han-
dlom, abo utrymuje remesto, ptatyt podatek chocby
menszyj, czy to zarobkowyj,
to tim sposobom budut wsi,
sidai-czii i korystajuczii z

czy dochodowyj,
jakis majetok po-
dorohy, wtiahneni
do prestacyi; kotora
ze hro-
bude mohta uzyty
do widprowadzauia supasny-

chyba najbidnijsza klasa,
na pomytowanije zastulnije tim bilsze,
mada tych najbidnijszych ludej
do noszenia tystiw,

kiw, na wartu, i t. d. tak ze dadut jakij$ ekwi-
walent za prestacyju dorohowu.
Jeszcze takze skazu, ze w prawdi wyclio-

dyt z §8. 11. i 12. szczo to ne wsia robota,
tora jest potribna do dorohy,
wedla posidania lir

ko-
maje wedla osib i
bo w 8§ 12
skazano jest, ze kotyczestwo dnej roboty dla osib
i spriazy oznaczyt Sojm osobnoju ustawoju, to zna-
czyt ze bude pewnoje maximum ustanowitene, do
kotoroho moze buty kozdaja osoba potiahnena; ate
ja tu wydzu superecznistl bo zeby ne but utia-
zlywyj rozktad wedla osib dla bidnoj klasy, toby
treba, aby toje maximum buto jak najmensze, na

obczyslatysia,

prymir zdawatoby sia, ze 3 dny wid osoby na rik

ue bude wetlykiem tiaharom, ate berim, ze znaj-
det sia w bidnoj rodyni 9 abo i bilsze dusz do
roboty obowigzanych, to wypatoby jej odbuty 27

duej riczuo, szczo wze jest wetykiem tiaharom.
Otze musityby$mo to maximum tak znyzyty, zeby
ne buto utiaztywe dla nemajuczych posidtosty, ate
sty za nadto znyzymo, to cita zgstuha ustawy te-

perisznoj by znykta, bo stawa jej bude w tim, ze

widkiedaje do teper uzywani konkureucyjnii pry-
pysy i jak komisyja w swojem sprawozdaniu obi-
ciata nam, dorohy budut sia budowaty i uderzu-
waty robotyznoju w naturi, a ne hotowym hro-
szem, kotroho w naszom kraju tak wetykyj jest
nedostatok — ate sty maximum robotyzny trebu-
jemoj wid osoby, znyzyt sia do mozitywosty wid-
buwania jej i w najubozszom sostojaniju, to nato-
mist wedla §. 11. b) datok hriszmy hotowymy
musyt znaczno wzrosty, i pryjde do toho, ze tii
szczoby wolity dawaty prestacyi w naturi, budut
obtiazeni danynoju liroszewoju, tomu to toj §. 11.
protywyt sia namireniam samoj komisji.

Z tych pryczyu zadaju, zeby dotznosty szczo
do drih, buty jak naturi  widbu-
wani, iaby jak najmensze hotowyzny wybrano, no
aby toju prestacyju roboty rozkitadano na pidstawi
podatkiw statych: domowoho, gruntowoho, zarob-
kowohc i docbodowoho;' ate ze do budowy dorih
sama robota ne wystarczyt, bo treba hotiwki na
materyat, majstriw i ynszi wydatki, otoz musyt i
datok w hotowych hroszych buty na toj samnj za-
sadi podatkiw wsich roztozenyj.

najbilsze w

Otze proszu, aby stiahnuty toj parahraf 12.
do §. 11. i tohda wedla mojej poprawki parahraf
toj zwuczytby tak w 4. alinei, a to:

a) ,prestacijeju roboty piszoj

6) sktadkoju hroszewoju, o skilko hotiwka do
budiwli i uderzania dorohy hromadzkoj jest
potribna, a tak prestacijeju roboty jak sktad-
koju hroszewoju wedla podatkiw priamych
(statych).

i tiahloj,

Marszatek.
wicza do poparcia,

Poddam wniosek x. Kuryto-

Gtosy. Prosimy o odczytanie wniosku.

Poset x. Kurytowicz.

Wnoszu razom,
zeby nad 8. 12, perejty do poriadku dnewnoho.
Sekretarz Kulczycki (czyta wniosek x.
Kurytowicza).
Marszatek. Kto popiera wniosek x Ku-
rytowicza, zechce wsta¢. (Popieraja.) Jest poparty.
P. Smarzewski ma gtos.

Poset Smarzewski. Z gtosé6w tych mé-
wcow, ktoérzy przedeinngmowili, pokazato sie juz,
ze §. 11. jest w Scistym zwigzku
stepnymi

wotuje,

z kilkoma na-
paragrafami, na ktére sie on sam po-
dla tego mam nadzieje, ze x, Marszalek
nie uzna, iz odstepuje od przedmiotu, jezeli przy
§. 11. bede takze nastepnych paragraféw dotykat.

Gtosy. Prosimy
trybune, bo nies tychac.

szau. mowce wyjs¢ na
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Bedzie mojent stara-
Izbe moim gtosem za-

Poset Sm ar ze w sKi.
niem bardzo krotko Wys.
trudnia¢ (z trybuny).

Zeby sie najpierw utatwi¢é z § D. bez
wzgledu na nastepne paragrafy, musze powiedzied,
ze zyczytbym sobie, zeby w alinei b) bylo powie-
dziane zamiast: wedtug podatku gruntowego i do-

mowego ,wedtug- podatkéw bezposrednich/1l

Tego wyrazenia uzywaliSmy w ustawie gmin-
nej. Wedtug owej ustawy wszystkie gminne cie-
rozktadane wedtug podatkéw bez-
posrednich; ciezar, o ktérym dzi$ jest mowa zo-
staje w analogii do ciezaréw innych ponoszonych
w gminie; dla tego nie widze potrzeby odstepywacd
Izba za najstoso-

zary maja by¢

co juz wtenczas Wys.
dla tego proponowatbym za-

od tego,
wniejsze uznata, i
miast : ,podatku gruutowego i domowegoll potozyé
,podatkow bezposrednichll— rozumie sie ,w gmi-
nie optacanychll Brzmiatby wiec len ustep:
-sktadka pieniezng wedtug podatkéw bezposre-
dnich, w gminie optacanychil

Jestem za$ za zatrzymaniem stylizacyi pun-
ktu a) i b) wedtug projektu komisyi. Zeby za$
uzasadni¢ to moje zdanie, musze wypowiedzieé
juz teraz, jakbym sobie zyczyt, aby nastepny pa-
ragraf opiewat.

Mnie sie zdaje, ze jest to punkt najtrudniej-
szy z calej ustawy, i juz rano przy og6lnej roz-
prawie okazato sie, jak bardzo cztonkom tego
Wys. Zgromadzenia chodzi o to, zeby rozkiad tych
ciezarow, mianowicie w gminach, byt jak najspra-

wiedliwiej przeprowadzony — i bardzo stusznie,
bo udziat mieszkahcéw gminy w tych robotach
bedzie bezprzestauny. Nie ma takiej pory roku,

w ktdrejby nie byli do ponoszenia tych ciezaréw
powotywani.

Jezeliby wiec rozktad ciezaru, Kktory tak cze-
sto sie powtarza, opierat si¢ na podstawie niestu-
sznej i niesprawiedliwej, bytoby t6 dla wszystkich

obywateli rzecza bardzo dotkliwa.

Jednak mnsze powiedzie¢ , ze rozwigzanie

tego trudnego zadania w sposdéb taki, zeby Scisle
zado$¢ wszelkim mozliwym wymogom
sprawiedliwos$ci, przedstawia mi sie

niewykonalne. Zadna zasada ani
nas do tego ideal-

stato sie
stusznos$ci i
poprostu jako
kombinaéya zasad nie doprowadzi
nego rezultatu.

Rzecz ta jednakze byta dotychczas wykony-
byty budowane w gminach i byty
nam wiec w pomoc jeden

wana , drogi
utrzymywane, przychodzi

czynnik , na ktéry musze uwage Wys, lzby zwré-
ci¢; zachodzi uzywalnos$¢ dotychczasowa, zwyczaj
byliby$Smy zmuszeni utworzy¢
podtug niej te rzecz

gdyby go nie byto,
jaka$ zasade teoretyczng i
bo nie mielibySmy nic danego.
ktory przez to samo
przestat

urzadzié, Ale na
szczesScie istnieje ten zwyczaj,
wydaje sie by¢ stuszny, a przynajmniej
by¢ dotkliwym, ze obywatele juz przywykli do
niego. Nie jestem wiec zatem, zebySmy od niego
odstepywali, zwitaszcza gdy wedtug mego zdania
teorya nie daje nam takiej miary rozkiadu, ktéra
by wszystkim wymogom stusznos$ci zado$¢ uczynic
zeby zatrzymac¢ zwyczaj
dodac

mogta. Jestem za tein,
dotychczasowy, o ile sie on da utrzymag, i
to, co dla wiekszego pozytku kraju nam sie zdaje
by¢ potrzebne.

Otéz to,
do paragraféw nastepnych, przy ktérych wiasciwie
musi by¢ to przeprowadzone.

co powiedziatem teraz, odnosi sie

Najprzoéd zwracam uwage na jeden niedosta-
tek projektu komisyi, ze gdzie jest powiedziane
pod b) w 8§ U. o skltadce pienieznej, nie ma za-
dnego orzeczenia o sposobie rozktadania takowej.
Co do rozkiadu prestacyi w naturze, t. j. wyzna-
czenia ilosci dni roboty na osoby i sprzezaje, ko-
misya wraca do przedmiotu tego w §, 12., bo po-
wiada tam, ze ilos¢ oznacza Sejm osobng uchwata,
ale nie spotykam tu nigdzie postanowienia blizszego,
sposéb ina oznacza¢ ilos¢ prestacyi

rozktada¢ te sktadki pieniezne?

kto i w jaki
w pienigdzach,
A jednak zdaje sie, ze trudno zostawi¢ to
dowolnos$ci, i potrzeba koniecznie wydac
przepis stanowczy. Ot6z ja bym myslat zupetnie
w duchu tego co komisya powiada, iz najprzéd powin-
na by¢ cze$¢ zgdanej prestacyi w naturze ponoszona.

na to

Pod tym wzgledem zdaje mi sie ze najlepiej
zrobimy, jezeli nic nowego nie bedziemy zaprowa-
dza¢ nad dotychczasowg uzywalno$¢, — i zasto-
sujemy sie do tego do czego ludno$¢ nasza juz
przywykta, na co jak najmniej sie skarzy, i co
wedle natury naszego Kkraju jest najwiasciwsze.
W krajach bogatych, industryjnych, gdzie
bek jes.t tatwo i gdzie o zarobnika wszedzie sie
ubiegajg, gdzie gotéowka w ciggtym obiegu, tam
mozna kazdy ciezar w gotowiznie rozktadaé, bo
kazdy ma gotéwke i kazdemu idzie
czas, 0 kazdg chwile oderwang od zarobku;
przykra jest prestacya w naturze, a tatwiejsza,
znodniejsza w pienigdzach. Ale w kraju tak ubo-
gim w pienigdze i industrye jak nasz kraj, tatwiej
przytozy¢ rece do roboty, jak uisci¢ krajcar datku

o Zzaro-

gtéwnie o
tam
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na taka. droge
takiej roboty

lub gosciniec; osobliwie jezeli do
lud prowadzony jest przez zwierz-
i dba

ciggle o naprawe drdg, utrzymuje zawsze w dobrym

chnos$¢, ktéra pamieta o tym przedmiocie
stanie i zarzadza reparacye w epo ach, w ktérych
lud nasz po wsiach ma najwiecej wmlnego czasu,

na wiosne lub w jesieni po zbiorach.

Zatem proponowatbym Wys. Izbie system
caty tego rozkiadu taki: Przedewszystkiem do bu-
dowy i utrzymania drogi powiuniby by¢ pociggani
mieszkancy gminy kolejno wedtug numeréw domo-
wych po wsiach — a wedle rodzin po miastach,
bo takie obliczenie jest najtatwiejsze, a w miastach
podtug numeréw dlatego bytoby niemozebne , bo
tam pod jednym numerem mieszka wiele rodzin.

Nie moge sie tutaj zgodzi¢ na to, co komi-
sya proponuje, azeby prestacya byta zadang wedtug
bo zdaje mi sig,
mowit poset Kowbasiuk,

ilosci osob, ze bardzo stusznie
ze ztad by wielka nie-
sprawiedliwo$¢ wynikta, diatego ze nieraz sie trafi
cztowiek najubozszy w gromadzie obdarzony naj-
liczniejszg dziatwg, podczas gdy najbogatszy moze
mie¢ najmniej dzieci.

Niesprawiedliwo$é bedzie niewatpliwie mniej-
sza, udzial sie wyrowna, jezeli tylko od jednej
rodziny, to jest jak sie lud nasz wyraza, od numeru
jednego wymaga roboty. Ide dalej,
w naturze nalezatoby mojem zdaniem ograniczy¢

ustawg'nie odwotujac sie na przyszig jakas uchwate.

te prestacje

Gdyby moze byto myslg komisyi, azeby Sejm
uchwalat wymiar tej prestacyi
n. p. co roku,
prestacyi

od czasu do czasu,
na przyszty rok niejako budzet tej
ustanawiat. Ale zdaje mi sie, ze w Sciste
i stanowcze oznaczenie dui soboty Sejm nigdy nie
bedzie mégt wchodzié, bo potrzeba roboty roz-
maita jest wedtug potozenia miejscowego, liczbe lu-
dnosci it d. Sejm tylko granice oznaczy¢ moze,
ktéra to granica przekrocz./ng by¢
moze, a do tego wystarczy postanowienie raz na

nigdzie nie

zawsze wydane, i do
moze Sejm znaleSe

takiego postanowienia nie
lepszej sposobnosci jak teraz
witasnie; kiedy o tym przedmiocie jest mowa. Wiec
bytbym zatem, azeby maximum prestacyi
oznaczy¢,

zaraz
i proponowatbym Panom, azeby to ma-
simuni nic mogto przenosi¢ fi dni w ciggu jednego
roku od jednego, numeru. O ile znam praktyczuie
liczba ta az nadto wystarczy, i rzadko
tylko zdarzy sie potrzeba wiecej jak 6 dni wy-

magac.

te rzecz,

Co do obszaréw dworskich, ta sadze, ze

te powinny przyczynia¢ sie do wspolnego ciezaru

dostarczaniem tego, 0 co gromadzie najtrudniej
a dworowi to jest dostarczania mate-
ryatu. Materyatu takiego przy drogach prawda
nie wszedzie jednakowo potrzeba, zalezy wiele od
miejscowosci, rownego lub pagér-
kowatego; od tego czy grunt poprzecinany, czy nie;
czy suchy lub blotnisty;
przecieciu catego kraju,

nie jest maty.

najtatwiej,

od potozenia

ale w ogo6le w wielkiem
zdaje mi sie, ciezar to
Dwor teraz obowigzany jest do da-
wania drzewa na mosty,
drég;

na obsadzenie
jest,
i wielka ztad ulga dla gromady, ze go dwor po-
nosi, bo miodego drzewa trudno naby¢; dalej ga-
tezi w razie wymulenia drogi,
gdzie trzeba wyboje gateziami wypetni¢, rowy pod-
grodzi¢ i t. p. — Jedncm stowem wszelkie mate-
ryaty powinien dawaé dwor.

porecze,

ten mianowicie ostatni ciezar wielki

na tarasowanie,

Wiec taka prestacya
ze strony dworu w naturze bytaby mojem zdaniem
rowng, bytaby ekwiwalentem prestacyj, ze strony
gminy w naturze uiszczanej, to jest
z kazdego numeru po kolei dawanej, az do szeSciu
dni roboczych w roku. Wszelako trzeba przypu-
Sci¢, ze w pewnym wypadku te prestacye w na-
turze, to jest te 6 dni
bedzie dodatkowo

robociznie

nie wystarcza, i potrzeba
do/utrzymania drogi sie przy-

czyni¢. Wtedy dopiero, jak komisya pierwotnie
wnosita, powinny wzejs¢ skiladki pieniezne, a te
roztozytbym zupetnie wedtug jednej i tej samej

stopy na obszary dworskie jak i na mieszkancow
gminy,
kwoty.

ale zarazem ograniczytbym je do pewnej
Wszak Panowie, w ustawie gminnej ogra-
niczyliSmy na wszystkie potrzeby gminy dodatki
do podatkow, i powiedzielismy,
nad pewnag kwote nie wolno naktadaé, wiec i tu-
taj nie woiuo wiecej jak to, co ustawa przyzna.
Ja bym proponowat 3 krajcary od reriskiego w cig-
gu jednego roku jako dodatek, powinno
by to by¢ dostateczne. Wszelako powotujgc sie
jeszcze raz na to, co poprzednio miatem zaszczyt
przedstawi¢, to jest na to, iz u nas tatwiej o rece

ze gminie wiecej

zupetnie

robocze niz o gotéwke, wiec zdaje mi sie stoso-
wne bytoby postanowienie, iz takie sktadki wolno
jest odrobi¢ jezeli kto chce. — Tym sposobem
przedstawitem Panom catg mojg mysl o rozktadzie
ciezardw, a teraz dodaje tylko to, ze dalsze prze-
prowadzenie tego systemu zgadza sie zupetnie
z takiein brzmieniem §. 11., a mianowicie ustepu
ostatniego tego §&fu, jak go komisya proponuje; dla
tego nabrzmienie tego paragrafu zgadzam sie z tg
tylko zmiang, azeby w ustepie b) zamiast ,podat-
kéw gruntowych i dochodowych** powiedzie¢ ,po-

datkéw bezposrednich/* Oczywiscie ze nie wcho-
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dze tu w pierwszg poprawke proponowang przez
posta Skrzynskiego, bo ta sie odnosi tylko do drdg
krajowych, a za tag jego poprawka bede wotowac.
Teraz pozostaje mi tylko zastrzedz sobie, ze
w kierunku tym, jaki miatem zaszczyt przedstawic,
bede w dalszej rozprawie proponowa¢ poprawki
do dalszych paragraféow, zamiast §. 12. bede pro-
ponowat inny §. 12, tudziez poprawki przy 8§. 13.
i 15.; a prositbym teraz, azeby Wysoka lIzba zgo-
dzita sie na ostatni ustep propozycyi mojej co do
§. 11., to jest na ten caly ustep, ktory sie do-
tyczy drog gminnych, i z ta poprawka, azeby za-
miast podatku gruntowego i domowego powiedzie¢
-podatkéw bezposrednich."”
Poddam do poparcia wniosek
posta SmarzewFEkiego, azeby przy 8. 11. zamiast
-podatkéw gruntowych i dochodowych" potozyé
-podatkéw bezposrednich"”, kto popiera ten wniosek,
(Popierajg.) Jest poparty. X. Pawli-

Marszatek.

zechce wstaé.
kéw ma gtos.

Szczo do budowy
to ja w mi-

Poset x. Pawlikow'.
i utrymowania dorih hromadzkych,
sto postawtenoho w 8. 11. dotycznolio
komisyi, z pohladom na §. 13. praw'ytelstw'ennoho
predtozenia chotitbym taku popraw ku wnesty, utry-
mujuczy ino perszu alineju prawyt. § 13., mowlu
tak (czyta poprawke): ,kozda mistcewa hrornada
i kozdij obszar dwirskiy obowigzani sut’ budowaty
i utryinowaty na wiasnoj obtasty hostynci i dorohy
hromadzkiji, Potribni na to wydatki liroszewyji
i robotyznu dostarczuwaty bude hrornada i obszar
dw'irskiy w miru ptaczenych podatkiw hruntowoho
domowolio, znrobkowmho i doehodowoho. Otze
perszu alineju beru z predtozenyja prawytelstwcn-
noho z 8. 13., kotoryi robyt roztycziie szezo do
obtasty, na kotoroj buduje yty utrymuje sia doroha,
a druhu alineju, szczo do ptaty, aby zastupyty
prestaeyju osobowu, i takoz hroszewi datki po
domowomu tnkmo i gruntowomu podatku, dodaju
z pohladom na wnesenyja posta x. Kuryinwycza
i posta Demkowa.

wnesenia

Marszatek. Kto popiera wniosek x. Pa-

wlikowa, zechce wstaé.

Prosimy o odczytanie wniosku.
(czyta wniosek posta

Gtosy.

Sekretarz Kulczycki
x. Pawdikowa.)

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, ze-
chce wstaé. (Popierajg.) Jest poparty. Poset Krain-
ski ma gtos.

Poset Kr aiés ki. Wnioski stawiane do 8.
11. lit. b), azeby tamze do podatkéw gruntowego

i doinow'ego przytgczy¢ takze podatek zarobkowy i do-
chodowy, zdaje mi sig, nie dadzg sie pogodzi¢ z g46-
whna zasadg opodatkowania. Kazde opodatkowanie jest
stuszne i sprawiedliwe, jezeli przedmiotu, na ktérym
ciezypodatek, pod wszelkiemi warunkami w réwnym

sie dotyczy. To nic datoby sie tutaj
przy drogach przeprowadzi¢ z tg stusz-
zachowaniem gtéwnej zasady,
jak tego wymaga rdwnos$¢ wymiaru co do opo-
datkowania przedmiotu. Wiadomo, ze podatek do-
chodowy optaca sie czeScig od zaktadoéw fabrycz-
nych, industryjnych, od zyskownych przedsiebiorstw,
czesScig za$ od kapitatéw, a mianowicie od kupo-
néw, pewnych obligacyj, akcyj i t d. Jezeli te-
dy przedmiot podatku dochodowego pociggniety
by¢é ma do przyczyniania sie do utrzymania drog,
to zajdag nieprzetamane trudnosci, przy dochodzeniu
i Scigganiu dodatkéw od podatkéw przypadajacych
na dochod z kapitatow, czy to w gotowiznie czy
tez w publicznych papierach lokowanych, a na-
tenczas nastgpi nieréwnos$¢ opodatkowania przed-
miotéw, i wtenczas kapitalty moga sie zwrdéci¢ do
na ktorym ciezy najmniejszy po-
azeby po-

wymiarze
wiasnie

noscig i z takiem

tego przedmiotu,
datek. Dlatego sprzeciwiam sie temu,
datek dochodowy byt pociggniety przy obliczeniu
wymiaru dodatkéw pienieznych na utrzymanie drog.
Toz samo da sie powiedzie¢ o wniosku, ktory da-
zy do tego, aby ,podatki bezposrednie” byty w tex-
cic § 11. lit. b) uwzglednione, bo do podatkéw
bezposrednich liczy sie takze podatek dochodowy.
Jezeli wiec moje osobiste zdanie moze tutaj zna-
les¢ wyraz, madgtbym sie posung¢ o tyle, izbym do
podatku gruntowego i domowego, jak to pod lit.
b) wymieniono — dotgczyt jeszcze tylko podatek
zarobkowy.

Marszatek. Poset Zahorojko ma gtos.

Poset Zahorojko. Ja widstupaju  wid

hotosu.

Marszatek. Poset Wezyk ma gtos.

Poset Wezyk. Jak juz rano miatem zaszczyt
Panom powiedzie¢, zupeinie przeciwny jestem roz-
ktadowi Kkosztéw na wszelkich drog
podtug podatkéw, uwazam te rzecz za bardzo nie-
sprawiedliwg i ucigzliwg, i jak nikomu nie przyj-
dzie na mys$l rozktad rekruta podiug podatku, tak

utrzymanie

na utrzymanie drog, czy to krajowych, czy powia-
towych, czy gminnych, rozktad kosztéw wedtug
podatkéw uwazam za niestosowny i niesprawie-

dliwy, bo jak podatki pobierajg sie od przedmiotu
w'edtug dochodu jaki przynosi, tak tez ponoszenie
00 i

w V3
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ciezaréw na utrzymanie drog winno by¢ rozktada-
nem wedtug korzysci, jakie z tych drég sie osiega.
To jedynie jest stuszne i sprawiedliwe.

Ja przypuszczam,
kim nie dogodzi,

ze kazde prawo wszyst-
ze moze by¢ tu i o6wdzie uie-

sprawiedliwem, ale tn powinniSmy w wielkich
rozmiarach na rzecz zapatrywa¢ sie. Mam silne
przekonanie, ze drogi krajowe wkrotce znikng

z powierzchni ziemi i przejda do kategoryi drog
Nie zyczytbym sobie rozkiadu ko-
sztow utrzymania drdg wedtug podatkéw, chociazby
zyczenie moje nie zgadzato sie z uchwalg Wyso
kiej lzby i ze zdaniem komisyi, bo jestem przeko-
nany, ze wniosek moj zyska uznanie i potwierdze-
nie, jezeli nie w lzbie to w kraju. Dla tego co sic
tyczy pierwszej alinei §. 11. chciatbym, aby zastgpi¢
ja trzema innemi alineami, wiec zamiast (czyta):
utrzymania drogi

powiatowych.

.Koszta budowy i krajo-

wej ponosi fundusz krajowy",
stowy powiedzie¢ (czyta):

krajowej

inszemi
».Koszta budowy drogi
i spos6b ich rozktadu orzeka kazdorazo-
(Mowi):

Sejm krajowy bedzie miat na uwadze i bedzie
wiedziat, czy podiug podatkéw, czy innym sposo-
bem rozkiad kosztow ma nastgpic,

chciatbym

wo Sejm krajowy".

to winno by¢
zostawione Sejmowi krajowemu. Druga nlinea by-
taby ta (czyta):

».Koszta utrzymania drogi krajowej pokrywac
winny w zupetnosci myta". (Mowi):

Drogi uznane sg gtdéwnie dlatego
jako krajowe, poniewaz na nich jest znaczny ruch
handlowy, a takie drogi, na ktorych znakomity ruch
handlowy istnieje, winny—co sie tyczy ich utrzy-
mania — pokryte by¢ z myta; jezeli utrzymanie tych
drog nie jest pokryte z myta,
na nazwe drég krajowych i nie odpowiadajg wa-
runkom swego przeznaczenia.
handlowy na tych drogach

krajowe

nie zastuguja one

Jezeli za$ ruch
istnieje, wtedy utrzy-
manie ich winno by¢ wytgcznie pokrytem z myta.
Dlatego trzecia alinea §. Il. bytaby (czyta):

L,Drogi na ktérych utrzymanie nie
przechodza do kategoryi
powiatowych". (Mowi):

Bardzo stusznie i sprawiedliwie, iz takie drogi,
ktére nie sg tak handlowe, aby z myta potrafity
sie utrzymaé, winny byé do kategoryi drbg powia-
towych zaliczone, juz z tego wzgledu,
nad niemi w powiecie mniej kosztuje.

krajowe,

wystarczajg myta, drog

iz nadzor
To jest do
pierwszej alinei.

Co sie tyczy kosztow budowy i utrzymania
drog powiatowych jest powiedziano,
drogi powiatowe majg by¢

ze koszta na
pokrywane dodatkami

do podatkéw na cele powiatowe i
drog pobieranemi. Jak juz powiedziatem
hardzobym sobie zyczyt, azeby na koszta utrzy-
mania tych drog powiatowych staty fundusz mogt
byé oznaczony, tak jak w krolestwie Polskiem, bo
tylko to jedynie daje rekojmiag, zc te drogi beda
prosperowaé¢ i ze beda w dobrym stanie utrzymy-
wane; doswiadczenie tego

na cele tych
rano

nauczyto, i mnie sie
zdaje ze nic nowego nie wnosze, tylko to, co tam
od czas6w xiecia Lubeckiego jest zaprowadzonem.
Taki staty fundusz jest dlatego dobry,

zna obliczyg¢,

bo go mo-
i jak w kazdym dobrze prowadzo-
nem gospodarstwie,
zastosowacd.

mozna sie do tego funduszu
To jedynie zapewni zresztg esysten-
cye drdg powiatowych i ich utrzymanie. A zatem
zamiast drugiego ustepu (czyta):

».Koszta budowy i utrzymania drdég powiato-
wych ciezg na funduszach wi#asciwego powiatu”
wnosze (czyta):

»Jako staty fundusz na budowe i utrzymanie
drog powiatowych wyznacza sie dwa dni rocznie
z kazdego domu zbudowanego, badz na posiadio-
Sciach wiejskich, badz na posiadtosciach miejskich,
z ktorych jeden uzytym ma by¢ na wiosne a drugi
w jesieni — w odlegtosci
nej. Wiasciciele

dwnmilowej powietrz-
domoéw miejskich, jak réwnie
doméw na wsi, nalezgcych do gospodarstw, utrzy-
mujacych zaprzegi, obowigzani
dni ciagtych, wszyscy za$ inni
pieszych.

sg do odbywania
do odbywania dni
Kazdemu obowigzanemu przystuguje
prawo ztozenia w pienigdzach swojej nalezytosci."

Ten staty fundusz zdaje si¢ Panom za maly,
ale jednak doswiadczenie pokazuje,
on w krdlestwie Polskiem,

uzyty i

ze wystarczyt
i jezeli tylko dobrze jest
nieograniczone korzysci przy-
A chociaz w Polsce funduszem tym nie bar-
dzo dobrze rzadzili, to jezeli
sie spodziewac

obliczony,

nosi.
Bady powiatowe, jak
nalezy, bedg nim dobrze admini-
strowaé, a natenczas bedziemy mieli zapewnione
drogi powiatowe.
Teraz przechodze do drég gminnych. Tu
proponuje komisya, zebj osobiste prestacye ua te
drogi byty najpierw wymierzane stosownie do ilo-
$ci oso6b i ilosci zaprzegéw. Juz byta poruszong
ta kwestya. zeby to bylo niesprawiedliwem. Ja o
tern rowniez watpie, by byto sprawie dliwem , gdyz
jest wiele biednych majacych liczne rodzenstwo,
ktérym by ten ciezar zbyt dotkliwie da} sie uczué
A zatem obstaje przy tern, jak juz byto po-
wiedziane przez poprzedniego moéwce, zeby podiug
numerdéw, nie, podtug osob byta ta prestacya prze-

prowadzong. Musze sie odnie$S¢ jeszcze do §, 12.,
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gdzie stoi w ustepie 5) ze kto robi dzienh sprze-
zajcm, uwalnia sie przez to od dnia pieszego, ale
to niejasno jest wyrzeczone, n. p. przy posiadio-
Sciach dworskich, nie wiadomo czy one maja dni
ciggte odbywacd za wszystkich nalezacych do dworu,
czy tylko za wiasciciela dworu— a po drugie, nie
jest jasno wypowiedziane, czy dwory do ciggtych
i pieszych prestacyj zaréwuo sg obowigzani. Ale
jak ja sadze bytoby, zeby jak po-
moéwca powiedziat, zebySmy dzisiejszego
stosunku nie ruszali, zeby gromady robity szar-
warki, to jest
ze drogi gminne powinny by¢ robione przez gmine,
i tylko co do materyatu dwdér obowigzany bytaby
do dawania takowe.

najwtasciwiej
przedni

a dwory dostarczaty materyatow,

Mnie sie zdaje, ze kupowanie potrzebnych

materyatéw za pomocg rozpisania kosztéw, natrafi
na rozmaite takie trudnosci, ze rzeczywiscie bedzie
niemozebnem a najbardziej w razie zepsucia tych
materyatow, bo nim rozpisanie przyjdzie do sku-
tku, to rzecz na tein straci. | nietylko z tego
wzgledu, ze sie materyaty popsujg tym czasem bar-
dziej, ale nawet dla tego, ze takie rozpisanie w
praktycznem zastosowaniu jest niemozliwem; po-
zwalam sobie wnie$¢ zatem, ze drogi gminne winny
byé utrzymywane w drodze ktory
to spos6b okazat sie dotad praktyczny u nas. Wno-
sze tedy (czyta):

szarwarkowej,

~Wysoki Sejm zechce uchwali¢: Zamiast
8§. 12., 13., 14. i 15.
utrzymywane by¢é winny w drodze szarwarku w spo-

s6b dotad w kraju uzywany — to jest iz gminy

Drogi gminne budowane i

wiejskie obowigzaue sg do roboty recznej i pociag-
gowej, jak rownie do zwozenia materyatlow — a

obszary dworskie
ryatow.“

do dostarczenia tychze mate-

Jednak gdyby wniosek ten zostat odrzucony
przez Wys. lzbe, to stawiani poprawke ewentualnaj
gdyz chciatbym
ktoreby wolaty mie¢ drogi

zatrzymac¢ dla tych miejscowosci,
dobre wedle dawnego
systemu, jak zie lub zadnych wedle nowego, aby
jezeli gromada i dwor jaki sie zgodzag na to, zeby
im wolno utrzymywaé drogi gminne wedle dawnego
przez nich uzywanego sposobu czyli zwyczaju.
Powiadam tu zwyczaj, bo prawo obecne tylko zna
rozktady podiug podatkéw ale w praktyce odstg-
pywano zwykle od niego. — | dla tego stawitem

te cztery poprawki. — Ostatnia ewentualna brzmi :

~Gminom
guje prawa pozostania przy dawnym zwyczaju od-
nos$nie do budowania i utrzymywania drég gminnych,

i odpowiednim im dworom przystu-

jezeli sie w przeciggu 30 dni od ogtoszenia niniej-
szego prawa inaczej nie zadeklaruja.”

Upraszam o jej przyjecie.

Marszatek. Prositbym szanownego wnio-
skodawce, aby zechciat odczyta¢ kazdy wniosek od
dzielnic, bo je poddam do poparcia.

Poset Wezyk. Na miejsce 1. alinei chciat-
bym potozy¢ (czyta powtérnie).

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, ra-
czy reke podniesé. (Czterech postow powstaje.) Nie
jest poparty.

Poset Wezyk.
czytbym sobie, aby Wys.

Zamiast drugiej alinei

Izba przyjac

zy-
raczyta
(czyta powtdrnie).

To jest ,salva redactione“.

Marszatek. Kto popiera ten wniosek, raczy
powsta¢. (Jeden poset powstaje.) Nie jest poparty.

Poset Wezyk.
stawiani poprawke (czyta powtornie).

Co sie tyczy drég gminnych

Marszatek. Kto popiera ten

(Jeden poset powstaje.)

wniosek,
raczy powstac. Nie jest
poparty.

Poset Wezyk. Ostatni

chciatem stawi¢ na wypadek,

wniosek ewentualny
jezeli sie utrzyma
wniosek komisyji,

Marszatek. P. Szpunar ma gtos.

Poset Szpunar.
0 tych drogach nagadali,

Juz wszyscy dzis sie tu
a tu przecie szkoda tak

drogiego czasu. Przecie to jest niesprawiedliwie,

aby dwodr i gminy cierpiaty na tern, kiedy tu pot
Swiata jezdzi po tych drogach, jezeli ludzie co 6
dni raz z domu wyjezdzajg i takie majg domy,

ktére cztery tokcie majg szerokosci, i toby byta
sprawiedliwo$¢? Co innego jezeli gmina dla siebie
robi, ale kiedy tu wychodzi aby i dla dru-
giej robi¢. Dwor razem z gromadg na uic by przy-

szedt. Wedtug podatku bytoby teraz najsprawiedli-

na to,

wiej optacaé¢ te koszta.

Panowie powiadaja,
wychodzi na jednych i na drugich,
$cianie uzywajg tej drogi — kiedy wszystkie han-
dle i towary idg wsig, to nie wypada, aby wto-
Scianie mieli optaca¢ za wszystkich. Gdzie wtedy
jest sprawiedliwos¢? Jedna gmina bedzie posiadata
1.000 morgoéw pola a druga 300, a wiec trzeba
bra¢ podtug numeréw. To nie jest sprawiedliwosé,
1 nie trza sie tyle meczyé, jakby wtedy, jezeli be-
dzie sie bra¢ poditug ludnosci. Ja nie widze wie-
kszej niesprawiedliwosci jak w tych drogach.

221*

ze ten ciezar jednakowo

ze choé¢ wio-



Najlepiej by byto, gdyby nie wyznaczano pe-
w'i>gj liczby dni,’ani 2, ani 6, tylko tyle ile bedzie
potrzeba w pewnej gminie ogdtem, azeby przy tern
pozosta¢ jak dotgd jest, bo inaczej niektére miejsca
za nadto beda obcigzone. Ja wiec uwazam, zeby

najlepiej byto, azeby przy dawniejszem pozostato.
Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

Poset hr. Ludwik Skrzynski. Widze po-
trzebe kilku krotkicmi stowy objasni¢ wniosek mdj

postawiony do 8. 11. Co do pierwszej alinei za-
pomniatem powiedzie¢, iz stawialem mdj wniosek
w tym zamiarze, azeby zastgpi¢ nim 8. 17., ktéry

niejasno i niedoktadnie okresla potrzebe pociagania
gmin i obszaréw dworskich do utrzymania pewnych
czesci drdg krajowych. Co sie tyczy ostatniego
ustepu alinei trzeciej, to postawieniem tego wniosku
miatem na celu réwnos$é, a przeto sprawiedliwosc
rozktadu. Gdybysmy do tego, co w moim wniosku
powiedziatem, dodali podtug wniosku x. Pawlikowa
i podatek dochodowy za podstawe stusznosci, to-
bysmy wiasnie z drogi sprawiedliwosci zeszli. Nie
bede tego dituzej dowodzi¢, bo podtug mnie dosta-
tecznie to udowodnit p. Krainski. Dla tego tez je-
stem przeciw wnioskowi p. Smarzewskiego, azeby
podatki bezposrednie stuzyly za podstawe rozkiadu
przyczyniania sic do budowy drdég, poniewaz wyraz
-podatki bezposredniell miesci w sobie i podatek
dochodowy. Tc kilka stéw chciatem dla objasnienia
dodad.

Marszatek. P. tawrowski ma glos.

Poset .Lawrowski. My teper czutySmo tilko
wnesenij, szczo do toho predmela, ze ja zrobywbym

uwahu, azeby wsi tai wnesenija widostaly do Kko-

misji, azeby sia zastanowyta nad nymy, i zawtra
zdata nam sprawu, bo sut’ duze wazni zmiuy i
citkom widijszty wnesenija iiji wid zasady, kotom

komisja postawyta. DI;i toho ja dumaju, ze to bude
korystne, jesty sia komisya zasianowyt nad wsiiny
tymy wiieseniamy i zaraz zawtra bez drukowania

zdastl z nych sprawa.
n

Marszatek. Kto popiera wniosek p. La-
wrowskiego, azeby odesta¢ do kinisyi wszystkie
whnioski, zechce wstaé. (Powstajg.) Jest poparty.

Poset Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Poniewaz byly ré-
a miedzy niemi takze i wnio-

sek, azeby odesta¢ caty projekt do komisji jeszcze

zne wnioski stawiane,

raz, wiec poczytuje sobie za obowigzek wynurzy¢
moje zdanie tak o projekcie komisyi jak i 0 wszyst-
kich wnioskach, ktdre dotychczas stawiane byty.

1504

Oto sg dwa systemata prestacyj: jeden system po-

dtug ilosci oso6b, drugi podiug podatkow,
System pierwszy przewaza w komisyi, system
drugi u x. Kurylowicza. Zdaje mi sie, ze jezeli

przyjmiemy ktorykolwiek z tych dwoch
tow wytgcznie, bedziemy na mylnej drodze. Jezeli

systema-

jednego systematii bedziemy sie trzymaé, popet-
nimy niesprawiedliwos¢.

Gdybysmy sie trzymali wytgcznie systemu
x. Kurylowicza, ktéry proponuje azeby prestacye

oznaczy¢ podtug ciezaru
ktérzy jakikolwiek podatek ptaca,
sprawiedliwo$¢ wyrzgdzg, bo w kazdej gminie
bardzo wielu jest tikieh, ktorych zadne podatki
dotkngé nie moga. ci wiec zadnych ciezaréw nie
ponosiliby na instytucye krajowe, z ktérych wiel-
kie korzysci ciggna. Nie pojmuje tedy, dla czego
by nic pocigga¢ ich takze do ponoszenia tych cie-
zaréw. Wiec w systemie x. Kurylowicza, Kktory
nibyto dazy do sprawiedliwosci, jest
niesprawiedliwo$¢ , a to gtéwnie przeciw tym,
ktorzy jakikolwiek podatek ptaca, bo tylko
nich spadatby ciezar budowania drog. Ja nie wi-
dze przyczyny, dla czego by ich samych tylko po-
cigga¢ do prestacyi?

podatkéw, wtenczas ci,

sami sobie nie-

wiasnie

na

Drugi system, ktéry komisya proponuje, jest.
system prestacyi, podiug ilosci dusz, ale uwazam,
zc komisya sama spostrzegta niesprawiedliwosé tego
systemu, bo odstgpita juz
W  pierwotnem jej projekcie stato, sktadki
na podstawie podatkéw nastgpi¢ majg — dopiero
na wypadek, gdyby prestacye podtug ilosci
wymagane uie wystarczaty. Komisya wida¢ sama
przyszta do przekonania, ze ten system jest niespra-
wiedliwy, i dzi$ rano sprawozdawca zmienit pierwo-
tny projekt o tyle, zc do prestacyj podtug ilosci dusz,
przyjat pieniezne, na podstawie
optacanych podatkéw, sktadki te przyjat on

poniekad od niego.
Ze

dusz

zarazem sktadki
atoli

tylko ,dodatkowo" do owych prestacyj. Otéz to
nie wystarcza.
Mnie sie zdaje, ze p.Skrzynski najlepiej

utr&fit rzecz. On jak to moéwiag: ,rem acntetigit".
On nie chce przewagi ani jednego ani drugiego
systematii, on tgczy obadwa i chce. aby na drogi
konkurowano prestacyg wedtug ilosci dusz i sktadka
pieniezng podtug podatkéw ;
zdaniom mnjeni najwtasciwsze.
ktorzy sa za systemem komisyi,
wiera w sobie to. co x. Kurytowicz chceosiggnaé.

a to potgczenie jest
bo zadowalnia tych,
a zarazem za-

Ot6z czy dzi$ czy jutro

waé bede za wnioskiem p. Skrzynskiego, to jest:

stauowczo woto-



— 1565 —

aby z projektu komisyi nawet wyraz
.,dodatkowo4 Kktéry nam rano komisya podyktowata,
a powiedzie¢ (czyta): ,a) prestacye 8§. 12., 13,
14. i 15. wskazang, i b) sktadka pieniezng we-
dtug podatku gruntowego i domowego.4}

wymazaé

Mnie idzie teraz o system tylko. — Jak za$

zapobiedz mozebnym krzywdom przy rozktadzie
presfacyj, na to bedzie miejsce w ostatnim uste-

pie § 12., ktéory moéwi tak (czyta):

~1108¢ dni roboty na osobe i sprzezaj
czy Sejm krajowy osobng uchwalg#l

Ootéz
bedzie na porzadku dziennym tego rodzaju uchwa-
ta sejmowa, trzeba zastrzedz, azeby lud nie byt
przecigzony zbyt wielka iloscig dni roboczych. Ja
sgdze, ze tego rodzaju maximum oznaczy¢ mogli-
bySmy zaraz przy tej ustawie. Gdybym byt w sta-
nie sam bym to uczynit, gdybym byt znawca
w tym wzgledzie, — lecz przyznam sie, ze na to
mie nie sta¢, moze kto$ z pandéw gospodarzy pra-
ktycznych potrafi oznaczy¢ to maximum. Przeto
projekt komisyi z temi odmianami mozna przyjac,
bo nalezy odda¢ sprawiedliwo$¢ projektowi komisyi,
iz gteboko byt pomyslany.

ozna-

w tym ustepie, albo zaraz, albo kiedy

Wszystkie systemala
przeszta komisya i starata sie jak najsprawiedliw-
szy wybra¢ z pomiedzy nich, ale poprawiwszy je-
szcze jej projekt wnioskami p. Skrzynskiego, usta-
wa kazdemu musi dogodzié, a przynajmniej dogo-
dzi¢ powinna.

Marszatek. Poset Lawrynowicz ma gtos.

Gtosy. Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Kto jest za zamknieciem dy-

skusyi, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest
wiekszosé.
Poset Ltawrynowicz. Ne budu ja moi

Panawe bohato rozwodytysia, bosmo wze dosyt’ tu
czasu stratyty nad tim. Tak jak x.
wlikéw wnesty pry tim mozemo zistaty — bude
toto najsprawedtywsza prawda w Switi tak jak my
choczemo.

kanonik Pa-

Jakimze sposobom by to buto, zeby po-
datok dochodwyj i opustyty, zadnym
sposobom, Panowe, to ne moze buty, bo kozdonni
doroha potribnoju jest, jak tomu tak i
wze bilsze ne maju niezoho skazaty.

zarobkowyj

tomu. Ja

Marszatek. P. Krainski ma gtos.

Poset Krainski. P. Zyblikiewicz, zgadzajgc
sie z wnioskiem komisyi, utrzymuje ze niepotrze-
bnie, ,do-
i proponuje,
azeby w miejsce tego stowa umiesci¢ stowo ,i#

czy tez niestosownie potozyta stowo:
datkowo4t w ostatnim ustepie §. 11.,

Poset Zyblikiewicz.
Poset Krainski.

Nie, nie.
Wiec przynajmniej
dza sie z wnioskiem p. Skrzynskiego.

zga-

Komisya zastanawiata sie dtugo,
dwa ustepy pogodzi¢ ze sobg
do naduzycia, byto i to stowo w komisyi trakto-
wane t, j, ustepu a) z uste-
pem b), jednakze zachodzita watpliwos¢ w komi-
syi, czyli to stowo .14 bedzie odpowiadato
w praktyce wszelkim wymogom, albowiem gdyby
powiedziano: ,prestacye 8§, 12., 13., 14.i 15. wska-
zang ,i4 sktadka pieniezng wedtug podatku grun-
towego i domowego4 czesto zajs¢ beda mogty wy-
padki, ze w gminie tatwa eheé sie objawi przej-
Scia do sktadki pienieznej,
zostanie prestacya w naturze; obawialiSmy sie po-
tozy¢ tutaj stéwko ,i4 bosSmy nacisk kiadli na
prestacye w naturze, i dlatego z drugiej
majac w projekcie napisane dalej: ,prestacya 8§8.
12.,, 13., 14, 15. wskazang, po wyczerpaniu
tej prestacyi4t wykreslilismy stowa: ,po
czerpaniu tej prestacyi4, poniewaz moze by¢ wy-
padek taki, ze opr6cz prestacyi
trzeba zachodzi¢ bedzie mogta

jakby te
i nie da¢ powodu

.14 jako potgczenie

zanim wyczerpnieta

strony

wWy-

w naturze po-
i sktadek pieniez-
nych, jak n. p. na zelazo, na majstra i. t. p. wy-
datki, uzyliSmy wyrazu ,dodatkowo4 To
.dodatkowo4t wskazuje, ze najprzod
w naturze ma byé dana, a jezeli
ma sie przejs¢ na sktadki pieniezne ; powtore
wskazuje, ze procz prestacyj w naturze i skiadki
pieniezne, jezeli tego potrzeba bedzie, jak powia-
dam na majstréow i t. p. moga by¢ wymagane.

stowo
prestacya
nie wystarczy,

Jeszcze bylta mowa o innym systemie, t j.
miedzy ob-

szary dworskie a gmine w ten sposéb, azeby dwdér

azeby podzieli¢ ciezary drogi gminnej

dostarczat materyatéw, gmina za$
stacye w naturze. By¢ moze i rzeczywiscie tak
jest w wielu miejscach, ze ten sposéb utrzymy-
wania dr6g odpowiadat obostronnie,
jak i dworowi,
zasady, grzeszy¢ bySmy mogli czesto przeciw spra-
wiedliwosci i moglibySmy jednej lub drugiej stro-
nie wielkg niesprawiedliwo$¢ wyrzadzi¢. Znane mi

odbywata pre-

tak gminie
ale wyrzeczeniem w ustawie takiej

sg miejscowosci, gdzie na znacznej dtugosci drogi
nie ma ani mostéw, ani
wymagajacych dostarczenia jakich materyatow, i

porecz, ani tez urzadzen

tu miatyzby obszary dworskie w niezem przyczy-

nia¢ sie do utrzymania drég gminnych, miatazby
tylko sama gmina ten ciezar ponosi¢? toby byta
niesprawiedliwo$s¢ dla gminy; z drugiej strony,

gdzie przy krotkiej przestrzeni drég, dwa lub trzy

mosty ogromnych nakiadéw wymagajg, jakze tam
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mozna naktada¢ na obszar dworski ciezar, azeby
sam dostarczat wszystkich materyatéw? W ustawie
wiec nie mogliSmy tej zasady orzec. Nie wyklu-
cza projekt do ustawy umowy miedzy dworem a
gming, by¢ moze, ze gmina z dworem sie utozy,
ze dwor da materyal a ona robocizne,
ze dwér na swoim gruncie utrzymywaé bedzie
droge, agmina na swoim gruncie, w ogéle umowy
wszelkie dozwolone i ustawg nie wykluczone, ale
normowaé¢ dalej, jak to komisya uczynita, bytoby
niebezpieczenstwem, bo czesto wyrzadzilibySmy
przez to jednej lub drugiej stronie niesprawiedli-

lub tez

wos¢.

Sprawozdawca p. SzumanczowsKki. Jestem
rzeczywiscie w nader trudnem potozeniu, bo gdy
przez poéttora godziny 15 czy 16 moéwcow glos
zabierato i réznymi wywodami starali sie wniosek
komisyi zwalczyé — to z tego wszystkiego mato
mogtem zparoietaé¢, azebym na wszystkie zarzuty
po kolei mogt odpowiedzieé, i wyznaje szczerze,
ze mi to niepodobnem sie wydaje, dla tego i nie
bede sie silit na zbijanie, tylko ogranicze sie na
te wnioski, ktére podane sg na piSmie i na te za-
rzuty, ktére sobie zanotowatem. Pierwszy wniosek
jest pota Skrzynskiego odnoszacy sie do trzeciego
ustepu ,,a) i b)4 § 11. i zadajacy opuszczenia
wyrazu ,a dodatkowoll, a potozenia natomiast ta-
cznika ,i4 pomiedzy ustepem a) i b).

Gtlosy. Pierwej jest poprawka do pierw-
szego ustepu.

Tak,
pierwej do pierwszego ustepu (czyta ustep pierw-
szy §. 11.).

otéz ja

Sprawozdawca p. SzumanczowsKki.

znajduje , ze wniosek komisyi

z tego wzgledu jest witasciwszym i zostawia do
osgdzenia wiladzom autonomicznym roéznice i
ktadanie ciezaréw na powiaty i niejako
rzecz kategoryczniej traktuje w projekcie kemisyi,
niz w projekcie rzadowym, Kktéry postawit to bar-
dzo niekategorycznie , niejako zostawiajgc te
wszystkie ciezary do ponoszenia funduszowi
jowemu, i kiedy gminy beda musiaty domagaé¢ sie
od funduszu krajowego ponoszenia
drogi powiatowe i to wtedy przyjmujac
na siebie pewng czes¢ wyjatkowo, nie przyjmie

na-
gminy, i

kra-

kosztéw na
gminne,

tego jako stata zasade.

Juz za$ co do okoliczno$ci, ze orzeczenie
co do tego nalezy do witadzy autonomicznej — to
zgadza sie witasnie ten wniosek pod tym wzgledem
i z projektem Kkomisyi i z projektem rzadowym,
tylko ze zas

jeden to wyraznie orzeka, drugi

mowi o kompetencyi,j ale zreszta orzeczenia nie

sg nowe. Tyle co do pierwszego ustepu.

Co do drugiego ustepu, gdzie miasto pota-
czenia tych dwoéch ustepdw, przez stowa ,a dodat-
kowo4 domaga sie wnioskodawca potgczenia przez
stowo ,i“, to w odpowiedzi mojej powtorzyé mogt-
bym to, co przedemng pan Krainski pod tym wzgle-
dem wypowiedziat i przyznam sie, ze do tego co
p. przewodniczgacy komisyi administracyjnej wypo-
nic ani ujag¢ ani tez doda¢ nie zdotatbym,
lak dobrze rzecz te wyjasnit. Jedynie odpowiem
o0 do kwestyi podatku zarobkowego, ktdérego umie-
szczenia domaga sie p. Skrzynski;
sie temu najmocniej,
sprawiedliwoscig obcigzac¢ tych, ktorzy juz pouosié
bedg musieli ciezary osobiste, i
ciezarami.

wiedziat,

i sprzeciwiam
bo by to byto wielkg nie-

takiemi jeszcze

Poprawka posta Demkowa idzie jeszcze dalej
jak poset Skrzynski; zada on bowiem, azeby nie-
tylko z podatku zarobkowego, ale iz dochodowego
wzig$¢ podstawe do wymierzania prcstacyj.

Znowu tutaj musze
Kraiuskiego, ktory w tej
kategorycznie na te zarzuty odpowiedziat.

sie powotaé na posta
mierze wyczerpujaco i
Jak
wiadomo u nas doroste dzieci sg prawdziwem bo-
gactwem dla witoscianina lub zarobnika, i stanowia
niejako jego zywy Kkapitat, gdyz sa w stanie wie-
cej zarobi¢, uiz same do zycia potrzebujg, a nawet
wiemy, zo u nas czeladz z tego wzgledu stanowi
pewien rodzaj industryi, przemystu; i tak wtoScianie
utrzymujac czeladz, uzywajg jej do roznej roboty,
przezco przychodza do znacznych dochodoéw, prze-
wyzszajacych to, co na
ptaca, a przeciez od takiego przemystu nie optacaja
podatku zarobkowego, ani dochodowego.
Biorgc wiec takie podstawy do obliczania presta-
cyj, popetnilibySmy wzgledem
tych, ktdérzy rzeczywiscie optacajg podatek docho-
dowy lub zarobkowy,
ladzi z czego utrzymywac nie maja.

utrzymanie czeladzi

ani tez

niesprawiedliwo$¢

a dzieci dorostych ani cze-

Teraz mani pod reka wmiosek posta Smarzew-
skiego, ktéry zada azeby
byt wziety za podstawe tego obliczania. Ale musze
tutaj ze pod .bezposredni4t
rozumie sie wszelki podatek: gruntowy, domowy,
zarobkowy i dochodowy. Przeciw temu musze sie

.podatek bezposredni¥

nadmienid, stowem

o$wiadczy¢, a to z powodow, jakie juz wyzej nad-
mienitem, ze nie wypada azeby na tego, na kim
ciezg juz ciezary osobiste,
ciezary na podstawie podatku zarobkowego, jak

to stusznie i jasno juz podniost poset Krainski.

jeszcze naktada¢ nowe



Tak samo musze sie o$wiadczyé przeciw Za-
daniu posta Smarzewskiego w jego wniosku wyra-
lecz od numeréw doinu
prestacye byty uiszczane. To bytoby roéwniez
bardzo niesprawiedliwym rozktadem, gdyz bez
wzgledu ten, ktéry ma w domu mniej oso6b, i ten

zonym, azeby nie od o0s6b,

ktéry jest tylko sam, 1 ten ktéry ma wiecej oséb
réwno uiszczajac sie w ciezarach, pierwszy
rownie wieksze ciezary i koszta ponositby niz
drugi. Jak juz nadmienitem, wioScianie nasi utrzy-
roli, Kktorej
czesto 5 lub 6 morgéw tylko posiadaja, odrobieniu
ktérej sami swojg osobista pracg sprostajg, lecz
wiasciwie dla tego, ze nimi szpekulujg, studzy
im daleko wiecej zarabiajg, niz jak ich utrzymanie
To samo i co do podatku zarobkowego,

nie-

mujg czeladz wcale nie do uprawy

kosztuje.
bo witoscianie majac kilkoro dorostych dzieci, to
cho¢ dwoje pojdzie odrabia¢ szarwark za reszte,
to to bo reszta
pozostatych w domu moze spokojnie i bez uszczerbku
zajmowac sie gospodarstwem, a wiec tu gdzie jeden

jest cztowiek, taka zasada co do prestacyj bytaby

mu wecale ciezarem nie bedzie,

uciazliwsza i niesprawiedliwszg, niz tam gdzie jest
6 albo ? os6b w domu.

Z tych powod6éw jestem przeciw tym popraw-
kom i nie moge sie na nie zgodzid.

Sekretarz Geringer (czyta poprawke x.
Kurytowicza).
Sprawozdawca Szumanczowski. Sta-

raliSmy sie w sprawozdaniu przedewszystkiem wy-
kaza¢, jak dalece jest niestuszng zasada rozktadu
podtug opodatkowania, i to byto gtéwnag trescig
naszego sprawozdania. Zdaje mi sie, ze jezeli kto$
przeczytat z uwaga to sprawozdanie, to sie z nami
zgodzi i nic nie bede miat do powiedzenia. Jezeli
za$ to niezdotato go przekona¢, to te kilka stow,
ktére mogtbym tutaj powiedzieé¢, bytyby mniej
przekonywujgcemi jak tamto na co sie powotuje, i
co silitem sie udowodni¢. Jezeli tamto nieprze-
konato tych co przekona¢ sie nie chcg, to sup—
ponowac¢ nalezy, ze nie sa do przekonania i moge
to pomingé, bo ich nie przekonam. Teraz pozostaje
mi w koncu wuiosek x. Pawlikowa, ktory zada,
azeby tak gmina jak obszar dworski, kazde na
swojem terytoryum drogi utrzymywaty. Ja zwroce
uwage Pandéw na to, jaka nadzwyczajng nieréwnos¢
przez to by sie sprowadzito, tak ze to bytoby
z krzywda nietylko obszaréw' dworskich, ale i gmin.
Wszakze mamy wsie gorskie, ktére obszarow dwor-
skich nawet nie dotykajg i cate drogi ida wzdtuz

gmin i na ogromnej przestrzeni. Wszystkie mosty
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[ i inne budowy stuczue,
musza by¢ robione, musiatyby by¢ podtrzymywane

ktére na gdérskich drogach

tylko kosztem samych gromad, a dworskie obszary
prawie nic by sie nie przyczyniaty, i to tam, gdzie
z najwiekszemi trudnosciami, mianowicie w gérach,
przychodzg drogi do wykonania, tam bylaby ta
zasada bardzo ucigzliwg dla gromad, dla czego?
dla tego, Ze gromady nie tak jak na réwninach
w pewnym $cislejszym obrebie sa osiedleni, tylko
osady ich sg kolonizowane na diugiej przestrzeni,
zwykle tam wzdtuz idzie droga publiczna,
ma zatem bardzo matg przestrzen, ktora zajmuje,
albo wcale zadnej drogi. Caly wiec ciezar, jeze-
liby sie lak uchwalito jak x. Pawlikéw zada, na

dwér

gromady by spadat. Ja sie na samych tu obranych
postow stanu wiloscianskiego powotuje, czyby na to
przystali? Przekonany jestem Zze nie, bo to by
byto niestusznein, iz caly ciezar na nich by spas¢
musiat.

Dlatego musze sie temu dodatkowi stanowczo
sprzeciwiac.

Jeszcze jest p. Lawrowskiego wniosek, aby
wiszystkie tu postawione wnioski komisya zebrata,
nad nimi sie naradzita i najutrzejszem posiedzeniu
zdanie swoje o0 nich wypowiedziata. Zdaje mi sig
ze po tern, cosmy tutaj styszeli i wypowiedzieli, to
Prosze zatem xiecia Mar-
nad temi

bytoby niepotrzebnem.
szalka o przystgpienie do gltosowania
wszystkiemi wnioskami, gdyz wymowne glosy, jak
i to, co ja w Kkilku stowach staratem sig¢ stre-
S§ci¢ — zdaje mi sie dostatecznie przekonuja, ze
wniosek ten nie jest uzasadniony na stusznosci, i nie
azeby te wszystkie wnioski,
ktére byty stawiane, byty brane pod narade komi-

mozna sie domagac,

syi, i nad przedmiotem Kktory jest w traktowaniu,
przerwa nastapita. Prosze zatem Wysokiej Ilzby
0 odrzucenie tego wniosku.

Marszatek. Przystgpiemy do gdosowania.
Najdalszy wniosek jest p. tawrowskiego, azeby
odesta¢ cata rzecz do komisyi, azeby na jutrzej-
szem posiedzeniu te wmioski ze swmjem zdaniem
przedstawita. Kto jest za tym wnioskiem , zechce
wstaé, (Mniejszo$¢.) Wniosek upadt.
drugi najdalszy wniosek x. Pawlikowa.

Nastepuje
Poset x. Pawlikéw. Jabym prosyw', aby
niijj wnesok buw ewentualne traktowanyj — jesty
upade wnesok x, Kurytowycza, kotororau widstu-
paju perszenstwo.

Marszatek. Nie mozna odstgpi¢ od reguty.
Whniosek x. Pawlikowa jest najdalej odlegty, wiec
musi sie nad nim glosowac,
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Sprawozdawca p. Szu manczow ski (czyta
wniosek x. Pawlikowa).

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
zechce wstaé. (Mniejszo$é.) Wniosek jest w mniej
szdsci.

Nastepuje wuiosek x. Kurytowicza.

Sekretarz Geringer (czyla wniosek x.
Kurytowicza).

Marszatek, Kto jest za tym wnioskiem,
zechce wstaé. (Mniejszos¢.) Jest mniejszos¢. Przy-
chodzi teraz wniosek p. Smarzewskiego, tj. azeby
tak jak w ustawie gminnej potozy¢ wyraz ,podiug
podatkéw bezposrednich.” Kto jest za tym wnio-
skiem, (Mniejszos$é.) Jest takze
w mniejszosci. Teraz przychodzimy do wnioskéw
posta Skrzynskiego,
ustepu.

Sekretarz hr. L. Wo dzieki
p. Skrzynskiego do pierwszego ustepu).

Marszatek. Kto jest za tym dodatkiem,
zechce wstaé. (Watpliwa liczba postéw.) Zrobimy
kontraprobe.
zechce wstac.

zechce wstac.

najprzéd co do pierwszego

(czyta wniosek

Kto jest przeciwny temu wnioskowi,
(Watpliwa liczba postéw.) Prosze
pp. sekretarzy obliczy¢ gtosy. Prosze Panéw tro-
che sta¢, bo tak nie mozna doj$é, trzeba bedzie
imiennie gtosowa¢, jedni wstaja, drudzy siadaja, i
wypada réwna liczba gtosow.
Poset x. Pawlikéw, Prosymo jeszcze raz
pereczylaty.
Poset L. Skrzynski (czyta z trybuny swdj
wniosek do pierwszego ustepu).
Marszatek. Kto jest za
Skrzynskiego, zechce wstaé. (Wiekszos$¢.)
jest niezawodna wiekszos¢.
Poset Grocholski.

wniosku byto powiedziane ,droga ustawy krajowej.4

Poset U. Skrzynski.
tem sie przy odczytaniu.

wnioskiem p.
Teraz

Przepraszam ale we

Tak jest, ja omyli-

Marszatek. Drugi wniosek p. Skrzynskiego
jest, aby zmaza¢ stowa ,a dodatkowD4 i zastgpic
je stowem ,i".

Poset Zyblikiewicz.
by$my ustepami gtosowali najprzod lit. a),
b) it d

Marszatek.

Jabym prosit, aze-
potem

Pierwszy ustep jest przyjety,
prosze teraz odczytac¢ ustep drugi.
L. Wodzieki
drugi wniosku komisyi).

Sekretarz hr. (czyta ustep

Marszatek. Co do ustepu drugiego, kto sie
zgadza, zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Ustep drugi
przyjety; teraz przychodzi ustep trzeci.

Sekretarz hr. L. Wodzicki

trzeci).

(czyta ustep

Marszatek.
ustepu bez poprawki,
Jest przyjety.

Gtos. My ne mozem wotowaty nad presta-

cyjamy, kotyS§mo szcze ne zawetowaty tych pa-
ragrafiw.

Kto jest za przyjeciem tego
zechce wstaé. (Wiekszos¢.)

Marszatek. Teraz nad tem, czy ,dodatko-
opusci¢ a potozy¢ zamiast tego ,i.4 Kto jest
za tem, zechee wsta¢. (Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢
niezawodna, kontra probe ? Kto jest
przeciwny zamianie tych wyrazéw na ,i4 zechce
wstaé. (Mniejszo$¢.) Jest mniejszos¢. Wniosek jest
przyjety. A teraz nad catym ustepem a).
.Sekretarz hr. L. Wodzicki

“

wo

moze zrobi¢

(czyta ustep a).
Marszatek. Kto jest za przyjeciem catego
ustepu, zechce wsta¢. (Wiekszos$¢.) Ustep a) jest
przyjety.

Sekretarz hr. L. Wodzicki (czyta ustep b),
Marszatek. Tutaj sg trzy poprawki. Jest
poprawka p. Smarzewskiego aby potozy¢ ,podiug
podatkéw bezposrednich44, jest druga poprawka,
aby potozy¢ ,podiug podatku gruntowego,
wego, zarobkowego i dochodowego4, a potem,

azeby potozy¢ ,podtug podatku zarobkowego.4t

domo-

Poset Gniewosz. Skoro poprawka p. Sma-
rzewskiego upadta, wiec i te poprawki upadty.
(Wesotos¢ i niespokdj.) Wiec bedziemy najprzéd
wotowa¢ nad podatkiem zarobkowym, a potem nad
dochodowym.

Gtosy. Prosymo, aby nad oboma wid razu
hotosowaty.

Poset Zyb likiewicz. Bedzie si¢ gtosowac
nad kazdym z osobna; nie wyklucza podatku
dochodowego.

Poset Gniewosz. Prosze xiecia Marszatka,
ten wniosek upadi, bo poprawka p. Smarzewskiego
takze upadta, a pod podatkiem bezposrednim sg
objete podatki zarobkowy i dochodowy. (Wielki
gwar i S$miech.)

Marszatek. Poddam najprzéd pod gtoso-
wanie ,podatek zarobkowy#4 Kto jest za wzmiankag
o podatku zarobkowym, zechce wstaé. (Wiekszos¢.)
Jest wiekszo$¢. Teraz poddam pod gtosowanie ,po-
datek dochodowy#4 Kto jest za wzmianka o podatku
dochodowym, (Watpliwosé.) Jest
watpliwos¢; zrobimy kontraprébe. Kto jest prze-
ciw umieszczeniu wzmianki o podatku dochodowym
zechce wataé. (Watpliwosc¢.) Jest znowu watpli-

zechce wstad.



wos$é, niech pp. sekretarzy beda taskawi obli-
czyé, ale to nie wystarczy, wiec powrdéce do tego,
kto jest za tem, aby byt tu umieszczony ,podatek
dochodowy,t zechce wsta¢. Teraz prosze obliczy¢,
(pp. sekretarze liczg.) Znowu jest
trzeba koniecznie przedsiewzig$¢ imienne gtoso-
wanie, bo nie mozna wiedzie¢ doktadnie ile postéw
jest za tem a ile przeciw temu. (Liczne gtosy:
Imienne hotosowanja! prosimy o imienne glosowa-
nie!) Kto jest za tym, aby byto umieszczone we-
dtug podatku dochodowego powie tak,
temu przeciwny powie nie.

watpliwos¢;

a kto jest

Sekretarz p. Sawcaynski
stow — gtosuja):

(esyta spis po-

Agopsowicz tak, Andrejczuk nie, Antatkie-
wicz tak, Badeni nie, Baworéwski nie, Biele-
wicz tak, Bitous tak, Bochenski nie, Boez-
kowski nie, Borkowski nie, Borysikiewicz tak,
Cichorz tak, Cywinski nie, Czajkowski nie,
Czcehnra tak, Demkéw tak, Dietl nie, Do-
brzanski Antoni tali, Drozd tak, Dubs nie,
Dwolinski tak, Dsieduszycki nie, Dziewonski
tak, Fortuna tak, Fredro nie, Geringer nie,

Go-
Giiszalewies tak,
Hausner nie, Hoppen nie, Horo-
Hrycak tak, Hubicki nie,
tak, Kabat
nie,

Ginilcwicz tak. Gniewosz nie,
tuchowski Grocholski

Gnoinski nie,
nie, nie,
Gutowski nie,
dyski nie,
ski Jusyczynski nie,
tak, KaczkowskKi Kapiszewski
piniec tak, Kmietowicz tak, Kobak
larz tak, Koroluk tak,

tak,Krainski

Jaruntow-
nie, Kaczata
nie, Kar-
tak, Koby-
Kowbasiuk tak,
nie, tak,
tak, Kulczycki tak, Kurytowicz tak,
ski tak, Landesbcrger

Lipczynski

Koziot
Krawcow Krawczyk
Kuziem-
Laskowski nie,
Liszcz tak, tapiczak tak, ta-

wrowski tak, tawrynowicz tak, tepkaluk tak,

nie,
nie,
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tak,
nie,

tozinski Majer nie, Malinowski tak,
Mtocki Morgenstern tak, Nanmowicz tak,
Nehrebecki tak, Olcyngier tak, Paszkowski nie,
Pawlikéw tak, Pielrusiewicz tak, Pietruski nie, Po-
tocki A. nie, Procak tak, Podto tak, Rejzmer nie,
Buczka nie, Rusiecki tak, Russoeki nie,
ni e, Sanguszko nie, Sawcaynski nie,
Skrzynski Ludwik nie,
nie, Starowiejski
tak, Stocki tak,
SzumanczowskKi

Rutowski
Seidlernie,
tak, Smolka
tak,
Szpnnar

tak,
nie, Ustyanowicz tak, Wezyk nie,
tak, Wodzicki Henryk nie,
dwik nie, Zahorojko tak,
szewski nie, Zdun tak,
tak, Zabinski tak,

Smarzewski
nie, Staruch
Szeliski

Trochanowski

Stempek
tak,
Trze-
Wita-
Wodzicki Lu-
Zaparyniuk tnjjk, Zby-
Ziebicki nie, Zyblikie-
Zuk.-SkarszewsKi

nie,
nie
cieski
lis

wicz nie.

Marszatek. Za przyjeciem wniosku p. Dem-
kowa jest gtoséw CO a przeciw wnioskowi gtosow
54, a zatem wyraz ,i podatku dochodowego” jest
przyjety.
przyszte posiedzenie bedzie jutro o godzinie 10.
zrana. Porzadek dzienny bedzie nastepujacy: Na~
przéd dalszy ciag rozpraw nad ta ustawg, a jezeli
czas pozwoli, bedzie sprawozdanie komisyi w spra-
wie Towarzystwa kredytowego

Na dzi$ zamkniemy juz posiedzenie, a

i sprawozdanie ko-
misyi prawniczej, o ksiegach hypotecznyeh.

Gtlosy. A to co byto naporzadku dziennym?

Marszatek. To juz nie moze by¢ jutro;
bo to co jutro na porzadku dziennym bedzie, to sa
wszystkie projekta rzagdowe, a ja nmaim obowigzek
wszystko rzgdowe braé¢ przed wszystkimi inneroi

wnioskami.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9. wieczor.)
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