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72. posiedzenie 3ciej sesyi Sejmu galicyjskiego
dnia 19. Kwietnia 1 8 66 .

T r e ś ć  t Odczytanie  i przyjęcie  pro tokółu ostatniego posiedzenia.  —■ Dalszy ciąg pelycyj wniesionych do Sejmu. — P e -  
tyeya  w ła śc ic ie l i  ziemskich z powiatu  f ry sz lack ieg o , z zażaleniem na spóźnione zawiadomienie ich o wyborze  
posła, odesłana na  wniosek posła p. T rzec iesk iego  do o. k. Prezydynm Namiestnictwa. — Interpelacya x. Ł o 
zińskiego do e. k. Komisarza  rządowego co do fundueyi ś. p- Gajewskiego w Jaworowie.  — Uwiadomienie o
przed łożen iu  sesyi sejmowej do 28. b. ra. — Interpelacya x. Ginilewicza do M arszałka  krajowego co do w n io 
sku  x. T rzeszczakow skiego  o rozdanie  nasienia rzepy  miedzy ludność dotkniętą niedostatkiem. — Odpowiedź 
M arszałka  krajowego. — Dalsza  dyskusya nad terytoryalnym podziałem kraju.  — Uwagi c. k. Komisarza  r z ą 
dowego. — Przem ow a sprawozdawcy p. Laskowskiego. — Przed łożen ie  wniosku lir. Ludw ika  W odzick iego .— 
Uwagi e. k. Komisarza  rządowego. — W niosek  hr. Ludwika  W odzickiego uchylony. — Poprawki pp. Grochol
skiego i  Szelisk iego uchylone. — W niosek  p. Zyblikiewicza o p rzy jęcie  en bloc projektu komisy!. — W niosek 
p. Hubickiego o odesłanie  projektu rządowego i pro jektu  komisyi do Rządu z petycyami do uwzględnienia. — 
W niosek  p. Zyblikiewicza co do przyjęcia  en bloc projektu  komisyi przy imiennein g łosowaniu uchylony. — 
W n io sek  p. Golejewskiego eo do formalnego t rak tow ania  p ro jek tu  komisyi przyjęły. — W niosek co do s z e 
ściomiesięcznego term inu  do reklamacyj p r z y ję ły .— Dyskusya dalsza nad terytoryalnym podziałem kra ju  od ro 
czona. — In terpe lacya  x. Pawlikowa do M arszałka  krajowego w sp raw ie  p e ty c j i  x. Topolnickiego. — O św iad
czenie M arszałka  krajowego. — Dalsza  dyskusya nad projektem ustawy o d rogach. — Popraw ka  p. Sm arze-  
skiego do §. 13. uchylona. — §. 13. projektu komisyi przyję ły . — §. tą .  projektu komisyi b iz  d rsk u s y i  
przyjęty.  — P o p raw k i  pp. Ludw ika  Skrzyńskiego i K rzeczunow icza  dó g. 15. uchylone. — § 15. projektu
przyjęty .  — Pop raw k a  hr. Adama Potockiego do §. IG. uchylona. — g. 16. p ro jek tu  przyjęty .  — § 17. pro
j ek tu  wykreślony. — P o p raw k a  p, Ludw ika  Skrzyńskiego do g. 18. uchylona. — g. 18, projektu przyjęty. — 
§§. 19. i 20. p ro jek tu  komisyi bez  dyskusyi przyję te  — § 21. projektu  wykreślony. — §, 22. proj-kin uszy
ję  ty. — W niosek  x. Ginilewicza o wysadzanie dróg gminnych drzewami.  — Przem ow a p. Kraińskiego. — Po
p raw ka  p. Golejewskiego niedosta tecznie  poparta.  — Zamknięcie dyskusyi uchwalone. — W ybór mówców 
jcneralnyeh.  — P rzem ow a xięcia Sanguszk i  p rzec iw  wnioskowi x. Ginilewicza. — Przemowa x. Naumowieza 
za wnioskiem. — Przem o w a  spraw ozdaw cy p. Szumańczowskicgo przeciw  wnioskowi.  — W niosek  x. Ginile
w icza  uchylony. — §§. 2 3 ,  2 i .  i 25. p ro jek tu  komisyi bez dyskusyi przy ję te .  — Poprawka p. Źuka-Skars / .ew - 
skiego do §. 26. uchylona. — §. 26. projektu  przyję ły . — § § .  27. do 32. projektu  włącznie  bez dyskusyi
przyję te .  — Ustawa promulgacyjna do p raw a  drogowego przyjęta .  - T rz e c ie  czytanie ustawy o diogaeh. 
U s taw a  przy  imiennem głosowaniu ostatecznie uchwalona. — Porządek  dzienny przyszłego posiedzenia.

Początek posiedzenia o godzinie 11 1/„ przed 
południem.

Obecnych posłów 135.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek krajowy

siąfcę L e o n  S a p i e h a .
Z e  s t r o n y  R z ą d u : C. k. Komisarz rządowy 

fadea dworu p. P o s s i n g c r .

S e k r e t a r z e :  pp. Geringer, Kulczycki, S sw -  
c zy nski, Ludwik hr. Wodzie ki.

M a r s z a ł e k .  Jest dostateczna liczha Panów 
posłów, więc posiedzenie otwarte. P. sekretarz 
odczyta protokół z ostatniego posiedzenia.

Sekretarz S a w c z y ń s k i  (czyta pr otokó 
z 71. posiedzenia}.

233



1648  —

M a r s z a ł e k ,  Czy kto żąda głosu co do
protokółu? (N ikt.)  Nikt głosu nie żąda, więc pro
tokół przyjęły.

Sekretarz S a w e z y ń s k i ( c z y ta ) :

Dalszy ciąg pctycyj do dnia J9. Kwietnia
1886. r. wniesionych do Sejmu:

2020. Wilkoszewski Awit, właściciel dóbr, przez 
posła Agopsowicza, prosi aby petycya na 
ręce posła Wężyka podana, przedstawiająca 
środki zapobieżenia licznym kradzieżom by
dła, pod obradę wzięta i odpowiednio zała
twiona była.

2621. Mieszkańcy miasta Tarnowa, przez posła Gu
towskiego, przedstawiają potrzebę, prowa
dzenie i utrzymywanie metryk żydowskich 
i wykazu obcych oddaó zaprzysięgłemu urzę
dnikowi gminnemu, pod kontrola urzędu 
gminnego.

2622. Mieszkańcy miasta Doliny, przez posła x. 
Kuziemskiego, o pozostawienie nadal tam
tejszej szkoły pod nadzorem gr. kat. kon- 
systorza.

2623. Członkowie gmin Podhoree i Zaborcę, przez 
posła zięcia Sanguszke, o osunięcie z posa
dy teraźniejszego nauczyciela w Podhorcach, 
Weretena, i o rozpisanie nowego konkursu.

2624. Gmina katastralna Stróże wyżnę, przez posła 
Trzecieskiego, użala się na wysokie kata
stralne oszacowanie gruntów.

2625. Gminy Zagorzyn z przysiółkami, Wola ko- 
snowa i Pikulina, przez posła Żabińskiego, 
o prawo do propinacyi, zwrócenie funduszu 
gminnego z kasy urzędu podatkowego i o 
załatwienie sprawy służebnictw lasowyeh.

2626. Gmina miasteczka Pruchnik, przez posła hr. 
Badenicgo, o pożyczkę i zapomogę bez
zwrotną.

2627. Gmina Żabie, przez posła Łepkaluka, o wol
ny pobór słonej wody dla bydła z sąsiedniej 
włości Kcsmacz.

2628. Gminy Lipa dolna i górna, przez posła Ru
sieckiego, o zniesienie meszuego i skopczy-  
zny dla miejscowego plebana w naturze ui

szczanych.
2629. Gmina Zahutyu, przez posła Rusieckiego, o 

zniesienie mesznego i skopczyny dla miej
scowego plebana w naturze uiszczanych.

2630. Właściciele większych posiadłości obwodu 
tarnowskiego, przez posła Trzecieskiego,

protestują przeciw wyborowi posła krajo
wego na dniu 7. Kwietuia odbytemu, i uża
lają się na naczelnika obwodowego.

2631. Mieszkańcy miasta Sambora, przez posła 
Szemelowskiego, przedstawiają powody ob
stawania przy poprzednio wniesionej pety- 
eyi przeciw równouprawnieniu żydów.

263 2. Wydział miasta Jarosławia, przez posła hr. 
Budcuiego, o umieszczenie poprawki w pro
jekcie statutu dla tegoż miasta przedłożo-  
uym, przy 65tym.

Z tych liczba 2626 — odseła się wprost do 
Wydziału krajowego, zaś liczba 2624 do ko.nisyi 
katastralnej.

Poseł T r z e c i e s k i .  Proszę o glos.
M a r s z a ł  o k. P. Trzecieski ma głos.
Poseł T r z e c i e s k i .  Właściciele większych 

posiadłości powiatu Frysztackiego, obwodu tarnow
skiego, przesiali petycyę do Wysokiego Sejmu na 
moje ręce, użalając się, że nie zostali uwiadomieni 
o wyborach, które się odbyły dnia 7. tego mie
siąca w Tarnowie. Ponieważ ta petycya ma zwią
zek z interpelacyą, którą pozwoliłem sobie zrobić 
do p. Komisarza rządowego dnia wczorajszego, a 
ponieważ juz koniec Sejmu i ta petycya z tego 
powodu załatwioną nie będzie, robie wniosek, aże
by ta petycya wprost Wysokiemu Prezydyutn N a
miestnictwa przesłaną została do właściwego użytku.

M a r s z a ł e k .  Kto się zgadza z wnioskiem 
p. Trzecieskiego, zechce rękę podnieść. (W ięk 
szość.) Jest przyjęty.

Sekretarz K u l c z y c k i  (czyta):
Interpelacya do Jego Wysokobtahorodja Hospodyna 

Komisarja prawytelstweiinoho.
p By wszy j pre dsidatel magistratu jaworiwskoho 

bł. pani. Ludwyk Gajewski] zapysaw zawiszczaniem 
pośliduoi woli z dnia 15. Pazdernyka 1857. zna- 
cznyj inajetok 10.000 reń. mon. konw. na ciły 
myłoserdnyi dla żyteliw jaworiwskych a iineuno :

1. Ricznyi witsotky wit istyuny (kapitału) 
2.500 reń. mon. konw. na stypendyi, dla ubohych 
uczeuuykiw ukińezywszych studia prawnyczyi, a 
w nedostatku takych, dla uczennykiw gimnazyal- 
nych.

2 . ' Witsotky wit istynny 2.500 reń. mon. 
konw. na wyposażeuie dwóch ubohych i osyrotiw- 
szych diwczat chrystijańskych.

3. Witsotky wit istynny 2.500 reń. mon 
konw. dla dwóch ubohych wdowyć, majuczych naj- 
mcusze dwoje dityj do wyżywienia,
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4. Witsotky wił istynno 2.500 ren. moń. 
dla ubohyeh bez rozłyczyja wiroispowidoma —  i 
aa iunyi dobroditelnyi ciły.

A chot’ teslator jak w tytu zawiszczauiu wy
razy w, ne maw żadnych uaślidnykiw, kotorjmby 
na inoey prawa dowżcn byw prynałcżuu ezaśt’ ły- 
szyty, i chot’ uże pered sim litaray 1859. pomer, 
to oduako żaden z wyższe reczenych zapysywr 
w żytie r<e wojszow i wsio uderżuje jakijś proces, 
kotoryj rodyna pokijnoho s c. k. linansowoju Pro- 
kuratorju wede.

Do nebes wopijucza krywda, jaka sia wdo- 
wycinm, osyrotiwszym diwezatam, ubohym uczen- 
nykam i ubohym w zahali czerez łoje dije, szczo 
ezerez sini lit z woli wełykoduszuoho zawiszcza- 
łela ne chisnujut i obstojatelstwo , szczo dim mu- 
rowanyj, na kotorim bilsza ezaśt’ zapysanych ka- 
pitaływ tiażyt, z każdym rokom szczoraz bilsze 
na swojej cinnosty tratyt, prynewalajut pidpysano- 
bo jako tytela i posła jaworiwskoho zainterpello- 
waty Jeho Wysokoblahorodyje Hospodyna prawy- 
telstwennoho Komysaria.

Czy ne izwołyłoby Wysoko c. k. Prawytel- 
*twp dla potiehy i osuszenia słez w uużdach budu- 
czych, do kotorych sia ty i zapysy witnosiat, pre- 
poruczyty wzhladnym c. k, sndam, aby orudku tuju 
czym skorsze do uspisznoho kińcia dowesty sta
rały sia.K

Lwiw dnia 17. Ćwitnia 1866.
Josyf Łozynskij s. r. 

interpellujuczyj.
Ustjanowycz. — J. Nehrebeckij. —  A. Pe- 

truszewycz. — Ginilewycz. — Treszczakowskij. — 
A. Dobriańskij. Pawłykow. —■ J. Borysike-
Wycz. — Dzerowycz. — J. Guszałewycz. —  Nnu- 
mowyc*. — Demkiw. Małynowskij. — Kuziem- 
skij. — Stockij. —  Kaczała. —  Kuryłowycas. — 
Biłous.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na jednem z naj- 
błyższyca posidżeń budn maw cześt widpowisty 
na tuju interpelacyju.

M a r s z a ł e k .  Postanowieniem Najjaśniejszego 
Pana przydłnżony jest Sejm do 28. Kwietnia, i 
dopiero 28. będzie zamknięty. (Brawa.)

Jakkolwiek mamy więcej czasu do ukończe
nia naszej pracy, ale także mamy ogromną robotę, 
i to nas nie powinno wstrzymywać od pilnego i 
pracowitego działania. (Radosna senzacya w Izbie). 
Jest jeszcze jedna interpelacya. (Gwar.) Panowie! 
ale traćmy czasu.

Sekretarz K u l c z y c k i  (czyta):

Interpelacya do Jeho Sijatełstwa kniazia 
Marszałka.

„Na zasidaniu dnia 14. tek. m. słożył poczten- 
nyj posoł Treszczakowskij do buławy marszałko- 
wskoj wnesenie dotyczno zaradczych sredstw pro- 
tywo kołodowy na budnczuyśt’, kotori w roku 
1854. weśma praktycznymy okazały sia.

Poneże sprawa taja duże uahlacza je s t ,  to 
pozwaiaje sy pidczertawszyjsia prosyty kniazia 
Marszałka, szczoby izwolyl spowodowaty, daby kra- 
jewyj Wydił, do kotoroho wnesenie dla rozpizna- 
nia onoho i predłożeiiia ilotycznoho sprawozdania 
widosłane buło, toje na zawtrisznim zasidaniu VVy- 
sokomu Sojmowy predłożył, na słuczaj ż e , słyby 
czas do rozprawy nad predmctoin za korotkij 
nważałsia, sam krajewyj Wydil potrebnoje w zmy
śli wnesenija spowodował, i na buducznyj kaden- 
cyi o tim sprawa pered Wys. Pałatoju zdał.“

Lwiw dnia 7/19. Cwitnia 1806.
Dr. Ginilewycz s. r. 

interpelant.

Treszczakowskij. —  Rusieckij. —  Cstjauo- 
wycz. —  A. Petruszewycz. — J. Nehrebeckij. —  
Fortuna. — Koroluk. — Procak. — Karpinec. —  
Zaparyniuk.— A. Dobrjańskij.— J. Szw edzickij.—  
Pawłykow. — Małynowskij. — Naumowycz.

M a r s z a ł e k .  W tej interpelacyi idzie o roz
danie między ludność nasienia i rozpowszechnienie 
uprawy rzepy jesiennej, tak zwanej „Stoppelrube(c. 
Ponieważ zasiew jej przychodzi dopiero po żni
wach, więc jeszcze mamy czas myśleć o tem ; ta 
rzecz będzie jutro na posiedzeniu w komisyi g ło
dowej, a później będę miał zaszczyt odpowiedzieć, 
co w tej mierze zadecydowauo. Przystępujemy do 
porządku dziennego, t. j. do rozpraw nad podzia
łem administracyjnego kraju. Sprawozdawca ma 
glos.

K o m i s a r z  r z ą d ó w  y. Proszę o g łos .
M a r s z a ł e k .  P. Komisarz rządowy ina głos.
K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Na wczorajszem po

siedzeniu miałem zaszczyt z powodu wyrażonego 
życzenia przedstawić Wys. Izbie, iż przy wypraco
waniu przedłożenia rządowego względem terytoryal- 
nego podziału kraju miano na względzie interesa 
służbowe, również jak i potrzeby i stosunki kraju. 
Co do interesów służbowych wykazałem w ogól- 

| ności sposób, w jaki prawdopodobny stan czyn- 
. ności przyszłych władz politycznych badano. Mając 

dziś urzędowe zestawienia pod ręka, mam zaszczyt
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dla bliższego wyjaśnienia dodać jeszcze gdzienie- 
które szczegóły.

Ażeby mieć wyobrażenie, jakie czynności no
wym władzom powiatowym przypadną, rozporzą
dzono urzędom powiatowym dzisiejszym, ażeby 
z lat trzech, t. j. z 1859., 18f>0, i ISGI., wykazały 
stan spraw oddziału politycznego, a mianowicie co 
do przedmiotów:

Stan spraw dotyczących zarządu majątku i 
gospodarstwa gmin. spraw dotyczących po 1 i cyt 
miejscowej, a mianowicie policyi polowej i polscy! 
targowej, zdrowia, obyczajności i t. d., spraw po- 
lieyi budowuiczej i ogniowej, a nareszcie spraw po 
części już przeszłych do sądów. : spraw tych, które \ 
w pierwszej i drugiej iustancyi były załatwiane 
przez władze obwodowe. Na podstawie tycli ze
stawień przystąpiono do dalszego wyrachowania, i 
lak odciągnięto wszelkie sprawy, które mają przejść 
w zakres działania ciał autonomicznych, ażeby otrzy
mać stan owych spraw reszlujących, które będą 
należały do przyszłych władz polilyczuych; takim 
sposobem wykazał się stan ogólny przynajmniej 
prawdopodobny łych interesów, któremi będą za
wiadywać przyszłe władze polityczne. Z tych re
zultatów wykazało się, iż przyjmując liczbę okrę
gów wyborczych jako liczbę przyszłych władz po
litycznych pierwszej instaueyi — urzędy te będą 
miały zatrudnienie takie, iż nic dobrzeby było ich 
okręgi terytoryalne powiększać, łnslancyi polity
cznej pierwszej, jeżeli ma odpowiadać swemu za
daniu, trzeba dać wszelkie niezbędne warunki 
sprężystości i szybkiego urzędowania — a pierw
szym takim warunkiem je s t ,  ażeby pierwszą in- 
staneyę zbyt wielkim sianem spraw nie obciążać, 
nic dawać jej zatem zbyt wielkiego obszaru. Nie 
może być też i dla ludności dalsza lub mniejsza 
odległość instaueyi pierwszej obojętną, przeciwnie 
interes ludności wymaga, ażeby zasiągnięcic po
mocy urzędowej było ile możności bliskością urzędu 
powiatowego ulalwionem. Że powiaty w rozle
głości dzisiejszych obwodów nie mogą odpowiadać 
ani interesom ludności, ani wymogom urzędowym,  ̂
już wczoraj wspomniałem.

Powiedziano wczoraj, żc podział teryloryalny j  
kraju na powiały właśnie nie potrzeba opierać na 
ljczbie okręgów wyborczych, ja takiemu twierdze
niu słuszności przyznać nie mogę; wszakże okręgi 
wyborcze wymagają dla siebie także podziału te- 1 
rytoryalnego, reprezentneya kraju jest reprezenta
c ją  interesów; jeżeli okręg wyborczy wybiera 
swego posła do Sejmu, to poseł ten jest niejako i ! 
reprezentantem wspólności interesów ludności lego

okręgu, a gdzież moi Panowie! ta wspólność wy
robi i wykształci się lepiej i dobitniej jak nie 
w powiecie, klóremu przewodniczy władza -rządo
wa, powiatowa i reprezentacja powiatowa? Czyż 
może coś być — że tak powiem —  naturalniej
szego, jak oparcie powiatów na okręgach wybor
czych? Jedne i drugie są w ścisłym związku ze 
sobą, i dzisiejsze okręgi wyborcze opierają się .na 
dzisiejszym podziale administracyjnym. I inaczej 
też być n’e może; podstawę pewną na rzeczywi
stości opartą przy podziale kraju przyjąć konie
cznie trzeba, inaczej zgubilibyśmy się w samych teo- 
ryach i projektach. Ze podziału z roku 1850. nie 
można było przyjąć bezwzględnie za podstawę, to 
wczoraj już wykazałem; dodam jeszcze to, że dział 
ten był istotnie czystą robotą biórową, i odstąpił 
zupełnie od projektu tu w kraju z przybraniem 
mężów zaufania wypracowanego; zapewnie zarzu
cić by można, że i dzisiejsze przedłożenie rządowe 
jest robotą biórową.

Mam zaszczyt jednak wyjaśnić tę okoliczność, 
iż przy wypracowaniu tęgo projektu służyły za 
podstawę relacje urzędów obwodowych, przede- 
wszyslkim zaś faktyczny stau rzeczy , t. . stan 
podziała na obwody, powiaty i okręgi wyborcze;  
dzisiejsze przedłożenie rządowe opiera się wiec 
na prawdziwych i niezbitych faktycznych okoli
cznościach.

Że liczbę powiatów dzisiejszych Rząd nie 
przyjął za podstaw o do podziału nowego, zdaje mi 
się przyczyna tego jest jasną. Pominąwszy względy 
oszczędności — ponieważ liczba większa urzędów 
większych kosztów wymaga —  to i potrzeby ża
dnej nie ma do urządzenia politycznych władz 
w takiej ilości, t. j. w ilości !7G powiatów. Wszak 
tc instancje znaczną część spraw dotychczas' zała
twianych utracą, a tc przejdą na ciała autonomi
czne. Spodziewać się należy, że te ciała zadaniu 
swojemu odpowiedzą: o tern, zdaje mi się, w obec 
tak ogólnego życzenia w kraju za autonomią nawet 
wątpić nie wypada. Powiedziano tu wczoraj, że 
urządzenie przez Rząd zamierzone będzie jednym 
z tylu już nieudarzonych experymentów.

Nie biorę ja w obronę experymentów minionych, 
bo przyznaje, że niektóre z nich nic były szezęślr- 
wemi, jednakże i nasza autonomia nie jest' jeszcze  
doświadczoną, a przecież marny w niej nadzieję 
najlepszą, i nareszcie po wszystkich experymeribacb 
m oh mych zapoznać się nie da, że zawśze dąży
my do lepszego.

Oddzielenie sądownictwa od administracyi po
litycznej możnaby to samo nazwać cxperymentem



*1# przecież życzymy je sobie wszysey z upra
gnieniem. Otóż Rząd zamierza i chce wykonać te 
°ddzielenie i urządzić administracyę polityczną, od
dzieloną zupełnie od sądownictwa i w tym 
®amiarze uczynił Rząd swoje przedłożenie, Sądo- 
wnicza i finansowa orgauizacya przyłącza się do 
Politycznej. — Czemś koniecznie rozpocząć trzeba, 
a poczynać potrzeba tein, co jest najpilniejsze. —  
^rządzenie adininislracyi politycznej jest niezawo
dnie najpilniejsze, ponieważ jest warunkiem niejako 
Oprowadzenia w życie ciał autonomicznych. Rząd 
m* nadzieję, że nowe władze polityczne w porożu- 
mieniu wzajeinneiu z reprezentacyą powiatową 
rozwiną urzędowanie takie, jakie według stosun
ków kraju słuszność wymagać każe. —  Urządzenie 
*’i;ulz politycznych Rząd jako wyłączną ątrybucyę 
Sft'oją uważa, i jako taką uważać musi, po nie w; i  
na Rządzie cięży odpowiedzialność za urzędowanie 
dobre.

Co do terytoryalnego podziału, Rząd czuje 
Potrzebę zasiągnąć życzenia reprezentacyi krajowej 
i przedłożenie swoje w tym kierunku przedstawił.

Jeżeli komisya przyjęła projekt rządowy eo 
do liczby powiatów, to musiała mieć powody do 
lego, które lem niezawisłej zgłębiła, le że ja nie 
miałem sposobności osobno jeszcze w komisyi za
patrywania Rządu przedstawić; p. sprawozdawca 
Zapewne wykaże le powody.

Co do wytkniętych niestosowności w projekcie 
komisyi, mam zaszczyt jeszcze to dodać, iż takich 
powiatów, jakie sic według projektu komisyi oka
zują, w przedłożeniu rządowym nie znajduję. Żaden 
powiat według rządowego projektu nie liczy mniej 
jak 40.000 dusz, podczas gdy w projekcie komisyi 
*najdują się i mniejsze.

Nareszcie jednej okoliczności pominąć nie 
•nogę, która na wczorajszcm posiedzeniu poruszoną 
była. Obawiano się, czyli przy 74 powiatach znaj
dziemy dostateczną liczbę zdolnych krajowców ua 
posady przy urzędach powiatowych. —  Rząd tej 
ubawy nie podziela, i jeżeli Rząd ją nie podziela, 
to mam nadzieję, że i Wys. Izba takową tein mniej 
podzielać będzie.

M a r s z a ł e k .  P. sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. L a s k o w s k i ,  Przede-  

wszystkieni wypada mi uczynić zadość słusznemu 
żądaniu szanownego pasła z Chrzanowa o wyłusz- 
ezenie powodów, dla których komisya zatrzymała 
74 .powiatów. Jednym z tych powodów jest rze
czywiście ten, dotknięty już przez szanownego po

s ła ,  że Rząd niejako nacisk na to położył, ażeby 
było powiatów 74. Próez tego powodowały ko- 
misyę do tego także życzenia z kraju objawione 
w petyeyaeh. —  Petycyj takieh przekazanych do 
komisyi przez Wysoką Izbę jest teraz już około 
400. Te są dwojakiego rodzaju: jedne tyczą się 
przydzielenia pojedynczych wsi do tego lub owego 
powiatu, —  drugie tyczą się siedziby władz po
wiatowych.

Pych drugich jest daleko większa liczba jak 
pierwszych, i dzielą się znów na dwie kategorye, 
jedna tyczy się więcej interesów prywatnych i ma- 
teryalnych, na takie petycya komisya nie zważała, 
jeżeli miejsce o które chodziło nie miało z kąd 
inąd warunków, ażeby być siedzibą powiatu: ale 
wiele jest petyeyi takich od mieszkańców z róż
nych stanów i od ludności wiejskiej, z których w y
nika ż" życzą sobie wszyscy mieć powiaty blisko 
siebie. Komisya czuła potrzebę zmniejszenia ilo
ści dotychczasowych, powiatów a to głównie tak 
jak i Rząd z powodów oszczędności,

Jednakże do jakiej liczby la ilość powiatów 
miała być zmniejszoną, tu brakowało komisyi dat 
do ścisłego obliczenia; tych dat, które p. Komi
sarz rządowy nam teraz przytoczył, komisya nie 
miała i one nie byłyby do tego wystarczyły; ani leż 
komisya nie mogła mieć deświadczeuia, aby ocenić 
dokładnie mnogość czynności, jakie zastaną przy 
powiatach z powodu zaprowadzenia władz autono
micznych, tein mniej mogła dojść, o ile te w ła
dze autonomiczne nie będą potrzebowały jakiegoś 
poparcia ze strony powiatów.

ż e  w początkach, zanim się władze autono
miczne w większą siłę wzmogą, będą potrzebo
wały większego poparcia, to zdawało się ko
misyi nieulegać wątpliwości, dlatego wolała wię
cej powiatów zrobić jak mniej, dlatego też przez 
jednego z członków postawiony wniosek, żeby po
wiatów było Od, w komisyi się nie utrzymał, bo 
zreszlą niemogła dojść do tego przekonania, oży
liby może 60 nie było dosyć, a może 64 albo inna 
liczba.

Z tych powodów nie zostawało komisyi nic 
innego jak tylko uwzględnić życzenie Rządu 
i zatrzymać 74 powiatów. Przejdę teraz do za 
rzutów, jakie wczoraj robiono projektowi komisyi.

Jeden z takich zarzutów był, że powiaty są 
nierówne tak oo do przestrzeni jak i co do ludno
ści, dlatego jetłen Z mówców proponował pozostawić 
podział na dawniejsze obwody. To prawda , że po
wiaty są nierówne i wielkie aą różnice między niemi;
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ale moi Panowie! czyli dawne obwody nie są 
także różne pod względem ludności i przestrze
ni? Przytoczę ta tylko na poparcie tego parę 
przykładów, i tak obwód lwowski ma 35 mil kwa
dratowych przestrzeni, a obwód stryjski 116 mil 
kwadratowych —  pod względem ludności znowu 
obwód lwowski ma 119 .000 , a n. p. obwód kra
kowski 346.000.

Powoływano się tutaj na ów podział z roka —  
jeżeli się nie mylę— 1850., który nie wszedł w ż y 
cie, i trwierdzono że ten podział miał wszystkim 
dogadzać; owoż i według tamtego podziału te tak 
zwane „Bezirkshauptmanschafty“ były nierówne, 
i bardzo nierówne, a jeżeli, wiele było takich po
wiatów które dogadzały, to też nie mało i takich 
było, które wcale nie dogadzały ani potrzebom 
adn .nistracyi, ani też potrzebom ludności.

Powoływano się także na inne kraje; pod 
tym względem pozwolę sobie tylko przytoczyć są
siedni kraj, gdzie są komitaty; i te także są roz
maitej wielkości tak co do ludności jak i co do 
przestrzeni, a różnice te są może jeszcze więcej 
rażące jak u nas. I tak n. p. blisko granicy na
szej położony, komitat ungwarski, który ma 52  
mil kwadratowych a 98.000 ludności, a komitat 
zempliński ma 107 mil kwadratowych a 245.000  
ludności; taki sam stosunek jest i komitatów dalej 
położonych, bo n. p. komitat liptawski ma tylko 
33.000 ludności a zatem o wiele mniej jak nie
które nowo u nas proponowane powiaty. I nie 
tylko w tym kraju, miejscami górzystym a pod 
względem cywilizacyi równającym się naszemu, 
ale i w innych więcej ucywilizowanych krajać! 
Monarchii austryjackiej, są takie same nierówności; 
naprzyklad w Weneckiem powiat, czyli jak tan 
zowią prowineya Rowigo ma 29 mil kwadratowyc! 
przestrzeni a 174.000 ludności, powiat zaś Udim 
ma 110 mil kwadratowych przestrzeni, a zatem 
większy więcej jak trzy razy od pierwszego, i li- 
czy 426.000 ludności; a jużciż przyzna każdy, że 
są tam wodne i lądowre komnuikacye doskonale 
i cywilizacya na wysokim stopniu. Pokazuje się 
więc ztąd, że nie jest tak łatwo kraj dobrze 
i równo podzielić jakby to się może komu zdawało. 
Wspomiano także o oszczędności. No jużeiż będzie 
oszczędność, jeżeli się z 184 powiatów' zrobi 74;  
jeżeli zaś powiadają z 74 trzebaby zrobić 63, to 
gdyby ta liczba nie odpowiadała ani potrzebom 
administracyi i potrzebom mieszkańców, nie wiem 
czyby dało się twierdzić, że byłoby oszczędnością^ 
i nie wiem czyby to się wypłaciło.

Powiedziano wczoraj, że jest za wiele po
wiatów —  to już szanowny poseł krakowski, który 
stawił wniosek, ażeby obwodów tylko się trzymać 
a powiaty wszystkie zn ieść . odparł sam tćn zarzut 
twierdząc, że jest ich za wiele ale pod niektóremi 
względami że ich jest i za mało.

Twierdzono że powiaty są za małe, aby rady 
powiatowe, które mają wejść w życie, mogły mieć 
dostateczną siłę żywotną, i to być może; ale o tern 
pewności mieć nie można, dopóki rad powiato
wych nie będzie.

Może się wprawdzie trafić, że w jednym lub 
drugim powiecie rada powiatowa uie będzie miała 
dostatecznej siły żywotnej — lecz na to jest spo
sób, bo mogą wtenczas według uchwalonej ustawy 
dla rad powiatowych, te rady żądać zmianę obrę
bów powiatowych, co uchwałą Sejmu nastąpić 
może.

Jeden z szanownych posłów tarnopolskich 
przedsięwziął wczoraj krytykę projektu komisyi, 
i zdawało mn się , że w niektórych okolicach sie
dziby powiatów są za gęsto, a w niektórych 
znowu za rzadko ułożone; to jest prawdą, że 
są pod tym względem wielkie różnice tak w przed
łożeniu rządowem: jak i w projekcie komisyi;

Ależ to, moi Panowie, nie jest winą ani Rządu, 
ani komisyi, ale skutek geograficznego położenia 
kraju, skutek tego stosunkn, w jakim miasta są po 
kraju rozrzucone. Jużcić przy układzie tego po
działu trzeba było mieć na w zględzie , żeby sie
dziby powiatów były ile możności w środku tychże;  
żeby posiadały ile możności jak najwięcej środków 
komunikacyj na wszystkie strony; żeby miały uhi- 
kacye dostateczne dla władz powiatowych , tak 
rządowych jak autonomicznych; żeby okolice przy
dzielone do tej siedziby miały jakąś siłę żywotną, 
i wiele innych względów musiano mieć na uwadze, 
które wyliczać za wiele zabrałoby Czasu.

Otóż moi Panowie, potrzeba było 74 takich 
miejsc, któreby tym wszystkim warunkom odpo
wiadały, a w całym kraju zaledwie możnaby zna
leźć dwadzieścia kilka miejsc takich, któreby tym 
wszystkiem warunkom dokładnie odpowiedziały, bo 
prawie w każdem miejscu, gdzie jest siedziba 
urzędu powiatowego, kłóregoś z tych warunków 
brakuje. Takiem jest położenie kraju naszego, temu 
w tej chwili nie meżna było zaradzić. Czechy, 
gdzie właśnie przed parą tygodniami ta sama 
sprawa była ia stole Izby sejmowej, były pod tym 
względem o wiele w suczęśliwszem położenia, bo 
Czechy mają dużo miast zamożnych i doskonałe
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środki komunikacyjne,  tam też bardzo łatwo było 
siedziby powiatowe poozuaczać ; jak to widać 
*e sprawozdań tanitc:szego Sejmu.

. Wyłuszczywszy tym sposobem powody, które 
skłoniły komisje do tego a nie innego podziału 
i tok tej sprawy,' przystępuje teraz do ocenienia 
wniosków, które wczoraj były postawione. Najda
lej od projektu koinisyi zdaje sic odchodzić wnio
sek L. hr. W odzickiego, który chce zatrzymać 
obwody, w obwodach rady obwodowe, a w teraź
niejszych powiatach expozytury. Co do niedogo
dności z takich expozytur wynikających, to już 
wczoraj objaśnił rzecz dokładnie p. Komisarz rzą
dowy. Co do rad powiatowych , a raczej obwodo
wych w tym wniosku zaproponowanych, to muszę 
zrobić uwagę, że rady powiatowe uchwalone przez 
Wysoka Izbę w ustawie gminnej, musza zastąpić 
gminy tak zwane zbiorowe, które były przez mniej
szość koinisyi proponowane. Owoż dziwuje s ię ,  że 
szanowny wnioskodawca, który sam przy rozpra
wach nad ustawą gminną głosował za gminami 
zbiorowemi, teraz chce rozszerzać obręb rad po
wiatowych, bo czem większy będzie ten obręb, tein 
mniej takie Rady będą mogły zastąpić gminy zbio
rowe. We wstępie ten wniosek opiewa, ażeby za
łączony projekt podziału administracyjnego zwrócić  
Rządowi; tu nie jest jasnem , czy projekt rządowy 
ma być Rządowi zwrócony, a projekt koinisyi ma 
być schowany do aktów, czy przeciwnie.

Poseł Grocholski w swoim wniosku proponuje 
63 powiaty, dla czego 63, nie mniej ani więcej, 
tego dokładnie nie wymienia, motywuje jednak 
swój wniosek oszczędnością. Prawda, że oszczę
dność jest nam bardzo potrzebna, ależ jeżeli będą 
większe powiaty, a jak ich będzie tylko 36 muszą 
być większe, to w każdym musi być więcej urzę
dników, bo będzie więcej czynności, więc oszczę
dności nie będzie.

P. Szeliski w wniosku swoim życzj' sobie, 
ażeby Izba uchwaliła liczbę powiatów, a resztę zo
stawiła Rządowi do przeprowadzenia. W tym wnio
sku jest, że się tak wyrażę, circulus v iłio su s , bo 
S na cóż nam Rząd dał projekt, juźcić na to ,  
abyśmy o nim wypowiedzieli nasze zdanie, a nie 
zwracali go po prostu.

W n i o s e k  p. Kozłowskiego, nic wchodzi w przed
miot czyli dostateczna jest ilość powiatów i jak 
te powiaty są urządzone, tyczy się tylko rekla- 
macyj, mianowicie aby Rząd wyznaczył termin 
prekluzyjny do reklamacyj, i te rekłamacye roz
strzygał za porozumieniem się z Wydziałem kra

jowym; to dla dobra mieszkańeów byłoby niewąt
pliwie korzystnem ale nie wiem, czy jest potrzeba 
abyśmy to uchwalali, bo jak już wspomniałem 
uchwalona przez nas nstawa o Reprezentacji po
wiatowej stanowi w §. 2 ,  iż „zakres działania 
reprczentacyi powiatowej rozciąga się do w szyst
kich gmin i obszarów dworskich do powiatu na-  
należącyeh,u a dalej w §. 3. mówi: „że po upływie 
lat trzech od zaprowadzenia reprezentaeyj powia
towych, obszar, na który rozciąga się zakres dzia
łania tych reprezentaeyj może być zmieniony tylko 
w drodze ustawy krajowej^.

Więc gdyby wszedł w życie podział taki,  
jaki jest proponowany, to po nabyłem doświadcze
niu coby się w nim pokazało niedogodnem , mo
głoby być zmienione i zmienione przez Sejm. Nie 
wiem w ięc, dlaczego Wys. Izba ma się zrzekać 
tego prawa.

Wniosek p. Koczyńskiego żąda, aby Sejm 
uchwalił, by w Krakowie była siedziba najwyższej 
Iiistancyi sądowej dla całej Galicyi i Lodomeryi; 
to zdaje roi się jest wniosek samoistny w ścisłym 
związku z tą sprawą, którą w tej chwili traktu
jemy nie stojący, dla tego jako sprawozdawca ko- 
misjri do podziału kraju wyznaczonej nie czuję się 
być powołanym ani za ani przeciw temu wnio
skowi przemawiać, bo sądzę, że powinien być po
dług regulaminu osobno traktowany; w końcu więc 
nie pozostaje mi nic więcej, jak polecić Wysokiej 
Izbie przyjęcie wniosku komisyi.

Poseł S z e l i s k i .  p rosze o głos w kwest)i 
osobistej.

M a r s z a ł e k .  P. Szeliski ma głos.

Poseł S z e l i s k i .  Pan sprawozdawca utrzy
muje, że wniosek mój jest circu lus vitiosus.

M a r s z a ł e k .  Teraz jest dyskusya nad 
wnioskiem.

Poseł S z e l i s k i ,  A p. sprawozdawca za
pomniał, że wniosek mój był zrobiony wczoraj i 
że był motywowany. Motywa moje były, że tylko 
trzy dni mamy jeszcze czasu do naradzenia sio nad 
wnioskami wszystkiemi, którj'ch bardzo dużo j e 
szcze leży dzisiaj niezałatwionych, i niezawodnie 
muszę odpowiedzieć p. sprawozdawcy, że chociażby 
mój wniosek upadł, jednakowoż zdaje mi się , że 
gdyby nie był przedłużony Sejm, to jutro sam 
byłbym mój wniosek podniósł na nowo. Tyle mia
łem odpowiedzieć.

M a r s z a ł e k .  Będziemj' teraz głosować uad 
wszystkiemi wnioskami. Jako najdalej stojący jest 
wniosek p. hr. Wodzickiego, proszę go odczytać.



Poseł hr. W e d z i e k i  (czyta swój pierwszy 
wniosek,— patrz sprawozdanie stenograficzne z 71. 
posiedzenia sejmowego).

Poseł lir. P o t o c k i .  Proszę x. Marszałka 
o podzielenie tego wniosku na ustępy, aby można 
osobno głosować nad ostatniem ustępem, ściągają
cym się do zaprowadzenia lcomisarzów ekspono
wanych.

Poseł Z y b l i  k i e w i c z. Przedewszystkiein  
prosimy o odczytanie całego wniosku, bo nie mo
żemy wolować.

Poseł hr. W o d z i  o ki  (ezyta  drugi swój 
wniosek).

M a r s z a ł e k .  Jeżeli Wys. Izba życzy sobie 
to można potem nad tern głosować, jeżeli wniosek
0 ekspozyturach będzie przyjęty, bo jeżeli będzie 
odrzucony, na cóż mamy głosować szczegółowo. 
(Głosy: Głosować nad całym!)

Poseł hr. P o t o c k i .  Jeśli pierwsza część  
upadnie, to i druga odpada.

K o m i s a r z  r z ą d o w y .  Zapomniałem wczo
raj zrobić uwagę co do tego wniosku, więc po
zwolę sobie jeszcze na te okoliczność zwrćcić  
uwagę, iż zaprowadzenie rad powiatowych w ob
wodach nie ma żadnej podstawy; Wys. Izba 
uchwaliła ustawę dla rad powiatowych. Z osnową 
pierwszego paragrafu tego wniosku zgodzićbym sie 
nie mógł dla tego, iż rady powiatowe istnieć mają 
w powiecie i że Rząd rad powiatowych w obwo
dach zaprowadzićby nie mógł, ponieważ nie miało 
by to żadnej legalnej podstawy.

Poseł S t a r o iv i e j s k i. T u  chodzi więc 
tylko o zmianę stylistyczną, ponieważ tu jest po
wiedziane ogólnie; mnie się zdajo że wniosko
dawca myślał, aby były tylko większe powiaty.

M a r s z a ł e k .  Proszę odczytać wniosek.
Poseł hr. W o d z i ę k i  (czyta pierwszą część 

swoiego wniosku).
M a r s z a ł e k .  Kto jest za tein, zechce wstać. 

(1 8  postów powstaje) Jest mniejszość.
Poseł hr. W o d z i ę k i .  Tein samem upada

1 druga część. Teraz co się tyczy drogiego ustępu 
mego wniosku, to w razie, gdyby był przyjęty 
wniosek komisyi, to go cofnę, jeżeli zaś będzie 
przyjęty wniosek p. Grocholskiego lub wniosek  
p. Szeliskiego, wtenczas go postawię.

M a r s z a ł e k .  Drugi wniosek z kolei jest  
wniosek p. Grocholskiego.

Sekretarz S a w c z y ń s k i  (ezyta wniosek p. 
Grocholskiego).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wuioskiem, 
zechee powstać.

Poseł hr. Henryk W e d z i e k i .  Ja bym pro
sił o głos eo do postawienia kwestyi. Ja bym 
sobie życzy ł ,  aby ten wniosek można podzielić 
na dwie cz ę śc i , bo uważam że opuszczenie j e 
dnej szóstej części powiatów, zmienia ten wniosek 
zupełnie.

Moglibyśmy wyrazić jedyne życzenie, aby 
liczba powiatów była mniejszą jak w projekcie 
rządowym, nie oznaczając jej wcale. Za pierwszą 
częścią głosowałbym, ale za drugą nie.

Sekretarz S a w e z y ó s k i  (czyta pierwszą 
część wniosku p. Grocholskiego'.

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tern, zechce wstać. 
(M niejszość) Jest mniejszość. Teraz następuje 
druga część tego wniosku, t. j, względem zmniej
szenia liczby powiatów o jedną szóstą część (w e 
sołość) —  lecz po odrzuceniu pierwszej części nie 
można już nad tern głosować. — Teraz wniosek p. 
Szeliskiego.

Sekretarz S a w c z y ń s k i  (czyta wniosek p. 
Szeliskiego).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za tym wnioskiem, 
zechce wstać. (Kilku posłów powstaje.) Wniosek 
upadł. Teraz będziemy głosować nad wnioskiem 
p. Kozłowskiego.

Sekretarz S a w c z y ń s k i .  Wniosek ten 
brzmi tak (czyta wniosek p. Kozłowskiego).

Poseł Z yb 1 i k i e w i c z. To by można do
piero po zawotowaniu całego podziała poddać pod 
głosowanie, bo to jest dodatek. (Głosy: Tak, tak, 
po zawotowaniu.)

M a r s z a ł e k .  Dobrze, więc aż po zawoto
waniu całej uchwały będziemy uad tym wnioskiem 
głosować. —* Teraz jest wniosek p.  Koczyńskiego. 
Jestto także osobny wniosek, to może będziemy 
nad nim głosować także aż po zawotowaniu.

Wniosku komisyi nie mogę w ogólnej deba
cie poddać pod głosowanie, bo nie można wiedzieć 
czy się Wys. Izba zgodzi na niego, nie przeszedł
szy speęyalnej debaty, będziemy wiec nad nim 
głosować aż po spccyalnej debacie.

Dyskusya szczegółowa jest rzeczą, która nam 
bardzo wiele czasu zająif m oże , myślałbym więc, 
żeby wprzód ukończyć prawo drogowe, które jttż 
z komisyi wróciło.

Poseł Żyl> 1 i k i  e w i c z. Prosię o głos co 
do formalnego traktowania tej sprawy, be metę by 
się Wys. Izba na to zgodziła.
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Panowie! czy my uchwalimy taki podział 
kraju jaki komisya przedłożyła, do której miałem 
zaszczyt należeć, czy wrócimy do projektu rządo
w ego , lub czy małe modyfikacye w jednym lub 
drugim zrobimy, to nie warto będzie tej straty 
czasu, jakaby nastąpiła przy obradowaniu nad 
każdym z powiatów z osobna, bo niech będzie 
jak chce, słusznie p. Szełiski wczoraj powiedział, 
że nad każdym powiatem musielibyśmy obradować 
przynajmniej pół godziny, zatem nad wszystkiemi 
&7 godzin , pomimo więc przedłużenia kadencyi, 
eały czas zmarnowalibyśmy nad tym jednym przed
miotem, a korzyści z tego nie byłyby wielkie, bo 
czy my siedzibę powiatu postanowimy w miasteczku 
z. czy y . , to dla kraju obojętne. (Szmer. Głosy: 
N ie ! )

Skoro zawetowaliśmy 74 powiatów, to mi się 
»daje . . .

G ł o s y :  (Przerywają.)

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Pozwólcież mi Pano
wie moje zdanie wypowiedzieć, potem może każdy 
głos zabrać.

Ja kategorycznie utrzymuję , że czy siedzibą 
powiatu będzie x. czy y . , to krajowi jest obojętne, 
i szkoda tych parę tysięcy reńskich, które koszto
wać będziemy, jeżeli resztę dni które nam pozo
stają, poświęcimy obradom nad siedzibami powia
tów. Ilość powiatów była rzeczą wielkiej wagi, 
lecz skoro ich liczba już uchwalona, to szczegróły 
mają pewne znaczenie tylko dla stron interesowa
nych, lecz w szczegółach nigdy nie dogodzimy 
wszystkim, na nasze uchwały jedne się zgodzą, a 
drugie nie.

Jeszcze jedną rzecz weźcie Pauowie pod 
uwagę, że to co my tu uchwalimy, nie jest ustawą 
lub uchwałą, któraby do saukcyi miała być przed
łożoną, a którą Rząd musiałby albo w całości 
przyjąć, albo odrzucić, nasze zdanie Rządu jeszcze  
nie będzie w iązać , bo glos nasz ma tu być tylko 
głosem opinii, a zatem jeżeliby która strona inte
resowana nie zgodziła się z naszymi postanowie
niami, to ma drogę reklamacyi do Rządu.

Ja bym proponował, żebyśmy uchwalili pro
jekt komisyi en bloc.

(G ło sy : O ! o !)
Proszę o cierpliwość— i dodali do 2. ustępu 

projektu komisyi następując* uzupełnienie:
„Gdy jednakże projekt ten dla braku czasu 

nie mógł dojść do wiadomości kraju, przeto Sejm 
wyraża życzenie, aby stronom interesowanym re- 
klamaeye dozwolone i takowe ile możności uwzglę

dnione zostały. “ Reklamaeye te chciałbym zastrzedz 
stronom, bo chociaż każdemu z nas wiadomo eo 
nie dostaje projektowi komisyij to pamiętajcie Pa
now ie, że projekt komisyi wyszedł z druku do
piero parę dni temu i nie doszedł jeszcze w tej 
chwili do wiadomości kraju — glosy więc z kraju 
nie mogły nas jeszcze ostrzedz o słabych stronach 
projektu komisyi, z krajem jeszcze nie mogliśmy 
się porozumieć, powinniśmy więc zostawić mu mo
żność, aby sam niedostatkom mógł zaradzić.

Nas tu jest w ie lu , jest nas 150, i my wiemy 
co każdemu dogadza, a co nie, ale nie możemy 
sądzić o innych okolicach, a opinią kraju w tej 
właśnie kwesłyi w żaden eposób być nie możemy, 
i jeżeli gdzie , to tu właśnie moglibyśmy coś ta
kiego uchwalić coby krajowi nie dogadzało. W  ta
kim razie lepiej zostawić ma drogę i prawo rekla
macyi, a w tym celu odstąpilibyśmy Rządowi w s z y 
stkie petycye, które weszły do Izby.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek posła Zyblikio- 
wieza, proszę go odczytać.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Ja wnoszę prz.ede- 
wszystkiem, abyśmy projekt komisyi przyjęli en 
bloc , nad dalszym ciągiem mojego wniosku wato
wałoby się dopiero u tedy, gdyby Wys. Izba przy
jęła en bloc projekt komisyi, a zdaje mi się żeby 
się tern nikomu krzywda nie wyrządziła, mój wnio
sek bowiem jest wnioskiem co do formalnego 
traktowania sprawy.

M a r s z a ł e k .  P. Kowbasink ma głos.
Poseł K o w b a s i u k ,  Ja teper liołos zabe- 

raju pro ty w tomu wneseniu, szczo p. Zyblikiewicz 
stawlaje, bo jakże my inożemo pryjmaty toj pod ił 
na powity bez żadnoj specyalnoj debaty — na to 
ja sia w żaden sposib zhodyty ne mohu, bomnolio 
jest peceszkody i krywdy dla naszoho naroda.

Tamto szczo komisya pryzna ła ,  to teper do 
kończę treba poprawyty, a koły p.  Zyblikiewycz 
każe, że można reklamowały, to na szczo Sójm 
i komisya, aby nycz tam ne wyrobyły, to ja nikoły 
sia na toje zhodyty ne niohn i pry tym obstaju, 
żeby do specyalnoj debaty nad podiłont tych po
wity w ptyslupyty, bo w jednym mistcy powit po- 
łożenyj w seredyni, a w drahym aż na hranyci, a 
to treba zauważaty, szczoby dla wsioho naroda buło 
prystupno, rozmirno i sposybno.

M a r s z a ł e k .  P. Ławrowski ma głos.
Poseł Ł a w r  o ws  ki ,  Projekt administracyj- 

noho podihi kraju zistał predłożenyj Śojmowy do 
zaopinionowania, dla toho Prawytelstwo chocz* 
znaty mninije Sojmn, ałe Be komisyi. Pry tim pro-

2 3 4
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je&ti u że  z toj pryezyny zi siaty ne można, szczo 
Sojin powynen swoje mninije wyręczy, szczo tylko 
pry specyalnoj debati nastupyty może.

Skazano tnt szczo to ricz obojatna, czy w tym 
czy w owym mistcy bude powit; ałe dla kraju, 
t. j. dla bolszosty żyteliw kraju, to ricz ne jest 
obojatna. bo kożdyj zadaje sprawedływosty. a pro 
to i sprawedływosty wpodili kraju, a własne z t oi  
pryczyny, że tak duże starajut sia o toje, czy 
w tim, czy w owym mistci bude powit, to ne po
wynen buty uwzhladnenyj interes odynokich os ib , 
ał« biłszosly kraju, i na bilszośt’ treba maty wzlilad.

’■ Nakonec pokazuje sia teper, że z naczała 
w samoj formi buło chybłeno; komisya bnła ne- 
dokładno sostawłena, bo buło mało człeniw i ne 
zo-wsich storon naszoho kraju; treba buło bilszoj 
komiśyi i treba buło projekt widosłaty do komisyi 
hromadzkoj de bude 24 człeniw i hde kożdyi posoł 
mihł jawyty i pryśłuchiwaty sia peresprawam; a 
poneże sia to w komisyi ne stało, to żeby kożdyj 
niihł nyni swoi uwahy predłożyty, obsfaju pry tim, 
aby do specyalnoj dyskusyi nad tim predmetoin 
pry stupy ty.

' Poseł K o z ł o w s k i .  Najpierw jeżeliby to od 
naszej decyzyi zależeć miało, najsilniej musiałbym 
się sprzeciwiać, ażeby odkładano te sprawę, a spra
wę drogową na stół położono. Sprawa drogowa nie 
wejdzie w życie , dopóki reprczentacyj powiato
wych nie będzie, te zaś nic wejdą w życie , do
póki podział administracyjny kraju przeprowadzo
nym nie zostanie, a zatem pilniejsze byśmy zała
twili to, od czego zawisła możebność wprowadze
nia ustawy drogowej. Powtóre sprawa administra
cyjnego podziału zajęła kraj cały najżywiej. ci co 
mieli się porozumieć, porozumili s ię , i zewsząd 
rzprezentanci od swoich powiatów dostali wska
zówkę, jak mają wykonywać życzenia krain; wiec 
sprzeciwiam się twierdzeniu posła Zyblikiewicza, 
jakobyśmy nie mieli dostatecznego czasu z krajem 
się porozumieć. Kogo ta sprawa zajmowała, ma 
informacye dostateczne, jakie stanowisko zająć po
winien, Aby ta sprawa miała nam tak bardzo dłu
go czasu zabrać, to także twierdzić nie mogę, 
albowiem są takie obwody, przy których zupełnie 
żadnej zmiany proiektu wprowadzać nie będzie po
trzeba. Nie znam zdania Wys. Izby, ale znając 
okolice kraju naszego, n. p. cyrkułu przemyskiego, 
śmiało twierdzić mogę, iż tam nie będzie potrze
ba żadnej zmiany, lub tylko bardzo mało znacznej, 
które dużo czasu nie zajmą; zaś najzupełniej je 
stem przeciwny twierdzeniu p Zyblikiewicza, aże
by'było dla kraju rzeczą obojętną, w jaki sposćłi

kraj na powiaty podzielonym będzie, i czy siedzi
ba urzędu powiatowego będzie w tern czy owero 
miejscu; jest to nadzwyczaj ważną rzeczą, gdyż  
jeżeli siedziba będzie w miejscu nieprzystepnein, 
niedogodnem, r.-ekami, górami, brakiem dróg od- 
osobnionem. to nie tylko strony pojedyncze, ale 
także i kraj przez zle wykonanie administracyi 
cierpieć będzie, obchodzi to więc nie tylko strony 
prywatne ale cały kraj; obstaję zatem najsilniej, 
ażebyśmy, kiedyśmy raz wzięli pod obradę, i kiedy 

| Sejm jest w trakcie zajmowania się, tą sprawą, ją 
i najpilniej do końca doprowadzili, nie odstraszając 

się trudnościami, jakieby się nam nasunąć miały.
Poseł H u b i c k i .  Ja muszę oświadczyć, iż 

pt-picram wniosek posła Zyblikiewicza, radbyni je
dnak zrobić małą poprawkę.

G ł o s y .  Zamknąć dyskusyę.
M a r s z a ł e k .  Kto jest za zamknięciem dy- 

sknzyi, zechce rękę podnieść. (W iększość.)  Jest 
zamknięta. Jeszcze mamy pięciu mówców.

Poseł G o ł e j  e w s ki .  Ja jeszcze mam wnieść 
poprawkę do wniosku pana Zyblikiewicza, Ii tylko 
do tego.

Poseł H u b i c k i .  Uważam jako rzecz ko
nieczną,...

G ł o s y .  (Przerywają — wrzawa.) Wniosek 
posła Zyblikiewicza do poparcia.

Ma r s  z a ł e k. T u tylko o formalne traktowa
nie idzie.

Poseł H u b i c k i .  Jak oświadczyłem, popie
ram zdanie posła Zyblikiewicza i wprost przeciwny 
jestem temu, co powiedział poseł Kozłowski, obo
wiązkiem naszem jest wprawdzie przystąpić do tej 
sprawy i merytorycznie ją przeprowadzić , lecz 
uderzmy się w piersi a przyznamy się, iż nie je ste 
śmy w stanie w Izbie przeprowadzić tego przed
miotu tak,  jak by go przeprowadzić należało, t j. 
z cała sumiennością i bez obrażenia miejscowych 
interesów — ja przynajmniej co do mojej osoby 
śmiało powiedzieć mogę, iż jeżeli przyjdzie do 
glosowania nad podziałem obwodu złoczowskiego. 
ja będę głosowa! ze świadomością rzeczy, przeci
wnie zaś co do obwodów, n. p. kołomyjskiego, sta
nisławowskiego lub innego, tego twierdzić nie j e 
stem w stanie i nie wiem, czy będę dobrze lub 
źle głosować, nic znając tamecznych potrzeb. Dla 
tego moi Panowie byłbym wprawdzie za zdaniem 
posła Zyblikiewicza, jednakowoż, z tym dodatkiem, 
ażeby nie było wypowiadziane, że li tylko wnio
sek komisyi przekazuję się Rządowi, bo nie mani 
przekonania, że projekt komisyi jest dobry, prze-
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eiwnie sądząe ze stosunków tych, jakie się wy
kazały w projekcie komisyi co do obwodów zło- 
czowskiego i brzeżańskiego, przypuścić można, 
że wniosek komisyi jest bardzo mylny i szkodliwy 
dla organizaeyi krajowej. Stanowczo więc nie mogę 
zalecać projektu komisyi, a nawet wolałbym pro
jekt rządowy, nierównie praktyczniejszy, i robię 
wniosek, a raczej poprawkę do wniosku posła Zy- 
blikiewicza (czyta): Wysoki Sejm uchwali: „Pro
jekt podziału administracyjnego królestwa Galicyi 
i Lodomeryi i w. xieztwa Krakowskiego, tak rza- 
dowy, jako też komisyi sejmowej, odesłać do c. k. 
Namiestnictwa wraz ze wszystkiemi petycyami c e 

lem możliwego uwzględnienia słusznych zażaleń 
przy wykonaniu podziału.“

. M a r s z a ł e k .  To jest wniosek po zamknięciu 
dyskusyi.

Poseł H u b i c k i .  To jest tylko poprawka.
M a r s z a ł e k .  Poseł Wężyk ma głos.

Poseł W ę ż y k .  Dziwi mnie, że właśnie czło
nek komisyi terytoryalnej do podziału administracyj
nego, uważa projekt podziału administracyjnego za 
rzecz podrzędną, iż wnosi, ażeby było przyjęle en 
bloc, a nawet niektóre szczegóły podał. I tak zdaje mu 
s ię ,  że podrzędną rzeczą jest ,  gdzie będzie sie
dziba powiatu. Od siedziby powiatu zależy bezpie
czeństwo kraju, więc nic jest podrzędnem, gdzie 
siedziba będzie umieszczona. Od siedziby powiatu 
zależy bardzo dużo. Kwestyi tej za podręczną dziś 
Die uważają, i tak wiemy, że w Sejmie czeskim 
aż 24 członków wyznaczono do komisyi tej. To są 
wszystko rzeczy nader ważne; te masy petycyj, 
które z kraju naszego odebraliśmy, było ich 400 — 
pokazują, jak gorliwie się kraj tą kwestyą zajmu
je i za ważną ją uważa; więc traktowanie en blo. 
nie radziłbym już z tego tytułu, bo rzeczywiście  
kiedy w komisyi objawiły się takie głosy, że uwa
żają kwestyę siedziby władz za kwestye podrzędną, 
więc nie była przez komisyę z należytą gruuto- 
wnością zbadana, kiedy komisya uważała tak w a 
żne kwestye za podrzędne rzeczy; elaborat zaś ko
misyi z pewnośeią przez Rząd będzie uwzględnio
ny. Słyszałem tu zdanie, że Rząd nie będzie tego 
słuchać, że nie jest obowiązkiem jego słuchać tego, 
co Sejm powiada, ale mnie się zdaje że zdanie 
Sejmn przeważnie wpłynie na przyszły terytoryalny 
podział, a zatem objawienie tego zdania jest rze
czą bardzo pożądaną; dla tego sprzeciwić bym się 
musiał, ażebyśmy te rzecz en bloc traktowali, ale 
radzę, abyśmy przystąpili do merytorycznego przy
najmniej wypowiedzenia, ażeby każdy co ma co za

rzucić, wypowiedział w Izbie, ehoćby oareszcie nie 
było uchwalonem w Izbie. Jest to rzeczą bardzo 
ważną, bo my tę kwestyę doradczo tylko Rządowi 
przedstawiamy. Również sprzeciwiłbym się. tclnu 
zdaniu, iż nie j( steśmy reprezentantami opinii kra
ju. Nikt bardziej od nas nie jest reprezentantem 
kraju; my słusznie mamy prawo być reprezentan
tami kraju, i jesteśmy nimi i nasza opinia dnżo 
wpłynie na przekonanie Rządu, i wpłynąć powinna. 
55 tych powodów sprzeciwiam się wprost wniosko
wi posła Zyblikiewieza.

Poseł Ludwik S k r z y ń s k i .  Przyjęcie przed
łożenia w sprawie tak ważnej, jak sprawa podzia
łu administracyjnego kraju, uznaję zupełnie za rzecz 
niestosowną, już z tych powodów, które tu przy
toczył mówca poprzedni, a których tu nie chce 

I powtarzać. Uważam to za niestosowne dla tćgo ,  
iżbyśmy te reklamacye, o których wnioskodawca 
wspomniał , osłabili — a jest nie jeden powód do 
reklamacyi; — utrudnilibyśmy skuteczność tych 
rekiamacyj, bo słusznie mógłby się potem Rząd 
odwołać, skoro Sejm zaleca ten podział, to re
klamacye byłyby nieposłuchanc, bo mógłby się 
oprzeć na tym Rządowi przez Sejm zalecanym pro
jekcie. Dlatego jestem przeciwny przyjęciu en bloc, 
a za szczegółowym rozbiorem projektu. Gdyby się 
okazało w skutek debaty, że to by zbyt wiele 
ezasu zabierało, lub gdybyśmy nie mogli do po
myślnego dojść rezultatu, to w tym wypadku pro
ponowałbym odesłanie do Rządu tego catego wnio
sku ze wskazaniem mu kierunku, w jakim by Sejm 
sobie życzył, ażeby ta sprawa załatwioną była,  
ale nigdy nie byłbym za tern, aby przyjąć rzecz 
en bloc. Dlatego sprzeciwiam się wnioskowi posła 
Zyblikiewicza.

M a r s z a ł e k .  Poseł książę Sanguszko ma
głos.

Poseł x. .S a n g u s z k o .  Mojem zdaniem Sejm 
przyjmując projekt komisyi en b/oc% bardzo skom
promitowałby się w obec kraju.

Kraj największa wagę kładzie na ten podział 
kraju, a na to my mamy najlepsze dowody, gdyż 
mało takich gromad, któreby proźby w tym wzglę
dzie nie podawały. Może w żadnej sprawie nie 
był odział w całym kraju tak powszechny jak 
w tej ; udział ten jest zupełnie słnszny. Podział 
kraju bowiem pociągnie za sobą urządzenie władz 
autonomicznych, pociągnie za sobą ndanie się lub 
nieudanie prawa gminnego. Ten podział kraju jest 
fundamentem przyszłości uaszej,

234*
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Zdaje mi s i ę , że kraj bardzo sprawiedliwie 
tak żywy udział dla lego podziału okazał. A za
tem my sprawę tę rozpoezawsay, a nie ułatwiwszy  
lecz odsyłając do władzy, okazalibyśmy lekceważe
nie opinii kraju i jego potrzeb, tern byśmy się tylko 
skompromitowali w oczach naszych mandantów. 
7j  tego powodu sprzeciwiam się przyjęciu en bloc 
Jeżeli załatwienie tej sprawy będzie wymagać 3? 
albo 40 godzin, mniejsza o t o — powinniśmy rzecz 
skończyć, kiedyśmy ją juz rozpoczęli, Rząd nam 
projekt ten nie na to dał, abyśmy mu takowy na- 
powrót odsyłali, tylko abyśmy to wypracowali. 
(Brawo.)

M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewicz ina glos.
Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Prosiłem abym ostatni 

miał głos, jako wnioskodawca.
Poseł S z e l i s k i .  Ja prosiłem dawniej już 

o glos.
M a r s z a l e k .  Poseł Szeliski ma głos.
Poseł S z e l i s k i ,  Nie będę zbijać zdania 

p. Zyblikiewicza, abyśmy nie przyjęli projektu 
en bloc, bn już poprzedni mówcy dość o tern mó
wili, ale co do formalnego traktowania musze myśl 
moją wynurzyć; otóż nie byłbym za tern. aby de
batować nad pojedyńczeini powiatami, kraj nie byl 
dzielony ani w projekcie rządowym, ani w projek
cie, naszej komisyi na pojedyncze powiaty, tylko 
był podzielony najprzód na obwody, a obwody do
piero były podzielone na pojedyncze powiaty. J e 
stem przeciwny temu, ab y  tu debatować nad poje- 
dyńezemi powiatami, albowiem przy debacie trzeba j 
tak iść, jak szedł projekt rządowy i naszej komi
syi, Proponuje zatem , abyśmy nad każdym obwo
dem i nad wszyslkiemi w nim zuajdującemi się 
powiatami na jeden raz dyskutowali.

M a r s z a ł e k .  Poseł Zyblikiewicz ma glos.

Poseł Z y b I i ki  e wi  e z. Muszę bronić mojego 
wniosku, a to głównie dla t e g o ,  że chociażbym 
z nim teraz upadł, to za kilka dni tryumfować | 
będę. Jeżeli bowiem wdamy się w szczegółowe  
rozprawy, to stracimy kilka dni nad debatowaniem, 
a w końcu tam staniemy gdzie teraz jesteśmy.

Muszę jednak pojedynczym mowcom szcze
gółowo odpowiedzić. Pan Ławrowski utrzymuje, 
iż  Rząd żąda zdania Sejmu a nie zdania komisyi; 
p. Ławrowski myli się jednak sądząc, jakobym ja 
zmierzał do tego żebyśmy Rządowi zdanie komisyi 
a nie zdanie Sejmu przedłożyli. Jeżeli bowiem 
stosownie do wniosku mojego przyjmiemy projekt 
komisyi en bloc, to nie będzie on już prostym tyl
ko projektem komisyi, ale zdaniem samego Sejmu.

P. Kozłowski wystąpił gorąeo z  wyrzutem, że  
mnie jest obojętnem, w którem miejscu będzie po
wiat jaki, miał swoją siedzibę. Gdyby komisya 
wyznaczała była siedziby powiatów lekkomyślnie, 
albo przynajmniej dowolnie tylko , to zapewne nie 
było obojętnem, czy powiat będzie u. p. w Jorda
nowie. czy w Myślenicach, lecz komisya nie postę
powała ani lekkomyślnie, ani też obojętnie, wszakże i 
Rząd w projekcie swoim lekkomyślnie nie postę
pował; a nadto jeżeli komisya zmieniła tu i ów
dzie projekt rządowy, — a zmieniła go na 74 po
wiatów w 13 miejscach — lo zbadała już dokła
dnie wszelkie stosunki i względy , które za tą lub 
za ową siedzibą przemawiały. Jeżeli więc Izba 

| i’° tej podwójnej, pewno nie lekkomyślnej pracy 
J przejdzie do rozpraw szczegółowych, i w jakich 

3, 4 lub 5 powiatach zmiany poczyni i od pro
jektu komisyi wróci u. p. znowu do projektu rzą
dowego , to będzie dla kraju rzeczą obojętną, jak 
to dokładniej później wyłożę. Panu Wężykowi 
odpowiem, że my jesteśmy opinią kraju, temu nie 
zaprzeczam ; ale p. Wężyk przyznać musi, że kra
jowi projekt komisyi nie jest znany. My możemy 
znać opinię bliżej nas stojących osób, ale opinii 
kraju my nie znamy, bo kraj uie miał sposobności 
jej objawić. Wszakże co sic tyczy publicystyki, 
nie wiem czyli ją projekt komisyi nawet doszedł;  
cokolwiek wiec postanowimy, będzie lo wyrazem 
naszym własnym a' nie opinii kraju. Lecz bierzmy 
rzeczy jak są, przypatrzmy się jakim torem pójdą 
rozprawy.

Oto przy specyalnej dyskusyi każdy z Panów, 
który z wnioskiem komisyi nie zgodzi się , będzie 
stawiał poprawki i będzie za niemi mówił, cóż 
ztąd wyniknie? Weźmy n. p. obwód brzeżański, 
pierwszy we wniosku komisyi, cóż poseł z pod 
Krakowa w nim zmieni, w jakiem będzie on poło
żeniu, gdy przyjdzie do głosowania nad poprawką?
Z jednej strony będzie miał głos komisyi , z dru
giej strony głos wnioskodawcy, jakże ma postąpić, 
czy ma pójść za zdaniem wnioskodawcy, czy za 
wnioskiem komisyi, która pracowała kilka miesięcy 
nad tein? Mnie sin zdaje, że w takim razie su
mienny p o se ł  będzie w kłopocie, lecz ostatecznie  
nie pójdzie za zdaniem pojedynczego wnioskodawcy, 
ale za zbiorowem zdaniem kom isyi, zwłaszcza ze 
mu wiadomo, iż komisya kilka miesięcy nad swoim 
projektem pracowała. Przypomnijcie sobie Panowie 
kwestyę głodową, była ona dla nas wszystkich 
stokroć przystępniejszą niż powiaty, było ze sto 
mówców, sto wniosków i poprawek, a z tego wszyst
kiego ząledwie kilka się utrzymało. Tak samo
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będzie i tutaj, może jedna albo dwie zmiany przejdą, 
a zresztą wniosek komisyi będzie przyjęty, czyli 
zaś warto abyśmy kilka dni nad tem stracili,
raezcie Panowie rozważyć.

Co do posła Kowbasiuka, jeżeli jaki wniosek, 
to właśnie ten który stawiam jest w interesie tych 
stron, i to tych samych, za któremi poseł Kowba- 
siuk tak gorąco przemawiał. Bo oto żądam, żeby 
dozwolió stronom interesowanym reklamacyj i 
uwzględnić je ile możności. A zważcie Panowie, 
jeżeli tu już uchwalimy powiat za powiatem sta
nowczo, czy Rząd później na reklamacye tak łatw o 

.zważać będzie; mylicie się jeżeli mniemacie, że 
wnioski które stawić chcecie , w Izbie tak łatwo 
przejdą, w razie niepowodzenia każdy zechce mieć 
prawo i możność reklamacyj u Rządu; lecz uchwa
lać coś stanowczo w Izbie , a potem pozwalać re
klamacyj , to wielka niekonsekwencja. (Szmer.)  
Proszę o uciszenie się. Gdybyśmy wiec debatowali 
przez kilka dni , a potem jeszcze pozwolili na re
klamacye i żądali od Rządu, aby reklamacye uwzglę
dniał, to dalibyśmy sobie świadectwo ze t o , nad 
czem pracowaliśmy przez tyle dni, było nadaremne 
i nic nie w a r te ,  i musielibyśmy powiedzieć : „Rzą- 

. dzie popraw ty nasze uchwały. “ Taki rezultat bę
dzie niezawodnie, nie wątpię bowiem, że ci posło
w ie ,  którzy w Izbie stawiać będą poprawki i 
z niemi upadną, zechcą apelować do Rządu, a co 
więcej będą się tli nawet domagać, abyśmy rckla- 
macye uchwalili. Już więc sama loika nie pozwala 
inaczej zrobić w tym wypadku, jak tylko przyjąć 
mój wniosek; uchwalając bowiem szczegółowo po
dział kraju, nie podobna dopuszczać już reklaina- 
ćyj. lecz przyjąwszy projekt komisyi en bloc, mo
żemy i powinniśmy je dopuścić. Mój wniosek zga
dza się też właśnie z interesem tych, którym się 
zdaje że go uczyniłem na ich niekorzyść, ja chcia
łem żeby kraj był tak podzielony , jak ich interes 
wymaga (Huczne brawa.)

M a r s z a ł e k .  Pan sprawozdawca ma głos.
Sprawozdawca p. L a s k o w s k i .  Jakkolwiek 

szan. wnioskodawca sam już wytłumaczył wyraże
nie co do obojętności, czy w jednem lub drugiem 
mieście jest siedziba powiatu, lub czy ta lub owa 
wieś należy do tego lub owego powiatu, to ja w 
imieniu komisyi czuję się obowiązanym zaprotesto
wać przeciw7 wyrażeniom szanownego posła kra
kowskiego, to jest: żeby z wyrażenia się jednego 
członka komisyi można czynić woioski nad zdaniem 
całej komisyi. *

Co do wuiosku samego posła Zyblikiewicza, 
to nie miałem sposobności porozumieć się z ko-

misyą, więc nic mogę w jej imieniu ani za nim, 
ani przeciw niemu przemawiać, jakkolwiek nie
bezpieczeństwa żadnego w nim nie widzę.

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek p. Hubickiego, 
ale yrn m erito“ , a postawiony po zamknięciu dy- 
skusyi. Nie mogę poddać go pod głosowanie, 
gdyż nie jest postawiony co do formy, lecz co do 
zasady.

Poddam wniosek p. Zyblikiewicza pod g ło 
sowanie, to j e s ,  „żeby przyjąć i zawotować cały 
projekt en b l o c Kto jest za tym wnioskiem, 
zechce wstać. (Wątpliwa większość.) Proszę pp. 
sekretarzy obliczyć glosy. (Sekretarze liczą głosy  
w Izbie.) Jest wątpliwa większość, więc trzeba 
będzie zarządzić imienne głosowanie.

(Sekretarze oznajmiają, że jest wątpliwa wię
kszość.)

Będzie imienne głosowanie. Kto jest za tem, 
aby przyjąć projekt en bloc powie t a k ,  a kto 
przeciwny, powie n i e .

Prosiłbym Panów najprzód o spokój, a potem 
żeby głośno wotować, bo często nie można wie
dzieć czy poseł mówi t a k ,  czy ni e .

Posoł S t a r o w i e j s k i.  Jabym proponow ał, 
zawieszenie na kilka minut posiedzenia, aby się 
posłowie między sobą i z komisyą porozumieć 
mogli.

M a r s z a ł e k .  Dobrze, zawieszę posiedzenie 
na 10 minut dla lepszego porozumienia się.

(Po lOminutowej przerwie.)

Zanim przystąpimy do imiennego glosowania, 
sprawozdawca w imieniu komisyi oświadczy zda
nie swoje.

Sprawozdawca p. L a s k o w s k i .  Porozumia
łem się w tym względzie z komisyą, i oświadczani 
Wys. Izbie, że w imieniu komisyi mogę się zgo 
dzić z wnioskiem p. Zyblikiewicza. (Brawo),

Poseł Z y  b 1 i k i e w i c z. Ja tylko Mości 
Xiąże, ponieważ zachodzi kwestya nad wetowa
niem , powiem . że wniosek nad którym będziemy 
wotować. jest co do sprawy formalnego traktowa
nia, a co do kwestyi reklamacyj mam wniosek 
gotowy a dysknsya jest wolna.

Teraz tylko chodzi o to , czy Panowie w tej 
chwili przyjmiecie ..en bloc'- czy nie, a potem do
piero co do reklamacyj.

Wniosek mój co się tyczy reklamacyj, który 
może przyjść później pod głosowanie. jest nastę
pujący (czyta):
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„Załączony projekt podziału administracyjnego 
królestwa Galicyi i Lodomeryi i w. xięstwa kra
kowskiego na powiaty Sejm zaleca Wys. Rządowi 
do wykonania.

- Gdy jednakie projekt ten nie mógł jeszcze  
dojeść do wiadomości kraju, przeto Sejm wyraia  
życzenie aby stronom interesowanym reklamacje 
dozwolone i ile możności uwzględnione zostały.u

G ł o s y .  Głosować, głosować!
M a r s z a ł e k .  Woiosek p. Zyblikiewicza, 

żeby projekt przyjąć „en bloc“ poddam pod g ło 
sowanie , ponieważ się Panowie naradzili, a być 
m oże, że się opinie inaczej uformowały, przez po
wstanie, a jeżeli by się okazała większość wąt
pliwa , to zarządzę imienne głosowanie.

Poseł G r o e h o l s k i .  Ja żądam, żeby xiąże 
Marszałek zarządził imienne głosowanie.

G ł o s y .  Popieramy.
M a r s z a ł e k .  Zobaczymy, jaki będzie re

zultat głosowania przez powstanie.
Poseł G r o c h o l s k i .  Jeżeli imiennego g łoso

wania żądają więcej jak 30 posłów, to obowiązany 
jest Marszałek zarządzić imienne głosowanie. Ja 
proszę, żeby xiąże Marszałek podał ten mój wnio
sek do poparcia.

M a r s z a ł e k .  Kto popiera wniosek p. Gro
cholskiego co do imiennego głosowania. (Popie
rają.) Jest poparty. Będzie tedy imienne g łoso
wanie.

Sekretarz S a w c z y  u s kl  czyta spis imienny 
posłów; posłowie odpowiadają słówkiem t a k ,  
łub n i e.

Agopsowicz t a k ,  Andrejezuk n i e ,  x. An- 
tałkiewicz t a k ,  hr. Badeni n i e ,  hr. Baworowski 
n i e ,  Bielewicz t a k , Biłous n i e ,  Bocheński t a k ,  
Boczkowski t a k ,  Borkowski n i e ,  Borysikiewicz 
n i e ,  Breuer t a k ,  Cichorz t a k ,  Cywiński n i e ,  
Czajkowski t a k ,  Czechura n i e ,  Demków n i e ,  
Dietl t a k ,  x. Alexander Dobrzański n i e ,  Drozd 
n i e g ł o s u j ę ,  Dubs n i e ,  Dwoliński n i e ,  Dzerowicz 
n i e ,  hr. Dzieduszycki t a k ,  Dziewoński t a k ,  x. 
Fortuna n i e ,  hr. Fredro n i e ,  Geringer n i e ,  
x. Giuilewicz n i e ,  Gniewosz n i e ,  Gnoiński n i e ,  
Golejewski n i e ,  kr. Goluchowski t a k ,  Grocholski: 
Jako członek komisyi, sądzę że mi nie wolno gło
sować. (Głosy. Wolno). Przepraszam, łłausuer 
n i e ,  Hebda n i e ,  Hoppen n i e ,  Horodyski t a k ,  
Hrycak n i e ,  Hubicki n i e ,  Janowski n i e ,  Jarun- 
towski t a k ,  x. Juzyczyński n i e ,  Kabat t a k ,  
x. Kaczała n i e ,  Kaczkowski n i e ,  Kapiszewski 
t a k ,  Karpiniec n ie ,  Kobak n i e ,  Kobylarz n i e ,

Koczyński t a k ,  Keroluk n i e ,  Kowbasiuk n i e ,  
Kozioł n i e ,  Kozłowski n i e ,  K raińsk itak , Kraw
ców n i e ,  Krawczyk t a k ,  Krzeczunowicz n i e ,  
Kulczycki n i e ,  x. Kuryłowicz n i e ,  x. Kuziemśki 
n i e ,  Laudesberger n i e ,  Laskowski t a k ,  Liszcz 
n i e , x .  areybisk. Litwinowicz n i e ,  Ł a p ic z a k n ie ,  
Ławrowski n i e ,  Ławrynowicz n i e ,  Łepkałuk 
n i e ,  Łoziński n i e ,  Majer n i e ,  x. biskup Mana- 
styrski n i e ,  x. Malinowski n i e ,  Młocki t a k , ,  x. 
Morgenstern n i e ,  Wężyk n i e ,  Witalis n i e ,  hr. 
Henryk Wodzieki t a k ,  hr. Ludwik Wodzieki t a k ,  

j Zaparyniuk n i e ,  Zatwarnicki t a k ,  Zbyszewski 
i t a k ,  Zduń t a k ,  Ziębicki t a k ,  Zyblikiewicz t a k ,
| Zuk - Skarszewski t ak.j

Poseł G o l e j e w s k i .  Proszę o głos co do 
formalności.

M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma głos.

Poseł G o l e j e w s k i .  Stawiam wniosek co 
do formalnego traktowania wniosku komisyi, żeby 
się ograniczyć przy dyskusyi tylko na przedłożony  
podział przez komisję nowych powiatów i siedzib 
powiatowych, zaś przydzielenie gmin do powiatów 
podług wniosku komisyi przyjąć „en b/ocu i przy
dzielonym gminom zostawić prawo sześciomiesięcz
nej reklamacyi po wejściu w życie podziału admi
nistracyjnego, tym sposobem byśmy dyskusyę skró
cili a przeciwnie mielibyśmy nad 74 powiatami 
dyskutować, a gdybyśmy chcieli szczegółowo  
w rzecz wchodzić i nad przydzieleniem gmin, do 
przeprowadzenia tego wszystkiego nie mamy do
statecznego czasu, z tej to przyczyny stawiam ten 
wniosek. ,

Poseł K o z ł o w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P. Kozłowski ma głos.

Poseł K o z ł o w s k i .  Co się tyczy tego wnio
sku p. Golejewskiego nie mogę tylko najsilniej 
go poprzeć.

Głównie chodzi (u o to, żeby podział tery-  
toryaluy był odpowiedni stosunkom administracyi, 
czy zaś pojedyńcza gmina przypadnie do tego lub 
owego powiatu, to zostawić reklamacyi.

Dodałbym tylko, żeby te reklamacye Rząd 
uwzględniał po poprzedniem porozumieniu się z W y 
działem krajowym, i żeby termin reklamacyj ozna
czyć nie na 6 miesięcy tylko na 3 miesiące.

Ponieważ p. Golejewski przyjmuje te poprawki 
jako sw oje , składam nasz kombinowany wniosek 
do laski marszałkowskiej. ,

„Dyskusya ma się ograniczyć tylko do po
działu na powiaty i do oznaczenia siedzib urzę*
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d ó w, z a S  przydzielanie gmin do pojedyńczych po
wiatów pozostawia się orzeczenia e. k. Rządu, 
pozostawiając stronom interesowanym termin 3mie- 
sięezny do reklamacyj, nad któremi c. k. Ilząd po 
poprzeduiem porozumieniu się z Wydziałem krajo
wym rozstrzygać będzie.“

Poseł Z y b  1 ik i  e w i e z. Moi Panowie! Dla 
skrócenia dyskusyi postawiłem był wniosek, co do 
formalnego traktowania sprawy; wniosek mój upadł 
a teraz powstają wnioski da capo , co do formal
nego traktowania. Jak ten drugi wniosek upadnie, 
może przyjść trzeci znowu wniosek. (Głosy: Może!)

Za pozwoleniem, to m o ż e ,  nie może podług 
regulaminu istnieć, jeżeliby się siąże Marszałek 
chciał ściśle trzymać regulaminu, toby nad nim 
dyskusyi nie dopuścił, jest on bowiem tylko po
prawką do mojego wniosku który upadł, a zatem 
należało go przedtem postawić. Już przyznałem 
s ię ,  że mnie co do istoty rzeczy było obojętnie, 
czy en bloc czy częściowo przyjmiecie Panowie 
projekt podziału administracyjnego , innie szło tylko 
o t o ,  ażebyśmy nie zmarnowali dużo czasu; więc 
niech ci wszyscy Panowie, co chcą stawiać dalsze 
wnioski, co do formalnego traktowania sprawy 
tej, postawią wszystkie od razu, specyalna komisya 
nad wszystkiemi razem była otwarta.

Poseł hr, B a d e n i .  Ja myślę że tylko forma 
upadła, którą p. Zyblikiewicz proponował, ale to 
nie przesadza stawieniu innych wniosków.

M a r s z a ł e k .  P, Sanguszko ma głos.

Poseł xiąże S a n g u s z k o .  Przychylam się zu
pełnie do wniosku p. Goleje wskiego, tylko chciał
bym, ażeby przedłużyć termin do reklamacyj, nie 
widzę bowiem przyczyny, dla czego ten termin 
miałby być tak krótki, owszem ten termin powi
nien być bardzo długi, im dłuższy tem lepszy;  
jabym chciał ażeby było 3 lata, bo im dłuższy 
będzie tem się mniej z reklainaeyaini spieszyć 
bedą, a jak je zrobią to z lepszą świadomością 
rzeczy. (G łosy:  A organizacya kraju!) Wiec sta
wiam przynajmniej rok.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda?

Poseł K o z ł o w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. Kozłowski ma głos.

Poseł K o z ł o w s k i .  Wniosek p. Zyblikie- 
wicza, któren się nie utrzymał, dążył do oszczę
dzenia czasu, mnie chodzi o toż samo, mam przy- 
tein jednak na względzie także i dobro kraju. Te
raz kiedy pierwszy wniosek p, Zyblikiewicza upadł,

powiada on że wszystkie inne, które obok tej sa 
mej oszezezędności czasu mają także merytoryczne 
ocenienie rzeczy na względzie, nie należy dopuścić 
i nam, bez względu na stratę czasu i że to dla 
sprawy nie jest koniecznie potrzebnem, nad całym 
projektem komisyi dyskutować.

Otóż sądzę tam gdzie można pogodżić dobro 
kraju i oszczędność czasu, to wahać się nie go d z i: 
upadło przyjęcie en bloc wniosku komisyi, a wnio
sek p. Goleje wskiego połączony z moimi popraw
kami ma na celu, ażeby oznaczyć główne zarysy 
podziału kraju, nie wdając się w drobne szczegóły  
i zostawiając załatwienie w drodze reklamacyj; 
otóż nad nim nie tylko dyskutować nam wolno, ale 
nawet mam nadzieję, że Wys. Izba go w uchwałę 
zamienić zechce.

M a r s z a ł e k .  P. Borkowski ma głos. "
Poseł hr. B o r k o w s k i .  Ja sądzę, z e wnio

sek p. Goleje wskiego albo całkiem się nie różni od 
wniosku p. Zyblikiewicza, albo bardzo mało co ró
żni się, bo obydwa wnioski dążą do tego , ażeby
śmy uchwalili to, o czem kraj nie miał czasu opi
nię swoją objawić, a Sejm jak nam powiedziano opi
nii wyrobionej nie ina. Czy my jeden, czy dwa, 
czy kilkanaście powiatów uchwalimy, czy w ich 
całkowitym czy częściowym układzie uchwalimy, 
chociaż nie wiemy czy dobrze ułożony projekt po
działu kraju, czy wszystkie w ten sposób uchwa
limy, to na jedno i to samo wychodzi. Sądzę że 
nam wypada wniosek p. Golejcwskiego odrzucić, 
albo jeżeli osądzimy, że reklnmaeye mają być 
uwzględniane, odeszlijmy wszystko bez uchwały 
do Namiestnictwa, niech uważa na reklainacye i 
postanowi podług tego. Bo jeżeli mamy Rządowi 
opinię naszą objawić, musimy ją mieć. Musimy 
wiedzieć co przedstawiamy, musimy rozumieć czy 
projekt dobrze ułożony czy ź le ,  bo inaczej nie 
uchwalilibyśmy naszą opinie, tylko naszą niewia- 
domość.

G ł o s y :  Prosimy o zamknięcie dyskusyi.,
M a r s z a l e k .  Kto jest za zamknięciem dy

skusyi, zechce rękę podnieść. (W iększość.)  Dy- 
skusya zamknięta.

Poseł G o l e j e  ws  ki .  Przecież raz. 
M a r s z a ł e k .  P. Kabat ma głos.
Poseł K a b a t .  Popieram jak najsilniej wnio

sek p. Golejcwskiego. Byłem najprzód za wnio
skiem p. Zyblikiewicza, ale skoro ten upadł, po
pieram wniosek p. Golejewskiego, a to głównie 
z tej przyczyny, iż chciałbym stronom zastrzedz i 
zapewnić prawo skutecznej reklamacyi. Wiemy, 
że niektóre gminy i obszary dworskie wniosły już
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do Wysokiej Izby reklamacje przeeiw podziałowi 
przez Rząd zaprojektowanemu — których komisya 
nibuwaględniła. Wiemy także , że podobne rekla
macje w toku specyalnych rozpraw przez niektó
rych posłów wniesione zostaną.

Prawdopodobncm jest, iż Sejm nie uwzględni 
tych reklamacyj, i to z tej pojedynczej przyczyny, 
że większość członków Izby, nie znając miejsco
wości, nie może mieć przekonania, czyli te rekla
macje są słuszne lub nie, i pójdzie za zdaniem 
komisyi. Skoro zaś Sejm odrzuci tę lub ową re- 
klamacyę —  odjętą zostanie Stronie możebność dal
szego reklamowania ze skutkiem — albowiem spo
dziewać się należy, że Rząd nie zechce działać 
wbrew opinii przez Sejm wypowiedzianej — to 
jest nie zechce uwzględnić reklamacyj, których 
już Sejm nie uwzględnił —  chociażby były uza
sadnione.

Jeżeli zaś przyjmiemy wniosek posła Gole- 
jewskiego — tem samem zachowujemy stronom 
prawo reklamowania ze skutkiem przeciw podzia
łowi przez komisyę zaprojektowanemu. 1 tak gdy  
rozpoczniemy od brzcżańskiego, ja sam wniosę 
poprawkę co do powiatów podhajeckiego i  trem-' 
bowelskiego — przewiduję jednak, że ona upadnie, 
a to dlatego że większość w Sejmie nie zna sto
sunków miejscowych, za moim wnioskiem przema
wiających.

Skoro zaś w Sejmie reklainacya moja upadnie, 
nie mam nadziei aby Rząd ją uwzględnił, a to dla- 
tego, ponieważ już Sejm przeciwnie się oświadczył.

Chcąc więc stronom salwować prawo rekla
macji, popieram jak najsilniej wniosek posła Go- 
lejewskiego.

M a r s z a ł e k .  P. Golejewski ma głos.
Poseł G o l e j e w s k i .  Ja się zrzekam głosu.

M a r s z a ł e k .  Więc poddam w niosek posła 
G olejew sk iego  pod głosowanie. Proszę go od
czytać.

Sprawozdawca p. L a s k o w s k i  (zaczyna czy- 
tnć wniosek p. Kozłowskiego.)

G ł o s y .  Są już połączone.
Sprawozdawca p. L a s k o w s k i  ( czyta wnio

sek p. Kozłowskiego.)
G ł o s y .  Sześć miesięcy?
Poseł K o z ł o w s k i .  Ja wniosłem tylko trzy 

miesiące, a poseł Golejewski przyjął ten wniosek 
za swój.

M a r s z a ł e k .  Muszę wniosek ten podzielić. 
Najprzód bez względu na termin, a potem bę
dziemy wTotow'ać nad terminem samym.

Poseł H u b i c k i .  Proszę o głos. Ja vvid*f 
że ten wniosek jest postawiony pod głosowanie, 
nie wiem więc dlaczego mój nie miał być posta
wionym, tem bardziej że podług wniosku, do któ
rego się przyłączył p. Golejewski, tdkże nie ma 
stanowczej decyzji co się ma stać z przyłąc*e* 
niem gmin szczególnych do pewnych powiatów, 
tylko zostawiona jest  rzecz do dycyzyi Namiest
nictwa z uwzględnieniem pojedynczych stron i 
życzeń.

Nie widzę dlaczego by mój wniosek nie miał 
być postawionym juz teraz jako poprawka do 
wniosku p. Golejewskiego, przezco przyszedłby pod 
głosowanie.

M a r s z a ł e k .  W tych wnioskach jest ta ró 
żnica, że wniosek p. Golejewskiego odnosi się do 
sposobu głosowania, a wniosek posła Hubickiego 
nie do sposobu, ale aby nie głosując odesłać do 
Rządu.

Wczoraj mógł być postawiony ten wniosek, 
dzisiaj zaś nie, — mógł być postawiony w cza
sie dyskusyi i zupełnie był wart przyjęcia.

Poseł H u b i c k i .  Żałuję więc że  już dysku
syi w tym przedmiocie nie ma.

Poseł hr. B o r k o w s k i .  Proszę o głos.

M a r s z a ł e k .  P. hr. Borkowski ma glos.

Poseł lir. B o r k o w s k i .  Ten wniosek pana 
Hubickiego w żaden sposób nie mógł być wczoraj 
postawiony. Bo kiedy komisya przedłożyła nam swój 
wniosek, to oczywiście w tym celu, ażeby przy
szedł pod obrady Sejmu. Kto się wczoraj mógł 
spodziewać, że będzie propozycya aby ten wnio
sek był bez dyskusyi en bloc przyjęty, kiedy ka
żdy sprawiedliwie myślał, i uchwalać tego co się 
nie zna, nie należy.

M a r s z a ł e k .  To był wniosek do nru. II. 
wniosku komisyi; — zresztą poddam pod g loso
wanie, może się Izba zdecyduje, aby na nowo 
dyskusję otworzyć.

Poddam najprzód pod glosowanie wniosek p. 
Golejewskiego. Proszę go odczytać.

Sprawozdawca p. L a s k ó w ' s k i  (czyta  pierw
szą część wniosku p. Gobjewskiego).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za wnioskiem posła 
Golejewskiego, raczy wstać. (tYiekszość.) Jest 
pr/yjęty.

Teraz drugą cześć co do reklamacyj.

Sprawozdawca p. L a s k o w s k i  (czyta drugą 
część wmiosku p. Golejewskiego).
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. M a r s z a ł e k .  Poddam pod głosowanie. Kto 
jest za tem ażeby sześć, a kto za tem’ ażeby 
trzy miesiące na termin reklamacyjny przyjąć ?

Poseł K o z ł o w s k i .  Ja utrzymuję mój wnio
sek, com postawił co do trzech miesięcy.

Poseł G o l e j e w s k i .  Ja także utrzymuję 
swój co do terminu sześć miesięcy (gwar').

M a r s z a ł e k .  Jest wniosek na trzy i na 
sześć miesięcy — a dyskusyi nie ma, bo już zam
knięta.

Poseł K o w b a s i u k .  Proszu o hołos, szczoby  
buło na sziśt’ misiaci bo uaszi selanyny.. . .

M a r s z a ł e k .  Dyskusya nie ma miejsca. Kto 
jest za wnioskiem sześciu miesięcy, raczy wstać, 
jest  większość za sześcią miesiącami. (Wielki  
gwar.)

Teraz przyszedłby wniosek p. Hubickiego, 
ażeby na nowo rozpocząć dyskusyę nad paragra
fem 2. wniosku komisyi, do którego był jego wnio
sek postawiony.

Poseł H u b i c k i .  Wniosek ten nie był sta
wiony, ażeby na nowo rozpoczynać dyskusyę; chcia
łem żeby odesłać projekt komisyi i projekt rządowy 
do e. k. Namiestnictwa a z niemi wszystkie pety- 
cye. z dozwoleniem reklamacyi. (Gwar.)

Poseł S m a r z e w s k i .  Jeszcze ja nie wiem 
co się utrzymało, czy sześć miesięcy, czy trzy?

M a r s z a ł e k .  Sześć miesięcy.
Poseł K o z ł o w s k i .  Myśmy rozumieli, że do 

głosowania podanym został trzymiesięczny termin.
M a r s z a ł e k .  Prosiłbym żeby było mniej ha

łasu, bo tak do końca nie dójdziemy. Wotowaliśmy 
nad liczbą — poddałem liczbę sześciu miesięcy 
pod wetowanie, i była większość za tem.

Trudno dójść do końca, kiedy wszyscy mó
wią. Był położony najprzód wniosek bez liczby, 
skoro był przyjęty, poddałem liczbę sześć mie
sięcy pod głosowanie, i była większość za sześcią 
miesiącami. (Głosy: Nio, nie.)

Była większość za sześcioma miesiącami; 
jeżeli jest wątpliwość, to poddam drugi raz pod 
głosowanie. Kto jest za sześcioma miesiącami, 
zechce wstać. (W iększość.) Jest większość. Zawo- 
towano to samo i przódy. Przerwę teraz posiedze
nie na godzinę, a po eważ przystąpić mamy do 
dyskusyi nad wszystkiemi temi powiatami, które 
kilka dni potrwają, a z projektu ustawy drogowej 
mamy jeszcze tylko kilka paragrafów do zaweto
wania, więc po przerwie będziemy mieli dalszy 
ciąg prawa drogowego (gwar).

Co do kwestyi podniesionej przez p. Kozłow'- 
skiego, to mam oświadczyć, że Marszałek decy
duje o porządku dziennym.

G ł o s y .  Tak! bardzo słusznie. Przerwa o 
godz. 2 ‘/a z południa.

M a r s z a ł e k .  (Po zagajeniu na nowo posie
dzenia o godz. 4. z południa.) Jest tu interpelacya 
do laski złożona.

Sekretarz K u l c z y c k i  (czyta):
Interpelacya do J. O. kniazia Marszałka.
„W perszoj połowy ni misiacia mar ta 1866, 

podaw posoł Tarczanowskij do komisyi pety- 
cyjnoi prośbu świnszczennyka Wasyłyja Topolnyc- 
koho, duszpastyra w Dydiowi. powita lutoweckoho, 
do Wys. Sojmu wystosowanu, w kotroj lojże pro- 
syt. aby Wys. Sojm w sprawi wytoczenoi czerez 
niohn żałoby protiw naczalnyku lutoweckomu p. 
Alkierowi, i tamoszniomu posesorowi Hersz Ber-  
Fellerowi, o rozszyrenie zarazy na chudobu w ho
rach sanockych i sambirskych w 1864. roci, na 
szwydsze pereprowadżenie ślidstwa protiw obżało- 
wanym u Wys. Prawyteistwa wpłynuw, i razom 
jeho wid posiahatelstw z toho powodu wynykszych 
w oboronu wziaw.

Poneże sprawa czerez świaszczennyka Topol-  
nyckoho w pomianutoj prośbi poruszena, dotyczyt 
interesu ciłoho kraju, a do toho je nahlaszczoju, 
poneże skutecznoje jei pereprowadżenie zawysło  
wid czasu skorijszolio, proto ośmilaju sia interpe
lowały Jeho Sijatelstwo kniazia Marszałka:

«) szczo s pomjanutoju prośboju swiaszczennyka 
Topolnyckoho petycyjna komisya zrobyła? i 
zarazom prosyty, 

b) aby kniaź Marszałok komisyju petycyjnu do 
dania sprawozdania jeszcze zawtra, na ślidu- 
juczoj zaraz sesji zawozwaty izwoływ.“

Pawłykow w. r. 
Kuziemskij. —  Ginilewycz, — Ant. Dobrjań- 

skij. —  Naumowycz. — Borysikewyca. — Mały- 
nowskij. —  J- Szwedzickij. — Dzerowycz. —  J. 
Hnszałewycz.— Kaczkowskij. — A. Petruszewycz.—  
J. Nehrebeckij. —  Łozińskij. — Janowskij.

M a r s z a ł e k .  Na to mam honor oświadczyć 
(p, Boczkowski proszę o g ło ś ) ,  że ta petycya jest 
już w komisyi gotowa; teraz kiedy mamy trochę 
więcej czasu i skoro przejdą wszystkie przedłoże
nia rządowe, wtedy weźmiemy sprawozdania komi
syi petycyjnej na porządek dzienny i wtenczas 
będziemy mogli rzecz tę załatwić. Pose ł  Bocz
kowski ma głos.
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Poseł  B o c z k o w s k i .  Jako przewodniczący 
komisyi petycyjnej chciałem właśnie odpowiedzieć 
na interpelację,  że między wielo petycjami wT ko
misj i  już  zreferowanymi i do przedłożenia Wys.  
Izbie przygoto«vancmi, znajduje się także t a ,  o 
której  interpe lacja wzmiankuje.

Wszakże przez nawał innych bardzo ważnych 
a nagłych przedmiotów, komisja  petycyjna ze 
swojem sprawozdaniem od dawna nie mogła się 
docisnąć do trybuny.  Teraz gdy Sejm na kilka dni, 
p rzedłużony,  mam nadzieję że i sprawozdania ko
misyi przyjdą jeszcze tej kadencj i  na porządek 
dzienny i upraszam zięcia Marszałka ,  aby je na 
jedno z najbliższych posiedzeń na porządek dzienny 
postawić raczył ,  a wtedy stanie się mnogim pety
c jom i obecnej interpe lacj i  zadość.

M a r s z a ł e k .  Podług statutów jestem obo
wiązany przedewszystkiem brać na porządek dzienny 
przedłożenia rządowe, a skoro te przejdą, weźmiemy 
zaraz sprawozdania komisyi petycyjnej.

Przystępujemy do prawa drogowego, p. spra
wozdawca ma głos!

Sprawozdawca p. S z u m a ń e z o w s k i ( z t r y 
buny czyta) :

„Po przyjęciu przez Wysoką  Izbę na posie
dzeniu dnia 17. Kwietnia §§. 12 . i 13. ustawy 
według wniosku posła Smarzcwskiego w miejsce 
§, 12, proponowanego przez komisyę, przypadł tejże 
komisyi obowiązek zbadania i przedłożenia Wys, 
Izbie tych odmi an , jakie w skutek przyjęcia r z e 
czonych §§tow w dalszym ciąga projektu do 
ustawy o drogach zaprowadzić należało,  aby pro
jekt  ten, do już  przyjętych a nader ważnych i zna
czenie prze twarza jących ,  środki pokrycia kosztów 
drogowych postanowień zastosować i z niemi 
pogodzić.

Ponieważ największa część tego dalszego ciągu 
projektu odnosi się do kompctencyi władz autono
micznych,  znalazła przeto kont isya, że nie wielką 
liczbę zmian koniecznych poczynić należy w pozo
stałych do uchwalenia §§fach z powodu zapadłych 
już  uchwał  sejmowych.

Natomiast  komisja uznając s tanowczo, że 
uszczerbek w jej  projekcie sprawiony przez wnio
sek posła Smarzewskicgo w sposobie rozkładu cię
żaru budowania i utrzymania dróg jest  bardzo 
ważny,  nie może odpowiadać za całość projektu 
do ustawy i popierać takowego by nie m og ła , 
sprawozdawca zaś nie mógł już  z przekonaniem 
swojem pogodzić zalecanie Wysokiej  Izbie całego 
pro jek tu ,  którego niektóre myśli główne znalazły

się tym sposobom zastąpione myślami zupełnie iu- 
nemi. Wypadało w skutek tego, aby inny członek 
komisyi podjął się wprowadzenia dalszego i zale
cenia Wysokiej  Izbie tak zmienionego projektu. 
Gdy jednakże przekonania wszystkich bez wyjątku 
członków komisyi w pełnym prawie składzie swo-  
jern zgromadzonej okazały się zgodncini, nie mogąc 
przeto w gronie swoiem znaleść sprawozdawcy,  po
dzielającego przekonania,  których wyrazem stały 
się postanowienia przez Wys.  Izbę przyjęto, pod
dając się orzeczeniom Wys. Izby, ma zaszczyt  dal
szy ciąg projektu ustawy wraz z odmianami zasto- 
snwanemi do przyjętych paragrafów Wys.  Izbie, 
przez tego samego sprawozdawcę przedłożyć.“

Przystępujemy teraz do §. 13., który z po- 
wodu wniosku p. Smarzewskiego dzisiaj s tał  się 
§. 14. ( czy ta ) :

§. 13. projektu ustawy drogowej,— (pa t rz  s te 
nograficzne sprawozdanie z 69. posiedzenia se j
mowego).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa o t w ar ta ,  gdy nikt 
głosu nie żąda....

Poseł S m a r z e  w s  ki .  Mnie się zdaje,  że 
paragraf  ten jest  niejasny. I jeżeli  dobrze z rozu
miałem doniosłość tego paragrafu,  w proponowa
nym paragrafie ma być droga gminna rozumiana,  
tedy samo przez się wynika ,  że do takich dróg 
może być prostacya wymagana na dotyczącem teri-  
toryum gminy i obszaru dworskiego.

Dobrzeby tedy było.  ażeby wiedzieć o jakiej 
kategoryi  dróg tutaj mowa, czy o krajowych łub 
powiatowych,  bo jeżeli  o gminnych, to komisya 
uiepotrzebywała tego tu oznaczać tym paragrafem; 
dla tego dla lepszej jasności chciałbym, ażeby tutaj 
dodano „przy drogach powiatowych i krajowych “

M a r s z a ł e k .  Czy to szanowny poseł stawi 
jako wniosek?

Poseł S m n r z e w s k i .  Ja  sądzę, że i komisya 
tak rozumiała,  więc dla lepszego i jaśniejszego 
wyrażenia,  potrzebaby te słowa dodać,  gdyż b a r 
dzo jest do życzenia,  ażeby ustawa jasno to wy
powiedziała co myśli.

M a r s z a ł e k .  Czy poddać ten wniosek dó 
poparcia?

Poseł S m a r  z e w  s k  i. Prosiłbym.

M a r s z a ł e k .  Kto popiera wniosek', ażeby 
dodać „przy drogach powiatowych i krajowych" , 
zechce wstać. (Dostatecznie popierają.)  Jes t  poparty. 
Nikt więcej głosu nie żąda?  (Nik t . )  Gdy nikt głosu 
nie żąda ,  więc p. sprawozdawca ma tylko głos. 
(Gwar . )
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Sprawozdawca p. S z u m a ń  e z o  w s k i .  Ten 
paragraf  odnosi się do §. 17 , który wyjątkowo 
ustanawia,  że gminy mogą być do prestacyj pie
niężnych pociągana wyjątkowo do dróg powiato- 
tych i krajowych,  gdyby w takim razie postano
wiono, że muszą uiszczać osobiste prestacye, to to 
byłoby bardzo uciążliwem dla n i ch , zresztą ten 
paragraf odpowiada wnioskowi postawionemu przez 
posła Skr zyńskiego , j es t  to to samo co zapropo
nował p. Skrzyński  i co jako poprawka  do §. U .  
j es t  przyjęte.

Co do tego, Ze mogą się prestacye naturalne 
zmienić na pieniężne przy drogach powiatowych i 
k rajowych,  to mogłoby się wydarzyć ,  że gminy 
drogi przechodzącej  przez ich grunta  wcale by nie 
potrzebywały i mogłyby się ułożyć z inną gmina, 
ażeby tę drogę u siebie wyznaczyła.  (Ciągły gwar  
i niespokój, mówcę nie słychać.)  Proszę o cokol
wiek uwagi, bo mi już głosu nie staje.

Otóż uważam,  Ze pociąganie kontrybuenlów 
do prestacyj naturalnych do dróg powiatowych i 
k rajowych,  mogłoby dla nich nad miaię być ucią
ż l iwe,  gdyby nie można ich było zmieniać na pre- 
staeyę pieniężną.

W takim razie gdyby droga powiatowa lub 
krajowa była zbyt oddaloną, wtedyby gminy odle
glejsze musiały przestrzeń oddalenia przechodząc,  
wiele czasu i kosztów ponosić, a oprócz tego i p re -  
stacyę naturalną uiszczac, a wtedy ci kontrybuenci 
podwójneby ofiary ponosil i ,  bo raz przechodząc  
przes t rzeń  oddalenia, narażone by były na koszta,  
a potemu odrabiałyby prestacye w naturze;  dla 
tego komisya postanowiła,  ażeby prestacya była 
uiszczaną po części w naturze a po części w pie
niądzach, odcośuie i do dróg powiatowych,  które 
w danym razie muszą być przez same gminy 
budowane.

Z tych tedy względów opieram się poprawce 
p. Smarzewskiego i proszę o przyjęcie tego para
grafu tak jak  go komisya przedkłada.

M a r s z a ł e k .  Poddam poprawkę posła Sma
rzewskiego pod głosowanie,  tylko proszę ją  
odczytać.

Sprawozdawca p. S z u m a ń c z o w s.k i (czyta 
powyższy wniosek p. Smarzewskiego).

M a r s z a ł e k .  Kto tę poprawkę  przyjmuje,  
zechce wstać. (Mniejszość znaczna.)  Jest  mniej
szość-, więc upada. Teraz  poddaję pod głosowa- 

e paragraf  ten w cąlości j ak  go komisya propu- 
uuje. Kto go przyjmuje,  niech powstanie.  ( W i ę k 
szość.)  Większość —  jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S z u  m ań c z o w s ki.  Nastę
puje paragraf  14. ,  który dziś stał  się §. 15. 
(ezyta  go).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa o tw ar ta ,  gdy nikt 
głosu nie żąda ,  więc poddam pod głosowanie.  Kto 
go przyjmuje,  zechce rękę podnieść. (Większość . )  
Większość — jest  przyjęty.

Sprawozdawca p. S z u m a ń cz  o w s k i. P r z y 
chodzimy do §. 15., który dzisiaj staje sie §. 16. 
(czyta  go).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł L. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  Poseł  L. Skrzyński ma głs.
Poseł L. S k r z y ń s k i .  W  pierwszej  alinei 

tego paragrafu jest  powiedziane,  Ze prestacya 
w naturze może się przemienić na składkę pie
niężną, t. j .  w odpowiednej wartości.  Pod wartością 
rozumiemy to, co w każdym czasie i na każdym 
miejscu za pewną rzecz otrzymać można. Tułaj  
gminy czyli miejscowości nie mogą dowolnie ozna
czać tej wartości ,  tylko rady powiatowe postano
wią j e ,  j ak  to widzimy z §. 17., a więc rady po
wiatowe mają oznaczyć,  jaką cześć w naturze 
uiścić, a j aką  i czem spłacić należy.

Sądzę w ię c , że to pochodzi z niejasnej, sty-r 
lizaeyi i wnoszę,  żeby ta styiizacya była odmie
niona tak: „może się wykupić spłatą jej wartości 
podług cen postanowionych.“

M a r s z a ł e k .  Proszę ten wniosek odczytać.
Sprawozdawca p. S z u m a ń c z o w s  k i (czyta 

wniosek p. Skrzyńskiego) .
M a r s z a ł e k .  Kto teu wniosek popiera,  zer  

chce rękę podnieść. (Dostateczna liczba posłów )  
Wniosek jes t  poparty.  Nikt  więcej głosu nie żąda 
co do tego paragrafu?

Poseł  x. Gu  s z a l e  w i c  z. Ja  proszu o hołos.
M a r s z a ł e k .  X. Guszalewicz ma głos.
Poseł  x. G u s z a l e w i c z .  Ja choczu tylko 

do wnesenyja liospodyna Skryńskoho zrobyły do- 
datok, a imenno takij., szczoby sia obowiazanyi do 
toj prestacyi mohły wykupy ty we dla ci a suszcze-  
slwujnczych,  poneże jak znajomo jenszy ciny sut1 
w zimi,  a jenszy w liti, otże jesłyby Wys.  Pałała 
skłonyła sia prymaty wnesenie liospodyna Skryu-  
skoho. to t rebaby prymaty we  dla c i n  s u 
s z  e z e s t w ił j u c y c h „istnieiacych,“ (G w ar  wielki 
w Izbie.)

M a r s z a ł e k .  Jes t  wniosek,  ażeby położyć 
słowa „według cen istniejących,“ Kto ten dodatek 
popiera,  zechce rękę podnieść. (Dostateczną liczba 
noSłów.) Jest  poparty.  P. .Krzoczunowicz ma głos.

235  ;
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Prosiłbym panów uciszyć się , bo taki hałas, że 
nic słyszeć nie można,

Poseł K r z e c z u n o w i c z. Gdy kGniisya pro
ponowała w wniosku swoim w §. 12. pierwotnie 
jeden rodzaj prestacyi, t. j. robociznę w naturze, 
teraz zaś podług poprawki jest prestacya druga 
w materyałaeh, więc równie tak od tej jak i od tam
tej prestacyi można się wykupić. Wiec ja propo
nuję, ażeby zamiast słów: „każdy do tej prestacyi 
obowiązany11 położyć: „każdy do prestacyi w na
turze obowiązany.“

M a r s z a ł e k .  Wniosek p. Krzeczunowicza 
je s t ,  ażeby położyć zamiast: „każdy do tej pre
stacyi-* słowa: „każdy do prestacyi w naturze.“
Kto ten wniosek popiera, zechce rękę podnieść. 
(Dostateczna liczba posłów.) Jest poparty. Poseł 
Skrzyński ma głos.

Poseł L S k r z y ń s k i .  Ja odstępuję od
głosu.

M a r s z a ł e k .  Żąda kto jeszcze głosu? Nikt 
więcej gKsu nie żąda —  dyskusya zamknięta. 
Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. S z u m a 6 c z o w s ki.  Przy
znam s ię ,  że jjestem w kłopocie, niewiedząe które 
poprawki są z sobą złączoue. (G ło s : żadna.) Więc 
są trzy odrębne poprawki; teraz będę wiedział jak je  
traktować. Najprzód co do poprawki p. Skrzyńskiego; 
on zatrzymuje wartość , a objaśnia to słowem, 
które się rzeczywiście nie sprzeciwia wyrażeniu 
komisyi —  w takim razie nic nie mam do zarzu
cenia, jeżeli tem co p. Skrzyński proponuje ma 
być jaśniej orzeconem, i jeżeli Wys. Izba sądzi, 
że jest potrzeba takiego objaśnienia —  bo ja zu
pełnie nie mogę się zgodzić na tę poprawkę. Co 
do poprawki p. Krzeczunowicza to nie mam nic 
do zarzucenia, tembardziej że o. a nie wypływa 
ż wniosku komisy , tylko jest zrobiona na mocy 
przyjętych poprawek p. Sinarzewskiego, zaś w spra
wozdaniu oświadczyłem, że co do tego przedmiotu 
komisya nie będzie stawać w obronie wypływów  
z tego wniosku, który został przyjęty.

Jeszcze co do wniosku x. Guszalewieza — 
przeciw temu stanowczo imieniem komisyi sprze
ciwiać się muszę, a to dla tej przyczyny, że skoro 
paragraf wymienia, kto ma oznaczyć cenę —  a 
cena istniejącą będzie ta , jaką rada powiatowa 
oznaczy, więc to jest zupełnie uiezgodnem z na
stępnymi paragrafami.

M a r s z a ł e k .  Poddam najprzód pod głosowanie 
poprawkę p. Krzeczunowicza. Jedną tylko muszę 
W ys. Izbie zrobić uwagę, że jeżeli się utrzyma

poprawka p. Krzeczunowicza i Skrzyńskiego, to 
rady powiatowe będą obowiązane na wszelkie roz
miary różnych materyałów, różnego drzewa, posta
nowić cenę —  musiałyby rady powiatowe posta
nowić ile kosztuje belek 12 stóp mający a ile 13 
stóp mający, i każde inne drzewo musiałoby mieć 
odpowiednią cenę ustanowioną.

Poseł L. S k r z y ń s k i .  Ja co do formy m u 
sze uwagę zrobić. Mój wniosek nie jest w związku  
z wnioskiem p. Krzeczunowicza i mógłby się utrzy
m ać, gdyby tamten został odrzucony.

M a r s z a ł e k .  Jeżeli wniosek p. Skrzyńskiego 
i Krzeezunewicza się utrzyma, to rady powiatowe 
będą musiały robić taryfy na drzewo. Poddam 
więc pod głosowanie jako najdalej oddalony wnio
sek p. Krzeczunowicza. Kto jest za nim, zechce 
wstać. (Mniejszość.) Wniosek p. Krzeczunowicza. 
upadł. Teraz następuję drugi wniosek p. Skrzyń
skiego — proszę go odczytać.

Sprawozdawca p. S z u m a ń c z o vvs k i (czyta  
wniosek p. L. Skrzyńskiego).

M a r s z a ł e k .  Kto jest za wnioskiem pana 
Skrzyńskiego, zechce wstać. (Mniejszość.) Także 
upadł. Teraz trzeci wniosek x. Guszalewieza.

Poseł x, G u s z a l e w i c z .  I tnij wnesok ta
koż wże upaw, bo to buła poprawka do wnesku 
p. Skryńskobo.

M a r s z a ł e k .  A zatem poddam pod g łoso
wanie paragraf według redakcyi komisyi. Kto jest  
za przyjęciem paragrafu, zechce wstać. (W ięk
szość.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S z u m a ń c z o w s k i (czyta  
§. 16.) I tu zwracam uwagę Panów, że zaszła 
zmiana w tym paragrafie, a to w skutek tego, że 
podatki dochodowe były podciągnięte wedle uchwały 
Izby między te , które mają oznaczyć miarę pre
stacyi; w takim razie trzeba było koniecznie dać 
szersze znaczenie tym słowom i nie ograniczać 
się na prestacyi, dla tego że urzędnicy opłacają 
podatek dochodowy. Dla lego też ten paragraf jest  
poniekąd zmieniony i opiewa teraz tak (czyta):

„Osoby ustawą gminną uwolnione od cięża
rów gminnych, tem samem wolne są od ciężarów 
do drOg.“

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu  
nie żąda?

Poseł hr. P o t o c k i .  Ja wnoszę, ażeby wró
cić do pierwotnej redakcyi, t. j. do słowa „pre
stacyi “ (czyta):

„Tem samem wolne są od prestacyi do dróg “
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M a r s z a ł e k .  Jest wniosek p. Potockiego, 
aby zostać przy pierwotnej redakcyi. Nikt głosu  
więcej nie żąda? (Nikt.) Więc rozprawa zam
knięta. Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. S z urn a ńc z o w ski. Wedle 
konkluzyi w ustawie gminnej zapadłej, musiałbym 
się w imieniu komisyi sprzeciwiać wnioskowi p. 
Potockiego, bo nie możemy pociągać urzędników 
Państwa do prestacyi do dróg; wolałbym aby była 
tamta uchwała nie stanęła, ale skoro stanęła, to 
jest potrzeba uwolnić tych, którzy pracują już 
umysłowo dla kraju, nie można i ich pociągać do 
takich prestacyj, dla tego obstawałbym za tą nową 
redakcyą, bo zdaje mi się że jest lepsza.

M a r s z a ł e k .  Do tego paragrafu jest: zmiana 
komisyi, t. j. żeby zamiast słowa ,,prestacyi44, 
położyć słowa: „ciężarów44, a jest znowu wniosek p. 
Potockiego, aby zostać przy pierwotnej redakcyi. 
Kto jest za wnioskiem p. Potockiego, zechce wst.tć. 
(Mniejszość.) Jsst mniejszość. Wiec teraz, poddaję 
pod glosowanie paragraf z dodatkiem przez komi- 
sye zrobionym; kto jest za przyjęciem, zechce 
wstać. (W iększość .)  Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S z  u m a ń c z o w s k i. §. 17- 
odpada w skutek przyjętego wniosku p. Skrzyń
sk iego , i dlatego, że do §. I I .  przybył dodatek, 
który zastępuje ten paragraf.

G ł o s y .  Prosimy odczytać ten dodatek.
Poseł K r a i n  s k i .  Ponieważ tu się życzenie  

objawia o odczytanie tego dodatku do §. 11., wiec 
pozwolę sobie odczytać go —  czy mogę ?

M a r s z a ł e k .  Proszę.
Poseł Kr a i ńs k i (czyta):

„Koszta budowy i utrzymania drogi krajowej 
ponosi fundusz krajowy.44

Teraz następuje dodatek p. Skrzyńskiego :
„Czy i w jakiej mierze powiaty, przez które 

te drogi przechodzą, jeszcze osobno przyczyniać się 
mają do tych kosztów, oznaczonem będzie przy 
uznaniu drogi za drogę krajową (§ . 2 .)  w każdym 
pojedynczym wypadku ustawą krajową.44

M a r s z a ł e k .  Kiedy nikt nie podniósł tego 
paragrafu, więc nic mamy nad czem wotować.

Sprawozdawca p. S z  u m ań c z o w s k i. §. 18. 
zostaje już teraz; zachowuje się. ten sam porządek, 
(Czyta §. 18.)

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł L. . S k r z y ń s k i .  W §, 18. jest przy

puszczone, że gminy mogą wprost subwencyę na 
rzecz dróg swoich żądać od funduszu krajowego;

t ja sądzę , że tym sposobem nie mielibyśmy żadnej 
| potrzebnej w kraju naszym oszczędności i rękojmi, 

gdyż ten, który ma w tem rozstrzygać, t. j. W y
dział krajowy nie mógłby wiedzieć o tem , czy i
0 ile gminy prestacyi potrzebują. W prawie tem, 
które komisya wzięła za wzór, w prawie frnncuz- 
kim zupełnie tę rzecz inaczej ułożono; tam jest 
powiedziano, że gminy pojedyncze, jeżeli subweii- 
cyi potrzebują, to mają ją żądać od rady departa
mentowej, tak jak u nas byłoby od powiatów; jeżeli 
powiat uznaje za potrzebne, za słuszne , tedy do
tuje gminę potrzebną subwencyą, lecz powiat ma 
wiele gmin takich, które ma dotować, a przezto 
wyczerpuje fundusze swoje. Tak jak jest w fran- 
cuzkiem prawie, tak i u nas być powinno, że po
wiat (a nie gmina) żąda subwencyi z funduszu 
krajowego. Tym sposobem jest większa rękojmia , 
większa oszczędność, jako też oszczędność pracy 
dla Wydziału krajowego który jakby był taką 
liczbą petycyj od gmin obarczony, nic innego zro- 
bieby nie mógł, jak udać się do Rad powiatowych
1 od nich zasiągać zdania, czy te petycye są do 
uwzględnienia.

Dla tego sądzę, że w tym paragrafie trzeba 
by te słowa „lub gminy44 opuścić, wtenczas para
graf brzmiałby tak (czyta) :

„Do budowy drogi powiatowej lub gminnej , 
ważnej pod względem koinunikacyi. a zbyt dla po
wiatu kosztownej , może być udzielane wsparcie 
z funduszu krajowego.44

Druga alinea zostaje ta sama.

M a r s z a ł e k .  Poddaję wniosek p. Skrzyń
skiego do poparcia. Kto go popiera, zechce rękę 
podnieść.

Poseł Z y b l i k i e w i c z .  Proszę o głos. Ja 
nie podzielam obawy p. Skrzyńskiego, aby fundusz 
krajowy lub Wydział były narażone na takie wy
datki, bo tutaj jest powiedziano, że może być 
udzielone wsparcie, a wiadomo że funduszem kra
jowym nie może kto inny rozporządzać tylko Sejm, 
a Wydział krajowy musi rozrządzać funduszem 
krajowym podług preliminarza, to jest na te cele, 
na jakie preliminarz wskazuje, a jeśliby gmina żą
dała funduszu na drogi powiatowe lub ua drogi 
gminne , to by się nie mogło stać inaczej jak 
tylko w ten sposób, że gmina musiałaby zanieść 
petycę do Izby, czy to przez radę powiatową, 
czy przez Wydział krajowy, a bądź co bądź re- 
prezenta<ya krajowa musiałaby gminie tBn fundusz 
udzielić. Tej obawy p.  Skrzyńskiego nie podzie
lam i wotuję za projektem komisyi.
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Poseł H e n r y k  hr. W o d z i c k i. Zwracani 
uwagę Wys.  Zgromadzenia na §. 24.,  który pod 
liczbą 6. powiada,  że ustawa kra jowa stanowi o 
funduszu krajowym na wsparcie budowy dróg po
wiatowych i gminnych, a zatem jest  przewidziany 
i znajdywać się będzie fundusz, i pewna wysokość 
oznaczona być musi w budżecie, która do rozpo
rządzenia Wydziału krajowego zostawioną będzie,  
zatem tylko w tych granicach Wydzia ł  krajowy 
niemi rozporządzać będzie mógł.

Drugim paragrafem o tym przedmiocie t r a k 
tującym jes t  §. 27. pod nr. 4., który mówi o za
siłku z funduszu powiatowego do poszczególnych 
dróg' gminnych, zatem granica i kompetencja  w tej 
rzeczy co do rozrządzania jes t  dokładnie przed 
stawiona, i dlatego radzę  głosować przeciwko po
prawce p. Skrzyńskiego,  j ako zupełnie zbytecznej.

M a r s z a ł e k .  P. Krzeczunowicz ma głos.
Poseł  K r  z e cz  u n o w i  c z. Ja  czuję się obo

wiązanym poprzeć wniosek p. Skrzyńskiego jak 
najmocniej, j eszcze tembardz ie j ,  że zupełnie nie 
jes t  potrzebne dawać powód nowej ustawie, przez 
którąby reprezentacya kraju obarczaną została pe
ty c ja m i ,  z któremi nie możnaby potem wiedzieć 
co zrobić.

Jest  rzeczą  naturalną, że powiat  znać musi 
lepiej miejscowość: lepiej może wiedzieć,  czy
która gmina rzeczywiście potrzebuje,  a jeżeli po- j  

wiatowi potrzeba będzie zapomogi, niech on się j  

uda do Wydziału,  albo do Sejmu, w ogóle do re -  j 
prezeutacyi k r a jo w e j , wiedzieć więc przezto bę- j 
dzie, jeżeli  się gmina uboga znajdzie i petycyo- 
tinje do Sejmu, to Sejm w nadzwyczajnym wypadku 
dozwoli o ile może na jakiś skutek pełycyi, ale 
nie t rzeba wskazywać ustawą podobną drogę.

Dlatego jestem za wnioskiem posła Sk rzyń
skiego.

M a r s z  a ł  e k. P- Skrzyński  ma’ głos.

Poseł S k r z y ń s k i ,  Muszę jeszcze to dodać, 
że każde słowo w ustawie roa swoje znaczenie:  
skoro powiadamy „możetó, to przezto samo dajemy 
prawo gminom domagania się (Głos :  proszenia!} 
proszenia a przeto nie można się domagać bez 
słusznych powodów, a skądże powody Wydzia ł  
wynajdzie,  jeżeli nie będą zbadane przez rady 
powiatowe,  lim przez jakich komisarzy miejscowe 
stosunki znających?

Tym sposobem jak powiedziałem ogromnaby 
praca spadła na Wydział ,  a na temhy nie zyskały 
lecz straciły gminy, bo nie w jednym wypadku,  
gdzie słusznie subweneya by się należała, Wydział

krajowy by jej nie dał, bo nie znałby stosunków, 
i bałby się zanadto groszem publicznym szafować, 
podczas gdy rady znając stosunki miejscowe, pe
wnie by subweneyi nie odmówiły, gdby jej  potrzebę 
widziały. Z tycli powodów jeszeze raz najmocniej 
mój wniosek popieram.

M a r s z a ł e k .  P. Adam hr. Potocki ma głos.

Poseł  Adam hr. P o t o c k i .  Ja  łączę się ze 
zdaniem p. Skrzyńskiego,  że o pomoc, o subwencyą 
naturalną drogą dla gmin jes t  udanie się do po
wiatu. Sądzę że ta sama myśl byłaby myślą k o 
misyi, znajduję ja bowiem wyrażoną w §. 18., nie 
chciałaby ona jednak bezpośredniego stosunku mię
dzy gminami a Sejmem, chciałaby to uniemożebnić 
i zmusić,  aby w każdym wypadku, nawet wtedy 

j  kiedy w powiecie gmina nie mogła otrzymać sub- 
wencyi od rady powiatowej,  nie była w niemożebno- 
ści udania się wprost  z swoją potrzebą do Sejmu.

Powiększenie pracy Wydziałowi  krajowemu 
przezto zadanej tutaj,  na wzgląd, na uwagę nie za 
sługuje, albowiem jest rzecz niewątpliwa, że w t a 
kich razach przedewszystk iem Wydział  zasięgnie 
opinii rady powiatowej ;  jestem zatem za ut rzyma
niem redakcyi komisyi.

M a r s z a ł e k ,  Nikt  więcej głosu nie żąda? 
Więc rozprawa zamknięta.  Sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. S z u m a ń c z o w s k i. W  czę - 
ści uwolnili mię od obowiązku odpierania zarzutów, 
jakie komisyi pp. Skrzyński  i Krzeczunowicz z r o 
bili, głosy pp. Zyblikiewicza, Potockiego i Wodzic-  
kiego, j ednakże muszę ze swej strony dodać, że 
bardzo często mógłby się znajdywać powiat w tem 
położeniu, że nie byłby w stanie subweniować 
gminy, — szczególniej działoby się to w powia- 

i  ta cli górskich, gdzie nietylko gminy są bardzo bie- 
j d ee ,  ale także fundusze powiatowe bardzo raa- 
| łemi środkami rozporządzają.  Że droga pośrednia 

nie będzie zawsze skuteczną, to może się stać, że 
powiat może nieprzychylnie zaopiniować prośbę 
gminy, lub otrzyma subwencyę ta gmina, która za 
pomogi nie bardzo potrzebować będzie.

Następnie muszę powiedzieć, że prócz drogi 
pośredniej przez powiaty, j aką  wskazują pp S k rzyń
ski i Krzeczunowicz,  jest j edna  droga petycyj do 

j Sejmu, która jes t  bardzo właściwą i której w ż a 
den sposób pominąć nie można.

Można zatem pctycyouować,  a Sejm te pe
tyc je  odeszle do Wydziału krajowego,  a Wydział 
albo uzna za słuszne dać takie wsparcit , lub nie. 
Można więc pominąć radę powiatową, a odesłać 
do Wydzia łu krajowego. Proszę zatem Wysokiej
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Izby o przyjęcie paragrafu według stylizacyi ko
misji ,  a o odrzucenie wniosku p. Skrzyńskiego.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy najprzód do g ło 
sowania nad wnioskiem p. Skrzyńskiego.  Kto jest  
*a wnioskiem p. Skrzyńskiego,  zechce rękę pod
nieść. (Mniejszość.)  Wniosek upadł.

Poddaję teraz  ten paragraf  według stylizacyi 
komisyi pod głosowanie. Kto jest  za tym wnio
skiem, zechce rękę podnieść. (Większość . )  Jest  
przyjęty.

Sprawozdawca p. S z u i n a ń c  z o w s ki  (czyta 
paragraf  19.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.  Nikt głosu 
nie żada? (Nnik t . )  Poddaje §. 19. pod głosowanie.  
Kto jest  za przyjęc iem, niech rękę podniesie. 
(Większość. )  Jest  przyjęty.

Sprawozdawca p. S z u iń a ń c z o w s k i (czyta 
§. 20.).

M a r s z a ł e k .  Bozpraum otwarta.  Nikt  głosu 
nie Zada? (Nikt . )  Więc poddam paragraf  pod g ło
sowanie. Może odczytać przedtem,  bo jes t  insza 
stylizacya. (Sprawozdawca  czyta.)  Kto jes t  za 
przyjęciem,  zechce rękę podnieść. (Większość . )  
Jest  przyjęty.

Sprawozdawca p. S z u m a ń e z o w s k i (czyta 
§ 21. )  §. 21. powinien by być na mocy uchwały 
sejmowej pominięty dlatego, że jeżeli zarobkowe 
i dochodowe podatki będą podciągnione i wzięte 
za podstawę do obliczenia ciężarów', to niesłusz- 
nem j e s t ,  ażeby fabryki i przedsiębiorstwa nowe 
ciężary ponosiły. (P.  Skrzyński .  Dyskusya nie 
zamknięta? — Nie.) Więc komisya byłaby zatem, 
ażeby ten paragraf  opuścić,  ażeby nowo ciężary 
na przedsiębiorstwa przemysłowe nie nakładać;  
bo to ciężar będzie nie mały, jeżeli  zarobkowy 
i dochodowy podatek będą pocragmięte.

M a r s z a ł e k .  Poseł Smarzewski ma głos.
Poseł  S m a r z e w s k i .  Ja byłbym za u t rzy

maniem tego paragrafu,  nie mogąc się zgodzić na 
uwagę referenta. Być może ,  ze w niektórych 
wypadkach tak by było jak referent powiada,  aie 
bardzo wiele jest  takich,  gdzie by tak nie było. 
Fabryczne przedsiębiorstwa są różne. Zużywanie 
drogi zależy od tego,  jakiej objętości,  jakiego 
ciężaru jest  ten produkt,  który fabryka produkuje 
lub jakich materyałów potrzebuje.  Mogą być fa
bryki ,  które płacą znaczny podatek zarobkowy, 
a bardzo mało zużywają drogi ,  a takie fa b ry k i , '  
które mały podatek zarobkowy płacą ,  mogą ma- 
teryftły i produkta wywozić,  które bardzo wiele 
zużywają drogi ,  które potrzebują kamieni ,  wapna ,

| i inne przedmioty ciężkie,  które trzeba furami 
wozić i wywozić — to zużywa bardzo wiele drogi. 
Nareszcie prestacya pieniężna jest  bardzo skromna. 
(Głosy:  p r awda!)  jest  w §. 13. tylko na 3 kraj-  
cary od reńskiego. Wiec to wiele nie wynosi.*f O ‘ *
Obawiał bym s ię ,  gdybyśmy to opuścili ,  to by nie 
dało miary do oznaczenia stosownie do tego zuży
cia potrzebnej  nadwyżki z funduszu na naprawę 
drogi ,  jaką komisya miała na myśli. —  Zasada 
koinisyi była zupełnie szłusznn i zdaje s ię,  że 
t rzeba ją  w ten sposób,  jak komisya pierwotnie 
zamierzała,  i dziś poprowadzić ,  pomimo zmiany.

M a r s z a ł e k .  Poseł Smarzewski jako swój 
wniosek podnosi ten paragraf.

Poseł  S k r z y ń s k i .  Jeżeliby pierwotny pro
jekt  komisyi, a dziś przez posła Smarzcwskiego 
podniesiony miał się utrzymać,  to na ten wypadek 
stawiam poprawkę do tego wniosku ,  że jak  w pier
wotnym wniosku komisyi ,  który dziś poseł Sma
rzewski  podnosi ,  nie widzę żadnej rękojmi dla 
przedsiębiorców,  iż rzeczywiście tylko według 
słuszności i w pewnej mierze będą opodatkowani ,  
a sądzę żc w interesie kra ju ,  a uietylko u ich 
interesie własnym jes t  po l rzebnc m, ażeby ta nie
pewność n iepowstrzymywała , nie była jcduetti 
z l icznych powodów, które takie przedsiębiorstwo 
u nas tamują. W kraju tak im,  który przyzwy
czajony jes t  do jasnego prawodawstwa i do śoi- 
słego porządku,  gdzie może dokładnie wiedzieć,  
do czego jes t  obowiązanym,  nie nikogo nie od
s t rasza,  żadna niepewność. A jaką tu niepewność 
może mieć, kiedy tu nieokreśloną jest  (c zy ta ) :

„ W  razie gdyby istniejące w gminie zakłady 
górnicze i" t. d. zużywały drogę gminną w sposób 
nadzwyczajny, a przez to droga niezwykłego d r o 
gom gminnym nakładu potrzebowała ,  natenczas 
mogą one być wyjątkowo pociągane do subwencj i  
dla tej drogi.”

To nie jest  powiedziane w jakiej mierze,  
w jakim stosunku,  tylko wyjątkowo”; i kto o tem 
ostatecznie ma orzekać?  Ta rada powiatowa,  która 
jakiegoś tam cudzoziemca przybrała oiezna i który 
do niej żadnego zaufania mieć nie może. Widzimy, 
że inaczej zupełnie na to się zapatrywało zmów u 
to prawo, które tu służyło za wzór  komisyi. Tam 
ściśle określono ir powiedziano, że no zbadaniu 
rzeczy przez sędziów polubownych , z których je
dnego jedna strona wybiera, drugiego gmina , a j e 
szcze trzeciego wybiera prefekt, ale tego nie będę cy
tował  co jes t  w e F ra n c y i ,  ale to co Wydzia ł  k ra jo
wy w swojem sprawozdaniu a roku 1882. nam w tym
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względzie przedłożył. Miał 011 też, jak się zdaje 
prawo francuzkie przed oczyma, bo dosłownie go 
powtórzył, i ten punkt projektu brzmi jak nastę
puje (czyta):

„W razie, gdyby kopalnie lub inne przedsię
biorstwa przemysłowe, zażywały w sposób nad- 
zwycyajuy drogę obwodową, mogą one być pocią
gnięte do subwencyi specyalnej dla tej drogi.

O ile o takiej subwencyi między stronami 
nie nastąpiła ugoda, rozstrzyga o niej Wydział kra
jowy od roku do roku po wysłuchaniu stron inte
resowanych i trzech rzeczoznawców', z których po 
jednemu wybierają strony, a trzeciego Wydział 
kraj o wy. “

A następnie powiada, co przeczytam (czyta): 
„Subwencya taka ma być wymierzaną w sto

sunku nadzwyczajnego zużycia drogi przez przed
siębiorstwa, i wnnna być użytą do tej części drogi, 
która temu zużyciu podlega.

Uiszczenie subwencyi może nastąpić w pie
niądzach lub prestacyach w naturze, według wy
boru dającego subwencyę. Jeżeli wFybór w ozna
czonym terminie nie nastąpił, uiszczenie wymagane 
będzie w pieniądzach.“

Tu dalej jest tak jak w projekcie komisyi. 
Dalej w paragrafie 61. pierwotnego wniosku wy
rzeczone jest (czyta):

„W razie, gdyby kopalnie albo inne przed
siębiorstwa przemysłowe zużywały w sposób nad
zwyczajny drogę gminną, inogą one być pocią
gnięte do subwencyi specyalnej dla tej drogi, we
dle prawideł o subwencyach takich dla dróg obwo
dowych w §. 45. wskazanych/4

Tu jest znowu, że muszą być tacy obrani 
sądziowie, i to znawcy, iż dopiero na podstawie 
tego orzeka się ów wyjątkowy obowiązek do sub
wencyi ze strony zakładów fabrycznych. Moja 
ewentualna poprawka opiewałaby tedy: „O ile o ta
kiej subwencyi między stronami nie nastąpiła ugoda, 
rozstrzyga o niej r a d a  p o w i a t o w a ,  a w drodze 
odwołauia Wydział krajowy od roku do roku po 
wysłuchaniu stron interesowanych i trzech rzeczo
znawców, z których po jednemu wybierają strony 
a trzeciego Wydział krajowy/4

M a r s z a ł e k .  Kto popiera wniosek p. Skrzyń
skiego, zechce rękę podnieść.

Gł o s .  Pierwej wniosek p. Smarzewskiego 
do poparcia.

M a r s z a ł e k .  Przepraszam, wniosek p. Sma
rzewskiego nie był jeszcze poparty, więc kto go

popiera, zecliue rękę podnieść. (Popierają.) Jes 
poparty. Poseł x. Guszalewicz ma głos.

Poseł x. G u s z a l e w i c z .  Do toho szczo pp. 
Skrzyński i Smarzewski skazały, ne maju szczo  
dodaty, choczu tilko widperty słowa p. referenta, 
jakoby obszar dwirskij buw predprynymatełem 
fabryk. Zwernu uwahu Wys. Izby na toje, szczo  
jak obszar dwirskij pozwołyt na swoim grunti 
postawyty jakomu fabrykantowy fabryka, to taja 
fabryka psowałaby dorohu, a w takim razi oczy-  
wydno i obszar dwirskij i hromada inusiłyby pła- 
tyty i bułyby skrywdzenymi, jesłybyśmo §. 21. ne 
pryuiały; dla toho poperaju waesenije p. Skryń- 
skoho.

M a r s z a ł e k .  Poseł Samelson ma głos.

Poseł S a m e l s o n .  Stanowczo przeciw wuio- 
skowi p. Smarzewskiego wystąpić muszę, który 
żąda utrzymania §. 21. Sądzę że paragraf ten 
zupełnie jest zbyteczny. Kraj nasz ma 1.500 mil 
kwadr, ohjętości i nie obfituje bynajmniej za nadto 
w przedsiębiorstwa przemysłowe i w zakłady pu
bliczne, a zakłady te tak jedne jak drugie, podat
kiem dochodowym są przeciążone. Podług ustawy 
przedłożonej mamy zaprowadzić myta. Zapytują 
się w ię c , czyli przedsiębiorstwa przemysłowe i 
zakłady rolnicze u nas zakwitnąć będą mogły, jeśli  
obok przeciążenia podatkowego jeszcze będą po
ciągane do ponoszenia kosztów na utrzymanie dróg? 
Dla tego będę głosować za wnioskiem komisyi, aby 
§, 21. zupełnie opuścić.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej nie żada g łosu ?  
(Nikt.) Rozprawa zamknięta. Sprawozdawca ma 
głos.

Sprawozdawca p. S z u m a ń cz  o w s k i. Po
dzielam zdanie p. Smarzewskiego, że podatek do
chodowy nie daje miary, w jakiej do dróg winneby 
się przyczyniać przedsiębiorstwa przemysłowe, dla 
tego też komisya nie wychodziła z tej zasady, ale 
z innej, t- j. z tej, iż w miarę użycia drogi przed
siębiorstwa przemysłowe pociągnięte być mają do 
ponoszenia ciężarów. Skoro tamten wniosek się 
utrzymał, zdawało się komisyi niesłusznera nakła
dać na przedsiębiorstwa taki nowy ciężar. Pan 
Samelson powiedział, że do nas się nie cisną przed
siębiorstwa przemysłowe, wszystkie wyroby mu
simy sprowadzać z zagranicy, dla tego winniśmy 
wabić takie przedsiębiorstwa a nie odstraszać.

Taki ciężar, jakkolwiek mógłby być ponoszo
nym, obok opłacanych dodatków do podatku docho
dowego byłby rzeczywiście odstraszającym. Co do
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p . . Skrzyńskiego zwrócę uwagę jego na to , że 
Wtedy kiedy były obrady nad projektem komisyi, 
jęszGze nie były uchwalone rady powiatowe, i że 
nie było wówczas miary i nie miał kto decydować; 
dziś skoro rady powiatowe są uchwalone, dosta
teczna jest gwarancya, że takie przedsiębiorstwa 
przeciążone nie będą, osobliwie dla tego, że będą 
z gminy mężowie wybrani, na których sądzie, na 
których słuszności możemy zupełnie polegać.

Dla tego obstają za opuszczeniem tego §t'u i 
za odrzuceniem wniosku p. Skrzyńskiego.

.. M a r s z a ł e k .  E*rzystąpimy do głosowania 
nad wnioskami pp. Smarzewskiego i Skrzyńskiego; 
najprzód^ aby §. 21. utrzymać. Kto za tem, zechce 
w.stać. (Mniejszość.) Jest w mniejszości §. 21* 
odpada. Poprawki p. Skrzyńskiego już nie dam pod 
głosowanie.

Sprawozdawca p. S z urn a ń e z o w s ki (czyta  
§. '22.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żądą? (Nikt.) Rozprawa zamknięta. Poddam ten 
paragraf pod głosowanie, kto za jego przyjęciem, 
zechce rękę podnieść. (W iększość.)  §. 22. przyjęty.

Sprawozdawca p. S z u m  a ń c z o  w s k i  (czyta  
§ . 2 3 . ) .

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. X. Ginile- 
wicz ma głos.

Poseł x. G i n i l e w i c z ,  Żełałbym po §. 22. 
pośtawyty okremisznyj paragraf jako §. 23. do- 
tyczno wysażowania dorih derewamy ślidujuczoho 
soderżania (czyta):

„§. 23. o wysażowanie dorih derewynoju, a 
to powozmożnosty ówoszczewymy derewamy, stara- 
jut sia prostory dwirski ihrómady na swoich tery
toriach. Za to nałeżyt do nych pozytok z wysa- 
żenych derew.“

Poseł S t a r u c h .  Proszu ohołos. Powodem do 
toho moho wnCsenyja je najpersze pożytok i mo- 
żnaby skazaty potreba wysażowania dorih wsich 
kategorij.

Myślu że ne potrebuju rozwodyty sia o po- 
uytecznosty i majże końecznośty moho wueśenyja; 
takowe bo bezsomnitelno wsimy uznane. Po druhe 
wysażowanie dorih derewynoju praktykuje sia wid 
dawna w proczych pro wincyjach, tak i Sojm cze- 
skij ućhwałył toje okremisznoju ustawoju, Otże i 
jabym żeła ł, szczohy takoje postauowłenie uniate 
buło uśtawoju.

M a r s z a ł e k .  P. Kraiński ma głos.
Poseł K r a i ń s k i .  Życzenie, ażeby drogi, oso

bliwie poboczne, czyli tak zwane gminne, obsadzano 
były drzewami, jest bardzo powszechne w; kraju.

I wierzę temu, bo z tej phntacyi ciągnąć 
można dwa pożytki. A to, że uiepotrzeba w czasie 
zimy, w czasie zamieci śnieżnych oznaczać drogę, 
którędy prowadzi. Drugi pożytek jest t e n ; jaki 
miewają z plantacyi drzew przy drogach na utrzy
manie drogi, za granicą. Znam drogi obsadzane 
drzewami w Prusiech, gdzie jedna topola czyni 
w przecięciu rocznie trży srebrne grosze. (Silber- 
groscben). Jest to dochód znaczny na utrzymanie 
dróg-.

To życzenie, ażeby drogi gminne były obsa
dzane drzewami objawiło i prawodawstwo austry- 
ackie. Od roku 1788. do dnia dzisiejszego mógłbym 
naliczyć przynajmniej 50 przepisów obowiązujących 
do sadzenia drzew przy drogach. Mianowicie zaś 
w ostatnich czasach p. minister Baeh wydał gorące 
i ścisłe postanowienie, ażeby naczelnicy powiatowi  
starali się, ażeby drogi gminne wszędzie obsadzane 
były drzewami. I widzieliśmy, że niektórzy na
czelnicy bardzo gorliwie zajęli się tą sprawą.

Ale cóż był za skutek? Wszędzie wójtowie 
udawali się do tak zwanych dworów i prosili o 
dostarczenie potrzebnego im drzewa. I rzeczywiście 
chętnie dawano z lasów i z ogrodów drzewek do 
obsadzania dróg potrzebuych, ale gdy się wiosna 
■pojawiła, ani j'dno drzewko nie ostało się przy 
drodze. A cóż temu za przyczyna? Oto brak wszel
kiej policyi i wszelkiego poczucia szanowania cu
dzej własności, (Brawo.) W szędzie, gdzie tylko 
łkaś rószczka przy drodze się pokazała, wysta

wioną była na ciągłe uszkodzenia. Tylko w kraju, 
gdzie poszanow inie cudzej własności jest powszzchne,- 
tam tylko ostać się mogą podobne urządzenia; ale 
u nas , gdzie własność na wszelkie uszkodzenia 
bezkarnie jest wystawioną, byłoby to niepodobień
stw em , gdyby w tym względzie nawet ostrą policyę 
zaprowadzono, jeszcze by to nie wystarczyło na 
zapobieżenie nadużyciom. Trzeba jeszcze i drakoń
skiej ustawy, ażeby podobne rzeczy przeprowadzić 
u nas w kraju.

Pomyślcie sobie Panowie, że we Fraucyi 
istnieje na to kodex policyi polowej, w którym za 
uszkodzenie drzew przeznaczoną jest kara 5 fran
ków za każdą różczkę ułamaną w złym zamiarze; 
a dozorca połowy przytrzymający szkodnika jest 
upoważniony zaprowadzić go do gminy, która ma 
prawo skazać szkodnika ua grzywnę lub karę ośmiu

2 3 6
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dni aresztu. Takie postanowienia są nam wpoprzod 
potrzebne, ażebyśmy mogli przystąpić do obsadzania 
dróg drzewami.

Ja  sam byłem w tym wypadku, że dosiarez}'- 
em kilka tysięey drzew i ze szkoda nawet łasu.

Ale cóż był za pożytek?  Gmina kopała rowy 
i obgradzała cierniem posadzone roszczki ,  a po
mimo to, j ak  się wiosna pojawiła już  i żadnego 
drzewka nie było.

Moi Panowie! wszelkie  takie postanowienia 
ustawodawcze kompromitują tylko us tawę,  jeżeli 
nakazuje to, co się wykonać nie da. Trzeba  wprzód,  
żeby się wkorzenito głęboko poczucie uszanowania 
cudzej własności w przekonaniach wszys tkich,  lab 
też wypada wydać drakońskie prawa na poszano- 1 
wanie praw cudzej własności.  (Brawo. )

M a r s z a ł e k .  P. Goiewosz ma głos.
Poseł G n i e w o s z .  Ja zrzekam się głosu, 

ponieważ chciałem tę rzecz t raktować w tym sa
mym kieronku jak  p. Kraiński to uczynił.

M a r  s z a ł e k. P. Starach  ina głos.

Poseł  S t a r u c h .  Ja zaberajn hołos dlalohg, 
że choczu poperty wnesok p. x. Ginilcwycza szczo 
do sadzenia derew około dorih;  ałe choczu tylko to 
skazaty,  że werila mono perekonania ne jest  tak? 
iak skazaw p. Kraińskij ,  że dla toho ne można 
derewa koło dorih utrymaty, szczo ich wyłamujnt? 
ho ja sia perekonał ,  szczo ne wyłamujut,  ałe dla- 
toho, szczo tii derewa sadiat pid zymu, koły witer 
wyłamuje wsi derewa, j ak  zemla zamerznc. Ja sia 
naoczno pe rekonaw,  że sadyły derewka po ohro- 
dach i tii sia popryjmnwały. — Odże ja poperaja 
wne8enije p. x. Giniłewycza i stawlaju wnesok, aby 
ustanowłeno prypys, szczoby ne sadżeno tii derewa 
pid zymu, ałe na j a r ,  bo jak k a ż u , perekonatjem 
sia s a m , ze jak  posadżeno w oseny kilkanajeśat 
derewok, to na drnbyj rik na wesnu ne buło an1 
jednoho. »—• Odże żadaju, aby było ułożene prawo, 
szczoby tii derewa ne sadżeno w oseny ałe na jar.  
(Śmiech,  —- Głosy;  Prosimy o zamknięcie dy
skusyi.)

M a r s z a ł e k .  Kto jes t  za zamknięciem dy
skusyi, raczy rękę podnieść. (Większość .)  Jest  
większość,  więc dyskusya zamknięta Jest  zapisa
nych sześciu mówców.

Poseł  H u b i c k i ,  P. Golejewski ma jeszcze 
wniosek do postawienia.

M a r s z a ł e k .  Jeże i j e s t  j eszcze wniosek, to 
dyskusya nie może być zamknięta. — Dyskusya 
jest  otwarta.  — P. Golejewski ma głos.

Poseł  G o l e j e w s k i .  Mam postawić popra
wkę do wniosku x. Ginilewicza,  a to ażeby była 
ustawa uchwalona , któraby naznaczała kary  na 
tych ,  na którychby gruncie drzewa były uszkodzo
ne. Wiemy z praktyki ,  że się drzewa nie u t r z y 
mują, ponieważ nie pomogą ani nadzorcy,  ani gmi
ny nie są w stanie dozorować,  jeżeli  właściciele 
na swoich gruntach nie będą się starali o zasadze
nie i pielęgnowanie drzew. Drzewa przy drogach 
sadzą się w ten sposób,  że na wiosnę lub w jesieni 
wychodzą gminy do l a s u , wykopują drzewa bez 
korzeni  i t ak je sadzą,  ale tylko dlatego,  ażeby 
nakazowi becyrku lub gminnej władzy zadosyć uczy
nić. Te  drzewa egzystują dwa lub t rzy  tygodnie ,  
potem zesychają i dlatego się nie mogą utrzymać.  
Próbowano różnych p r a w,  dawano z gminy dozor 
ców,  ale ci zamiast pilnować d rzew ,  chodzili  so
bie w polu robie i darmo pensyę brali.

Jes t  tylko jeden sposób możliwy, ażeby każdy 
właściciel  swego gruntu byl przymuszony na s w o 
im grancie dobre drzewa zasadzić,  a potem ogro
dzić;  jeżeli  zaś na jego peryferyi znajdzie się 
uszkodzone drzewo,  powinien płacić jeden reński 
kary. (Niespokój) .

M a r s z a ł e k .  Kto wniosek p. Golejewskiego 
popiera ,  zechce rękę podnieść. (Kilku. )  Nie jes t  
poparty.  Teraz  odczytam zapisanych do głosu mó
wców ,  a zechcą się oświadczyć,  kto jes t  za wnio
skiem p. x. Ginilewicza,  a kto przeciw. Zapisani 
są pp.: xiąże Sanguszko,  x. Naumowicz,  Ł a w r y 
nowicz,  x. Guszalewicz . Rutowski  i Gniewosz. 
Przerwę na chwilkę posiedzenie,  ażeby sobie ci 
Panowie wybrali  mówców jeneralnych.

Pose ł  xiąże S a n g u s z k o .  Mowy wszystkich 
mówców będą 5 minut trwały.

M a r s z a ł e k .  (Po  przerwie . )  Któż jest  mó
wcą wybranym.

G ł o s y .  X, Naumowicz i xiąże Sanguszko,
M a r s z a ł e k .  Xiądz Naumowicz za wnioskiem 

a xiąże Sanguszko przeciw wnioskowi : więc -xiąże 
Sanguszko ma głos.

Poseł  xiąże S a n g u s z k o .  Zacznę od tego ,  
że jeden z zapisanych mówców, 1. j. p. Gniewosz, 
jest  tego zdąnia,  że sadzenie drzew do tej. ustawy 
nie należy, tylko że należy do policyi krajowej. 
Zupełnie podzielam zdanie p. Gniewosza ,  jednak 
głosu zażądałem raz dlatego, że chciałem powiedzieć 
moje zdanie prak tyczne ,  kiedy już jest  mowa o 
sadzeniu drzew przy drogach. Chociaż z na j du ję , 
iż plantacje drzew bardzo ozdabiają k r a j , nie mo
gę inaczej powiedzieć jak t o , co z wieloletniego
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doświadczenia wiem, t. j. że drzewa w polu psują 
żboża, tak że na kilka sążni na prawo i lewo od 
drogi, osobliwie jeżeli są topole, nic nie chce róść.

Co do innych zarzutów zrobionych, mianowi
cie że szkody są wynikiem braku szanowania wła
sności cudzej, zapewne że po części tak się dzieje,- 
ale nie jest to jedyna przyczyna.

Dlatego najbardziej u nas drzewa przy dro
gach giną, że u nas jest zwyczaj cały inwentarz 
prowadzić na p aszę , a mianowicie że często w po
lu brak jest paszy, więc pasą po nad samą drogą, 
a bydło tratuje i łamie młode drzewka. To nieró
wnie więcej szkody wyrządza niż złodzieje, bo 
złodzieje są przecież wyjątkiem dość rzadkim.

A nareszcie jest jeszcze jedna przyczyna,  
dlaczego u nas obsadzane drogi nie są lubione. 
Gdzie nie ma szosy kamiennej, tam drogi prowa
dzące pomiędzy drzewami są nie do przebycia. 
Cień od drzew zatrzymuje wilgoć na nich, a przy 
wilgoci tworzą się wyboje nie do przebycia. To 
są przyczyny, dla czego nie jestem za sadzeniem 
drzew około dróg; osobliwie zaś przeciwny jestem, 
ażeby ustawa stanowiła o tern, i ażeby takowa 
ustawa lub przepis nakazywały sadzenie drzew 
przy drogach pod jakiemibądź sztrofami.

M a r s z a ł e k .  Poseł x. Naumowiez ma glos.

Poseł x. N a u n r o w i c z .  Ja zaberaju liołos za 
wnesenijem pocztennoho druha moho kryłoszanyna 
Ginilewycza.

Hospodyn Kraiuski wskazaw duże dobre pry
czy ny, dla czoho u nas tak krasne zawedenije, ja
kie jest w inszych krajach, aby dorohy były wy
sadzeni derewamy, a po wozmożnosty derewamy 
owoszcznymy. w naszim kraju uśpi waty ne może, 
no skazaw szczo pryczyna hołowna jest taja odna. ! 
szczo w naszim narodi nema hłuboko wkoreuoho 
poczuwstwia szanowania własnosty czużej. Ne mo- j 

hu skazaty, żeby to buw nesprawedływyj zamit, j 
bo sam własnymy oczyma na toje dywywjemsia i 

neraz na tii neszczasływii derewa, kotri bde sut 
posadzeni koło dorohy, na jak bohato neprijatnosty 
sut wystawieni tak wid pastuebiw, jak i wid pry- 
jizdnych firmaniw. kotoryi jak im potribno. bez 
żadnobo skrupnłu wyrubujut derewa pry dorozi.

Ałe meni sia wydyt, że to ue jest odnoju 
pryczyuoju, imenuo wydżu najbołownijszu pryczynu, 
że lude w naszym kraju jeszcze ue sut’ obznako- 
młeni zo sposobom sadzenia derewyny, i to jest 
najbilsza pryczyna, ze tii derewa pry dortbach 
cbot’ i sądiat sia, to potomu marno propadajut, po-

neże jak ony u nas sadiat s ia ? Oto tak: Szczo rik 
wyehodyt nakaz z becyrku, ażeby hostyńci buły 
derewamy wysażeni, nakaz to prychodyt do wijta, 
wijt wyhaniaje Iudej do lisa , w lisi tii derewa ue 
wykopujut tilko wyrywajnt i korinia rozderajut, 
potomu tiji derewa łeżat dwa abo try duy na wi-  
tri i na sońcy, potomu tretoho abo czetwertoho 
dnia kopajut sia jamy, a dopiro szestobo abo se-  
mobo dnia sadiat sia w zemlu, hde tiji derewa sut 
wże sami w sobi zsocbłyi. Stojat że ony tak ne 
poobrizowani, z hiloin, ne pidperli, a o obhoroże- 
niu i besidy ne ma, bo obhorożeni snt’ tilko tam, 
hde jest bilszyj posidatel, abo hde sut’ ludy jak 
naprymir naczninyk, kotoryi z zamyłowaniem tym 
sia zauymajut.

U nas wsio tak sia dije. Kraśni inajemo 
prypysy, ałe wykonania nenia. Otżc ne dawnym 
czasom buły predpysy, aby w kożdim seli buła 
zawedeua szkoła owoszczna, i ne ma kraśnijszoj 
mysły jak to ,  bo tilko takim sposobom bulaby 
nadija, szczoby kołyś i hostyńci derewamy owoszcz- 
nymy obsadzeni buły. —  No owoszczni derewa, 
jesłybyśmo pry bostyńcy sadyły, tak jak to wspim- 
nuwjem, ridko koły pereżyłyby ony perwszobo 
owoszcza, bo rozumije sia, jesły ne bnde w seli 
sndiw i ow oszczej,—  owoszcz pry liostyncy, skoro 
by tylko zawiazaw sia,  dity by ho zoszczybnuły, 
i derewynn połomały.

Otoż to perwsze powyuuo buty. ażeby po 
sełacb i mistoczkach rozmnożyły sia derewa owo-  
czowyi, a tohdy dopiro po hostynciach mobłyby 
utrymaty sia.

Jak^p u nas tii szkiłky zakładajut sia? A 
pryzmaty treba. szczo Prawytelstwo zakładanie 
takich szkilok preporuczyło podczynenym nriadam 
i duchoweństwu, Oto zakładajut sia tim sposobom, 
że becyrki uakazu-ut ażeby hromada wyznaczyła 
mistce na toje. Becyrk nakaz?,v\ wijtowy wybraty 
do tobo mistce, rozumije sia wijt uważaje toje 
jako tiahar, jako napaśt’ na hromadu; wyberąje 
jak najhirsze mistce ot bde jakie balino, każe 
cbłopciam naderty w lisi kwasnyć, zasadyty, taj hodi 
i zakon ispołnenyj, i na tim konec.

Ne buło zakonu, aby szkiłku skopaty, pło
tom ohorodyty, — czy jest komu kwasnyciu dobre 
posadyty i zaszczepyty, o toje nikto ne pytaje, 
łysz woobszcze zakon wymahaje tilko, ażeby 
szkiłka buła — i jest, — bo faktyczne sut’ kwa- 
suyei posażeui. Takich prymiriw jest wsiuda po 
kraju u nas babato, i mohbym mnobo nawasty 
prymiriw.
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Jest u uas jak sia jide za Peremyślanamy, 
>v Bruchowyczach taka satyra na szkiłku owoszcznts 
pry sarnim hostyńcy, tam można nydity, jak sia a 
nas krasno ispołniaje zakon, cholia pryznaty treba 
z druhoj storony, szczo sut’ i prymiry pochwały 
dostojni,

Otże z lobo wyehodyl-, że sama myśl, moi 
Panowe, jest duże krasna i szczoby ju wykonaty 
można, bułoby dla kraju duże połezne.

Toje, szczo kniaź Sanguszko skazaw, to imaie 
ne perekonnje, bo korysty sut, z zasadżenych de'- 
rew bilszyi , jak szk od y: jesły pro tiń pid dere- 
wynoju na kilka łoktiw ineńsze zbiża uro<lyt sia, 
za toje derewa ta kij prynosiat pożytok, — chot’ 
to bude derewyna dyka, na pr. łypa, abo iwa, ko- 
torych i tak po lisach uże wynyszezujut, bo szczo 
bude utraty kilka snopiw zb iża , to widzyskaje sia 
pożytkom dla pszcził, to wynahorodyt pasika

W żytni c/,e łowik ne zbłudyt, a w Hti maje 
chołod i owoszcz.

Jest w tim i krasota i estetyka ciła storoua 
predstawlaje inakszyj wyd dla oka pryjemny, ho 
szczoż może huty mylszoho, jesły jidu dorohoju i 
ciła doroha stoit w potnym owili, choUby to buły 
i dykii derewa.

Otże dlatoho poperaju usylno wneseuije posła 
Ginilewicza, i jeśm za tym, ażeby toje ustawoju 
ohniatym buło, a załeżaty bude wid uriadiw i rad 
powitowyeh, jakimy derewamy wedia storon roz- 
łycznych i w jakij sposib majut dorohy buty ob
sadzeni, i szczoby tii perepony, kotoryi nyui kra
snemu tomu zawedeniju stojały na dorozi; usunuty.

M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos

Sprawozdawca p. S z u m a ń e a o w s k i. Ja będę 
również szczęśliwym, gdy uzyskamy taką instytucyę, 
jak tego wniosek posła Ginilewicza żąda — gdyś 
wierzę że to będzie bardzo pożytecznie , gdy my 
nasze drogi drzewkami obsadzać będziemy, lecz 
zwrócę uwagę W. Izby na pytanie, czy to tutaj 
należy? wszak my tutaj mówimy o kompetencyi 
drogowej i presfacyaeh drogowych.

Gdyby to było orzeczonem, jak mają być 
drogi budowane — wtedy możnaby o tem mówić, 
wszelako ja nie wiem, czy ta rzecz należy do kom -" 
petencyi i prestacyi drogowej, aby były drogi 
drzewkami obsadzane lub nie; dlatego jestem za 
odrzuceniem stanowczym tego wniosku, bo widzę 
bezużyteczuość takiego postanowienia i bezowoc
ność , bo zupełnie wiele pożytku by nie przyniósł,

! Dlatego właśnie że to tułaj nie należy, proszę 
j  ażeby W. Izba wniosek ten nie przyjęła i proszę 

ażeby raczyła go odrzucić.
M a r s z a ł e k .  Przystępujemy do głosowania, 

proszę wniosek ten odczytać.
Sprawozdawca p. S z u m a ń c z o w s k i (czyta 

w polskim przekładzie powyższy wniosek p. x, Gi
nilewicza.)

G ł o s y .  Komu i jakie korzyści? (P. x. Giui- 
lewicz: Zł e !  tam tak ne ma.)

Sprawozdawca p, S z nin a ń c z o w s ki. Tu 
tego nie ma, a ja czytam, co mi doręczono napisane 
(oddaje wniosek do sprawdzenia sekr. posł. Kul
czyckiemu).

Sekretarz K u l c z y c k i  (czyta po rusku 
w mowie będący wniosek posła Ginilewicza).

G ł o s y .  A więc temu przez czyj grunt idą.
M a r s z a l e k .  Kto jest za tyin wnioskiem, 

zechce rękę podnieść, (Mniejszość.) Jest w mniej
szości, upada. Teraz przychodzimy do §, 33., pro
szę go odczytać.

Sprawozdawca p. S z u m a ń e z o w s k i ( czyta
§. 23.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa nad tym paragra
fem otwarta. Gdy nikt głosu nie żąda, więc kto 
jest za przyjęciem tego paragrafu, zechce rękę 
podnieść. (Wie! szość.) Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S z u m a ń c z e w s k i  (czyta  
dział III. o zakresie działania krajowych repre- 
zentacyj §. 24.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta, nikt głosu 
nie żąda? więc rozprawa zamknięta. Kio jest za 
tym wnioskiem; zechce rękę podnieść. (W iększość.)  
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S z n m a ń e z o w s k i (czyta  
s- 25.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu  
nie żąda? więc poddaje §. 55. pod głosowanie. Kto 
go przyjmuje, zechce podnieść rękę. (W ięksżość.)  
Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S z u m a ń c z o w s k i (czyta  
§. 26.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta.
Poseł Z u k - S k a r z  e w s k i .  Proszę o głos.
M a r s z a ł e k .  P, Żuk ma głos.
Poseł Ż u k - S k ar z e w s k i. Co do drugiego 

ustępu tego paragrafu zamierzam postawić poprawkę.
Ustęp ten drugi mówi o kompetencyi W y 

działu krajowego co do rozstrzygania sporów. 
Mówi on albo za w ie le , albo za mało. Za wiele,
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bo mógłby się zawrzeć w ogólnikn rozstrzygania 
Wszelkich sporów, wyrażonym w dwóch ostatnich 
wierszach tego paragrafu. Jak skoro jednak para
graf wylicza przypadki, to mówi za mało, wylicza 
bowiem przypadki rozstrzygania sporow między 
radami powiatowemi, co do kierunku drogi i co 
do środków —  nakoniec zgoła co do wszelkich 
sporów z jakiegokolwiekbądz powodu wynikłych. 
Lecz aby stanowić o kierunku drogi, trzeba naj 
przód załatwić pytanie co do jej potrzeby, co ma 
stronę praktyczną w przypuszczeniu, gdyby się 
rady powiatowe co do potrzeby prowadzenia drogi 
nie zgodziły. Dla tego wnoszę w tej myśli naj
przód poprawkę następującą (czyta):  „W  ustępie 
drugim §. 26. po słowach „co do" dodać słowa, 
„potrzeby prowadzenia.“

Dalej życzyłbym sobie aby nie było wyrazu 
„nakoniec" lecz zamiast tego słowa aby użyć wy
razu „zgoła" dlatego, ponieważ ten ostatni ustęp 
nie zawiera wic nowego, jeno ogólnik, w którym 
się przypadki poprzednio wyliczone mieszczą, bo 
w wyrażeniu: „wszelkie spory drogowe" mieszczą 
się tak dobrze spory między radami powiatowemi, 
jakie wynikną co do środków i kierunku, dróg jak 
i inne spory.

Dlatego w tej myśli robiąc drugą poprawkę 
Wnoszę, ażeby w ustępie drugim słowo „nakoniec" 
zastąpione było słowem „zgoła." W takim razie 
ustęp ten brzmiałby (czyta) :

„Rozstrzyga spory między radami powiato
wemi co do potrzeby zaprowadzenia i kierunku 
dróg powiatowych, równie jak co do środków, któ- 
remi każda z nich do budowania i utrzymania ta
kowych przyczyniać się ma; zgoła rozstrzyga 
sprawy drogowe, w drodze odwołania się doń 
wniesiona."

Poseł P a s z k o w s k i .  Proszę o glos.
M a r s z a ł e k .  Czy ten wniosek posła Żuka 

jest poparty? (Popierają dostatecznie przez pod
niesienie rąk.) Jest dostatecznie poparty. Poseł 
Paszkowski ma głos.

Poseł P a s z k o w s k i .  To co poseł Żuk prze
ciwko temu paragrafowi powiedział, zdaje mi się, 
ze po ścisłem rozważeniu pierwszej części dru
giego ustępu utrzymać się nie m o że , bo tu jest 
powiedziane, że „Wydział krajowy rozstrzyga 
spory między radami powiatowemi, wynikłe eo do 
kierunku dróg powiatowych."

Rada powiatowa już sama jest w kompeten
cj i  , co do stanowienia o drodze która ma być 
w jej obrębie budowaną — spory w'ięc zachodzić

mogą tylko co do kierunku, w celu połączenia 
jednej drogi powiatowej z drugą, więc jeśli droga 
budowana w jednym powiecie nie odpowiada kie
runkiem potrzebie drugiego powiatu lub drodze 
w drugim powiecie budowanej, w czem rady po
wiatowe między sobą ułożyć się mogą, wten 
czas zachodzące spory co do kierunku Wydział 
krajowy ma załatwiać. (Poseł Żuk - Skarszewski: 
proszę o głos.) Co się tyczy tego końcowego 
ustępu lo ja zupełnie także znajduje zarzut uczy
niony słowu „nakoniec" nieuzasadnionym, gdyż tutaj 
ten ivyraz zupełnie co innego, ma oznaczać niż 
wyraz proponowany, i nie reausumuje wcale tego, 
co w poprzednich wierszach się mieści. Wyraz 
„nakoniec" odnosi się do wszelkich sporów w d r o 
d z e  o d w o ł a n i a  wniesionych, czy to przez gmi
ny obszary dworskie, czy inne strony, które uwa
żałyby się za obciążone. Takie spory, które naj
przód winny być wniesione do rady powiatowej, 
dopiero w drodze odwołania się rozstrzygać ma 
Wydział krajowy, i dlatego wyraz „zgoła" znajduję 
tu całkiem niestosownym i jestem za utrzymaniem 
w całkowitej slylizacyi ustępu drugiego i za za
trzymaniem słowa „nakoniec".

M a r s z a ł e k .  P. Skarszewski ma głos.

Poseł Ż u k - S k a r s z e w s k i .  Ja obstaję przy 
mojej poprawce z następujących powodów: Co do 
pierwszego zarzutu przez szanownego posła Pa
szkowskiego zrobionego, to właśnie jeżeli jest spór 
między dwiema radami powiatowemi co do potrzeby 
drogi, jeżeli u. p. jedna rada zadecydowała budo
wanie u siebie drogi i ta droga stanęła u granicy 
powiatu sąsiednego,. i gdyby rada tego drugiego 
powiatu orzekła, że tej drogi nie potrzebuje , więc  
trzeba na taką ewentualność umożebnić przede
wszystkiem zadecydowanie, czy ma być owa droga 
prowadzoną, a dopiero potem może być mowa ojej  
kierunku; dla tego sądzę niezbędnem przyjęcie 
mego dodatku. Co do drugiej poprawki, ażeby 
zamiast „nak o ni ec" położyć „ z g o ł a " ,  lo również 
nie przekonał mnie szanowny oponent, bo tak do
brze rozstrzyganie sporów pomiędzy radami po- 
wuatowosni jak wrszelkich zgoła sporów' w sprawie 
dróg pomiędzy kimkolwiek powstałych, wtenczas 
tylko jest w Wydziale krajowym możebne, jeżeli  
się do niego odwołano. Obstawać zatem muszę 
przy obu moich poprawkach.

M a r s z a ł e k .  P. Grocholski ma głos.

Poseł G r o e h  o l s k i .  Przyjmując liczbę 74 
powiatów w kraju, możecie Panowie być pew ni , 
że żadnej drogi powiatowej nie będzie , która po-
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ezątek i koniec będzie miała w jednym i (ym sa
mym powiecie; każda droga będzie się w jednym 
powiecie zaczynać a w drugim kończyć, jeżeli nie 
pójdzie do powiatu trzeciego; u trzeba koniecznie, 
ażeby co do kierunku tej drogi zgodziły się po
wiaty, bo inaczej żadna droga nie będzie się mo
gła budować — więc trzeba ażeby się dotyczące 
powiaty jednocześnie zgodziły. Ryćby mogło, że 
w r. 1868. zechce powiat A drogę budować na 
swoje 111 terytoryum a powiat B nie zechce; w r. 
1859. zechce znowu powiat B budować drogę a po
wiat A nie zechce, i my nigdy i wiecznie dróg nie bę
dziemy mieli, jeżeli jeden powiat zechce budować, a 
drugi n ic — jeżeli nie będzie jakiejś władzy która 
ma orzec, czy ma być droga budowana, czy nie. 
Zapewne sprzeciwia się to autonomii powiatów —  
to prawda — ale moi Panowie, powiaty nie mogą 
b’ ć odrębuemi Państwami —  mają one autonomię 
w  swoim zakresie , atoli co dla dobra publicznego 
jest koniecznie potrzebnem i wymagań em, w tein po
winien jeden powiat dla drugiego pewne ustępstwa 
robić, i jeżeli nie będzie między niemi zgody, musi 
ktoś być , który będzie między niemi suór roz
strzygał. Dla tego ze względów praktycznych po
pieram wniosek p. Żuka - Skarszewskiego w tern 
przekonaniu, że jeżeliby się nie utrzymał, to my 
nigdy dróg mieć nie będziemy.

M a r s z a ł e k .  Nie żąda nikt więcej głosu?  
Rozprawa zamknięta —  sprawozdawca ma głos.

Sprawozdawca p. S z u m a ń c z o w s k i ,  Co do 
pierwszej części motywów wniosku p. Ż uka-Skar
szewskiego, to zdaje mi s ię ,  że takowe dostatecz
nie odparł p. Paszkowski —  zostaje mi zatem 
druga częśó motywów do odparcia, t. j» ta ,  która 
mówi o kierunku i potrzebie budowania dróg — 
w tym względzie popierał go p. Grocholski. I je 
dnemu i drugiemu mam honor odpowiedzieć, że 
pod żadnym warunkiem Wydział krajowy nie może 
zmusić do tego rad powiatowych, ażeby budowały 
drogi —  bo jak rada powiatowa nie uchwali środ
ków, to w takim razie musiałby Wydział krajowy 
dać środki radom powiatowym, bo rad powiato
wych nie można zmusić, ażeby środki uchwaliły, 
i zmuszenie takie nie może mieć miejsca. Co do 
budowania drogi spór zajść nie może, bo to rada 
powiatowa rozstrzyga tylko co do kierunku, tj. jeżeli 
nie w jednym punkcie jedna droga z drugą stykać 
się będzie —  w takim razie spór musi rozstrzygać 
Wydział krajowy, ale nie spór o budowanie drogi,  
bo rada powiatowa jest ciałem autonomicznem , a 
Wydział krajowy jest niejako władzą administra
cyjną. Wiec z tych przyczyn proszę o odrzucenie

wniosku p. Zuka - Skarszewskiego, a przyjęcie pa
ragrafu ta k , jak go komisya postawiła w swoim 
projekcie.

M a r s z a ł e k .  Przystąpimy do głosowania. 
Najprzód poddam pod głosowanie wniosek posła 
Żuka-Skarszewskiego, Są dwa wnioski, więc jeden 
po drugim. Pierwszy wniosek proszę odczytać.

Sprawozdawca p. S z u m a ń c z o w s k i  (czyta 
pierwszy ustęp wniosku p. Skarszewskiego).

Poseł Ż u k - S  k a r s z e  ws  ki .  Co do formal
nego traktowania chciałbym zrobić uwagę, że 
możnaby najprzód poddać pod głosowanie pierwszy 
ustęp paragrafu, któremu się nikt nie sprzeciwia.

M a r s z a ł e k .  Będziemynasamprzód głosowali 
nad poprawkami; jeżeli te poprawki nie będą przy
jęte ,  to się potem zawotuje cały paragraf. Kto 
jest za przyjęciem pierwszego dodatku, zechce 
wstać, (Mniejszość.) Jest w mniejszości. Teraz na
stępuje druga poprawka, ażeby zamiast słowa „u a k o- 
n i e c “ położyć „ z g o ł a . “ Kto jest za tą zmianą, 
zechce wstać. (Mniejszość.) Także w mniejszości. 
Następuje paragraf według stylizacji komisyi. Kto 
jest za przyjęciem całego paragrafu, zechce rękę 
podnieść. (W iększość.)  §. 26. jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S z u m a ń c z o w s k i  (czyta  
§• 27.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Nikt głosu 
nie żąda? więc poddam pod głosowanie. Kto je9t 
za przyjęciem § .27 .,  zechce rękę podnieść. (W ięk 
szość.) §. 27. jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S z u m a ń c z o w s k i  (czyta  
§■ 28.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. P. Skrzyń
ski ma głos.

Poseł L. S k r z y ń s k i .  Ja zabieram głos nie 
dla stawiania wniosku, tylko dla zapytania się p. 
sprawozdawcy, ezjr w tym paragrafie pod liczbą 4, 
jest rozumiane także „rozstrzyga spory drogowe 
między stronami i obszarami dworskiemi“, ja ro
zumiem to przynajmniej tak, że miedzy pojedyń- 
czemi stronami a gminą, tudzież pojedyńczemi 
stronami a obszarem dworskim, — więc czy 
ma się rozumieć, jak zajdzie kiedy jaki spór mię
dzy gminną a obszarem dworskim, czy będzie także 
rozstrzjrgała, czy nie?

Sprawozdawca p. S z u m a ń c z o w s k i .  Tam 
jest wypuszczone (z ) .

Poseł L. S k r z y ń s k i .  Więc to. się rozu
mieć ma, że między gminami i obszarami dwor- 
skiemi.

M a r s z a ł e k .  Nikt więcej głosu nie żąda? 
Rozprawa zamknięta. Poddaję pod głosowanie §. 28.
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Kto jest za przyjęciem, zechce rękę podnieść. 
(W iększość.)  §. 28. jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S z u m a ń c z o w s k i  (czvta  
§ • 2 9 . ) .

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nio żąda, rozprawa jest zamknięta. Poddaję 
§. 29. pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem, 
zechce rękę podnieść. (W iększość.)  Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S z u m a ń c z o w s k i  ( czyta
§. 30.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt
głosu nie żąda, poddaję paragraf pod głosowanie. 
Kto jest za przyjęciem, zechce rękę' podnieść.
(W iększość.) §. 30. jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S z u m a ń c z o w s k i ( czy ta 
§• 31.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt
głosu nie żąda, poddaję paragraf pod głosowanie. 
Kto jest za przyjęciem, zechce rękę podnieść.
(W iększość.)  §. 31. jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S z u m a ń c z o w s k i  (czyta  
§. 32.).

M a r s z a ł e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt
głosu nie żąda, poddaję paragraf pod głosowanie.
Kto jest za przyjęciem, zechce rękę podnieść.
(W iększość.)  Całe prawo jest zawotowane w dru- 
giem czytaniu. (G łosy: prosimy o trzecie czytanie.)  
Jeszcze mamy zawotować . ustawę promulgacyjuą.

Sprawozdawca p. S z u m a ń c z o w ski (czyta
tytuł) :

„Ustawa z d n i a ............................ obowiązująca
w królestwie Galicyi i Lodoineryi i wielkiem 
sięstwie Krakowskiem.”

Tutaj w artykule I. będę proponował imie
niem komisyi jeszcze jedną zmianę, i dla tego 
zwracam uwagę Panów na to (czyta) : zamiast

Art. I. „Niniejsza ustawa o prestacyach i 
kompetencyi co do dróg publicznych, wejdzie w wy
konanie od czasu, gdy fundusz krajowy w zarząd 
reprezentacyi krajowej oddany zostanie” —  jest 
zmieniony, a to:

Art. I, „Niniejsza ustawa o prestacyach i kom
petencyi codo dróg publicznych, wejdzie w wykona
nie od  1. S t y c z n i a ,  po oddaniu funduszu kra
jowego w zarząd reprezentacyi krajowej.”

M a r s z a t e k .  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, poddam pod głosowanie ten arty
kuł. Kto jest za jego przyjęciem, zechce rękę pod
nieść. (W iększość .)  Jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S z urn a ń c z o w s k i (czyta):
Art. II. „Dopóki reprezentacya powiatowa 

zaprowadzoną nie będzie, Wydział krajowy ma 
wykonywać prawa radzie powiatowej i Wydzia
łowi, powiatowemu ustawą drogową zastrzeżone.”

M a r s z a ł e k  Rozprawa otwarta. Gdy nikt 
głosu nie żąda, więc kto jest za przyjęciem tego 
artykułu, zechce rękę podnieść. (W iększość.)  Ar
tykuł drugi jest przyjęty.

Sprawozdawca p. S ż um a ń c z o w s k i (ezyta):
Art. III. „Przeprowadzenie tej ustawy pole

cam Memu Ministrowi stanu.”
M a r s z a ł e k .  Nad tem nie mamy co głosować.
G ł o s y .  Prosimy o trzecie czytanie.
M a r s z a ł e k .  Są głosy za trzeeiem czyta

niem; czy nikt nie sprzeciwia się temu?
G ł o s y .  Nie. Prosimy o trzecie czytanie.
M a r s z a ł e k .  Więc przystąpimy do trzeciego 

czytania ; czy mamy odczytać ?
G ł o s y .  Nie, nie, bez czytania.
Poseł S t a r o  w i e j s k i .  Ja stawiam wnio

sek, aby było imienne głosowanie nad całą usta
wą przy trzeeiem czytaniu.

Poseł x. P a w l i k ó w .  My prosymo także.
“  M a r s z a ł e k .  Czy wniosek ten jest po

party? Kto go popiera, zechce wstać. (Popie
rają licznie.) Będzie głosowanie imienne. __
Proszę Panów, kto jest za przyjęciem całej ustawy 
powie „tak” a '  kto jest przeciwny powie „nie”. 
Powtarzam moja prośbę, aby głośno mówić, by nie 
było wątpliwości. Proszę usiąść, bo będzie trudno 
dosłyszeć czy kto powńe „tak” czy ,„n ie”.

Sekretarz S a w c z y ń s k i  czyta spis imien
ny posłów; głosują:

Agopsowiez n i e ,  Andrejezuk t ak,  Antałkie- 
wicz n i e ,  Badeni n i e ,  Baworowski n i e ,  Biele
wicz t a k ,  Biłous t a k ,  Bocheński n i e ,  Bocz-  
kowski n i e ,  Borkowski n i e ,  Borysikiewicz t a k ,  
Breuer n i e ,  Cichorz t a k ,  Cywiński n i e ,  Czaj
kowski n i e ,  Czechura t a k ,  Demków t a k ,  Do
brzański Antoni t a k ,  Drozd t a k ,  Dubs n i e ,  
Dwoliński t a k ,  Dzerowiez t a k ,  Dzieduszycki n i e ,  
Dziewoński n i e ,  Fortuna t a k ,  Fredro n i e ,  Ge
ringer n i e ,  Ginilewicz t ak,  Gniewosz t a k ,  Gno- 
iński n i e ,  Golejewski n i e ,  Gołuchowski n i e ,  Gro
cholski t a k ,  Guszalewicz t ak,  Gutowski n i e ,  
Hebda t a k ,  Hoppen n i e ,  Horodyski n i e ,  Hrycak 
t a k ,  Hubicki n i e ,  Janowski t a k ,  Jaruntowski n i e ,  
Kabat n i e ,  Kaczała t ak, Kaczkowski tak ,  Karpiniec 
t a k ,  Kobak t a k ,  Kobylarz t a k ,  Koczyński t a k ,  
Koroluk t a k ,  Kownasiuk t a k ,  Kozioł t ak,  Kozłow
ski n i e ,  Kraiński n i e ,  Krawców t a k ,  Krzeczu- 
nowicz n i e ,  Kulczycki t a k ,  Kurylowicz t a k ,  
Kuziemski t a k .  Laskowski n i e ,  Lipczyński n i e ,  
Liszcz t a k ,  Łapiezak t a k ,  Łnwrowski t a k ,  Ł a 
wrynowicz t a k ,  Łepkaluk t a k ,  Łoziński t a k ,  
Majer n i e ,  Malinowski t a k ,  Młocki n i e ,  Mor
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genstern t a k ,  Naumowicz t a k ,  Nehrebecki t ak,  
Paszkowski tak ,P aw lików  t ak,  Pietrusiewicz ta k ,  
Pietruśki ni e, Potocki A. t a k ,  P r o c a k ta k ,  Padło 
t a k ,  Rejzner n i e ,  Rogalski t a k ,  Ruczka ni e ,  Ru
siecki t ak,  Russocki n i e ,  Rutowski ni e ,  Rydzowski 
n ie; Samelson n i e ,  Sanguszko n i e ,  Sawczyński 
ni e ,  S e id le r ta k ,  Skrzyński Ignaz n i e ,  Skrzyń
ski Ludwik n i e ,  Smarzewski t a k ,  Smolka n i e ,  
Staro wiejski n i e ,  Staruch t a k ,  Stocki t a k ,  
Szeliski n i e ,  Szeraelowski n i e ,  Szpunar t a k ,  
Szumańczowski n i e ,  Trochanowski t a k ,  Trze- 
cieski ni e , Trzeszczakowski t a k , W ężyk ni e ,  W i
talis t a k ,  Wodzicki Henryk t a k ,  Wodzicki Lu
dwik ni e ,  Zaparyniuk t a k ,  Zatwarnicki n i e ,  
Zbyszewski n i e ,  Zduń n i e ,  Ziębicki n i e ,  Zy

blikiewicz t a k ,  Żabiński n i e ,  Z u k tSkarszewski 
n i e.

M a r s z a ł e k  (po obliczenia.) Za przyjęciem 
ustawy jest głosów 61, a przeciw przyjęciu 55, a 
zatem ustawa jest przyjęta większością 6ciu gło
sów. — Na jutrzejszem posiedzeniu będziemy mieli 
dalszy ciąg sprawozdania o podziale kraju, później 
jeżeli czas pozwoli będzie sprawozdanie komisyi 
o konkurencji kościeluej, a potem sprawozdanie 
komisyi o konkurencji szkolnej. Jutro posiedzenie 
o godzinie l i te j .

Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o godzinie Va7 wie
czorem.)

S p r o s t o w a n i e .
W  stęi ograficznem sprawozdaniu z 69go posiedzenia, wiersz 29. na stronie 1568, po słowach 

(wesołość i niespokój.) powinno stać a capite : „ M a r s z a ł e k . ” Więc będziemy i t. d.


