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72. posiedzenie 3ag sesyi Sejmu galicyjskiego

dnia 19. Kwietnia 1866.

Treéét Odczytanie i przyjecie protokétu ostatniego posiedzenia. —mDalszy ciag pelycyj wniesionych do Sejmu. — Pe-
tyeya wiascicieli ziemskich z powiatu fryszlackiego, z zazaleniem na sp6znione zawiadomienie ich o wyborze
posta, odestana na wniosek posta p. Trzecieskiego do o. k. Prezydynm Namiestnictwa. — Interpelacya x. Lo-
zinskiego do e. k. Komisarza rzgdowego co do fundueyi $§. p- Gajewskiegow Jaworowie. —Jwiadomienie o
przedtozeniu sesyi sejmowej do 28. b. ra. — Interpelacya x. Ginilewicza do Marszatka krajowego co do wnio-
sku x. Trzeszczakowskiego o rozdanie nasienia rzepy miedzy ludno$¢ dotknieta niedostatkiem. — Odpowiedz
Marszatka krajowego. — Dalsza dyskusya nad terytoryalnym podziatem kraju. — Uwagi c. k. Komisarza rzg-
dowego. — Przemowa sprawozdawcy p. Laskowskiego. — Przedtozenie wniosku lir. Ludwika Wodzickiego.—
Uwagi e. k. Komisarza rzagdowego. — Whniosek hr. Ludwika Wodzickiego uchylony. — Poprawki pp. Grochol-
skiego i Szeliskiego uchylone. — Whniosek p. Zyblikiewicza o przyjecie en bloc projektu komisy!. — Whniosek
p. Hubickiego o odestanie projektu rzadowego i projektu komisyi do Rzadu z petycyami do uwzglednienia. —
Whniosek p. Zyblikiewicza co do przyjecia en bloc projektu komisyi przy imiennein gtosowaniu uchylony. —
Whniosek p. Golejewskiego eo do formalnego traktowania projektu komisyi przyjety. — Wniosek co do sze-
Sciomiesiecznego terminu do reklamacyj przyjety.— Dyskusya dalsza nad terytoryalnym podziatem kraju odro-
czona. — Interpelacya x. Pawlikowa do Marszatka krajowego w sprawie petycji x. Topolnickiego. — O$wiad-
czenie Marszatka krajowego. — Dalsza dyskusya nad projektem ustawy o drogach. — Poprawka p. Smarze-
skiego do §. 13. uchylona. — §. 13. projektu komisyi przyjety. — 8. ta. projektu komisyi biz drskusyi
przyjety. —  Poprawki pp. Ludwika Skrzynskiego i Krzeczunowicza d6 g.15. uchylone. — § 15. projektu
przyjety. — Poprawka hr. Adama Potockiego do §. IG. uchylona. — g. 16.projektu przyjety. — § 17. pro-
jektu wykre$lony. — Poprawka p, Ludwika Skrzynskiego do g. 18. uchylona. — g. 18, projektu przyjety. —
8§8. 19. i 20. projektu komisyi bez dyskusyi przyjete — 8§ 21. projektu wykreslony. — 8§, 22. proj-kin uszy-
jety. — Whniosek X. Ginilewicza o wysadzanie drég gminnych drzewami. — Przemowa p. Krainskiego. — Po-
prawka p. Golejewskiego niedostatecznie poparta. — Zamkniecie dyskusyi uchwalone. — Wyb6r moéwcow
jeneralnyeh. — Przemowa xiecia Sanguszki przeciw wnioskowi x. Ginilewicza. — Przemowa x. Naumowieza
za wnioskiem. — Przemowa sprawozdawcy p. Szumanczowskicgo przeciw wnioskowi. — Whniosek x. Ginile-
wicza uchylony. — 88. 23, 2i. i 25. projektu komisyi bez dyskusyi przyjete. — Poprawka p. Zuka-Skars/.ew-
skiego do §. 26. uchylona. — 8. 26. projektu przyjety. — 88. 27. do 32. projektu wigcznie bez dyskusyi
przyjete. — Ustawa promulgacyjna do prawa drogowego przyjeta. - Trzecie czytanie ustawy o diogaeh.
Ustawa przy imiennem gtosowaniu ostatecznie uchwalona. — Porzadek dzienny przysztego posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 111, przed Sekretarze: pp. Geringer, Kulczycki, Ssw-
potudniem. czynski, Ludwik hr. Wodzie ki.

Obecnych postow 135. Marszatek. Jest dostateczna liczha Pandw

Przewodniczacy: Marszatek  krajowy  postéw, wiec posiedzenie otwarte. P. sekretarz
sigfce Leon Sapieha. odczyta protoko6t z ostatniego posiedzenia.

Ze strony Rzagdu: C. k. Komisarz rzagdowy Sekretarz Sawczynski (czyta pr otokd
fadea dworu p. Possingecr. z 71. posiedzenia}.
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Marszatek, Czy kto zgda gtosu co do
protokétu? (Nikt.) Nikt gtosu nie zada, wiec pro-
tokét przyjety.

Sekretarz Sawezynski (czyta):

Dalszy cigg pctycyj do dnia J9. Kwietnia
1886. r. wniesionych do Sejmu:
2020. Wilkoszewski Awit, wiasciciel dobr, przez
posta Agopsowicza, prosi aby petycya na

rece posta Wezyka podana, przedstawiajgca
$rodki zapobiezenia licznym kradziezom by-
dta, pod obrade wzieta i odpowiednio zata-
twiona byta.

2621. Mieszkancy miasta Tarnowa, przez posta Gu-
towskiego, przedstawiaja potrzebe, prowa-
dzenie i utrzymywanie metryk Zzydowskich
i wykazu obcych oddad zaprzysiegtemu urze-
dnikowi pod kontrola urzedu

gminnego.

gminnemu,

2622. Mieszkancy miasta Doliny, przez posta x
Kuziemskiego, o0 pozostawienie nadal tam-
tejszej szkoty pod nadzorem gr. kat. kon-

systorza.

2623. Czionkowie gmin Podhoree i Zaborce, przez
posta ziecia Sanguszke, o osuniecie z posa-
dy terazniejszego nauczyciela w Podhorcach,

Weretena, i o rozpisanie nowego konkursu.

2624. Gmina katastralna Stréze wyzne, przez posta
Trzecieskiego, uzala sie na wysokie kata-

stralne oszacowanie gruntow.

2625. Gminy Zagorzyn z przysiotkami, Wola ko-
snowa i Pikulina, przez posta Zabinskiego,
0 prawo do propinacyi, zwrécenie funduszu
gminnego z kasy urzedu podatkowego i o

zatatwienie sprawy stuzebnictw lasowyeh.

2626. Gmina miasteczka Pruchnik, przez posta hr.
Badenicgo, o pozyczke i zapomoge bez-
zwrotna.

2627. Gmina Zabie, przez posta tepkaluka, o wol-
ny pobor stonej wody dla bydta zsasiedniej

wiosci Kcsmacz.

2628. Gminy Lipa dolna i gorna, przez posta Ru-
sieckiego, 0 zniesienie meszuego i skopczy-
zny dla miejscowego plebana w naturze ui-

szczanych.

2629. Gmina Zahutyu, przez posta Rusieckiego, o
zniesienie mesznego i skopczyny dla miej-
scowego plebana w naturze uiszczanych.

2630. Wtiasciciele wiekszych posiadtosci obwodu

tarnowskiego, przez posta Trzecieskiego,

protestujg przeciw wyborowi posta krajo-
wego na dniu 7. Kwietuia odbytemu, i uza-
lajg sie na naczelnika obwodowego.

2631. Mieszkancy miasta Sambora, przez posta
Szemelowskiego, przedstawiajg powody ob-
stawania przy poprzednio wniesionej pety-
eyi przeciw rdéwnouprawnieniu zydow.

263 2. Wydziat miasta Jarostawia, przez posta hr.

Budcuiego, 0 umieszczenie poprawki w pro-
jekcie statutu dla tegoz miasta przedtozo-
uym, przy 65tym.

Z tych liczba 2626 — odseta sie wprost do
Wydziatu krajowego, za$ liczba 2624 do Kko.nisyi
katastralnej.
Trzecieski.

Poset Prosze o glos.

Marszatok P. Trzecieski ma gtos.

Poset Trzecieski. Wiasciciele wiekszych
posiadtosci powiatu Frysztackiego, obwodu tarnow-
skiego, przesiali petycye do Wysokiego Sejmu na
moje rece, uzalajac sie, ze nie zostali uwiadomieni
o wyborach, ktdére sie odbyly dnia 7. tego mie-
sigca W Tarnowie. Poniewaz ta petycya ma zwig-
zek z interpelacya, ktérg pozwolitem sobie zrobié
do p. Komisarza rzadowego dnia wczorajszego, a
poniewaz juz koniec Sejmu i ta petycya z tego
powodu zatatwiong nie bedzie, robie wniosek, aze-
by ta petycya wprost Wysokiemu Prezydyutn Na-
miestnictwa przestang zostata do wtasciwego uzytku.

Kto
zechce

Marszatek.
p. Trzecieskiego,
szo$¢.) Jest przyjety.

sie zgadza z wnioskiem
reke podnies¢. (Wiek-

Sekretarz Kulczycki (czyta):

Interpelacya do Jego Wysokobtahorodja Hospodyna
Komisarja prawytelstweiinoho.

pBywszyj predsidatel magistratu jaworiwskoho
bt. pani. Ludwyk Gajewski] zapysaw zawiszczaniem
posliduoi woli z dnia 15. Pazdernyka 1857. zna-
cznyj inajetok 10.000 ren. mon. konw. na city
mytoserdnyi dla zyteliw jaworiwskych a iineuno :

1. Ricznyi witsotky wit istyuny (kapitatu)
2.500 ren. mon. konw. na stypendyi, dla ubohych
uczeuuykiw ukinezywszych studia prawnyczyi, a
w nedostatku takych, dla uczennykiw gimnazyal-
nych.

2 ."Witsotky wit istynny 2.500 ren. mon.
konw. na wyposazeuie dwdch ubohych i osyrotiw-
szych diwczat chrystijanskych.

3. Witsotky wit istynny 2.500 ren. mon

konw. dla dwdch ubohych wdowyé¢, majuczych naj-
mcusze dwoje dityj do wyzywienia,
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4. Witsotky wit
dla ubohyeh bez

istynno  2.500 ren.
roztyczyja wiroispowidoma — i
aa iunyi dobroditelnyi city.

A chot’ teslator jak w tytu zawiszczauiu wy-
razyw, ne maw zadnych uaslidnykiw, kotorjmby
na inoey prawa dowzcn byw prynatczuu ezast’ ty-
szyty, i chot’” uze pered sim litaray 1859. pomer,
to oduako zaden z wyzsze reczenych zapysywr
w zytie re wojszow i wsio uderzuje jakij$ proces,
kotoryj rodyna pokijnoho s c. k. linansowoju Pro-
kuratorju wede.

Do nebes wopijucza krywda, jaka sia wdo-
wycinm, osyrotiwszym diwezatam, ubohym uczen-
nykam i ubohym w zahali czerez toje dije, szczo
ezerez sini lit z woli wetykoduszuoho zawiszcza-
tela ne chisnujut i obstojatelstwo , szczo dim mu-
rowanyj, na kotorim bilsza ezast’ zapysanych ka-
pitatyw tiazyt, z kazdym rokom szczoraz bilsze
na swojej cinnosty tratyt, prynewalajut pidpysano-
bo jako tytela i posta jaworiwskoho zainterpello-
waty Jeho Wysokoblahorodyje Hospodyna prawy-
telstwennoho Komysaria.

Czy ne izwotytoby Wysoko c. k. Prawytel-
*twp dla potiehy i osuszenia stez w uuzdach budu-
czych, do kotorych sia tyi zapysy witnosiat,
poruczyty wzhladnym c. K,
czym skorsze do
raly sia.K

Lwiw dnia 17. Cwitnia 1866.

pre-
sndam, aby orudku tuju
uspisznoho kincia dowesty sta-

Josyf tozynskij s. r.

interpellujuczyj.

Ustjanowycz. — J. Nehrebeckij. — A. Pe-
truszewycz. — Ginilewycz. — Treszczakowskij. —
A. Dobrianskij. Pawlykow. —a J. Borysike-
Wycz. — Dzerowycz. — J. Guszatewycz. — Nnu-
mowyc*. — Demkiw. Matynowskij. — Kuziem-
skij. — Stockij. — Kaczata. — Kurytowycas. —
Bitous.

Komisarz rzgdowy. Na jednem z naj-

btyzszyca posidzen
na tuju interpelacyju.

budn maw cze$t widpowisty

Marszatek. Postanowieniem Najjasniejszego
Pana przydinzony jest Sejm do 28. Kwietnia, i
dopiero 28. bedzie zamkniety. (Brawa.)

Jakkolwiek mamy wiecej czasu do ukoncze-
nia naszej pracy, ale takze mamy ogromng robote,
i to nas nie powinno wstrzymywaé od pilnego i
pracowitego dziatania. (Radosna senzacya w lzbie).
Jest jeszcze jedna interpelacya. (Gwar.) Panowie!
ale tra¢my czasu.

mon. Sekretarz Kulczycki (czyta):
Interpelacya do Jeho Sijatetstwa Kkniazia
Marszatka.

»-Na zasidaniu dnia 14. tek. m. stozyt poczten-
nyj posot Treszczakowskij do butawy marszatko-
wskoj wnesenie dotyczno zaradczych sredstw pro-

tywo kotodowy na budnczuys$t’, kotori w roku
1854. wesma praktycznymy okazaty sia.
Poneze sprawa taja duze uahlacza jest, to

pozwaiaje sy pidczertawszyjsia prosyty kniazia
Marszatka, szczoby izwolyl spowodowaty, daby kra-
jewyj Wpydit, do kotoroho wnesenie dla rozpizna-
nia onoho i predtozeiiia ilotycznoho sprawozdania
widostane buto, toje na zawtrisznim zasidaniu V\y-
sokomu Sojmowy predtozyt, na stuczaj ze, styby
czas do rozprawy nad predmctoin za Kkorotkij
nwazatsia, sam krajewyj Wydil potrebnoje w zmy-
$li wnesenija spowodowat, i na buducznyj kaden-
cyi o tim sprawa pered Wys. Patatoju zdat.*

Lwiw dnia 7/19. Cwitnia 1806.

Dr. Ginilewycz s. r.
interpelant.
Treszczakowskij. — Rusieckij. — Cstjauo-
wycz. — A. Petruszewycz. — J. Nehrebeckij. —
Fortuna. — Koroluk. — Procak. — Karpinec. —
Zaparyniuk.— A. Dobrjanskij.— J. Szwedzickij.—
Pawtykow. — Matynowskij. — Naumowycz.

Marszatek. W tej interpelacyi idzie o roz-
danie miedzy ludnos¢ nasienia i rozpowszechnienie
uprawy rzepy jesiennej, tak zwanej ,,Stoppelrube(c
Poniewaz zasiew jej przychodzi dopiero po zni-
wach, wiec jeszcze mamy czas mys$le¢ o tem; ta
rzecz bedzie jutro na posiedzeniu w komisyi gto-
dowej, a pb6zniej bede miat zaszczyt odpowiedziet,
co w tej mierze zadecydowauo. Przystepujemy do
porzadku dziennego, t. j. do rozpraw nad podzia-
tem administracyjnego kraju. Sprawozdawca ma
glos.

Komisarz rzagdowy. Prosze o glos.

Marszatek. P. Komisarz rzadowy ina gtos.

Komisarz rzgdowy. Na wczorajszem po-
siedzeniu miatem zaszczyt z powodu wyrazonego
zyczenia przedstawi¢ Wys. lzbie, iz przy wypraco-
waniu przedtozenia rzagdowego wzgledem terytoryal-
nego podziatu kraju miano na wzgledzie interesa
stuzbowe, réwniez jak i potrzeby i stosunki kraju.
Co do intereséw stuzbowych wykazatem w ogél-

nosci sposéb, w jaki prawdopodobny stan czyn-

. nosci przysztych wiadz politycznych badano. Majac

dzi$ urzedowe zestawienia pod reka, mam zaszczyt



dla blizszego wyjasnienia doda¢ jeszcze gdzienie-
ktére szczegoty.

Azeby mie¢ wyobrazenie, jakie czynnos$ci no-
wym wiadzom powiatowym przypadng, rozporzga-
dzono urzedom powiatowym dzisiejszym, azeby
z lat trzech, t.j. z 1859., 18f>0, i ISGI., wykazaly
stan spraw oddziatu politycznego, a mianowicie co
do przedmiotéw:

Stan spraw dotyczacych
gospodarstwa gmin. spraw
miejscowej, a mianowicie policyi polowej i polscy!
targowej, zdrowia, obyczajnosci i t. d., spraw po-
lieyi budowuiczej i ogniowej, a nareszcie spraw po
czesci juz przesztych do saddéw. : spraw tych, ktore
w pierwszej i drugiej iustancyi byty zalatwiane
przez witadze obwodowe. Na podstawie tycli
stawien przystapiono do dalszego wyrachowania, i
lak odciagnieto wszelkie sprawy, ktdre majg przejsc¢
w zakres dziatania ciat autonomicznych, azeby otrzy-
ma¢ stan owych spraw reszlujgcych, ktére beda
nalezaty do przysztych wiadz polilyczuych; takim
sposobem wykazatl sie stan ogo6lny przynajmniej
prawdopodobny 4tych intereséw, ktéremi beda za-
wiadywaé przyszte wiladze polityczne. Z tych re-
zultatow wykazato sie, iz przyjmujac liczbe okre-
gow wyborczych jako liczbe przysztych wiadz po-
litycznych pierwszej instaueyi — urzedy te beda
miaty zatrudnienie takie, iz nic dobrzeby byto ich
okregi terytoryalne powiekszaé, +tnslancyi polity-
cznej pierwszej, jezeli ma odpowiadaé swemu za-
daniu, trzeba da¢ wszelkie niezbedne warunki
sprezystosci i szybkiego urzedowania — a pierw-
szym takim warunkiem jest, azeby pierwszg in-

zarzadu majatku i
dotyczgcych po licyt

ze-

staneye zbyt wielkim sianem spraw nie obcigzac,
nic dawacé¢ jej zatem zbyt wielkiego obszaru. Nie
moze by¢ tez i dla ludnoSci dalsza lub mniejsza
odlegto$¢ instaueyi pierwszej obojetng, przeciwnie

interes ludnosci wymaga, azeby =zasiggniecic po-
mocy urzedowej byto ile moznosci bliskoscig urzedu
powiatowego ulalwionem. Ze powiaty w rozle-
gtosci dzisiejszych obwodéw nie mogg odpowiadaé
ani interesom ludnosci, ani wymogom urzedowym,
juz wczoraj wspomniatem.

Powiedziano wczoraj, zc podziat teryloryalny
kraju na powiaty wiasnie nie potrzeba opiera¢ na
ljczbie okregéw wyborczych, ja takiemu twierdze-
niu stuszno$ci przyzna¢ nie moge; wszakze okregi
wyborcze wymagaja dla siebie takze podziatu te-
rytoryalnego, reprezentneya kraju jest reprezenta-
cja interesdow; jezeli okreg wyborczy wybiera
swego posta do Sejmu, to poset ten jest niejako i
reprezentantem wspo6lnosci intereséw ludnosci lego
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okregu, a gdziez moi Panowie! ta wspélnos¢ wy-
robi i wyksztatci sie lepiej i dobitniej jak nie
w powiecie, kléoremu przewodniczy wiadza -rzado-
wa, powiatowa i reprezentacja powiatowa? Czyz
moze co$ byé — ze tak powiem — naturalniej-
szego, jak oparcie powiatow na okregach wybor-
czych? Jedne i drugie sg w Scistym zwigzku ze
sobg, i dzisiejsze okregi wyborcze opierajg sie .na
dzisiejszym podziale administracyjnym. | inaczej
tez by¢ n’e moze; podstawe pewng nha rzeczywi-
stosci opartg przy podziale kraju przyja¢ konie-
cznie trzeba, inaczej zgubiliby$my sie w samych teo-
ryach i projektach. Ze podzialu z roku 1850. nie
\ mozna byto przyja¢ bezwzglednie za podstawe, to
wczoraj juz wykazatem; dodam jeszcze to, ze dziat
ten byt istotnie czystg robota bidrowa, i odstgpit
zupetnie od projektu tu w kraju z przybraniem
mezow zaufania wypracowanego; zapewnie zarzu-
ci¢ by mozna, ze i dzisiejsze przedtozenie rzadowe
jest robotg biérowa.

Mam zaszczyt jednak wyjasni¢ te okolicznos¢,
iz przy wypracowaniu tego projektu stuzyty za
podstawe relacje urzedéw obwodowych, przede-
wszyslkim za$§ faktyczny stau rzeczy, t. stan
podziata na obwody, powiaty i okregi wyborcze;
dzisiejsze przedtozenie rzgdowe opiera sie wiec
na prawdziwych i niezbitych faktycznych okoli-
cznosciach.

Ze liczbe powiatéw dzisiejszych Rzad nie
przyjat za podstaw o do podziatu nowego, zdaje mi
sie przyczyna tego jest jasng. Pomingwszy wzgledy

oszczednosci — poniewaz liczba wieksza urzedow
wiekszych kosztéw wymaga — to i potrzeby za-
dnej nie ma do urzadzenia politycznych wiadz

w takiej ilosci, t.j. w ilosci !7G powiatéw. Wszak
tc instancje znaczng cze$¢ spraw dotychczas' zata-
twianych utracg, a tc przejdg na ciata autonomi-
czne. Spodziewa¢ sie nalezy, ze te ciala zadaniu
swojemu odpowiedza: o tern, zdaje mi sie, w obec
tak ogdlnego zyczenia w kraju za autonomig nawet
watpi¢ nie wypada. Powiedziano tu wczoraj, ze

~urzadzenie przez Rzad zamierzone bedzie jednym
z tylu juz nieudarzonych experymentéw.

] Nie biore ja w obrone experymentéw minionych,
bo przyznaje, ze niektére z nich nic byty szeze$lr-
wemi, jednakze i nasza autonomia nie jest' jeszcze
doswiadczong, a przeciez marny w niej nadzieje

1 najlepsza, i nareszcie po wszystkich experymeribacb
m oh mych zapozna¢ sie nie da, ze zaws$ze dazy-
my do lepszego.

! Oddzielenie sadownictwa od administracyi po-
litycznej moznaby to samo nazwac cxperymentem



*1# przeciez zyczymy je sobie wszysey z upra-
gnieniem. Ot6z Rzad zamierza i chce wykonaé te
°ddzielenie i urzadzi¢ administracye polityczng, od-
dzielong zupetlnie od sgdownictwa i w tym
@miarze uczynit Rzad swoje przediozenie, Sado-
wnicza i finansowa orgauizacya przytgcza sie do
Politycznej. — Czem$ koniecznie rozpoczal trzeba,
a poczyna¢ potrzeba tein, co jest najpilniejsze. —
~rzadzenie adininislracyi politycznej jest niezawo-
dnie najpilniejsze, poniewaz jest warunkiem niejako
Oprowadzenia w zycie ciat autonomicznych. Rzad
m* nadzieje, ze nowe wiadze polityczne w porozu-
mieniu  wzajeinneiu z reprezentacyg powiatowg
rozwing urzedowanie takie, jakie wedlug stosun-
kow kraju stuszno$¢ wymagaé kaze. — Urzadzenie
*;ulz politycznych Rzad jako wytgcznag atrybucye
St'ojg uwaza, i jako taka uwaza¢ musi, poniew;i
na Rzadzie ciezy odpowiedzialno$¢ za urzedowanie
dobre.

Co do terytoryalnego podziatu, Rzad czuje
Potrzebe zasiaggnaC zyczenia reprezentacyi krajowej
i przedtozenie swoje w tym kierunku przedstawit.

Jezeli komisya przyjeta projekt rzadowy eo
do liczby powiatéw, to musiata mie¢ powody do
lego, ktore lem niezawistej zgtebita, le ze ja nie
miatem sposobnos$ci osobno jeszcze w komisyi za-
patrywania Rzadu przedstawi¢; p. sprawozdawca
Zapewne wykaze le powody.

Co do wytknietych niestosownosci w projekcie
komisyi, mam zaszczyt jeszcze to doda¢, iz takich
powiatéw, jakie sic wedtug projektu komisyi oka-
zuja, w przedtozeniu rzadowym nie znajduje. Zaden
powiat wedtug rzadowego projektu nie liczy mniej
jak 40.000 dusz, podczas gdy w projekcie komisyi
*najdujg sie i mniejsze.

Nareszcie jednej okoliczno$ci pominaé nie
enoge, ktéra na wczorajszcm posiedzeniu poruszong
byta. Obawiano sie, czyli przy 74 powiatach znaj-
dziemy dostateczng liczbe zdolnych krajowcow ua
posady przy urzedach powiatowych. — Rzad tej
ubawy nie podziela, i jezeli Rzad jg nie podziela,
to mam nadzieje, ze i Wys. Izba takowg tein mniej
podziela¢ bedzie.

Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Laskowski, Przede-
wszystkieni wypada mi uczyni¢ zado$¢ stusznemu
zgdaniu szanownego pasta z Chrzanowa o wytusz-
ezenie powodoéw, dla ktérych komisya zatrzymata
74 .powiatow. Jednym z tych powoddéw jest rze-
czywiscie ten, dotkniety juz przez szanownego po-

sta, ze Rzad niejako nacisk na to potozyt, azeby
byto powiatéw 74. Préez tego powodowaty ko-
misye do tego takze zyczenia z kraju objawione
w petyeyaeh. — Petycyj takieh przekazanych do
komisyi przez Wysoka lzbe jest teraz juz okoto

400. Te sg dwojakiego rodzaju: jedne tyczg sie
przydzielenia pojedynczych wsi do tego lub owego
powiatu, — drugie tyczg sie siedziby wladz po-
wiatowych.

Pych drugich jest daleko wieksza liczba jak
pierwszych, i dzielg sie znéw na dwie kategorye,
jedna tyczy sie wiecej intereséw prywatnych i ma-
teryalnych, na takie petycya komisya nie zwazata,
jezeli miejsce o ktére chodzito nie miato z kad
ingd warunkoéw, azeby by¢ siedzibg powiatu: ale
wiele jest petyeyi takich od mieszkancéw z roéz-
nych standéw i od ludnosci wiejskiej, z ktérych wy-
nika 2" zyczg sobie wszyscy mie¢ powiaty blisko
siebie. Komisya czuta potrzebe zmniejszenia ilo-
§ci dotychczasowych, powiatédw a to gtéwnie tak
jak i Rzad z powoddéw oszczednosci,

Jednakze do jakiej liczby la ilo$¢ powiatow
miata by¢ zmniejszong, tu brakowato komisyi dat
do Scistego obliczenia; tych dat, ktére p. Komi-
sarz rzadowy nam teraz przytoczyt, komisya nie
miata ione nie bylyby do tego wystarczyty; ani lez
komisya nie mogta mie¢ deSwiadczeuia, aby ocenié
doktadnie mnogo$¢ czynnosci, jakie zastang przy
powiatach z powodu zaprowadzenia wladz autono-
micznych, tein mniej mogta dojs¢, o ile te wia-
dze autonomiczne nie bedg potrzebowaly jakiego$
poparcia ze strony powiatow.

ze w poczatkach, zanim sie wiadze autono-
w wiekszg site wzmogg, bedag potrzebo-
poparcia, to zdawato sie Kko-
misyi nieulega¢ watpliwosci, dlatego wolata wie-
cej powiatéw zrobi¢ jak mniej, dlatego tez przez
jednego z cztonkéw postawiony wniosek, zeby po-
wiatéw bylo Od, w komisyi sie nie utrzymat, bo
zreszlg niemogta dojs¢ do tego przekonania, ozy-
liby moze 60 nie byto dosy¢, a moze 64 albo inna
liczba.

Z tych powodéw nie zostawato komisyi nic

miczne
waty wiekszego

innego jak tylko uwzgledni¢ zyczenie Rzadu
i zatrzyma¢ 74 powiatdw. Przejde teraz do za-
rzutéw, jakie wczoraj robiono projektowi komisyi.

Jeden z takich zarzutéw byt, ze powiaty sg
nieréwne tak 00 do przestrzeni jak i co do ludno-
$ci, dlatego jetten Z moéwcéw proponowat pozostawic
podziat na dawniejsze obwody. To prawda , ze po-
wiaty sg nieréwne i wielkie ag réznice miedzy niemi;
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ale moi Panowie! czyli dawne obwody nie sa
takze rozne pod wzgledem ludnosSci i przestrze-
ni? Przytocze ta tylko na poparcie tego pare

przyktadéw, i tak obwdd Iwowski ma 35 mil kwa-

dratowych przestrzeni, a obwdd stryjski 116 mil
kwadratowych — pod wzgledem ludnosci znowu
obwdéd Iwowski ma 119.000, a n. p. obwo6d kra-

kowski 346.000.

Powotywano sie tutaj na 6w podziat z roka —
jezeli sie nie myle— 1850., ktory nie wszedt wzy-
cie, i trwierdzono ze ten podzial miat wszystkim
dogadza¢; owoz i wedlug tamtego podziatu te tak
zwane ,Bezirkshauptmanschafty“ byty nieréwne,
i bardzo nieréwne, a jezeli, wiele byto takich po-
wiatow ktére dogadzaly, to tez nie mato i takich
byto, ktére wcale nie dogadzaty ani potrzebom
adn .nistracyi, ani tez potrzebom ludnosci.

Powotywano sie takze na inne kraje; pod
tym wzgledem pozwole sobie tylko przytoczy¢ sa-
siedni kraj, gdzie sg komitaty; i te takze sa roz-
maitej wielkosci tak co do ludnosci jak i co do
przestrzeni, a roznice te sg moze jeszcze wiecej
razagce jak u nas. | tak n. p. blisko granicy na-
szej potozony, komitat ungwarski, ktory ma 52
mil kwadratowych a 98.000 ludnosci, a komitat
zemplinski ma 107 mil kwadratowych a 245.000
ludnosci; taki sam stosunek jest i komitatéw dalej
potozonych, bo n. p. komitat liptawski ma tylko
33.000 ludnosci a zatem o wiele mniej jak nie-
ktére nowo u nas proponowane powiaty. | nie
tylko w tym kraju, miejscami gérzystym a pod
wzgledem cywilizacyi réwnajgcym sie naszemu,
ale i w innych wiecej ucywilizowanych krajac!
Monarchii austryjackiej, sa takie same nieréwnosci;
naprzyklad w Weneckiem powiat, czyli jak tan
zowig prowineya Rowigo ma 29 mil kwadratowyc!
przestrzeni a 174.000 ludnosci, powiat za$§ Udim
ma 110 mil kwadratowych przestrzeni, a zatem
wiekszy wiecej jak trzy razy od pierwszego, i li-
czy 426.000 ludnosci; a juzciz przyzna kazdy, ze
sg tam wodne i lgdowre komnuikacye doskonale
i cywilizacya na wysokim stopniu. Pokazuje sie
wiec ztad, ze nie jest tak tatwo kraj dobrze
i réowno podzieli¢ jakby to sie moze komu zdawato.
Wspomiano takze o oszczednosci. No juzeiz bedzie
oszczednos$¢, jezeli sie z 184 powiatéw' zrobi 74;
jezeli za$ powiadajg z 74 trzebaby zrobi¢ 63, to
gdyby ta liczba nie odpowiadata ani potrzebom
administracyi i potrzebom mieszkancéw, nie wiem
czyby dato sie twierdzi¢, ze bytoby oszczednoscig™
i nie wiem czyby to sie wyptacito.

Powiedziano wczoraj, ze jest za wiele po-
wiatdw — to juz szanowny poset krakowski, ktory
stawit wniosek, azeby obwodéw tylko sie trzymac
a powiaty wszystkie znie$¢. odpart sam tén zarzut
twierdzac, ze jest ich za wiele ale pod niektéremi

wzgledami ze ich jest i za malo.

Twierdzono ze powiaty sa za male, aby rady
powiatowe, ktére majg wejs¢ w zycie, moglty mieé
dostateczng site zywotng, i to by¢é moze; ale o tern
pewnos$ci mie¢ nie mozna, dopoki rad powiato-
wych nie bedzie.

Moze sie wprawdzie trafi¢, ze w jednym Ilub
drugim powiecie rada powiatowa uie bedzie miata
dostatecznej sity zywotnej — lecz na to jest spo-
séb, bo moga wtenczas wedtug uchwalonej ustawy
dla rad powiatowych, te rady zgda¢ zmiane obre-
béw powiatowych, co wuchwatg Sejmu nastgpic¢
moze.

Jeden z szanownych postéw tarnopolskich
przedsiewzigt wczoraj krytyke projektu komisyi,
i zdawalo mn sie, ze w niektérych okolicach sie-
dziby powiatow sg za gesto, a w niektorych
znowu za rzadko utozone; to jest prawdg, ze
sg pod tym wzgledem wielkie réznice tak w przed-

tozeniu rzadowem: jak i w projekcie komisyi;
Alez to, moi Panowie, nie jest wing ani Rzadu,
ani komisyi, ale skutek geograficznego potozenia

kraju, skutek tego stosunkn, w jakim miasta sg po
kraju rozrzucone. Juzci¢ przy uktadzie tego po-
dziatu trzeba byto mie¢ na wzgledzie, zeby sie-
dziby powiatéow byty ile moznosci w srodku tychze;
zeby posiadaty ile moznosci jak najwiecej $rodkdéw
komunikacyj na wszystkie strony; zeby miaty uhi-
kacye dostateczne dla wiladz powiatowych , tak
rzadowych jak autonomicznych; zeby okolice przy-
dzielone do tej siedziby miaty jaka$ site zywotna,
i wiele innych wzgledéw musiano mie¢ na uwadze,
ktore wylicza¢ za wiele zabratoby Czasu.

Ot6z moi Panowie, potrzeba byto 74 takich
miejsc, ktoreby tym wszystkim warunkom odpo-
wiadaty, a w calym kraju zaledwie moznaby zna-
lez¢é dwadziescia kilka miejsc takich, ktdreby tym
wszystkiem warunkom dokladnie odpowiedziaty, bo
prawie w kazdem miejscu, gdzie jest siedziba
urzedu powiatowego, kidregos z tych warunkéw
brakuje. Takiem jest potozenie kraju naszego, temu
w tej chwili nie mezna bylo zaradzi¢. Czechy,
gdzie wilasnie przed parg tygodniami ta sama
sprawa byta ia stole lzby sejmowej, byty pod tym
wzgledem o wiele w sucze$liwszem potozenia, bo

Czechy majg duzo miast zamoznych i doskonate
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tam tez bardzo tatwo byto
poozuacza¢; jak to widaé

$rodki komunikacyjne,
siedziby powiatowe
*e sprawozdan tanitc:szego Sejmu.

.Wytuszczywszy tym sposobem powody, ktoére
sktonity komisje do tego a nie innego podziatu
i tok tej sprawy," przystepuje teraz do ocenienia
wnioskow, ktore wczoraj byly postawione. Najda-
lej od projektu koinisyi zdaje sic odchodzi¢ wnio-
sek L. hr. Wodzickiego, ktéry chce zatrzymac
obwody, w obwodach rady obwodowe, a w teraz-
niejszych powiatach expozytury. Co do niedogo-
dnosci z takich expozytur wynikajacych, to juz
wczoraj objasnit rzecz doktadnie p. Komisarz rza-
dowy. Co do rad powiatowych, a raczej obwodo-
wych w tym wniosku zaproponowanych, to musze
zrobi¢ uwage, ze rady powiatowe uchwalone przez
Wysoka lzbe w ustawie gminnej, musza zastgpic¢
gminy tak zwane zbiorowe, ktore byly przez mniej-
szo$¢ koinisyi proponowane. Owoz dziwuje sie, ze
szanowny wnioskodawca, ktoéry sam przy rozpra-
wach nad ustawg gminng gtosowat za gminami
zbiorowemi, teraz chce rozszerza¢ obreb rad po-
wiatowych, bo czem wiekszy bedzie ten obreb, tein
mniej takie Rady bedg mogty zastgpi¢ gminy zbio-
rowe. We wstepie ten wniosek opiewa, azeby za-
taczony projekt podziatu administracyjnego zwroécic
Rzadowi; tu nie jest jasnem, czy projekt rzadowy
ma by¢ Rzadowi zwrdcony, a projekt koinisyi ma
by¢ schowany do aktéw, czy przeciwnie.

Poset Grocholski w swoim wniosku proponuje
63 powiaty, dla czego 63, nie mniej ani wiecej,
tego doktadnie nie wymienia, motywuje jednak
swdj wniosek oszczedno$cia. Prawda, ze oszcze-
dnos$¢ jest nam bardzo potrzebna, alez jezeli beda
wieksze powiaty, a jak ich bedzie tylko 36 muszg
by¢ wieksze, to w kazdym musi by¢ wiecej urze-
dnikéw, bo bedzie wiecej czynnosci, wiec oszcze-
dnodci nie bedzie.

P. Szeliski w wniosku swoim zyczj' sobie,
azeby lzba uchwalita liczbe powiatéw, areszte zo-
stawita Rzadowi do przeprowadzenia. W tym wnio-
sku jest, ze sie tak wyraze, circulus vitiosus, bo
Sna c6z nam Rzad dat projekt, juzci¢ na to,
aby$smy o nim wypowiedzieli nasze zdanie, a nie
zwracali go po prostu.

wniosek p. Koztowskiego, nic wchodzi w przed-
miot czyli dostateczna jest ilo$¢ powiatéow i jak
te powiaty sg urzadzone, tyczy sie tylko rekla-
macyj, mianowicie aby Rzad wyznaczyt termin
prekluzyjny do reklamacyj, i te rektamacye roz-

strzygat za porozumieniem sie z Wydziatem kra-

jowym; to dla dobra mieszkaneéw bytoby niewat-
pliwie korzystnem ale nie wiem, czy jest potrzeba
aby$Smy to uchwalali, bo jak juz wspomniatem
uchwalona przez nas nstawa o Reprezentacji po-
wiatowej stanowi w 8. 2, iz ,zakres dziatania
reprczentacyi powiatowej rozcigga sie do wszyst-
kich gmin i obszaréw dworskich do powiatu na-
nalezacyeh,u a dalej w §. 3. méwi: ,,ze po uplywie
lat trzech od zaprowadzenia reprezentaeyj powia-
towych, obszar, na ktéry rozciaga sie zakres dzia-
tania tych reprezentaeyj moze by¢ zmieniony tylko
w drodze ustawy krajowej”.

Wiec gdyby wszedt w zycie podziat taki,
jaki jest proponowany, to po nabylem doswiadcze-
niu coby sie w nim pokazato niedogodnem , mo-
gtoby by¢ zmienione i zmienione przez Sejm. Nie

wiem wiec, dlaczego Wys. lIzba ma sie zrzekac
tego prawa.
Whniosek p. Koczynskiego zada, aby Sejm

uchwalit, by w Krakowie byta siedziba najwyzszej
liistancyi sgadowej dla catej Galicyi i Lodomeryi;
to zdaje roi sie jest wniosek samoistny w S$cistym
zwigzku z tg sprawa, ktorg w tej chwili traktu-
jemy nie stojacy, dla tego jako sprawozdawca ko-
misjri do podziatu kraju wyznaczonej nie czuje sie
by¢ powotanym ani za ani przeciw temu wnio-
skowi przemawiaé, bo sadze, ze powinien by¢ po-
dtug regulaminu osobno traktowany; w kohcu wiec
nie pozostaje mi nic wiecej, jak poleci¢ Wysokiej
Izbie przyjecie wniosku komisyi.

Poset Szeliski. prosze o gtos w kwest)i
osobistej.

Marszatek.

Poset Szeliski. Pan sprawozdawca utrzy-
muje, ze wniosek moéj jest circulus vitiosus.

P. Szeliski ma gtos.

Marszatek. Teraz jest dyskusya nad
whioskiem.
Poset Szeliski, A p. sprawozdawca za-

pomniat, ze wniosek moj byt zrobiony wczoraj i
ze byt motywowany. Motywa moje byly, ze tylko
trzy dni mamy jeszcze czasu do naradzenia sio nad
wnioskami wszystkiemi, ktérj'ch bardzo duzo je-
szcze lezy dzisiaj niezatlatwionych, i niezawodnie
musze odpowiedzie¢ p. sprawozdawcy, ze chociazby
méj wniosek upadt, jednakowoz zdaje mi sie, ze
gdyby nie byt przedtuzony Sejm, to jutro sam
bytbym méj wniosek podniést na nowo. Tyle mia-
tem odpowiedziec.

Bedziemj' teraz gtosowac¢ uad
Jako najdalej stojacy jest
prosze go odczytac.

Marszatek.
wszystkiemi wnioskami.
wniosek p. hr. Wodzickiego,



Poset hr. Wedzieki (czyta swoj pierwszy
wniosek,—patrz sprawozdanie stenograficzne z 71.
posiedzenia sejmowego).

Poset lir. Potocki. Prosze x. Marszatka
0 podzielenie tego wniosku na ustepy, aby mozna
osobno gtosowaé¢ nad ostatniem ustepem, $ciggaja-
cym sie do zaprowadzenia Icomisarzow ekspono-
wanych.

Poset Zyblikiewicz. Przedewszystkiein
prosimy o odczytanie catego wniosku, bo nie mo-
zemy wolowac.

Poset hr. Wodzi oki (ezyta drugi swoéj
wniosek).
Marszatek. Jezeli Wys. lzba zyczy sobie

to mozna potem nad tern gtosowac, jezeli wniosek
0 ekspozyturach bedzie przyjety, bo jezeli bedzie
odrzucony, na c6z mamy glosowaé szczeg6towo.
(Gtosy: Gtosowaé nad catym!)

Poset hr. Potocki.
upadnie, to i druga odpada.

Jesli  pierwsza cze$é

Komisarz rzadowy. Zapomniatem wczo-
raj zrobi¢ uwage co do tego wniosku, wiec po-
zwole sobie jeszcze na te okoliczno$¢ zwrccic
uwage, iz zaprowadzenie rad powiatowych w ob-
wodach nie ma zadnej podstawy; Wys. Izba
uchwalita ustawe dla rad powiatowych. Z osnowg
pierwszego paragrafu tego wniosku zgodziébym sie
nie mogt dla tego, iz rady powiatowe istnie¢ majg
w powiecie i ze Rzad rad powiatowych w obwo-
dach zaprowadzi¢by nie mégt, poniewaz nie miato
by to zadnej legalnej podstawy.

Poset Staroiviejski. Tu
tylko o zmiane stylistyczng, poniewaz tu jest po-
wiedziane og6lnie; mnie sie zdajo ze wniosko-
dawca myslat, aby byty tylko wieksze powiaty.

chodzi  wiec

Marszatek. Prosze odczyta¢ wniosek.
Poset hr. Wodzieki

swoiego wniosku).

(czyta pierwszg cze$é

Marszatek. Kto jest za tein, zechce wstac.
(18 postow powstaje) Jest mniejszosé.

Poset hr. W odzieki. Tein samem upada
1 druga cze$¢. Teraz co sie tyczy drogiego ustepu
mego wniosku, to w razie, gdyby byt przyjety
wniosek komisyi, to go cofne, jezeli za$ bedzie
przyjety wniosek p. Grocholskiego lub wniosek
p. Szeliskiego, wtenczas go postawie.

Marszatek. Drugi wniosek z kolei

wniosek p. Grocholskiego.

jest

Sekretarz Sawczynski
Grocholskiego).

(ezyta wniosek p.

Marszatek. Kto jest za tym wuioskiem,

zechee powstac.

Poset hr. Henryk Wedzieki. Ja bym pro-
sit o gtos eo do postawienia kwestyi. Ja bym
sobie zyczyt, aby ten wniosek mozna podzieli¢
na dwie cze$ci, bo uwazam ze opuszczenie je-
dnej szdéstej czeSci powiatéw, zmienia ten wniosek
zupetnie.

Mogliby$my wyrazi¢ jedyne zyczenie, aby
liczha powiatow byta mniejsza jak w projekcie
rzagdowym, nie oznaczajac jej wcale. Za pierwszg
czeScig gltosowatbym, ale za druga nie.

Sekretarz Sawezydski
cze$¢ wniosku p. Grocholskiego'.

(czyta pierwszg

Marszatek. Kto jest za tern, zechce wstac.
(Mniejszos¢) Jest mniejszo$¢. Teraz nastepuje
druga cze$é tego wniosku, t. j, wzgledem zmniej-
szenia liczby powiatow o jedng sz6stg cze$¢ (we-
soto$¢) — lecz po odrzuceniu pierwszej czesci nie
mozna juz nad tern gtosowaé. — Teraz wniosek p.
Szeliskiego.

Sekretarz Sawczynski
Szeliskiego).

(czyta wniosek p.

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
zechce wstaé. (Kilku postdw powstaje.) Wniosek
upadt. Teraz bedziemy gtosowa¢ nad wnioskiem
p. Koztowskiego.

Sekretarz Sawczynski. Whniosek ten

brzmi tak (czyta wniosek p. Koztowskiego).

Poset Zyblikiewicz To by mozna do-
piero po zawotowaniu catego podziata podda¢ pod
gtosowanie, bo to jest dodatek. (Gtlosy: Tak, tak,
po zawotowaniu.)

Marszatek. Dobrze, wiec az po zawoto-
waniu calej uchwaly bedziemy uad tym wnioskiem
gtosowaé. —=* Teraz jest wniosek p. Koczynskiego.
Jestto takze osobny wniosek, to moze bedziemy
nad nim gtosowa¢ takze az po zawotowaniu.

Whniosku komisyi nie moge w ogdlnej deba-
cie podda¢ pod gtosowanie, bo nie mozna wiedziec
czy sie Wys. Izba zgodzi na niego, nie przeszedi-
szy speeyalnej debaty, bedziemy wiec
gtosowa¢ az po spccyalnej debacie.

nad nim

Dyskusya szczeg6towa jest rzeczg, ktéra nam
bardzo wiele czasu zajgif moze, myslatbym wiec,
zeby wprzéd ukonczy¢é prawo drogowe, Ktére jttz
z komisyi wrdcito.

Poset Zyl>1likiewicz. Prosie o glos co
do formalnego traktowania tej sprawy, be mete by
sie Wys. lIzba na to zgodzita.
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Panowie! czy my uchwalimy taki podziat
kraju jaki komisya przediozyta, do ktérej miatem
zaszczyt nalezeé, czy wrocimy do projektu rzado-
wego, lub czy mate modyfikacye w jednym lub
drugim zrobimy, to nie warto bedzie tej straty
czasu, jakaby nastapita przy obradowaniu nad
kazdym z powiatéw z osobna, bo niech bedzie
jak chce, stusznie p. Szetiski wczoraj powiedziat,
ze nad kazdym powiatem musielibySmy obradowac
przynajmniej p6t godziny, zatem nad wszystkiemi
&7 godzin, pomimo wiec przedtuzenia kadencyi,
eaty czas zmarnowalibySmy nad tym jednym przed-
miotem, a korzysci z tego nie bylyby wielkie, bo
czy my siedzibe powiatu postanowimy w miasteczku
z. czy y., to dla kraju obojetne. (Szmer. Gtosy:
Niel!)

Skoro zawetowali$my 74 powiatéw, to mi sie
»daje . . .

Gtosy: (Przerywajg.)

Poset Zyblikiewicz. Pozwdélciez mi Pano-
wie moje zdanie wypowiedzieé¢, potem moze kazdy
gtos zabrac.

Ja kategorycznie utrzymuje, ze czy siedziba
powiatu bedzie x. czy y., to krajowi jest obojetne,
i szkoda tych pare tysiecy renskich, ktére koszto-
wac bedziemy, jezeli reszte dni ktére nam pozo-
staja, poswiecimy obradom nad siedzibami powia-
tow. 1los¢ powiatéw byta rzeczg wielkiej wagi,
lecz skoro ich liczba juz uchwalona, to szczegroty
maja pewne znaczenie tylko dla stron interesowa-
nych, lecz w szczeg6tach nigdy nie dogodzimy
wszystkim, na nasze uchwaty jedne sie zgodza, a
drugie nie.

Jeszcze jedng rzecz wezcie Pauowie pod
uwage, Zze to co my tu uchwalimy, nie jest ustawg
lub uchwalg, ktéraby do saukcyi miata by¢ przed-
tozona, a ktorg Rzad musiatby albo w catosci
przyja¢, albo odrzuci¢, nasze zdanie Rzadu jeszcze
nie bedzie wigza¢, bo glos nasz ma tu by¢ tylko
gtosem opinii, a zatem jezeliby ktéra strona inte-
resowana nie zgodzita sie z naszymi postanowie-
niami, to ma droge reklamacyi do Rzadu.

Ja bym proponowat, zeby$Smy uchwalili pro-
jekt komisyi en bloc.

(Gtosy: O! ol

Prosze o cierpliwo$é— i dodali do 2. ustepu

projektu komisyi nastepujac* uzupetnienie:

,»Gdy jednakze projekt ten dla braku czasu
nie mogt dojs¢ do wiadomosci kraju, przeto Sejm
wyraza zyczenie, aby stronom interesowanym re-
klamaeye dozwolone i takowe ile moznosci uwzgle-

dnione zostaty.“ Reklamaeye te chciatbym zastrzedz
stronom, bo chociaz kazdemu z nas wiadomo eo
nie dostaje projektowi komisyij to pamietajcie Pa-
nowie, ze projekt komisyi wyszedt z druku do-
piero pare dni temu i nie doszedt jeszcze w tej
chwili do wiadomosci kraju — glosy wiec z kraju
nie mogly nas jeszcze ostrzedz o stabych stronach
projektu komisyi, z krajem jeszcze nie moglismy
sie porozumie¢, powinnismy wiec zostawi¢ mu mo-
zno$¢, aby sam niedostatkom mogt zaradzic.

Nas tu jest wielu, jest nas 150, i my wiemy
co kazdemu dogadza, a co nie, ale nie mozemy
sadzi¢ o innych okolicach, a opinig kraju w tej
witasnie kwestyi w zaden eposéb byé nie mozemy,
i jezeli gdzie, to tu witasnie moglibysmy co$ ta-
kiego uchwali¢ coby krajowi nie dogadzato. W ta-
kim razie lepiej zostawi¢ ma droge i prawo rekla-
macyi, a w tym celu odstgpilibySmy Rzadowi wszy-
stkie petycye, ktére weszty do Izby.

Marszatek. Jest wniosek posta Zyblikio-
wieza, prosze go odczytac.

Poset Zyblikiewicz. Ja wnosze prz.ede-
wszystkiem, aby$Smy projekt komisyi przyjeli en
bloc, nad dalszym ciggiem mojego wniosku wato-
watoby sie dopiero utedy, gdyby Wys. lIzba przy-
jeta en bloc projekt komisyi, a zdaje mi sie Zzeby
sie tern nikomu krzywda nie wyrzadzita, méj wnio-
sek bowiem jest wnioskiem <co do formalnego
traktowania sprawy.

Marszatek. P. Kowbasink ma glos.

Poset Kowbasiuk, Ja teper liotos zabe-
raju protyw tomu wneseniu, szczo p. Zyblikiewicz
stawlaje, bo jakze my inozemo pryjmaty toj pod it
na powity bez zadnoj specyalnoj debaty — na to
ja sia w zaden sposib zhodyty ne mohu, bomnolio

jest peceszkody i krywdy dla naszoho naroda.

Tamto szczo komisya pryznata, to teper do
koncze treba poprawyty, a koly p. Zyblikiewycz
kaze, ze mozna reklamowaly, to na szczo S6jm
i komisya, aby nycz tam ne wyrobyty, to ja nikoty
sia na toje zhodyty ne niohn i pry tym obstaju,
zeby do specyalnoj debaty nad poditont tych po-
wityw ptyslupyty, bo w jednym mistcy powit po-
tozenyj w seredyni, a w drahym az na hranyci, a
to treba zauwazaty, szczoby dla wsioho naroda buto
prystupno, rozmirno i sposybno.

Marszatek. P. Lawrowski ma gtos.

Poset Lawr ows ki, Projekt administracyj-
noho podihi kraju zistat predtozenyj Sojmowy do
zaopinionowania, dla toho Prawytelstwo chocz*
znaty mninije Sojmn, ate Be komisyi. Pry tim pro-
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je&ti uze z toj pryezyny zisiaty ne mozna, szczo
Sojin powynen swoje mninije wyreczy, szczo tylko
pry specyalnoj debati nastupyty moze.

Skazano tnt szczo to ricz obojatna, czy w tym
czy w owym mistcy bude powit; ate dla kraju,
t. j. dla bolszosty zyteliw kraju, to ricz ne jest
obojatna. bo kozdyj zadaje sprawedtywosty. a pro
to i sprawedtywosty wpodili kraju, a witasne ztoi
pryczyny, ze tak duze starajut sia o toje, czy
w tim, czy w owym mistci bude powit, to ne po-
wynen buty uwzhladnenyj interes odynokich osib,
ak« bitszosly kraju, i na bilszo$t’ treba maty wzlilad.

'm Nakonec pokazuje sia teper, ze z naczata
w samoj formi buto chybieno; komisya bnia ne-
doktadno sostawtena, bo buto mato czieniw i ne
zo-wsich storon naszoho kraju; treba buto bilszoj
komisdyi i treba buto projekt widostaty do komisyi
hromadzkoj de bude 24 czieniw i hde kozdyi posot
miht jawyty i pry$tuchiwaty sia peresprawam; a
poneze sia to w komisyi ne stato, to zeby kozdyj
niiht nyni swoi uwahy predtozyty, obsfaju pry tim,
aby do specyalnoj dyskusyi nad tim predmetoin
prystupyty.

' Poset Koztowski. Najpierw jezeliby to od
naszej decyzyi zaleze¢ miato, najsilniej musiatbym
sie sprzeciwiaé, azeby odkladano te sprawe, aspra-
we drogowg na stét potozono. Sprawa drogowa nie
wejdzie w zycie, dopdki reprczentacyj powiato-
wych nie bedzie, te za$ nic wejdg w zycie, do-
péki podziat administracyjny kraju przeprowadzo-
nym nie zostanie, a zatem pilniejsze bySmy zata-
twili to, od czego zawista mozebno$¢ wprowadze-
nia ustawy drogowej. Powtdre sprawa administra-
cyjnego podziatu zajeta kraj caly najzywiej. ci co
mieli sie porozumieé, porozumili sie, i zewszad
rzprezentanci od swoich powiatéow dostali wska-
z6wke, jak maja wykonywa¢ zyczenia krain; wiec
sprzeciwiam sie twierdzeniu posta Zyblikiewicza,
jakoby$Smy nie mieli dostatecznego czasu z krajem
sie porozumieé. Kogo ta sprawa zajmowata, ma
informacye dostateczne, jakie stanowisko zajgé¢ po-
winien, Aby ta sprawa miata nam tak bardzo diu-
go czasu zabraé¢, to takze twierdzi¢ nie moge,
albowiem sag takie obwody, przy ktérych zupetnie
zadnej zmiany proiektu wprowadzac nie bedzie po-
trzeba. Nie znam zdania Wys. lzby, ale znajac
okolice kraju naszego, n. p. cyrkutu przemyskiego,
$miato twierdzi¢ moge, iz tam nie bedzie potrze-
ba zadnej zmiany, lub tylko bardzo mato znacznej,
ktére duzo czasu nie zajma; za$ najzupetniej je-
stem przeciwny twierdzeniu p Zyblikiewicza, aze-
by'byto dla kraju rzeczg obojetng, w jaki sposcti

kraj na powiaty podzielonym bedzie, i czy siedzi-
ba urzedu powiatowego bedzie w tern czy owero
miejscu; jest to nadzwyczaj wazng rzeczg, gdyz
jezeli siedziba bedzie w miejscu nieprzystepnein,
niedogodnem, r.-ekami, goérami, brakiem drég od-
osobnionem. to nie tylko strony pojedyncze, ale
takze i kraj przez zle wykonanie administracyi
cierpie¢ bedzie, obchodzi to wiec nie tylko strony
prywatne ale caly kraj; obstaje zatem najsilniej,
azebysmy, kiedy$Smy raz wzieli pod obrade, i kiedy
Sejm jest w trakcie zajmowania sig, tg sprawa, ja
najpilniej do konca doprowadzili, nie odstraszajac
sie trudnosciami, jakieby sie nam nasung¢ miaty.

Poset Hubicki. Ja musze o$wiadczy¢, iz
pt-picram wniosek posta Zyblikiewicza, radbyni je-
dnak zrobi¢ malg poprawke.

Gtosy. Zamknaé¢ dyskusye.

Marszatek. Kto jest za zamknieciem dy-
sknzyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest
zamknieta. Jeszcze mamy pieciu mdéwcow.

Poset Gotej ewsKki. Ja jeszcze mam wnie$¢
poprawke do wniosku pana Zyblikiewicza, li tylko
do tego.

Poset Hubicki. Uwazam jako rzecz ko-

nieczna,...
Gtosy. (Przerywaja — wrzawa.) Whniosek
posta Zyblikiewicza do poparcia.

Mars zatek Tu tylko o formalne traktowa-
nie idzie.

Poset Hubicki. Jak oS$wiadczytem, popie-
ram zdanie posta Zyblikiewicza i wprost przeciwny
jestem temu, co powiedziat poset Koztowski, obo-
wigzkiem naszem jest wprawdzie przystapi¢ do tej
sprawy i merytorycznie jg przeprowadzi¢ , lecz
uderzmy sie w piersi aprzyznamy sie, iz nie jeste-
Smy w stanie w lzbie przeprowadzi¢ tego przed-
miotu tak, jak by go przeprowadzi¢ nalezato, t j.
z cala sumiennoscia i bez obrazenia miejscowych
interesow — ja przynajmniej co do mojej o0soby
$miato powiedzie¢ moge, iz jezeli przyjdzie do
glosowania nad podziatem obwodu ztoczowskiego.
ja bede gtosowa! ze $wiadomoscig rzeczy, przeci-
whnie za$ co do obwodow, n. p. kotomyjskiego, sta-
nistawowskiego lub innego, tego twierdzi¢ nie je-
stem w stanie i nie wiem, czy bede dobrze lub
zle gtosowaé, nic znajac tamecznych potrzeb. Dla
tego moi Panowie bytbym wprawdzie za zdaniem
posta Zyblikiewicza, jednakowoz, z tym dodatkiem,
azeby nie byto wypowiadziane, ze li tylko wnio-
sek komisyi przekazuje sie Rzadowi, bo nie mani
przekonania, ze projekt komisyi jest dobry, prze-
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eiwnie sgdzae ze stosunkéw tych, jakie sie wy-
kazaly w projekcie komisyi co do obwodéw zio-
czowskiego i brzezanskiego, przypuscic mozna,

ze wniosek komisyi jest bardzo mylny i szkodliwy
dla organizaeyi krajowej. Stanowczo wiec nie moge
zaleca¢ projektu komisyi, a nawet wolatbym pro-
jekt rzadowy, nieréwnie praktyczniejszy, i robie
wniosek, a raczej poprawke do wniosku posta Zy-
blikiewicza (czyta): Wysoki Sejm uchwali: ,,Pro-
jekt podziatu administracyjnego kroélestwa Galicyi
i Lodomeryi i w. xieztwa Krakowskiego, tak rza-
dowy, jako tez komisyi sejmowej, odesta¢ do c. k.
Namiestnictwa wraz ze wszystkiemi petycyami ce-
lem mozliwego uwzglednienia stusznych zazalen
przy wykonaniu podziatu.*

. Marszatek. To jest wniosek po zamknigciu
dyskusyi.

Poset Hubicki.

Marszatek. Poset Wezyk ma gtos.

To jest tylko poprawka.

Poset Wezyk. Dziwi mnie, ze wiasnie czto-
nek komisyi terytoryalnej do podziatu administracyj-
nego, uwaza projekt podziatlu administracyjnego za
rzecz podrzedna, iz wnosi, azeby byto przyjele en
bloc, a nawet niektére szczegdty podat. | tak zdaje mu
sie, ze podrzedng rzeczag jest, gdzie bedzie sie-
dziba powiatu. Od siedziby powiatu zalezy bezpie-
czenstwo kraju, wiec nic jest podrzednem, gdzie
siedziba bedzie umieszczona. Od siedziby powiatu
zalezy bardzo duzo. Kwestyi tej za podreczng dzi$
Die uwazajg, i tak wiemy, ze w Sejmie czeskim
az 24 cztonkéw wyznaczono do komisyi tej. To sg
wszystko rzeczy nader wazne; te masy petycyj,
ktore z kraju naszego odebraliSmy, byto ich 400 —
pokazuja, jak gorliwie sie kraj tg kwestyg zajmu-
je i za wazng jg uwaza; wiec traktowanie en blo.
nie radzitbym juz z tego tytutu, bo rzeczywiscie
kiedy w komisyi objawity sie takie gtosy, ze uwa-
zajg kwestye siedziby wiadz za kwestye podrzedna,
wiec nie byta przez komisye z nalezyta gruuto-
wnoscig zbadana, kiedy komisya uwazata tak wa-
zne kwestye za podrzedne rzeczy; elaborat zas ko-
misyi z pewnoS$eig przez Rzad bedzie uwzglednio-
ny. Styszalem tu zdanie, ze Rzad nie bedzie tego
stucha¢, ze nie jest obowigzkiem jego stuchac tego,
co Sejm powiada, ale mnie sie zdaje ze zdanie
Sejmn przewaznie wptynie na przyszty terytoryalny
podziat, a zatem objawienie tego zdania jest rze-
cza bardzo pozadana; dla tego sprzeciwié¢ bym sie
musiat, azeby$Smy te rzecz en bloc traktowali, ale
radze, abysmy przystapili do merytorycznego przy-
najmniej wypowiedzenia, azeby kazdy co ma co za-

rzuci¢, wypowiedzial w lzbie, ehocby oareszcie nie
byto uchwalonem w Izbie. Jest to rzeczg bardzo
wazng, bo my te kwestye doradczo tylko Rzgdowi
przedstawiamy. Roéwniez sprzeciwitbym sie. tclnu
zdaniu, iz nie j( steSmy reprezentantami opinii kra-
ju. Nikt bardziej od nas nie jest reprezentantem
kraju; my stusznie mamy prawo by¢ reprezentan-
tami kraju, i jesteSmy nimi i nasza opinia dnzo
wplynie na przekonanie Rzadu, i wptyna¢ powinna.
% tych powoddw sprzeciwiam sie wprost wniosko-
wi posta Zyblikiewieza.

Poset Ludwik Skrzynski. Przyjecie przed-
tozenia w sprawie tak waznej, jak sprawa podzia-
tu administracyjnego Kkraju, uznaje zupetnie za rzecz
niestosowna, juz z tych powodéw, ktére tu przy-
toczyt moéwca poprzedni, a ktérych tu nie chce

powtarza¢. Uwazam to za niestosowne dla tégo,
izbySmy te reklamacye, o ktérych wnioskodawca
wspomniat , ostabili — a jest nie jeden powdd do
reklamacyi; — utrudnilibySmy skuteczno$¢ tych
rekiamacyj, bo stusznie mogitby sie potem Rzad
odwotaé, skoro Sejm zaleca ten podzial, to re-
klamacye bytyby niepostuchanc, bo maégtby sie

oprze¢ na tym Rzadowi przez Sejm zalecanym pro-
jekcie. Dlatego jestem przeciwny przyjeciu en bloc,
a za szczeg6towym rozbiorem projektu. Gdyby sie
okazato w skutek debaty, ze to by zbyt wiele
ezasu zabierato, lub gdybySmy nie mogli do po-
myslnego dojs¢ rezultatu, to w tym wypadku pro-
ponowatbym odestanie do Rzadu tego catego wnio-
sku ze wskazaniem mu kierunku, w jakim by Sejm
sobie zyczyt, azeby ta sprawa zalatwiong byta,
ale nigdy nie bylbym =za tern, aby przyja¢ rzecz
en bloc. Dlatego sprzeciwiam sie wnioskowi posta
Zyblikiewicza.

Marszatek. Poset ksigze Sanguszko ma

gtos.

Poset x. .Sanguszko. Mojem zdaniem Sejm
przyjmujac projekt komisyi en b/oc%bardzo skom-

promitowatby sie w obec kraju.

Kraj najwieksza wage kiadzie na ten podziat
kraju, a na to my mamy najlepsze dowody, gdyz
mato takich gromad, ktéreby prozby w tym wzgle-
dzie nie podawaly. Moze w Zzadnej sprawie nie
byt odziat w catym kraju tak powszechny jak
w tej ; udzial ten jest zupelnie sinszny. Podziat
kraju bowiem pociggnie za soba urzadzenie wiadz
autonomicznych, pociagnie za sobg ndanie sie lub
nieudanie prawa gminnego. Ten podziat kraju jest
fundamentem przysztosci uaszej,
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Zdaje mi sie, ze kraj bardzo sprawiedliwie
tak zywy udziat dla lego podziatlu okazat. A za-
tem my sprawe te rozpoezawsay, a hie utatwiwszy
lecz odsytajac do wiadzy, okazaliby$my lekcewaze-
nie opinii kraju i jego potrzeb, tern bysmy sie tylko
skompromitowali w oczach naszych mandantéw.
7 tego powodu sprzeciwiam sie przyjeciu en bloc
Jezeli zalatwienie tej sprawy bedzie wymagac¢ 3?
albo 40 godzin, mniejsza oto— powinniSmy rzecz
skonczy¢, kiedySmy ja juz rozpoczeli, Rzad nam
projekt ten nie na to dat, abySmy mu takowy na-
powr6t odsytali, tylko abySmy to wypracowali.
(Brawo.)

Marszatek. Poset Zyblikiewicz ina glos.

Poset Zyblikiewicz. Prositem abym ostatni
miat gtos, jako wnioskodawca.

Poset Szeliski. Ja prositem dawniej juz
o glos.

Marszalek. Poset Szeliski ma gtos.

Poset Szeliski, Nie bede zbijac
p. Zyblikiewicza, abysmy nie przyjeli
en bloc, bn juz poprzedni méwcy do$¢ o tern mo-
wili, ale co do formalnego traktowania musze mysl
mojg wynurzy¢; ot6z nie bytbym za tern. aby de-
batowa¢ nad pojedynczeini powiatami, kraj nie byl
dzielony ani w projekcie rzgdowym, ani w projek-
cie, naszej komisyi na pojedyncze powiaty, tylko
byt podzielony najprzéd na obwody, a obwody do-
piero byly podzielone na pojedyncze powiaty. Je-
stem przeciwny temu, aby tu debatowa¢ nad poje-
dynezemi powiatami, albowiem przy debacie trzeba
tak i$¢, jak szedt projekt rzadowy i naszej komi-
syi, Proponuje zatem , abySmy nad kazdym obwo-
dem i nad wszyslkiemi w nim zuajdujgcemi sie
powiatami na jeden raz dyskutowali.

zdania
projektu

Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma glos.

Poset Zybliki ewi ez. Musze broni¢ mojego

wniosku, a to gtéwnie dla tego, ze chociazbym
z nim teraz upadt, to za kilka dni tryumfowac
bede. Jezeli bowiem wdamy sie w szczegbétowe

rozprawy, to stracimy kilka dni nad debatowaniem,
a w koncu tam staniemy gdzie teraz jesteSmy.

Musze jednak pojedynczym mowcom szcze-
gotowo odpowiedzié. Pan tawrowski utrzymuje,
iz Rzad zada zdania Sejmu a nie zdania komisyi;
p. Lawrowski myli sie jednak sadzac, jakobym ja
zmierzat do tego zebySmy Rzadowi zdanie komisyi
a nie zdanie Sejmu przediozyli. Jezeli bowiem
stosownie do wniosku mojego przyjmiemy projekt
komisyi en bloc, to nie bedzie on juz prostym tyl-
ko projektem komisyi, ale zdaniem samego Sejmu.
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P. Koztowski wystgpit goraeo z wyrzutem, ze
mnie jest obojetnem, w ktérem miejscu bedzie po-
wiat jaki, mial swojg siedzibe. Gdyby komisya
wyznaczata byta siedziby powiatow lekkomyslnie,
albo przynajmniej dowolnie tylko , to zapewne nie
byto obojetnem, czy powiat bedzie u. p. w Jorda-
nowie. czy w Myslenicach, lecz komisya nie poste-
powata ani lekkomyslnie, ani tez obojetnie, wszakze i
Rzad w projekcie swoim lekkomyslnie nie poste-
powal; a nadto jezeli komisya zmienita tu i 6w-
dzie projekt rzgdowy, — a zmienita go na 74 po-
wiatow w 13 miejscach — lo zbadata juz dokia-
dnie wszelkie stosunki i wzgledy , ktére za tg lub
za owg siedzibg przemawiatly. Jezeli wiec Izba
i’ tej podwdjnej, pewno nie lekkomys$inej pracy
przejdzie do rozpraw szczeg6towych, i w jakich
3, 4 lub 5 powiatach zmiany poczyni i od pro-
jektu komisyi wroci u. p. znowu do projektu rza-
dowego , to bedzie dla kraju rzeczag obojetng, jak
to doktadniej poézniej wytoze. Panu Wezykowi
odpowiem, ze my jesteSmy opinig kraju, temu nie
zaprzeczam ; ale p. Wezyk przyzna¢ musi, ze kra-
jowi projekt komisyi nie jest znany. My mozemy
zna¢ opinie blizej nas stojacych os6b, ale opinii
kraju my nie znamy, bo kraj uie mial sposobnosci
jej objawi¢. Wszakze co sic tyczy publicystyki,
nie wiem czyli jg projekt komisyi nawet doszedt;
cokolwiek wiec postanowimy, bedzie lo wyrazem
naszym wiasnym da nie opinii kraju. Lecz bierzmy
rzeczy jak sa, przypatrzmy sie jakim torem pojda
rozprawy.

Oto przy specyalnej dyskusyi kazdy z Pandw,
ktéry z wnioskiem komisyi nie zgodzi sie, bedzie
stawiat poprawki i bedzie za niemi moéwit, c6z
ztad wyniknie? Wezmy n. p. obwdd brzezanski,
pierwszy we wniosku komisyi, c6z poset z pod
Krakowa w nim zmieni, w jakiem bedzie on poto-
zeniu, gdy przyjdzie do gtosowania nad poprawkg?
Z jednej strony bedzie miat gtos komisyi, z dru-
giej strony gtos wnioskodawcy, jakze ma postgpic,
czy ma pojs¢ za zdaniem wnioskodawcy, czy za
wnioskiem komisyi, ktéra pracowata kilka miesiecy
nad tein? Mnie sin zdaje, ze w takim razie su-
mienny poset bedzie w kiopocie, lecz ostatecznie
nie pojdzie za zdaniem pojedynczego wnioskodawcy,
ale za zbiorowem zdaniem komisyi, zwtaszcza ze
mu wiadomo, iz komisya kilka miesiecy nad swoim
projektem pracowata. Przypomnijcie sobie Panowie
kwestye gtodowg, byta ona dla nas wszystkich
stokro¢ przystepniejsza niz powiaty, bylo ze sto
mowcow, sto wnioskéw i poprawek, az tego wszyst-
kiego zgledwie kilka sie utrzymato. Tak samo
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bedzie i tutaj, moze jedna albo dwie zmiany przejda,
a zresztg wniosek komisyi bedzie przyjety, czyli
za$ warto aby$Smy kilka dni nad tem stracili,
raezcie Panowie rozwazyc.

Co do posta Kowbasiuka, jezeli jaki wniosek,
to witasnie ten ktory stawiam jest w interesie tych
stron, i to tych samych, za ktéremi poset Kowba-
siuk tak gorgco przemawiat. Bo oto zgdam, Zeby
dozwolié stronom interesowanym reklamacyj i
uwzgledni¢ je ile moznosci. A zwazcie Panowie,
jezeli tu juz uchwalimy powiat za powiatem sta-
nowczo, czy Rzad po6zniej na reklamacye tak tatwo
.zwaza¢ bedzie; mylicie sie jezeli mniemacie, ze
wnioski ktére stawi¢ chcecie, w lzbie tak tatwo
przejda, w razie niepowodzenia kazdy zechce mieé
prawo i mozno$¢ reklamacyj u Rzadu; lecz uchwa-
la¢ co$ stanowczo w lIzbie , a potem pozwalaé re-
klamacyj , to wielka niekonsekwencja. (Szmer.)
Prosze o uciszenie sie. Gdybysmy wiec debatowali
przez kilka dni, a potem jeszcze pozwolili na re-
klamacye i zadali od Rzadu, aby reklamacye uwzgle-
dniat, to dalibySmy sobie $wiadectwo ze to, nad
czem pracowaliSmy przez tyle dni, byto nadaremne
i nic niewarte, i musielibySmy powiedzie¢ : ,,Rza-
. dzie popraw ty nasze uchwaty.“ Taki rezultat be-
dzie niezawodnie, nie watpie bowiem, ze ci posto-
wie, ktérzy w Izbie stawia¢ beda poprawki i
z niemi upadng, zechcg apelowa¢ do Rzadu, a co
wiecej beda sie tli nawet domagaé, abysmy rckla-
macye uchwalili. Juz wiec sama loika nie pozwala
inaczej zrobi¢ w tym wypadku, jak tylko przyjac
m6j wniosek; uchwalajgc bowiem szczeg6towo po-
dzial kraju, nie podobna dopuszcza¢ juz reklaina-
¢yj. lecz przyjawszy projekt komisyi en bloc, mo-
zemy i powinnismy je dopusci¢. Mo6j wniosek zga-
dza sie tez witasnie z interesem tych, ktéorym sie
zdaje ze go uczynitem naich niekorzys¢, ja chcia-
tem zeby kraj byt tak podzielony , jak ich interes
(Huczne brawa.)

Marszatek. Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Laskowski. Jakkolwiek
szan. wnioskodawca sam juz wytlumaczyt wyraze-
nie co do obojetnosci, czy w jednem lub drugiem
miescie jest siedziba powiatu, lub czy ta lub owa
wie$ nalezy do tego lub owego powiatu, to ja w
imieniu komisyi czuje sie obowigzanym zaprotesto-
waé przeciw7 wyrazeniom szanownego posta kra-
kowskiego, to jest: zeby =z wyrazenia sie jednego
cztonka komisyi mozna czyni¢ woioski nad zdaniem

wymaga

catej komisyi. *
Co do wuiosku samego posta Zyblikiewicza,
to nie miatem sposobnosci porozumie¢ sie z ko-

imieniu ani za nim,
jakkolwiek nie-

misya, wiec nic moge w jej
ani przeciw niemu przemawiac,
bezpieczenstwa zadnego w nim nie widze.

Marszatek. Jest wniosek p. Hubickiego,
ale yrn merito*“, a postawiony po zamknieciu dy-
skusyi. Nie moge poddaé go pod glosowanie,
gdyz nie jest postawiony co do formy, lecz co do
zasady.

Poddam wniosek p. Zyblikiewicza pod gto-
sowanie, to jes, ,zeby przyja¢ i zawotowac caty
projekt en b lo ¢ Kto jest za tym wnioskiem,
zechce wsta¢. (Watpliwa wiekszo$¢.) Prosze pp.
sekretarzy obliczy¢ glosy. (Sekretarze liczg gtosy
w lIzbie.) Jest watpliwa wiekszo$¢, wiec trzeba
bedzie zarzadzi¢ imienne gtosowanie.

(Sekretarze oznajmiaja, ze jest watpliwa wig-
kszos$¢.)
Kto jest za tem,
tak, a kto

Bedzie imienne gtosowanie.
aby przyja¢ projekt en bloc powie
przeciwny, powie nie.

Prositbym Panéw najprzod o spokdj, a potem
zeby gtosno wotowaé, bo czesto nie mozna wie-
dzie¢ czy poset méwi tak, czy nie.

Posot Starowiejski. Jabym proponow at,
zawieszenie na kilka minut posiedzenia, aby sie
postowie miedzy soba i z komisyg porozumieé
mogli.

Marszatek. Dobrze, zawiesze posiedzenie
na 10 minut dla lepszego porozumienia sie.

(Po IOminutowej przerwie.)

Zanim przystgpimy do imiennego glosowania,
sprawozdawca w imieniu komisyi o$wiadczy zda-
nie swoje.

Sprawozdawca p. Laskowski. Porozumia-
tem sie w tym wzgledzie z komisya, i os$wiadczani
Wys. lzbie, ze w imieniu komisyi moge sie zgo-
dzi¢ z wnioskiem p. Zyblikiewicza. (Brawo),
Zyblikiewicz. Ja tylko Mosci
Xiaze, poniewaz zachodzi kwestya nad wetowa-
niem , powiem . ze wniosek nad ktéorym bedziemy
wotowaé. jest co do sprawy formalnego traktowa-
nia, a co do kwestyi reklamacyj mam wniosek
gotowy a dysknsya jest wolna.

Poset

Teraz tylko chodzi o to, czy Panowie w tej
chwili przyjmiecie ..en bloc'- czy nie, a potem do-
piero co do reklamacyj.

Whniosek méj co sie tyczy reklamacyj, ktory
moze przyj$¢ pozniej pod gtosowanie. jest naste-
pujacy (czyta):
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»Zatgczony projekt podziatu administracyjnego
krolestwa Galicyi i Lodomeryi i w. xiestwa kra-
kowskiego na powiaty Sejm zaleca Wys. Rzadowi
do wykonania.

- Gdy jednakie projekt ten nie moégt jeszcze
dojes¢ do wiadomosci kraju, przeto Sejm wyraia
zyczenie aby stronom interesowanym reklamacje
dozwolone i ile moznosci uwzglednione zostaty.u

Gtlosy. Glosowaé, gtosowad!

Marszatek. Woiosek p. Zyblikiewicza,
zeby projekt przyja¢ ,.en bloc*“ poddam pod gto-
sowanie , poniewaz sie Panowie naradzili, a by¢
moze, ze sie opinie inaczej uformowaty, przez po-
wstanie, a jezeli by sie okazata wiekszo$¢ wat-
pliwa , to zarzadze imienne gtosowanie.

Poset Groeholski.
Marszatek zarzadzit imienne gtosowanie.

Glosy. Popieramy.

Ja zadam, zeby xigze

Marszatek. Zobaczymy, jaki bedzie re-
zultat gtosowania przez powstanie.

Poset Grocholski. Jezeli imiennego gtoso-
wania zadaja wiecej jak 30 postéw, to obowigzany
jest Marszalek zarzadzi¢ imienne glosowanie. Ja
prosze, zeby xigze Marszatek podat ten méj wnio-
sek do poparcia.

Marszatek.
cholskiego co do
rajg.) Jest poparty.
wanie.

Sekretarz Sawczy uskl czyta spis imienny
odpowiadajg stowkiem tak,

Kto popiera wniosek p. Gro-
imiennego gtosowania. (Popie-
Bedzie tedy imienne gtoso-

postéw; postowie
tub nie.
Agopsowicz tak,
tatkiewicz tak, hr. Badeni nie,
nie, Bielewicz tak, Bitous nie,
Boczkowski tak, Borkowski nie,
nie, Breuer tak, Cichorz tak,
Czajkowski tak, Czechura nie, Demkéw nie,
Dietl tak, x. Alexander Dobrzanski nie, Drozd
niegtosuje, Dubs nie, Dwolinski nie, Dzerowicz
nie, hr. Dzieduszycki tak, Dziewonski tak, x.
Fortuna nie, hr. Fredro nie, Geringer nie,
X. Giuilewicz nie, Gniewosz nie, Gnoinski nie,
Golejewski nie, kr. Goluchowski tak, Grocholski:
Jako cztonek komisyi, sadze ze mi nie wolho gto-
sowat¢. (Glosy. Wolno). Przepraszam, Hausuer
nie, Hebda nie, Hoppen nie, Horodyski tak,
Hrycak nie, Hubicki nie, Janowski nie, Jarun-
towski tak, x. Juzyczynski nie, Kabat tak,
x. Kaczata nie, Kaczkowski nie, Kapiszewski
tak, Karpiniec nie, Kobak nie, Kobylarz nie,

Andrejezuk nie, x. An-
hr. BaworowskKi
Bochenski tak,
Borysikiewicz
Cywinski nie,

[ —
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Koczynski tak, Keroluk nie, Kowbasiuk nie,
Koziot nie, Koztowski nie, Krainskitak, Kraw-
cow nie, Krawczyk tak, Krzeczunowicz nie,

Kulczycki nie, x. Kurylowicz nie, x. Kuziemski
nie, Laudesberger nie, Laskowski tak, Liszcz
nie,x. areybisk. Litwinowicz nie, Lapiczaknie,
tawrowski nie, tawrynowicz nie, tepkatuk
nie, tozinski nie, Majer nie, x. biskup Mana-
styrski nie, x. Malinowski nie, Miocki tak,, x
Morgenstern nie, Wezyk nie, Waitalis nie, hr.
Henryk Wodzieki tak, hr. Ludwik Wodzieki tak,
Zaparyniuk nie, Zatwarnicki tak, Zbyszewski
tak, Zdun tak, Ziebicki tak, Zyblikiewicz tak,
Zuk - Skarszewski tak.

Poset Golejewski. Prosze o gtos co do

formalnosci.

Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

Stawiam wniosek co
zeby

Poset Golejewski.
do formalnego traktowania wniosku komisyi,
sie ograniczy¢ przy dyskusyi tylko na przedtozony
podziat przez komisje nowych powiatéw i siedzib
powiatowych, za$ przydzielenie gmin do powiatéw
podtug wniosku komisyi przyja¢ ,en b/ocu i przy-
dzielonym gminom zostawi¢ prawo sze$ciomiesiecz-
nej reklamacyi po wejsciu w zycie podziatu admi-
nistracyjnego, tym sposobem bysmy dyskusye skro-

cili a przeciwnie mielibySmy nad 74 powiatami
dyskutowaé¢, a gdybysmy chcieli szczegdtowo
w rzecz wchodzi¢ i nad przydzieleniem gmin, do

przeprowadzenia tego wszystkiego nie mamy do-
statecznego czasu, z tej to przyczyny stawiam ten
whniosek. ,

Poset Koztowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Koztowski ma gtos.
Co sie tyczy tego wnio-
tylko najsilniej

Poset Koztowski.
sku p. Golejewskiego nie moge
go poprzec.

Gtéwnie chodzi (u o to, zeby podziat tery-
toryaluy byt odpowiedni stosunkom administracyi,
czy za$ pojedyncza gmina przypadnie do tego lub
owego powiatu, to zostawi¢ reklamacyi.

Dodatbym tylko, zeby te reklamacye Rzad
uwzgledniat po poprzedniem porozumieniu sie z Wy-
dziatem krajowym, i zeby termin reklamacyj ozna-
czy¢ nie na 6 miesiecy tylko na 3 miesigce.

Poniewaz p. Golejewski przyjmuje te poprawki
jako swoje, sktadam nasz kombinowany wniosek
do laski marszatkowskiej. ,

»Dyskusya ma sie ograniczy¢ tylko do po-
dziatu na powiaty i do oznaczenia siedzib urze*
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doéw,zaS przydzielanie gmin do pojedyhczych po-
wiatéw pozostawia sie orzeczenia e. k. Rzadu,
pozostawiajgc stronom interesowanym termin 3mie-
sieezny do reklamacyj, nad ktéremi c. k. llzad po
poprzeduiem porozumieniu sie¢ z Wydziatem krajo-
wym rozstrzyga¢ bedzie.*

Poset Zyb liki ewiez. Moi Panowie! Dla
skrocenia dyskusyi postawitem byt wniosek, co do
formalnego traktowania sprawy; wniosek moj upadt
a teraz powstajg wnioski da capo, co do formal-
nego traktowania. Jak ten drugi wniosek upadnie,
moze przyjs¢ trzeci znowu wniosek. (Gtosy: Moze!)

Za pozwoleniem, to moze, nie moze podiug

regulaminu istnieé¢, jezeliby sie sigze Marszatek
chciat $cisle trzymaé regulaminu, toby nad nim
dyskusyi nie dopuscit, jest on bowiem tylko po-

prawka do mojego wniosku ktéry upadi, a zatem
nalezato go przedtem postawi¢. Juz przyznatem
sie, ze mnie co do istoty rzeczy byto obojetnie,
czy en bloc czy cze$ciowo przyjmiecie Panowie
projekt podziatu administracyjnego , innie szto tylko
o to, azebySmy nie zmarnowali duzo czasu; wiec
niech ci wszyscy Panowie, co chcg stawia¢ dalsze
wnioski, co do formalnego traktowania sprawy
tej, postawig wszystkie od razu, specyalna komisya
nad wszystkiemi razem byta otwarta.

Poset hr, Badeni. Ja mys$le ze tylko forma
upadta, ktérg p. Zyblikiewicz proponowat, ale to
nie przesadza stawieniu innych wnioskow.

Marszatek. P, Sanguszko ma gtos.

Poset xigze Sanguszko. Przychylam sie zu-
petnie do wniosku p. Goleje wskiego, tylko chciat-
bym, azeby przedtuzy¢ termin do reklamacyj, nie
widze bowiem przyczyny, dla czego ten termin
miatby by¢ tak krotki, owszem ten termin powi-
nien by¢ bardzo diugi, im dluzszy tem lepszy;
jabym chcial azeby byto 3 lata, bo im dtuzszy
bedzie tem sie mniej z reklainaeyaini spieszy¢
beda, a jak je zrobia to z lepsza $wiadomosciag
rzeczy. (Gtosy: A organizacya kraju!) Wiec sta-
wiam przynajmniej rok.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?

Poset Koztowski. Prosze o gtlos.

Marszatek. P. Koziowski ma gtos.

Poset Koztowski. Whniosek p. Zyblikie-
wicza, ktéren sie nie utrzymal, dazyt do oszcze-
dzenia czasu, mnie chodzi o toz samo, mam przy-
tein jednak na wzgledzie takze i dobro kraju. Te-

raz kiedy pierwszy wniosek p, Zyblikiewicza upadt,

powiada on ze wszystkie inne, ktére obok tej sa-
mej oszezezednosci czasu majg takze merytoryczne
ocenienie rzeczy na wzgledzie, nie nalezy dopuscic¢
i nam, bez wzgledu na strate czasu i ze to dla
sprawy nie jest koniecznie potrzebnem, nad calym
projektem komisyi dyskutowac.

Ot6z sadze tam gdzie mozna pogodzi¢ dobro
kraju i oszczedno$¢ czasu, to waha¢ sie nie godzi:
upadto przyjecie en bloc wniosku komisyi, a wnio-
sek p. Golejewskiego potgczony z moimi popraw-

kami ma na celu, azeby oznaczy¢ gtdwne zarysy
podziatu kraju, nie wdajac sie w drobne szczegdty
i zostawiajgc zatatwienie w drodze reklamacyj;

oté6z nad nim nie tylko dyskutowa¢ nam wolno, ale
nawet mam nadzieje, ze Wys. lzba go w uchwate
zamieni¢ zechce.

Marszatek. P. Borkowski ma gtos.

Poset hr. Borkowski. Ja sadze, ze wnio-
sek p. Golejewskiego albo catkiem sie nie rézni od
wniosku p. Zyblikiewicza, albo bardzo mato co ré-
zni sie, bo obydwa wnioski daza do tego, azeby-
$my uchwalili to, o czem kraj nie mial czasu opi-
nie swoja objawié, a Sejm jak nam powiedziano opi-

nii wyrobionej nie ina. Czy my jeden, czy dwa,
czy kilkanascie powiatéw uchwalimy, czy w ich
catkowitym czy czeSciowym uktadzie uchwalimy,

chociaz nie wiemy czy dobrze utozony projekt po-
dziatu kraju, czy wszystkie w ten sposéb uchwa-
limy, to na jedno i to samo wychodzi. Sadze ze
nam wypada wniosek p. Golejcwskiego odrzucié,
albo jezeli osadzimy, ze reklnmaeye majg by¢
uwzgledniane, odeszlijmy wszystko bez uchwaty
do Namiestnictwa, niech uwaza na reklainacye i
postanowi podiug tego. Bo jezeli mamy Rzadowi
opinie naszg objawi¢, musimy ja mieé. Musimy
wiedzie¢ co przedstawiamy, musimy rozumieé czy
projekt dobrze utozony czy zle, bo inaczej nie
uchwalilibySmy naszg opinie, tylko naszg niewia-
domos¢.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.,

Marszalek. Kto jest za zamknieciem dy-
skusyi, zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢.) Dy-
skusya zamknieta.

Poset Goleje ws Ki.

Marszatek. P. Kabat ma gtos.

Poset Kabat. Popieram jak najsilniej wnio-
sek p. Golejcwskiego. Bytem najprzéd za wnio-
skiem p. Zyblikiewicza, ale skoro ten upadi, po-
pieram wniosek p. Golejewskiego, a to gtéownie
z tej przyczyny, iz chciatbym stronom zastrzedz i
zapewni¢ prawo skutecznej reklamacyi. Wiemy,
ze niektére gminy i obszary dworskie wniosty juz

Przeciez raz.
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do Wysokiej Izby reklamacje przeeiw podziatowi
przez Rzad zaprojektowanemu — ktorych komisya
nibuwaglednita. Wiemy takze , ze podobne rekla-
macje w toku specyalnych rozpraw przez niekto-
rych postéw wniesione zostana.

Prawdopodobncm jest, iz Sejm nie uwzgledni
tych reklamacyj, i to z tej pojedynczej przyczyny,
ze wiekszos$¢é cztonkéw lzby, nie znajac miejsco-
wosci, nie moze mie¢ przekonania, czyli te rekla-
macje sg stuszne lub nie, i po6jdzie za zdaniem

komisyi. Skoro za$ Sejm odrzuci te lub owg re-
klamacye — odjetag zostanie Stronie mozebno$¢ dal-
szego reklamowania ze skutkiem — albowiem spo-
dziewac¢ sie nalezy, ze Rzad nie zechce dziata¢
wbrew opinii przez Sejm wypowiedzianej — to
jest nie zechce uwzgledni¢ reklamacyj, ktérych
juz Sejm nie uwzglednit — chociazby byty uza-
sadnione.

Jezeli za$ przyjmiemy wniosek posta Gole-
jewskiego — tem samem zachowujemy stronom

prawo reklamowania ze skutkiem przeciw podzia-
towi przez komisye zaprojektowanemu. 1 tak gdy
rozpoczniemy od brzczanskiego, ja sam wniose

poprawke co do powiatéw podhajeckiego i trem-'

bowelskiego — przewiduje jednak, ze ona upadnie,
a to dlatego ze wiekszo$¢ w Sejmie nie zna sto-
sunkéw miejscowych, za moim wnioskiem przema-
wiajgcych.

Skoro za$ w Sejmie reklainacya moja upadnie,
nie mam nadziei aby Rzad jg uwzglednit, a to dla-
tego, poniewaz juz Sejm przeciwnie sie oswiadczyt.

Chcac wiec stronom salwowaé prawo rekla-
macji, popieram jak najsilniej wniosek posta Go-
lejewskiego.

Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

Poset Golejewski. Ja sie zrzekam gtosu.

Wiec poddam wniosek posta
Prosze go od-

Marszatek.
Golejewskiego pod gtosowanie.

czytac.
Sprawozdawca p. LaskowsKki

tn¢ wniosek p. Koztowskiego.)
Gtosy. Sa juz polgczone.

Sprawozdawca p. Laskowski

(zaczyna czy-

(czyta wnio-
sek p. Koztowskiego.)

Gtosy. Sze$¢ miesiecy?
Ja wniostem tylko trzy
przyjat ten wniosek

Poset Koztowski.
miesigce, a poset Golejewski
za swdj.

Marszatek.
Najprzéd bez wzgledu na termin,
dziemy wbtow'a¢ nad terminem samym.

Musze wniosek ten podzielic.
a potem be-

Poset Hubicki. Prosze o gtos. Ja wvid*f
ze ten wniosek jest postawiony pod gtosowanie,
nie wiem wiec dlaczego méj nie miat by¢ posta-
wionym, tem bardziej ze poditug wniosku, do kto6-
rego sie przytaczyt p. Golejewski, tdkze nie ma
stanowczej decyzji co sie ma staé z przylgc*e*
niem gmin szczeg6lnych do pewnych powiatéw,
tylko zostawiona jest rzecz do dycyzyi Namiest-
nictwa z uwzglednieniem pojedynczych stron i
zyczen.

Nie widze dlaczego by moéj wniosek nie miat
by¢ postawionym juz teraz jako poprawka do
whiosku p. Golejewskiego, przezco przyszediby pod
gtosowanie.

Marszatek. W tych wnioskach jest ta ro-
znica, ze wniosek p. Golejewskiego odnosi sie do
sposobu gtosowania, a wniosek posta Hubickiego
nie do sposobu, ale aby nie gtosujac odestaé do
Rzadu.

Woczoraj madgt byé postawiony ten wniosek,
dzisiaj za$ nie, — mogt by¢ postawiony w cza-
sie dyskusyi i zupetnie byt wart przyjecia.

Poset Hubicki. Zatuje wiec ze juz dysku-
syi w tym przedmiocie nie ma.

Poset hr. Borkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. hr. Borkowski ma glos.

Poset lir. Borkowski. Ten wniosek pana
Hubickiego w zaden sposob nie moégt by¢ wczoraj
postawiony. Bo kiedy komisya przedtozyta nam swoj
wniosek, to oczywiscie w tym celu, azeby przy-
szedt pod obrady Sejmu. Kto sie wczoraj mogt
spodziewaé, ze bedzie propozycya aby ten wnio-
sek byt bez dyskusyi en bloc przyjety, kiedy ka-
zdy sprawiedliwie myslat, i uchwala¢ tego co sie
nie zna, nie nalezy.

Marszatek. To byt wniosek do nru. Il
wniosku komisyi; — zresztg poddam pod gloso-
wanie, moze sie lzba zdecyduje, aby na nowo
dyskusje otworzyc.

Poddam najprzéd pod glosowanie wniosek p.
Golejewskiego. Prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. Laskow'ski (czyta pierw-
szg cze$¢ wniosku p. Gobjewskiego).

Kto jest za wnioskiem posta
(tYiekszosé.) Jest

Marszatek.
Golejewskiego, raczy wstac.
priyjety.

Teraz drugag cze$¢ co do reklamacyj.

Sprawozdawca p. Laskowski (czyta druga
cze$¢ wmiosku p. Golejewskiego).
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.Marszatek.
jest za
trzy

Poddam pod gtosowanie. Kto
tem azeby sze$¢, a kto za tem’ azeby
miesigce na termin reklamacyjny przyjaé ?

Poset Koztowski. Ja utrzymuje mdj wnio-

sek, com postawit co do trzech miesiecy.

Poset Golejewski. Ja takze utrzymuje
swlj co do terminu sze$¢ miesiecy (gwar").

Marszatek. Jest wniosek na trzy i na
sze$¢ miesiecy — a dyskusyi nie ma, bo juz zam-
knieta.

Poset Kowbasiuk. Proszu o hotos, szczoby
buto na szist’ misiaci bo uaszi selanyny....

Marszatek.
jest za wnioskiem

Dyskusya nie ma miejsca. Kto
szeSciu miesiecy, raczy wstac,

jest wiekszo$¢ za szescig miesigcami. (Wielki
gwar.)
Teraz przyszedtby wniosek p. Hubickiego,

azeby na nowo rozpoczg¢ dyskusye nad paragra-
fem 2. wniosku komisyi, do ktérego byt jego wnio-
sek postawiony.

Poset Hubicki. Whniosek ten nie byt sta-
wiony, azeby na nowo rozpoczynac¢ dyskusye; chcia-
tem zeby odesta¢ projekt komisyi i projekt rzadowy
do e. k. Namiestnictwa a z niemi wszystkie pety-
cye. z dozwoleniem reklamacyi. (Gwar.)

Poset Smarzewski. Jeszcze ja nie wiem
co sie utrzymato, czy sze$¢ miesigecy, czy trzy?

Marszatek. Sze$¢ miesiecy.

Poset Koztowski. MySmy rozumieli, ze do
gtosowania podanym zostat trzymiesieczny termin.

Marszatek. Prositbym Zzeby byto mniej ha-
tasu, bo tak do konhca nie déjdziemy. Wotowalismy
nad liczha — poddatem liczbe sze$ciu miesiecy
pod wetowanie, i byla wiekszo$¢ za tem.

Trudno déjs¢ do konca, kiedy wszyscy mo-
wig. Byt potozony najprzéd wniosek bez liczby,
skoro byt przyjety, poddatem liczbe sze$é¢ mie-
siecy pod gtosowanie, i byla wiekszo$¢ za szeScig
miesigcami. (Gtosy: Nio, nie.)

Byla wiekszo$¢ za szeScioma miesigcami;
jezeli jest watpliwo$¢, to poddam drugi raz pod
gtosowanie. Kto jest za szeScioma miesigcami,
zechce wstaé. (Wiekszos$¢.) Jest wiekszos¢. Zawo-
towano to samo i przody. Przerwe teraz posiedze-
nie na godzine, a po ewaz przystapi¢ mamy do
dyskusyi nad wszystkiemi temi powiatami, ktére
kilka dni potrwajg, a z projektu ustawy drogowej
mamy jeszcze tylko Kkilka paragrafow do zaweto-
wania, wiec po przerwie bedziemy mieli dalszy
cigg prawa drogowego (gwar).

Co do kwestyi podniesionej przez p. Koztow'-
skiego, to mam oswiadczy¢, ze Marszatek decy-
duje o porzadku dziennym.

Gtosy. Tak!
godz. 2‘/a z potudnia.

Marszatek. (Po zagajeniu na nowo posie-
dzenia o0 godz. 4. z potudnia.) Jest tu interpelacya
do laski ztozona.

bardzo stusznie. Przerwa o

Sekretarz Kulczycki (czyta):

Interpelacya do J. O. kniazia Marszatka.

»W perszoj potowyni misiacia marta 1866,
podaw posot Tarczanowskij do komisyi pety-
cyjnoi prosbu Swinszczennyka Wasytyja Topolnyc-
koho, duszpastyra w Dydiowi. powita lutoweckoho,
do Wys. Sojmu wystosowanu, w Kkotroj lojze pro-
syt. aby Wys. Sojm w sprawi wytoczenoi czerez
niohn zatloby protiw naczalnyku lutoweckomu p.
Alkierowi, i tamoszniomu posesorowi Hersz Ber-
Fellerowi, o rozszyrenie zarazy na chudobu w ho-
rach sanockych i sambirskych w 1864. roci, na
szwydsze pereprowadzenie $lidstwa protiw obzato-
wanym u Wys. Prawyteistwa wptynuw, i razom
jeho wid posiahatelstw z toho powodu wynykszych
w oboronu wziaw.

Poneze sprawa czerez $wiaszczennyka Topol-
nyckoho w pomianutoj prosbi poruszena, dotyczyt
interesu citoho kraju, a do toho je nahlaszczoju,
poneze skutecznoje jei pereprowadzenie zawysto
wid czasu skorijszolio, proto o$milaju sia interpe-
lowaty Jeho Sijatelstwo kniazia Marszatka:

«) szczo s pomjanutoju prosboju swiaszczennyka
Topolnyckoho petycyjna komisya zrobyta? i
zarazom prosyty,

b) aby kniaz Marszatok komisyju petycyjnu do
dania sprawozdania jeszcze zawtra, na $lidu-
juczoj zaraz sesji zawozwaty izwotyw.“

Pawtykow w. r.
Kuziemskij. — Ginilewycz, — Ant. Dobrjan-
skij. — Naumowycz. — Borysikewyca. — Malty-

nowskij. — J- Szwedzickij. — Dzerowycz. — J.

Hnszatewycz.— Kaczkowskij. — A. Petruszewycz.—

J. Nehrebeckij. — +tozinskij. — Janowskij.

Marszatek. Na to mam honor o$wiadczyé
(p, Boczkowski prosze ogto$), ze ta petycya jest
juz w komisyi gotowa; teraz kiedy mamy troche
wiecej czasu i skoro przejdg wszystkie przedtoze-
nia rzadowe, wtedy wezmiemy sprawozdania komi-
syi petycyjnej na porzadek dzienny i
bedziemy mogli rzecz te zatatwid.
kowski ma gtos.

wtenczas
Poset Bocz-
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Poset Boczkowski. Jako przewodniczacy
komisyi petycyjnej chciatem wiasnie odpowiedziec
na interpelacje, ze miedzy wielo petycjami wr ko-
misji juz zreferowanymi i do przediozenia Wys.
Izbie przygoto«vancmi, znajduje sie takze ta, o
ktorej interpelacja wzmiankuje.

Wszakze przez nawal innych bardzo waznych
a nagtych przedmiotéw, komisja petycyjna ze
swojem sprawozdaniem od dawna nie mogta sie
docisng¢ do trybuny. Teraz gdy Sejm na kilka dni,
przedtuzony, mam nadzieje ze i sprawozdania ko-
misyi przyjda jeszcze tej kadencji na porzadek
dzienny i upraszam ziecia Marszatka, aby je na
jedno z najblizszych posiedzen na porzadek dzienny
postawi¢ raczyt, a wtedy stanie sie mnogim pety-
cjom i obecnej interpelacji zados¢.

Marszatek.
wigzany przedewszystkiem bra¢ na porzadek dzienny
przedtozenia rzadowe, a skoro te przejda, wezmiemy
zaraz sprawozdania komisyi petycyjnej.

Podtug statutéw jestem obo-

Przystepujemy do prawa drogowego,

wozdawca ma gtos!

p. spra-
Sprawozdawca p. Szumanhezowski (ztry-
buny czyta):

.P0 przyjeciu przez Wysokag lzbe na posie-
dzeniu dnia 17. Kwietnia 8§8. 12 i 13. ustawy
wedtug wniosku posta Smarzcwskiego w miejsce
§, 12, proponowanego przez komisye, przypadt tejze
komisyi obowigzek zbadania i przedtozenia Wys,
Izbie tych odmian, jakie w skutek przyjecia rze-
czonych 88tow w dalszym cigga projektu do
ustawy o drogach zaprowadzi¢ nalezato, aby pro-
jekt ten, do juz przyjetych a nader waznych izna-
czenie przetwarzajacych, Srodki pokrycia kosztéw
drogowych postanowien zastosowa¢ i z niemi
pogodzi¢.

Poniewaz najwieksza cze$¢ tego dalszego ciagu
projektu odnosi sie do kompctencyi wiadz autono-
micznych, znalazta przeto kontisya, ze nie wielkg
liczbe zmian koniecznych poczyni¢ nalezy w pozo-
statych do uchwalenia 88fach z powodu zapadtych
juz uchwat sejmowych.

Natomiast komisja uznajgc stanowczo, ze
uszczerbek w jej projekcie sprawiony przez wnio-
sek posta Smarzewskicgo w sposobie rozkiadu cie-
zaru budowania i utrzymania dr6g jest bardzo
wazny, nie moze odpowiada¢ za cato$¢ projektu
do ustawy i popiera¢ takowego by nie mogta,
sprawozdawca za$ nie mogt juz z przekonaniem
swojem pogodzi¢ zalecanie Wysokiej lzbie catego
projektu, ktérego niektdre mysli gtéwne znalazty

sie tym sposobom zastgpione mys$lami zupetnie iu-

nemi. Wypadato w skutek tego, aby inny cztonek
komisyi podjat sie wprowadzenia dalszego i zale-
cenia Wysokiej lzbie tak zmienionego projektu.

Gdy jednakze przekonania wszystkich bez wyjatku
cztonkdw komisyi w petnym prawie skiadzie swo-
jern zgromadzonej okazaly sie zgodncini, nie moggac
przeto wgronie swoiem znale$¢ sprawozdawcy, po-
dzielajgcego przekonania, ktorych wyrazem staty
sie postanowienia przez Wys. lzbe przyjeto, pod-
dajac sie orzeczeniom Wys. lzby, ma zaszczyt dal-
szy ciag projektu ustawy wraz z odmianami zasto-
snwanemi do przyjetych paragraféw Wys. Izbie,
przez tego samego sprawozdawce przedtozyé.*

ktéry z po-
stat sie

Przystepujemy teraz do 8. 13.,
wodu wniosku p. Smarzewskiego dzisiaj
§ 14. (czyta):

8. 13. projektu ustawy drogowej,— (patrz ste-
nograficzne sprawozdanie z 69. posiedzenia sej-
mowego).

Marszatek.
gtosu nie zada....

Rozprawa otwarta, gdy nikt

Mnie sie zdaje, ze
| jezeli dobrze zrozu-

Poset Smarze ws Ki.
paragraf ten jest niejasny.
miatem doniosto$¢ tego paragrafu, w proponowa-
nym paragrafie ma by¢ droga gminna rozumiana,
tedy samo przez sie wynika, ze do takich drdg
moze by¢ prostacya wymagana na dotyczacem teri-
toryum gminy i obszaru dworskiego.

Dobrzeby tedy byto. azeby wiedzie¢ o jakiej
kategoryi drég tutaj mowa, czy o krajowych tub
powiatowych, bo jezeli o gminnych, to komisya
uiepotrzebywata tego tu oznacza¢ tym paragrafem;
dla tego dla lepszej jasnosci chciatbym, azeby tutaj
dodano ,przy drogach powiatowych i krajowych *

Marszatek. Czy to szanowny poset stawi
jako wniosek?

Poset Smnrzewski. Ja sadze, ze i komisya
tak rozumiata, wiec dla lepszego i jasniejszego
wyrazenia, potrzebaby te stowa dodaé¢, gdyz bar-
dzo jest do zyczenia, azeby ustawa jasno to wy-
powiedziata co mysli.

Marszatek. ten wniosek do
poparcia?

Poset Smar zew sk i.

Czy poddaé

Prositbym.

Marszatek. Kto popiera wniosek', azeby
dodaé ,przy drogach powiatowych i krajowych" ,
zechce wstaé. (Dostatecznie popierajg.) Jest poparty.
Nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, wiec p. sprawozdawca ma tylko gtos.
(Gwar.)
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Sprawozdawca p. Szuman ezo wski. Ten
paragraf odnosi sie do § 17, ktéry wyjatkowo
ustanawia, ze gminy moga by¢ do prestacyj pie-
nieznych pociggana wyjatkowo do drog powiato-
tych i krajowych, gdyby w takim razie postano-
wiono, ze muszg uiszczaC osobiste prestacye, to to
bytoby bardzo ucigzliwem dla nich, zresztg ten
paragraf odpowiada wnioskowi postawionemu przez
posta Skrzynskiego, jest to to samo co zapropo-
nowat p. Skrzynski i co jako poprawka do § U.
jest przyjete.

Co do tego, Ze moga sie prestacye naturalne
zmieni¢ na pieniezne przy drogach powiatowych i
krajowych, to mogtoby sie wydarzy¢, ze gminy
drogi przechodzacej przez ich grunta wcale by nie
potrzebywatly i mogtyby sie utozy¢ z inng gmina,
azeby te droge u siebie wyznaczyta. (Ciagty gwar
i niespoko6j, méwce nie stychaé.) Prosze o cokol-
wiek uwagi, bo mi juz gtosu nie staje.

Ot6z uwazam, Ze pocigganie kontrybuenléw
do prestacyj naturalnych do drég powiatowych i
krajowych, mogtoby dla nich nad miaie by¢ ucia-
zliwe, gdyby nie mozna ich byto zmieniaé na pre-
staeye pieniezna.

W takim razie gdyby droga powiatowa lub
krajowa byta zbyt oddalong, wtedyby gminy odle-
glejsze musiaty przestrzen oddalenia przechodzac,
wiele czasu i kosztéw ponosi¢, a oprocz tego i pre-
stacye naturalng uiszczac, a wtedy ci kontrybuenci
podwdéjneby ofiary ponosili, bo raz przechodzac
przestrzen oddalenia, narazone by byty na koszta,
a potemu odrabiatyby prestacye w naturze; dla
tego komisya postanowita, azeby prestacya byta

uiszczang po cze$ci w naturze a po czeSci w pie-
nigdzach, odcosuie i do dr6g powiatowych, ktére
w danym razie muszg byé przez same gminy
budowane.

Z tych tedy wzgledow opieram sie poprawce
p. Smarzewskiego i prosze o przyjecie tego para-
grafu tak jak go komisya przedktada.

Marszatek.
rzewskiego pod
odczytacd.

Poddam poprawke posta Sma-
gtosowanie, tylko prosze ja

Sprawozdawca p. Szumanczowski
powyzszy wniosek p. Smarzewskiego).
Marszatek. Kto te poprawke przyjmuje,
zechce wsta¢. (Mniejszo$¢ znaczna.) Jest mniej-
szos$¢-, wiec upada. Teraz poddaje pod gtosowa-
e paragraf ten w calosci jak go komisya propu-
uuje. Kto go przyjmuje, niech powstanie. (Wiek-
szo$¢.) Wiekszo$¢ — jest przyjety.

(czyta

Sprawozdawca p. Szu manczowski. Naste-
puje paragraf 14., ktory dzi$ stat sie 8§ 15
(ezyta go).

Marszatek. Rozprawa otwarta, gdy nikt
gtosu nie zada, wiec poddam pod gtosowanie. Kto
go przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Wiekszos¢ — jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szumanczowski. Przy-
chodzimy do 8. 15., ktdry dzisiaj staje sie §. 16.
(czyta go).

Marszatek. Rozprawa otwarta.
Poset L. Skrzynski.

Marszatek.

Prosze o gtos.
Poset L. Skrzynski ma gis.
Poset L. Skrzynski. W pierwszej alinei
paragrafu jest powiedziane, Ze prestacya
w naturze moze sie przemieni¢ na sktadke pie-
niezng, t.j. w odpowiednej wartosci. Pod wartoscig
rozumiemy to, co w kazdym czasie i na kazdym
miejscu za pewng rzecz otrzymaé mozna. Tutaj
gminy czyli miejscowosci nie mogg dowolnie ozna-
cza¢ tej wartosci, tylko rady powiatowe postano-
wig je, jak to widzimy z § 17., a wiec rady po-
wiatowe majg oznaczy¢, jaka czes¢
uisci¢, a jaka i czem sptaci¢ nalezy.

tego

W naturze

Sadze wiec,
lizaeyi i wnosze,

Zze to pochodzi z niejasnej, sty-r
zeby ta styiizacya byta odmie-
niona tak: ,moze sie wykupi¢ sptatg jej wartosci
podtug cen postanowionych.”

Marszatek. Prosze ten wniosek odczytac.

Sprawozdawca p. SzumanczowsKki (czyta
wniosek p. Skrzynskiego).

Marszatek. Kto teu wniosek popiera, zer
chce reke podnies¢. (Dostateczna liczba postow )
Whniosek jest poparty. Nikt wiecej gtosu nie zada
co do tego paragrafu?

Poset x. Guszale wic z. Ja proszu o hotos.

Marszatek. X Guszalewicz ma gtos.

Poset x. Guszalewicz. Ja choczu tylko
do wnesenyja liospodyna Skrynskoho zrobyty do-
datok, a imenno takij., szczoby sia obowiazanyi do
toj prestacyi mohty wykupyty wedla cia suszcze-
slwujnczych, poneze jak znajomo jenszy ciny sutl
w zimi, a jenszy w liti, otze jestyby Wys. Patata
sktonyta sia prymaty wnesenie liospodyna Skryu-
skoho. to trebaby prymaty wedla cin su-
szezestwijucych ,istnieiacych,”“ (Gwar wielki
w lzbie.)

Marszatek. Jest wniosek, azeby potozyé
stowa ,wedtug cen istniejgcych,”“ Kto ten dodatek
popiera, zechce reke podnie$é. (Dostateczng liczba
noStéw.) Jest poparty. P. .Krzoczunowicz ma gtos.

235 ;
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bo taki hatas, ze

Prositbym panéw uciszy¢ sie,

nic stysze¢ nie mozna,

Poset Krzeczunowicz. Gdy kGniisya pro-

ponowata w wniosku swoim w 8. 12. pierwotnie
jeden rodzaj prestacyi, t. j. robocizne w naturze,
teraz za$ podiug poprawki jest prestacya druga
w materyataeh, wiec réwnie tak od tej jak i od tam-
tej prestacyi mozna sie wykupié. Wiec ja propo-
nuje, azeby zamiast stéw: ,kazdy do tej prestacyi
obowigzanyll potozy¢: ,kazdy do prestacyi w na-
turze obowigzany.“
Whniosek p. Krzeczunowicza
jest, azeby potozyé zamiast: ,kazdy do tej pre-
stacyi* stowa: ,kazdy do prestacyi w naturze.“
Kto ten wniosek popiera, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba postow.) Jest poparty. Poset
Skrzynski ma gtos.

Marszatek.

Poset L Skrzynski. Ja odstepuje od
gtosu.

Marszatek. Zada kto jeszcze gtosu? Nikt
wiecej gKsu nie zada — dyskusya zamknieta.

Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Szuma6czowsKi. Przy-
znam sie, ze jjestem w kiopocie, niewiedzae Kktore
poprawki sg z sobag zigczoue. (Gtos: zadna.) Wiec
sg trzy odrebne poprawki; teraz bede wiedziatjak je
traktowaé. Najprzod co do poprawki p. Skrzynskiego;
on zatrzymuje warto$¢, a objasnia to stowem,
ktore sie rzeczywiscie nie sprzeciwia wyrazeniu
komisyi — w takim razie nic nie mam do zarzu-
cenia, jezeli tem co p. Skrzynski proponuje ma

""" Wys. lzba sadzi,
ze jest potrzeba takiego objasnienia — bo ja zu-
petnie nie moge sie zgodzi¢ na te poprawke. Co
do poprawki p. Krzeczunowicza to nie mam nic
do zarzucenia, tembardziej zZe 0. a nie wyptywa
z wniosku komisy , tylko jest zrobiona na mocy
przyjetych poprawek p. Sinarzewskiego, za$ w spra-
wozdaniu o$wiadczytem, ze co do tego przedmiotu
komisya nie bedzie stawa¢ w obronie wyptywéw
z tego wniosku, ktéry zostat przyjety.

Jeszcze co do wniosku x. Guszalewieza —
przeciw temu stanowczo imieniem komisyi sprze-
ciwia¢ sie musze, a to dla tej przyczyny, ze skoro

paragraf wymienia, kto ma oznaczy¢ cene — a
cena istniejgcg bedzie ta, jaka rada powiatowa
oznaczy, wiec to jest zupelnie uiezgodnem =z na-

stepnymi paragrafami.

Marszatek. Poddam najprzéd pod gtosowanie
poprawke p. Krzeczunowicza. Jedng tylko musze
Wys. lzbie zrobi¢ uwage, ze jezeli sie utrzyma

poprawka p. Krzeczunowicza i Skrzynskiego, to
rady powiatowe bedg obowigzane na wszelkie roz-
miary r6znych materyatéw, ré6znego drzewa, posta-
nowi¢ cene — musiatyby rady powiatowe posta-
nowi¢ ile kosztuje belek 12 stop majacy a ile 13
stop majacy, i kazde inne drzewo musiatoby miec
odpowiednig cene ustanowiona.

Poset L. Skrzynski. Ja co do formy mu-
sze uwage zrobi¢. Mdj wniosek nie jest w zwigzku
z wnioskiem p. Krzeczunowicza i mogtby sie utrzy-
mac¢, gdyby tamten zostat odrzucony.

Marszatek. Jezeli wniosek p. Skrzynskiego
i Krzeezunewicza sie¢ utrzyma, to rady powiatowe
beda musialy robi¢ taryfy na drzewo. Poddam
wiec pod gtosowanie jako najdalej oddalony wnio-
sek p. Krzeczunowicza. Kto jest za nim, zechce
wsta¢. (Mniejszo$¢.) Wniosek p. Krzeczunowicza.
upadt. Teraz nastepuje drugi wniosek p. Skrzyn-
skiego — prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. Szumanczowski (czyta
wniosek p. L. Skrzynskiego).

Marszatek. Kto jest za wnioskiem pana
Skrzynskiego, zechce wsta¢. (Mniejszos$¢.) Takze
upadt. Teraz trzeci wniosek Xx. Guszalewieza.

Poset x, Guszalewicz. | tnij wnesok ta-
koz wze upaw, bo to buta poprawka do wnesku
p. Skrynskobo.

A zatem poddam pod gtoso-
Kto jest
(Wiek-

Marszatek.
wanie paragraf wedtug redakcyi komisyi.
za przyjeciem paragrafu, zechce wstac.
szo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szumanczowski (czyta
§ 16.) | tu zwracam uwage Panoéw, ze zaszia
zmiana w tym paragrafie, a to w skutek tego, ze
podatki dochodowe byty podciggniete wedle uchwaty
Izby miedzy te, ktore majg oznaczy¢ miare pre-
stacyi; w takim razie trzeba bylo koniecznie da¢
szersze znaczenie tym stowom i nie ograniczac
sie na prestacyi, dla tego ze urzednicy optacajg
podatek dochodowy. Dla lego tez ten paragraf jest
poniekad zmieniony i opiewa teraz tak (czyta):

,,Osoby ustawg gminng uwolnione od cieza-
row gminnych, tem samem wolne sg od ciezaréw
do drOg.“

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada?
Poset hr. Potocki. Ja wnosze, azeby wré-

ci¢ do pierwotnej redakcyi, t. j. do stowa ,pre-

stacyi“ (czyta):
»Tem samem wolne sg od prestacyi do drog “
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Marszatek. Jest
aby zosta¢ przy pierwotnej redakcyi.
wiecej nie zgda? (Nikt.) Wiec rozprawa
knieta. Sprawozdawca ma gtos.

Zam-

Sprawozdawca p. Sz urnanczowski. Wedle
konkluzyi w ustawie gminnej zapadtej, musiatbym
sie w imieniu komisyi sprzeciwiaé wnioskowi p.
Potockiego, bo nie mozemy pocigga¢ urzednikow
Panstwa do prestacyi do drég; wolatbym aby byta
tamta uchwata nie staneta, ale skoro staneta, to
jest potrzeba uwolni¢ tych, ktérzy pracuja juz
umystowo dla kraju, nie mozna i ich pocigga¢ do
takich prestacyj, dla tego obstawatbym za tg nowg
redakcya, bo zdaje mi sie ze jest lepsza.

Marszatek. Do tego paragrafu jest: zmiana
komisyi, t. j. zeby zamiast stowa ,prestacyi#
potozy¢ stowa: ,,ciezarow4 a jest znowu wniosek p.
Potockiego, aby zostaé przy pierwotnej redakcyi.
Kto jest za wnioskiem p. Potockiego, zechce wst.t¢.
(Mniejszo$¢.) Jsst mniejszosé. Wiec teraz, poddaje
pod glosowanie paragraf z dodatkiem przez komi-

sye zrobionym; kto jest za przyjeciem, zechce
wstaé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Szumanczowski. 8 17-

odpada w skutek przyjetego wniosku p. Skrzyn-
skiego, i dlatego, ze do § |Il. przybyt dodatek,
ktory zastepuje ten paragraf.
Gtosy. Prosimy odczyta¢ ten dodatek.
Poset Krain ski. Poniewaz tu sie zyczenie
objawia o odczytanie tego dodatku do §. 11., wiec
pozwole sobie odczyta¢é go — czy moge ?

Marszatek. Prosze.

Poset Krainski (czyta):

»Koszta budowy i utrzymania drogi krajowej
ponosi fundusz krajowy.4

Teraz nastepuje dodatek p. Skrzynskiego :

»Czy i w jakiej mierze powiaty, przez ktore
te drogi przechodza, jeszcze osobno przyczyniaé sie
maja do tych kosztow, oznaczonem bedzie przy
uznaniu drogi za droge krajowa (8. 2.) w kazdym
pojedynczym wypadku ustawg krajowaq.4

Marszatek. Kiedy nikt nie podniést tego
paragrafu, wiec nic mamy nad czem wotowac.

Sprawozdawca p. Szumanczows ki. § 18
zostaje juz teraz; zachowuje sie. ten sam porzadek,
(Czyta §. 18.)

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset L. .Skrzynski. W §, 18. jest przy-
puszczone, Ze gminy moga wprost subwencye na
rzecz drog swoich zada¢ od funduszu krajowego;

wniosek p. Potockiego, tja sadze,
Nikt gtosu | potrzebnej w kraju naszym oszczednosci i rekojmi,

ze tym sposobem nie mielibySmy Zzadnej

gdyz ten, ktéry ma w tem rozstrzygac, t. j. Wy-
dziat krajowy nie mogitby wiedzie¢ o tem, czy i
0 ile gminy prestacyi potrzebujag. W prawie tem,
ktére komisya wzieta za wzér, w prawie frnncuz-
kim zupetnie te rzecz inaczej utozono; tam jest
powiedziano, ze gminy pojedyncze, jezeli subweii-
cyi potrzebuja, to majg jg zada¢ od rady departa-
mentowej, tak jak u nas bytoby od powiatéw; jezeli

powiat uznaje za potrzebne, za stuszne, tedy do-
tuje gmine potrzebng subwencyg, lecz powiat ma
wiele gmin takich, ktére ma dotowaé, a przezto

wyczerpuje fundusze swoje. Tak jak jest w fran-
cuzkiem prawie, tak i u nas byé powinno, ze po-
wiat (a nie gmina) zgada subwencyi z funduszu

krajowego. Tym sposobem jest wieksza rekojmia ,
wieksza oszczedno$¢, jako tez oszczedno$¢ pracy
dla Wydziatu krajowego ktory jakby byt taka

liczbg petycyj od gmin obarczony, nic innego zro-
bieby nie mégt, jak uda¢ sie do Rad powiatowych
1 od nich zasigga¢ zdania, czy te petycye sg do
uwzglednienia.

Dla tego sadze, ze w tym paragrafie trzeba
by te stowa ,lub gminy4 opusci¢, wtenczas para-
graf brzmiatby tak (czyta) :

,»D0 budowy drogi powiatowej lub gminnej ,
waznej pod wzgledem koinunikacyi. a zbyt dla po-
wiatu kosztownej , moze by¢é udzielane wsparcie
z funduszu krajowego.4}

Druga alinea zostaje ta sama.

Poddaje wniosek p. Skrzyn-
Kto go popiera, zechce reke

Marszatek.
skiego do poparcia.
podniesé.

Poset Zyblikiewicz. Prosze o gtos. Ja
nie podzielam obawy p. Skrzynskiego, aby fundusz
krajowy lub Wydziat byly narazone na takie wy-
datki, bo tutaj jest powiedziano, ze moze by¢
udzielone wsparcie, a wiadomo ze funduszem kra-
jowym nie moze kto inny rozporzadzac tylko Sejm,
a Wydziat krajowy musi rozrzadza¢ funduszem
krajowym podtug preliminarza, to jest na te cele,
na jakie preliminarz wskazuje, a jeSliby gmina za-
data funduszu na drogi powiatowe Ilub ua drogi
gminne , to by sie nie mogto sta¢ inaczej jak
tylko w ten sposdb, ze gmina musiataby zaniesé¢
petyce do lzby, czy to przez rade powiatowa,
czy przez Wydziat krajowy, a badz co badZz re-
prezenta<ya krajowa musiataby gminie tBn fundusz
udzielic. Tej obawy p. Skrzynskiego nie podzie-
lam i wotuje za projektem komisyi.
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Poset Henryk hr. Wodzicki. Zwracani
uwage Wys. Zgromadzenia na §. 24., ktéry pod
liczbg 6. powiada, ze ustawa krajowa stanowi o
funduszu krajowym na wsparcie budowy drdg po-
wiatowych i gminnych, a zatem jest przewidziany
i znajdywa¢ sie bedzie fundusz, i pewna wysokos¢
oznaczona by¢ musi w budzecie, ktéra do rozpo-
rzagdzenia Wydziatu krajowego zostawiong bedzie,
zatem tylko w tych granicach Wydziat
niemi rozporzadza¢ bedzie mogt.

krajowy

Drugim paragrafem o tym przedmiocie trak-
tujacym jest 8. 27. pod nr. 4., ktéry moéwi o za-
sitku z funduszu powiatowego do poszczeg6lnych
drég' gminnych, zatem granica i kompetencja w tej
rzeczy co do rozrzadzania jest doktadnie przed-
stawiona, i dlatego radze gtosowaé przeciwko po-
prawce p. Skrzynskiego, jako zupetnie zbytecznej.

Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

Poset Krzeczunowicz.
wigzanym poprze¢ wniosek p. Skrzynskiego jak
najmocniej, jeszcze tembardziej, ze zupeinie nie
jest potrzebne dawa¢ powdd nowej ustawie, przez
ktéragby reprezentacya kraju obarczang zostata pe-
tycjami, z ktéremi nie moznaby potem wiedzie¢
co zrobié.

Ja czuje sie obo-

Jest rzeczag naturalng,
lepiej miejscowosc: lepiej moze wiedzie¢, czy
ktéra gmina rzeczywiscie potrzebuje, a jezeli po-
wiatowi potrzeba bedzie zapomogi, niech on sie
uda do Wydziatu, albo do Sejmu, w ogoéle do re-
prezeutacyi krajowej, wiedzie¢ wiec przezto be-
dzie, jezeli sie gmina uboga znajdzie i petycyo-
tinje do Sejmu, to Sejm w nadzwyczajnym wypadku
dozwoli o ile moze na jaki$§ skutek petycyi,
nie trzeba wskazywa¢ ustawg podobng droge.

ze powiat zna¢ musi

ale

Dlatego jestem za wnioskiem posta Skrzyn-
skiego.

Marsz at ek P- Skrzynski ma’ gtos.
Poset Skrzynski, Musze jeszcze to dodac,
ze kazde stowo w ustawie roa swoje znaczenie:
skoro powiadamy ,mozetg to przezto samo dajemy
prawo gminom domagania sie (Gtos: proszenia!}
proszenia a przeto nie mozna sie domaga¢ bez
stusznych powodoéw, a skadze powody Wydziat
wynajdzie, jezeli nie bedg zbadane przez rady
powiatowe, lim przez jakich komisarzy miejscowe
stosunki znajacych?

Tym sposobem jak powiedziatlem ogromnaby
praca spadta na Wydziat, a na temhy nie zyskaty
lecz stracity gminy, bo nie w jednym wypadku,
gdzie stusznie subweneya by sie nalezata, Wydziat

J
J
]
]
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krajowy by jej nie dal, bo nie znatby stosunkow,
i balby sie zanadto groszem publicznym szafowac,
podczas gdy rady znajac stosunki miejscowe, pe-
wnieby subweneyi nie odmoéwity, gdby jej potrzebe
widziaty. Z tycli powoddéw jeszeze raz najmocniej
moj wniosek popieram.

P. Adam hr.

Poset Adam hr. Potocki. Ja tacze sie ze
zdaniem p. Skrzynskiego, ze o pomoc, o subwencyg
naturalng drogg dla gmin jest udanie sie do po-
wiatu. Sadze ze ta sama my$l bytaby myslag ko-
misyi, znajduje ja bowiem wyrazong w §. 18., nie
chciataby ona jednak bezposredniego stosunku mie-
dzy gminami a Sejmem, chciataby to uniemozebni¢
i zmusi¢, aby w kazdym wypadku, nawet wtedy
kiedy w powiecie gmina nie mogta otrzymac¢ sub-
wencyi od rady powiatowej, nie byta w niemozebno-
§ci udania sie wprost z swojg potrzebg do Sejmu.

Powiekszenie

Marszatek. Potocki ma gtos.

pracy Wydziatowi krajowemu
przezto zadanej tutaj, na wzglad, na uwage nie za-
stuguje, albowiem jest rzecz niewatpliwa, ze w ta-
kich razach przedewszystkiem Wydziat zasiegnie
opinii rady powiatowej; jestem zatem za utrzyma-
niem redakcyi komisyi.

Marszatek, Nikt wiecej gtosu nie zada?
Wiec rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Szumanhczowski. W cze-
§ci uwolnili mie od obowigzku odpierania zarzutéw,
jakie komisyi pp. Skrzynski i Krzeczunowicz zro-
bili, gtosy pp. Zyblikiewicza, Potockiego i Wodzic-
kiego, jednakze musze ze swej strony dodac, ze
bardzo czesto mogtby sie znajdywaé¢ powiat w tem
potozeniu, ze nie bylby w stanie subweniowac
gminy, — szczegdlniej dziatloby sie to w powia-
tacli gdrskich, gdzie nietylko gminy sg bardzo bie-
dee, ale takze fundusze powiatowe bardzo raa-
temi $rodkami rozporzadzaja. Ze droga posrednia
nie bedzie zawsze skuteczng, to moze sie stac, ze
powiat moze nieprzychylnie zaopiniowaé proshe
gminy, lub otrzyma subwencye ta gmina, ktora za-
pomogi nie bardzo potrzebowac bedzie.

Nastepnie musze powiedzie¢, ze prdcz drogi
posredniej przez powiaty, jaka wskazujg pp Skrzyn-
ski i Krzeczunowicz, jest jedna droga petycyj do
Sejmu, ktora jest bardzo wtasciwg i ktérej w za-
den spos6b pominag¢ nie mozna.

Mozna zatem pctycyouowaé, a Sejm te pe-
tycje odeszle do Wydziatu krajowego, a Wydziat
albo uzna za stuszne da¢ takie wsparcit ,
Mozna wiec poming¢ rade powiatowa,
do Wydziatu krajowego.

lub nie.
a odestac
Prosze zatem Woysokiej
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Izby o przyjecie paragrafu wedtug stylizacyi ko-
misji, a o odrzucenie wniosku p. SkrzynAskiego.
Przystapimy najprzéd do gto-
Kto jest
reke pod-

Marszatek.
sowania nad wnioskiem p. Skrzynskiego.
*a wnioskiem p. Skrzynskiego, zechce
nie$¢. (Mniejszo$¢.) Whniosek upadt.

Poddaje teraz ten paragraf wedtug stylizacyi
komisyi pod gtosowanie. Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Szuinanczowski (czyta
paragraf 19.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? (Nnikt.) Poddaje 8. 19. pod gtosowanie.
Kto jest za przyjeciem, niech reke podniesie.
(Wiekszos$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szuinanczowski (czyta
8. 20.).

Marszatek. Bozpraum otwarta. Nikt gtosu
nie Zada? (Nikt.) Wiec poddam paragraf pod gto-

sowanie. Moze odczyta¢ przedtem, bo jest insza
stylizacya. (Sprawozdawca czyta.) Kto jest za
przyjeciem, zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢.)

Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szumanhezowski (czyta
§ 21.) 8 21. powinien by by¢ na mocy uchwaty
sejmowej pominiety dlatego, ze jezeli zarobkowe
i dochodowe podatki beda podciagnione i wziete
za podstawe do obliczenia ciezarow', to niestusz-
nem jest, azeby fabryki i przedsiebiorstwa nowe
ciezary ponosity. (P. Skrzynski. Dyskusya nie
zamknieta? — Nie.) Wiec komisya bytaby zatem,
azeby ten paragraf opusci¢, azeby nowo ciezary

na przedsiebiorstwa przemystowe nie naktadac;

bo to ciezar bedzie nie maty, jezeli zarobkowy

i dochodowy podatek bedg pocragmiete.
Marszatek. Poset Smarzewski ma gtos.

Poset Smarzewski. Ja bytbym za utrzy-
maniem tego paragrafu, nie mogac sie zgodzi¢ na
uwage referenta. By¢ moze, ze w niektorych
wypadkach tak by byto jak referent powiada, aie

bardzo wiele jest takich, gdzie by tak nie byto.
Fabryczne przedsiebiorstwa sa rézne. Zuzywanie
drogi zalezy od tego, jakiej objetosci, jakiego

ciezaru jest ten produkt, ktéry fabryka produkuje
lub jakich materyatéow potrzebuje. Mogg by¢ fa-
bryki, ktére placg znaczny podatek zarobkowy,
a bardzo mato zuzywajg drogi,
ktére maty podatek zarobkowy ptacg, moga ma-
teryftty i produkta wywozié, ktére bardzo wiele
zuzywajg drogi, ktore potrzebuja kamieni, wapna,

| i inne przedmioty ciezkie,

a takie fabryki,'

ktére trzeba furami
wozi¢ i wywozi¢ — to zuzywa bardzo wiele drogi.
Nareszcie prestacya pieniezna jest bardzo skromna.
(Gtosy: prawda!) jest w 8§ 13. tylko na 3 kraj-
cary od renskiegp. Wiec to wiele nie wynosi.
Obawiat bym sie, gdybysmy to opuscili, to by nie
dato miary do oznaczenia stosownie do tego zuzy-
cia potrzebnej nadwyzki z funduszu na naprawe
drogi, jaka komisya miata na mysli. — Zasada
koinisyi byta zupeinie sztusznn i zdaje sie, ze
trzeba jag w ten sposéb, jak komisya pierwotnie
zamierzata, i dzi§ poprowadzi¢, pomimo zmiany.

Marszatek. Poset Smarzewski jako swoj
wniosek podnosi ten paragraf.

Poset Skrzynski. Jezeliby pierwotny pro-
jekt komisyi, a dzi§ przez posta Smarzcwskiego
podniesiony miat sie utrzymaé, to na ten wypadek
stawiam poprawke do tego wniosku, ze jak w pier-
wotnym wniosku komisyi, ktéry dzi$ poset Sma-
rzewski podnosi, nie widze zadnej rekojmi dla
przedsiebiorcéw, iz rzeczywiscie tylko wedtug
stusznosci i w pewnej mierze beda opodatkowani,
a sadze zc w interesie kraju, a uietylko u ich
interesie wtasnym jest polrzebncm, azeby ta nie-
niepowstrzymywata, nie byta jcduetti
z licznych powodoéw, ktore takie przedsiebiorstwo
u nas tamujg. W kraju takim, ktéry przyzwy-
czajony jest do jasnego prawodawstwa i do S$oi-
stego porzadku, gdzie moze doktadnie wiedziec,
do czego jest obowigzanym, nie nikogo nie od-
strasza, zadna niepewno$¢. A jaka tu niepewnos¢
moze mieé¢, kiedy tu nieokreslong jest (czyta):

pewnos¢

»W razie gdyby istniejagce w gminie zaktady
gornicze i"t. d. zuzywaly droge gminng w sposob
nadzwyczajny, a przez to droga niezwykiego dro-
gom gminnym naktadu potrzebowata, natenczas
moga one byé wyjatkowo pociggane do subwencji
dla tej drogi.”

To nie jest powiedziane w jakiej mierze,
w jakim stosunku, tylko wyjatkowo”; i kto o tem
ostatecznie ma orzeka¢? Ta rada powiatowa, ktéra
jakiego$ tam cudzoziemca przybrata oiezna i ktéry

do niej zadnego zaufania mie¢ nie moze. Widzimy,
zméw u

Zze inaczej zupeinie na to sie zapatrywato
to prawo, ktére tu stuzylo za wzdr komisyi. Tam
$cisle okreslono ir powiedziano, ze no zbadaniu

rzeczy przez sedziéw polubownych, z ktérych je-
dnego jedna strona wybiera, drugiego gmina, a je-
szcze trzeciego wybiera prefekt, ale tego nie bede cy-
towat co jest weFrancyi, ale to co Wydziat krajo-
wy w swojem sprawozdaniu a roku 1882. nam w tym
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wzgledzie przedtozyt. Miat 01l tez, jak sie zdaje
prawo francuzkie przed oczyma, bo dostownie go
powtérzyt, i ten punkt projektu brzmi jak naste-
puje (czyta):

»W razie, gdyby kopalnie lub inne przedsie-
biorstwa przemystowe, zazywatly w sposob nad-
zwycyajuy droge obwodowa, moga one by¢ pocia-
gniete do subwencyi specyalnej dla tej drogi.

O ile o takiej subwencyi miedzy stronami
nie nastgpita ugoda, rozstrzyga o niej Wydziat kra-
jowy od roku do roku po wystuchaniu stron inte-
resowanych i trzech rzeczoznawcéw', z ktérych po
jednemu wybierajg strony, a trzeciego Wydziat
krajowy. “

A nastepnie powiada, co przeczytam (czyta):

»Subwencya taka ma by¢ wymierzang w sto-
sunku nadzwyczajnego zuzycia drogi przez przed-
siebiorstwa, i wnnna byé uzytg do tej czesci drogi,
ktéra temu zuzyciu podlega.

Uiszczenie subwencyi moze nastapi¢ w pie-
nigdzach lub prestacyach w naturze, wediug wy-
boru dajacego subwencye. Jezeli wybdér w ozna-
czonym terminie nie nastapit, uiszczenie wymagane
bedzie w pienigdzach.*

Tu dalej jest tak jak w projekcie komisyi.
Dalej w paragrafie 61. pierwotnego wniosku wy-
rzeczone jest (czyta):

-W razie, gdyby kopalnie albo inne przed-
siebiorstwa przemystowe zuzywaly w sposéb nad-
zwyczajny droge gminng, inoga one byé pocia-
gniete do subwencyi specyalnej dla tej drogi, we-
dle prawidet o subwencyach takich dla drég obwo-
dowych w §. 45. wskazanych/4

Tu jest znowu, ze muszg by¢ tacy obrani
sgdziowie, i to znawcy, iz dopiero na podstawie
tego orzeka sie 6w wyjatkowy obowigzek do sub-
wencyi ze strony zakladéw fabrycznych. Moja
ewentualna poprawka opiewataby tedy: ,Oile o ta-
kiej subwencyi miedzy stronami nie nastgpita ugoda,
rozstrzyga o niej rada powiatowa, a w drodze
odwotauia Wydziat krajowy od roku do roku po
wystuchaniu stron interesowanych i trzech rzeczo-
znawcow, z ktérych po jednemu wybierajg strony
a trzeciego Wydziat krajowy/4

Marszatek. Kto popiera wniosek p. Skrzyn-
skiego, zechce reke podniesc.

Gtos.
do poparcia.

Pierwej wniosek p. Smarzewskiego

Marszatek. Przepraszam, wniosek p. Sma-

rzewskiego nie byt jeszcze poparty, wiec kto go

popiera, zecliue reke podnie$¢. (Popierajg.) Jes

poparty. Poset x. Guszalewicz ma gtos.

Poset x. Guszalewicz.
Skrzynski i
dodaty,

Do toho szczo pp.
Smarzewski skazaty, ne maju szczo
choczu tilko widperty stowa p. referenta,
jakoby obszar dwirskij buw predprynymatetem
fabryk. Zwernu uwahu Wys. lzby na toje, szczo
jak obszar dwirskij pozwotyt na swoim grunti
postawyty jakomu fabrykantowy fabryka, to taja
fabryka psowataby dorohu, a w takim razi oczy-
wydno i obszar dwirskij i hromada inusityby pta-
tyty i butyby skrywdzenymi, jestybySmo §. 21. ne
pryuiaty; dla toho poperaju waesenije p. Skryn-
skoho.

Marszatek. Poset Samelson ma glos.

Poset Samelson. Stanowczo przeciw wuio-
skowi p. Smarzewskiego wystgpi¢ musze, Kktdry
zgda utrzymania §. 21. Sadze ze paragraf ten
zupeinie jest zbyteczny. Kraj nasz ma 1.500 mil
kwadr, ohjetosci i nie obfituje bynajmniej za nadto
w przedsiebiorstwa przemystowe i w zaklady pu-
bliczne, a zakiady te tak jedne jak drugie, podat-
kiem dochodowym sa przecigzone. Podiug ustawy
przedtozonej mamy zaprowadzi¢ myta. Zapytuja
sie wiec, czyli przedsiebiorstwa przemystowe i
zaktady rolnicze u nas zakwitngé beda mogty, jesli
obok przecigzenia podatkowego jeszcze bedg po-
ciggane do ponoszenia kosztow na utrzymanie drog?
Dla tego bede gtosowaé za wnioskiem komisyi, aby
§, 21. zupetnie opuscic.

Marszatek.
(Nikt.)
gtos.

Nikt wiecej nie zada gtosu?
Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Szumanczowski. Po-
dzielam zdanie p. Smarzewskiego, ze podatek do-
chodowy nie daje miary, w jakiej do drég winneby
sie przyczyniaé przedsiebiorstwa przemystowe, dla
tego tez komisya nie wychodzita z tej zasady, ale
z innej, t j. ztej, iz w miare uzycia drogi przed-
siebiorstwa przemystowe pociggniete by¢ majg do
ponoszenia ciezaréw. Skoro tamten wniosek sie
utrzymat, zdawalo sie komisyi niestusznera nakta-
da¢ na przedsiebiorstwa taki nowy ciezar. Pan
Samelson powiedziat, ze do nas sie nie cisng przed-
siebiorstwa przemystowe, wszystkie wyroby mu-
simy sprowadza¢ z zagranicy, dla tego winnismy
wabi¢ takie przedsiebiorstwa a nie odstraszac.

Taki ciezar, jakkolwiek mogtby byé ponoszo-

nym, obok optacanych dodatkéw do podatku docho-
dowego bytby rzeczywiscie odstraszajgcym. Co do
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p.. Skrzynskiego zwro6ce uwage jego na to, ze
Wtedy kiedy byly obrady nad projektem komisyi,
jeszGze nie byly uchwalone rady powiatowe, i ze
nie byto woéwczas miary i nie miat kto decydowac;
dzis skoro rady powiatowe sg uchwalone, dosta-
teczna jest gwarancya, ze takie przedsiebiorstwa
przecigzone nie bedga, osobliwie dla tego, ze beda
z gminy mezowie wybrani, na ktoérych sadzie, na
ktorych stusznosci mozemy zupetnie polegac.

Dla tego obstajg za opuszczeniem tego 8t'u i
za odrzuceniem wniosku p. Skrzynskiego.

. Marszatek. E*rzystgpimy do glosowania
nad wnioskami pp. Smarzewskiego i Skrzynskiego;
najprzéd” aby §. 21. utrzymaé. Kto za tem, zechce
w.staé. (Mniejszo$é.) Jest w mniejszosci §. 21*
odpada. Poprawki p. Skrzynskiego juz nie dam pod
gtosowanie.

Sprawozdawca p. Szurnanezowski (czyta
§.'22.).
Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu

nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Poddam ten
paragraf pod gtosowanie, kto za jego przyjeciem,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) §. 22. przyjety.

Sprawozdawca p. Szum anczo wski
§.23.).

(czyta

Marszatek.
wicz ma glos.

Rozprawa otwarta. X. Ginile-

Poset x. Ginilewicz, Zelalbym po §. 22.
postawyty okremisznyj paragraf jako §. 23. do-
tyczno wysazowania dorih derewamy S$lidujuczoho
soderzania (czyta):

»8. 23. 0 wysazowanie dorih derewynoju, a
to powozmoznosty 6woszczewymy derewamy, stara-
jut sia prostory dwirski ihromady na swoich tery-
toriach. Za to natezyt do nych pozytok z wysa-
zenych derew.*

Poset Staruch. Proszu ohotos. Powodem do
toho moho wnCsenyja je najpersze pozytok i mo-
znaby skazaty potreba wysazowania dorih wsich
kategorij.

Myslu ze ne potrebuju rozwodyty sia o po-
uytecznosty i majze konecznosty moho wuesenyja;
takowe bo bezsomnitelno wsimy uznane. Po druhe
wysazowanie dorih derewynoju praktykuje sia wid
dawna w proczych prowincyjach, tak i Sojm cze-
skij uéhwatyt toje okremisznoju ustawoju, Otze i
jabym zetal, szczohy takoje postauowilenie uniate
buto ustawoju.

Marszatek. P. Krainski ma gtos.

Poset Krainiski. Zyczenie, azeby drogi, 0so-
bliwie poboczne, czyli tak zwane gminne, obsadzano
byty drzewami, jest bardzo powszechne w; kraju.

I wierze temu, bo z tej phntacyi ciagnaé
mozna dwa pozytki. A to, ze uiepotrzeba w czasie
zimy, w czasie zamieci $nieznych oznaczaé droge,
ktéredy prowadzi. Drugi pozytek jest ten; jaki
miewajg z plantacyi drzew przy drogach na utrzy-
manie drogi, za granicg. Znam drogi obsadzane
drzewami w Prusiech, gdzie jedna topola czyni
W przecieciu rocznie trzy srebrne grosze. (Silber-
groscben). Jest to dochdéd znaczny na utrzymanie
drog-.

To zyczenie, azeby drogi gminne byty obsa-
dzane drzewami objawito i prawodawstwo austry-
ackie. Od roku 1788. do dnia dzisiejszego mogtbym
naliczy¢ przynajmniej 50 przepisow obowigzujacych
do sadzenia drzew przy drogach. Mianowicie za$
w ostatnich czasach p. minister Baeh wydat gorgce
i Sciste postanowienie, azeby naczelnicy powiatowi
starali sie, azeby drogi gminne wszedzie obsadzane
bylty drzewami. | widzieliSmy, ze niektérzy na-
czelnicy bardzo gorliwie zajeli sie tg sprawa.

Ale c6z byt za skutek? Wszedzie wojtowie
udawali sie do tak zwanych dworéw i prosili o
dostarczenie potrzebnego im drzewa. | rzeczywiscie
chetnie dawano z laséw i z ogrodéw drzewek do
obsadzania drog potrzebuych, ale gdy sie wiosna
mpojawita, ani j'dno drzewko nie ostato sie przy
drodze. A c6z temu za przyczyna? Oto brak wszel-
kiej policyi i wszelkiego poczucia szanowania cu-
dzej wiasnosci, (Brawo.) Wszedzie, gdzie tylko
tka$ roszczka przy drodze sie pokazata, wysta-
wiong byta na ciggte uszkodzenia. Tylko w kraju,
gdzie poszanow inie cudzej wtasnosci jest powszzchne,-
tam tylko osta¢ sie mogg podobne urzadzenia; ale
u nas, gdzie wiasno$¢ na wszelkie uszkodzenia
bezkarnie jest wystawiong, bytoby to niepodobien-
stwem, gdyby w tym wzgledzie nawet ostrg policye
zaprowadzono, jeszcze by to nie wystarczyto na
zapobiezenie naduzyciom. Trzeba jeszcze i drakon-
skiej ustawy, azeby podobne rzeczy przeprowadzi¢
u nas w kraju.

Pomyslcie sobie Panowie, ze we Fraucyi
istnieje na to kodex policyi polowej, w ktérym za
uszkodzenie drzew przeznaczong jest kara 5 fran-
kéw za kazdg rézczke utamang w zlym zamiarze;
a dozorca potowy przytrzymajacy szkodnika jest
upowazniony zaprowadzi¢ go do gminy, ktéra ma
prawo skaza¢ szkodnika ua grzywne lub kare o$miu

236
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dni aresztu. Takie postanowienia sg nam wpoprzod
potrzebne, azebySmy mogli przystapi¢ do obsadzania
drog drzewami.

Ja sam bytem w tym wypadku, ze dosiarez}'-
em Kkilka tysieey drzew i ze szkoda nawet tasu.

Ale c6z byt za pozytek? Gmina kopata rowy
i obgradzata cierniem posadzone roszczki, a po-
mimo to, jak sie wiosna pojawita juz i zadnego
drzewka nie byto.

Moi Panowie! wszelkie takie postanowienia
ustawodawcze kompromitujg tylko ustawe, jezeli
nakazuje to, co sie wykona¢ nie da. Trzeba wprzoéd,
zeby sie wkorzenito gteboko poczucie uszanowania
cudzej wiasnosci w przekonaniach wszystkich, lab
tez wypada wyda¢ drakonskie prawa na poszano-
wanie praw cudzej wiasnosci. (Brawo.)

Marszatek. P. Goiewosz ma gtos.

Poset Gniewosz. Ja zrzekam sie gtosu,
poniewaz chciatem te rzecz traktowaé w tym sa-
mym kieronku jak p. Krainski to uczynit.

P. Starach

Poset Staruch. Ja zaberajn hotos dlalohg,
ze choczu poperty wnesok p. x. Ginilcwycza szczo
do sadzenia derew okoto dorih; ate choczu tylko to
skazaty, ze werila mono perekonania ne jest tak?
iak skazaw p. Krainskij, ze dla toho ne mozna
derewa koto dorih utrymaty, szczo ich wytamujnt?
ho ja sia perekonat, szczo ne wytamujut, ate dla-
toho, szczo tii derewa sadiat pid zymu, koty witer
wytamuje wsi derewa, jak zemla zamerznc. Ja sia
naoczno perekonaw, ze sadyty derewka po ohro-
dach i tii sia popryjmnwalty. — Odze ja poperaja
wne8enije p. x. Ginitewycza i stawlaju wnesok, aby
ustanowteno prypys, szczoby ne sadzeno tii derewa
pid zymu, ate na jar, bo jak kazu, perekonatjem
sia sam, ze jak posadzeno w oseny kilkanaje$at
derewok, to na drnbyj rik na wesnu ne buto anl
jednoho. »—Odze zadaju, aby bylo utozene prawo,
szczoby tii derewa ne sadzeno w oseny ate na jar.
(Smiech, — Glosy; Prosimy o zamkniecie dy-
skusyi.)

Marszatek ina gtos.

Marszatek. Kto jest za zamknieciem dy-
skusyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
wiekszo$¢, wiec dyskusya zamknieta Jest zapisa-
nych szeSciu mowcow.

Poset Hubicki, P.
wniosek do postawienia.

Golejewski ma jeszcze

Marszatek. Jeze i jest jeszcze wniosek, to
dyskusya nie moze by¢ zamknieta. — Dyskusya
jest otwarta. — P. Golejewski ma gtos.

Poset Golejewski. Mam postawi¢ popra-
wke do wniosku x. Ginilewicza, a to azeby byta
ustawa uchwalona, ktoéraby naznaczata kary na
tych, na ktérychby gruncie drzewa byty uszkodzo-
ne. Wiemy z praktyki, Zze sie drzewa nie utrzy-
muja, poniewaz nie pomoga ani nadzorcy, ani gmi-
ny nie sag w stanie dozorowac, jezeli wiasciciele
na swoich gruntach nie bedg sie starali o zasadze-
nie i pielegnowanie drzew. Drzewa przy drogach
sadzg sie w ten spos6b, ze na wiosne lub wjesieni
wychodzg gminy do lasu, wykopujg drzewa bez
korzeni i tak je sadzg, ale tylko dlatego, azeby
nakazowi becyrku lub gminnej wiadzy zadosy¢ uczy-
nic. Te drzewa egzystuja dwa lub trzy tygodnie,
potem zesychajg i dlatego sie nie mogg utrzymac.
Prébowano réznych praw, dawano z gminy dozor-
coéw, ale ci zamiast pilnowaé¢ drzew, chodzili so-
bie w polu robie i darmo pensye brali.

Jest tylko jeden sposéb mozliwy, azeby kazdy
wiasciciel swego gruntu byl przymuszony na swo-
im grancie dobre drzewa zasadzi¢, a potem ogro-
dzi¢; jezeli za$ na jego peryferyi znajdzie sie
uszkodzone drzewo, powinien ptaci¢ jeden renski
kary. (Niespokoj).

Marszatek. Kto wniosek p. Golejewskiego
popiera, zechce reke podniesé. (Kilku.) Nie jest
poparty. Teraz odczytam zapisanych do gtosu mé-
wcoéw, a zechcag sie oswiadczyé, kto jest za wnio-

skiem p. x. Ginilewicza, a kto przeciw. Zapisani
sg pp.: Xxigze Sanguszko, x. Naumowicz, tawry-
nowicz, Xx. Guszalewicz . Rutowski i Gniewosz.
Przerwe na chwilke posiedzenie, azeby sobie ci

Panowie wybrali moéwcow jeneralnych.
Poset xigze Sanguszko.

méwcow bedg 5 minut trwaty.

Mowy wszystkich

Marszatek.
wcg wybranym.

(Po przerwie.) Ktéz jest mo-

Gtosy. X, Naumowicz i xigze Sanguszko,

Marszatek. Xigdz Naumowicz za wnioskiem
a xigze Sanguszko przeciw wnioskowi: wiec -Xigze
Sanguszko ma gtos.

Poset xigze Sanguszko. Zaczne od tego,
ze jeden z zapisanych moéwcéw, 1 j. p. Gniewosz,
jest tego zdania, ze sadzenie drzew do tej. ustawy
nie nalezy, tylko ze nalezy do policyi krajowej.
Zupetnie podzielam zdanie p. Gniewosza, jednak
gtosu zazadatem raz dlatego, ze chciatem powiedzie¢
moje zdanie praktyczne, Kkiedy juz jest mowa o
sadzeniu drzew przy drogach. Chociaz znajduje,
iz plantacje drzew bardzo ozdabiajg kraj, nie mo-
ge inaczej powiedzie¢ jak to, co z wieloletniego
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doswiadczenia wiem, t. j. ze drzewa w polu psuja
zboza, tak ze na kilka sgzni na prawo i lewo od
drogi, osobliwie jezeli satopole, nic nie chce roésé.

Co do innych zarzutéw zrobionych, mianowi-
cie ze szkody sg wynikiem braku szanowania wta-
snosci cudzej, zapewne ze po cze$ci tak sie dzieje,-
ale nie jest to jedyna przyczyna.

Dlatego najbardziej u nas drzewa przy dro-
gach ging, ze u nas jest zwyczaj caly inwentarz
prowadzi¢ na pasze, amianowicie ze czesto w po-
lu brak jest paszy, wiec pasag po nad samg droga,
a bydto tratuje i tamie miode drzewka. To niero6-
wnie wiecej szkody wyrzgdza niz ztodzieje, bo
ztodzieje sg przeciez wyjatkiem dos$¢ rzadkim.

A nareszcie jest jeszcze jedna przyczyna,
dlaczego u nas obsadzane drogi nie sa lubione.
Gdzie nie ma szosy kamiennej, tam drogi prowa-
dzgce pomiedzy drzewami sg nie do przebycia.
Cien od drzew zatrzymuje wilgo¢ na nich, a przy
wilgoci tworzg sie wyboje nie do przebycia. To
sg przyczyny, dla czego nie jestem za sadzeniem
drzew okoto drdég; osobliwie za$ przeciwny jestem,
azeby wustawa stanowita o tern, i azeby takowa
ustawa lub przepis nakazywaly sadzenie drzew
przy drogach pod jakiemibgdz sztrofami.

Marszatek. Poset x. Naumowiez ma glos.

Poset x. Naunrowicz. Jazaberaju liotos za
whnesenijem pocztennoho druha moho krytoszanyna
Ginilewycza.

Hospodyn Kraiuski wskazaw duze dobre pry-
czyny, dla czoho u nas tak krasne zawedenije, ja-
kie jest w inszych krajach, aby dorohy byly wy-
sadzeni derewamy, a po wozmoznosty derewamy
owoszcznymy. w naszim Kkraju u$piwaty ne moze,
no skazaw szczo pryczyna hotowna jest taja odna.

szczo w naszim narodi nema hituboko wkoreuoho

poczuwstwia szanowania wiasnosty czuzej. Ne mo- |
zeby to buw nesprawediywyj zamit, j
dywywjemsia i

hu skazaty,
bo sam wilasnymy oczyma na toje
neraz na tii neszczastywii derewa, kotri bde sut
posadzeni koto dorohy, na jak bohato neprijatnosty
sut wystawieni tak wid pastuebiw, jak i wid pry-
jizdnych firmaniw. kotoryi jak im potribno. bez
zadnobo skrupntu wyrubujut derewa pry dorozi.

Ale meni sia wydyt, ze to ue jest odnoju
pryczyuoju, imenuo wydzu najbotownijszu pryczynu,
ze lude w naszym Kraju jeszcze ue sut’ obznako-
mieni zo sposobom sadzenia derewyny, i to jest
najbilsza pryczyna, ze tii derewa pry dortbach
cbot’ i sgdiat sia, to potomu marno propadajut, po-

1. P
* i duchowenstwu,

neze jak ony u nas sadiat sia? Oto tak: Szczo rik
wyehodyt nakaz z becyrku, azeby hostynci buty
derewamy wysazeni, nakaz to prychodyt do wijta,
wijt wyhaniaje ludej do lisa, w lisi tii derewa ue
wykopujut tilko wyrywajnt i korinia rozderajut,
potomu tiji derewa tezat dwa abo try duy na wi-
tri i na soncy, potomu tretoho abo czetwertoho
dnia kopajut sia jamy, a dopiro szestobo abo se-
mobo dnia sadiat sia w zemlu, hde tiji derewa sut
wze sami w sobi zsocblyi. Stojat ze ony tak ne
poobrizowani, z hiloin, ne pidperli, a o obhoroze-
niu i besidy ne ma, bo obhorozeni snt’ tilko tam,
hde jest bilszyj posidatel, abo hde sut’ ludy jak
naprymir naczninyk, kotoryi z zamytowaniem tym
sia zauymajut.

U nas wsio tak sia dije. Krasni inajemo
prypysy, ate wykonania nenia. Otzc ne dawnym
czasom buty predpysy, aby w kozdim seli buta

zawedeua szkota owoszczna, i ne ma krasnijszoj
mysty jak to, bo tilko takim sposobom bulaby
nadija, szczoby koty$ i hostynci derewamy owoszcz-
nymy obsadzeni buly. — No owoszczni derewa,
jestyby$Smo pry bostyncy sadyty, tak jak to wspim-
nuwjem, ridko koly perezyltyby ony perwszobo
owoszcza, bo rozumije sia, jesty ne bnde w seli
sndiw i owoszczej,— owoszcz pry liostyncy, skoro
by tylko zawiazaw sia, dity by ho zoszczybnuty,
i derewynn potomaty.

Otoz to perwsze powyuuo buty. azeby po
setacb i mistoczkach rozmnozyly sia derewa owo-
czowyi, a tohdy dopiro po hostynciach mobtyby
utrymaty sia.
szkitky zaktadajut sia? A
zaktadanie

Jak™p u nas tii
pryzmaty treba. szczo Prawytelstwo
takich szkilok preporuczyto podczynenym nriadam
Oto zaktadajut sia tim sposobom,
ze becyrki uakazu-ut azeby hromada wyznaczyta
Becyrk nakaz? W wijtowy wybraty
do tobo mistce, rozumije sia wijt uwazaje toje
jako tiahar, jako napast’ na hromadu; wyberaje
jak najhirsze mistce ot bde jakie balino, kaze
cbtopciam naderty w lisi kwasny¢, zasadyty, taj hodi
i zakon ispotnenyj, i na tim konec.

mistce na toje.

Ne buto zakonu, aby szkitku skopaty, pto-
tom ohorodyty, — czy jest komu kwasnyciu dobre
posadyty i zaszczepyty, o toje nikto ne pytaje,
tysz woobszcze zakon wymahaje tilko, azeby
szkitka buta — i jest, — bo faktyczne sut’ kwa-

Takich prymiriw jest wsiuda po
babato, i mohbym mnobo nawasty

suyei posazeui.
kraju u nas
prymiriw.
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Jest u uas jak sia jide za Peremys$lanamy,
> Bruchowyczach taka satyra na szkitku owoszcznts |
pry sarnim hostyncy, tam mozna nydity, jak sia a
nas krasno ispotniaje zakon, cholia pryznaty treba
z druhoj storony, szczo sut’ i prymiry pochwaty
dostojni,

Otze z lobo wyehodyl-, ze sama mysl, moi
Panowe, jest duze krasna i szczoby ju wykonaty
mozna, butoby dla kraju duze potezne.

Toje, szczo kniaz Sanguszko skazaw, to imaie
ne perekonnje, bo korysty sut, z zasadzenych de'-
rew bilszyi , jak szkody: jesty pro tin pid dere-
wynoju na kilka toktiw inensze zbiza uro<lyt sia,
za toje derewa takij prynosiat pozytok, — chot
to bude derewyna dyka, na pr. typa, abo iwa, ko-
torych i tak po lisach uze wynyszezujut, bo szczo
bude utraty kilka snopiw zbiza, to widzyskaje sia
pozytkom dla pszczit, to wynahorodyt pasika

W zytni c/,etowik ne zbtudyt, a w Hti maje

chotod i owoszcz.

Jest w tim i krasota i estetyka cita storoua
predstawlaje inakszyj wyd dla oka pryjemny, ho
szczoz moze huty mylszoho, jesty jidu dorohoju i
cita doroha stoit w potnym owili, choUby to buty
i dykii derewa.

Otze dlatoho poperaju usylno wneseuije posta
Ginilewicza, i jeSm za tym, azeby toje ustawoju
ohniatym buto, a zalezaty bude wid uriadiw i rad
powitowyeh, jakimy derewamy wedia storon roz-
tycznych i w jakij sposib majut dorohy buty ob-
sadzeni, i szczoby tii perepony, kotoryi nyui kra-
snemu tomu zawedeniju stojaty na dorozi; usunuty.

Marszatek. Sprawozdawca ma gtos

Sprawozdawca p. Szumaneaows ki. Ja bede
réwniez szcze$liwym, gdy uzyskamy taka instytucye,
jak tego wniosek posta Ginilewicza zgda — gdys$
wierze ze to bedzie bardzo pozytecznie, gdy my
nasze drogi drzewkami obsadza¢ bedziemy, lecz
zwréce uwage W. lzby na pytanie, czy to tutaj
nalezy? wszak my tutaj méwimy o kompetencyi
drogowej i presfacyaeh drogowych.

Gdyby to bylo orzeczonem, jak majg byc
drogi budowane — wtedy moznaby o tem mowic,
wszelako ja nie wiem, czy ta rzecz nalezy do kom-"
petencyi i prestacyi drogowej, aby byty drogi
drzewkami obsadzane lub nie; dlatego jestem za
odrzuceniem stanowczym tego wniosku, bo widze
bezuzyteczuo$¢ takiego postanowienia i bezowoc-
no$¢ , bo zupetnie wiele pozytku by nie przyniost,

nie nalezy, prosze
przyjeta i prosze

I Dlatego wiasnie ze to tulaj
azeby W. lzba wniosek ten nie
azeby raczyla go odrzucié.

Marszatek. Przystepujemy do glosowania,
prosze wniosek ten odczytac.

Sprawozdawca p. Szumanczowski (czyta
w polskim przektadzie powyzszy wniosek p. X, Gi-
nilewicza.)

Gtosy. Komu i jakie korzysci? (P. x. Giui-
lewicz: Zte! tam tak ne ma.)

Sprawozdawca p, Szninanczowski. Tu
tego nie ma, a jaczytam, co mi doreczono napisane

(oddaje wniosek do sprawdzenia sekr. post. Kul-
czyckiemu).
Sekretarz Kulczycki (czyta po rusku

w mowie bedacy wniosek posta Ginilewicza).
Gtlosy. A wiec temu przez czyj grunt ida.
Marszalek. Kto jest za tyin wnioskiem,

zechce reke podniesé, (Mniejszo$¢.) Jest w mniej-

szo$ci, upada. Teraz przychodzimy do § 33., pro-
sze go odczytad.
Sprawozdawca p. Szumanezowski (czyta

8. 23.).
Marszatek.

fem otwarta. Gdy nikt gtosu nie Zgda,

jest za przyjeciem tego paragrafu, zechce

podniesé. (Wie! szos¢.) Jest przyjety.
Sprawozdawca p. SzumanczewsKki

dziat Ill. o zakresie dziatania krajowych

zentacyj 8. 24.).

Rozprawa nad tym paragra-
wiec kto

reke

(czyta
repre-

Marszatek. Rozprawa otwarta, nikt gtosu
nie zada? wiec rozprawa zamknieta. Kio jest za
tym wnioskiem; zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Sznmanezowski (czyta
s- 25.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? wiec poddaje §. 55. pod gtosowanie. Kto
go przyjmuje, zechce podnie$¢ reke. (Wiekszos¢.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szumanczows ki (czyta
8. 26.).

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Poset Zuk-Skarz ewski. Prosze o glos.

Marszatek. P, Zuk ma gtos.

Poset Zuk-Skarzewski Co do drugiego
ustepu tego paragrafu zamierzam postawi¢ poprawke.

Ustep ten drugi moéwi o kompetencyi Wy-
dzialu krajowego co do rozstrzygania sporow.
Méwi on albo za wiele, albo za mato. Za wiele,
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bo moégtby sie zawrze¢ w ogdlnikn rozstrzygania
Wszelkich sporéw, wyrazonym w dwoch ostatnich
wierszach tego paragrafu. Jak skoro jednak para-
graf wylicza przypadki, to méwi za mato, wylicza
bowiem przypadki rozstrzygania sporow miedzy
radami powiatowemi, co do kierunku drogi i co
do $rodkéw — nakoniec zgota co do wszelkich
sporow z jakiegokolwiekbgdz powodu wyniktych.

Lecz aby stanowi¢ o kierunku drogi, trzeba naj
przéd zatatwi¢ pytanie co do jej potrzeby, co ma
strone praktyczng w przypuszczeniu, gdyby sie

rady powiatowe co do potrzeby prowadzenia drogi
nie zgodzity. Dla tego wnosze w tej mysli naj-
przéd poprawke nastepujaca (czyta): ,,W ustepie
drugim 8. 26. po stowach ,co do" doda¢ stowa,
»potrzeby prowadzenia.“

Dalej zyczytbym sobie aby nie bylo wyrazu
»hakoniec" lecz zamiast tego stowa aby uzyé wy-
razu ,zgota"™ dlatego, poniewaz ten ostatni ustep
nie zawiera wic nowego, jeno ogdlnik, w ktorym
sie przypadki poprzednio wyliczone mieszczg, bo
w wyrazeniu: ,wszelkie spory drogowe' mieszczg
sie tak dobrze spory miedzy radami powiatowemi,
jakie wynikng co do $rodkéw i Kierunku, drég jak
i inne spory.

Dlatego w tej mysli robigc druga poprawke
Whnosze, azeby w ustepie drugim stowo ,,nakoniec™
zastgpione byto stowem ,zgota." W takim razie
ustep ten brzmiatby (czyta) :

»R0zstrzyga spory miedzy
wemi co do potrzeby zaprowadzenia i
drég powiatowych, réwnie jak co do $rodkéw, kto-
remi kazda z nich do budowania i utrzymania ta-

radami powiato-

kierunku

kowych przyczynia¢ sie ma; zgota rozstrzyga
sprawy drogowe, w drodze odwotania sie don
whiesiona."

Poset Paszkowski. Prosze o glos.

Czy ten wniosek posta Zuka
pod-
Poset

Marszatek.
jest poparty? (Popierajg dostatecznie przez
niesienie ragk.) Jest dostatecznie poparty.
Paszkowski ma gtos.

Poset Paszkowski. To co poset Zuk prze-
ciwko temu paragrafowi powiedzial, zdaje mi sie,

ze po S$cistem rozwazeniu pierwszej czesci dru-
giego ustepu utrzymaé¢ sie nie moze, bo tu jest
powiedziane, ze ,Wydziat Kkrajowy rozstrzyga

spory miedzy radami powiatowemi, wynikte eo do

kierunku drég powiatowych."

Rada powiatowa juz sama jest w kompeten-
cji, co do stanowienia o0 drodze ktéra ma byé
w jej obrebie budowang — spory w'iec zachodzié¢

moga tylko co do kierunku, w celu potgczenia
jednej drogi powiatowej z druga, wiec jesli droga
budowana w jednym powiecie nie odpowiada Kie-

runkiem potrzebie drugiego powiatu Ilub drodze
w drugim powiecie budowanej, w czem rady po-
wiatowe miedzy sobg ulozyé sie mogag, wten
czas zachodzace spory co do kierunku Wydziat
krajowy ma zatatwiaé. (Poset Zuk - Skarszewski:
prosze o gtos.) Co sie tyczy tego koncowego

ustepu lo ja zupeilnie takze znajduje zarzut uczy-
niony stowu ,,nakoniec' nieuzasadnionym, gdyz tutaj
ten ivyraz zupeinie co innego, ma oznaczaé¢ niz
wyraz proponowany, i nie reausumuje wcale tego,
co w poprzednich wierszach sie¢ miesci. Wyraz
»hakoniec'" odnosi sie do wszelkich sporéw w dro-
dze odwotania wniesionych, czy to przez gmi-
ny obszary dworskie, czy inne strony, ktore uwa-
zalyby sie za obcigzone. Takie spory, ktore naj-
przéd winny by¢ wniesione do rady powiatowej,
dopiero w drodze odwotania sie rozstrzyga¢ ma
Wydziat krajowy, i dlatego wyraz ,,zgota"™ znajduje
tu catkiem niestosownym i jestem za utrzymaniem
w catkowitej slylizacyi ustepu drugiego i za za-
trzymaniem stowa ,,nakoniec".

Marszatek. P. Skarszewski ma gios.

Poset Zuk-Skarszewski. Ja obstaje przy
mojej poprawce z nastepujacych powodoéw: Co do
pierwszego zarzutu przez szanownego posta Pa-
szkowskiego zrobionego, to wiasnie jezeli jest spor
miedzy dwiema radami powiatowemi co do potrzeby
drogi, jezeli u. p. jedna rada zadecydowata budo-
wanie u siebie drogi i ta droga staneta u granicy
powiatu sasiednego,. i gdyby rada tego drugiego
powiatu orzekta, ze tej drogi nie potrzebuje, wiec
trzeba na taka ewentualno$¢ umozebni¢ przede-
wszystkiem zadecydowanie, czy ma by¢ owa droga
prowadzong, a dopiero potem moze by¢ mowa ojej

kierunku; dla tego sadze niezbednem przyjecie
mego dodatku. Co do drugiej poprawki, azeby
zamiast ,,nak oniec" potozy¢ ,,zgota"™, lo réowniez

nie przekonat mnie szanowny oponent, bo tak do-
brze rozstrzyganie sporéw pomiedzy radami po-
wuatowosni jak wszelkich zgota sporéw' w sprawie
drog pomiedzy kimkolwiek powstatych, wtenczas
tylko jest w Wydziale krajowym mozebne, jezeli
sie do niego odwotano. Obstawa¢ zatem musze
przy obu moich poprawkach.

Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

Poset Groeh olski. Przyjmujac liczhe 74
powiatow w kraju, mozecie Panowie by¢ pewni,
ze zadnej drogi powiatowej nie bedzie, ktéra po-
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ezatek i koniec bedzie miata w jednym
mym powiecie;

i (ym sa-
kazda droga bedzie sie w jednym
powiecie zaczyna¢ a w drugim konczy¢, jezeli nie
p6jdzie do powiatu trzeciego; u trzeba koniecznie,
azeby co do Kkierunku tej drogi zgodzity sie po-
wiaty, bo inaczej zadna droga nie bedzie sie mo-
gta budowa¢ — wiec trzeba azeby
powiaty jednocze$nie zgodzity. Rycéby mogto, ze
w r. 1868. zechce powiat A droge budowaé¢ na
swojelll terytoryum a powiat B nie zechce; w r.
1859. zechce znowu powiat B budowaé¢ droge a po-
wiat A nie zechce, i my nigdy i wiecznie drdg nie be-
dziemy mieli, jezeli jeden powiat zechce budowaé, a
drugi nic— jezeli nie bedzie jakiej$ wiadzy ktora
ma orzec, czy ma by¢ droga budowana, czy nie.
Zapewne sprzeciwia sie to autonomii powiatow —
to prawda — ale moi Panowie, powiaty nie moga
b’ ¢ odrebuemi Panstwami — majg one autonomie
w swoim zakresie, atoli co dla dobra publicznego
jest koniecznie potrzebnem i wymaganem, w tein po-
winien jeden powiat dla drugiego pewne ustepstwa
robié, i jezeli nie bedzie miedzy niemi zgody, musi
kto§ byé, ktory bedzie miedzy niemi suér roz-
strzygat. Dla tego ze wzgledéw praktycznych po-
pieram wniosek p. Zuka - Skarszewskiego w tern
przekonaniu, ze jezeliby sie nie utrzymat, to my
nigdy drég mie¢ nie bedziemy.

Marszatek. Nie Zzada nikt wiecej gtosu?
Rozprawa zamknieta — sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Szumanczowski, Co do
pierwszej cze$ci motywéw wniosku p. Zuka-Skar-
szewskiego, to zdaje mi sie, ze takowe dostatecz-
nie odpart p. Paszkowski — zostaje mi zatem
druga cze$é motywow do odparcia, t. j» ta, ktora
méwi o kierunku i potrzebie budowania drog —
w tym wzgledzie popierat go p. Grocholski. 1 je-
dnemu i drugiemu mam honor odpowiedzie¢, ze
pod zadnym warunkiem Wydziat krajowy nie moze
zmusi¢ do tego rad powiatowych, azeby budowaty
drogi— bo jak rada powiatowa nie uchwali
kéw, to w takim razie musiatby Wydziat
da¢ $rodki radom powiatowym,
wych nie mozna zmusi¢,
i zmuszenie takie nie
budowania drogi

sie dotyczace

$rod-
krajowy
bo rad powiato-
azeby s$rodki uchwality,
moze mie¢ miejsca. Co do
spor zaj$¢ nie moze, bo to rada
powiatowa rozstrzyga tylko co do kierunku, tj.jezeli
nie w jednym punkcie jedna droga z drugg stykac
sie bedzie — w takim razie spor musi rozstrzygac
Wydziat krajowy, ale nie spor o budowanie drogi,
bo rada powiatowa jest ciatem autonomicznem , a
Wydziat krajowy jest niejako wiadzg administra-
cyjng. Wiec z tych przyczyn prosze o odrzucenie

wniosku p. Zuka - Skarszewskiego, a przyjecie pa-
ragrafu tak, jak go komisya postawita w swoim
projekcie.

Marszatek. Przystapimy do gtosowania.
Najprzéd poddam pod gtosowanie wniosek posta
Zuka-Skarszewskiego, Sa dwa wnioski, wiec jeden
po drugim. Pierwszy wniosek prosze odczytac.

Sprawozdawca p. Szumanczowski (czyta
pierwszy ustep wniosku p. Skarszewskiego).

Poset Zuk-S karsze ws ki. Co do formal-
nego traktowania chciatbym zrobi¢ uwage, ze
moznaby najprzéd podda¢ pod glosowanie pierwszy
ustep paragrafu, ktéremu sie nikt nie sprzeciwia.

Marszatek. Bedziemynasamprzod gtosowali
nad poprawkami; jezeli te poprawki nie bedg przy-
jete, to sie potem zawotuje caly paragraf. Kto
jest za przyjeciem pierwszego dodatku, zechce
wstaé, (Mniejszo$¢.) Jest w mniejszosci. Teraz na-
stepuje druga poprawka, azeby zamiast stowa ,,u a k o-
niec“ potozy¢ ,zgota.“ Kto jest za tg zmiana,
zechce wsta¢. (Mniejszos¢.) Takze w mniejszosci.
Nastepuje paragraf wedtug stylizacji komisyi. Kto
jest za przyjeciem catego paragrafu, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszo$¢.) §. 26. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szumanczowski
8 27.).

Marszatek.

(czyta

Rozprawa otwarta. Nikt gtosu
nie zada? wiec poddam pod gtosowanie. Kto je9t
za przyjeciem §.27., zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢.) §. 27. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szumanczowski
&a 28.).

Marszatek. Rozprawa otwarta. P. Skrzyn-
ski ma gtos.

Poset L. Skrzynski. Ja zabieram gtos nie
dla stawiania wniosku, tylko dla zapytania sie p.
sprawozdawcy, ezjr w tym paragrafie pod liczbg 4,
jest rozumiane takze ,rozstrzyga
miedzy stronami i obszarami
zumiem to przynajmniej tak,
czemi stronami a gming, tudziez pojedynczemi
stronami a obszarem dworskim, — wiec czy
ma sie rozumie¢, jak zajdzie kiedy jaki spor mie-
dzy gminng a obszarem dworskim, czy bedzie takze
rozstrzjmata, czy nie?

(czyta

spory drogowe
dworskiemi*, ja ro-
ze miedzy pojedyn-

Sprawozdawca p. Szumanhczowski. Tam
jest wypuszczone (z).

Poset L. Skrzynski. Wiec to. sie rozu-
mie¢ ma, ze miedzy gminami i obszarami dwor-

skiemi.
Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zagda?
Rozprawa zamknieta. Poddaje pod gtosowanie §. 28.
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Kto jest za przyjeciem, zechce reke podniesc.

(Wiekszos¢.) 8. 28. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szumanczowski (czvta
§¢29.).
Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt

gtosu nio zada, rozprawa jest zamknieta. Poddaje
8. 29. pod gtosowanie. Kto jest za przyjeciem,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szumanczowski (czyta

8. 30.).
Marszatek. Rozprawa otwarta.

glosu nie zada, poddaje paragraf pod gtosowanie.
Kto jestza przyjeciem, zechce reke' podniesé.
(Wiekszos¢.) §. 30. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szumanczowski (czyta
§ 31.).

Marszatek. Rozprawaotwarta. Gdy nikt
gtosu nie Zzada, poddaje paragraf pod gitosowanie.
Kto jestza przyjeciem, zechce reke podniesc.
(Wiekszosc¢.) 8. 31. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szumanczowski (czyta
8. 32.).
Marszatek. Rozprawaotwarta. Gdy nikt

glosu nie zada, poddaje paragraf pod gtosowanie.
Kto jestza przyjeciem, zechce reke  podniesc.
(Wiekszos$¢.) Cate prawo jest zawotowane w dru-
giem czytaniu. (Gtosy: prosimy o trzecie czytanie.)
Jeszcze mamy zawotowac .ustawe promulgacyjua.
Sprawozdawca p. Szumanczowski (czyta

tytut) :
LUstawa z dnia

w krdélestwie Galicyi i
siestwie Krakowskiem.”
Tutaj w artykule 1. bede proponowat imie-
niem komisyi jeszcze jedng zmiane, i dla tego
zwracam uwage Panoéw na to (czyta) : zamiast
Art. 1. ,Niniejsza ustawa o prestacyach i
kompetencyi co do droég publicznych, wejdzie w wy-
konanie od czasu, gdy fundusz krajowy w zarzad

............................ obowigzujaca
Lodoineryi i wielkiem

reprezentacyi krajowej oddany zostanie” — jest
zmieniony, a to:
Art. 1, ,,Niniejsza ustawa o prestacyach i kom-

petencyi codo drég publicznych, wejdzie w wykona-
nie od 1 Stycznia, po oddaniu funduszu kra-
jowego w zarzad reprezentacyi krajowej.”

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gdy nikt
gtosu nie zada, poddam pod glosowanie ten arty-
kut. Kto jest za jego przyjeciem, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Sz urn anczowsKki (czyta):

Art. Il. ,,DopoOki reprezentacya powiatowa
zaprowadzong nie bedzie, Wydziat krajowy ma
wykonywa¢ prawa radzie powiatowej i Wydzia-
towi, powiatowemu ustawg drogowa zastrzezone.”

Marszatek Rozprawa otwarta. Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec kto jest za przyjeciem tego
artykutu, zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Ar-
tykut drugi jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szumanczowski (ezyta):

Art. Ill. ,,Przeprowadzenie tej ustawy pole-
cam Memu Ministrowi stanu.”

Marszatek. Nad tem nie mamy co gtosowac.

Gtlosy. Prosimy o trzecie czytanie.

GdyniktMarszatek. Sa gtosy za trzeeiem czyta-
niem; czy nikt nie sprzeciwia sie temu?

Gtosy. Nie. Prosimy o trzecie czytanie.

Marszatek. Wiec przystapimy do trzeciego
czytania ; czy mamy odczytac ?

Gtosy. Nie, nie, bez czytania.

Poset Staro wiejski. Ja stawiam wnio-
sek, aby bylo imienne gtosowanie nad calg usta-
wg przy trzeeiem czytaniu.

Poset x. Pawlikow. My prosymo takze.

“ Marszatek. Czy wniosek ten jest po-
party? Kto go popiera, zechce wstaé. (Popie-
raja licznie.) Bedzie glosowanie imienne.

Prosze Pandéw, kto jest za przyjeciem catej ustawy
powie ,tak” a' kto jest przeciwny powie ,nie”.
Powtarzam moja prosbe, aby gtosno mowi¢, by nie
byto watpliwosci. Prosze usig$¢, bo bedzie trudno
dostysze¢ czy kto powne ,tak” czy,,nie”.

Sekretarz Sawczynski czyta spis imien-
ny postow; gtosuja:

Agopsowiez nie, Andrejezuk tak, Antatkie-
Badeni nie, Baworowski nie, Biele-
Bitous tak, Bochenski nie, Bocz-
Borkowski nie, Borysikiewicz tak,
Cichorz tak, Cywinski nie, Czaj-
kowski nie, Czechura tak, Demkéw tak, Do-
brzanski Antoni tak, Drozd tak, Dubs nie,
Dwolinski tak, Dzerowiez tak, Dzieduszycki nie,
Dziewoniski nie, Fortuna tak, Fredro nie, Ge-
ringer nie, Ginilewicz tak, Gniewosz tak, Gno-
inski nie, Golejewski nie, Gotuchowski nie, Gro-
cholski tak, Guszalewicz tak, Gutowski nie,
Hebda tak, Hoppen nie, Horodyski nie, Hrycak
tak, Hubicki nie, Janowski tak, Jaruntowski nie,
Kabat nie, Kaczatatak, Kaczkowski tak, Karpiniec
tak, Kobak tak, Kobylarz tak, Koczynski tak,
Koroluk tak, Kownasiuk tak, Koziot tak, Koztow-

wicz nie,
wicz tak,
kowski nie,
Breuer nie,

ski nie, Krainski nie, Krawcéow tak, Krzeczu-
nowicz nie, Kulczycki tak, Kurylowicz tak,
Kuziemski tak. Laskowski nie, Lipczynski nie,

Liszcz tak, tapiezak tak, tnwrowski tak, ka-
wrynowicz tak, tepkaluk tak, +tozinski tak,
Majer nie, Malinowski tak, Mtocki nie, Mor-
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genstern tak, Naumowicz tak, Nehrebecki tak,
Paszkowski tak,Pawlikow tak, Pietrusiewicz tak,
Pietruski nie, Potocki A. tak, Procaktak, Padto
tak, Rejzner nie, Rogalski tak, Ruczka nie, Ru-
siecki tak, Russocki nie, Rutowski nie, Rydzowski
nie; Samelson nie, Sanguszko nie, Sawczynski
nie, Seidlertak, SkrzyhAski lIgnaz nie, Skrzynh-
ski Ludwik nie, Smarzewski tak, Smolka nie,
Starowiejski nie, Staruch tak, Stocki tak,
Szeliski nie, Szeraelowski nie, Szpunar tak,
Szumanczowski nie, Trochanowski tak, Trze-
cieski ni e, Trzeszczakowski tak, Wezyk nie, Wi-

talis tak, Wodzicki Henryk tak, Wodzicki Lu-
dwik nie, Zaparyniuk tak, Zatwarnicki nie,
Zbyszewski nie, Zdun nie, Ziebicki nie, Zy-

blikiewicz tak, Zabinski nie, ZuktSkarszewski
nie.

Marszatek (po obliczenia.) Za przyjeciem
ustawy jest gtosow 61, a przeciw przyjeciu 55, a
zatem ustawa jest przyjeta wiekszoscig 6ciu gto-
sow. — Na jutrzejszem posiedzeniu bedziemy mieli
dalszy cigg sprawozdania o podziale kraju, pdzniej
jezeli czas pozwoli bedzie sprawozdanie komisyi
o konkurencji koscieluej, a potem sprawozdanie
komisyi o konkurencji szkolnej. Jutro posiedzenie

0 godzinie litej.
Posiedzenie zamkniete.

(Koniec Va7 wie-

czorem.)

posiedzenia o godzinie

Sprostowanie.

W stei ograficznem sprawozdaniu z 69go posiedzenia,
-~Marszatek.” Wiec bedziemy i t. d.

(wesoto$¢ i niespokdj.) powinno sta¢ a capite :

wiersz 29. na stronie 1568, po stowach



