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A Monsieur J. JAMIN

Secrétawre perpétuel de I Académie des Sciences

MoNsIEUR,

Au mois de seplembre dernier, je lisais dans la Revue des Dewr-Mondes
Particle ot vous racontez : « Comment Vair a 616 liquéfie. » (1)

Il y a un an, en causant avec vous, dans le laboratoire de la Sorbonne,
de la liquéfaction des gaz, vous m’avez dit que mon mémoire (2) sur cetle
question avait été généralement approuvé a Paris, parce qu'il y était
pleinement rendu justice & M. CAILLETET.

Je ne pouvais dés lors m'attendre a vous voir couvrir de l'aulo-
rité de votre nom des affirmations hlessanles pour moi, et qui me
placent dans la nécessité de rélablir 'exactitude des faits et d’en appeler
au public.

Essayons d'analyser votre article,

Apreés avoir dit que les anciens n'ont jamais connu les corps gazeux et
que 'existence de l'air. ne ful sérieusement prouvée qu’aa XVII® sidcle,
vous commencez par exposer les découvertes des « guatre philosophes
qui semblent avoir recu la mission providentielle d’enseigner aux hom-
mes les mystéres de l'air », de Guericke, Mariotie, Pascal et Boyle.

.

(1) 1 Septembre 1884.
(2) Anpales de chimie et de physique, série 6, vol, 1, p. 112,



Celtle science, conlinuez-vous :

« avait besoin de se recueilliv apres un si grand effort'; on eroyait n’avoir plus rien
a y découvrir. Boyle et Mariotte auraient éLé bien élonnés si quelqu’un élait venu
leur dire que cel air donl ils avaient réglé les propriétés pouvait élre réduit en un
liquide semblabie 4 Ieau, méme en un solide pareil & la neige. 11 fallul prés de
deux sitcles pour ])lépalm cette nouvelle découverte : nous-méme Pavons ignorée
jusqu'au mois d’avril 1883, ot I'Académie des sciences regut de Cracovie ces deux
dépéches successives @

a Oxygene liquéfié complétement : liguide incolore comme l'acide carbonique
(9 avril). » - :

« Azote refroidi, liquéfié par délente; liquide incolore (16 avril).
: o WROBLEWSKI. »

Ainsi I'air avail done été réduil & un volume mille ou quinze cents fois plus petit
que dans les conditions ordinaires; il-avait cessé d’élre un gaz et pris I'apparence
“de I’eau. Ce stupéfiant résultat n’est que.le dernier mot d’une longue suite de tenta-
tives demeurées longtemps stériles; c’est le couronnement d'un édifice depuis long-
lemps commencé, auquel ont travaillé de nombreux ouvriers. Quel a été le role et
le mérite de chacun d'eux? Clest une longue hisloire, bien connue des physiciens.

Celle histoire, vous la racontez; je ne vous suivrai pas, Monsieur,
dans le cours de votre récit, preszé que je suis d’arriver a I'objet du litige.
Apres avoir exposé les recherches de MM. Cailletet et Pictet en 1877,
vous répélez ce que vous aviez déja dit cette méme annde, cest-a-dire
que =i ces expériences ont démontré la possibilité de liquéfier Voxygéne,
la liquéfaction méme de ce gaz n'a pas encore été faite. '
Pour réaliser cette liquéfaction, dites-vous, on n avait eu

« qu'a chercher des movens de véfrigéralion assez puissants ef il fallait s'adresser &
I'ébullition de gaz plus récalcitrants que I’acide mrhomque ou le protoxyde d'azole.
Dans cetle intention, Caillelet étudia I'éthyléne.

L'éthyléne est un hydrogine bicarboné de meéme composilion gue le gaz de
'éclairage ; vefroidi par I'acide carbonique jusqu'a. — 73 degrés et comprimé a 36
atmospheres, Péthyléne se (ransforme aisément en un liguide qui boul dans Iair &
la température de — 103 degrés, ce quiest une température encore rop élevée pour
la recherche projetée; mais elle devail s’abaisser beaucoup en faisanl P'expérience
dans le vide. M. Cailletel se disposail & la fenter; il avait annoncé son projet a {oul
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le monde et faisait constroire des appareils,lorsquie I'Académie recul les deux télé-
grammes que jai rapporlés au commencement de cette élude. M. Wroblewski avait
assislé dans le laboratoire de I'Ecole normale aux expériences de M. Gailletel, dont
il acheta les appareils; il les emporta d Cracovie, s'assura la collaboration d’'un
colltgue, M. Olszewski, el fit bouilliv 1'éthyléné, non plus dans V'air, mais dans le
vide de Ja machine pneumalique. Il vit sa températuve s’abaisser depuis —103 jus-
qu'at —1350 degrés. C'était le plus grand froid qu’on edt encore oblenu; il était
suffisant; le suceés fut complel et 'on vitl'oxvgine, comprimé préalablement dans
un tube de verre, devenir un liquide permanent, avec ménisque bien dessiné.

Yous énumérez les découvertes qui ont été opérées et vous ajontez :

En lerminant, je ne puis m’empécher d’aborder une guestion toujours délicate :
A qui faut-il attribuer particulitrement le mérite d’'avoir liguéfié les gaz? Sans
contredit & Faraday dans le passé, et, dans le temps présent, & celui quia construit
les appareils nécessaires et qui a fait de ce sujet l'objet de ses comstanles préoccu-
pations, & M. Cailletet. Il est bien vrai qu'au dernier moment, déux hommes incon-
nus jusqu’alors, dont I'un avait assisté aux travaux de Cailletet et recu ses confi-
dences, lorsqu’il n’y avait presque plus rien a faire, se sont dépéchés d’exécuter
I'expérience finale que Cailletet avait annoncde; ils ont fait ceuvre d'ouvriers habi-
les, mais n’ont rien invenlé, et, quoiqu’ils I'aient voulu, n’ont rien enlevé a Cail-
letet. En France, oit les meeurs scientifiques ont gardé leur sévérilé, opinion publi-
que a défavorablement jugé ce procédé, et je suis heureux de m’appuyer sur le
témoignage de notre regrellé secrétaire perpéluel, M, Dumas. Voici un extrail de
la derni¢re lettre qu’il éerivait de Cannes, i 1'an de ses confréres, au sujet d'un prix
a décerner :

« ... L'Académie décerne le prix Lacaze en ce moment. Elle se trouve en pré-
sence de candidats possibles, pouvant bien olfrir des travaux de délail, bien faits,
uliles & la seience et dignes d'estime. Aucun ('eux ne sort de la ligne ordinaire.

« M. Cailletet m’a paru, au conlraire, mériler ce prix comme ayant rendu le plus
éminent service 4 la chimie générale, ou mieux encore & la philosophie naturelle,
en créant Padmirable instrument an moyen duguel il a Liquéfié quelques-uns des
gaz les plus rebelles et rendu possible la liquéfaction de tous.

« Posée par Lavoisier, la queslion a ¢lé résolne par M. Cailletet, -— jallais dire
par Cailletet : — L’air qui nousg entoure peul étre converti par le concours de la
pression et du froid en un liquide comparable a Peau.

« Clest un événentenl donl Uhistoire de la science tiendra note ; il liec & jamais
les noms de Lavoisier, de Faraday et de Cailletet. Gependant les' dernidres expé-
riences effectudes a Cracovie, en fixant altention sur deux émules de M. Caillelet,
peavent avoir pour résullat de faire attribuer aux heureux exploitants de ses pro-

cédss un mérite qui devait étre réservé i leur -inventeur,

« Il yala une queslion d'équité en méme temps qu'un intérét patriotique. Je
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voudrais que VAcadémie prit la décision de proclamer le serviee éelatant rendu
par M. Caillelet en lui décernant le pris Lacaze ; il ne faut pas laisser le monde
savant dans le doute sur le véritable auteur de la découverte qui range les gaz per-
manents au nombre des matidres commanes susceptibles de prendre a4 volonté
état solide, liquide ou abriforie. — Sight ! DuMAS. »

11

~Ona trop éerit sur mon séjour i 'Ecole Normale pour que je ne prenne

pas enfin la parole & mon tour. En lisant votre article, on pourrait suppo-
ser que je ne me suis rendu a I'Ecole Normale que dans le but d’y voir -
M. Cailletet & I'ceuvre, d'obtenir ses confidences; aprés quoi j’aurais acheté
ses appareils, et, de retour a Gracovie, je me serais empressé d'exéeuter
expérience que M: Cailletet se disposait i tenter.

L'affaire 'est passée tout autrement.

A partir de 'année 1876, mon attention s’était portée sur la question
‘econcernant la nature de I'absorption des gaz par les liquides et les soli-
des. Il y a, au sujet dece phénomeéne, trois théories: la promidre posée l;ar
Dalton a été récemment développée d'une maniére trés remarquable par
I'un des plus illustres physiciens autrichiens, M. Stefan, de Vienne. D'aprés
cetle théorie, ce phénomeéne est essentiellerment mécanique. Le gaz absorbé
forme un mélange mécanique avec le corps absorbant et conserve, dans ce
nouvean milieu, tottes les propriétés qui le caractérisent dans 1'élat que
nous appelons étal gazeux. La seconde théorie suppose que le gaz absorbé
sous l'influence du corps absorbant, se liquéfie, et se tronve dans ce corps
a Iélat liguide. Cette théorie est trés répandue en Angleterre, ot elle élait
zoutenue par GGraham, et on lit encore de nos jours, dans les traités anglais
de physique et de chimie, que lorsque hydrogéne passe par un tube de
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platine chaullé au rouge il se trouve en y passant a I'stat liquide, Enfin,
la troisicme théorie fondée encore au commencement de ce sidcle par les
adversaires de Dalton, considére les phénoménes d'absorption comme pu-
remenl chimiques.

Aprés avoir établi les lois de la dlffuuon des gaz dans des corps absor-
hants (1) et aprés avoir été sommé publiquement par J. Clerk-Maxwell (2)
de continuer ces recherches, je me trouvais bientdt amené a traiter la
question de la nature de l’ahsorption.des.gaz. Pour la résoudre, j'ai choisi
d’abord la voie indiquée déja par les recherches de MM. Exner et Stefan,l
¢'est-a-dire, Tétude des phénom.énes de I'absorption par 1'étude des phé-
nomenes de la diffusion des gaz dans les corps absorbants, Ajrant établi
les lois de la diffusion des gaz dans le caoutchoue, j’ai montré que ces
lois ne différent en rien des lois du passage des gaz par les diaphragmes
poreux non absorbants, d’otu il résultait que I'hypothése de Graham était
fausse ‘et que les phénomenes dans le caoutchauc se passaient conformé-
ment aux opinions de Dalton et de M. Stefan {3). Quant & ce qui concerne
les liquides, j'étais de l'avis queles phénoménes devaient y étre beau-
coup plus compliqués, et comme ils dépendent de la pression, je me décidai
a étudier ces phénoménes sous de hautes pressions et & continuer mes
recherches jusqu'da la pression sous laquelle le gaz absorbé se liquéfie, car
¢’est seulement en poussant I'étude jusqu'a cette preésion qu'on pouvait
voir si la théorie de Graham est juste ou non. Si elle est juste, le liquide
doit se mélanger dans toutes les proportions avec le gaz liquéfié. Si elle
est fausse, les liquides ne doivent pas se mélanger et 'absorption ne doit

' pas dépasser une certaine limite, : :

Pour réaliser ces expériences, j'ai imaginé un appareil. Ayant besoin
de quelque mécanicien habile ¢qui pat me construire 'appareil en ques-
tion, je me rendis an commencerﬁe_nt d’avril 1881 & Paris, ou je connais-
sais de réputation M. Ducretet, Ce que j'avais & lui demander était com-

(1) Annales de Poggendortt, vol. 138, p. 539, — Annales de M, Wiedemanu, vol. 2,
p. 481; vol. 4, p. 268; vol. 7, p. 1L

(2) Nature au-rlarbp vol. M . 24,
. (3) Annalés de- Wiedemann, vol, 8, p, 29,
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plétement nouveau. Dans les appareils de MM. Andrews et Cailletet
pourla compression des gaz, on s'est serviseulement de tubes capillaires.
Je demandais un appareil dans lequel je pourrais comprimer un gaz dans
des tubes d’un diaméire intérieur de 13 millimélres, jusqu'a la pression
de 40 a4 30 atmosphéres. M. Ducrelet, apres quelques hésilations, con-
sentit a construire cet appareil; mais, comme nous n'étions pas siirs du
succes, j'eus besoin d'un laboraloire ou je pus faire des essais. J'allais
dans ce but 4 'icole Normale ayee Pintention de prier Sainte-Claire De-
ville de m’autoriser a faire ces essais dans son lahoraloire. Mais il se
trouvait & ce moment en Ttalie. Je m’adressais alors & M. Debray, quime
promit de m’obtenir I'autorisation de Sainte-Claire Deville. 1 fut convenu
que je reviendrais au mois d’aoit, c’est-a-dire, vers 'époque ou M. Ducre-
* tet aurait déja construit mon appareil. :

J'appris & mon retour la mort de Sainte-Claire-Deville, et en méme
temps la nomination de M. Debray comme directeur du laboratoire. Je
recus de M. Debray I'accueil cordial et bienveillant que connaissent tous
ceux qui ont été en relation avee lui. Afin de comprimer les gaz dans mon
~ appareil, j’eus besoin d’une presse hydraulique; or, comme il n'y avait
pas de presse convenable au laboratoire de M. Debray, et que je ne vou-
lais pas étre a la charge du lahoratoire, j'uclhetai chez M. Ducretel une
pompe Cailletet. 8i je ne me trompe, c’était la trois centiéme pompe
Cailletet qu'on edt vendue jusque-la. Ainsi done, cet exemplaire histori-
que sur'achat duguel on a tant écrit a été commandé et acheté par moi
presque un an avant que M. Cailletet ne soit venu a Paris pour y faire
ses expiriences avec l'éthyléne. 7

Yous me reprochez d'avoir travaillé avec la pompe de M. Cailletet.
Etrange reproche! Pourquoi donc la vend-on? Si je n'avais pas eu la
~ pompe de M. Cailletet, j'en aurals achelé une autre. La pompe & com-
pi‘es'sion n'esl pas une invention de M. Cailletel. Pour étre logique, selon
vous, on devrait défendre a tout biologiste de se servir du microseope,
puisque ce n'est pas sa propre invenlion.

La question de Vabsorplion des gaz m’obligeait i baser les recherches
sur les mesures exacles des (uanlités des gaz sons de hautes pressions.
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(’était un probléme loul a fait nouveau. Jusqu'd présent, on a_mesuré
seulement les volumes des gaz sous de haules pressions, mais jamais les
quantités. La mesure de ces quantités exige qu’on connaisse la relation
qui existe entre le volume, la pression el la températlure du gaz. Celle
relation est parfaitement connue, griee aux expériences de M. Andrews,
seulement pour 'acide carbonique, et voila pourquoi j’ai commenecé mon
étude par ce gaz. Comme liquide j'ai choisi 'eau.

L'expérience n'a pas tardé & me donner la réponse que je cherchais.
L’acide carbonique liquéfié ne se mélangeait pas avec l'eau. L’absorption
ne dépassait pas une certaine limite, et en saturant l'ean avec lacide
carbonique sous de hantes pressions et a une température basse, jai
obtenu I'hydrate de l'acide carbonique. La question, dans ce cas spécial,
était done résolue au profit de la théorie chimique.

Cette découverte fit & Paris beaucoup de bruit. On pensa que la compo-
sition de cet hydrate correspondait a la formule : CO* + H? 0, ' '

L'allocution de M. Debray, qui présenta, dans la séance du 30 janvier
1882, ma nole a l'Académie, ful des plus chaleureuses. Wuartz vint me
feliciter et M. Troost m'invita & répéter ces expériences pendant sa confé-
rence a la Sorbonne, dans la salle ot vous avez vos conférences et devant
le méme public qui suit vos cours. On m’invita, en outre, a les renouveler
devant ta Société de Physique.

Si, apres tout cela et aprés une série de notes que j'ai publiées dans les
Comptes rendus sur la composition de I'hydrate de I'acide carbonique (1),
sur les lois de solubilité de I'acide carbonique dans 'eau sous de hautes
pressions (2) et sur la relation qui existe entre les phénomeénes de la
capillarité et ceux de la solubililé des gaz dans les liquides (3}, vous
m’appelez « un homme inconru », assurément je ne saurais étre rendu

responsable de la distraclion que vous paraissez avoir apportée a lire

(1) Compt. rend., vol. 94, p. 954,
(2) Compl. rend., vol. 94, p. 13535,
(3) Compt. rend., vol. 93, p. 284 et 342.
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méme les Comptes rendus de UAcadémie dont vous deyiez devenir un
jour le secrétaire perpétuel. :

Mais revenons au fait,

11 était prohable que les autres gazdonneraient avec de 1'eau des hydrates
également dissociables sous la pression ordinaire. On tira de l'oubli des
hydrates pareils déja connus. Ainsi, M. de Forcrand a publié ses recher-
ches sur I'hydrate d’hydrogéne sulfuré qui a été découvert par Woehler
en 1840. L'étude de ces phénomenes se trouvail évidemment dans le pro-
gramme de mon travail. J’ai élaboré 4 ce moment une théorie sur la for-
mation des hydrates ; elle établit une connexion entre la formation des
hydrates et les phénoménes de la solubilité des gaz. Celte théorie m’a
permis ensuite de préciser les conditions dans lesquelles I'hydrate cherché
par Wartz pourrait se former. Tout cela a été l'objet de longues discus-
sions entre moi et les chimistes de I'Ecole Normale. Mais je devais finir en
premier lien avec I'hydrate de I'acide carbonique. La question relative &
sa composition était bralante, aussi devais-je inyenter une méthode nou-
velle d’analyse. Ces expériences n'ont pu étre termindes avant le mois
d’avril 1882. i

Une semaine aprés la publication de ma premiére note sur 'hydrate de
I'acide carbonique, c'est-a-dire au commencement du mois de féyrier
1882, M. Cailletet est venu a Paris apporlant sa pompe nouvelle pour faire,
a I'Ecole Normale, ses expériences avec 1éthyléne. I1 me dit alors qu'il
espérait cette fois pouvoir liquéfier oxygéne. Mais dés qu’il eut pris
connaissance du sujet méme de mes expériences, au lieu de s'occuper de
l'oxygene, il se lanca a la recherche des aulres hydrates des gaz. Dans
Vintervalle de quelgues jours on comprima tous les gaz.

Le résultat de cetle « razzia » futla découverte de I'hydrate de I'hydro-
geéne phosphoré et de quelques autres corps qu'il n'a pu éludier et dont il
n'a pu définir le caractére. La question capitale pour lui, c¢’'était, selon sa
propre expression, de se voir considérer comme « le fondateur de la chi-
mie dela pression. » Enfrainé par son ardeur, il alla jusqu'a décrire dans
sa note a "Académie 'hydrale d’hydrogéne sulfuré, oubliant que M. de
Forcrand l'avait déja fait quelques semaines auparavant, ce qui motiva
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ensuile les réclamations de ce dernier. Ne se contentant pas de cela,
il remit & 'Académie un pli cacheté, afin de réserver ses droits sur les
découvertes qu'on pourrail faire ensuile dans cetle branche.

Je ne soufflais mot la-dessus, quoiqu'il fil évident que M. Cailletet
s'engagedt sur la piste que je suivais. Et aujourd'hui méme je n’en aurais
pas parlé, si vous ne m'y aviez poussé, en prétendant dans volre article,
que j'ai recu des confidences de M. Cailletet. D’aprés ce que je vous ai
raconté, vous pouvez veir vous-méme que M. Cailletet n’est pas un homme
de qui j'aurais pu recevoir des confidences. Du reste, M. Cailletet ne pou-
vait me faire aucune confidence pour la simple raison qu'il n’avait rien a
confier. Si, dans le cours de ce débat, je suis amené a aborder des ques-
tions personnelles, la responsabilité deyra retomber sur vous seul,
Monsieur. Lorsqu'on conteste la valeur morale d’'un homme, on ne peut
que trouver naturel qu'il se défende.

Quand la fitvre de fonder « la chimie dela pression » ful passée,
M. Cailletet ’adonna aux expériences avee l'éthyléne,

Dans votre article, vous prétendez que I'éthyléne est un hydrogéne
bicarboné, de méme composition que le gaz d'éclairage, et que « refroidi
par l'acide carbonique jusqu'a —73 degrés et comprimé & 36 atmospheéres,
il se transforme aisément en un liquide qui bout dans T'air & la température
de —103 degrés ». Sans rappeler quele gaz d’éclairage n’est qu'un mélange
gazeux qui ne contient que 4 pour 100 d'éthyléne et qui est soumis a des
lois de liquéfaction toutes différentes de celles de I'éthyléne, je me per-
mets de vous faire remarquer que vous avez été induit en erreur, car vous
avez confondu, Monsieur, le formeéne et 1'éthyléne, en copiant mal les
nombres que j'avais donnés dans mes notes. C'est le forméne qui a besoin
d'étre soumis a la température de —73 degrés C. pour étreliquéfié sousla
pression de 56 atmosphéres. L'éthyléne sous celte pression se liquéfie
encore ala température de 4 9,2° C., comme cela a été démontré du reste
par M. van der Waals.

Mais revenons & M. Cailletet.

Sans contredit, ¢’est un grand mérite pour M. Cailletet de s'étre le pre-
mier servi de I'éthvléne comme moyen réfrigérant, bicn que l'idée pre-



miere de lemploi de ce gaz ne loi appartienne pas. Je dois remarquer
que vous avez émis un jugement fort juste sur M, Cailletet. « Ce n'est
point un savant de profession, mais bien un curicux », dites-vous. Je pense
comme yvous que le mérite principal de M. Caillelel, ¢’est qu’étanl un
« homme de ressources », il veut se rendre ulile & la science.

Yous avez raison de dire qu’il a échoué dans ses expériences sur 1'éthy-
lene. Il n’a pas su utiliser un moyen si puissant. Les dispositions prises par
lui étaient telles qu'il n’a pu obtenir que quelques centimétreircubes
d'éthyléne sous la pression atmosphérique. Toute la partie technique
était défectueuse. Comparez son mémoire sur l'éthyléne (1), quia été
publié dans les Annales de Chimie et de Physique, avec mon mémoire
sur la liguéfaction de I'oxygéne, ou plutdt avec mon dernier mémoire « sur
Pemploi de 'oxygéne bouillant, de I'azote, de 'oxyde de carbone et de
I'air atmosphérique comme moyens réfrigérants » (2}, vous verrez alors
I’énorme différence qui existe entre lui et moi au point de vue technique.
Et ¢’est & ce cOté technique qu’on doit attribuer le succés obtenu.

M. Cailletet n’a pu liquéfier l'oxygéne en le refroidisssant par L'éthy-
Iéne bouillant sous la pression atmosphérique, vu que cette température
est de quinze degrés plus élevée que la température critique de I'oxygene.
En détendant le gaz refroidi, il a vau seulement « une éhullition tumul-
tueuse qui persiste pendant un temps appréciable et ressemble & la pro-
jection d’un liquide dans la. partie du tube refroidi » (1).

liy avait certes un moyen de liquéfier 'oxygéne méme avec 1'éthyléne
bouillant sous la pression atmosphérique, et cela aurait été aussi simple
que 'eeuf de Colomb : c’était, le gaz.une fois comprimé a 150 atmosphé-
res, d’opérer une détente brusque, el apreés avoir diminué la pression, de
s’arréter sur la pression de 30 ou 40 atmosphéres, Mais M. Cailletet n’a

(1) Annales de Chimie et de Physique, Série 5, vol, 28, p. 153,

(2) Ce némoire a été préseuté par M, Stefan dans la séance du 12 wars dernier
devant I'Académie impériale des Sciences de Vienne, qui vient de le laire paraitre
dans Monatshefte fiir Chemie und wverwandte Theile anderer Wissenschaften.
Gesainmelte Abhandlungen aus den Sitzungsberichien der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschofter. Livraison da mois de mars 1883,

(3) Gompt. rend., vol. 9%, p. 1226,
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pas su le trouver. Cette méthade a @6 inventée par moi pourla liqué-
faction de I'azote et de 'oxyde de carbone. Je les ai obtenus a U'état de
liquides statiques, en les refroidissant jusqu'a —136 et en s’arrétant avec
la détente sous une certaine pression (1).

Vous dites que la température de I'ébullition de I'éthyléne devaitlbeau-
coup sabaisser en faisant 'expérience dans le vide, ('est juste. Cest une
des notions les plus é€lémentaires et les plus connues de la physique.
L’évaporation dans le vide a été déja utilisée pour la liquéfaction des gaz
par Faraday, M. Natterer et surtout par M. Raoul Pictet, dont les expérien-
ces, non suffissamment appréciées, appartiennent, quant & la méthode
employée, aux plus belles gu'on ait faites dans notre siécle.

Mais vous prétendez plus loin que M. Cailletet se disposait & tenter une
expérience dans le vide,. qu'il avait annoncé son projet i tout le monde
et faisait construire des appareils, lorsque 1'Académie recut mon télé-
gramme annoncant la liquéfaction de 'oxygéne.

A partir de mon départ de Paris, en septembre 1882, je ne pouvais
savoir si M, Cailletet se disposait, oui ou non, a tenter une expérience.
Mais je puis fournir des preuves que, pendant mon séjour & 1'eole Nor-
male et méme beaucoup plus tard, M. Cailletet n’a pas pensé a celte
expérience. Je n'ai du veste besoin pour cela que de vérifier ses publi-
cations.

Les expériences avee l'élhyléne ont 4té exécutées aux mois de mars et
avril 1882, 11 décrit dans la note « sur'emploi des gaz liquifiés et en par-
ticulier de I'éthyléne, pour la production des basses températures » qu'il a
présentée & I'Académie danslaséance du 1°* mai 1882, ses efforts pour liqué-
fier 'oxygéne, efforts restés infructueux. Il termine cetle note par cette
phrase remarquable: « J'espére qu'en condensant, au moyen des appa-
reils dont je dispose, des gaz plus difficilement liquéfiables que l'éthyléne,

{1) Comptles rend., vol. 96, p. 1225, C'est seulewent apres Varrivée a Paris de ma
note sur la liquéfaction de l'azote, o j'ai décrit la méthode employée, que M. Cail-
letot a fait cette expérience avec loxygéne. Dans une lettee, dans laguelle on me
décrit la séance de 'Académie des sciences du 23 avril 1883, se trouve le passage
suivant : « M. Debray a donné lecture de voire note sur l'azote, aprés quoi il ajouta
que M. Cailletet a obtenn le méme résultat avec l'oxygéne que vous avec 'azote »q
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je pourrais reculer encore la limite de ces froids extrémes ». (1) 8'il pou-
vait reculer cette limite par I'évaporation de 1'éthyléne dans le vide, pour-
quoi penser a la liquéfaction du forméne, qui ne peut étre liquéfié qu'a
l'aide de I'éthyléne ou au moins & I'aide de Yacide carbonique, et qui ne
peul, pour cette raison, étre obtenu en de si grandes quantités que I'éthy-
léne? C'est que M. Cailletet n’espérait pas pouvoir tirer un plus grand
parti de I'éthyléne. Aprés avoir publié cette note, M. Cailletet est resté
encore plusieurs semaines & Paris, peut-éire davantage, mais il n’a pas
continué ses recherches, regardant la tentative comme avortée. Vers le
commencement du mois de juillet, il fit enlever ses appareils et les ren-
voya & Chatillon-gur-Seine. C'est done & tort qu’on prétendit dans la suite
que M. Cailletet dut interrompre ses recherches, parce qu'il fut foreé de
retourner & son service de Chatillon-sur-Seine. Il aurait pu y liquéfier
loxygéne aussi bien qu'a Paris, ¢'il avait connu seulement la maniére
dont il fallait procéder.

Dans le pli cacheté qu'il fit ouvrir dans la séance du 4 aoiit 1884 et sur
lequel je reviendrai bientot, M. Cailletet s'exprime ainsi :

R R Je peux oblenir la liquéfaction de grandes quantilés non-seulement

d’acide carbonique, de protoxyde d’azote, mais encore de forméne et d’éthyléne
dont les points critiques sont trés infériears a ceux de I'acide carbonique; j’ai done
a peu prés la certitude d’oblenir des températures trés basses en plongeant mes
appareils dans ces gaz liquéfiés et bouillant a la pression atmosphérique (2). »

Il n’y a done pas an mot touchant 'évaporation dans le vide.
Dans son mémoire sur l'éthyléne (3) ol il décrit avec les plus grands

détails 1a maniére de se servir de ce gaz comme moyen réfrigérant, on ne

1) Comp. rend., vol. 94, p. 12246,
(2) Comp. rend,, vol. 99, p. 215,

(3) Ge mémoire parnt dans la livealson du mois de join 1883. Mais il vésnlleralt
Q’upe lettre de M. Cailletel du 9 avril 1883, que je ferai counaitre hientdt, que ce
mémoire a été remis 4 la rédaction des Annales de Chimie, pour étre imprime
encore avant avril 1883, c'est-a-dire avant que la nouvelle de la liquéfaction de
'oxygene ne fat arrivée a Pariz, Or, on n'écrit de pareils mémoires quaprés avoir
terminé un travail.
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trouve aucun indice qui autorise la supposition que M. Cailletel eit I'idée
d’évaporer 'éthylene dans le vide.

Enfin, comme derniére preuve, si ainsi que vous le prétendez, M. Caille-
tel était réellement oceupé a préparer ses expériences, il n'avait qu'a en
parler dans la séance du 16 avril 1883, au moment ol on donnait lecture
de ma note sur la liquéfaction de 'oxygene. Mais il n'’en fit rien. Au con-
traire, interpellé par M. Blanchard, aprés qu'on eut donné lecture de ma
dépéche annoncant la liquéfaction de l'azote, il répondit qu'il trouvait
mon travail « trés intéressant et trés remarquable, » mais qu'il demandait
que dans les Comptes rendus on fit mention de ses propres travaux, et
voila pourquoi Dumas fit précéder ma note d’une préface que nous ver-
rons hientot (1).

Ainsi done votre assertion se résume par tine contre-veérité.

En outre, n'oubliez pas, Monsieur, que les travaux de M.Cailletet ont été
imprimés et publiés et qu’ils cont tombés par la dans le domaine publie.
Si M. Cailletet voulait se réserver exclusivement U'emploi de I'éthyléne
comme moyen réfrigérant, il n’ayvait qu'a ne faire paraitre aucune publi-
cation relative a ce gaz.

Je sais fort bien que, parmi vos confreres, il y en a qui pensent tout
autrement.

On s’est fondé, par exemple, pour reprocher a M. Amagat d'avoir osé
comprimer les gaz, sur la prétention de M. Cailletel de monopoliser la
compresgion des gaz. Quant & nous, nous sommes d'un tout autre avis, et
nous pensons que la science abeaucoup gagné aux expériences de M.Ama-
gat. C'esl grice a ces expériences que M. Sarrau a pu faire zes calculs
sur I'état critique des gaz, et je vous avouerai aussi que ces caleuls m'onk
rendn de grands servicez dans mon travail sur la liquéfaction des gaz.
Congoit-on, Monsieur, dans quel état serail a présent la science si
Ampere n'avail pas eu le droit de s'occuper des expériences d'Oersted, si

(1) J'ai sous les yenx la description compléte de cette séance, qne m'a envoyée nu
témoin oculaire. Ge compte rendu dans lequel sont résumées toutes les allocutions
tenues dans cette séance par MM. Dumas, Boussingault, Berthelot, Wurez et Fremy,
est en concordanee parfaite avec les récits (qu’a publiés la presse parisienne.
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Faraday avait monopolisé I'induction, et si MM. Kirchhoff et Bunsen
eussent agl de méme avee 'analyse spectrale?

La science ne reconnait pas de monopole dans les recherches scienti-
fiques, et si vousappelez cela « la dépravatlion des meeurs scientifiques, »
le monde entier bénit de pareilles dépravations. Sans cette dépravation,
dans quel état se trouveraient actuellement lindustrie scientifique et la
prospérité matérielle de 'onivers?

Enfin, entre le jour de la publication de la note de M. Cailletet sur
Temploi de I'éthyléne (1°* mai 1882) et 'arrivée & Paris de la nouvelle de
la liquéfaction de l'oxygene (6 avril 1883), il s'était écoulé presque une
année, : ' :

M. Cailletet a eu vraiment tout le loisir nécessaire pour tenter cette
expérience, si toutefois ses dispositions devaient aboutir.

La liquéfaction des gaz ayant une connexion intime avec la question
que j'avais étudiée auparavant et rentrant dans le programme de mes
travaux (1) (vu que sans la liquéfaction des gaz on ne peut pas savoir
si la théorie de Graham sur la nature del'absorption est juste ou nonj, il
était elair que je reprendrais la questionla on elle avait été laissée par
mes prédécesseurs Maraday, MM. Natterer, Raoul Pictet et Cailletet. Aussi
1’y avait-il qu'a combiner le procédé de M. Cailletet avee celui de MM,
Faraday, Natterer et Raoul Pictet, ¢’est-a-dire V'emploi de 'éthyléne
comme moyen réfrigérant et I'évaporation de ce gaz dans le vide.

T’ai quitté 'Ecole Normale en septembre 1882, et je me rendis a Cra-
covie ott 'on m’avait accordé la chaire de physique & I'Uniyersité. Avant
de partir, je recus de M. Debray la lettre ci-jointe :

(1) Dans mon mémoire sur Iabsorption des gaz sous de hautes pressions, publié
dans les Annales de M, Wiedemann ‘Svoi. 18, p. 291), la question est posée de la ma-
nitre suivante : « La construction d'un appareil qui permettrait de mélanger en
« agitant ensemble le liquide et le gaz sons de haules pressions présente de telles
« difficultés qu'en me posant pour probléwme Uétude de Dabsorption jusqu ouz pres-
« sions sous lesquelles les gaz se ligudfient, je dus commencer par chercher un prin-
« Lipe nonvean, »
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« Portrienx Saini-Quay (Cotes-du-Nord).

« Mox CHER MONSITUR,

« Au moment ol vous allez quitler Paris, je tiens a vous envoyer du fond de la
Bretagne, oil je suis avec ma famille, mes compliments affeclueux et lous mes
souhaits. :

« Vous avez commencé au Laboratoire de I'Ecole Normale une série remarcqua-
ble de recherches, que j'ai été bien heureux de vous voir conduire avee autant
de persévérance que de talent. Votre belle découverte de 1'acide carbonique hy-
draté, que tant de chimistes ont recherché sansle découvrir, la relation qui existe
entre la solubilité des gaz et les phénomenes de la capillarité, sont de beaux tra-
vaux, qui prennent place a colé de ceux qui ont fait la gloive du laboratoire
londé et illustré par mon cher et illustre mailre et prédécesseur H. Sainte-Claire-
Deville. '

« 11 est bien & désirer que, dans la résidence ot vous allez vous établir comme
professeur, vous puissiez les continuer ef leur donner fous les développements
qu'elles méritent. I'espere que les ressources malérielles ne vous arréleront pas
dans vos recherches, qui doivent vous conduire & plus d'un résultat nouveau et
imporfant.

« Agréez, mon cher Monsieur, l'assurance de mes senliments affecluenx et
dévoués. :

H. DEBRAY,
Membre de Flnstitul,

« P.-8. — Je n'ai pas besoin de vous dire que si vous revenez i Paris, le labo-
raloire de I'Ecole Normale vous est ouverl, el que nous y garderons un excellent
souvenir de votre séjour parmi nous.

a 47 aout 1882. »
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Yous prétendez qu'en Franee « oil les meeurs seientifiques ont gardé lear
sévérité », l'opinion publique a jugé défavorablement mon procédé, et
vous éles heureux de pouvoir vous appuyer sur le {émoignage de Dumas.

Or, tout cela est faux. Car, Dumas, aprés avoir appris la liquéfaction
de l'oxygene,fut le premier qui chargea M. Debray de m'envoyer ses féli-
cilations, comme le prouve, du reste, le télégramme suivant :

Professeur Sigismond Wroblewski, Cracovie.

Mes félicitalions el celles de M. Dumas.
DEBRAY.

Dans la séance de I'’Académie, du 16 avril 1883, dans laquelle M. Debray
a donné leclure de ma note sur la liquéfaction de l'oxygeéne, Dumas
devanca mon télégramme et ma nofe dans les Comptes rendus par la
déelaration suivante :

M. le SECRETAIRE PERPETUEL annonce i 'Académie les résultats obienus par

M. Wroblewski sur Ioxygine et I'azole, «u’il est parvenu i liquéfier, en faisant

usage des excellenis appareils et des méthodes délicates mises & la disposition des
chimisles par notre éminent correspondant M. Caillelel.

. La liquéfaclion de I'oxygtne, annoncée simultanément par MM. Cailletet et Raoul

* Pictel, {it événement, el, parmi nos confréres, beaucoup ont pu voir & eelle époque,

i 'Ecole Normale, M. Caillelet procéder, d'une manitre qu'il est permis d’appeler

éléganle, & la conversion de l'oxvygéne gazeux en goullelettes liquides, sous I'in-
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finence d'une pression considérable et dun grand refroidissement. L'existence de
ces goutleletles élait passagére. M. Wroblewski, aprés avoir assislé aux expériences
de M. Cailletel el s’étre familiarisé avee le maniemenl de ses appareils, ayant intro-
duit dans leur emploi une modificalion heureuse, a pu obtenir I'oxygeéne sous forme
d’un liguide permanent, comme on va le voir dans les documents suivants. On
pourra donc en étudier les propriétés sous celte forme.

Et dans la séance du 16 juillet, quand M. Debray donna lecture de ma
note sur la densité de l'oxygéne liquide, Dumas fit imprimer aux Comp-
tes rendus une remarque approbative de tout mon travail, Enfin, cest le
méme Dumas qui fit imprimer ensuite dans les Annales de Chimie et
de Physigue mon mémoire sur la liquéfaction de l'oxygéne.

J'al sous les yeux presque tous les journaux de Paris qui contiennent
des articles sur la liquéfaction des gaz et, nulle part, je ne vois de repro-
ches s’élever contre moi. Je trouve au contraire des articles pleins d'en-
thousiasme, comme par exemple dansle Journal des Débats du 26 avril
1883 (1).

L’unique objection qu'on me fit dans cette séance et que vous repro-
duisez d’ailleurs dans votre article, c’était de m'étre servi, dans mes tra-
vaux de l'appareil de M. Cailletet. Mais cette objection porte & faux. Je
me suis servi de la.pompe de M. Caillelet, mais non de son appareil.
L'appareil dans lequel Voxygéne a étéliquéfié est de ma construction; il
a été déerit dans mon mémoire. Si yous dites qu'il n'est que la copie de

(1) M. Meunier décrit ainsi dans la Natwre (21 avril 1882), la séance de I'Académie
du 16 avril 1882 : « La lecture de la dépéche de M. Wroblewski (zur la liquéfaction
de Yazote) a produit une véritable émotion & I'Académie. Plusieurs membres parais-
saient regretter que M. Cailletet se trouve ainsi dépassé en quelque sorte par un
chimiste quil a formé (?); mais nous estimons que cela prouve sculement que le
physicien de Chatillon ne fait pas senlement de bonues expériences, mais qu'il fait
anssi de bons éléves, ce qui est tout & son honneur ». i

Les publicistes francais puisent souvent leurs informations i mrauvaise source. Je
ne veux pas citer ici tous les racoutars qui circulérent sur mon compte dans les
journaux de Paris : on prétendit que javais travaillé dans le laboratoire de M. Cail-
Ietet, que javais ¢té son ¢léve, ete. . .

Mais je ne puis laisser passer sous silence des inepties (qui se sont glissées dans
des cenvres telles que le dictionnaire de Wurtz o, dans l'article ayant pour titre
« Oxygene » et signé de M, Balel, je trouve les paroles suivantes : « Denx(!) savants
russes (?1) qmi avaient assisté dans le laboratoire de M. Cailletet (?) aux belles ex-
périences de celui-ci,ete. »Je ne m'étonne plus aprds cela que M. Dewar m'alt appelé
dans le Philosophieal Magazine « Russian Chemist, » :



Tappareil-de M. Cailletet, j'irai encore plus loin que vous, en disant qu'il
est une copie de I'appareil de M. Colladon, et que l'appareil de M. Caille-
tet n’est également qu'une copie de Vappareil de M. Colladon, qui a été
construit il y a plus d'un demi-siécle (1).

Maig d’ailleurs, que peut signifier cclle objection, en face de la lettre
suivante que j'ai recue de M. Cailletet quelques jours aprés I'envoi & Paris
de la nouvelle de la liquéfaction de I'oxygéne?

« Cher Monsieur,

« Je voulais répondre depuis longtemps déja 4 votre aimable lettre, mais j'alten-
dais pour le faire que ma nole sur ma mouvelle pompe desiinée a liquéfier l'acide
carhonique, éthyléne, ete. et paru dans les Annales alin de yous en envoyer un
tivage & part. J'apprends que ce iravail ne pourra paraitre dans le premier numéro.

« M. Debray m’annonce que vous éles parvenu & liquéfier loxvgbne d'une
manitre compldie. Je suis {rés heureux de celle bonne nouvelle et je vous adresse
toutes mes félicilations. Je ne sais encore uel procédé vous avez employé. Est-ce.
avec I'éthyléne, qui donne un froid si intense? En tous cas dans mes dernieres
expériences, ainsi que je I'ai fait voir & M. Debray, j’ai obtenu dans mon {ube un
liquide qui donrail une ébullition lorsqu’on diminuait Ia pression. Il ne manquait
qu'un peu plus de {roid pour que le ménisque du liquide soit visible, et je me
trouvais pour l'oxygeéne dans les condilions. qui se présentent si souvent lorsqu’on
liquéfie CO? ou Az0O. En lous cas, je suis trés heureux de vos succes el les détails
de vos expériences m'inléresseront vivement. Je serais encore plus heureux si jap-
prenais que c'est au moyen d’appareils semblables aux miens que vous avez pu
réussir.

« Agréez, cher Monzieur, loutes mes félicitations et Iassurance de mes senti-
menls bien dévouds.
Louis CAILLETET.

9 avril 1883, Paris. 14, rne Soufflet (2).

(1} Apres avoir recu des commandes de mon appareil pour 1'étranger, M. Duecrelet
m'en envova le croquis avec la légende explicative suivante :

« Appareil de M. Wroblewski complémentaire de eeluni de M. Cailletet, constrnit
sur les indications de M. Wroblewski, pour la liquéfaction de 'oxygéne, par E. Du-
cretet et Ce (Fo = 344 {a). » Bi ecela n'avait été qn'une reproductioa de lappareil de
M. Caillelet, M. Duerelet, nel’anrait pas appelé aiusi.

(2) Je répondis o M. Cailletet, le 18 avril, par la lettre suivante en guise de conso-



En envoyant ma note sur la liquéfaction de l'oxygéne a M. Debray,
j'éerivis ce qui suil : fl

« Je yous remercie pour vos félicitations, qui m'ont [ait beaucoup de plaisir, et
je vous prie d’exprimer A M. Dumas ma plus profonde reconnaissance pour sa
bienveillance.

« Je suis trés heureux de pouvoir vous envoyer comme le premier signe de vie
depuis mon départ de France la pelite note ci-jointe, avec la pritre de vouloir bien
la présenter lundi prochain & I'Académie.

« Comme vous pouvez juger, j'étais hien assidu. I'ai tronvé ici un laboratoire
dans un état déplorable. On devait toul organiser et créer avee des moyens bien
insuffisants. Mais j'espére bienlot obtenir du gouvernemecnl aulrichien une belle
dolation, quime permeltra d’exéculer une série de recherches sur une échelle un
peu plus large. Les expériences m’occupenl chaque jour presque jusqua minuil
J'ai & présent un collaborateur trés habile, M. Olszewski, professeur de chimie i
I'Université. »

lalion, Le lecteur francais excusera la faible connaissance de la langue frangaise qui
se trahit dans cette lettre.

« Cher Monsieur,

« Je vous remercie pour votre aimable lettre et pour vos félicitations, qui m'ont
causeé beauncoup de plaisir. Je conserveral votre lettre comme un souvenir et un titre
précieux, puisque non seulement elle a été écrite par un des plus illustres expéri-
mentateurs de notre temps, mais qu'elle dénote encore une haulenr d'esprit bien
rave. Yous vous réjouissez, Monsieur, du snceis quai devrait vous appartenir en toute
justice. C'est le hasard seul qui en a déeidé autrement. ;

« L’histoire de la science liera toujours votre nom avec la liquéfaction des gaz.
Vous avez par vos travaux donné la vie a cetle partie de physique. De 1'état station-
naire, dans lequel elle était plongée, vous I'avez mise dans la voie du progrés énergi-
que ol rons la voygns, par vos appareils, vos méthodes, vos travaux et la perséve-
rance avec laquelle vous avez poursuivi votre but. Le succés des expériences exécutées
dang mon laboratoire n'amoiudrit aucunement la grandeur de vos recherches. Sans
vos travaux le mien aurait été impossible. C'est avec volre pompe que nous avous
comprimé l'oxygene, et mon appareil, que j'ai fait construire chez M. Dueretet pour
étudier les phénomeénes de la capillarité des liquides sous des pressions trés élevées
est tonjours dans la partie essentielle le block de votre appareil pour la liguéfaction
des gaz, dont tout le monde se sert a présent, M. Ducretel pourra vous en montrer
le dessin. Je erois gque vous avez vu cet appareil a l'élat de construction le mois
d’aoiit paseé.Je l'ai falt monter au laboratoire i 'Ecole Normale pour le pouveir mon-
trer & M, Debray avanl mon départ de Paris.

« Le nonveau dans ma méthode, ¢'est Papplication du prineipe du vide. Mais ce’
principe éfaif déja appliqué avec un grand suceés par M. Natterer a Yienue, il y a
quarante ans, au cas de profoxyde d’azote. Il m'a raconté cela il y a quelques
semaines.

« Vous avez probablement déjalv ma note ¢t vous savez aussi probablement que
nous avons réussi & voir ['azote liquide. Il s'évapore zenlement & la température de
—136° trop vite, el nous sommes occupeés 4 présent de la recherche des moyens pour
obtenir une temnpérature encore plus basse.

« Yeuillez, cher Monsieur, agréer, ete. »



Aprés avoir interrogé M. Dekray, sur ce que'l’on pensait a I'Ecole Nor-
male au sujet de la direction imprimée & mes travaux, je recus la letire
dont je publie ici les exlraits concernant cette question,

(ARANTIE DE PARIs Le 24 avril 1883.

LABORATOIRE
b, rue Guénégaud, &

« Mon cher ami,

« Yos communicalions sur l'oxygéne, 'azote el 'oxyde de carbone, ont vivement
intéressé I'Académie el aussi le laboratoire de 1'Ecole Normale. Nous avons bien
regreltd un peu que ces expériences, si intéressantes, n'aient pas été faites par
M. Cailletet & notre laboratoire ; mais nofre ami n'a pas la patience et la persévé-
rance que vous mettez dans tous vos travaux. Il ‘a un esprit trés ingénieux, mais
la méthode scientifique, sans laquelle on n'avance pas, lui fait défaut. Nous nous
consolons volontiers en pensant que la question est tombée en bonnes mains qui
la conduiront aussi loin que possible, et nous vous envoyons de grand eceur toute
nos félicitations. -

« 11 faul maintenant que vous déterminiez la densité de l'oxygéne liquide. Ne
Paurait-on qu’approximativement, ce scrait déja une chose intéressante. ...... .
A coup stir, le travail est délicat, mais pas au-dessus des ressources de voire talent.

« Je reste h votre disposilion pour ves communicalions prochaines, et je vous
remercie du bon souvenir que vous avez conservé a notre laboratoire ; tous ces
Messieurs se joignent & moi pour vous envoyer leurs compliments affectueus.

« Votre bien dévoué,
« H. DEBRAY

« P. 8. — Faites parailre votre mémoire en allemand et envoyez-m'en une
copie que je ferai traduire et insérer dans les Annales de Chimie et de Physique.
« H, D. »

Et lorsque j'envoyai la note sur la température qu'on oblient & I'aide
de 'oxygéne bouillant, je recus de M. Debray la letire ci-jointe :
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LABORATGIRE Ecole Normale Supérieure
DE CHIMIE '

Paris, le 1°* janvier 1884.
¢ Mon cher ami,

« Volre nole a été Jue hier a 'Académie et elle a eu le plus vif succés. Cesl
d’ailleurs un succds bien meérité. Dans toutes vos recherches, vous avez fail
preuve d’une grande habileté et d'un esprit de suite bien remarquable. Je vous en
fais mon sincére compliment.

« Je suis trés touché de voire bon souvenir, nous n’oublierons pas non plus &
I’Ecole Normale gue vous avez été des notres pendant une année, et vos succes nous
toucheront toujours, comme si vous étiez encore au milieu de nous. I'espére que
nous vous y reverrons un jour; vous y retrouverez volre place quand ecela vous
fera plaisir,

« Recevez, mon cher ami, avec tous mes souhaits de nouvel an, l’assumncv de
mes. senliments affectuenx et dévoués.
H. DEBRAY.

« On me charge de mille amitiés pour vous au laboraloire. »

Vousavez perdudevue, Monsieur, que toutesmes notes étaient présen-
tées & 'Académie par M. Debray, qui me couvrait en quelque sorte de son
nom, ce qui aurait dit vous suffire.

Dans mes notes ainsi que dans mon mémoire, i chaque ligne, je me suis
donné la peine de relever les mérites et les services rendus par M. Cail-
letet. Selon moi, Monsieur, le savant assez heureux pour opérer des
découvertes doit mettre sa gloire a faire valoir, moins ses propres meéri-
tes que ceux des autres travailleurs dont il provoque l'initiative et prépare
le succes. Voila pourquoi dans mes mémoires j'ai nommé toutes les per-
sonnes qui m'ont aidé, tant comme collaborateurs que comme aide-
préparateurs ou mécaniciens, en rendant & chacun la parl d’'éloges qu'il
meéritail.

Et ce que vous m'avez dil Vannée derniére, & savoir que mon mémoire
avait trouvé une approbation générale, s'accordait parfaitement avec 'opi-
nion dominante, 4 'époque olt vous émeltisz cetle affirmation.

M. Cailletet lui-méme partageait & ce moment cet avis, lorsque, dans
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la séance du 4 février 1884, ou on donna leclure de ma nole sur 'hydro-
géne, il fit un éloge éloquent de mes travaux,
Au mois de février 1884, j’écrivis & M. Debray :

..... « Pour pouvoir arriver i Ja solulion définitive de la queslion (1), il fau-
drait maintenanl procéder aulrement : conslruire des apparcils nouveaux basés sur
les résultats fournis par ces recherches; simplifier, a I'aide de moyens plus consi-
dérables, les méthodes et les manipulations qui sont encore trop compliquées.
Clest & présent le tour de M. Cailletet d’exécuter tout cela.

« Quaut & moi, je suis trés fatigué el dois suspendre pour quelque temps toules
ces expériences.

« Au mois de mars, je ferai une excursion en Allemagne et pousserai jusqu’a
Paris. Ce sera une grande joie que de vous voir et de vous présenter de vive voix
les témoignages des senliments bien connus d’affection respectueuse et de recon-
naissance ».

1V

Je comprenais parfaitement que la liquéfaclion des gaz, opérée par un
autre que lui, devait blesser une ambition aussi vaste que celle de M. Cail-
letet; je ne me serais pas attendu a le trouver dans I'état d’abattement
ol je le vis 4 Paris en avril 1884.

Dans la séance de I'Académie du 19 novembre 1883 il déelarait encore
qu’il venait de construire des appareils continug a I'aide desquels il était
sir d'obtenir I'oxygéne liquide en grandes quantités. Ses appareils étant
terminés, il crut devoir les faire connaitre dés lors a’Académie, afin de s¢

(-l)' La ]iquéfactibn compléte de I'hydrogene.
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réserver le temps nécessaire pour entreprendre de nombreuses éxpé-
riences. : il . i

Quelques semaines aprés parut, dans le Temps du 11 décembra 1883,
un article ot 1'on parlait des découvertes futures de M. Cailletet {1). Je
pensai toutefois que M. Cailletet avait réalisé quelgue progres important,
et je me héatais de publier une note sur la température qu'on obtient 4
I'aide de l'oxygéne bouillant. Et, en. envoyant ma note & M. Debray,
Jajontai que si M. Gailletet parvient a obtenir Voxygéne en grandes
guantités a I'état statique ‘sous la pression d'une atmosphere, ce sera une
chose de la plus hauvte importance. ;

Lorsque je demandai, a Paris, & M. Cailletet ou il en était avec ses
appareils, il me répohdit que l'oxygéne n'avait pas voulu couler,

(était donc un nouvel échec,

Mais examinons plultt quelle a élé ma conduite vis-a-vis de lui.

Lorsque je me présentai a laséance de la Société de physique, M. Jou-
bert m’avertit qu’il me prierait de communiquer au cours de la séance, a
la Société, mes derniéres recherches. Pour ne pas blesser 'amour-propre
de M. Gailletet qui se trouvait 14, je quittai la ‘salle avant que M. Joubert
eiit pu me réitérer son invitation. Je suivis ensuite la méme ligne de con-
duile en refusant les offres de M. Bianchi, qui me proposait son hienveil-
lﬂnl.,conc@urs pour montrer & la Société de physique V'oxygene liquide,

Je me suis donné toute la peine du monde pour convainere M. Caille-
tet que les recherches relatives aux gaz liquétiés suffiraient encore al'ac-
tivité de quanlité de savants pendant au moins dix ans el qu'il pouvait

encore se flatter de nouveaux succes dans cette voie.

(1) Elauteur de.cet article s'exprime ainsi & ce sujet :

« Yoila un appareil trés puissant et trés ingénienx pour la production de trés
basses températures; il n'y a pas de limite pour ainsi dire aux expéviences qu’il per-
mettra de tenter. M. Cailletet s’en promet un moyen d'obtenir par exemple l'oxyzéne
liquide en trés grandes quantités; et il espere, en profitant du froid excessif que
donne la détente de ce gaz liquéfie, obtenir enfin la condensation de 'hydrogene, 3l
y réussil, il aura résolu un probléme considéré jusqu'ici comme insoluble, Mais, en
dehors de celle question spéciale, que de eurienses recherches ne lui sera-1-il pas
permis de faire en étndiant une quantité de phénomenes a des températures jusqu'ici
inconnues! Onne peut done que I'encourager fortement a persévérer dans une voie
qui promet d’8tre extrémement féconde. » ;



Je présentai alors & 'Académie ma note sur la température d'ébulli-
tion de l'oxygene, de l'azote, de Toxyde de carhone et de I'air sous la
pression atmosphérique. Je monltrai dans cetle nole que utilization de
CES gaZ COMINE Mmoyens ré[‘r'igérants ne présentail dés & présent aucune
difficulté au point de vae technique, et que I'échelle des, expériences ne
dépendait que des moyens malériels mis 4 la disposition de I'expérimen-
tateur (1). : ; : , v

J'ai encouragé M, Cailletet a continuer ses e¢ssais avec les appareils
continus et je lui ai donné des conseils sur ce qui, dans ses points de vue,
me paraissait défectueux et avait occasionné la non réussite de ses expé-
riences. Cer expériences devaient étre fort cotiteuses, et M. Cailletet dis-
posait de ressources qui lui auraient permis de les mener a bonne fin 'il
avait en seulement quelque patience.

Aussi, M. Cailletet venait-il me voir, et, le carnet en main, notait chaque
explication qu'il désirait obtenir de moi, et que je lui donnai volontiers
Sans aucune réserve. j

M. Cailletet. me proposa alors de venir passer un an a Paris, de Paceep-
ter comme collaborateur, et de terminer ensemble ces recherches.

Je n'acceptai pas cette ouvértur‘é, et, & partir de ce moment, 'atti-
tude de M. Cailletet vis-a-vis de moi changea singuliérement.

.- A peine ma note sur la température d’ébullition paraissait-elle dans les-
Comptes rendus, que M. Tissandier insérait dans la Nafure un article o
il essayait dattribuer les résﬁll.ats,obtenus par moi, a4 M. Cailletet en
déclarant que « lexécution de ces magnifiques expériences et la con-
« struction des appareils qui ont permis de les réaliser, font le plus grand
« honneur & leur auteur (c’est-a-dire & M. Cailletet}; que les travaux de
« M. Gailletet ont ouvert de nouveaux horizons a la science pure et ne
« manqueront pas d’élre féconds en résultats pratiques pour la seience

« appliquée. »

- (1) Le lecleur Ironvera dans mon mémoire publié par "Académie de Vienne, la des-
cription compléte de mes appareils et de mes méthodes sur I'emploi de ces gaz
bouillants, soit dans le vide, soil sous la pression atmosphérique, comma moyens ré-
frigérants, -
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~ En méme temps parurent, dans la presse parisienne, divers articles
attagquanl ma personne, mes rechérches, et essayant de jeter du discrédit
sur mes travaux. : i

N n'y avait qu'un pas & faire pour voir M. Cailletet se déclarer ouver-
tement contre moi. ; : ' : ]

L occasion, d’ailieurs,- ne tarda pas a se présenter.

Aprés -avoir proclamé dans mon mémaire les mérites de M. Cail-
letet, j’avais voulu rendre également justice aux services éminents rendus
par M. Raoul Pictet. Aussi dans mon mémoire sur la densité de l'oxy-
géne liquide, remis avant mon déparl de Paris, a la rédaction des
Annales de Chimie et de Physique, jai démontré que sans contredit
M. Pictet esl e premier qui ait obtenu Yoxygene a 1'état d’'un liquide sta-
tique (1). Dans cette question la vanité de M. Cailletet fut blessée.

A tout cela vint encore s'ajouter la question de I'emploi du formeéne,
comme moyen réfrigérant. N'ayant pu obtenir la plus petite quantité d'oxy
geéne liquide avec ses appareils continus, M. Cailletet eut recours an for.
méne. Dans la note présentée al’Académie dans lagéance du30 juin 1884,
M. Cailletet déclare qu'il a trouvé un corps au moyen duquel il peut liqué-
fier presque d'emblée 'oxygéne sans étre assujetti a I'emploi des machines
pneumatiques destinées a abaisser la température d'ébullition du liquide
réfrigérant. 1l s'empresse d’annoncer.d I'Académie ses premiers résultats
afin de « prendre date ». Il a oublié seulement de mentionner que tout
cela avail été Vobjet d'une conversation entre nous deux, en avril 1884,
el que je lui avais communiqué les résultats de mes expériences sur le
formene. D'un autre coté, ce que M. Cailletet disait dans cette note était
tres exagéré, Bt de plus, la liquélaction de loxygene, a l'aide du for-
mene, n’est pas une simplification de Lout le procédé et rend la liqué-
faction de I‘Oiygéne quatre fois plus cofiteuse qu'a Paide de I'éthylene;
Foxygéne refroidi par le forméne bouillant sous la pression atmosphé-

(1) Depuis, les expériences de M. Desar onl confiring de la manitre la plus écla-
tante ces conclusions, Car M. Dewar vient d’obtenir 'oxygéne liguide en évaporant,
comme M, Pictet I'acide carbonique dans 1e vide, i



rique ne se liquéfie pas presque d'emblée, puisqu'on doit le compri- .
mer encore jusqu'a dix atmosphérés afin de pouvoir le Hquéfier. Lvi-
demment M. Cailletet ne visait qu'a U'effet qu'il produirait sur le public.

Aunssi aprés avoir lu sa note el sans aucune velléité de polémique, j'é-
erivis une note sur les propriétés du formene liquide. 'y ai communiqué -
la densité du formene liquide, les nombres concernant les points crili-
ques, les tensions de vapeur a diverses tempéralures et enfin la'tempéra-
ture d'ébullition du forméne sous la pression atmosphérique, c’est-a-dire
tout ce qui manquait dans lanote de M. Cailletet et qu'il ne pouvait pas
définir. Je ne fis dans cette note que laremarque suivante :

« Pendant mon dernier séjour a Paris, au mois d'avril, M. Cailletet a en 'obli-
geance de me dire qu'il o également ¢tudié le gaz des marais pour 'utiliser
comme réfrigérant. »

Personne ne pourra prétendre que cette remarque renferme une récla-
mation de priorité. M. Debray a donné lecture de cette note a 'Académie,
dans la séance du 21 juillet. ;

M. Caillelet crut qu’il n’avait plus besoin d’agir en silence et qu'il pou-
vail enfin se déclarer ouvertement contre moi. Cest ce qu'il fit & la séance
du 4 avril, en déclarant que j'avais présenté une réclamation qu'il pou-
vail metire é néant. 1l demanda alors 'ouverture d'un pli cachelé déposé
le 42 décembre 1881, et il eut tort, car il prouva de la sorte qu'il se lais-
sait aller & décrire des expériences supposées par lui possibles, mais nul-
lement accomplies.

.Examinons tout cela de plus prés. Dans cette note il s'exprime ainsi :

« Au moyen dune pompe & piston plongeur recouvert de mercure, ce qui per-
med d'éviter toute rentrée d’air el fous les espaces nuisibles, je pewr obtenir la
liguéfaction de grandes quantités, non-sculement d’acide carbonique, de pratoxyde
d’azole, mais encore de forméne et d'éthyléne, dont les points eritiques sont {rés
inférieurs & ceux de I'acide carbonigue. » :

Or, il est facile de démontrer gue ces assertions sur le forméne n'étaient
que des expériences imaginaires, et voiei comment :
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La température critique du forméne se trouve, d’aprésmes expériences,
a-—73,5 C. (et & 56,8 atmosphéres), et, d'aprés les expériences récentes
de M.Dewar, a—97,5 (. & la pression de 50 almosphéres. On ne peut done
oblenir du forméne liquide en grandes quantités qo’a. Iaide de Dacide
carbonique ou a l'aide de I'élhyléne. Ainsi, pour obtenir du forméne
liguide & l'aide de la pompe de M. Cailletet, on doit plonger le réci-
pienten fer de cette pompe pendant plusicurs heures, soit dansde Pacide
carbonique solide, soit dans de I'éthyléne bouillant sous la pression at-
mosphérigue. M. Cailletet n’avail pas & sa disposition ane si grande guan-
tité d’acide carbonique, puisque la production industrielle de ce corps
{brevet et systéme Raydt-Kunhein) n’a été introduite :Bl-l France qu’en
1883, tandis que le pli ecacheté de M. Cailletet avait éLé déposé a I'Acadé-
mie le 411 décembre 1881. Quant & 1'éthyléne, il n’a pu obtenir en 1882,
pendant ses expériences & 1'Ecole Normale, que quelques centimétres
cubes. Il est clair qu'avec ces quantités minimes il ne pouvait liquéﬁelr le
formeéne dans le récipient en fer de sa pompe. D'un autre ¢dté, s'il edt pu
en 1881 disposer de grandes quantilés de formene, il edt aussitot liquéfié
a 'aide du forméne I'oxygéne, lorsqu’il échoua dans ses essais avec I'éthy-
lene. Son plicacheté prouve donc qu’il ne fit que penser en 1881 au for-
meéne. Mais agir et penser, ce sont deux choses toutes différentes. L'hon-
neur d’avoir proposé le forméne comme moyen réfrigérant revient donc
A M. Dewar (séance de la British Association 1883). :

Dans sa note insérée aux Comptes rendus, M. Cailletet eut soin de ne pas
décrire les moyens par lesquels il obtient le forméne en grandes quantités.
Mais M. Meunier vient cette fois & mon secours. Je trouve dans La Nature
du 5 juillet 1884 les lignes suivantes :

1l semble que M.Cailletet vient de perfectionner définilivement les méthodes de li-
quéfaction de oxygene,.. L'auteur commence, d faide de Cacide earbonique solide
el dela pression, par liquéfier de I'éthyléne. Par lintermédiaire de eclui-ci, il liqué-
fie du formeéne, et c’est & T'aide du froid dégagé par la vaporisalion du formeéne
quil améne enfin 'oxygeéne & prendre I'étal liguide.
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est précisément la méthode de se servir de 1'é_[}'1y1.éne que M. Cailletet
a lrouvée dans mon mémoire sur la liquéfaction de l'oxygéne publié en
1883 (1).

D'un aulre e¢Oté, M, Cailletet se’ plaga ouvertement en protecteur des
notes contenant des polémiques dirigées contre moi el anxquelles je ne
erus pas digne de répo-mlre. : i 4

L’honneur du dernier coup dans eelle campagne devait, Monsieur,
vous apparlenir.

On aurait du porter ce coup devant lout le monde scientifigne. Mais,
comme dans les journaux scientifiques, la ehose n'aurail pas réussi, on a
choisi la Revue la plus lue, 1a plus répandue dans le monde entier et pour
juge on a choisile public, qui, & votre avis, ne comprend rien a Taffaire
et, qui, ébloui par voire élogquence et par Vautorité de la place gue vous
occupez, place ou l'on éiait accoutumé & voir jusgu’'a nos jours les pre-
miéres gloires scientifiques de la France, vous ajoutait foi.

Oest ce que vous avez fait. Lt vous n'avez pas rendu par la service
a la science francaise. :

Vous avez provoqué un scandale inoui dans la science moderne et qui
ne vous méritera pas méme la reconnaizsance de M. Cailletet.

La publication de la lettre de Dumas, letire qui se trouve pleinement
contredite par les documents précités el par son aftitude dans toute celte
affaire, n’a eu d'autre résullat que de jeter une ombre sur la conduite
pleine de franchise de cet homme illustre.

Yous yous imaginez peut-étre que le monde scientifique se prononcera
en votre faveur. Quant & moi, j'altends son verdict avee calme. _

Dans les questions scientifiques, il est de régle d’analyser les fails et
de ne se laisser influencer ni par un chauvinisme déplacé, ni par une
creuse phraséologie. :

Cracovie, avril 1885.

(1) Neuf mois se sonl écoulés -depuis apparilion de Ia note de M. Cailletet. Jusqu'a
présent rien de nouveau n’a élé signalé. Devons-nons encore atlendre longtemps?



