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Sprawozdanie

komisyi propinaeyjnej o wniosku posta Wolnego wzgledem zniesienia prawa
propinaeyi.

Wysoki Sejmie !

Uchwata na cliiu 13. paZzdziernika 1869. powzigta, przekazat Wysoki Sejm wniosek posta
Wolnego o zniesieniu propinaeyi komisyi propinaeyjnej, nie w celu rozpoznawania i poczynienia
wnioskéw, lecz w celu odparcia wywodéw prawnych i historycznych, ktére tak we wniosku samym,
jak i w przemdwieniu byty przytoczone.

Koinisya propinacyjna, wywigzujagc sie z tego zadania i rozpatrzywszy sie w wywodach, jak
z jednej strony nie majacych ani zadnego loicznego zwigzku, ani zadnej podstawy, tak z drugiej
strony nacechowanych zachciankami jaskrawego komunizmu, musi wniosek ten uwaza¢ za samach
na prawo witasnosci, na ten wegielny kamien spotecznego porzadku, ktérego naruszenie catg spote-
czefistwa wywraca budowe.

Przystepujac do odparcia wywodow', z metnego zaczerpietych Zzrddita, koinisya czuje sie w obo-
wigzku , te pseudo-historyczne wywody z historyi polskiej kilkoma gtéwnetni rysami w catej wyka-
za¢ nagosci.

Prawo propinacyjne, zawierajaee prawo wiascicieli dobr ziemskich, miast, korporacyj, a nie-
kiedy i pojetiynczych wyjatkowo uprawnionych oséb— prawo do wytacznego wyrobu i wyszynku trun-
kéw propinacyjnych, miatlo w dawnej Polsce swe Zrédto w nadaniach krélewskich, utwierdzone
zwyczajem kilkowiekowym i konstytucyami, miedzy innemi z roku 1496., 1677., 1678, 1764., 1768.
Objeto$¢ tego prawa oznacza konstytucya z r. 1496., iz prawo to rozciggato sie do wyrobu, prze-
dazy i wyszynku wszelkiego rodzaju gorzatki, piwa i likierow ,cerevisias, crcmatum et liquores
faciendi et epocilandi®.

Eonstytucye z ostatnich czaséw za Krdla Stanistawa Augusta wydane, jak konstytucya z roku
1768. (Vol. leg VII. pag. 599. i -608.} orzeka o przystugujgcem vwviascicielowi gtéwnemu prawie
propiuacyi na gruntach wieczysto -dzierzawnych; z roku 1768. (Vol. leg. VII. pag. 808.) stanowi
0 wytaczeniu od tego prawa sottysow i wybrancdw we wsiach staro$cianskich, krdlewskich i stoto-
wych; z roku 1775. (Vol. leg. VIII. pag. 144.) o przyznaniu prawa propinaeyi miastom krolewskim
1 duchownym, a poddaniu miast poddainczych ich dominiom pod wzgledem tego prawa. Z dziwng
nieSwiadomosciag rzeczy wskazuje wnioskodawca na statut Jana Olbrachta z roku 1496., wiasnie
na ten dokument historyczny, w ktérym po raz pierwrszy w prawodawstwie polskiem okreslone jest
blizej prawo propinaeyi stowami: ,wolnos¢ sprzedawania, warzenia piwa i palenia, i szynkowania
wodki* (circa libertatem mercendi, braxandi, destilandi et epociiandi).



Wszakze przytoczone przez wnioskodawce z tego statutu stowa: ,iz w niektérych starostwach
przymuszaja poddanych naszych duchownych i $wieckich do brania na domowe uzycie i do karczem

piwa z miasteczek naszych do starostw nalezacych"”, i zgromienie tego naduzycia nie majg zadnego
z prawem propinacyi zwigzku, bo tu nie idzie o wylgczne prawo wyrobu i wyszynku, lecz o przy-
mus brania na wilasng potrzebe i wyszynk napojow z browaréw i gorzeld miast krélewskich — ten

sam przymus, ktéry w niemieckich prowincyach Austryi do niedawna jeszcze miat prawng podstawe,
a ktory naszym stosnnkom prawnym w Galicyi jest zupetnie obcym, gdyz wedtug cyrkularza z dnia
21. marca 1788., ogtoszonego powtornie wskutek najwyzszego postanowienia z d. 18. stycznia 1S32.
r. wolno ,kazdemu poddanemu nabywac¢ napoje w terytoryum swojej lub obcej zwierzchnosci grun-
towy* od kogo mu sie podoba, jednakowo to prawo stuzy tylko do sprowadzania napojow, na wia-
sny uzytek domowy przeznaczonych, nie jest jednak woluo, napoje nabyte w jakibgdz sposob
szynkowacll

Gdy Galicya przeszta pod panowanie austryackie, Rzad austryacki zatwierdzit to prawo pro-
pinacyi, witascicielom doébr, miastom i niektorym korporacyom przystugnjace, catym szeregiem paten-
tow i postanowien cesarskich. Do$¢ bedzie przytoczy¢: patent z d. 19. sierpnia 1775. r., zaprowa-
dzajacy podatek zwany czopowym cd gorzatki i piwa, kiéryto patent sie wyraza: ,akj nic nie
ujmowac¢ zwierzchnnéciom i dziedzicom débr ziemskich z przynaleznych im z tego Zrédia przycho-
déw dominikalnych"; uniwersat z d. 16. czerwca 1786.; postanowienie cesarskie z d. 21. marca 1788.,
z d. 21. marca 1789. i z d. 21. wrze$nia 1789.-; dekret kancelaryi nadwornej z d. 22. listopada
1798.; najwyzsze postanowienie z d. 5. czerwca 1800., nareszcie cesarskie pismo gabinetowe z d.
28. listopada 1837.

Sam Rzad wykonywat i wykonuje to prawo wytgczne propinacyi w dobrach kameralnych,
przedawal i przedaje dobra te wraz z prawem propinacyi, a ostatniem czasami wyprzedawat
w dobrach kameralnych prawo propiu;>cyi osobno od gruntéw, i wiele gmin przyszto w ten sposéb
w posiadanie prawa propinacyi.

Idgc za wnioskiem posta Wolnego, i gminy wiloscianskie, a jest ich wiecej, ktére sg w posia-
dania prawa propinacyi tak na mocy dawnych nadar, jak i na mocy nowszych kontraktéw kupna,
musiatyby prawa swoje do propinacyi, pod powaga ustaw nabyte, bez wynagrodzenia utracic.

A c6z dopiero powiedzie¢ o miastach, ktére Rzad austryacki do kupna praw propinacyi, po
miastach prywatng wiasno$cig bedacych, zachecat.

Wszakze sam Rzad, jako dawniejszy zwierzchniczy opiekun miast, pozwalat na lokowanie fundu-
szobw miejskich w kupnie prawa propinacyi, rozpoznawat i zatwierdzat kontrakty kupna. To tez wiele
miast, Tarnow*, Rzeszéw, Jarostaw, Tarnopol, Sambor, Siiatyn, Kotomyja, Ztoczéw ponabyw'ato
prawo propinacyi w drodze kontraktdw kupna, przez c¢. k. Rzad zatwierdzonych; a miasto Sambor
nawet na prawie propinacyjnein zabezpieczyto tabularnie z upowaznienia Rzagdu obowigzek utrzymy-
wania szko6t, a mianowicie obowigzek doptacania corocznie do utrzymania nauczycieli kwoty
1000 ztr. w. a. Miatyzhy te miasta z niezaprzeczonej, pod powaga praw i za npowaznienicm Rzadu
nabytej wiasnosci bez wszelkiego wynagrodzenia by¢ wyzute?

A w c6z sie obrocg prawa wierzycieli hypoteczuych, ktérzy w dobrej wierze nie tylko na
gruntach tabularnych, lecz takze na ich przynaleznoSci nieodtgcznej, tj. na prawie propinacyi sznkali
i znalezli zabezpieczenie? Majgz i ci przez uszczuplenie hypoteki by¢ pokrzywdzeni?

Przejdzmy teraz do wywodow prawnych, przez wnioskodawce na patentach z dnia 15. maja i
7. wrze$nia 1848. osnutych.

Whnioskodawca twierdzi, iz powotanemi patentami ,parnszczyzna i wszelkit przywileje dworskie
na gruntach wioscianskich i mieszczanskich za wynagrodzeniem zniesione zostaty." Tymczasem w po-
wyzszych patentach oprécz zniesienia panszczyzny za wynagrodzeniem nie ma zadnej wzmianki o zr.ie-



sieniu jakichkolwiek innych przywilejow dworskich z gruntéw wioscianskich. Prawo propinacyi nie
<edt zresztg wynikiem prawa zwierzchnosci grurtowej i stosunku poddanczego, z ktérymby razem
upas¢ miato, gdyz prawo propinacyi istnieje w wielu miejscach, a mianawicie po gminach miejskich,
gdzie nie byto zadnego stosunku poddanczego.

Prawo propinacyi nie ciezyto i nie ciezy na gruntach wioscianskich, i nie ma z gruntami
wioscianskiemi zadnego zwigzkn. Znpeine pomieszanie poje¢ przebija sie tak z wniosku, jak i z prze-
mowienia wnioskodawcy. OwoZ patent z 17. kwietnia 1S48. (nie z 15. maja 1848.) stanowi do-

stownie: ,Wszystkie robocizny i inne poddancze powinnosci tak gospodarzy gruntowych, jakotez
chatupnikéw i komornikéw usta¢ majg z dniem 15. maja 1848.“ W patencie za$ z dnia 7. wrze-
$nia 1848. ustep 3. brzmi dostownie: -

~Wszelkie ze stosunku poddanstwa wynikajagce, do poddafnczego gruntu przywigzane ciezary,
stuzebnos$ci i daniny wszelkiego rodzaju, niemniej wszelkie z tytutu zwierzchniej wiasnosci gruntowej,
z dziesiecin, wiadzy opiekunczej wéjtowskiej, z winnic , gérnictwa i ze zwierzchnictwa wiejskiego
pochodzace, od posiadtosci gruntowych lub od os6b dotagd w naturaliach, robociznie lub pienigdzach
sktadane, zostajg odtad uchylone

za$ w nstepie 11. postanowiono:

»Uchyla sie takze przymus pobierania piwa i wddki, tudziez zobowiazania z tymze potgczone.4
O zniesieniu za$ prawa propinacyi nie masz zadnego orzeczenia. Przeciwnie postanowienie cesarskie
z dnia 4. pazdziernika 1850. (nr. 1. i 36. dz. rzad. kraj. dla Gali.cyi z r. 1851.) stanowi dosto-
wnie: ,orzeczenie co do wyknpna i regulacyi wytagcznego prawa wyrabiania i
szyn kowania trunkéw, kontraktowego zobowigzania sie szynkarzéw do pobierania trunkéw
od stron do propinacyi w Galicyi uprawnionych,pozostawia sie oddzielnej wyjs¢ majagcej
ustawi e.#4 Rowniez i ustawa zarobkowa, przemystowa z dnia 20. grudnia 1859. w ustepie V5II., ustawe te
wprowadzajgcym, orzeka : iz istniejgce prawa propinacyjue nie majg przez zaprowadzenie ustawy
przemystowej doznawaé¢ uszczerbku.4

Wszystkie tedy prawne wywody posta Wolnego wobec dostownego brzmienia powotanych ustaw,
okazujg sie czczym wymystem. Komisya nie moze jeszcze pomingéj jednego ,zwazywszy4
w wniosku posta Wolnego, ktéry z catlg naiwnoscig twierdzi, ,ze kazdy od zniesienia panszczyzny
dochdd propinacyjny kilka razy sie pomnozyt, a kapitat w przeciggu 20 lat przynajmniej podwaja
sig, a przeto juz same propinacye wykonujace strony, jeSliby nawet jakie prawo do tejze mieli,
juz dawno zostali catkowicie zaspokojeni# Wszakze wedtugtej loiki kazden wiasciciel gruntu,
miyna, domu, musiatby po uptywie 20 lat z swojej wiasnosci ustgpi¢, gdyz wedlug twierdzenia
posta Wodnego, pobierajagc przez lat dwadzieScia dochody, odebrat juz caty kapitat, catkowite wyna-
grodzenie.

Zaprawde, nie wiedzie¢, czemu sie dziwié, czy tej naiwnosci, z jakg poset Wolny wygtasza
swoje komunistyczne zdania, czy tez brakowi wszelkich poje¢ o prawie wiasnosci.

I*oset Wolny powotuje sie na kraj szlgsko-morawski, w ktéorym miano uzna¢ dochdd wyszynku z karczem
jako nieistniejagcy. Wprawdzie poprawia sie wnioskodawca, mowiac: ,,iz reprezentanci z Szlagzka uznali, ze
jezeli kto buduje browary, ma pewien kapitat na wynagrodzenie prawa propinacyjeego ztozy¢". Owoz
w sejmie szlaskim ustawg z dnia 23. maja 1869. w 8. 1, zniesiono prawo wytacznego wyrobn, a
w 8. 4. zniesiono przymus brania piwa i wodki od uprawuionych do prawa propinacyi, o ile ten
przymus na umowie byt oparty. | kiedy projekt komisyi propinacyjnej w interesie gospodarstwa
krajowego i ozywienia produkcyi znosi prawo wylgcznego wyrobn bez wynagrodzenia, 6w stawiony
przez wnioskodawce sejm szlaski nie znosi bezptatnie kontraktowego przymusu brania piwa i waédki
od uprawnionych do propinacyi, lecz stanowi w §. 9. powofanej nstawy wynagrodzenie, a mianowicie
pietnascie, a wzglednie dziesie¢ procent czystego dochodu z powotanego prawa przymusu — i tenze



sam obowiazany, ktory sie chce z tego prymasa uwolni¢, musi sie sam wykupi¢ i wynagrodzenie
uprawnionemu z wiasnej kieszeni ztozy¢. Wszakze ina Szlgsku, ktéry wnioskodaw cy za wz6ér stuzy,
muszg mie¢ pojecie o rdwnouprawnieniu, autonomii i konstytucyi, tej poteznej tréjcy, w imie ktdrej
wnioskodawca wywraca prawo wiasnosci.

Jednakze pomimo te trzy potegi kazg na Szlgsku nawet za zniesienie przymusu pobierania piwa
wodki od uprawnionych ptaci¢ wynagrodzenie temu, kté*'y sie chce z tego przymusu uwolni¢

Odeprzeé¢ jeszcze nalezy zarzut, jakoby praw® propinacyi dlatego bez wynagrodzenia ustac
powiuno, poniewaz prawo to stuzyto na pokrycie kosztéw jurysdykcyi, a gdy jurysdykcya domini-
balna ustata, i to prawo propinacyi ustaé powinno, Sna¢, nie wiadomo wnioskodawcy, iz wtasci-
ciele nie otrzymali za panszczyzne catkowitego wynagrodzenia, i ze im trzecig cze$¢ z kapitatu po-
tracono za uchylenie z bytych dominiéw réznych ciezar6w, a miedzy innemi za uchylenie obo-
wigzku utrzymywania jurysdykcyi. Biednem wiec jest zapatrywanie wnioskodawcy; i dopusci¢ nie
mozna, aby Rzad, ktéry zniést w r. 1848. jurysdykcyje dominikalng, mogt ochrania¢ i utrzymywac
prawo propinacyi az do tej chwili, gdyby to prawo w uchyleniu kosztéw utrzymywania jurysdykcyi
wynagrodzenie znalazto. Najnowsza ustawa panstwowa zasadnicza z dnia 21. grudnia 1867. uznaje
istnienie prawa propinacyi, przekazujagc w §. 11. lit. e) nstawodawstwo o prawie propinacyi Sejmom
krajowym.

Komisya musi z calg groza potepi¢ podsuwanie Wydziatowi krajowomu zamiaru, jakoby w
projekcie swoim chciat ,miljony ciezaru na kraj wtozy¢.”

Niemniej potepienia godnem jest che¢ obatamucenia nieSwiadomych, jakoby Wydziat krajowy
lub komisya, znoszac prawo propinacyi za wynagrodzeniem, zamierzata kilkadziesigt milionéw nato-
zy¢ ,dodatkow do podatkéw, albo jeszcze jakich$ dodatkéw do dodatkéw'.“ Ani w projekcie Wy-
dziatu, ani w projekcie komisyi nie masz $Sladu tak:ej myéli, takiego zamiaru. Przeciwnie, zniesienie
prawa propinacyi przechodzi na fundusz propinacyjny, i z tychze samych dochod6w, jakie dzi$ niesie
prawo propinacyi, ma by¢ utworzonym fundusz na wynagrodzenie dotychczasowych wiascicieli. Kraj,
ani gminy, ani nikt z mieszkancéw tego Kkraju nie bedzie sie przyczyniat jakimkolwiek natozy¢ sie
majacym podatkiem lub dodatkiem do utworzenia funduszu wynagrodzenia (8§. 26. : 28. projektu
komisyi). Insynuacye te przewrotng, nie majaca jak sie wykazuje z powyzszych wywoddw innego
celu, jak cheé obatamucenia ludu, musi komisya z calg stanowczos$cig odeprzeé.

Pozostawiajgc dla krétkosci czasu ustnemu wywodowi sprawozdawcy wykazanie nicosci innych
jeszcze tu nietknietych punktow, — komisya wnosi:

Sejm raczy uehwalié:

»Sejm przechodzi nad wnioskiem posta Wolnego o zniesieniu prawa propinacyi do porzadkn

dziennego.

Przewodniczacy: Sprawozdawca:

Krzeczmiowicz. Kaminski.



