AlegatLXV.

Sprawozdanie

komisyi podatkowej o podatku gruntowym i budynkowym, niemniej o

przedtozeniu rzadowem, wzywajacem do wyboru czionkéw komisyi i

podkorrdsyi krajowych, ktére w my$! ustawy 2z dnia 2d. maja 1869.
o regulacyi podatku gruntowego maja by¢ ustanowione.

Wysoki Sejmie!

Uchwata na posiedzeniu dnia 18. wrze$nia b. r. powzieta, polecit Wysoki Sejm komisyi, aby zbadala
ustawe panstwowg z 24. maja 1869. o regulacyi podatku gruntowego pod wzgledem jej oddziatywania na
kraj nasz i na prawa Wysokiemu Sejmowi z mocy § 24. statutu krajowego stuzace, i aby przediozyta Wy-
sokiemu Sejmowi stosowne wnioski odnoszace sie do podatku gruntowego i budynkowego.

Uchwata za$ z dnia 16. b. m. odestat Wysoki Sejm do komisyi odezwe prezydyalng Namiestnictwa z
11. b. m. 1 6.000., w ktorej zawarte jest wezwanie do wyboru cztonkow komisyi krajowej Iwowskiej i
dwéch podkomisyi krajowych, ktére w mys$l ustawy z d. 24, maja b. r o regulacyi podatku gruntowego
maja by¢ w Galicyi ustanowione.

W dopetnienia tych polecen rozpoznawalismy najpierw ustawe panstwowa o regulazyi podatku grun-
towego, ktoéra w Radzie panstwa zostata uchwalong i zdanie nasze o niej zamie$ciliSmy w zatgczonym roz-
biorze Aj. W tym rozbiorze wykazaliSmy, ze nowa ustawa poleca zbiera¢ jeszcze wiecej dat niz dawny Kka-
taster o cenach ziemioptoddw, robocizny i réznych przedmiotdw naktadli, poleca takze zbiera¢ daty o przy-
chodzie w naturze. Nie zwazano wiec na dosSwiadczenia przy dawnym Kkatastrze nabyte , ktére jasne stawiaty
dowody, ze w naszym szczegblnie Kkraju jest niepodobienstwem zebra¢ daty nalezyte o tych czynnikach i u-
slanawia¢ dla nich cyfry stosowne, i ze niepodobienstwem jest rowniez, dla kombinacji tych czynnikéw i
dla ocenienia wptywu kazdego z nich na dochdd, obmysleé¢ prawidta lakze, ktoreby daty sie bez niespra-
wiedliwosci zastosowa¢ do réznych stosunkéw miejscowych. Podiug postepowania ttustawg ‘Ubinyslanego
majg by¢é daty o cenach ziemioptodéw i robocizny w laki sposéb zbierane i w przecietnych cyfrach oblicza-
ne , iz wnioski z tych dal jedynie tylko na szkode kraju naszego wypa$¢ moga, lem bardziej, ze obok tych
dat, ktdére ustawa uwydatnia i na ktére najwiekszg ktadzie wage, nie bedg mogty by¢ uwzglednione a przy-
najmniej nie przyjda do nalezytego znaczenia inne wazne czynniki, dla ktérych ustawa nie poleca wys$ledzac
cyfr przecietnych i ktére po cze$ci nawet cyframi wyrazi¢ sie nie dadza. Te inne czynniki wyptywaja jednak
wtasnie ze stosunkéw klimatycznych i ekonomicznych , ktére gorsze sg u nas niz w krajach koronnych za-
chodnich. Do nieuwzgledniania najwazniejszej czesci tych czynnikéw prowadzag juz nawet, jak to wykazujemy
w rozbiorze A/, pozytywne przepisy ustawy, dyskusyami w Radzie panstwa wyjasnione, Kktdére takze pod
mwieloma innemi wzgledami sg do kraju naszego niestosowne , i prowadzi¢ moga tylko do oszacowania grun-
tow nier6wnego a wyzszego u nas niz w krajach koronnych zachodnich. WykazaliSmy dalej w rozbiorze A.,
iz datom o cenach zamiennych gruntéw (cenach kupna i czynszach dzierzawnych) przeznaczyta ustawa zna-
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czenie podrzedne, chociaz ceny zamienne gruntéw sg witasnie ostatecznym wyrazem wszystkich czynnikéw na
doch6d wptywajgcych, a przecietne rezultaty dat O tych cenach, i osgdzona podiug nich warto$¢ grun-
tow zamienna, sg jedynym S$rodkiem do ocenienia rezultatow szacowania w ich wzajemnym miedzy Kkrajami
stosunku. Usitowania reprezentantéw naszych w Radzie panstwa do wprowadzenia w ustawie zmian, naszym
stosunkom odpowiednich, a szczeg6lnie do przyznania warto$ci zamiennej gruntéw wiekszego wpiywu, nie
osiagnety skutku ; ich poprawki w tym kierunku stawiane zostaly w obu lIzbach Rady panstwa odrzucone.

Gdy ani przy wyrobieniu projektu do ustawy, ani przy jej uchwalaniu nie zostaty uwzglednione sto-
sunki Fiaszego kraju, zadat jeden z delegatéw naszych w Radzie Panstwa, aby przynajmniej inslrukcye do
wykonania lej uchwaty byly wydawane po naradzie z biegtymi, z rédznych czesci panstwa powotanymi, i po
zasiggnieniu zdania komisyi krajowej. Lecz i to zadanie zostato odrzucone. Mozemy wiec stuszng mie¢ obawe,
ze biedy ustawy bedg w wykonaniu innemi jeszcze biedami powiekszone. Obawa ta znajduje uzasadnienie
w doSwiadczeniach nabytych przy dawnym katastrze, a nabytych juz pod rzadami teraZzniejszego minister-
stwa; znajduje uzasadnienie w niektérych przemoéwieniach p. Ministra skarbu przy dyskusyi w Radzie pan-
stwa nad tym przedmiotem ; znajduje nakoniec uzasadnienie w rozpoczetych juz czynno$ciach przygotowaw-
czych, mianowicie w zbieraniu dat o cenach ziemioptodéw i przedmiotéw nakiadu, ktére w skutek rozpo-
rzadzen Ministerstwa skarbu juz sie odbywa przez urzedy polityczne i odbywa sie, jak wykazaliSmy w roz-
biorze naszym, w sposob dla kraju naszego najniestosowniejszy. Rozpoczete zostalty czynnosci przygotowa-
wcze, chociaz nie zostaly jeszcze ustanowione komisye powiatowe i krajowe, i chociaz podtug ustawy zda*
wacby sie powinno, ze wszystkie czynnosci a wiec i przygotowawcze odbywaé sie majg pod dozorem komi-
syi krajowej , ktéra na mocy 8 8. ustawy cate dzieto szacowania dozorowac jest obowigzana.

W obec tego stanu rzeczy narazeni jesteSmy na niebezpieczenstwo nierdwnego wewnatrz Kkraju opodat-
kownia, a szczegdlnie na takie gruntéw naszych opodatkowanie, ktére w ogoéle, w stosunku do rzeczy-
wistych dochodéw i warto$ci gruntéw, byloby u nas wyzsze niz w bogatszych zachodnich
krajach koronnych. Skutkiem tego musi by¢ takze znaczne w iraju naszym w powszechno$ci powiekszenie
podatku gruntowego, Kktéry juz teraz jest nadto ucigzliwy.

Co do podatku budynkowego nie uchwalita Rada panstwa nowej ustawy, lecz prawdopodobnie zechce
tesprawe zakonczy¢ juz w przysziej sesyi, gdyz Wydziatpodatkowy lzby nizszej juz na sesyi poprzedniej
zajmowal sie projektem rzadowym, de tego podatku sie odnoszacym.

Zdanie nasze o tym projekcie zamiesciliSmy w rozbiorze zatgczonym pod Bj. Projekt ten chce wprowa-
dzi¢ w podstawie podatku domowo-czynszowego dla miast zmiane taka, kt“ra zmiejszy w powszechnosci
procent na koszta utrzymania i amortyzacye budynkoéw podtug dotychczasowych przepisow potracany, chociaz
procent dotychczasowy z powodu stosunkéw najmowych, Kklimatycznych, i przy naszym sposobie stawiania
budynkdéw byt w Kkraju naszym jeszcze za maty.

W gminach miejskich, ktére nie maja ulega¢ podatkowi domowo-czynszowemu, niemniej we wszystkich
gminach wiejskich chce prejekt rzgdowy wprowadzi¢ zmiane jeszcze dono$niejsza; chce zaprowadzi¢ szacowa-
nie rocznej wartosci uzytkowej budynkéw, ktére ma byé odnawiane co 5 lat i stuzy¢ za podstawe do roz-
ktadu podatku budynkowego.

W zatgczonym rozblorze tego projektu wykazaliSmy, ze zawarte w nim prawidta do szacowania war*
tosci uzytkowej sa dla kraju naszego niestosowne i mogg sprowadzi¢ tylko podwyzszenie podatku,
rozktad nieréwny wewnatrz Kraju, niemniej opodatkowanie budynkéw w stosunku do ich wartos$ci
rzeczywistej w naszym kraju wyzsze niz w innych krajach koronnych zachodnich.

Tu dos$¢ bedzie wspomnie¢, ze projekt rzedowy stawia rowne dla wszystkich krajow prawidta do u-
stanowienia procentéw na koszta utrzymania i amorlyzacyi budynkéw, i ze na te koszta dla miast podatko-
wi domowo-czynszowemu ulegajacych ustanawia pewne procenta od czynszu dzierzawnego, dla gmin innych
za$ ustanawia maxymal;?3 na te koszta cyfre 30%, od rocznej wartosci nzytkowej. Dla krajow koronnych
zachodnich moze to by¢ dostalecznem lecz u nas dostatecznem nie jest, gdy rzeczone koszta, przy naszym
klimacie i przy sposobie stawiania budynkéw, szczeg6lnie po wsiach, 3 do 10% od kapitatu wyuosza.
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Juz podatki posrednie dotkliwsze sg w kraju naszym, niz w krajach koronnych zachodnich; podtug je-
dnakowej bowiem w og6lnosci stopy pobiera sie we wszystkich krajach koronnych podatek od trunkoéw, ty-
tonia, miesa i od soli, potrzebnej do produkcyi tanszych u nas ptodéw zwierzecych. Ta jednakowos$é stopy
witasnie sprawia, ze ubozszy kraj nasz, w stosunku do sit swoich majatkowych, zzacznie wiecej, niz
bogatsze prowineye zachodnia podatkami posredniemi jest obcigzony.

Do tej krzywdy nie nalezy dodawaé¢ krzywdy nowej przez wieksze obcigzanie kraju naszego podatkami
bezposredniemi, tem bardziej, gdy kraj ten wiecej niz bogatszr kraje zachodnie jest obcigzony dodatkami
krajowemi, pewiatowemi i gmi.inemi, ktére u nas dla tego sg wieksze, iz przy braku przemystu, przy mniej
zywym handlu, przy daleko mniejszej zamozno$ci mieszkancow, ciezary te spadajg prawie w zupetnosci na po-
siadaczy gruntéw i domoéw, goy przeciwaie w bogatszych krajach zachodnich rozdzielajg sie one na inne,
obfitsze zrdédta dochodu, do ktérych to Zrodet przyczynia sie takze Galicya; bo Galicya ponosi ciezar pro-
centéw od obligacyj Panstwa, ktérych posiadaczami nie sg mieszkancy Gaiieyi, iecz wtasnie w najznaczniej-
szej czes$ci mieszkancy krajow koronnych zachod»iacb , — bo takze z tych krajéw pobiera Galicya prawie
wszystkie wyroby przemystowe, i dtugie jeszcze taia pobiera¢ je bedzie, gdyz zwigzang jest jednym systemem
ctowym z temi krajami, w ktorych przedsiebiorstwa przemystowe od dawna powstate i ctami chronione, roz-
krzewity sie i wzmocnity tak, ze poczatkujgce przedsiebiorstwa w Gaticyi konkurencyi z niemi wytrzymac
nie sg W stanie.

Przy ro6znorodnych stosunkach, krajow koronnych, lub grup krajow w skiad Panstwa wehodzacyoh,
niepodobienstwem jest do rozktadu podatkéw bezposrednich na pojedyncze powiaty, gminy i na pojedyn-
czych konirybuentow, obmysle¢ takie prawidta, ktoreby do wszystkich krajow mogty by¢ zastosowane

Ustawa o regulacyi podatnu gruntowego w mysl projektu rzadowego uchwalona i projekt rzgdowy o
podatku budynkowym, dostatecznym sg dla nas dowodem, ze nawet rzgdowa wtadza skarbowa, administra-
cja podatkow we wszystkich krajach sie trudnigca, nie byta w stanie obmysle¢ takich zasad szacowania grun-

tow i domoéw, ktoreby odpowiadaty Stosunkom kraju naszego, i ze Rada panstwa, przewaznie z reprezen-
tantow krajow zachodnich ztozona, nie jest w stanie nieznane tym reprezentantom stosunki kraju naszegn
oceni¢ nalezycie, i uchwali¢ do rozkiadu podatkéw bezposrednich w og6lnosci, a podatkéw gruntowego i

budynkowego w szczegdlnos$ci, prawidia takie, podiug ktoérych podatki mogtyby w naszym kraju sprawie-
dliwie by¢ roztozone. Przewazna wigkszo$¢ reprezentantéw krajow zachodnich w Radzie panstwa, chcac
uzwgledni¢ stosunki krajow' swoich, musi przez to samo uchwala¢ prawidta, niestosowne dla kraju naszego,
ktéry ma stosunki klimatyczne i ekonomiczne tak bardzo od stosunkéw w tamtych Kkrajach sie réznigce.

Musimy wiec najsilniej przemawia¢ za tem, aby ustawag panstwowg ustanawiane byiy dla Galicyi tyl-
ko kwoty podatkoéw bezposSrednich (czy to w pewnej statej cyfrze, czy tez w pewnym do og6l-
nej sumy podatkowej stosunku), i aby ustanowienie prawidet, podiug ktérych te kwoty wewnatrz kraju
majg by¢ roztozone , pozostawione byto ustawodawstwu krajowemu.

Takie postepowanie odpowiadatoby takze zakresowi dziatania Sejmu krajowego, juz w statucie krajo-
wym przewidzianemu, o ktérego to zakresu rozszerzenie a nie uszczuplenie Sejm nasz sie upominal.

Albowiem §. 24. statutu krajowego moéwi: ,Wspotdziatajacy i nadzorujagcy wpltyw Sejmu
na sprawy podatkowe, mianowicie wzgledem rozktadu i poboru bezposSrednich podatkéw monar-
chicznych ustanowiony bedzie osobnemi przepisami™.

Réwnie jak wspétudziat Rady panstwa w ustawodawstwie w sprawach jej zastrzezonych, tak i w sp 6 ¢-
dzia tajgcy wptyw w rozkitadzie podatkéw bezposSrednich, zastrzezony. Sejmowi krajowemu, ktéry jest je-
dnym czynnikiem ustawodawstwa krajow-ego, nie moze byé zrozumiany inaczej , jak tylko, iz Sejmowi na-
lezy wspétudziat w ustawodawstwie o rozkiadzie tych podatkdéw.

8 24. statutu krajowego nie moze pozosta¢ czczym frazesem, a jednak bytby nim, gdyby mozna ja*
kieinikoiwiek przepisami uchyli¢ wspo6tdziatajgcy i nadzorujgcy wpltyw Sejmu jako takiego
na rozktad podatkéw bezposrednich. Uchyla go jednak ustawa z 24. maja 1859. o regulacyi podatku grun-
towego i pragnie go uchyli¢ projekt rzadowy o podatku buaynkowym; bo przyznaja reprezentacyi krajowej
tylko prawo wyboru mniejszosci koini«yi krajowej , ktéra ma podlega¢ innej wiadzy centralnej i ma by¢
tylko powotang do spotdziatania przy wykonaniu ustawy panhnstwowej, ktéra stanowi juz prawidta
do rozktadu podatku wewnatrz kraju na pojedyncze gminy i na pojedynczych kontrybuenlow ; prawidta
takie , ktore bez wspotudziatu Sejmu byty ustanowione i bez jego nadzorujgcego wptywu wykonac sie maja.



Nawet w centralistycznej Francyi ustanawia witadza centralna ustawodawcza tylko kwoty ogdlne
podatkéw bezposrednich na departamenta, a Rady departamentowe i kantonalne majg daleko znaczniejszy

wptyw na rozktad podatkéw w swoich okregach, niz przyznaje ustawa z 24. maja 1869. Sejmom i niz go
chca przyzna¢ projekta rzgdowe o innych podatkach bezposrednich.
Ro tez we Francyi umiejg korzysta¢ z doswiadczen, i na ich podstawie uznano, iz Rady wspomnione,

ze stosunkami miejscowemi obeznane, moga lepiej niz wiadze centralne spetni¢ takie zadanie. W Austryi
jednak, gdzie rézn>ca stosunkéw ekonomie nych miedzy krajami jest wielkg i sg statuta krajowe ktére wie-
kszg autonomie gwarantuja, chce centralizm posungc sie jeszcze dalej, niz we Francyi, chce uchyla¢ prawa
statutami krajom zastrzezone, chce z Wiednia regulowa¢ rozktad podatkéw w krajach, powiatach i gminach.

Tak wiec ze wzgledu na prawu Sejmowi stuzace jak i ze wzgledu na materyalny interes kraju mu-
simy obstawal przy tern, aby ustawodawstwo centralne orzekalo tylko o kwotach ogdlnych, jakie kraj
nasz <w podatkach bezposrednich ma optacaé. Kwota ta powinna by¢ wzglednie do innych krajow ustano-
wiong podtug stosunku rzeczywistych sit majgtkowych.

Co do szczeg6tdéw ustanowienia kwot takich ogranicza komisya dzisiaj przedstawienie swoje na podatek
gruntowy i budymaowy, gdyz tylko wzgledem tych podatkéw Wysoki Sejm wnioski sobie przedstawiac
ja upowaznit.

Za podstawe do wymierzania kwoty krajowej podatku gruntowego i budynkowego, nie moze stuzyé
szacowanie, z czynnikéw na doch6d wplywajacych komoinowane, przewaznie od organéw wykonujacych
zawiste, dla ktorego niema ani m3teryatow, ani prawidet, ktéreby daty sie zastosowaé do stosunkéw roz-
zmaitych. Za podstawe do wymierzania kwoty powinien byé przyjety materyat taki, ktéry moze by¢ czer-
pany ze zrédet pewniejszych niz inne , Kktorego rezultaty jak najmniej zwichniete by¢ mogg zdaniami oso-
bistemi, ktédrego obrobienie i przedstawienie jak najmniej ulega¢ moze dowolnosci. Takim materyalem sa
ceny zamienne gruntéw i budynkéw rzeczywiscie osiggniete, z dokumentéw strony obowiag-
zujacych czerpane. W tych cenach znajdujg wyraz wszystkie na; wartos¢ i dochéd wptltywajgce oko-
licznosci. Ceny te sg wedtug nauk ekonomistéw najpewniejszemi okazicielami wartosci. Chociaz ceny te moga
\v pojedynczych przypadkach rézni¢ sie od wartosci zwyczajnej, to jednak réznice takie wyrownywujg sie
w przecieciach wielkich, obliczorych z dituzszego przeciggu lat dla catego kraju koronnego. Przeciecia te
wiec sg jedyng mozliwg i sprawiedliwg podstawg do oznaczenia podatkowej kwoty krajowej, lub do wyré-
wnania nieréwnosci ktore miedzy kwotami krajowemi zachodzg. Obok tej gtéwnej podstawy powinny zna-
les¢ takze uwzglednienie ciezary krajowe i inne publiczne, na posiadaczy gruntow i budynkdéw spadajgce,
aby kraj, w ktérym ciezary le sg zbyt witlkie , doznat ile by¢ moze ulzenia w podatkach panstwowych.

Komisya sadzi, ze dla podatku gruntowego i budynkowego razem wzietych pawinna by¢ ustanowiong
jedna kwota krajowa. Podatki le bowiem w S$cistym z sobg zostaja zwdazku, juz dla tego, ze w naszym
szczegOlnie kraju najwieksza cze$¢ budynkéw potaczong jest z posiadtoSciami wiejskiemi i ze ustawodastwo
krajowe najlepiej takze zdota rozstrzygnag¢ jaki miedzy temi dwoma rodzajami podatkéw ma istnie¢ stosunek.
Za jedng kwotg krajowg dla obu tych podatkéw' przemawia nadto i ta wazna okoliczno$é, ze jedynym jak
powiedzieliSmy materiatem do ocenienia kwoty krajowej mogg by¢ ceny zamienne gruntéw i budynkéw, a z na-
bytych juz doswiadczen wiem , ze bardzo wielka, moze najwieksza cze$¢ przypadkéw kupna i dzierzaw, z kto-
rych moga by¢ czerpane te ceny zamienne, obejmuje grunta razem z budynkami; gdyby wiec chciano stano-
wi¢ na podstawie dat o tych cenach osobne kwoty dla podatku gruntowego i budynkowego, to musianoby
wykazywa¢ osobng warto$¢ dla gruntow a osobng dla budynkéw, wiec musianoby w przypadkach rzeczonych
odtgczaé budynki od grantéw i osobno ich warto$¢ ustanawiaé¢. Takie jednak postepowanie, jak wiemy zna-
bytych juz doswiadczen podlega trudnosciera zwyciezyé sie nie dajgcym, a nadto otwiera pole dla dowolnosci,
ktérej wymowne przyktady przytoczyliSmy w zalgczniku A/, a ktdrej ile moznosci lame potozeé nalezy.

Komisya chciata zajgc¢ sie takze wypracowaniem projektéw do ustaw o rozkiladzie podatkéw gruntowego i bu-
dynkowego w kraju naszym; z braku jednak czasu byta w stanie wzig$s¢ pod obrade tylko projekt o podatku
gruntowym, ktéry przedktada pod Cj. nie pozwala sobie jednak poleci¢é go do uchwalenia Wysokiemu Sej-
mowi z powodu, iz krdtkos¢ czasu i nawat pra¢ innych nie dozwoli, aby cztonkowie Wysokiego Sejmu do-
ktadnie rzecz tak wielkiej wagi rozwazyé i uchwala¢ o niej byli w stanie. Projekt ten jednak moze by¢ dla
postéw przedmiotem rozpoznania po zamknigciu Sajmu.
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Co do przedtozenia rzadowego o0 wyborz® cztonkéw kamisyS i podkomisji kraj® mych. zauwazy¢ musi
komisya najpierw, ze ustanowienie podkomisyi, k.*6re w okregach im przydzielonych nsaja mie¢ taki sam za-
kres dziatania jak komisya krajowa i maja bezposredr'l0 podlega¢ wiadzy centralnej, spmiciwia cie politycznej
i administracyjnej jednos$ci kraju naszego, za ktérg Kraj obstawat. Podkomisye j, takim zakresem dzia-
tania moga by¢ tylko przeszkodg do rdéwnego szacowania g”~nntow w Kraju naszym, ktére osiggnietem by¢ moze
tylko pod bezposrednim i stanowczo rozstrzygajacym Kkierunki6lll jednej komisyi krajowej, ztozonej zczton-

kéw, Kktdrzy znajg doktadnie stosunki wszystkich czesci kraju.
Pomimo to i pomimo ze ustawa o regulacyi podatku gruntowego ogranicza prawa Sejmu i nie

odpowiadajgc stosunkom kraju naszego nie moze doprowadzi¢ do pozg.danego réwnego rozkiadu podatkow,
wiekszo$¢ komisyi jednak sadzi ze Wysoki Sejm nie moze uchyli¢ sie do wyboru cztonkéw rzeczonych komisyi.
aby i na tej drodze przyczyni¢ sie do obrony interesow krajowych.

Gdy od wyboru cztonkéw komisyi wiele zalezy¢ moze, bo tylko ludzie, ktoérzy fachowo sga uzdolnieni i
caly czas swoj tej sprawie poswieci¢ sa wstanie, moga spetni¢ wazne zadanie, ktére im przypadnie w udzia-
le, sadzita wiekszo$s¢ komisyi, ze najstosowniejszem bedzie poleci¢ wybo6r teri wydziatowi krajowemu, ktéry
bedzie miat czas do zaSiggnienia w razie potrzeby zdan towarzystw gospodarskich i zniesienia sie z oby-
watelami, ktorzy urzad taki przyja¢ beda w stanie.

Z wytozonych powoddéw poleca komisya Wysokiemu Sejmowi nastepujgce dwie uchwaty :

I,
mda.wstls& .

Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi i W. ks. Krakowskiego czyni na mocy 88. 19 i 24 statutu krajowego
Wniosek:

1, Aby ustawa panstwowa z d. 24. maja 1869. o regulacyi podatku gruntowego przestata obowigzywac¢ w
krolestwie Galicyi i Lodomeryi i W. ks Krakowskiem;

2. aby ustawg panstwowy tylko kwota ogdlna podatkéw panstwowych, gruntowego i domowego razem
wzietych, w pewnym do catej sumy tych podatkébw w Panstwie optacanych stosunku, byta ustanowiong
dla krélestwa Galicyi i Lodomesyi z W. ks. Krakowskiem, na podstawie dat o cenach kupna gruntéw
i budynkéw i o czynszach dzierzawnych, ktore majag by¢ zbierane we wszystkich krajach koronnych, pod
nadzorem Ministerstwa, przez komisye krajowe i powiatowe, ztozone w sposob w ustawie z d.24. ma-
ja 1869 obmyslany;

3. aby ustanawianie prawidet, podiug ktérych kwota podatkowa dla krolestwa Galicyi i Lodomeryi z W.
ks. Krakowskim oznaczona wewnatrz kraju ma by¢ roztozong, pozostawionem byto ustawcdastwu krajowemu.

1.
~Hlda.wsiX si«

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wieikiem Ksiestwem Krakowskiem poleca Wydziatowi krajo-
wemu stara¢ sie o to, aby tylko jedna komisya krajowa w mys$l ustawy z d. 24. maja 1869. o regulacyi
podatku gruntowego byta ustanowiong, i upowaznia Wydziat krajowy do wyboru cztonkéw komisyi krajowej
i ich zastepcéw, a w razie ustanowienia podkomisyi takze do wyboru cztonkéw podkomisyi 1 ich zastepcow.

Krzeczunowlez
sprawozdawca.

Sziuuanczowski
przewodniczacy.






Alegat A.

do sprawozdania komisyi podatkowej o podatku gruntowym i budynkowym.

Hozbior

ustawy panstwowej z dnia 24. maja 1669. o regufacyi podatku
gruntowego.

Ustawa powotuje wprawdzie reprezentantéw podatkujacych do spéidziatania z gtosem rozstrzygajacym przy ko-
misyach krajowych i powiatowych ktére majg sie ustanowi¢ do szacowania gruntéw.

Komisye takie, wzajemnie sie kontrolujgce mogtyby wydawaé sad stosowny o warto$ci i czystym dochodzie z
gruntéw, gdyby miaty sad ten opiera¢ jedynie na praktycznych wiadomos$ciach swoich i uzasadnia¢ orzeczenia swoje
datami o pospolitej wartosci gruntéw, w ktérych wszystkie czynniki na dochéd wptywajace ostateczny swdj wyraz
znajduja. Lecz nowa ustawa krepuje te komisye przepisami n: stosownemi i poleca im rozpoznawaé, prostowac, i
ocenia¢ mase dat i rnateryalébw o czynnikach pojedynczych.

Takie postepowanie moze tylko utrudniaé¢ operacye szacunkowe, czyni¢ jerozwlektemi, sztucznemi i niezrozu-
miatemi, i wprowadzi¢ cztonkow komisyi na tory biedne.

Doswiadczeni przy dawnych operacyach katastralnych nabyte, powinny byty juz nauczyé, ze w naszym szcze-
gélnie kiaju nie moga by¢ nawet zebrane materyaty do nalezytego ustanowienia pojedynczych czynnikéw, jakoto:
przychodu w naturze, cen produktéw, cen przedmiotéw naktadu, kosztéw uprawy ziemi i innych wydatkéw gospo-
darskich. Szacowanie gruntéw, kombinacyi miedzy temi czynnnikami wymagajace, jezeli nie jest statemi prawidtami
uregulowane, otwiera jedynie pole do sztucznego a dowolnego sktadania cyfr; jezeli za$ jest stalemi prawidtami
uregulowane, moze tylko prowadzi¢ do rezultatow btednych i nieréwnych; bo nikt nie jest w stanie obmysle¢ takie
pod tym wzgledem prawidta, ktéreby z réwng wiasnoscig zastosowane by¢ mogly do najrozmaitszych stosunkow
miejscowych. Pomimo tskich doSwiadczern poleca nowa ustawa zbiera¢é mase dat i rnateryaléw o pojedynczych czyn-
nikach szacowania, poleca zbiera¢ ich wiecej, niz zbierano dla katastru dawnego.

Dla dawnego katastru rozpoczete byly przygotowania w r. 1825. i 1826. zbieraniem dat z r. 1824. o cenach
produktéw i robocizny. Dla cen gtdwnych gatunkéw zboza przyjmowano ceny targowe, mylnie wvkazvwane, ktérych
potem nie mozna bylo sprostowa¢ w sposéb stosowny. Do podawania cen przedmiotéw innych powotane byly do-
mini i i gminy. Z ich podan spisano foliaty aktéw, ktére jednak uznane zostaty za nieuzyteczne, a urzednicy Kkata-
stralni oznaczyli nakoniec ceny tych przedmiotéw podiug zdania wiasnego. W skutek skarg licznych polecito .Mini-
sterstwo skarbu w r. 1863, zbada¢ w Galicji wschodniej powtérnie ceny siana i dla oznaczenia stosunku tych cen
do cen zboza bra¢ za podstawe daty o eenacn miejscowych, praktykowanych w gminach, z ostatnch lat trzech.
Z tych $ledzen okazato srn znowu, ze ustne podania gmin nie mogty by¢é stosowng do orzeczenia podstawg, a zna-
lezione tu i owdzie rachunki gospodarskie wykazywaty kupna lub przedaze siana w zbyt matych ilosciach , odbywane
prawie wszedzie ria saznie, stozki, Kkupiee lub sterty rozmaitej wielkos$ci, Kktérych objetoSci i wagi nikt nie byt
w stanie poda¢, lub nawet w przyblizeniu oznaczyé.

Po takich doswiadczeniach poleca nowa ustawa znowu braé ceny targowe za podstawe do orzeczenia cen gd-
wnych gatunkéw zboza, a wys$ledza¢ ceny miejscowe dla liczniejszych jeszcze niz w dawnym katastrze ziemioptoddéw
i przedmiotéw naktadu, i to z pietnastu lat ostatnich. Siedzenia te odbywajg sie witasnie w tej chwil! przez powia-

towe urzedy polityczne.



Z 8 24. ustawy, ktéry ceny normalne ziemioptodéw i roboc.zny z ostatnich lat pietnastu, z wytgczeniem.'
pieciu lat najdrozszych, oblicza¢ i dla kazdego dystryktu klasyfikacyjnego ustanawiac¢ nakazuje, a wiecej je-
szcze z dyskusyi w lzbie nizszej Rady panstwa nad tym przedmiotem jest widocznem , ze wielka do tych cen przy-
wigzywano wage w tym Kkierunku, iz ceny te normalne majg mie¢ wptyw na sad o stosunkach rezultatow szacowania
miedzy pojedynczemi dystryktami i miedzy pojedynczemi krajami Z tego powodu przedmiot ten obszerniej rozebraé
mniemaliSmy naszym obowigzkiem.

Za podstawe do oznaczenia cen giéwnych gatunkéw zboza majg stuzyé jedynie ceny targowe, ktére podiug-
§ 22. ustawy bedg wykazane takze i dla innych przedmiotéw, wiec' mogg wpltywaé¢ takze na ustanowienie cen
tych innych przedmiotow.

Gdyby nawet ceny targowe jak najdoktadniej bywaly zapisywane i wykazywane, to zastosowanie ich jako czyn-
nika do oceniania rezultatow szacunku, lub tez pienieznego dochodu surowego, bez znacznej tych cen modyfika-
cyi, stosunkom miejscowym odpowiednej , prowadzitoby do wielkiej nierdwnos'ci w tern ocenieniu. Stosunek bowiem
ceny targowej do ceny czystej, jaka rolnik po straceniu kosztdw dowozu i przedazy otrzymuje, jest bardzo nier6-
wnym. Innym jest ten stosunek w okolicach ludnych , zamoznych , industryjnych . nadwyzki zboza zwykle nie produ-
kujacej, w ktérej wiec rolnik nie potrzebuje wozi¢ ziemioptodéw swoich na targi odlegte, i przedaje takowe nawet
na miejscu produkcyi z tatwoscia za cene rowng lub wyzsza od ceny w miejscu targowem ; innym za$ bedzie rze-
czony stosunek w okolicach ubogich w pienigdze , prodokujacych wiecej ziemioptodéw nizeli potrzebujg , w ktérych
rolnik przedaje produkt z trudno$cia, z dowozem na targi nieblizkie , czesto dopiero po parokrotnem jezdzeniu na
ta.gi, na mniejszych targach nawet nie w catej przywiezionej na furze ilosci lub podobne ze stratg catego dnia Ilub
paru dni, a nadto cze$¢ znaczng produktu, od konsumcyi w okolicy zbywajgca, przedaje handlarzom, Kktérzy wy-
prowadzajg produkta w inne okolice i kraje. Nikt nie jest w stanie oceni¢ nalezycie, j»ki wptyw rzeczone okoliczno-
Sci wywierajg i o ile dla kazdej z tych okoliczno$ci wypadatoby przecietng cene targowag zmodyfikowa¢ 'tj. podniesé
lub znizy¢), aby sie zblizy¢ do ceny czystej, jaka producentowi dostaje cie w udziale. Nikt nie jest w stanie,
szczegblnie w Panstwie wielkiem, oceni¢ zastosowanie tych modyfikacyj w sposéb taki , ktéryby mégt znacznym
zapobiedz nieréwnos$ciom.

Przy dyskusyi w lzbie nizszej Rady panstwa stawial poset Grocholski do 8. 24. iit. a. poprawke , aby przy
ustanowieniu cen gtéwnych gatunkéw zboza podiug cen targowych, dla kazdego dystryktu uwzgledniono przynajmniej
rzeczywiste przecietne koszta dostawy, ktére oczywiscie w jednych dystryktach sg zadne Ilub mate, w innych za$,
witasnie naszych w ogéle , sg wielkie. *) Lecz te poprawke lzba odrzucita.

Obok wspomnionyeh wyzej trudno$ci zachodzi jeszcze w naszym kraju ta okoliczno$¢, ze nie mamy nalezy-
tych i wiarygodnych wykazéw o cenach targowych rzeczywistych. Nie mieliSmy nigdy stosownych przepiséw do na-
lezytego zbierania i wykazywania tych cen. Z wyjatkiem paru miast, nie byto nigdzie stosownej poliuyi targowej,
ani wag na ziemioptody. Na targach uzywane byly miary najrozmaitsze , a ceny notowano za miary i wagi nizszo -
austryackie, na targach nieuzywane i malo znane, a nikt sie o redukcye miar przy notowaniu cennie troszczyt i
rzadko nawet ktéry z tak zwanych komisarzy targowych taka redukcye zrobi¢ byt w stanie.

Ryjv u nas przepisy, ktére polecaly ustanawia¢ komisye targowa z urzednika targowego i dwoéch cztonkdéw
gminy bezstronnych, rzetelnych i zaprzysiezonych, i zapisywa¢ w ksiegi, podtug pewnego formularza utozone, na
kazdym dniu targowym pojedyncze przedaze produktéw z nazwiskami kupujgcych i przedajgcych, z tych przedazy
oblicza¢ przeciecia, a wszystkie te zapiski powinny byly byé podpisywane przez trzech cztonkéw komisyi i przez
przetozonego gminy (rozporzadzenie gubernialne z 27. kwietnia 1815. , z i. czerwca 1822 , z 15. stycznia 1829. i
rozporzadzenie namiestn. z 2. lutego 1836.). Lecz jak zachowywano te przepisy? Oto nawet w mieScie Lwowie wpisy
w ksiege targowag nie bywaty podpisywane przez obranych i zaprzysiezoi“ch cztonkéw gminy, Na wezwanie Wydz;atu
krajowego przystano w r. 1863 z 23. miast sprawozdania o sposobie prowadzenia ksigg targowych wraz z wycigga-
mi z tych Kksiag.

Z tych sprawozdan okazato sie, ze nawet formularze ksiag targowych co do rubryk nie byly jednostajnemi”
ze przepis, aby wpisy do tych ksiag byly podpisywane przez przetozonego gminy, nie byt zachowany, — zZe na rze-
czonych 23 miast, tylko 8 bylo takich, w ktérych zaprzy,siegano cztonkéw gminy przy zapisywaniu cen wspdtdzia-
tajagcych, — ze w trzech z tych miast podpisywat wpisy tylko urzednik targowy, a w 6. miastach nikt, — ze tyl-
ko w 4. miastach zapisywano zaledwie po pare pojedynczych przedazy, i tylko co do czterech gtéwnych gatunkéw

*) Stenograficzne sprawozdanie z 186. posiedzenia lzby nizszej Rady panstwa str. 5622.
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zboza , i z tych przecigzy obliczano przeciecia; w innych za$§ 19. .niasiach n.e zapisywano ani pojedynczjch prze-
cigzy, ani nazwisk Kkupujacych i przedajacych, chociaz wtasnie te zapirki jedynie mogty dawac jakakolwiek rekojmie
prawdziwosci ceny i mogty czyni¢ kontrole mozliwg. Byly nawet i takie ksieg. targowe, ktére nie miaty ani poje-
dynczych przedazy, ani podpiséw wymaganych, ani nawet dni targowych i cen z tych dni, lecz miaty tylko jedne
cyfre ceny, raz na miesigc zapijang, ktéra nie wiedzie¢ na jakiej podstawie tam sie wzieta.

Gorzej niz w sprawozdaniach do Wydziatu krajowego, miata sie ta sprawa w rzeczywisto$ci. W sprawozdaniu
do Wydziatu krajowego z dnia 5. czerwca 1865. powiedziata Izba handlowa brodzka : Ze prowadzenie ksigg targo-
wych r.ie odbywa sie w sposéb przepisany, ze w postepowaniu organéw targowych wida¢ w tym wzgledzie obo-
jetnos¢ ilekcewazenie, ze czynno$¢ ta zwykle poruczong bywa osobom, ktére podane sobie dala Ilub
w braku tychze dowolnie przyjete cyfry, jako cene targowg bez dalszej kontroli zapisuja. Dobitniej
jeszcze wyrazita sie Izba handlowa Iwowska w sprawozdaniu z dnia 28. listopada i865. r., popartem poréwnaniami
cen targowych w najnowszym czasie wykazywanych, ktére w tak razacej miedzy sobg zostawaty sprzecznosci, iz Izba
handlowa stuszny wmiosek czynta, Ze w jednym czasie lub miescie notowano cene najtdne, w innym na inng miare;
w jednym podiug p.zedazy w sklepie lub w oberzy, w innym za$ nawet zapisywano chyba cene za catg fure pro-
duklu, zamiast ceny jednego cetnara itp Na podstawie tych dowodéw data Izba handlowa Iwowska zdanie swoje,
ze zapisy cen targowych w ogdle, n:e zblizajg sie nawet do rzeczywisto$ci, ze wykonane ceny tar-
gowe sg zupetnie btedne i za podstawe do waznych dziatan administracyjnych stuzy¢ nie moga. Liczne
dowody braku wiarygodno$ci i btedéw w wykazach cen targowych i niemoznosci ich uzycia przy szacowaniu grun-
tow, przytoczyt takze komitet galicyjskiego towarzystwa gospodarskiego w sprawozdaniu do Wydziatu krajowego z 21.
grudnia 1865., ktoére zalgczone zostato do memoryatu tegoz Wydziatu, przestanego c. k. Ministerstwu skarbu w sty-
czniu 1864. r. ®

Zaprawde trudno poja¢, Ze Ministerstwo skarbu, ktére nie zadawato sobie pracy w kontroli nad ksiegami tar-
gowemi i r>ie czuwato nad nalezytem ich prowadzeniem, chciato jednak ignorowac¢ fakt oczewisty i mogto w projekcie
swoim do ustawy regulujgcej podatek gruntowy proponowac, aby biedne wykazy c¢ cenach targowych mogty iiy¢ je-
dnym z wazniejszych czynnikdéw przy szacowaniu gruntow.

Obok cen targowych majg byé dla podrzednych ziemioptodéw z roli, dla siana i przedmiotéw naktadu, wysle-
dzone ceny miejscowe, praktykowane w pojedynczych gminach. Az 66 przedmiotéw zapisanych jest w formularzu,
ktérych ceny wyS$ledzajg teraz urzedy polityczne, za kazdy rok z pietnastu lat ostalnich. Miedzy temi przedmiotami
sa nawet takie, (jak n. p. gnoj, S$ciotka) ktérych ceny pienieznej nikt stosownie oznaczy¢ nie moze, ktérych nawet

warto$¢ gospodarska zaledwie rolnicy teoretycznie wyksztatceni, i to tylko dla pewnych danych gospodarstw podaé¢ sa
w stanie.
Co do cen ziemioptodéw podrzednych z roli i een siana, musimy zauwazy¢, ze gbyby nawet rzeczywiste

miejscowe ceny przedazne tych ptodéw mogly by¢ 2z vzszelka dokiadnoscig wys$ledzone, to one jednak nie moga
przedstawia¢ ogdlnego pienieznego z tych ptodéw pozytku. Albowiem najwieksza cze$¢ tych ptodéw (n. p. rosliny
okopowe i siano) z powodu ich wagi i objetosci, niedozwalajgcej wywozu w dalsze okolice i z powodu ich uzycia
na potrzeby gospodarski®' nie bywa przeclawang lecz zuzywang do tworzenia ptodéw zwierzecych Przy tym spo-
sobie uzycia przynosza ziemioptody wspomniony mniejszy pozytek pieniezny niz ich cena przedaina, a pozytek ten
jest w stosunku do ich ceny daleko mniejszy w okolicach, ktére majg stosunki ekonomiczne gorsze, niz w okoli-
cach innych , w ktérych wszystkie ptody zwierzece majg odbyt dobry i tatwy.

*) Przytoczymy tu pare przyktadéw, wyjetych ze sprawozdania komitetu gal. towarzystwa} gospodarskiego. W miescie
Kutach wykazang byta, tak jak w innych wielu miastach, cena targowa siana z r. 1824., ktorej niepodobna byto daé wiary;
znalazt sie jednak tylko w Kutach ten, ktéry prowadzit podéwczas ksiegi targowe i szczeSciem cljeiat przyznaé sie,* ze nie
zapisywat ceny centnara lecz cene fury siana w rubryce, ktéra wykazywata cene centnara. W kilku miasteczkach Galicyi
wschodniej wykazane byty ceny siana przecietne z lat 1860. do 1862. znacznie wyzsze jak we Lwowie, a nawet znacznie wyz-
sze jak w Wiednltil Za cate lata 1859. do 1862. wykazywane byty w Mikotajowie ceny owsa o pare procentéw, a ceny siana
o dwadzie$cia kilka procentdw wyzsze, niz te ceny, za ktdre liwerant dostawiat owies i siano dla wojstca, chociaz liwerant
przy dostawach takich musi pokry¢ znaczne koszta i mie¢ zysk jeszcze. W Nadwadrnie, gdzie na targu prawic nikt siana nie
kupuje, wykazane byty w r. 1862. przecietne ceny targowe siang o 75% wyzsze od cen blizkiego a wiekszego miasta Stani-
stawowa, i o0 58% wyzsze od ceny, za ktérag liwerant dostawiat wigzane siano w Nadwornie dla wojska. W latach 1860. do
1862. dostawiali liweranci dla wojska we Lwowie, Z6tkwi i Stryju owies i wigzane siano w ilosciach wielkich za ceny, ktore
byty przecietnie znacznie nizsze od cen wykazanych z ksigg targowych.

1*
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Jezeli wiec przy ustanowieniu cen tych ziemioptodéw n;e bedzie uwzgledniony pozytek pieniezny, jaki one przy-
noszg przez ich uzycie na tworzenie ptodéw zwierzecych, to postepowanie takie musi wypa$¢ na szkcde krajow uboz-
szych, a wiec na szkode Galicyi.

Jeden z delegatow naszych ("poset Wezyk) starat sie naprawi¢ zte chociaz cze$ciowo i stawia? do §, 24. lit. b.
w lzbie nizszej Rady panstwa poprawke, aby przy ustanowieniu cen tych ziemioptodéw miany byt wzglad na sposéb
ich uzycia. lzba jednak i ie poprawke odrzucita. *)

Zauwazy¢ takze musimy, ze u nas r.ikt nie jest w stanie wysledzi¢ stosownej ceny p.,edaznej, przecietnej, lo-
kalnej, praktykowanej w gminach, za podrzedne ziemioptody z roli i za siano. Nie postuzg do takiego wysledzenia bte-
dne wykazy cen targowych; nie postuza takze podania zastepcéw gmin i obszaréw dworskich, ktérych urzedy poli-
tyczne do wspoétdziatania przy tych $ledzeniach powotujg. Znajdujg sie wprawdzie tu i owdzie u wiekszych witascicie-
li rachunki gospodarskie, lecz rachunki te rzadko sa doktadne, rzadziej jeszcze siegajg na 15 lat wstecz. Wigkszy
wiasciciel rzadko kupuje lub przedaje rzeczone ptody, i w tak matych zwykle ilosciach, iz z tad o przecietnej cenie
produktu wnioskéw czyni¢ me mozna. Doda¢ jeszcze potrzeba, ze przecaze luh kupna takie odbywaty sie w regule
na rézne miary (n. p. kartofle na rozmaite miary wieksze z dosypem, siano na stozki i sterty), ktérych objeto$¢ ire-
dukacva na miary nizszo-austryackr nie bywata w rachunkach zapisywang, ktdrych wiec nikt nie jest w stanie wy-
§ledzi¢ nawet w przyblizeniu. 0 stosownych wyjasnieniach co do cen tych ptodéw od wojtéw i innych wioscian
mys$le¢ nawet nie mozna.

Zaden z tych wioscian nie ma rejestrow, rzadko ktéry czytaé i pisaé umie. Jeden lub drugi przypomni sobie ce-
ne, jaka uzyskat w pewnym czasie za produkt sprzedany, z lat ostatnich bedzie widziat wiecej, z lat dawniejszych
mniej, a z pamieci méwiagc, pomiesza lata. Gdy wiloscianie przedajg zwykle na targu, powotany wiec witoscianin mo-
ze tylko pamieta¢, ze kiedy$ wywi6zt pewne produkta na targ, czasem pare razy z niemi jezdzit, nakoniec przedat
po pewnej cenie, moze malemi czeSciami, na worki, dzizki, fury, wiazki lub inne miary, ktérych objeto$¢ pamietac
nie jest w stanie, i stracit czas przy dowozie i przy przedawaniu. Jakie mozna z tak.ch przedazy wysnutych z pa-
mieci, przy ktérych nawet miara lub waga nie jest doktadnie wiadoma, wydedukowa¢ cene czysta, wiec z potrgceniem
dowozu i straty czasu, cenelokalng, w miejscu produkcyi przypadajaca? Jak mozna z niewielu takich przedazy, pa-
mietnych kilku powotanym  wioscianom, wysnué cene miejscowg roczng przecietng i to na kazdy rok od 1835.
do 1869?

Roéwniez niepodobnem jest w naszym krajuwysledzi¢ przecietnga zwyczajng w gminach cene najmu robocizny
wiejskiej za kazdy rok od 1864. do 1869., bo teceny w gminach niesg zapisywane, a wito$cianie nasi, précz pienie-
dzy dawanych najemnikowi, dodajg mu zwykle trunki i jadto, ktérych warto$ci za tyle lat oznaczy¢ nikt nie jest w

stanie. Lecz gdyby nawet niemozliwe stato sie mozliwem i przecietna roczna cena najmu robocizny pieszeji cig-
gtej mogta byé nalezycie wys$ledzong, to z niej jednak nie mogg by¢ ocenione wnioski stosowne na koszt najmu
robocizny gospodarskiej.

W naszym bowiem Kkraju robotnik wiejski z braku przemystu znajduje zarobek wiasciwie tylko w czasie zniw i
innych wazniejszych rob6t polowych, i w tym czasie musi zarobi¢ tyle, aby miat z czego zy¢ w innych porach roku.
Takze i z tego powodu, ze wazne roboty polowe przez trzy lub cztery miesigce razem sie zchodza, cenanajr
bocizny jest w tym czasie kilka razy drozsza, niz w innych porach roku. W tym czasiegospodarz wiejski najmuje
najwiecej robotnikdw; w innych poracii roku nie najmuje albo najmuje bardzo mato. Przeciecie wiec ceny najmu z
catego roku wziete musi sie rézni¢, a mianowicie byé znacznie mniejszem od rzeczywistego kosztu najmu. Zauwazyé
takze nalezy, ze cena najmu robocizny, ktérg nowa ustawa (gg, 22. i 24.) do gtéwnych dat pomocniczych policza,
airm przez sie do fatszywych tylko prowadzi¢ moze wnioskéw, gdyznakiad na robocizne nie tylko od ceny jej naj-
mu, lecz takze od skutku roboty zalezy. Wezmy np. ze dla pewnego dystryktu szacunkowego w Galicyi Wschodniej
wys$ledzong bedzie cena parokonnego dnia ciagtego na 1 z. 50 c.,, a w innym dystrykcie, morawskim lub niZszo-au-
stryackim, na 4 fl.; wynikatby ztad wniosek, ze roboc.zna ciagta jest w pierwszym dystrykcie 2%) razy tafnszg niz w
drugim. lInaczej rzecz sie przedstawi,gdy uwzgledniony bedzie skutek roboty. Oto przypusémy, ze przy odstawie drze-
wa o dwie mile potrzebujg fury do tego uzyte dnia catego; lecz w owym dystrykcie galicyjslim taduje sie sag na
trzv fury, ktére razem kosztujg 4 zt. 50 c.,, wiec odstawa saga na mile kosztuje 2 zi 25 c., za$ w owymdystrykcie
morawskim lub mzszo-austryackim taduje sie 132 saga -na jedng fure, ktéra kosztuje 4zt wiec dostawasaga
sztuje na mile 1 zt. 33 c. przeto nie wiecej, ale o 40°/o mniej niz w rzeczonym dystrykcie gaiicyjsaim.

*) Stenograficzne sprawozdanie z posiedzenia 186. Izby nizszej str. 5623.
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Podobne ro6znice w skutkach roboty zachodzi¢ beda raniej wiecej przy wszystkich robotach, szczegdlnie cig-
gtych, a to z powodu réznicy w stosunkach klimatycznych i gospodarskich.

Lecz ustawa nie poleca zbiera¢ dat o skutkach roboty. Aby mie¢ jakikolwiek punkt oparcia do osgdzenia cen
robocizny z uwzglednieniem stutku roboty, zadat poset Grocholski przy dyskusyi w lzb.e nizszej Rady panstwa, aby
przynajmniej w opisaniu stosunkéw ekonomicznych kazdego dystryktu zamieszczono daty o wynagrodzeniu robocizny
pieszej i ciaggtej za pewne roboty wymiarowe np. za zniwo, za uprawe ziemi podiug przestrzeni, za dostawe
pewnej ilosci produktéw z uwzglednieniem odlegtosci itp. Lecz te poprawke posta Grocholskiego Izba odrzuc.tat
po przemoéwieniu sprawozdawcy, ktory chciat, aby w celu jednolitosci w obrachowaniu tylko cyfra ceny jednodnio-
wego najmu robocizny byta wys$ledzang.

Mozemy wiec by¢ przekonani, ze co do kosztéw najmu robocizny tylko cen? najmu dni roboczych zwszystkich
prowineyj bedzie komisyi centralnej, ostatecznie rozstrzygajacej, przedtozona i przy ocenaniu rezultatbw szacowania do
poréwnywania miedzy prowincyaml uzyta, co tylko na szkode kraju naszego wypa$¢ moze.

Nie chcemy przeczyé, ze zbieranie dat o skutkach roboty jednego dnia roboczego przy réznych robotach go-
spodarskich i wyrazenie tych ssutkéw cyframi nieprzezwyciezonym ulega trudno$ciom. W dawnym katastrze uktadano
do tego mase tablic, nazwanych szematami kultury, napchanych cyframi; uktadano te tablice dowolnie, bo r.ikt nie
Joyt w stanie jakakolwiek z tych cyfer uzasadni¢, lub nawet tylko w przyblizeniu oceni¢ jag z nalezytem uwzglednie-
niem jakos$ct sii roboczych, zwyczajéow miejscowych i przeszkéd klimatycznych.

Ltoswadczenia te witasnie dowodzag ze niepodobieAstwem jest oceniaC nalezycie wszystkie pojedyncze czynniki, od
ktérych zaleza koszta gospodarssi e na robocizne, i ze uwzglednienie jednej tylko czesci tych czynnikéw prowadzi¢ musi
do rezultatow fatszywych i nieréwnych.

Takich jedynie rezultatéw spodziewa¢ sie mozemy zdat o cenach ziem.optodéw i roboc zny, o ktoérych teraz spi-
sujg uz urzedy polityczne wieksze jeszcze, niz przy dawnym katastrze foliaty aktéw. Te foliaty maja by¢ pdzniej
rozpoznawane przez komisye powiatowe, ktére przy tej czynnosci traci¢ bedg czas drog; i mogag tylko by¢ obatamu-
cone mnogoS$cig cyfr uzbieranych.

Doswiadczenia przy dawnym katastrze nabyte wskazuja, ze pospolity przychéd w naturze, z wszystkiemi swoje-
«ni podczynnikami, w spos6b zblizajacy sie do rzeczywistoSci nie moze by¢ wysledzonym.

Stan kultury gruntéw, trawe rodzacych, i stosunki kl,matyczne sprawiaja, ze nawet jakos$¢ trawy jest w jednych
latach znacznie gorszg niz w innych, a ocenienie jakoSci przecietnej jest prawie niepodobnem, z wyjatkiem rzadkich
w Galicyi gospodarstw; siano zebrane nie wazy sie i nie zapisuje w rachunkach gospodarskich na centnary, lecz
na stogi, styrty i sazni rozmaitej objetosci i wagi. Przy takicn stosunkach nie jest podobienstwem wykombinowac iloSci
przychodu przecietnej na pewna wage. Gorzej jeszcze rzecz sie ma z przychodem w naturze z rél, ktérego nie mo-
zna wykombinowa¢ bez uwzglednienia trybu gospodarskiego, tj. perjodu rotacyjnego, nastepstwa ptodoéw i stosunkdéw
przestrzeni, na pojedyncze ptody uzytej. Tryb pospolity gospodarstwa nie mogt by¢ przy dawnym katastrze dla poje-
dynczej gminy, a tem mniej moze byé dla catego dystryktu obmys$lany w spos6b taki, ktéryby odpowiadat trybowi
rzeczywistemu, na wiekszosci, lub przynajmniej na znacznej cze$ci gruntéw praktykowanemu; bo na kazclem gospo-
darstwie wiekszem lub mniejszern, jest spos6b gospodarowania inny. W pojedynczych nawet gospodarstwach wio$cian-
skich, do ktérych nalezy wieksza cze$¢ ro6l, niema statego trybu gospodarowania , lecz kazdy posiadacz gnoi co roku
tyle, ile moze, i co roku inng cze$¢ gruntu tym Ilub owym obsiewa produktem. Zupetna niemozno$é stosownego i
do prawdy tylko przyblizonego oznaczenia czynnikéw przychodu w naturze i pospolitego trybu gospodarstwa, dopro-
wadzita do tego, ze czynniki te ustanawiano w operatach dawnego katastru dowolnie, w sposéb zrzeczywisto$cig
niezgodny, a czesto nawet wpisywano w operaty taki tryb gospodarstwa, ktéry przy stosun-
kach gospodarskich i klimatycznych naszego kraju zupetnie jest niemozliwy. Przy rozprawach
w Sejmie naszym przytaczano np. operaty Kkatastralne, w ktorych przyjety bytly rotacye trzyletnie, bezugorowe, z
powracajageem co trzy lata gnojeniem, i z takiem ptodéw nastepstwem, iz po zbozu w jednem lecie zebranem, na-
stepowato w tem samem lecie gnojenie i posiew zboza ozimego, co oczywiScie niemozliwem jest w kraj i naszym,
gdzie Zzniwa zehodzg sie z obsiewami zboza ozimego, gdzie oranie pod aiew przed zniwami lub w ezaocie niw sie od-
bywa, gdzie wiec o gnojeniu i sianiu zboza ozimego w tym samym roku i na tem samem polu, na ktérem zebrana
zboze, mys$le¢ nawet nie mozna.
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Takie dosw'adczenia powinny by¢ przeciez nauka i doprowadzi¢ do tego, aby nie obstawano uporczywie przy
wyS$ledzeniu takich czynnikéw, ktérych w sposéb stosowny : do prawdy przyblizony oznaczy¢ jest niepodobieAstwem.
Pomimo tych doswiadczen poleca jednak nowa ustawa zbiera¢ daty o przychodzie: w naturze, a podiug ustepu 6. do-
taczonego do ustawy wzoru do opisania okregu szacunkowego maja by¢ w Kazdym okregu wykazane rézne stosunki
przychodu -w naturze iloSciowo na moérg réznych gatunkéw kultury. O uchylenie tego ustepu starali sie w Izbie niz-
szej Rady panstwa poseT Grocholski, w Izbie za$ wyzszej lir. Gotuchowski, lecz obie 1zDy byty temu uchwaleniu

przeciwne.*)

Wedtug j$! 23. i 24. ustawy ma by¢ wysledzang cena drzewa za nizszo-austryacki sag o 3 calowych pola-
nach, ktéryto sag w kraju naszym nie jest ani znany ani uzywany. Za taki sag wyS$ledzane i zapisywane byly w
moc rozporzadzen wiedenskich wiadz centralnych, ceny drzewa w operatach prowizoryum podatkowego zr. 1820.,
pézniej v operatach z r. 1826. dla statego katastru, nakoniec takze w operatach przez urzednikéw katastralnych no-
wszerr.i czasy sporzadzanych. Pokazato sie, ze tych rozporzadzen wiedefiskich w naszym kra u nikt nie rozumiat.
Geny operatow jozefinskich za sag; o 36. calowych polanach wykazywane przenosity urzedy do operatow podatko-
wych z r. 1820. bez zadnej redukcyi, chociaz w tych ostatnich operatach w dotyczacych rubrykach byt napis ,cena
nizszo-austryackiego saga drzewa o 30, calowych polanach.” Podohniez dziato sie przy sporzadzaniu operatéw
z r. 1826; dominia i urzedy obwodowe nie zrozumialy przep;su i zapisywaty ceny przezstrony za rozmaite sagi
podawane jako ceny nizszo-austryackiego saga o 30. calowych polanach. Takiez bledy powtarzaly sie takze
w nowszych operatach katastralnych. Majac liczne tych biedéw dowody, komisya krajowa Jo rewizyi operatéw
katastralnych w r. 1867. ustanowiona, zadata, aby cena drzewa wys$ledzang byta wedtug miary miejscowej w lesie
uzywanei i aby dymensye lej miary, (wysokos$é, szerokos$¢ i dtugos$¢ polan) byta najdokiadniej w dotyczacym operacie
zapisang i dopiero po doKonczonem ze stronami wysiedzeniu cen miaty by¢é ceny za miare mie|scowg przez organa
rzecz znajace na cene saga nizszo-austryackiego o 30. calowych polanach redukowane. Zamiast trzymaé sie tego
postepowania, nakazano znowu W moc rozporzgdzenia ministeryainego urzedom politycznym, =z tg rzeczg nie-
obeznanym, wys$ledza¢ i wpisywaé w formularze im do tego dane cene drzewa za nieznany w Kkrajunizszo-
austryacki sag o 50. calowych polanach. Mozemy wiec by¢ przekonani, ze ponowiag sie w tych operatach dawne bte-
dy. Mamy w tem dowdd, ze od wiedenskich witadz centralnych nie mozemy sie spodziewa¢ nie tylko takich przepiséw,
ktére bytyby do ekonomicznych stosunkédw naszego kraju zastosowane, ale nawet takich, ktére dla mieszkancéw kraju
naszego bytyby zrozumiate.

Idagc w $lad za dawnemi przepisami katastralnemi nie uwzglednia nowa ustawa (8. 29.) wiekszej wartosci drzewa
wyrGDowego (budulcowego, materyatowego itp.) i znacznej cze$ci uzytkéw pobocznych. Postepowanie to musi
prowadzi¢ réwniez do rezultatéw falszywych i w stosunku do rzeczywistego dochodu nieré6wnych. Albowiem w je-
dnych lasach jest drzewo materyatowe lub budulcowe, w innych go nie ma;w jednych znaczniejsza cze$¢ drzewa
moze by¢ uzyta na rézne wyroby, w innych mniej znaczna lub Zzadna; w jednych sa uzytki poboczne znaczne (np.
przedajg sie nawet szpilki z drzew spadajace) w innych za$ takich uzytkéw nie ma. Wiemy juz z doswiedczen, przy
dawnetn szacowaniu katastralnem nahytych, ze w kraju naszym, w skutek rzeczonego postepowania, szacowano
w jedne i tej same; okolicy lasy bukowe — z przyczyny wiekszej wartosci opatowej buczyny — wyzej niz lasy de-
bowe lub szpilkowe , chociaz te ostatnie kilkakro¢ wyzsza mialy warto$¢ i wiekszy przynosity dochéd niz lasy bukowe,
ktore szczegdlnie w okolicach lesistych matej sa warto$ci a czesto zadnego czystego dochodu nie przynoszg. Znaczniej-
sze jeszcze nieréwnos$ci wynikngé musza w sl; tek takiego postepowania miedzy okolicami, majacemi ludno$¢ mata
lub uboga i nie posiadajagcemi zadnych przedsiebiorstw przemystowych, a takiemi, w ktérych ludno$¢ wieksza i przed-
siebiorstwo przemystowe dozwalajg uzy¢ znaczniejszej czeSci drzewa z korzy$cig daleko wieksza na wyroby rozmaite.
O lasach potozonych w takich okolicath, wspomina np. Towarzystwo ekonomiczne pragskie w piSmie do naszego
Wydziatu krajowego z 18. sierpnia 1866. W tych to lasach sortuje sie drzewo na wyrobowe i oDatowe, a tylko
odpady od klocéw (Stamme) i gorsze sortymenta uzywane oywajg ha opat. Podobne stosunki znajdg sie zapewne
takze w szcze$liwszych okolicach innych krajéw koronnych zachodnich. Lasy w takich okolicach miatyby znaczng ko-
rzy$¢ z nieuwzglednienia wiekszej warto$ci drzewa wyrobowego i korzy$é te osiagnetyby ze szkoda laséw innycfc,

*) Sprawozdanie stenograficzne 186. posiedzenia lzby nizszej' str, 5613. i 72. posiedzenia lzby wyzszej str. 1995.
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w ktorych daleko mnie, drzewa na wyréb uzytem by¢é moze, a do tych ostatnich laséw nalezg w,'asnie prawie wszy-
stkie lasy w Galicy.

Cena drzewa, do kombinacyi z przychodem w naturze stuzaca, ma by¢ podiug ustawy obliczongz przecigecia
lat 15, z wytgczeniem pieciu lat najdrozszych. Miano tu na oku owe lasy, biérom ministeryalnym i niemieckim czton-
kom Rady Panstwa wiecej znan”, wktorych roczny przyrost drzewa rocznie w catosci sie zuzywa, a przedaz na
sagi pewnej statej miary wykonywana w rachunkach lasowych doktidnie jest zapisywang. Inne jednakstosunki sg
u nas, szczeg6lnie w catym fancuchu gor i na podg6rzu karpackiem, niemniej w innych okolicach lesistych. Z wy-
jatkiem laséw skarbowych i nie wielu innych, przedaze drzewa nie sg doktadnie zapisywane W znacznej liczhie
lasow przedaje sie drzewo po czeSci z odstawa, po czeSci bez odstawy; przedaze nie odbywajg sie na jedne miare,
lecz na rozmaite miary, i to albo kazdy gatunek drzewa na inng miare, albo jeaen i ten sam gatunek arztwa we-
dtug zadania kupujacego raz na te, drugi raz na inng miare, ktérej dymensye nie bywaly zapisywane. Bardzo czesto
przedaje sie drzewo caten. morgami lub sekcyami W takich lasach niepodobna wys$ledzi¢ pietnastoletnich cen
drzewa za sag pewnej statej miary. W znacznej liczbie laséw przedaje sie przez przeciag lat kilku Llko bardzo mata
cze$¢ drzewa konsumentom miejscowym, ktérzy musza ptaci¢ wiecej, gdyz kupno drzewa tanszego z dalszyth la-
sow, z powodu kosztow przywozu wiecej by ich kosztowato. Po takich latach nastepuje czasem rok, w ktérym zda-
rzy sie, ze spekulant zakupuje kilkaset razy tyle, ile sie przedawato w latach poprzednich, lecz zaptaci kilka razy
mniej, niz ptacili konsumenci miejscowi, w takich lasach przecigecie cen drzewa obliczone podtug lat, musi prowa-

dzi do fatszywych rezultatow

Wedtug udzielonych komisyi sejmowej w kwietniu 1866. od zarzadu débr skarbowych wiadomosci, zuzytko-
wang byta podéwczas w lasach skarbowych Galicyi Wschodniej w ogdle tylko jedna trzec;a cze$¢ tej doSei
drzewa, jakg lasy te rocznie produkowa¢ mogty; w lasach za$ dawniejszych zuzytkowang bywata cze$S¢ jeszcze mniej-
sza. Wiele laséw prywatnych w Galicyi ma jeszcze gorsze stosunki od tych laséw skarbowych, z ktérych cze$¢ znaj-
dowata odhyt na drzewo w zupach solnych. Najwiecej laséw mamy takich, w ktérych mniejsza lub wieksza czes¢
drzewa nie moze by¢ uzyta, w ktérych np. gatezie, wierzchy i wszystkie gorsze gatunki drzewa nie majg odbytu,
lub tvlko drzewo budulcowe sie wyrebuje, opatowe za$ prawie cate zostaje bez uzytku. W tanich lasach najczesciej
zadnej ceny za sag drzewa opatuwego z lat 15 wys$ledz:¢, a wysledzonej nawet ceny do catego przyrostu bez oczy-

wistej niesprawiedliwoéci zastosowa¢ nie mozna.

Ogromna pod wspomnionemi wzgledami btedno$¢ przepiséw dotychczasowego katastru powiekszong jest jeszcze
w nowej ustawie, ktéra eo do przychodu w naturze i co do cen rozréznia tylko drzewo twarde od drzewa miekkie-
go, gdy dawne przepisy rozrdzniaty takze pojedyncze gatunki drzewa tak twardego jak miekkiego, przez co dozwa-
laty choé¢ w czesci uwzgledni¢ takie miejscowe stosunki, wsréd ktérych gatunki gorsze matlg lub Zzadnej wartoSci
nie maja, 1 tak np. jezeli osika nie miata zadnego odbytu, jak to u nas wwielu lasach bywa, to mozna byto dla
niej wedtug dawnych przepiséw przyja¢ cene znacznie nizsza od ceny innych gatunkéw drzewa miekkiego ; wedtug
no->ej za$ ustawy miataby cena tych innych gatunkéw, majgcych odbyt, zastosowang by¢ takze do osiki.

Moznaby wpri wdzie utrzymywaé¢, ze szacunkowe komisye powiatowe nie bedg obowigzane trzymac¢ sie dat o
pojedynczych czynnikach i ze uwzgledniajac wszystkie okolicznos$ci 0j.rg swoj wytok gtéwnie na wiadomos$ciach pra-
ktycznych o czystym dochodzie. Lecz (pomingwszy nawet, ze komisye te moga takze da¢ s.e obulamuci¢ daiami
b/edaemi) daty te beda dla nas gtéwuie z tej przyczyny szkodliwe, iz przeciecia tych dat zostang uzyte przy ocenia-

niiystosunkéw w rezultatach szacowaniu miedzy krajem naszym, a krajami innemi.

Wiele mamy w kraju naszym laséw takich, w ktérych drzewo przedaje sie zwykle catemi przestrzeniami lasu,
morgami lub sekcyami. Cena przy takich przedazach uzyskiwana przedstawia juz caty przychéd pieniezny surowy,
tj. przychéd w naturze i warto$¢ drzewa. Daty z takich przedazy czerpane bytyby bardzo cenne nie tylko do osg-
dzenia przychodu surowego w tych lasach, w ktoérych przedaze tak.e sie odbywajg, leez mogtyby z nich czynione
ty¢ stosowne wnioski na lasy inne. Z tej przyczyny komisya krajowa, ktéra do rewizyi dawnego katastru byta usta-
nowiong polecita zbiera¢ daty rzeczone. Przy dyskusyi nad nowg ustawg w lIzbie nizszej Rady Panstwa wni6st poset
Jorosiewicz poprawke, aby pomiedzy datami, ktére ustawa zhiera¢ poleca, byly takze daty o wspomnionych prze-
dazach drzewa, i popierat popraw ke swojg wasnie tern, ze zbieranie dat takich w naszym kraju tem jest potrzebniejszem,
:gdy dla znacznej liczby laséw w kraju naszym (z powodu braku dat stosownych) ceny drzewa za sag nizszo-austryacki
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o 30 calowych polanach nie bedg mogty hyé nalezycie wys$ledzone’) Lecz Izba te poprawke odrzucita, bo sie jej
opart sprawozdawca, ze stosunkami naszego kraju nieobeznany.

Takie decyzye Izby i powody tych decyzyj wskazujg wiecej jeszcze niz sama ustawa, ze wiadne centralne nie
chcg uwzglednia¢ stosunk6w kraju naszego i ze szacowanie gruntéw wtracone bedzie znowu whitednv kierunek da-
wnego katastru, w ktérym wiecej ktadziono wagi na cyfry dla niektérych pojedynczych czynnikéw ustanowione, niz
na wartos'¢ i dochody gruntéw rzeczywiste.

Kierunek ten zmamfestowat sie jeszcze wiecej przy dyskusyi nad jednym ustepem g. 22., ktory poleca zbierac
wyciagi z rachunkéw gospodarskich o przychodzie w naturze i o wydatkach na kulture, pod ktéremito wydatka-
mi, jak sie okazato z dyskusyi, nie rozumiano w cale wszystKich wydatkéw gospoda.skich, lecz tylko niektére
z nich, podobnie jak w dawnym katastrze. Poset Grocholski wniést do tego paragrafu w lzbie nizszej poprawke, aby
wyciagi z rachunkéw tak lasowych jak innych obejmowaty przychéd w naturze i wszystkie wydatki gospodarskie,
niemniej dochdd pieniezny surowy i dochéd czysty**); wyciggi bowiem odnoszace sie tylko do niektérych czynnikéw,
a wypuszczajgce czynniki inne, moga wedtug nabytych juz przy dawnym katastrze dos$wiadczen, prowadzi¢ tylko do
wnioskéw najbiedniejszych. lzba nizsza jednak odrzucita te poprawke,

Do czynnikéw, przy szacowaniu laséw uwzgledni¢ sie majacych, nie chciano w ustawie policzy¢ kosztéw admi-
n:stracyi, ktoére i w dawnym katastrze nie byty uwzglednione. Koszta te nie tylko sg wielkie, lecz w stosunku do
dochodu bardzo nieréwne. Nikt nie jest w stanie zaprzeczyé, ze w stosunku do dochodu, daleko mniejsze koszta
administracji sa tam, gdzie 100 morgéw lasu przynosi 1.000 zir. niz tam, gdzie 500, 1.000 lub 10.000 morgéw
taki sam dochdd przynosza. Koszta administracji moga wynosi¢ w jednych lasach tylko 580, winnych moga przy-
nosi¢ 90°/o od dochodu. Nieuwzglednienie tych kosztéw musi wiec samo przez sie prowadzi¢ do takich rezultatow,
iz W stosunku do czystego dochodu jeden las kilkaKro¢ wyzej bedzie oszacowany, niz drugi. Uros$nie ztad znowu
krzywda wtasnie dla laséw, mniej dochodu w stosunku do przestrzeni przynoszacych, wiec w regule dla laséw ga-
licyjskich, ktére jak wykazalismy, juz i przy zastosowaniu cen bytyby skrzywdzone. Nie mozna watpi¢ Ze takie lasy,
przy postepowaniu, w nowej ustawie obmys$lonem, moga byé w stosunku do czystego dochodu, jaki przynosza, 2, 5 i
10 razy wyzej szacowane i opodatkowane, niz lasy inne.

Reprezentanci nasi w Radzie Panstwa stawiali poprawki, aby koszta aaministracyi byly uwzglednione tak przy
lasach , jak i przy innych gruntach , bo te koszta istniejg nie tylko przy gospodarstwach wiekszych, ale takze przy go-
spodarstwach mniejszych, gdyz wiloscianin posiadajacy grunta wprawdzie nie trzyma urzednikéw gospodarskich, lecz
czas swdj poswieca na to, aby utrzymat w porzadku gospodarstwo swoje, lzba nizsza jednak, réwnie jak wyzsza
odrzucity uwzglednienie kosztdw zarzadu gospodarskiego**¥*).

Nowa ustawa stawia w 8. 5. zasade ze zwigzek gospodarski miedzy gruntami nie ma by¢ uwzgledniony.

Zasada ta jest wrecz przeciwng rzeczywistoSci; w regule mowiem (w naszym Kkraju prawie bez wyjatku) nikt
nie gospodaruje na pojedynczych kawatkach gruntu, lecz na posiadtosciach, ztozonych z gruntéw réznych rodzajow
uprawy. Podtug rzeczonej zasady i innych skazéwek, w ustawie zawartych (88 19., 22., 29.) ma stan kultury roél
przyjety byé wedtug zwyczajnego trybu gospodarowania, a przyjety jako czynnik przychodu w naturze, ma by¢ osobno
uwzgledniony dla rél, a osobno dla gruntéw Trawe rodzacych (fak i pastwisk) Jednakze prawie wszystkie posiadtosci
w Kraju naszym majg i role i grunta trawe rodzace, a przychéd z tych ostatnich, prawie w zupetno$ci do zywienia
bydta uzyty, z powodu taniosci i trudnosci odbytu ptodéw zwierzecych, w matej tylko czesci odptaca sie pozytkiem
z hydta, w wiekszej za$ cze$ci gnojem, ktéry wiasnie stuzy do utrzymania stanu kultury rél i przychodu z nich.
Odrebne wiec uwzglednianie przychodu w naturze z rél i przychodu w naturze z gruntéw trawe rodzgcych, musi
prowadzi¢ do wyzszego oszacowania tak jednych jak i drugich, a nadto do szacowania nieréwnego, mianowicie do
szacowania gruntéw wyzszego w tych gminach i okolicach, ktére przy stosunkowo wiekszej ilosci gruntdw trawe ro-
dzacych, lub mniejszym z nich przez produkcye ptodéw zwierzecych bezpo$rednim pozytku, wiecej przychodu z nich
obracajg jako wydatek na role.

*) Sprawozdanie stenograficzne, posiedzenie 186., str. 5612.
**) Sprawozdanie stenograficzne lzby nizszej posiedzenie 185. str. 5596.
***¥) Sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia 185. lzby nizszej str. 5597. i z posiedzenia 72. Izby wyzszej str. 2004.
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Zwigzek gospodarski miedzy gruntami i wplyw jego na dochéd jest takie pod innemi wzgledami rozmaitym.
Albowiem w jednych krajach , okolicach i gminach posiadtosci wiejskie ztozone sg z gruntéw wiecej zaokraglonych,
dostepnych i blizkich, w innych za$ ztozone sg gorzej. W najznaczniejszej liczbie gmin galicyjskich posiadtosci wiej-
skie, ktére az do roku 1869. na mocy ustaw byly niepodzielnemi, sa najczesSciej ztozone z parcel na znacznym
obszarze gminy porozrzucanych, czesto do 3 mil od wsi odlegtych. Taki sktad gospodarstw nie tylko utrudnia
dozér i powieksza znacznie wydatki gospodarsk.e, lecz sprawia nadto w okolicach mniej ludnych, Ze cze$¢ takich
parcel zostaje albo bez uzytku, albo tylko czesciowo uzyta byé moze. Miedzy gminami, blizko siebie potozonemi,
zachodza w kraju naszym w skladzie posiadtosci takie rédznice, ze grunta, réwnej pod innemi wzgledami jakoSci
jedynie z powodu lepszego Ilub gorszego sktadu posiadtosci w jednej gminie kilkakro¢ mniejsza majg warto$¢ i
mniejszy dochéd, niz w gminie innej. Zasada wiec nieuwzgledniajgca zwigzku gospodarskiego miedzy gruntami, musi
prowadzi¢ do biednego i nierdwnego szacowania gruntéw, a nadto musi krzywdzi¢ kraj nasz w og6lnosci wobec
tych bogatszych krajéw zachodnich, w ktérych albo skiad gospodarstwa jest w og6lnosci lepszym, albo nawet i mniej
dostepne lub odlegte grunta moga z wiekszg tatwoscig i korzyscia by¢ uzyte, przedane lub wydzierzawione.

Poset Grocholski zadat w lzbie nizszej Rady Panstwa uchylenia w jj. 5. tego przepisu, ktéry nie dozwala uwzgle-
dnia¢ zwigzku gospodarskiego miedzy gruntami, przytaczat przykiady gmin galicyjskich, w ktérych wioscianie parcel
swoich od wsi odlegtych nigdy nie gnojg i na grunLch, z powodu ich odlegto$ci, lepiej gospodarowaé¢ nie moga;
wskazywat dalej, ze nawet przy dawnym katastrze stosunki te po cze$ci byly uwzglednione przez zamieszczanie ta-
kich gruntéw do klas nizszych*).

Sprawozdawca izby nizszej odpowiedziat iednak delegatowi naszemu: Zze w ustawie przyjety jest system sza-
cowania parcelowego, ze czysty dochdd parceli ma byé¢ wysledzonym, ze wiec sktad gospodarstwa i odlegtosé
gruntdéw od posiadacza nie moga by¢ uwzglednione; ze wiasnie zamiarem jest zakazaé¢ komisyom szacunkowym
uwzglednienia takich stosunkdow.

Podobne zdania wypowiedziat takze p. Minister skarbu, dowodzit wyzszoéci parcelowego systemu szacowania,
o$wiadczyt, ze nie moze by¢ przyjeta taka zasada, ktéraby uwzgledniata zte gospodarstwo, ze uwzglednienie skiadu
gospodarstw i odlegto$ci gruntéw nie mozna zostawi¢ sadowi komisyj szacunkowych, lecz w ustawie stanowczo
potrzeba orzec, iz te stosunki nie majag by¢ uwzglednione ; bo gtéwnym celem ustawy jest réwnos$¢ szacowania,
rownos$¢ postepowania we wszystkich krajach.

Argumenta te wskazujg, ze tym panom mieszkancom Nizszej Austryi nie szto o zastosowanie przepiséw do
rzeczywistosci lecz o utrzymanie zasady teorytycznej, ktorej skutk' moze w Nizszej Austryi nie sg szkodliwe, lecz u
nas musza by¢ najszkodliwszemu. Biérowe wyobrazenie o potrzebie réwnosci postepowania, ktére przy dawnym wy-
robito sie katastrze, odniosto zwycieztwo, bez wzgledu na to, ze wtasnie réwne postepowanie w ocenianiu pojedyn-
czych momentéw na dochdd wptywajacych, musi, wobec nieréwnosci stosunkéw rzeczywistych, prowadzi¢ do naj-
nieréwniejszych rezultatéw.

Izba nizsza odrzucita poprawke delegata naszego, a zasada nieuwzglednienia zwigzku gospodarskiego, objasniona
dyskusyami tej lzby, wprowadza rzecz te na droge jeszcze gorszg niz w dawnym Kkatastrze; bo z oswiadczen p. Mini-
stra skarbu okazuje sie, iz on zamierza komisyom zakaza¢ uwzglednienia skiadu gospodarstw, podczas gdy w da-
wnym katastrze Wprawdzie nie uwzglednionospecyalnie wigkszych kosztéw kultury przy gruntach odlegtych, lecz za-
mieszczono jc przeciez do klas nizszych, z powodu iz przy gorszej uprawie mniejsze plony przynosza.

Z wspomnionej zasady muszg wynikngé znaczne nieréwno$ci w szacowaniu gruntéw wewnatrz kraju naszego i
skrzywdzenie teax kraju wobec, krajéw innnych.

W § 19 i 41. ustawy postawione sg wprawdzie zasady, ze powinien by¢ ustanowiony $redni dochéd czysty
tj. taki, jaki w przypuszczeniu pospolitego trybu gospodarstwa i po odtrgceniu wszystkich potrzebnych kosztéw
gospodorskich sie okaze, a wszystkie momenta, ktére na doch6éd czysty wptywaja, majg by¢ rozwazone i u-
wzglednione. Lecz w innvch paragrafach dane sg wskazéwki o tem, jakie materyaty i wzgledem jakich czynnikéw ma-
ja by¢ zbierane i jakie momenta majg by¢ szczeg6lnie uwzglednione (88 22. 25. 24. 27. 29.) Wskazowki te, wbrew
zasadum w 88 19. i 21. wypowiedzianym, opuszczajg najwazniejsze koszta gospodarskie, uchylajga
wazne momenta na dochéd wplywajgce i wprowadzajg rzecz na tory, z rzeczywisto$cig niezgodne.

') Sprawozdanie stenograficzne lzby nizszej, posiedzenie 182. str. 5553.
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WspomnieliSmy juz, iz podtug tej ustawy, objasnionej oyskusyami Rady Parnstwa, nie ma byé uwzgledniony zwia-
zek gospodarski miedzy gruntami i nie majg by¢ uwzglednione koszta zarzadu gospodarskiego, izba odrzucita popraw-
ke posta Grocnolskiego, zadajaca zbierania dat o kosztach zarzadu. Miedzy powodami do odrzucenia poprawki delegata
naszego, dazacej do uwzglednienia tych kosztéw, przytoczyt sprawozdawca izbowy, Ze uwzglednienie tych kosztéw, nie
bytoby zgodnem z systemem szacowania parcelowego, ktéry szacuje porcele bez wzgledu na jej zwigzek z innemi gruntami”)
Mniemano wiec, ze przy tym systemie nie moga by¢é uwzglednione wydatki, odnoszace sie do catego gospodarstwa,
z drugiej jednak strony ma by¢ uwzgledniony taki stan kultury gruntéw i przychéd w naturze, jaki si¢ okazuje z ca-
tego gospodarstwa, a w 8 22. poleca nawet wyraznie zbiera¢ o tym przychodzie daty z rejestrow gospodarskich,
ktore wiasnie wykazujg rezultaty catego gospodarstwa.

Za tym idac kierunkiem odrzucita lzba nizsza Rady panstwa poprawke w ktérej poset Grocholski zadat zbiera-
nia dat o wydatkach na budynki gospodarskie , celem uwzglednienia tych wydatkdéw.*') Sprawozdawca izbowy, prze-
mawiajac przeciw tej poprawce, odwolywat sie takze do ustawy pruskiej, i mniemat, ze gdy budynki gospodarskie
nie ulegajg podatkowi od budynkéw to chociaz sa ciezarem gospodarskim, jednak ich utrzymanie nie powinno by¢
jako ciezar policzone i uwzglednione. Dziwng byta ta argumentacya a odwotanie sie do przykiadu w Prusach byto
mylnem, bo tam wi#asnie uwzgledniano i wydatki na budynki i koszta zorzadu gospodarskiego.

Z mylnej zasady, ze przy katastrze parcelowym nie moga by¢ uwzglednione wydatki do catego gospodarstwa
sie odnoszace, wyptywatoby takze, iz nie majg by¢ uwzglednione koszta catorocznego utrzymania sit roboczych
w gospodarstwie. Ustawa nie poleca nawet zbiera¢ dat o tych kosztach, lecz ogranicza sie na daty o cenie najmu
dni roboczych, ktére jak wskazaliSmy powyzej, prowadzi¢ muszg do fatszywych wnioskéw juz z powodu niemoznosci
nalezytego uwzglednienia skutkéw roboty, a wnioski te bedg jeszcze fatszywsze, gdy nie bedzie uwzgleanionym koszt
catorocznego utrzymania odpowiednych gospodarskich sit roboczych.

Nikt bowiem zaprzeczy¢ nie moze, iz kazdy gospodarz musi utrzymywaé przez caty rok potrzebng ilos¢ sit
roboczych, i ze wydatek na ich catoroczne utrzymanie jest jednym z najwiekszych wydatkéw gospodarskich. Jako$¢
gruntéw, ich mniejsza lub wieksza dostepno$¢ sprowadzajg znaczng rdéznice w potrzebie sit roboczych, a wiec i w wy-
datku na ich utrzymanie. Wiadomym takze i w dzietach ekonomistow uznanym jest wptyw siosunkéw klimatycznych
na potrrebe sit roboczych do gosdodarstwa wiejskiego. Przy stosunkach, pod wszystkieini innemi wzgledami zupeinie
rownych, potrzeba w klimacie lepszym do robét gospodarskich wiejskich np. 4 koni i 4 ludzi tam, gdzie w klimacie
gorszym potrzeba 6, 7, 8 koni i tylez ludzi; bo w klimac’e lepszym roboty polowe rozdzielajag sie na wiekszg czes¢
roku do tych robét stosowng, w klimacie za$ gorszym na cze$¢ mniejszg. Daleko wiekszg ilos¢ sit roboczych potrze-
ba utrzymywaé¢ w ogéle w Galicyi, niz w prowincyaeh, ktére lepszy klimat maja, gdyz w Galicyi czas do rob6t pol-
nych jest krétszy, a zbiér i zwozenie produktéw styka sie z oraniem, widczeniem i siewem oziriiny, wiec gospodarz
site robocza, przynajmniej ciagta, przez caly rok musi utrzymywaé taka, aby mu do uskutecznienia tych robdét razem
przychodzacych wystarczyta. Nadto w klimacie gorszym zwieksza sie wydatek na utrzymanie sit roboczych jeszcze i
tem, ze zapasy w opale i w zywnos$ci na diuzsze miesigce zimowe muszg by¢ wieksze. Nie dos$¢, ze w klimacie gor-
szym, koszta utrzymania wigkszych sit roboczych sg wieksze, lecz jeszcze mozno$¢ ich zuzycia jest juz dla samych
stosunkéw klimatycznych mniejsza. NajSwiezsze mamy w tym wzgledzie do$wiadczenia przesztej zimy. Mozno$¢ pozy-
tecznego uzycia sit roboczych zalezy takze od stosunkéw ekonomicznych pojedynczych krajéw i okolic. Sity bowiem
robocze, w gospodarstwie utrzymywane, znajdujg przy niem zatrudnienie przez pewng ilos¢ dni w roku, wiekszg
w klimacie lepszym, mniejszag w klimacie gorszym. Gdzie sa przedsiebiorstwa przemystowe, gdzie ludno$é¢ bogatsza,
ruch handlowy zywszy, tam sity robocze przy gospodarstwie wiejskiem utrzymywane, moga w dniach, w ktérych do
tego gospodarstwa nie sg potrzebne, uzyte byé w sposéb inny, za wynagrodzeniem takiem, ktére pokryje koszt ich
utrzymania w tych dniach, a najczesciej jeszcze i zysk przyniesie. Gdzie za$ stosunki ekonomiczne sa gorsze, tak jak
u nas w Galicyi, tam pozyteczne uzycie rzeczonych sit roboczych w dniach, w ktérych przy gospodarstwie nie sg
potrzebne, bedzie albo bardzo mate, albo zadne Moznoé¢ uzycia sit roboczych wptywa takze na ich zdolno$¢ ao ro-
hoty. Jest to prawdg, przez ekonomistéw uznang, ktorej nikt zaprzeczy¢ nie moze, ze robotnik, ktéry znajduje nie-
przerwanie zarobek i prace, jest do niej zdolniejszy i robi wiecej. Toz samo stosuje sie do bydlagt roboczych, ktére
i lepszej beda jakosci, i lepiej zywione i zdolniejsze do pracy tam, gdzie jest mozno$¢ ciggtego i pozytecznego ich
uzycia, niz tam, gdzie ta moznio$¢ jest mniejsza.

’) Sprawozdanie sten. lzby nizszej, posiedz. 185 str. 3601.
") Sprawozd. sten Jzby nizszej posiedz. 186 str, 5515 do 5619.
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Réznice te w rezultatach sa wielkie. Nieuwzglednienie tych réznic musi prowadzi¢ do szacowania gruntéw wyz-
szego w okolicach, ktére majg gorsze ekonomiczne stosunki, a wiec do szacowania wyzszego w Galicyi, niz w kra-

jach koronnych zachodnich.

Oprocz wspomnionych w tem pismie czynnikéw, ktére podiug ustawy dyskusyami Rady panstwa wyjasnionej
nie znajdg nalezytego uwzglednienia, sg jeszcze inne (np. z oddziatywania industryi i bogactwa mieszkancéw na
rolnictwo wplywajace), ktore takze juz z powodu niemoznos$ci ujecia cyfry i nalezytego ich ocenienia beda posuniete
lub nie bedg miaty takiego wptywu, jaki rzeczywisScie wywieraja na dochdéd gruntowy. Juz ta okoliczno$¢ powinna by¢
dostatecznym aowodem, iz nalezy porzuci¢ system szacowania, ktory sie opiera na czynnikach pojedynczych, a jednak
nalezycie wszystkich uwzgledni¢ nie moze, ktéry wiec musi do btednych i nieréwnych prowadzi¢ rezultatéw, ktory
nakoniec wymaga massy materyatow i cyfr a szkodliwym jest juz z tego powodu, ze wprowadza pewng sztuczno$¢,
niezrozumiatg dla ludzi w te sztuczno$¢ niewprawnych. Przy takim systemie bedzie przewaga zawsze przy referentach
podtug ustawy przez Rzad mianowanych, ktérzy dyrygowani beda przez urzednikéw wyzszych i moga sami jedni
by¢é wprawieni w sztuczne kombinowania licznych cyfr i materyatéw.

Przy takim systemie przewazy zawsze forma nad istotg rzeczy.

Najwazniejszym materyatem przy szacowaniu gruntéw sa daty o cenach kupna gruntéw i o czynszach dzierza-
wnych nalezycie osgdzone, i warto$¢ zamienna gruntéw na podstawie tych dat oceniona. W tej warto$ci zamiennej
bowiem znajduja wyraz wszystkie czynniki, ktére na dochdéd wplywajg. Daty przecietne o cenach zamiennych sg je-
szcze i z tego powodu najlepszym $rodkiem do ocenienia rezultatéw szacunku gruntéw, ze moga byé z wiekszg od
dat o pojedynczych czynnikach pewnoscig zbierane z kontraktéw pisemnych, strony obowiazujacych. Zachodzg wpra-
wdzie miedzy cenami zamiennemi w pojedynczych przypadkach réznice znaczne, ktére powstajg z réznych okolicznosci
badZz na znizenie, badZ na podwyzszenie ceny wplywajacych, lecz rdéznice te znajdujg wyrdéwnanie w przecieciach
czerpanych z wielkiej ilosci tych dat, w kazdej prowincyi ze znaczniejszego szeregu lat moga by¢ zebrane. Dlatego
tez przeciecia tych dat sg jedynym materyatem do osadzenia réwnosci rezultatéw detaxacyi gruntéw miedzy catemi
krajami koronnemi.

Nie sztuczne oszacowania dochodéw, lecz warto$¢ kapitatowa lub czynsz dzierzawny snizy w najpraktyczniejszych
krajach, w Zjednoczonych Stanach Ameryki poéinocnej i w Anglii, zapodstawe do rozktadu ciezaréw publicznych na
grunta. Za tym przyktadem poszto W. Rs. Badenskie w najnowszem ustawodawstwie swojem. We Francyi uznano
btedy Kkatastralnego szczegdtuwego szacowania dochodu z gruntéow i juz przed 40 laty uzyte tam zostaly gtéwnie
daty o warto$ci zamiennej za podstawe do wyréwnania kwot podatkowych miedzy departamentami. Takze i najnow-
sza ustawa pruska z r. 1861. przyznata pospolitej warto$ci gruntéw i datom o cenach zamiennych zebranym znacz-

ny wplyw na szacowanie gruntow.

Chociaz gtoszono, ze ustawa pruska miata stuzyé za wz6r ustawie austryackiej, to jednak wustawa w Radzie
Panstwa uchwalona przyznaje datom o wartosci gruntéw wptyw bardzo maty na szacowanie , daleko mniejszy, niz
ustawa pruska, a nawet mniejszy, niz dawny katester Albowiem przepisy dawnego katastru polecaty wyraznie uwzg le-
dniac¢ przy khsyfikacyi gruntow ich warto$¢ i poréwnywa¢ daty o cenach kupna i czynszach dzierzawnych z re-
zultjyjii szacowania dla uzasadnienia i usprawiedliwienia, w danych przypadkach takze dla prostowania
tych rezultatéw*); nowa za$ ustawa poleca wprawdziezbiera¢ te daty, lecz nie nakazuie wyraZnie uzywaé¢ ich do
uzasadnienia, usprawiedliwienia lub korygowania rezultatbw szacunmu, tylko mimochodem niemal wskazuje, ze przy
rozpoznawaniu stosownos$ci taryfy klasyfikacyjnej przez mozliwe pordwnanie (durch allfallige Verg'eichung) z da-
tami o cenach kupna i czynszach dzierzawnych daty te jedynie tylko jako $rodek kombinacyjny mogag by¢
uzyte (8. 26).

Usitowania reprezentantow kraju naszego w obu lzbach Rady Panstwa, aby cenom zamiennym gruntow daé
w ustawie wieksze znaczenie, spetzty na niczem ; ich poprawki, w ktoérych zadali przyjecia przynajmniej postano-
wieA ustawy pruskiej do tego przedmiota sie odnoszacych zostaly odrzucone , a przeciwnicy tych poprawek wyraznie

*) Instrnkcya katastralna szacunkowa 88. 79. do 84, 117, 186, 213, 214. Instrukcya dla przetozonych gmin itd. 88.25i 34.
2*
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ft mowach swoich wypowiadali, ze witasnie chcg, aby daty o cenach zamiennych wiekszego nie nabyly znaczenia.
Najwazniejszg pod tym wzgledem poprawke stawiajposet Grocholski w lzbie nizszej, gdy Zzadat, aby w 8§ 57. za-
mieszczone. byto postanowienie , ze komisya krajowa po ukonczeniu operacyj szacunkowych w kraju jest obowigzang
zarzadzi¢ poréwnanie dat o cenach kupna i czynszach dzierzawnych z oszacowanym czystym dochodem ; bo wyniktosci
takiego poréwnania dat z catego kraju bylyby jedynym stosownym materyatem dla komisyi centralnej do ocenienia
rownos$¢ szacowania miedzy krajami. Lecz i ta poprawka zostata odrzucong. **)

Miedzy datami pomocniezemi do szacowania gruntéw wymienione sg w 8. 22. oszacowania sgdowe i przyznane
im jest znaczenie rdédwnorzedne z datami ocenach kupna m czynszach dzierzawnych. Ceny kupna i czynsze dzierza-
wne sg wynikiem dwo6ch spierajacych sie intereséw i dlatego uznane s3 wszedzie za najstosowniejszy materyat do
ocenienia wartosci. Inaczej rzecz sie ma z oszacowaniami sgdoweini, ktdre sa wynikiem osobistego zapatrywania de-
taxatora sagdowego , niekontrolowanego przez interes przeciwny, lecz owszem ulegajagcego najczesSciej wplywowi je-
dnostronnemu. W kraju szczeg6lnie naszym na nieszcze$cie detaxacye sadowe nie bywaja stosownie uskuteczniane.
Do tych detaxacyi nalezg takze detaxaeve przy wywiaszczeniach , ktére zwykle wykazujg warto$¢ kilka i kilkanascie
razy wiekszg od rzeczywistej. Ten kto u nas kupuje posiadto$¢ gruntowa, nie patrzy na detaxacye sadowg, lecz
sam warto$¢ ocenia. Nasze instytuty kredytowe hypoteczne nie przyjmuja detaxacyi sadowej za podstawe przy wy-
mierzaniu pozyczek. Przy licytacych najczesciej przedajg sie posiadtoSci wiejskie daleko nizej od wartoSci przez de-
taxaoye sadowg obliczonej. Uzycie wiec tych detaxacyi jako materyalu pomocniczego przy szacowania gruntéw dla
podatku moze tylko do biednych prowadzi¢ wnioskéw Ani dawny kataster, ani nowa ustawa pruska, ktora austry-
ackiej ustawie za wzoér stuzyé miata , nie policzg detaxacyi sadowych do dat pomocniczych. Powstawali przeto poset
Grocholski w Izbie nizszej i hr. Gotuchowski w lzbie wyzszej Rady Panstwa przeciw policzeniu tych detaxacyj do
dat pomocniczych, lecz i to ich Zzadanie pozostato bezskutecznem. ***) Bedg wiec detaxacye sagdowe jako materyat u-
zyte, z drugiej jednak strony ceny zamienne gruntéw przy licytacyach w drodze exekucyjnej uzyskiwane, ktéreby mo-
gty przynajmniej przeciwwaiy¢ tym detaxacyom nie moga by¢ uzyte, gdyz 8§ 22. nie dozwala zbiera¢ dat o cenach
zamiennych z przypadkéw kupna lub dzierzaw w drodze przymusowej zdziatanych.

Rrzad pruski, zanim wypracowat projekt do ustawy o regulacyi podatku gruntowego, czut sie obowigzanym za-
siega¢ zdania ludzi ze stosunkami gospodarskiemu réznych czesci panstwa obeznanych, a projekt do ustawy pruskiej ufo-
zony byt na zebraniu rzeczoznawcow z''catlego Panstwa. Réwniez i Rzad Wegierski zarzadzit w roku przesztym ob-
szerng do wyswieflenia tej sprawy ankiete. U nas jednak bez ankiety i bez zasiggnienia zdan rzeczoznawcdw z réznych
krajow koronnych, utozoné"*projekt do tak waznej ustawy w biérach ministerjalnych i uchwalita go Rada Panstwa, kto-
rej wiekszo$¢ takze nie znata stosunkéw kraju naszego i takowych, jak wskazali$my, nie uwzglednita. Aby wiec przy-
najmniej instrukeye, ktére do wykonania ustawy wydaé sie majg, nie byly gorsze od ustawy samej imogty po czesci
ztagodzi¢ jej biedy, zadal poset Grocholski w Izbie nizszej Rady Pansiwa zamieszczenia w ustawie przepisu, azeby
rozporzadzenia i instrukeye, ktére majg by¢ wydane do wykonania ustawy i odnosi¢ sie bedg do wiasciwego szaco-
wania lub do obrabiania ioceniania dat pomocniczych, byty uktadane po naradzie zrzeczoznawcami z réznych cze$ci Pan-
stwa powotanymi, a dla kozdego kraju byty wydane dopiero po zasiggniemu zdania komisyi krajowej.****J lIzba jednak i
te poprawke odrzucita; sprzeciwit sie jej bowiem sprawozdawca i Minister skarbu, dlatego ze proponowane przez de-
legata naszego postepowanie*|sprowadzitoby zwloke w wykonaniu ustawy i ze mogtoby doprowadzi¢ do przepiséw nie-
jednostajnych. Minister skarbu kitadt gtéwny nacisk na jednostajne we wszystkich krajach postepowanie i mniemat, ze
jezeli jaki przepis wydanym bedzie, to witasnie dla utrzymania tej jodnostajnosci i bedzie musiat we wszystkich krajach
rowno by¢ wykonanym.

Juz ustawa sama zawiera przepisy, ktore dlatego, iz je chciano mie¢ rowne dla wszystkich krajow, nie odpo-
wiadaja stosunkom naszym. Takich tylko przepisow mozemy sie spodziewaé w instrukcyach, ktére do wykonania usta-

') Sprawozdanie stenograficzne lzby nizszej, posiedzenie 186 str. 5632 i 5634 — ilzby wyzszej, posiedzenie 72.str. 1999.

w) Sprawozdanie stenograficzne Izby nizszej, posiedzenie 188 str. 5678.
*') Sprawozdanie Izby nizszej posiedzenia 185. str. 5598 i lzby wyzszej posiedzenia 72. str. 1988
***%) sprawozdanie stenograficzne posiedzenia 188. str. 5682.
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wy moga by¢ wydane. Mamy juz, przyktad w instrukcyach, ktére terazniejszy minister Skarbu wydat w roku 1868. dla
rewizyi operatow dawnego katastru w kraju naszym. Projekt dla tej instrukcyi wypracowany byt przez korpisye kra-
jowg dla rewizyi ustanowiong, ktéra musiata sie juz trzymaé przepisow dawnych i tylko starala sie takowe ile
moznosci dla kraju naszego zastosowa¢. Ministerstwo jednak zmienito pod waznemi wzgledami ten projekt. Jako przy-
ktad przytoczymy jedng przez ministerstwo nakazang zmiane i skutk;, jakie ona sprowadzita.

Przy obliczaniu wartos$ci kapitatowej gruntéw z przypadkéw kupna i dzierzaw potragca sie zjednej strony od ce-
ny kupna lub dzierzawnej warto$¢ przedmiotéw razem z gruntami nabytych, zdrugiej za$ strony dodaje sie do tej ce-
ny warto$¢ ciezaréw, ktére kupiciel lub dzierzawca razem z gruntami przejat, a to z tego powodu ze kupiciel Ilub
dzierzawca zaptacitby za grunt wiecej, gdyby tych ciezaréw nie przejgt. Do tych ciezaréw nalezg takze podatki. Ko-
misya krajowa proponowata, aby dodawa¢ do ceny zamienne wartosci podatkéw i dodatkéw krajowych,
lecz nie mogta proponowac dodawania  wartosci ciezarbw gminnych w naturze . najczesciej uiszczanych, nie-
mniej ciezarow konkurencyjnych (do drog, szkét i koSciotéw); bo wszystkie te ciezary sa bardzo zmienne,
ich cyfra do wys$ledzenia trudng, a nadto sg one tej natury, iz znajduja kompensacye w korzysciach bezposrednich,
ktére z nich wyptywaja, poczesci za$§ nawet nie ciezg na gruntach, lecz na osobach. O ciezarach gminnych, w naj-
rozmaitszy sposéb rozktadanych nie majg gminy nasze dat doktadnych, a te ciezary potrzebne sg do utrzymania urza-
dzen, bez ktérych grunta miatyby wiasnie warto$¢ mniejsza. Konkurencye na drogi sg wydatkiem, ktéry sie korzyscig
z drogi kompensuje, i me mozna utrzymywaé, ze nabywajgcy grunt zaptacitby zan wiecej, gdyby nie przyktadat sie
do drég, a przeto i drogi zadnej nie miat. Konkurencve nakomec do szKOF i ko$ciotéw sg wiecej ciezarami osobiste-
mi, osobom takze korzy$¢ przynoszacemi, a konkurencye szczegélnie koscielne juz w moc ustaw nie ciezg u nas na
gruntach, leez na osobach parafian.

Ministerstwo Skarbu jednak nie zwazajgc na zdanie komisyi krajowej polecito uwzgledniaé wszystkie ciezary
gminne i konkurencyjne i dawa¢ ich warto$¢ do ceny gruntow kontraktem umdwionej. Podtug tego polecenia mini-
sterialnego mialy rzeczone ciezary by¢ obliczone z lat trzech, ktére zawarcie kontraktu kupna bezposrednio poprze-
dzajg, a obliczone roczne przeciecie miato by¢ skapitalizowane i do ceny kupna dodane. Postepowanie takie juz nie
tylko zasadniczo jest btedem, jak wyzej wskazaliSmy, lecz nawet pod wzgledem formalnym do najbiedniejszych musi
prowadzi¢ rezultatéw. Gdyby bowiem nawet mozna przypusci¢, ze wszystkie wydatki konkurencyjne ciezg na gruntach,
co u nas nie zgadza sie z prawcia, i gdyby mozna przypusci¢, ze kupujacy uwzglednia przy kupnie wszystkie wyda-
tki  konkurencyjne, a nie uwzglednia korzy$ci, ktéremi wydatki te sie kompensuja, to jednak uwzgledniatby
oczywiscie nie te wydatki, ktdre ponosit jego poprzednik, lecz te, ktére jego samego czekaja w przysztoSci; zapta-
citby wiec za posiadto$¢ gruntowa wiecej, gdyby jego poprzednik znaczne byt tozyt wydatki i zostawit drogi, budynki
parafialne i szkolne w dobrym stanie; zaptacitby za$ mniej, gdyby jego poprzednik nic nie byt tozyt i zostawit drogi
i budynki rzeczone w ztym stanie. W moc przepisu ministerjalnego miatoby sie dzia¢é wrecz przeciwnie; bo po-
dtug tego przepisu miataby sie dodawa¢ do ceny kupna warto$¢ kapitatowa rzeczonych wydatkéw wieksza, jezeli wy-
datki te w ostatnich trzech latach byly wieksze, a mniejsza lub zadna, jezeli wydatki te w tych latach byly mniejsze
lub jezeli ich me byto; przepuszcza wiec ten przepis, ze ten kto kupit posiadto$¢ zaptaci! za nig wiecej, jezeli zna-
lazt drogi i budynk, szkolne i parafialne wztym stanie, azaptacit mniej, jezeli znalazt te drogi i budynki w stanie dobrym*)

Skutki tego rozporzadzenia nnAnisteryalnego juz wyszty na jaw przy rozpoznawaniu operatéw katastralnych okregu
krakowskiego w komisyi krajowej w r. b. Gminy nie mialy rejestréow o rocznych ciezarach gminnych i konkurencyj-
nych. Pytano wiec wojtéw o cyfry tych ciezarow. Wdjtowie nie podali w niektérych gminach zadnych ciezaréw, wiec
tam nie dodawano warto$ci tych ciezarow do peny gruntu przy obliczaniu warto$ci gruntéw. W przewaznej za$ czesci
gmin podawali wojtowie te ciezary za lata 1855, do 1864. z pamieci i podawali takowe w cyfrach bardzo wyso-
kich, bo wynoszacych 50, 100, 200, 500 : nawet 400"~ od podatkéw zwyczajnych Wojtowie czynili takie podania
moze w mylnem mniemaniu, ze poskarzenie sie na wysokie'ciezary dobre tylko moze odnies¢ skutki. Trudno byto

*) Objasnimy te rzecz przyktadem. W r. 1857. kupiono za 100.000 zir. majatek ziemski, w ktérym sprzedajacy wydat
w ostatnich trzech latach 1854.—1856. 3.000 zir., wiec przecietnie na rok po 1.000 ztr. na konkurencye do drogi krajowej lub
powiatowej podbéwczas budowanej i do budynkéw parafialnych, ktére zostawit w dobrym stanie. Podtug przepisu ministeryal-
nego ma by¢ ta suma 1.000 zir. kapitalizowana na 4"/,, wiec wyptywa z niej kapitat 25.000 zi.tj «ktéry ma by¢é dodany do
ceny kupna i wypadnie ztagd warto$¢ kapitatlowa majatku na 125.000 zir. Ta suma 25.000 ztr. dodang jest z powodu, ze prze-
dajacy tozyt rzeczone wydatki, a gdyby nie byt tozyt zaanych i zostawit drogi i budynki w stanie najgoi®zym, to rzeczona
suma nie bytaby dodana i warto$¢ kapitalowa majatku bytaby obliczona tylko na 100.000 zir.
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sprawdzié prawdziwo$é podah wojtowskich, bo dat do tego brakowato. Ze jednak podania te byly mylne i ze w nich
zawieryly sie ciezary z lat réznych pomieszane, ktére tylko woéjtom na mys'l przyszty, dowodzi juz ta okoliczno$¢, iz
w podaniach wydatkéw na lata 1855. do 1864. byly zamieszczone dodatki na Rady powiatowe, Kktoére w tych latach
nawet nie istniaty. Wydatki przez woéjtow podane, zostaly jednak kapitalizowane i wypadat ztad kapitat, do ceny ku-
pna dodawany, ktéry wynosit w pojedynczych przypadkach nawet 20 do 300°/o od tej ceny. Przez to dodawanie wy-
rachowywano warto$¢ kapitatowag gruntéw o 10, 50 a nawet do 200°/o wyzszg, niz byta rzeczy-
wista cena kupnall!l*)

Do takich rezultatbw prowadza instrukcye z biur ministeryalnych, ktére tylko liskalistyczne wzgledy majac na
oku, nie baezamni na zasadniczg strone sprawy, ani na stosunki krajowe , ani na nielogicznos$¢ i niestuszno$é rezultatow.

Podobnych instrukcyj i rezultatéw obawia¢ sie mozemy takze i przy tera szacowaniu gruntéw, ktére podiug no-
wej ustawy ma b/d zdziatane. Mamy juz na to dowdd w przytoczonein powyzej przemoéwieniu p. Ministra skarbu, kt6-
ry mniemat iz potrzeba nakaza¢ komisyom, aby nie uwzglednialy waznego u nas czynnika, tj. zwigzku gospodarskiego
miedzy gruntami i odlegtosci gruntéw; mamy dowdéd w przemdwieniach w Radzie panstwa, ktére z zasady systemu
parcelowego nie chcg dopuszcza¢ uwzglednienia wydatkéw do catego gospodarstwa sie odnoszacych; mamy dowdd w
pierwszych rozpoczetych juz czynnosciach co do zbierania dat o cenach rozmaitych przedmiotéw, ktére to zbieranie
odbywa sie w sposéb jak tylko byé¢ moze dla kraju naszego najniestosowniejszy.

Najwazniejszy dla obrony kraju ngszego materyat z cen kupna i czynszéw dzierzawnych , ktéry juz w ustawie na
.mato znaczace rozmiary zostat zredukowany, zepsutym jeszcze bedzie w wykonaniu ustawy, gdyz podobnemu jak przy
dawnych operacyach katastralnych ulegnie procederowi, w skutek instrukcyj ministeryalnych i w skutek przepiséw sa-
mej ustawy, ktéra w g. 26. pozwala przebiera¢ pomiedzy przypadkami kupna i dzierzaw', a w § 22. poleca, aby
cena kupna i dzierzaw nie przez komisye powiatowe lub krajowe, lecz pszez urzedy podatkowe, pod wiadzami skar-
bowemi stojace, byty zbierane, obliczane i wykazywane. Nie moze nas zaspokoi¢ postanowienie”®. 24., ktére poleca
komisyi powiatowej rozpoznawaé, prostowac i uzupetniaé datyJej przedtozone, gdyz komisye te beda bez watpienia
przez .Ministerstwo skarbu do pos$piechu zniewolone i braknie im czasu do, nalezytego a trudnego rozpoznania dat o
eenach gruntéw, tem bardziej, gdy ich zadaniem bedzie takze rozpoznawaé¢ mase innych niepotrzebnych i obalamuca-
jacych materyatéw. Celem zabezpieczania komisyom nalezytego wplywu na rozpoznanie dat o cenach gruntéw i przy-
znania im prawa zadania materyaldw do.jego potrzebnych, stawiat hr. Gotuchowski w lzbie wyzszej Rady parnstwa
poprawke, aby komisye powiatowe same obliczaly ceny gruntéw z pojedynczych przypadkéw kupna i dzierzaw, i aby
tym komisyom na ich zadanie udzielane byty przez urzedy wszelkie akta do tego potrzebne.*) Po krétkiem przemo-
wieniu sprawozdawcy, ktéry nie zadat sobie pracy, odpowiedzie¢ na powody przez nr. Gotuchowskiego przytoczone,
Izba te poprawke odrzucita

*) Azeby lepiej uwidoczni¢, jak i pod indAemi wzgledami obrabiane byty w urzedach daty o cepach zamiennych grun-
tow w r. 1868. i 1869., przytoczymy przyktady z okregu,Jackowskiego. Oto najpierw przebierano pomiedzy przypadkami ku-
pna i dzierzaw; czesto odrzucano przypadki takie, w ktérych cena byta mniejsza. Przy obliczaniu wartosci kapitatowej grun-
tow z przypadkéw kupna miata by¢ potracang warto$¢ przedmiotdw razem z gruntami nabytych. Warto$¢ kapitatowga propi-
naeyi obliczano, mnozac doch6d przez 10 lub 12, i nie baczono n3«tof|ftiw biurach skarbowych, ktére wymierzajf nalezytosé
prawng od przeniesienia wasnos$ci, oblicza si¢ warto$¢ kapitatowa propinacyi mnozeniem dochodu przez 20. Przy kupnach
posiadtosci wtoscianskich z budynkami, potrgcano od ceny kuppa np. tylko 30, 20, 10 i 7 zir. za budyjiki. Byty przypadki,
w ktérych na warto$¢ kapitatowag domu, ktéra miata by¢ od ceny kupna potrgcong, przyjmowano kwote mniejszg od te)
kwoty za uzytek dozywotni tegoz samego domu obliczonej, ktéra jako warto$¢ ciezaru, przez nabywce przyjetegot byta do
ceny kupna dodan gi*Przy posiadto$ci w Krowodrzy, ktérg kupit krakowski prezes apelacyjny na mieszkanie letnie, potra-
cono od ceny kupna za wille i za czt8*f budynki gospodarskie 500 ztr.,, a w przypadku dzierzawnym folwarku w gminie
Grebatow 114 morgéw majgcego, oszacowano na 2.250 zir. koszt budowania jednej szopy, ktory jako ciezar przez dzierzawce
przyjety do czynszu dzierzawnego zostat dodany. Nastepujacy przykiad z gminy Jalas ,da,obraz e“ego postepowania. W tej
gminie byto wykazanych 11 przypadkéw kupna; z tych wykluczono 1C, pomiedzy niemi 3 bez stusznej przyczyny. Te trzy
przypadki obejmowaty 28 morgéw gruntu, a z nich okazywata sie renta gruntowa mata. Odrzucono je wiec a wybrano tylko
jeden przypadek, ktéry wilasnie nie byt przydatny, bo w nim sprzedano posiadto$¢ majaca tylko % morga gruntu i dwa bu-
dynki. Cena kupna tej posiadiosci byta 40 zir. 50 kr. w. a.; z tego potracono 8 zir. za chalupe a 2 zhkr. za szopa; zostato
wiec 30 zir. 50 kr., czyli w mon. konw. 29 ztr. 3 kr.; do tego dodano 20 zir. 41 ks. m. k. za skapitalizowane podatki i do-
datki i wypadto 49 zir. 44 kr. m. k. za 419 sazni kwadr, gruntu; ztad wydedukoftgno warto$¢ kapitatlowa jednego morga na
189 zir. 48 kr. m. k. a roczng rente na 7 zir 34 kr. m. k. i tg rentg usprawiedliwiono zzaeupek katastralny, ktéry wykazy-
wat dochéd z morga na 3 zir. 22 kr. m. k.l

**) Sprawozdanie stenograficzne lzby wyzszej, posiedzenie 72., str. 1999.



Chociazby komisye powiatowe mogty s'e podjgépracy prostowania wszystkich materyatéw, chociazby w jednej
lub  drugiej komisyi znalazta sie wigkszo$¢ za referentem skarbowym n;e idgca, — chociazby taka komisya nie data
sie w btad wprowadzi¢"' wspomnionemi powyzej i i,nemi jeszcze przepisami ustawy, z rzeczywistoscig sprzecznemi,
ani instrukcyami ani tez massg cyfr niedoktadnych i niestosownych, Ktére jej bedg co do pojedynczych czynnikéw
szacunku przedtozone, chociazby postepujagc nalezycie swoiib tylko praktycznych trzymata sie wiadomosci i wedtug
nich o dochodzie czystym z gruntéw sadzita, to jednak mozemy byé¢ przekonani, ze w takiej komisyi referent skar-
bowy, inspektorowi przez Ministra skarbu mianowanemu podlegty, =zapisze przynajmniej swoje zdanie, wiekszosci
komisyi przeciwne, a zdanie to witasnie na przepisach, inslrukcyach i na datach w ustawie wskazanych oparte prze-
wazy w komisyi krajowej, w ktérej administracya skarbu tatwo postara¢ sie moze o wiekszo$¢, za referentem skar-
bowym gtosujaca, a gdyby nawet i w tej Komisyi zdanie wiadzy skarbowej nie przewazyto, to zwyciezy ono w komisyi
centralnej, w ktérej na 36 cztonkéw Galieya moze tylko trzech mie¢ bedzie; bo taka tylko reprezentacye mozemy
podtug ustawy mie¢ w tej komisyi, chociaz przestrzeh gruntowa w Galicyi wynosi ¥4 cze$¢ przestrzeni catego Panstwa.

Niebezpieczenstwo dla kraju naszego z samego sktadu komisyi centralnej powstajace bedzie tein wieksze, gdy
materyaty w ustawie wskazane i uwydatnione, na ktérych ta komisya ostateczne swoje rozstrzygnienie opieraé
moze i bedzie, na nasza wobec innych krajow szkode przemawia¢ beda. Ceny kupna i czynsze drzierzawne grun-
tow, ktére jak wskazaliSmy mogtyby stanowié najsprawiedliwsza podstawe do ocenienia rezultatow szacowania w ich
stosunku miedzy krajami, nie przyjda do komisyi centralnej w catej swojej peini; bo lzba nizsza odrzucita witasnie
poprawke posta Grocholskiego do tego zmierzajaca, lecz przedtozone jej zostang tylko wyniktosci z tych dat wedtug
§ 26. przebieranych i wedtug instrukcyi wtadzy skarbowej obrabianych. Przyjdg natomiast do
komisyi centralnej w catej peini krajowe przeciecia cen produktéw, cen robocizny i przedmiotéw naktadu, dla kto-
rych 8§ 24- ustawy ceny normalne wszedzie obliczaé i ustanawia¢ poleca. Przeciecia tych dat w pewnych cyfrach
wyrazone z podobnemi przecieciam. innych krajow poréwnane, muszg (jak wykazaliSmy powyzej) prowadzi¢ w komi-
syi centralnej do wnioskow dla kraju naszego niestusznych. Doprowadzg one do takich wnioskéw tem tatwiej , gdy
wiele innych stosunkéw ekonomicznych i klimatycznych, ktére bardzo znaczny, a daleko gorszy u nas wplyw na do-
chéd gruntowy niz w innych prowincyach wywierajg, nie bedag komisyi centralnej przedstawione w przecietnych cy-
frowych tj w takich rezultatach, ktéreby =z podobnemi datami w innych prowincyach mogty byé poréwnane; bo

ani ustawa przedtozenia takich przecietnych dat nie zada, ani tez stosunk: rzeczone nie moga by¢ nalezycie w cy-
frach wyrazone.

W §. 41. ustawy znajdujemy postanowieni 3, ze kataster gruntowy ma by¢ co lat 15 rewidowany, a wiec co
lat 15 ma odbywal szacowanie nowe i rozktad podatku ma by¢ zmieniony.

Kazda zmiana podstawy i rozktadu podatkéw od nieruchomosci, choéby najlepiej wykonana, juz sama przez sie
przynosi szkode, bo sprowadza wstrza$nienie stosunkéw majgtkowych i kredytowych. Szkoda ta jest tem wieksza,
im wiekszg je«t stopa podatkowa, a ta wihasnie w Panstwie Austryackiem juz jest zbyt wielkg Peryodyczne zmiany
rozktadu podatku usprawiedliwiliby sie daly tylko konieczng potrzebg stusznego wyrdéwnania podatku, aby podatek
wysoki ile mozno$ci zastosowany byt do rzeczywistego dochodu i przeto stawal sie mniej ucigzliwym dla pojedyn-
czych kontrybuentéw. Mamy w innych panstwach przyklady rewizyi podatkéw, czestszej nawet, niz proponuje piojekt
rzagdowy. jNp. w Anglii nastepuje rozklad ciezardw publicznych z nieruchomosci co roku Lecz tam rozktadajg sie
tym sposobem ciezary tylko na pokrycie potrzeb mniejszych okregéw (hrabstw], a rozktad ten wykonywa sie
przez ludzi, ze stosunkami takiogo okregu najlepiej obeznanych, i to na podstawie czynszéw dzierzawnych
lub wartos$ci dzierzawnej, trzymanej w ciagtej ewidencyi, tak, Zze tam podstawa podatku i jego rozktad stosuje sie
w najrnozliwszem przyblizeniu do rocznego dochodu rzeczywistego.

Taki przyktad nie da sie oczywiscie zastosowaé do nas, gdzie podatki panstwowe majg by¢ rozkladane,
a tem bardziej nie da sie pogodzi¢ z ustawa z dnia 24. maja 1869., ktéra zawiera prawidta prowadzgce do nier6-
wnego oszacowania i opodatkowania; peryodyczna wiec takiego rozktadu podiug tych samych prawidet rewizya mo-
gtaby sprowadzaé¢ tylko niestuszne przelewanie wysokiego podatku =z jednych posiadaczy na drugich i powtarzanie
kleski wstrzgsania stosunkami rnajgtkowemi i kredytowymi. Niktbv nie wiedziat jakg warto$¢ posiada. Kupujacy posia-
dtos¢ wiejska lub pozyczajacy na nig, nie wiedziatby, czy przy nastagpi¢ majacej za lat kilka rewizyi niespadnie na
nig niestuszne, bo rzeczywistym dochodom i rzeczywistej wartoSci nieodpowiadajaee podwyzszenie podatku o 20,
40 lub wiecej procentéw.



22

Nie pojmujemy jak Rada Panstwa mogta przychyli¢ sie do postanowienia w §. 41. zawartego, Kktore przesadza
przysztym reprezentacy: ludéw uchwatom; dopuszcza bowiem, ze gdyby w ciggu "5 lat nie nastapita zmiana ustawy,
za wspoétdziataniem wszystkich czynnikéw ustawodawstwa zdziatana, Rzad mdégtby przeprowadzi¢ rewizye katastru nie
odnoszac sie do wiadzy ustawodav,czej i przeprowadzit by ja podtug przepiséw tej samej ustawy, Kkiéra przeciez
w tym przeciggu czasu metylko u nas ale i w innych krajach koronnych moze okaza¢ sie niestosowng. Dla naszego
kraju paragraf ten jest tern szkodliwszy, gdy juz dzi§ uzna¢ musimy, ze ustawa o regulacyi podatku jest dla tego

kraju niestosowng i szkodliwa.
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do sprawozdania o podatku gruntowym i budynkowym.

Rozbiodr

projektu rzgdowego o podatku budynkowym.

W miejscowosciach, w ktérych liczba wynajmowanych czesci mieszkalnych (Wohnbestandiheile) réwna, jest
lub wyzszg od liczby, ktéra jest w uzywaniu wiascicieli samych, ma podiug projektu rzadowego smuzy¢ za pod-
stawe do ocenienia dochodu surowego czynsz najmu, ktéry wiasciciel rzeczywiscie otrzymuje, Ilub ktéryby za
lokalnosci przez niego uzywane w razie ich wynajecia otrzyma¢ magt.

W innych za$ miejscowo$ciach — w ktérych dotad przy budynkach wynajmowanych stuzyt za podstawe
czynsz najmu, inne za$ budynki podlegaty podatkowi klasowemu — ma podiug projektu rzadowego oszacowang
by¢ roczna warto$¢ uzytkowa wszystkich budynkéw, i ta warto§¢ ma by¢ przyjeta jako dochoéd surowy (8. 1.).
Co do oszacowania wartosci uzytkowej, postawiong jest (w 8§ 13. lit. a) gtdwna zasada, ze warto$¢ uzytkowa
ma by¢ liczbowo reprezentowang tem oszczedzeniem czynszu najmowego, jakie posiadacz budynku osiega przez
wilasne onego uzycie Zasada ta mozeby doprowadzita do rezultatdw w przyblizeniu stusznych, gdyby sie data
Scisle wedtug mysli swojej przeprowadzié¢, gdyby wiec warto$¢ uzytkowa budynku nienajmowanego mogta byé
SciSle oceniong podiug czynszu najmu, jakiby posiadacz budynku ptaci¢ musiat za najecie budynku, potrzebom
i stosunkom swoim odpowiadajgcego, Lecz zasada ta juz jest ztamang prawidtami, w innych ustepach tego 8.
zawartemi, podtug ktorych inne takze momenta majg stuzy¢ za podstawe do osgdzenia wartoSci uzytkowej bu-
dynkéw nienajmowanych.

Miedzy innemi poleca ustep b), aby w miejscowos$ciach, w ktérych znaczniejsza cze$¢ budynkéw jest naj-
mowang, przyjmowa¢ zwyczajny czynsz najmu jako pewny punkt oparcia do ocenienia wartosci uzytkowej
wszystkich budynkéw, wiec i tych, ktére sie najmujg. Postanowienie to moze do niestusznych prowadzi¢ wyni-
ktosci. Posiadacz domu odziedziczonego, kupionego lub przez siebie winnych okoliczno$ciach postawionego, nie
jest winien, jezeli dom ten mu niepotrzebny lub na jego potrzeby za wielki, nie moze by¢ w catosci lub w
czesci wynajety, ani za stosowng cene przedany. Jakze mozna od niego zadaé, aby ptacit podatek znaczny od
budynkéw lub od czesci budynkoéw, ktére pozytku nie przynoszg? tatwo w tym wzgledzie pomysle¢ sobie przy-
ktady w otzy bijace. MielisSmy w r. 1866. w Galicyi 187 miast powiatowych, w ktérych mieszkancy stawiali
i najmowali budynki na pomieszczenie urzedéw i urzednikéw. Od r. 1866. zredukowano rzeczone urzedy na
wiec 113 miast przestato by¢ powiatowemi, a pozostate budynki, przedtem najmowane mogg w tych miastach
ubogich, niemajacych zwykle przemystu, pozostawa¢ w znacznej ¢zesSci bez uzytku. Gzyz mozna zadaé, aby
posiadacz takze od tych czesSci optacat podatek znaczny, wiekszy; niz terazniejszy klasowy, i wymierzony na-
przéd na lat 5 (8. 16.), ws$réd ktérych nie moze nastagpi¢ zmiana w przypisanym mu podatku? Posiadacz ta-
kiego domu bytby w gorszem potozeniu, jak posiadacz doméw W miastach, podlegajagcych podatkowi domowo-
czynszowemu, w ktdrych od pomieszkali prézno stojagcych niemalsie wymierza¢ podatku, a przy zmniejszonym,
czynszu, ma byé zmniejszony réwnocze$nie podatek (8 22.). Posiadacz wspomnionego domu maogtby uwolni¢ sie
od podatku tylko rozebraniem domu, lub cze$ci onego bez uzytku stojgcej. Wprawdzie wiadome nam sg poje-
dyncze w kraju naszym przypadki, w ktérych wilasciciele stajen w miastach, dla uniknienia kwaterunku koni
wojskowych i napraw ktére im wiladze uskuteczniaé kazaty, rozbierali stajnie. Mniemamy jednak, ze ani stu-
sznem, ani stosownem bytoby takie ustawodawstwo podatkowe, ktceby nie zostawiato posiadaczowi domu in-
nego przeciw fiskalnym wymaganiom ratunku, jak tylko zniszczenie wairtosci, ktora, jezeli w danej chwili nie
przynosi pozytku, moze doczeka¢ sie czasu lepszego.



Rowniez do niestusznych wyniktosci moze doprowadzi¢ postanowienie §, 13. lit. c), ktére poleca, aby w
miejscowosciach, w ktoérych najem budynkéw tylko w pojedynczych przypadkach sie zdarza, obok uwzglednie-
nia réznych okolicznosci zwazano (dla uzyskania cyfrowego punktu oparcia) takze na czynsze najmu innych
miejscowosci ppblizszych, majacych stosunki podobne, w ktérych najmowania sie zdarzajg. Postanowienie to
zagraza znacznem i niestusznem podwyzszeniem podatku we wszystkich wsiach, w ktérych takze i mieszkalne
budynki, z rzadkiemi w kraju naszym wyjatkami, sg tylko czescig sktadowi posiadtosci wiejskich. Ledwie Kkil-
ka mamy fideikomiséw i nmio tak bogatych wiascicieli ziemskich ktérzyby posiadtosci swoje przez dyrektorow
lub radcéw gospodarskich administrowali; w powszechnosci zarzadzajg u nas wiasciciele sami dobrami swojemi’
wiec ich wiasne mieszkania nie sg patacami lub willami zbytkowemi, lecz sg dla samego gospodarstwa wiej-
skiego potrzebnemu, réwnie jak mieszkania oficyalistow gospodarskich i chatupy witoscian, w ktdrych mieszka
posiadacz z rodzing i czeladka, koto' gruntu pracujaca.

Wprawdzie §. 2. postanawia , ze do budynkéw wolnych od podatku budynkowego, nalezg takze budynki
do prowadzenia gospodarstwa wiejskiego potrzebne. Lecz § 13. lit. d) odstepuje od tego postanowienia i wska-
zuje, ze podatkowi budynkowemu majg podlegaé¢ takze wszelkie budynki mieszkalne, do posiadtosci wiejskich
nalezace. Z drugiej za$ strony, ustawa z d. 24. maja b. r. o regulacyi podatku gruntowego nie kaze uwzgle-
dnia¢ przy szacowaniu gruntéw ani procentdw od kapitatu w budynki gospodarskie wtozonego, ani nawet ko-
sztow amortyzacyi tego kapitatu, ani tez wartosci uzytkowej tych budynkéw, chociaz budynki te do gospodar-
stwa niezbednie sg potrzebne, i bez nich nie mo~by¢ .ti*teungr tak: dochdd z grantow, jaki ma stuzyé za
podstawe do wymiaru podatku gruntowego.

Jest rzecza oczywintg, ze wszystkie budynki, do gospodarstwa wiejskiego nalezgce, wiec i mieszkalne,
powmny by¢ albo od podatku budynkowego uwolnione, albo jezeli temu podatkowi ulegajg, powinny by¢ przy
oszacowaniu gruntéow jako wydatek gospodarski uwzglednione, i to podiug, rezultatéw tego samego szacowania,
ktére stuzy¢ bedzie za podstawe do wymiaru podatku budynkowego, maczej bowiem jeden i ten sam przedmiot
ulegtby podwojnemu ciezkiemu podatkowi, z nieruchomosci optacanemu.

Wprawdzie i teiaz podlegajg gospodarskie budynki mieszkalne podatkowi domowemu , chociaz wydatek na
nie przy dawnem szacowaniu gruntow nie byt uwzgledniony. Lecz podatek dawniejszy, mniejszy i znosny, sta-
wat sie mniej znoSnym przez powiekszanie dodatkami, i bedzie jes*zcze niezno$niejszym przy zamierzonem no-
wern onego podniesieniu, a kazda niesprawiedliwo$¢ w wymiarze podatku stanie sie przy wyzszym onego wy-
miarze dotkliwsza. .

W 8 13. lit. e) jest wyrzeczone prawidto, ze roczna warto$¢ uzytkowa jednej czeSm mieszkalnej nie mo-
ze, przy budynkach o jednej izbie mieszkalnej, przyjeta by¢ nizej jak 6 ztr,, aprzy bndynkach innych jak 5 zir.
Od tej reguly dopuszczony jest niby wyjatek, dozwalajacy ustanawia¢ mdla;galicyjskich Rohrbutten (o kté-
rych nie wiemy co majg oznacza¢) warto$¢ uzytkowg mniejsza. Zdaje sie iz uwazano wyjatek ten za dostateczny
do uwzglednienia specyalnych stosunkow galicyjskich. Wyjatek ten jednak prawdopodobnie nie bedzie nigdzie
zastosowany, bo nie znamy okolicy, w ktérychby cata chatupa byta za czynsz mniejszy od 6 zir. albo izha w
chatupie nizej 5 zir. na rok wynajmowang, lub w ktérych podiug prawidet projektu rzadowego warto$¢ uzy-
tkowa mogtaby oszacowang by¢ nizej.

Lecz najgtéwniejszg okoliczno$¢-) najbardziej w naszym kraju uwzglednienia godna, zapoznat projekt
rzadowy zupeinie, przy ustanowieniu cyfry kosztow utrzymania budynkéw i amortyzacyi kapitatu, w budynki
witozonego.

Bez nalezytego wzgledu na zachodzace miedzy pojedynczemi krajami i miedzy pojedynczemi okolicami
réznice w stosunkach klimatycznych, w-$tosunkaeh uzycia budynkéw, w kosztach i sposobie ich budowania,
bez wzgledu szczegdlnie'na stosunki naszego krg,u, chce projekt ministeryalny, aby w miejscowosciach, w kt6-
*rych budynki majg by¢é szacowane podiug’warto$ci uzytkowej, koszta na utrzymanie i amort/zacye oznaczone
byly wprawdzie dla kazdego budynku z osobna, lecz aby nie przekraczaty nigdzie 30# od oszacowanej warto-
$ci uzytkowej; za$ dla kazdej miejscowosci, w ktdrych czynsz najmu wziety bedzie za podstawe, chce projekt
rzagdowy,laby cyfra rzeczonych kosztéw ustanowiong byta podiug wysledzonego przez urzad podatkowy przecie-
tnego surowego dochodu czynszowego, jaki przynosi jedna cze$¢ mieszkania., a mianowicie : tam gdzie rzeczony
doch6d dosiega 45 zir., ma sie potraca¢ na koszta wspomnione 15#; gdzie dochdd ten przenosi 15 zir. a nie
dosiega 45 zir, 20#; gdzie dochod przenosi 5 zir. a nie-dosiega 15 zhr., 25#; zasr*gdzie dochdd wynosi 5 ztr.
lub mniej, ma sie potracaé na wspomnione koszta 30# od rzeczonego dochodu surowego. (8. 18.).

W skuteJ tych postanowien potragcanoby dla wszystkich budynkéw w miastach Lwowie, Krakowie i Bro-
dach na koszta utrzymania i amortyzowania budynkéw 15# jak dotad. Wiadomo jednak, ze w tych miastach
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sa budynk* najrozmaitsze i ze, witasnie z powodu matego na rzeczone koszta przyjetego procentu, cioclicd czy-
sty za podstawe do wymiaru podatku stuzacy, byt wiekszym od rzeczywistego, a podatek tym sposobem wy-
mierzany tak wielkim, -z domy przedawaty sie w regule daleko nizej od sumy podatkowej stokrotnie wzietej,
chociaz nabywcy matym zwykle procentem z aomdn sie kontentowali.

Dalszym skutkiem wspomnionych postanowiern projektu rzgdowego bytoby, ze we wszystkich innych mia-
stach i miasteczkach naszych, ktére teraz podatkowi domowo czynszowemu podlegaja, w ktérych dotad potraca
sie 30% od czynszu na rzeczone koszta, potrgconoby w regule 112 tyiko 20% a rzadko gdzie 25°/0; bo pra-
wie we wszystkich tych miastach i miasteczkach bedzie przecietny surowy dochdd z jednej czesci mieszkalnej
wynosi¢ wiecej niz 15 zir. a nigdzie 5 zir. lub mniej.

Kto zna stosunki naszego kraju, nie bedzie mogt sumiennie zaprzeczy¢, ze wsponmione procenta nie mo-
ga wystarczy¢ w rzeczonych miastach i miasteczkach, i J.e tem bardziej nie moga wystarczy¢ w innych miej-
scowos$ciach te procenta, ktére projekt rzadowy ha koszta"ltrzymania i amortyzaeyi ustanowi¢ pragnie

Po wsiach bowiem naszych i po matych miasteczkach znajduje sie (i to nie wszedzie) dwor czyli dom
wiekszego wiasciciela murowany, gatem pobity, rzadziej pare innych budynkéw tegoz wiasciciela murowanych;
czasem murowany kosciét lub mieszkanie plebanskie, — zreszta wszystkie inne budynki w powszechnosci dre-
wniane, lepione, stomg poszyte, nawet bez kominéw murowanych.

Wiasciciel wiekszy, jezeli chce murowa¢ pare budynkéw, musi dla potrzebnych do tego kilkudziesieciu
lub parekro¢ stotysiecy cegiet mie¢ piec, szopy, budynek ula majstra, optaca¢ drogo majstra, zte wypalajgcego
cegly, bo przy matej ilosci cegiet, wlkraju sie wypalajacych, lepszych majstrow mato, a ci lepsi nie idg na wies,
musi wiec wiasciciel kontentowac sie cegta zta i droga. Przy bardzo malej ilosci stawiajacych sie lepszych
budynkéw nie ma zapaséw w suchych materyatach drewnianych, nie ma takze dobrych murarzy, ciedli, stolarzy itp.
Budynek, z takiego materyatu murowany, gatem lub stomg pokryty, przez takich majstréw' stawiany, nie moze
trwaé diugo | czestszej naprawy potrzebuje.

Do krotkiego trwania budynku i jego sktadowych czeséci przyczynia sie jeszcze znacznie nasz klimat, kto6-
ry sprawia, ze dach drewniany, diugo pod $niegiem stojacy i w ogdle kilka miesiecy mokry, predzej gnije, —
ze nawet zdarzajacy sie czasem dach zelazem lub cynkiem drozszym, bo sprowadzanym z innych krajow, pokry-
ty, predzej sie psuje,— ze tynk peka i odlatuje,— Zze mur predzej sie psuje,— ze rynny, a nawet kamienie
od mrozu pekajga.

Krécej jeszcze niz murowane, trwajg oczywiscie budynki drewniane, w regule troche lepsze u wiascicieli
wiekszych, gorsze u wtoscian, bardzo liche u witoscian ubozszych.

Przy lepszych naszych budynkach wiejskich, murowanych, gatem pokrytych, trzeba (uwzgledniajac czesci
murowane i drewniane przecietnie), liczy¢ najmniej 2, przy budynkach gorszych i najgorszych zas 3 do 9% od
kosztéow ich stawiania na samg amortyzacye kapitatu w ich stawianie wiozonego, a nadto zostajg witascicielowi
koszta dozoru i pomniejszych naprawek, ktore sie czesto powtarzajg. Przy lepszych wiec budynkach bedag ko-
szta amortyzaeyi i utrzymania wynosi¢ okoto 40% od rocznej wartosci uzytkowej, a przy budynkach taniej i
gorzej stawianych, ktérych surowa roczna warto$¢ uzytkowa (lub surowy czynsz najmu) w stosunku do kosztéw
stawiania jest najwyzszg i wynosi 15, 20 a nawet 257 od tych kosztéw, beda koszta utrzymania i amortyzaeyi

Jpochtania¢ 50, 60 i 70% od wartoSci uzytkowej, zatem daleko wiecej od 30% , ktére projekt rzagdowy chce
stawia¢ jako cyfre maksymalna.

Podobne stosunki zachodzg takze ! w tych?miastach lub miasteczkach naszych, ktére podlega¢ majg po-
datkowi domowo-czynszowemu, gdyz i tam w domach murowanych materyat jest w regule nie wiele lepszy jak
po wsiach, wptyw klimatu podobny, a nadto sg i tam (nawet we Lwowie i Krakowie) po przedmie$ciach w
znacznej cze$ci budynki drewniane, czesto takze stomg pokrywane i majace $ciany lepione. | wtych wiec mia-
stach i miasteczkach nie bylaby uchylong niesprawiedliwo$¢, wyrzadzana im dotad wymiarem matego procentu
na koszta utrzymania.i amortyzaeyi budynkéw, lecz owszem bytaby ta niesprawiedliwo$¢ jeszcze zwiekszong
przez proponowane w projekcie rzadowym dla najwiekszej liczby tych miast obnizenie rzeczonego procentu. Gdy
nadto projekt rzagdowy chce, aby w kazdem z tych miast i miasteczek ustanowiony byt procent, do potrgcania
od czynszu najmu dla wszystkich budynkéw jednakowy, procent ten za$ jest w rzeczywisto$ci, z powodu roz-
maitego sposobu stawiania tych budynkéw, bardzo nieréwny, wiec nawet w jednej i tej samej miejscowosci po-
datek nie bedzie mdgt by¢ sprawiedliwie wyréwnany.

Przy wskazanych tu stosunkach naszego kraju, musi projekt rzadowy prowadzi¢ jedynie do podwyzszenia
i do niestuszniejszego niz dotad rozkiadu podatku budynkowego.
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Nikt takze nie bedzie w stanie zaprzeczy¢, ze podiug projektu rzadowego budynki w kraju naszym w po-
wszechno$ci bylyby w stosunku dc ich rzeczywistej wartosci opodatkowane znacznie wyzej, niz w krajach ko-
ronnych zachodnich, juz z tego powodu, ze projekt rzadowy postanawia prawidta dla obliczeni? procentu na
koszta ut''zymania i amortyzacyi dla wszystkich krajéow roéwne, chociaz koszta te sg u nar w powszechnosci-
znacznie wyzsze niz w tamtych krajach, ktoére oproécz lepszych stosunkéw klimatycznych maja budynki lepiej,
stawiane i trwalsze.

Lepiej nie zmienia¢ dotychczasowego systemu, niz zmieniajac go bez dostatecznych do osadzenia tej zmia-
ny materyatéw i wiadomosci, wprowadza¢ nowe niesprawiedliwosci.



