Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowvwego

7. posiedzenie 2. sesyi 3. peryodii Sejmu galicyjskiego
z dnia 23. Wrzesnia 1871.

U
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TresSC: |Interpelacje postow ks. Halki i ks. Krzyzanowskiego do p. komisarza rzadowego. — Whnioski pp. Firleja
i Dra Majera. — Drugie czytanie projektu do ustawy o ponoszeniu kosztéw pertraktacyj przedsiewzietych
w skutek sp6znionego zgtoszenia sie z poborami podlegajacemi na mocy ustawy z dnia 26. Kwietnia 1871
z urzedu wykupowi lub regulacyi w mys$l najw. ces. patentu z dnia 5. Lipca 1853. — Ustawa ta wedle
wniosku komisyi i w drugiem czytaniu przyjeta. — Drugie czytanie projektu do ustawy o ochronie ptakéw
w gospodarstwie krajowem uzytecznych. m— Przemowy w og6lnej rozprawie pp. Krzeczunowieza, Wodzickiego
Dunajewskiego, Skrzynskiego i Rutowskiego. — Whniosek p. Krzeczunowieza o odroczenie szczegétowej roz-
prawy uchylony. §. 1. ustawy wedle brzmienia projektu komisyi, za$ § 2. 3. 4. z poprawkami p. Majera
przyjete, 8. 15 odrzucony na wniosek p. Kowalskiego. — Dalsza rozprawa na wniosek p. L. Wodzickiego nad
ta ustawag odroczona,i takowa wedle wniosku p. tawrowskiego do komisyi administracyjnej celem przejrze-
nia odestana. — Whnioski Wydziatu krajowego o budowie szpitalu w Krakowie i w sprawie zarzagdu zakta-
dem chorych w szpitalu lwowskim do komisyi szkolnej przesiane. — Whniosek p. Hallera o jezyku wyktado-
wym w szkotach $rednich do komisyi szkolnej odestany. — Wnioski pp. tawrowskiego i Pawlikowa o jezyku
wyktadowym w I. c. k. gymnazyum akademickiem i we wzorowej szkole do komisyi szkolnej odestane. —
Whniosek p. Ziemiatkowskiego o wykonywaniu policyi miejscowej do oddzielnej, z 9 cztonkéw wybraé¢ sie
majacej komisyi odestany. — Wybory pp. Hubara, Siemienskiego, Rydzowskiego, Bartoszewskiego, Bitousa,
ks. Ozarkiewicza i ks. Krasickiego za wazne uznane. — Ciz postowie i Dr. Kotter, z wyjatkiem p. Krasie,
kiego sktadajg przyrzeczenie poselskie. — Whnioski pp. Szujskiego i Ludwika hr. Wodzickiego.

Poczatek posiedzenia o godzinie litej minu-
cie 7mej przed potudniem.

Postéw obecnych 121.

Przewodniczacy: Marszatek JO. ks.
Leon Sapieha.

Ze strony c. k. Ezadu: J.W.Pan Oswald
Bartmanski, Wice-Prezydent c. k. Namiestnictwa i
c. k. radca dworu.

Sekretarze: Pp.Wereszczynski,Mandyczew-
ski, Jasifiski i Bartoszewski.

Ks. Marszatek: Gdy jest dostateczna liczba
pp. postdw obecnych, wiec posiedzenie otwieram.

P. sekretarz odczyta protok6t z ostatniego posie-
dzenia.

Sekretarz p. Jasinski (czyta protokot z po-
siedzenia sejmowego z dnia 21go Wrze$nia 1371.)

Ks. Marszatek: (Po przeczytaniu) Czy
nikt glosu nie zada co do ostatniego protokotu?
(Nikt) Gdy nikt glosu nie zada, wiec protokot
przyjety. P. sekretarz odczyta dalszy spis wniesio-
nych petycyj.

Sekretarz p. Jasinski: (czyta)
»Dalszy ciag petycyj do Sejmu wniesionych po dzien

23go Wrzesnia 1871.
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88. Gmina Stanistawowa, przez p. Kamiéskie-
go, o utatwienie pobytu w kraju emigrantom polskim.

89. Wydziat powiatowy Stanistawdw, przez
p. Kaminskiego, o utatwienie wychodzcom polskim
nabywania prawa do obywatelstwa tutejszego.

90. Stowarzyszenie gimnastyczne ,,Sokét* we
Lwowie, przez p. Skwarczyoskiego, w sprawie sub-
wencyi od Sejmu pobieranej.

91. Wydziat pow. Kolbuszowa, przez p. Ko-
bylarza, o wcielenie drogi z Rzeszowa przez Kolbu-
szowe ku Wisle prowadzacej — do sieci drog kraj.
i o rychtg budowe tejze.

92. Gmiua miata Kolbuszowa, przez p. ks.
Krdla, o uchwalenie drogi krajowej od Rzeszowa
przez Kolbuszowe ku Wisle prowadzacej.

93. Gmina Kolbuszowa Gorna, przez p. ks.
Kréla, o uchwalenie drogi krajowej od Rzeszowa
przez Kolbuszowe ku Wisle prowadzacej.

94. Gmina Kupno, przez p. ks. Krola, o uchwa-
lenie drogi od Rzeszowa przez Kolbuszowe ku Wisle
prowadzacej za droge krajowa.

95. Wydziat pow. Wieliczka, przez p. br.
Konopke, popiera petycye Towarzystwa pedagogi-
cznego w sprawie szkot ludowych.

96. Wydziat pow. Skalat, przez p. hr. Ko-
ziebrodzkiego, z zarysem projektu do zmian w do-
tychczasowym urzadzeniu gmin, obszaréw dworskich
i Rad powiatowych.

97. Magistrat miasta Krakowa, przez p. Ma-
jera, w sprawie reorganizacji techniki krakowskiej.

98. Zwierzchnos¢ gminy miasta Czortkowa,
przez p. Mikotaja Wolanskiego, o zmiange ordyna-
cyi wyborczej wzgledem wyboru osobnego posta
z mniejszych miast.

99. Zwierzchno$¢ gminy miasta Rohatyna, przez
p. Franciszka Torosiewicza, o wybudowanie drogi
z Brzezau na Rohatyn do Chodorowa i uznanie
takowej za droge krajowa.

100. Wydziat powiatowy Rohatyn, przez p.
Franciszka Torosiewicza, popiera petycye Towarzy-
stwa pedagogicznego we Lwowie w sprawie szkot
ludowych i nauczycieli.

101. Tenze Wydziat, przez p. Franciszka To-
rosiewicza, o pobudowanie drogi z Brzezan na Ro-
hatyn do Chodorowa.

102. Gmina izraelicka wyznaniowa w Tarnowie,
przez p. Rutowskiego, 0 uznanie tamtejszego szpi-
tala izraelickiego za szpital publiczny lub wcielenie
go jako filie do tarnowskiego szpitala chrzescian-
skiego.

103.
gowego w Krakowie,
pensyi emerytalnej.

P. Rutowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Rutowski ma glos.

P. Rutowski: Ja prosze o odestanie pety-
cyi zwierzchnosci religijnej ludnosci izraelickiej tar-
nowskiej do komisyi szpitalnej, bo chodzi tutaj o
przydzielenie szpitala izraelickiego w Tarnowie do
tak zwanego szpitala gtéwnego, miejskiego.

Ks. Marszatek: Wiec bedzie odestang ta
petycya do komisyi szpitalnej, jezeli sie nikt temu
nie sprzeciwia? (Nikt sie temu nie sprzeciwia.) Sa
wniesione dwie interpelacye, do p. komisarza rza-
dowego, ktére p. sekretarz odczyta.

Sekretarz ks. Mandyczewski: (czyta)

LInterpelacya
do Hospodyna prawytelstwennoho Komisaria.

Na 5. zasidanii I. sesyi 3. perioda hatycyj-
skoho Sojmu na dny 25. Awhusta 1870. hoda
wnes ja S$lidujuszczuju interpellacyju do Hospodyna
prawytelstwennoho Komisaria:

»Na moju interpelacyju, wnesennuju na 18.
zasidanii 3. sesyi 2. perjoda hatycyjskoho Sojma
wzhladom zaspokojenija pretensyj hdenekotorych
hromad za roboty nadobowiazkowyi pry dorohach
krajewych, izwotyt Hospodyn prawytelstwennyj Ko-
misar na 24. zasidanyi nawedennoj sesyi i perioda
hatycyjskoho Sojma odpowisty, szczo ,krajewoje
prawytelstwo rozporjadyt dotycznyra powitowym
Starostwam jak najskorszoje traktowanije tych spraw,
szczoby hromady resztu pretensyj swoich za nad-
obowiazkowyi roboty w jak najkorotszym czasi
citkom otobraty.” Pidpysannyi interpelujut w tom
diii znowa Hospodyna prawytelstwennoho komisarja,
jak daleko sprawa likwidacyi uze postupyita i jakich
mir dumaje prawytelstwo upotrebyty, szczoby hro-
mady w swoich prawnych trebowanijach zaspoko-
jennyi byty, poneze nam dobre izwistno, szczo jeszcze
30. Oktobria 1865. hoda hromadam skatatskolio
powita, imenno: Kaczaniwci 2.296 zir. 30 kr., Czer
netiwci 856 zir. 83 kr., Orichowcewy 845 zir. 97
kr., Iwaniwci 918 ztr. 11\2 kr., Rozyskam 920 zir.
5772 kr., Tarnorudi 192 zir. 86*%2 kr., za Berezan-
sko-Podwotoczyskuju dorohu nadwyzky pryznano,
no do sych por jeszcze niczoho ne wyptaczeno, a za
Hrymatowsko-Skatatsko-Smykoweckuju dorohu daze
i obczystenyja pretensyj jeszcze ne poslidowaty."

Na tuju interpelacyju Hospodyn prawytel-
stwennyj Komisar do sych por jeszcze niczoho ne
otpowit, a poneze, naskolko nam izwistno, i na

przez p. Majera, w sprawie

Pszorn Jozef, byly adjuukt urzedu tar-



mistcy w toj sprawi jeszcze niczoho ne zditano,
podpysannyi imijut czest, Hospodyna prawytelstwen -
noho Komisarja w toj sprawi z riadu po tretyj raz
interpelowaty, szczo w reczennom diii likwidacyi
uze zditano, i jakych mir dumajet prawytelstwo
upotrebyty, szczoby hromady w swoich prawnych
trebowanyjach zaspokojenyi byty.
Lwiw dnia 11/23. Septiabria 1871.

Ihnatyj Halka, Joan Petecn, Dr. Kryzanow-
skij, A. Petruszewycz, Ozarkiewycz, Jaworskij, Pa-
wio, Krasickij, Pawto Lisinieckij, Ilija Fecak, Pa-
wlikow, Kulczyckij, W. Kowalskij, Hr. Szaszkiewycz,
D. lwaniszow, Kocylowskij, Jan Kierepin, Haj-
damacha.”

Gtosy: Prosymo hotosnijsze.

Komisarz rzgdowy: Prosze ks. Marszatka
o glos.

Ks. Marszatek: Pan
ma gtos.

Komisarz rzagdowy: Ne doczuwszy dobre
0 jaknju ricz w toj interpelacyl chodyt, dla toho
ne jeSm w sostojaniju na niu zaraz widpowisty,
a to szcze i z toho wzhladu, ze muszu wpered za-
sialiuuty potribnych izjasnenij i tohda budu maty
cze$F na najblyzszim zasidaniju widpowisty.

Ks. Marszatek: Teraz p. sekretarz raczy
odczyta¢ druga interpelacye do p. komisarza rza-
dowego.

Sekretarz p. Mandyczewski: (czyta)

~Interpelacy a
do Hospodyna prawytelstwennoho Komisaria.

Jeho c. k. Apostolskoje Wetyczestwo blaho-
wotyly wysoczajszym postanowieniem od 7. Julyja
1871. (rozporiazenie Ministeryi bohostuzenia i pro-
Swity od 17. Jutyja 1871. Cz. 7.510.) najmyitosty-
wijsze soizwotyty, szczoby w Iwowskoj gimnazyi
imeny Prane-Josyfa posada okremoho katychyta dla
motodezy hr. kt. obriada naktadom Hatyckoho reli-
gijnoho fonda ostata zawedena.

Mytropolitalnyj Iwowskij Ordynariat w dopysy
swojej do wys. krajewoj Rady szkolnoj pod d. 2C
Augusta t. r. izwistyt o tycu na powyzszu posadu
opreditennom. Poneze odnako od naczata tekuszczoho
szkolnoho hoda uze blysko misia¢ uptywaje, a uczen-
nyki na wyzsze imenowanoj gimnazyi ostajut bez
katychyta, to podpysanyi interpelujut: Dla jakych
powodow Wysoczajsze postanowienie Jeho c. k. Apo-
stolskoho Welyczestwa ne ostato w zytie wpro-
wadzone.

Lwow 23. WeresSnia 1871.

komisarz  rzadowy

Dr. T. Kryzanowskij, lhnatyj Halka, Hyja
Fecak, J. Kulczyckij, Hr. Szaszkiewicz, Krasickij,
Jaworskij Pawto, Teodor Hajdamacha, Wasylyj
Kocko, Ozarkiewicz, A Petruszewicz, Pawio Lisi-
nieckij, D. Iwaniszow , Kocytowskij, Pawlikow, Iwan
Kierepin, A. Zaklinskij, Joan Petech, W. Ko-
walskij.

P. ks. Pawlikéw: Proszu hotosnijsze.

Komisarz rzagdowy: Prosze ks. Marszatka
0 glos.

Ks. Marszatek:
ma gtos.

Komisarz rzgdowy: Na tuju interpelaciju
budu maty czest' takoz na najbtyzszim zasidaniu
widpowisty.

Ks. Marszatek:
ktore p. sekretarz odczyta.

Sekretarz p. Jasinski: (czyta)

»Wysoki Sejmie!

Z uwagi, ze w Galicyi z W. Ksiestwem Kra-
kowskiem bezpieczenstwo osoby i mienia na wsi,
w matych miasteczkach, z braku policyi nie jest
dostatecznie przestrzegane, ze brak wystarczajacych
posterunkéw zandarmeryi utrudnia dochodzenie
licznych wypadkéw naduzy¢ i targniecia sie badz
to na cudza wihasnos¢, badz na osobe, ze pojma-
nie podpalaczy i innych szkodnikéw do rzadkich
nalezy wypadkéw, ze na targach i jarmarkach na-
szych kradzieze coraz bardziej sie zageszczaja,
a dozér organdw bezpieczenstwa jest prawie zaden;
wnosze nastepujacej tresci

Rezolucje:

Woysoki Sejm uchwali¢ zechce odezwe do Kzadu,
aby Ministerstwo obrony krajowej wzmocnienie po-
sterunk6w zandarmeryi, powiekszenie liczby tejze
1 dozorowanie targéw, jarmarkdw pod S$cista wzieto
rozwage i stosowne rozporzadzenie w jak najkrot-
szym czasie wydato.

Firlej, wnioskodawca. Szumanczowski, Tett-
majer, Sptawinski, Rylski, Szczepanski, Kabat,
Weissmann, Haller, Hoszard, Dr. Weigel, E. Wo-
lanski, Kaminski, Strzygowski, Podlewski, Garba-
czynski, Bartoszewski, Bodnar, Jaworski, F. Smolka.

Ks. Marszatek: Jest dostatecznie poparty,
wiec postgpi sie z nim podtug regulaminu.

Sekretarz p. Jasinski: (czyta)

»Na posiedzeniu swojem w dniu 18. Pazdzier-
nika 18(59 r. Sejm uchwalit co nastepuje:

»oejm wzywa Rade szkolng krajowa, aby zgo-
dnie z przepisami Statutu organizacyjnego, zdawata
sprawe z corocznego przebiegu spraw wychowania
publicznego w kraju.”

Pan komisarz rzadowy

Sg podane dwa wnioski,

*



Obacz

Z uwagi, ze ogtoszone w roku przesztym, a
dopiero na obecnej sesyi sejmowej rozdane postom
sprawozdanie z lat 1868. i 1869. nie obejmuje szkot
Srednich;

z uwagi, ze dopetnienie tego braku Rada
szkolna pozostawia na pdzniej, bez stanowczego na
rok przyszty wskazania terminu;

z uwagi, ze brak ten utrudnia zadanie Re-
prezentacyi kraju, obowigzanej rozciaga¢ opieke
réwnie nad wychowaniem poczatkowem, jak i szko-
fami $redniemi;

wnosze: Wysoki Sejm uchwali:

1. Wzywa sie Namiestnictwo o zarzadzenie,
azeby sprawozdanie Rady szkolnej krajowej z r.
1870., majace obja¢ szkoty poczatkowe i $rednie,
Wydziatowi krajowemu w stosownej liczbie egzem-
plarzy ziozone zostato.

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
zlozone sobie sprawozdanie rozestal Postom najpd-
Zniej na dwa tygodnie przed otwarciem najblizszej
sesyi sejmowej.

Lwoéw dnia 23. Wrze$nia 1871.

Whioskodawcy: Majer, Kabat, Paszkowski,
Szumanczowski, Agopsowicz, Klaczko, Piotrowski.

Popierajacy wniosek: Dr. Jozef Kremer, Dr.
J. Dunajewski, Dr. Weigel, Jozef Szujski, Tettma-
jer, Rylski, Erazm Wolanski, Hoszard, Borkowski,
Pohorecki, tawrowski.

Ks. Marszatek: Jest dostatecznie poparty,
wiec postgpi sie¢ z nim podtug regulaminu. Mam
honor o$wiadczy¢ Wys. Zgromadzeniu, ze udzielitem
ks. Lewickiemu urlopu na dni 8., takze otrzymat
8dniowy urlop ks. Fortuna. Przystepujemy do po-
rzagdku dziennego; na pierwszem miejscu jest dru-
gie czytanie wniosku rzgdowego o kosztach per-
traktacyi w sprawach podlegajagcych wykupowi

aleg. XV1.Z m0Cy ustawy z dnia 26. Kwietnia 1871 r., spra-

wozdawcg komisyi jest p. Gniewosz.

Sprawozdawca p. Gniewosz: (z trybuny)
Na pierwszem posiedzeniu Wys. Izby przedtozony
zostat projekt rzadowy do ustawy wzgledem pono-
szenia kosztéw pozostatych przy pertraktacyi przed-
siewzietej z powodu spdznionego zgloszenia sie
z poborami ro$lin stawowych i innych plodéw
lasowych.

Owoz ten projekt zostat przydzielony komisyi
administracyjnej, a ta przejrzawszy i zbadawszy
takowy przychylita sie do wniosku rzgdowego. Mam
zaszczyt przeczytaC ten wniosek, ktory jest wnio-
skiem komisyi. (czyta)

,Ustawa
dla Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, o ponoszeniu kosztow per-
traktacyi przedsiewzietych w skutek spdznionego
zgtoszenia sie z poborami podlegajgcemi na mocy
ustawy z dnia 26. Kwietnia 1871. z urzedu wyku-
powi lub regulacyi w mys$l najw. ces. patentu
z dnia 5. Lipca 1853.
Zgodnie z Uchwalg Sejmu Mego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam co nastepuje:

Art. I.

Wszelkie pobory traw, szuwaréw lub innych
rolin rosnacych na cudzych stawach lub wierzcho-
winach tychze stawdéw, niemniej wszelkie pobory
drzewa z cudzych gruntdw nie przeznaczonych do
uprawy lesnej, ktére to pobory w moc ustawy z d.
26. Kwietnia 1871. (Dz. u. i rozp. kr. 1 18) pod-
legaja z urzedu wykupowi lub regulacyi podiug
postanowien patentu z dnia 5. Lipca 1853. Nr,
130. Dz. p. p., powinny by¢ podane najdalej po
koniec Czerwca 1872. r. do wiadomosci c. k. Na-
miestnictwa we Lwowie jako komisyi krajowej dla
spraw odkupu lub regulacyi ciezardw gruntowych.

Art. 11,

Jezeli zgtoszenie sie z temi poborami, lub
wystgpienie z takowemi nastgpi dopiero po uptywie
powyzszego terminu, wtedy strony, ktére zawinity
niezgtoszeniem lub niewystgpieniem z pretensyami,
ponosi¢ majg koszta z powodu zarzadzonej pertrak-
tacyi, a orzeka¢ o tem bedg witadze powotane do
przeprowadzenia wyz przytoczonego patentu.

Art. 111

Polecam Memu Ministrowi spraw wewnetrznych
wykonanie tej ustawy.

Wieden, dnia ... “

Ks. Marszatek: Rozprawa ogolna otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec rozprawa ogolna zamknieta i przystapi-
my do rozprawy szczegdtowej.

Spr. p. Gniewosz (czyta Art. 1)

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Wiec kto sie z tym arty-
kutem projektu komisyi, ktdry byt pierwotnie wnio-
skiem rzadowym zgadza, zechee reke podniesc.
(Wszyscy.) Wiec jest przyjety.

Spr. p. Gniewosz (czyta Art. I1.)

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta, nikt
gtosu nie zada?



F. ks. Kaczata: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: Poset ks. Kaczata ma gios.

P. ks. Kaczata: Jabym sudyt szczo termii
do Czerwcia 1872. na cit shotoszenija swoich pre-
tensyj moze buty za korotkij. Ne znajemo koty
ustawa ta bude sankcyonowana i ohotoszena. Jakzez
tu napered tak pewno czas wyznaczaty, koty sank-
cya malo szczo persze abo i piznijsze od wyzna-
czenoho terminu nnstupyty moze, a tohdy na szczo
sia toj termin komu zdast? Dla toho roblu po-
prawku, aby termin do shotoszenyja sia w szist
misiacej po oholoszeniju toj ustawy oznaczyty.

Ks. Marszatek: Prosze poprawke te podac
na pismie.

Spr. p. Gniewosz: W S&fie I. termin jest
juz oznaczony. Jednakowoz dla uspokojenia szano-
wnego posta moge przytoczyé, ze wedle wyjasnie-
nia, ktére komisya otrzymata od pana komisarza
rzagdowego, mozna spodziewa¢ si¢ sankcyi tej usta-
wy w jak najkrétszym czasie, a zatem ten termin
rzeczywiscie bedzie mogt by¢ wystarczajgcym, bo
nawet bedzie diuzszym, jak tego szanowny poset
ks. Kaczata zada.

P. ks. Kaczata:
od mojej poprawki.

Ks. Marszatek. Wiecej nikt gtosu nie
zada? (Nikt.) Gdy nikt wiecej glosu nie zada,
wiec poddaje pod glosowanie. Kto jest za przyje-
ciem artykutu I1., zechce reke podniesc. (Wszyscy).
A wiec Art. 1l. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta art. IlI).

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Wiec kto jest za przyje-
ciem artykutu 111., zechce reke podnies¢. (Wszyscy).
Wiec artykut 111. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz
ustawy):

Ks. Marszatek. Rozprawa nad tytutem
jest otwarta. Nikt gtosu nie zada? (Nikt.) Wiec
poddaje pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem
tytutu, zechce reke podnies¢. (Wszyscy). Wiec
tytut jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gniewosz. Wnosze przy-
jecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania.

Ks. Marszatek. Jest wniosek o0 przyjecie
ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania. Kto jest
za przyjeciem tego wniosku, zechce reke podniesc.
(Wszyscy). Wniosek ten jest przyjety. Wiec teraz
kto jest za przyjeciem tej ustawy w 3ciem czytaniu
zechce reke podniesé. (Wszyscy). Wiec ta ustawa
jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

W takim razie odstepuje

(czyta tytut

Z porzadku dziennego nastepuje drugie czy-
tanie wniosku Wydziatu krajowego o ochronie pta-

kéw w gospodarstwie krajowem uzytecznych. Spra-ales'V **

wozdawcg Wydziatlu krajowego jest poset ta-
wrowski.
Sprawozdawca p. tawrowski. (Wstepuje

na trybune, czyta): ,Sprawozdanie Wydziatu krajo-
wego o ustawie zakazujgcej chwytanie, zabijanie
i sprzedawanie: a) ptakow uzytecznych wgospodar-
stwie krajowem , b) nietoperzy, jezéw.“

P. Majer. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. Poset Majer ma glos.
P. Majer. Prosze Wysokiej Izby o uwol-

nienie p. sprawozdawcy od czytania tego sprawo-
zdania, a to z powodéw, ze kazdy miat juz dosta-
teczng sposobnos¢ czytania go wielokrotnie i kazdy
tez, kogo ten przedmiot interesowat, niezawodnie
juz z nim nalezycie sie zaznajomit. Z resztg jest
to rzecz zdawna Wysokiej Izbie znana, bo jeszcze
na przesztej sesyi byta wniesiong, lecz dla krotko-
§ci czasu nie uchwalong.

Gtosy. Od jakiego czytania?

P. Majer. Prosze w ogble o uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania ustawy przed rozprawg
0golna.

Ks. Marszatek: Wiec kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, azeby bez poprzedniego czytania
zaraz przystapic do ogolnej debaty, zechce reke
podnies¢. (Wszyscy). A zatem wniosek ten jest
przyjety. Wiec ogdlna dyskusya otwarta.

P. Krzeczunowicz. Prosze o glos.

Ks. Marszatek Poset Krzeczunowicz ma
gtos.

P. Krzeczunowicz. Musze najprzéd zapo-
wiedzie¢, wniosek, jaki przy ogolnej rozprawie po-
stawi¢ zamierzam:

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Wniosek do
ustawy bedacej przedmiotem dyskusyi, odsyfa sie
do Wydzialu krajowego, dla powtdrnego rozpo-
znania."

Powody, ktore przemawiajg za odestaniem, sg
nastepujgce:

Powodem pierwszym sg znakomite usterki,
jakie w tej ustawie dopatrzytem, a ktére mojem
zdaniem poprawkami w Sejmie nie dadzg sie usunac.
Z tytutu ustawy widzimy, ze ustawa sie odnosi do
wszystkich uzytecznych ptakéw, wiec tjkze do ka-
ptonoéw, kur, gesi, indykéw i t. p. (Wesotos¢), a
8. 6. powiada, ze zakazuje sie sprzedawanie osku-
banych ptakéw niezywych. Przeciez wszyscy wiemy,
ze na targach, kupujg oskubane kaptony, kury, in-



dyki it.p,, atrudno znales¢ powoddéw, dla czegoby
to miato by¢ zakazane. (Wesotosc).

Dalej w 8. 2. widzimy, ze z wyjgtkiem ga-
tunkéw wymienionych w §. 1., t.j. gatunkéw pta-
kéw szkodliwych, ma by¢é zakazane chwytanie i
zabijanie ptakéw w porze legu, a mianowicie od
Igo Lutego do konca Sierpnia kazdego roku, wiec
w Lipcu i Sierpniu nie wolnoby zabijaé, sprzeda-
wac i zajada¢ krzykéw, bekasow, kuropatw, kaczek
dzikich, przepiérek. Zakaz ten moze bytby korzy-
stny dla tych ptakéw, lecz krzywdzitby ludzi, kto-
rzy je wilasnie w tej porze zabijaja, chwytajg i
zajadajg. (Wesotosce).

Widoczng wiec jest rzecza, ze panowie, kto-
rzy uktadali te ustawe, nie radzili sie strzelcow,
nie radzili sie konsumentéw i nie radzili sie nawet
kucharzy. (Wesotosc).

Jeszcze musze wspomngé o bardzo dla ga-
stronoméw przyjemnych ptaszkach: stomkach, kto-
rych na wiosne podiug tej ustawy zabijaCby nie
mozna, a ktére zaraz potem odlatuja.

Przytoczytem niektore usterki ustawy, a jest
ich wiecej. Przytoczytem tylko kilka, bo one moga
was szanowni panowie naprowadzié¢, przynajmniej
mnie naprowadzily, na te mysl, ze ta ustawa nie
byta dostatecznie rozpoznang. Wprawdzie powie-
dzie¢ mozna, ze poprawkami naprawimy ustawe, 0
ile tego bedzie potrzeba Mojem zdaniem atoli usta-
we niedostatecznie czy to przez komisye, czy to
przez Wydziat krajowy wpierw zbadang, nie mozna
dopiero na Sejmie tata¢ poprawkami; bo poprawek
bytoby zbyt wiele,a postowie z przedmiotem niedo-
ktadnie obeznani, nie mogliby zoryentowaé sie i
moglibySmy doj$¢ do uchwat niestosownych i mie-
dzy sobg sprzecznych.

Wspomne jeszcze o niektorych postanowie-
niach ustawy, ktore odnoszg sie do istoty rzeczy.
W 8. 1. sg oznaczone ptaki szkodliwa, ktore zawsze
wolno zabija¢ lub chwyta¢; w dodatku A. do
ustawy wyliczone sg ptaki, ktére powinne by¢ sza-
nowane, ktérych nigdy nie woluo chwytaé i zabijac.
Tak w 8 1 jak w dodatku jest caty szereg tych
ptakdw.

Gdyby przynajmniej te ptaki nam wszystkim,
nie powiem juz ludowi nie umiejgcemu czytac i
pisa¢, ale przynajmniej intelligentniejszej czesci
ludnosci  wiejskiej byly znajome, wtedy miatbym
jaki taki powdd do mniemania, ze ta ustawa moze
by¢ uszanowang w jakiej$ przynajmniej czesci. Ale
tak nie jest. Nawet strzelcy umiejgcy czytaé i
pisa¢, znajacy nazwy pewnych ptakow, nie rozréznig

tych ptakdw, ktére mozna zabija¢ od tych ptakdw,
ktore sag nieszkodliwe, i ktorych nie mozna zabijac.
| tak mamy w projekcie do ustawy siedm gatun-
kow sokotow, ktore trzeba wytepia¢, a mamy szes¢
gatunkéw, ktorych nie wolno zabijaé. Do pierw-
szych naleza: (czyta). ,Sokdt rardg, wedrowiec,
drzemlik, kobuz, jastrzgb, krogulec, btotnik;" do
drugich naleza: ,.Sokdt pustutka, pustuteczka, kob-
czyk, myszotéw, wiochacz i pszczolarz." Otéz gdy-
bySmy chcieli, zeby ta ustawa byta zachowang —
w obec tego, ze nawet z pomiedzy inteligentniej-
szych strzelcdw nikt nie potrafi nazwac i rozroznié
tych ptakéw m— potrzebaby obmysle¢ srodki do celu
prowadzace, moze naprzykfad taki $rodek, aby: czy
to komisya fizjograficzna, ktora wniosta ten pro-
jekt, czy tez Wydziat krajowy, ktory ten projekt
przyjat, wydat kazdemu z tych ptakéw, ktdrych
zabija¢ nie mozna, paszporty, i kazat im je zawia-
zaC na szyi na czerwonej wstgzeczce, aby strzelcy
je widzieli i tych ptakéw nie strzelali. (Wesotos¢.)
Gdyby jednakze pomimo tych paszportéw strzelec po-
wazyl sie zabi¢ ptaka, ktorego zabija¢ nie mozna,
ma cata sprawa wedle projektu do ustawy pdjsc
do wojta, ktéremu jednak, jezeli ptakowi zdjeto
Ow paszport ze szyi, trudno juz bedzie powiedzieg,
czy byt wolny od zabicia, czy nie.

Czyz nie wiemy szanowni Panowie! ze juz
tyle gatezi policyi miejscowej oddano wéjtom, i ze
dla tego zadnej policyi nie mamy? Pisa¢ ustawe
0 ochronie ptakéw uzytecznych i oddawac zarazem
sad o przekroczeniach ustawy wojtom, znaczy tyle,
co pisa¢ ustawe, ktérej nikt nie wykona.

Mégtby kto wprawdzie powiedziec:
mamy tyle ustaw na papierze, ktorych nikt nie
wykonuje, mamy i miejscowg policye, oddang na-
czelnikom gmin, ktorej oni nie wykonujg i t. p,;
wiec dla konsekwencyi mozemy uchwali¢ jeszcze i
dzisiaj nowg ustawe niewykonalng. Taki argument
nie bytby dla mnie wystarczajgcym; ja wolatbym
skofczy¢ juz raz ztakiemi ustawami, ktére nie sg
do wykonania. Z tych powodéw mogtbym posta-
wi¢ wniosek przejscia do porzadku dziennego nad
projektem do ustawy, jednakze przejscie do po-
rzadku dziennego bytoby za nadto ostrg uchwatg
Sejmu  wzgledem ustawy, ktéra ma swoje dobre
strony; zamierza ona bowiem strzedz niektore
ptaki dla gospodarstwa pozyteczne, t.j. ptaki wy-
jadajace myszy i robactwo. Najlepiej wiec odestaé
te ustawe do Wydzialu krajowego do powtdrnego
rozpoznania.

Alez my

Prosze wiec, aby Wysoka Izba raczyta przy-



chyli¢ sie do mojego wniosku,
takiego odestania.

Ks. Marszatek. Poset Wodzicki ma glos.

P. hr. Henryk Wodzicki. Zgadzajac sie
z zasadami wypowiedzianemi dopiero przez p. Krze-
czunowicza, nie zgadzam sie jednak z jego wnio-
skiem ostatecznym. Ze od kazdej ustawy wyma-
ga¢ powinnismy warunkow wykonalnosci i nieszko-
dliwosci, nad tern zdaje mi sie nie ma potrzeby
sie rozwodzi¢, ani tez, ze bardzo opfakany stan
kraju naszego, w wielkiej czesci przypisywac nalezy
temu, ze ustawy bywajg pomijane z jednej strony
przez mieszkancéw, a z drugiej strony nie bywajg
przestrzegane przez wihadze.

Jezeli jednak w przedtozonym projekcie sg
niedoktadnosci, to sadze, ze pewuemi poprawkami
mozuaby takowe usung¢ i projektowaug ustawe na
droge wiasciwg wprowadzi¢, nie usuwajac jej jednak
z porzadku dziennego, jak sobie tego zyczy poset
Krzeczunowicz; bo jezeli powiada, ze przejscie nad
tym przedmiotem do porzadku dziennego bytoby
bardzo srogim S$rodkiem ze strony Sejmu, to zdaje
mi sig, ze skazanie jej na proponowang przewtoke,
rowna sie zwloce ad catendas graecas, co zdaniem
mojem jest réwuem niemal przejsciu do porzadku
dziennego. Zwotanie tu ankiety, na nic sie nie
przyda, bo juz do przesytu wiemy, do czego pro-
wadzg w ogdle ankiety tub nadzwyczajne komisye.

Zgadzam sie w ogble z celem przedstawionej
ustawy, ale sgdze, ze uczeni, ktérych ona jest pto-
dem, w zamitowaniu przedmiotu poszli za daleko,
i ustawa bardzo trudna do wykonania, bo zawiera
strony niepraktyczne; gdyby tak pozosta¢ miata
jak jest, bylaby szkodliwg. Co do wykonalnosci
tej ustawy, podniost p. Krzeczunowicz stusznie nie-
ktore zarzuty, a mianowicie, ze wymaga wielkigj
biegtosci w nauce ornitologicznej, u tych, ktorzy
z zamitowania lub z obowigzku zajmujg sie uzy-
tecznemu i szkodliwemi ptakami. Sadze, ze przez
poprawke, ktérg zamierzam postawi¢, osiggniemy,
do czego daze, to jest do ograniczenia ustawy do
tego, czem ona wkasciwie by¢ powinna, t. j. ustawg
majacg na celu tepienie szkodliwych ptakow, a
ochranianie pozytecznych. Tymczasem ustawa ta
wchodzi z jednej strony na pole, ktére powinno by¢
przedmiotem ustawy o polowaniu, a z drugiej strony
na pole ustawy przeciwko pastwieniu sie nad zwie-
rzetami. Nie wdajac sie w blizsze szczegoty, ktore
podat poset Krzeczunowicz, mniemam, ze gdybySmy
potrafili tej ustawie czysty ten charakter, ktory
blizej okreslitem, zachowaé, t.j. ograniczy¢ sie li
do zakresu tepienia ptakdéw szkodliwych, a ochrony

ktory wiasnie zada

ptakéw uzytecznych, w takim. razie ta ustawa
moglaby mie¢ praktyczng strone, bo précz swej
wielkiej uzytecznosci dla gospodarstwa krajowego,
daleko fatwiej mogtaby by¢ wykonang. Wyja-
$niwszy w tym celu poprawki, ktére stawi¢ zamie-
rzam, o$wiadczam sie przeciw wnioskowi posta
Krzeczuuowicza.

P. Majer. Prosze o glos.
Ks. Marszatek: Poset Majer ma gtos.
P. Majer: Musze najprzéd wyrazi¢ moje

zdziwienie, ze Poset Krzeczunowicz, ktéry nas w
swoich przemowach przyzwyczait do wywodoéw po-
waznych, dzi§ w uzasadnieniu swojego wniosku
przeszedt ua pole humorystyki.

Takie przedstawienie rzeczy moze by¢ wpra-
wdzie ponetnem, dowodzi¢ jednakze niczego nie
moze, i rzeczywiscie nie usprawiedliwia wniosku
szanownego Posta obwodu Iwowskiego.

Zdaniem jego nalezatoby caly projekt tej
ustawy odesta¢ celem przerobienia do Wydziatu
krajowego. Doszedt on nawet w swoim wywodzie
do wniosku, ze wiasciwie nad projektem Wydziatu
krajowego przejs¢by nalezato do porzadku dzienne-
go, doradza jednak droge fagodniejszg. Jezeliby
jednak rzecz tak sie miata w istocie, jak jg nam
szanowny Poset obwodu Iwowskiego przedstawia, to
przejscie do porzadku dziennego uwazatbym jako
bardzo naturalng konsekwencye, w obec ktérej Wy-
sokiej Pzbie nie pozostawatoby nic innego, jak tylko
projektowang ustawe w catosci odrzuci¢, lec/, odsy-
fanie tego projektu napowrdt Wydziatowi krajowe-
mu, nie wiem, jakiby mogto mie¢ skutek.

Szanowny poprzedni mdéwca powiada, ze pta-
kom, ktdére ochroni¢ zamierzamy, nalezatoby wyda-
waé certyfikaty i zaopatrywaé je w paszporty —
dla czego? Oto dla tego, ze ptaki te nie sg znane!
Jezeli tak, pytam sie szanownego Posta obwodu
Iwowskiego, c¢dz temu zaradzi wniosek jego odesta-
nia rzeczy napowr6t do Wydziatu krajowego? Czy
przez to stang sie ptaki “najomszemi publicznosci?
Czy Wydziat krajowy ustanowi pewien termin, w
ktorym publiczno$¢ po tylu a po tylu latach ob-
znajomi sie z tern ptactwem? Kiedyz ten termin
sie skoniczy? Jakim sposobem upewni sie szanowny
poprzednik, ze przez czas lezenia odtogiem projektu
ustawy znajomos$¢ ptactwa juz sie dostatecznie roz-
szerzyta, ze wiec nadeszta pora, w ktdrej bezpie-
cznie wydacby ja mozna? Coéz zatem pod tym wzgle-
dem moze znaczy¢ zwrdcenie projektu Wydziatowi
krajowemu?

Znajomos$¢ wreszcie lub nieznajomos¢ ptakéw
wymienionych w projekcie jest i bedzie zawsze



wzgledng. Poset obwodu Iwowskiego zna ich, daj-
my na to, cztery, nie idzie jednak zatem, zeby kto
inny, trudnigcy sie zwlaszcza mysliwstwem, nie
znat ich pieciu, dziesieciu, dwudziestu lub wszyst-
kich. Czy jednak tak, czy inaczej, poniewaz nie
ma sposobu przeswiadczenia si¢ o postepie publicz-
nosci w ornitologii, gdyby wiec na tern opierat sie
moéj poprzednik, obstawacby mu nalezalo raczej za
odrzuceniem projektu, niz za zwréceniem go Wy-
dzialowi krajowemu. Badzmy jednak spokojni!
Interesowani w polowaniu i chwytaniu ptakow znajg
sie na nich nalezycie. A gdyby wreszcie trafit sie
przypadek, ze kto$ miatby wtej mierze watpliwosé,
zaprawde grzechem tegobym nie nazwat, gdyby nie
poznanego ptaka przy zyciu zostawit. Jezeli go to
obchodzi, to niewatpliwie znajdzie on spos6b popra-
wienia sie w przysztosci.

Jakiz byt dalszy wywod szanownego Posta
obwodu Iwowskiego? Ot6z powiada: ,, Tytutpiszeo za-
kazie chwytania, zabijaniaisprzedawania ptakow uzy-
tecznych itd., a dalej mowi, ze do uzytecznych nalezg
indyki, gesi, kaczki, itp., ze ustawa zakazuje sprze-
dawania kaczek obskubanych i niezywych, ze wiec
kaczek sprzedawa¢ nie mozna. Taki podobato sie
w konficu szanownemu koledze wniosek wyprowadzic,
czy miat stuszno$¢? Zobaczmy? Misternie postapit
sobie w tym wzgledzie, kiedy przytaczajac wyrazy
tytutu powiedziat: jest wyraznie napisane po-
wszechnie uzytecznych ptakow, pomijajac
reszte; gdy tymczasem tytut w calej osnowie wy-
raza si¢ w ten sposob (czyta):

»Ustawa zakazujgca chwytania, zabijania i
przedawania ptakéw uzytecznych w gospodarstwie
krajowem!*

Jezeli znang jest powszechnie roznica, jaka
przywigzuje sie do gospodarstwa krajowego i domo-
wego, to ktoz moze mie¢ watpliwos¢, o jakie pta-
ctwo tu chodzi? Ktéz przyswojonych i hodowanych
kur. kaczek itp. nie zna pod nazwiskiem ptactwa
domowego? Jezeli zatem w tytule znajdujemy wy-
raznie: ,ptaki uzyteczne w gospodarstwie
krajowem?®, to juz tern samem ptactwo domowe
uwaza¢ nalezy za usuniete z pod przepiséw ustawy,
ktéra nas zajmuje. Widocznie zatem zarzut Posta
obwodu Iwowskiego byt tylko wyptywem humory-
styki, w ktorg popadt tym razem wbrew swojemu
Zwyczajowi.

Gdyby atoli podobato sie Wysokiej lzbie do-
da¢ w tytule: ptakow dziko zyjacych uzytecznych
w gospodarstwie krajowem, bytby to wprawdzie
pleonasm, jednak mato zresztg szkodliwy, za kto-

rego opuszczenie z tego powodu nie kruszytbym
kopii.

Mylne przytoczenie wyrazéw tytutu postuzyto
miedzy innemi Postowi obwodu Ilwowskiego do
twierdzenia, jakoby ci, ktérzy przedstawili ten pro-
jekt, nie radzili sie, nie wiem juz kogo, pamietam
tylko kucharzy. Wszakze moze sie oni radzili kogo$
kompetentniejszego, bo radzili sie i takich, ktérzy
majg z ptakami do czynienia, i ktorzy oprdcz
wzgledu gastronomicznego, majg jeszcze i inne do
tego potrzebne wiadomosci.

Nie bedzie tu moze zbytecznem objasni¢ Wy-
soka Izbe co do genezy niniejszego projektu ustawy.

Wiadomo, ze w Towarzystwie naukowem kra-
kowskiem zawigzata sie komisya fizyograficzna,
wspierana z uchwaty Wysokiego Sejmu corocznym
acz szczuptym zasitkiem. Zadaniem jej badanie
kraju pod wzgledem jego wiasciwosci fizycznych i
naturalnych produktow. Pie¢ dotad obszernych to-
moéw jej corocznych sprawozdan, sktadanych Wy-
dzialowi krajowemu, sg wymownem S$wiadectwem
jej dotychczasowych czynnosci. Nie raz atoli sty-
sze¢ sie dalo pytanie: jaki praktyczny skutek wy-
nikt dotychczas z tych mozolnych czynnosci?

Moi panowie! zadanie zbadania kraju, dotad
prawie nietkniete, wymagajagce poprzedniego zbiera-
nia i gromadzenia materyatdw, przy obszarze tak
wielkim a $rodkach tak szczuptych, nie tak rychio
doprowadzi¢ moze do wypadkow i zastosowan prak-
tycznych. Ze jednak tymczasem i tego nie brakio,
mamy dowod w czynnym udziale komisyi fizyogra-
ficznej w zaradzeniu klesce, jaka w kilku poprze-
dnich latach srodze nawiedzita nasze gospodarstwo
rolne, przez wyniszczenie plonéw i zasiewéw od
owadoéw szkodliwych. Komisya nie szczedzita trudu,
aby te szkodniki wysledzi¢, wskaza¢ ich poczatek i
Srodki zaradcze obmysle¢. Doprowadzita nawet
przez zniesienie sie z Towarzystwami agronomi-
cznemi do zawigzania przy pomocy rzadu osobnej ko-
misyi, majacej zajag¢ sie tern zadaniem szcze-
g6towo.

Otéz to w tych staraniach tkwi pierwsze zro
dto, z ktorego wyniknat projekt, bedacy przedmio-
tem obrady. Komisya fizyograficzna badajac przy-
czyne Kleski, i widzac ja w rozmnozeniu sie szko-
dliwych owadéw, nie mogla nie zwréci¢ na to
uwagi, ze $rodki, ktérych sama natura dostarcza
przeciw tym szkodnikom, my wytepiamy lekkomysl-
nie, my wytepiamy ptactwo, ktore, pomijam ze
umila i ozywia nasze okolice, lecz ze swej strony
wytepia wihasnie te szkodliwe owady, ktérych pa-



stwag staty sie juz tylekrotnie plony naszego rol-
nictwa. Naturalnem nastepstwem rozwazenia skut-
kdw tej nieoglednosci, bylo staranie o zapobiezenie
jej nadat stosowng ustawa.

Jezeli,— powiada szanowny Poset obwodu Iwow-
skiego, — koinisya fizyograficzna podajgc w tej
mierze projekt, nie radzita sie kucharzy, to na
to odpowiem, ze radzita sie ona ludzi nieco kom-
petentniejszych, albowiem zuosita sie z Towarzy-
stwami gospodarskiemi, krakowskiem a mianowicie
tutejszem lwowskiem, ktére to ostatnie przede-
wszystkiem bardzo stanowczo wniosek jej poparto.

Otéz moi Panowie! oparcia sie komisyi na
zdaniach takich, jakie wyszty z pomieuiouych To-
warzystw gospodarskich bardzo blizko interesowanych
w pouiiemonym przedmiocie, a niewatpliwie maja-
cych do czynienia i ze zrédtem wiadomosci, do kto-
rego odwotuje sie Poset obwodu Iwowskiego, oparcia
sie takiego lekcewazy¢ nie nalezy. Gdy oprocz
tego, komisya nie poprzestajgc na tem, rady wtym
wzgledzie szukata jeszcze dalej, bo rozpatrywata
sie, co tez w tym wzgledzie dzieje sie po za Gali-
cya, w dalszym S$wiecie, i gdy tym sposobem nie
tajne jej byly rozporzadzenia i przepisy juz gdzie-
indziej istniejace, tak ze je tylko do naszego kraju
zastosowa¢ potrzebowata, postepowanie jej zatem
byto ogledne i wyczerpujace, zarzut za$ uczyniony
jej w tej mierze zgota nieusprawiedliwiony.

Co sie tyczy uwagi, ze sprawy takie bedg
przychodzity do wdjtow, tak dobrze jak inni nie
znajacych sie na ptactwie; to jest to znowu zarzut
bardzo wzgledny, wobec ktérego raz jeszcze musze
tu nadmieui¢, ze odestanie projektu do Wydziatu
krajowego, nie rozszerzy pod tym wzgledem wia-
domosci. Tymczasem wazniejszg bedzie uwaga, ze
wiasnie daznoscig jest Wysokiej lzby, azeby wiadze
wykonawczg niedoteznie dzierzong przez wojtdw
przenies¢ na kogo innego, co oczywiscie i dla sku-
teczniejszego wykonania projektowanej ustawy, be-
dzie pewniejszg rekojmia.

Co sie tyczy niektorych uwag pana Posta
Wodzickiego. widze, ze zgadza on sie z rnojem prze-
konaniem o tyle, ze nie cbce tej rzeczy odsyfa¢ na
powrot do Wydziatu krajowego, zastrzegajac sobie
jedynie poprawki przy samej rozprawie. W takim
razie bedzie moim obowigzkiem czyni¢ odpowiednie
uwagi przy rozbiorze szczeg6towych punktow. Je-
dnakowoz jedng uwage teraz uczyni¢ mi wypada, a
mianowicie, ze szanowny poset obwodu krakowskiego
pragnac obja¢ ustawg ptaki bezwzglednie szkodliwe
j bezwzglednie uzyteczne, wytgcza z niej catkowicie

inne wszystkie gatunki.
innych? Zapewne ptaki
* gajace.

Otéz zapytacby mozna, czyli i te tak dalece
obojetne sg w gospodarstwie rolnem, zeby je cat-
kiem wypuszcza¢ z opieki? Panowie lepiej zapewne
niz ja ua to odpowiedzie¢ potraficie; ja tymczasem
nie watpie, ze i pomiedzy niemi wiele znajdziemy
takich, ktdre nam te samg wysSwiadczajg przystuge
jak nasze miejscowe, ktore uwazamy za bezwzgle-

i dnie pozyteczne, tylko ze wyswiadczajg jg czasowo,
w ciggu swojego pobytu. Rozsgdne ich ochranianie
jest wreszcie naszym obowigzkiem wzgledem innych
krajow, gdyz ptaki przelotne sa wspdlng wiasnoscia
jezeli nie $wiata-, to przynajmniej Europy; wytepie-

1 me ich w jednem miejscu staje sie widoczng krzy-
! wda dla drugich. Z tego to wiasnie powodu, odby-
| wajg sie obecnie porozumiewania, moge powiedzie¢
miedzynarodowe; wystana bowiem delegaeya z Wie-
dnia, ma za zadanie zniesienie sie w tej mierze
z rzadami i uczonymi we Wioszech i Grecyi. Tak
dalece przedmiot ochrony uzytecznych ptakow wy-
stapit dzisiaj na porzadek dzienny! tak dalece tez
wstretng by¢ musi iny$l odwncania go od naszej
trybuny!

Ostatecznie wiec, od zgodzenia sie na uzasa-
dnioue poprawki nie jestem dalekim; zeby jednak
w przewidywaniu ich potrzeby odracza¢ cata ustawe,
lub ja z porzadku usuwaé, na to, spodziewam sie,
ze wraz ze mng nie zgodzi sie i Wysoka Izba.
(Brawa.)

P. Krzeczunowicz: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Poprzedni szanowny
méwca odwotal sie na zdanie Towarzystw gospo-
darskich, ktére miafy sie oswiadczy¢ za tym pro-
jektym do ustawy. Niewiedzialem o tem, lecz nie
moja wina, ze moje zarzuty trafiajg takze towa-
rzystwa gospodarskie zarazem jak i Wydziat kra-
jowy, jezeli sie oSwiadczyli za taka ustawa, jaka
nam przedstawiono. Szanowny moéwca Dowiedziat,
ze nie tylko radzono sie ludzi fachowych, lecz takze
brano za podstawe przyktady z krajéow innych. Ja-
kie sa ustawy pod tym wzgledem w krajach innych
nie wiem; przyznaje sie do tej niewiadomosci, ale
to wiem, ze w sierpniu jadatem w iunych krajach
krzyki, kuropatwy, przepiorki, ze wiec tam nie jest
zakazanem zabijac te ptaki w Sierpniu. Nasz jednak
projekt do ustawy zakazuje zabija¢ je w Sierpniu.
Nie przecze, ze projekt do ustawy ma cel bardzo
dobry; tym celem jest: zachowanie ptakéw uzyte-
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Jakiez to nalezg do tych
przelotne, czyli przecia-



cznych a wytepiania szkodliwych; jednakze wpierw-
szej przemowie staratem sie dowies¢, ze taka usta-
wa jakg mamy przed soba, celu tego nie dopnie.
Szanowny mowca poprzedni uznal, ze poprawki
mogtyby by¢é wnoszone i przyjmowane; ja jednak
mniemam, ze poprawek potrzeba bardzo wiele. Pa-
nowie sami uznacie w ogole, ze poprawki w ogole
w Izbie stawiane i ex abrupto uchwalane sg nie-
bezpieczne. MieliSmy juz doswiadczenia, ze poprawki
tak stawiane i uchwalane okazujg sie szkodliwemi.
Nie zgadzam sie ze zdaniem Szanownego posta Majera,
ze pod wyrazami: ,ptaki uzyteczne w gospodar-
stwie krajowem® nie mogag by¢ zrozumiane kury,
kaptony, indyki, ktore nalezg do gospodarstwa do-
mowego; bo te ptaki domowe sg takze w gospodar-
stwie krajowem uzyteczne, a moze uzyteczniejsze,
niz ptaki dzikie.

Sam Szanowny posethr. Wodzicki wspomniat, ze
nalezatoby wykonanie tej ustawy przenie$¢ nainng wia-
dze wykonawczg; alez wustawie projektowanej stoi, ze
wilasnie naczelnik gminy, t. j. wojt ma] kara¢ przestep-
stwa jprzeciw tej ustawie. | tu mi wpada na mysl je-
dnajeszcze usterka tej ustawy. Nie obmysSlano wniej
bowiem, co sie ma sta¢, jezeli przekroczono ustawe
na obszarze dworskim, gdzie wojt nie ma jurysdyk-
cyi. Ustawa ta moze byla obmyslana pod wzgle-
dem naukowym dobrze, jednak pod wzgledem usta-
wodawczym i pod wzgledem wykonania bardzo Zle.
| juz dla tego samego tej ustawy dzisiaj uchwalaé
nie moglibySmy. Nakoniec musze powiedzie¢, ze
dyskusya nad tg ustawg zabierze nam bardzo
wiele czasu, moze dzisiaj jej nie skonczymy; bo
zanadto wiele poprawek potrzebuje. Mamy wiele
innych spraw waznych do zatatwienia. Zamiast dy-
skutowa¢ nad ustawg niewykonalng, wolimy po-
Swieci¢ czas sprawom, ktére odniosg skutek.

Ks. Marszatek: poset Dunajewski ma glos.

P. Dunajewski: Poset obwodu Iwowskiego
sprzeciwiajgc sie ustawie, opart swoje cate rozumo-
wania na dwdch powodach. Najprzéd przedstawia
wadliwos¢é ustawy, a powtore odwoluje sie na nie-
mozebno$¢ jej wykonania. Co sie tyczy pierwszego
wywodu, to nie ma zadnej watpliwosci, ze jakakol-
wiek ustawe my tu uchwalimy, to kazdemu z nas
ona inaczej sie wyda, lecz ztad nie wynika, zebySmy
ja tutaj nie poprawili i nastepnie nie uchwalili; bo
inaczej z takich powodoéw przyszlibySmy do zdania,
ze wszystkie projekta do ustaw musielibySmy od-
sylta¢ do jakiejS nowej komisyi. Woprawdzie sie
zgadzam na te uwage, ze wszystkie poprawki sta-
wiane ex abrupto sg gorsze jak inne, to jednak tu
obawa ta nie ma miejsca. GdybysSmy bowiem obra-
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dowali nad kodeksem cywilnym, ustawg karng lub
inng jaka podobng ustawa, godzitbym sie nato, ze
mogg by¢ pewne niebezpieczenstwa, jednak ustawa
ta jest dosy¢ krotka, a my mamy dosy¢é fachowych
i kompetentnych ludzi w tej Izbie pod wzgledem
gospodarstwa, ktorzy odpowiednie poprawki poczy-
ni¢ bedg w stanie.

Co sie tyczy trudnosci wykonania tej ustawy,
to juz p. Wodzicki o$wiadczyt, ze nie mozna przy
kazdej ustawie odnosi¢ sie do braku wykonalnosci
w urzedzie wykonawczym, a nie moze i Sejm od-
powiada¢ za wykonywanie jakiej ustawy, bo Sejm
nie jest przeciez wiadzg wykonawcza. Zresztg gdy-
bysmy takim powodom dali sie naktania¢ do od-
sytania wniosku do lepszego zbadania i jezeli jest
taki rzeczywisty stan rzeczy w kraju naszym, ze
projekt ten nalezy tylko dla tego odesta¢ napowr6t
do Wydziatlu krajowego, azeby go lepiej zbadat,
bo jest obawa ze nie bedzie wykonany, to w takim
razie najlepiej byloby nasze obrady zamkngé. Toc
to bowiem czysta strata czasu. Jestem wiec za tern
azeby nad wnioskiem posta Krzeczunowicza przejsé
do porzadku dziennego.

Ks. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski: Ja nie bede wchodzit w we-
wnetrzng warto$¢ tej ustawy, bo nie watpie w to,
ze tak jak wypracowang zostata przez komisye fizy-
ograficzng i Towarzystwo gospodarcze, ma wiele
w sobie pozytecznego. Ale jednakowoz sam to przy-
znaje szanowny p. Majer, ze wprowadzenie popra-
wek okazuje sie koniecznem; za$ p. Wodzicki nawet
chce niektore poprawki wprowadzié, ktére wypo-
wiedziat p. Krzeczunowicz. Moi Panowie, gdy my
te poprawki wprowadza¢ i uchwala¢ zaczniemy, to
stracimy bardzo wiele czasu, gdy tak obszernie be-
dziemy ze szkodg innych spraw wazniejszych radzié
nad ochrong owadow i nad ptactwem, ktdre do zni-
szczenia czy do ochronienia tych owadow stuzy. Ja sg-
dze, ze my mamy daleko wazniejsze przedmioty, a czas
jest zbyt wyrachowany, bonawet zaden znas nie wie, jak
dhugo terazniejsza sesya trwac bedzie. | juz z tego
samego powodu, nie wchodzac ,,in merito®, popie-
ram wniosek p. Krzeczunswicza, bynajmniej nie
chcac ublizy¢ ani tej ustawie, ani tym ktorzy ja
uktadali.

Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi.

Ks. Marszatek: Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi; kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢ (Wiekszos¢). Wiec dyskusya jest
zamknieta. P. Rutowski ma gtos.



P. Rutowski: Gdyby szanowny p. Skrzynski
nie zabierat gtosu, bytbym i ja siedziat milczaco, i
gtos moj cofnat; ale w glosie p. Skrzynskiego wi-
dziatem wiele znajomo$ci kraju i dostateczny po-
glad na to, co sie w kraju dzieje. Nie bede ja za-
przeczal ustawie, bo istotnie jest pozadang i po-
zyteczna, nie radbym takze porusza¢ te watpliwosc,
ktérg poruszyt szanowny p. Skrzynski, bo nie wie
gdzie ona lezy, czy w Wydziale krajowym, czy tez
w innych jakich komisyach.

Jednakze praktycznem spogladajagc na rzecz
okiem, stanowczo twierdze, Ze ta ustawa jest przed-
wczesng, bo nie ma organéw, ktéreby ja w Zzycie
wprowadzi¢ moglty. Wprawdzie w paragrafie 11.
jest powiedziane, ze zandarmeryi i strazy lesnej i
innym strazom gminnym polecono czuwa¢ nad jej
wykonaniem; ale gdy sie znowu powotujg na prak-
tyczno$¢ sama, to twierdze ze nic zrobi¢ nie mogq i
nic zrobi¢ nie potrafig. Uznaje te ustawe za bardzo
pozyteczna, ktérej brak znacznie czu¢ sie daje ; otoz
odestatbym te ustawe do ustawy gminnej, jako
czes¢ ustawy polowej. Bytbym przeto zatem aby
ja nazad odesta¢ do Wydziatu krajowego, bo nie
watpie, ze Wydziat krajowy poznawszy nasze sto-
sunki spofeczne zechce ustawe gminng wzia$¢ pod
Scislejsza rozwage i dotyczace uchwaty przedstawi
Wysokiej lIzbie, bo wszystkie wnioski spoteczne,
pozbawione organu wykonawczego, nie 0siggng ni-
gdy korzystnego rezultatu, i dla tego bede gtosowat
za wnioskiem p. Krzeczunowicza.

Marszatek: P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. tawrowski. Przede-
wszystkiem musze usprawiedliwi¢ Wydziat krajowy,
w przedstawieniu tej catej ustawy. Poczatek, w jaki
ta ustawa dzisiaj przedtozona powstata, datuje sie
od roku 1868. Wtenczas to komisya fizyograficzna
przedstawita projekt do takiej ustawy, majgcej na
celu ochronienie ptakow w gospodarstwie krajowem.

W roku 1868. wypracowata komisya admini-
stracyjna wniosek do ustawy i ten wniosek zostat
potem przez Wysokg lzbe uchwalony, lecz Najja-
$niejszy Pan odmowit sankcyi tej uchwale Sejmu.

Zostaly w tej ustawie wytkniete niektore u-
sterki w stylizacyi i brak formalnosci w tekscie
catej ustawy. Otéz w r. 1869. byt ten przedmiot
powtdrnie przedmiotem obrad komisyi administra-
cyjnej, i ta ten sam projekt do ustawy, ktory pa-
nowie macie teraz przed sobg wypracowata, i byt
on juz nawet w r. 1869. na porzadek dzienny po-
stawiony, jednakze dla braku czasu nie przyszedt
pod obrade. Réwniez i zesztego roku, takze dla
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krétkosci czasu w ktérym Sejm obradowat, poset
Majer postawit wniosek, azeby ten sam projekt,
juz w r. 1869. przez komisye administracyjng przy-
jety, hyi przez Wydziat krajowy przedstawiony
Whysokiej Izbie. Otz Wydzial krajowy nie sadzit
sie nawet by¢ uprawnionym, aby chochy czesciowe
jakiekolwiekbadZz robi¢ w niej zmiany, tylko jak
byta ta ustawa uchwalong przez komisye admini-
stracyjna, tak samo dzi$ jg przedktada, o czem nawet
Wysoka Izba ze sprawozdania przekona¢ sie moze.
Te wszystkie usterki, ktore byly tutaj podniesione,
dadzg sie zalatwi¢ kilkoma poprawkami i dlatego
nie widze zupeinie powodu, azeby caly ten projekt
do ustawy usunieto dzi§ z porzadku dziennego.
Najwazniejszy powdd jaki byt podniesiony, ze nie
mamy organu do przeprowadzenia tej ustawy, to
sadze, ze ten powod tak daleko idzie, ze potrzebaby
wszelkie prace organiczne dla kraju naszego zawie-

si¢, azeby czekac, dopoOki wojtowie nasi w szkole
0 tych przedmiotach nie pouczyliby sie, jak
ustawy i to wszystko cokolwiek dla kraju po-

trzeba, nalezy sie wykonywac. Sadze zatem, ze kto
za wiele udowadnia, nic nie udowodnit podiug ta-

cinskiego przystowia: ,,Qui multum probat, nihil
probat.*
Otdz jezeliby Wysoka lzba sadzita, ze ko-

nieczng rzeczg jest, azeby projekt ten byt cofniety
z porzadku dziennego, to ja raczej sadzitbym, aze-
by go odesta¢ do komisyi administracyjnej, ponie-
waz Wydziat krajowy nawet nie ma takich sit,
ktéreby mogty wchodzi¢ in merito tej calej ustawy,
bo do tego potrzeba ludzi fachowych, a projekt ten
opiera sie na zdaniach i podaniach komisyi fizyo-
graficznej, jako tez Towarzystwa rolniczego tutejsze-
go i krakowskiego.

Otéz ja proponuje Wysokiej lzbie przede-
wszystkiem, azeby przejs¢ nad wnioskiem p. Krze-
czunowicza do porzadku dziennego, t. j. odrzuci¢
ten wniosek, a w razie, jezeliby Wysoka Izba chciata
koniecznie jeszcze raz odesta¢ do Wydziatu krajo-
wego dla blizszego rozpoznania, wiec na ten wypa-
dek proponuje odesta¢ ustawe te do komisyi admi-
nistracyjnej.

Ks. Marszatek: Przystepujemy do gloso-
wania. Whniosek p. Krzeczunowicza da sie podcig-
gna¢ pod 8 48 regulaminu, jako wniosek odra-
czajacy, ktory mozna w kazdej chwili postawic.
Wiec poddam najpierw pod gtosowanie wniosek p.
Krzeczunowicza jako odraczajacy, a potem poddam
pod gtosowanie, czy ma by¢ ten projekt odestany
do Wydziatu krajowego, czy do komisyi admini-



stracyjnej. Wiec kto jest za odroczeniem zechce
wstac. (Watpliwa wiekszos¢.)

Ks. Marszalek: Niech panowie beda ta-
skawi zachowal porzadek, bo tak trudno bedzie
obliczy¢ glosy. Wiekszo$¢ watpliwa bardzo, a wiec
zrobie kontraprébe. Kto jest przeciwny wnioskowi
p. Krzeczunowicza, zechce wstac.

P. Wesotowski; Czy w ogélnosci, czy tyl-
ko co do odroczenia? (Niepokoj.)

Ks. Marszatek: Co do odroczenia. Kto jest
przeciwny wnioskowi odroczenia p. Krzeczunowicza,
zechce wstaC. (Wiekszos€). Skoro wniosek odrocze-
nia nie zostal przyjetym, wiec przystagpimy teraz
do specyalnej dyskusyi.

P. Wesotowski: Prosze o gtos co do for-
malnego traktowania.

Ks. Marszatek: P. Wesotowski
co do formalnego traktowania.

P. Wesotowski: Ks. Marszalek zapowie-
dziat, ze po gtosowaniu nad wnioskiem odroczenia,
ma nastgpi¢ glosowanie nad tern, czy ustawa ma
byé odestang do komisyi administracyjnej, czy tez
do Wydzialu krajowego. Owoz takie gtosowanie
nie nastgpito. (Niepokdj w Izbie.) (Gtosy: nie, nie.
Nad tem glosowa¢ nie mozna.)

Ks. Marszatek: Skoro wniosek o odrocze-
nie ustawy upadf, wiec musimy przystapi¢ do roz-
prawy szczegGtowej.

P. Skrzynski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma gios.

P. Skrzynski: Ja sadze, ze my w tej kwe-
styi mamy gtosowaé tylko nad wnioskiem p. Krze-
czunowicza, a nie nad zasadg. Jezeli ten upadnie,
to bedziemy deliberowaé, a jezeli si¢ utrzyma, to
wtenczas dyskusyi nie bedzie.

P. Majer: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Majer ma gilos.

P. Majer: Ks. Marszatek sformutowat wnio-
sek, i wiasnie wtenczas byt czas, aby péjs¢ za ta
propozycja, aby przeciw temu wystapi¢. Pierwszy
wniosek byt taki, ii bedziemy wotowa¢ nad tem,
czy odroczy¢ rozprawe nad projektem do ustawy,
czy nie. a dopiero wtenczas, gdyby sie os$wiadczo-
no za odroczeniem, nastgpitoby rozroznienie zdan,
czy wedtug wniosku p. Krzeczunowicza odesta¢ u-
stawe do Wydziatu krajowego, czyli do komisyi
administracyjnej, jak dopiero co p. sprawozdawca
wnidst. Skoro zatem pierwszy wniosek, czy odro-
czy¢ rozprawe, czy nie, upadf, wiec o innych kwe-
styach nie moze by¢ mowy.

ma gtos
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Ks. Marszatek: Wniosek p. Krzeczunowi-
cza, nie odpowiada regulaminowi. W regulaminie
jest powiedziane, ze przy pierwszein czytaniu mo-
zna przej$¢ do porzadku dziennego, a 8. 48 mowi,
ze w kazdym razie wniosek o odroczeniu, stawia-
nym by¢ moze. Whniosek p. Krzeczunowicza nie
moge za co innego uwazaé, jak tylko za wniosek
0 odroczeniu, a to aby go odestano do Wydziatu
krajowego luu do innej komisyi. Zdaje mi sie, ze
sobie SciSle wedtug regulaminu postgpitem. Naste-
puje teraz specyalna debata 8 1.

Sprawozd. p. tawrowski: (czyta 8 1. u-
stawy.)

Ks. Marszatek: (po przeczytaniu) Rozpra-
wa otwarta.

P. Erazm Wolanski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Erazm Wolanski ma gtos.

P. Erazm Wolanski: Ja wnosze, aby te
ustawe przyjeta wysoka lzba en bloc.

P. Majer: Prosze o gilos.

(Niepokdj w lzbie: glosy o! o)

Ks. Marszatek: Jest wniosek p. Wolan-
skiego, aby ustawe przyja¢ en blok. Kto ten wnio-
sek popiera, zechce wsta¢. (Znaczna mniejszosc.)
Whniosek nie jest poparty. Przystagpimy do 8§ 1

P. Majer: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Majer ma gtos.

P. Majer: Poniewaz ten wniosek upadt, wiec
odstepuje od gtosu.

Ks. Marszatek: Co do 8.1. nikt wiecej
gtosu nie zada? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
co do § 1. wiec poddam go pod glosowanie. Kto
jest za przyjeciem 8. 1. zechce wstaé. (Wiekszosc¢.)
Jest wiekszos¢, wiec 8. 1. przyjety. Przystepujemy
do 8 2

Sprawozd p. Lawrowski:
stawy.)

Ks. Marszatek: (po przeczytaniu) Rozprawa
otwarta.

P. Henryk Wodzi cki: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P, Henryk Wodzicki ma

(czyta 8§ 2. u-

glos.

P. Henryk Wodzicki: W zastosowaniu my-
§li, ktéra wypowiedziatem w kilku stowach, wnosze
do tego paragrafu poprawke nastepujacg: aby w
§ 2. ustawy po wyrazie: zabijanie ptakéw
bylo dodane, wymienionych w dodatku A., a zatem
8 ten brzmiathy: (czyta) ,Z wyjatkiem gatunkéw
wymienionych w 8. 1. zakazuje sie chwytania i za-
bijania ptakdw wymienionych w dodatku
A., w porze legut.j. od 1. Lutego do konca Sier-
pnia kazdego roku.“ Czynie to.wiasnie wcelu tym,



aby ustawa odnosita sie 1. tylko do ptakéw szko-

dliwych w & 1. i pozytecznych w dodatku A. wy-
mienionych.
Ks. Marszatek: Poddam wniosek posta

Wodzickiego do poparcia. Kto popiera wniosek po-
sta Henryka Wodzickiego zechce wstaé. (Wstaje
dostateczna liczba pp. postéw z prawej strony.)
Whiosek ten jest przyjety.

P. Majer: Prosze o gltos. Miatbym do za-
rzucenia wnioskowi poprzedniego méwcy.

Ks. Marszatek: Jabym prosit posta Wo;
dzickiego o podanie swego wniosku na pismie.

Poset Majer ma glos.

P. Majer: Prosze p. Wodzickiego o odczy-
tanie swego dodatku.

P. hr. Wodzicki: (czyta) §.2. ,z wyjat-
kiem gatunkéw wymienionych w 8. 1. zakazuje sie
chwytania i zabijania ptakéw wymienionych w do-
datku A. w porze legu t.j. od 1- Lutego do konca
Sierpnia kazdego roku.*

Pan Majer pozwoli,
dla objasnienia.

ze powiem kilka stow

P. Majer: Prosze.

P. hr. Wodzicki: Zdaje mi sig, ze para
graf drugi powinien by¢ uwazany wzwigzku z 8. 3.
Mowi on o czasie legu, w ktérym nie wolno zabi-
ja¢ ptakéw pozytecznych, 8 3. méwi. Zze w porze
pozalegowej jest pozwolono je zabijaé ale tylko w
celach naukowych. Mnie sie zdaje, ze nie bedzie
sprzecznosci miedzy 8. 2. a 3., 8 2. méwi 0 po-
rze legu, a 8 3. 0 porze pozalegowej.

Ks. Marszatek: Prosze o podanie tej po-
prawki na pisSmie. Posel Majer ma glos.

P. Majer: Otdz poréwnanie tych dwoéch pa-
ragrafébw przekonywa nas, o trudnosci przyjecia
poprawki posta br. Wodzickiego, a to z tych po-
wodow, ze w poprawce paragrafu drugiego powie-
dziano, iz w czasie legu nie wolno zabija¢ ani
chwyta¢ ptakéw pozytecznych w dodatku A. wymie-
nionych. Pytam sie c-oby znaczylo to zastrzezecie >
skoro dodatek A. mdwi: ze wymienionych tamze
ptakéw nie wolno zabija¢ bezwzglednie t. j., tak
w porze legu jak pozalegowej. Coby wiec wyraza¢
miat ten 8. to jest juz w dodatku A. dostatecznie
okreslone. Obigwszy tym paragrafem wszystkie ptaki
pozyteczne, w 8§ nastepujgcym wyrazi¢ sie moze
blizsze zastrzezenie o ptakach objetych dodatkiem A.,
précz tego paragraf ten miatlby swoje wiasne zna-
czenie, boby wskazywat wyijatki jakie ustawa robi
dla tych, ktorzy ornitologija zajmujg sie naukowo.
Z tych powod6w i innych jeszcze nie moglem po-
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piera¢ poprawki szanownego mdwcy poprzedniego.
O tym dalszym powodzie moéwitem juz przy roz*
prawie ogoélnej. ldzie tu o ptactwo przelotne, ktdre
przy mojej stylizacyi paragrafu drugiego znalaztoby
przynajmniej czeSciowg ochrone, gdy tymczasem
przy poprawce hr. Wodzickiego bytoby jej catkiem
pozbawione. Do tej to ochrony odnoszg sie porozu-
miewania z ré6znemi krajami, o ktérych nadmie-
nitem w rozprawie ogodlne;.

Uwagi o0 przysztem urzadzeniu tej opieki po
uchwaleniu kiedy$ ustawy o polowaniu uwzglednia¢
nie mozna. Kaczej w reszcie po wydaniu takiej
ustawy zastrzedz nalezatoby, ze znoszg sie przepisy
ustawy dzi$ projektowanej, o ile ztamtg nie bytyby
zgodne, anizeli w ustawie dzisiejszej ogladac sie na
ustawe ani istniejgcg, ani nawet dotad zaproje-
ktowana.

Poniewaz wiadomo, ze paragraf ten bardzo
blisko obchodzi juz nie tylko kucharzy powotanych
przez posta obwodu Iwowskiego, ale w ogélnosci
lubownikéw polowania; jako wiec nie obeznany
z temi stosunkami, staratem sie tu na miejscu
porozumie¢ w tym wzgledzie z osobami sprawg ta
blizej interesowanemi, wszakze nie tylko lubowni-
kami polowania, ale zarazem znakomito$ciami pod
wzgledem fizjograficznym. ldac za ich naleganiem,
opartem na przeSwiadczeniu, ze termin w 8§ 2in.
tej ustawy zakreSlony rzeczywiscie jest za dtugi,
tuk ze z wielu ptakéw przelotnych catkiem kor/.y-
stacby sie nie dato, proponowatbym azeby para-
graf ten brzmiat jak nastepuje: (czyta) ,z wyjat-
kiem gatunkéw wymienionych w 8. Im. zakazuje sie
chwytania i zabijania ptakow w porze legu, t.j. od
dnia lgo Maja do potowy Sierpnia.”

Ks. Marszatek: Poprawke p. Majera podam
do poparcia. Kto popiera te poprawke, ze zabijanie
ptakbw w gospodarstwie uzytecznych zakazuje sie
od dnia Igo Maja do potowy Sierpnia, zechce wstac.
(Dostateczna ilos¢ pp. postdw powstaje). Jest do-
statecznie poparta. Teraz poset Wodzicki ma glos.

P. Majer: (przeiywa). Czy moge zrobi¢ mate
sprostowanie mej poprawki? Omylitem sie, gdyz
chciatem wnie$¢ nie do potowy Sierpnia, lecz tylko
do konca Lipca od Igo Maja ma by¢ zakazanem
zabijanie ptakow i t. d.

Ks. Marszatek: Musze te poprawke poddac do
poparcia. —Kto popiera poprawke, aby od Igo Maja
do konca Lipca byto wzbronionem zabijanie ptakow,
zechce wsta¢. (Dostateczna liczba pp. postéw po-
wstaje). Jest poparty.

P. Wodzicki: ma glos.



P. hr. Henryk Wodzicki: Popieram po-
prawke p. Majera poniewaz uwazam ze bytaby lepszg
jak stylizacya 8§ 2. samego projektu. Wroémy jednak
do mojej poprawki.

P. Major nie znajduje zwigzku miedzy 8§ 2 a
§ 3. Tymczasem § 2. méwi o czasie legu ptakow,
§ 3., za$ o porze pozalegowej, zatem mnie si¢ zdaje,
ze § 2. stoi w Scistym zwigzku z 3. Albowiem
jeden z nich mowi o ptakach, ktére podczas legu nie
wolno zabija¢, a drugi mdwi o ptakach, ktorych
nawet w czasie pozalegowym chwyta¢ i zabija¢ nie
mozna. Uzupetniajg sie tedy wzajemnie.

Jezeli chcemy doj$¢ do tego, azeby ustawa
byta p.aktyczng, nie obejmowata nic innego, jak
tylko z jednej strony ptaki uzyteczne a z drugiej
szkodliwe, to wiasnie paragraf ten brzmie¢ powi-
nien: (czyta). ,,Z wyjatkiem gatunkéw wymienio-
nych w § 1. zakazuje sie chwytania i zabijania
ptakow wymienionych w dodatku A. w porze legu
t. j. od 1. Lutego do konca Sierpnia kazdego roku".

Co do opieki dla ptakow przeciggajacych,
0 ktdrg sie p. Majer upomina, to juz wynika ona
z natury rzeczy, bo jak skoro przeciggajace ptaki
odlecg, to nikt je nie zabije, bo ich juz niema.
Czas pobytu takich ptakéw u nas wiasnie podpada
pod pore objeta 8§ 2m. tego projektu, wiec mnie sie
zdaje, ze tutaj ten zarzut, jakobysmy te ptaki do-
wolnosci zostawiali, jest zupelnie zbyteczny.

P. Krzeczunowicz: Prositem ogtos.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz: Szanowny p. Wodzicki
nie zgadzal sie zemng co do wniosku odroczenia
dyskusyi nad tg ustawg, a jednak sam postawit
juz do 8 2go poprawke doniosty, jaka jest i po-
prawka p.Majera. O doniostosci tych poprawek trudno
sgdzi¢ na predce. P. Majer mowi, ze dowiedziat
sie w tych dniach, iz czas w ustawie oznaczony,
w ktdrym nie wolno zabija¢ rzeczonych ptakéw, jest
za dtugi, wiec proponuje, aby czas ten skréci¢. Czyz
podobna poprawka nie dowodzi, ze ten projekt do
ustawy przeszediszy rézne instancye nie byt do-
ktadnie rozpoznany?

Poprawka p. Majera, azeby ptaki nie wolno
zabija¢ od 1. Maja do konca Lipca kazdego roku
nie jest stosowng, bo wiemy, iz bez szkody strze-
lajg n.p. krzyki, podloty, w drugiej potowie Lipca
nie tylko u nas, ale wszedzie.

Teraz zwroce sie do poprawki posta hr. Wo-
dzickiego, postawionej do §. 2. — Otdz nie wiem,
gdyby poset hr. Wodzicki miat czas zastanowi¢ sie
lepiej, czyby byt te poprawke postawit.
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Niech Panowie racza zauwazy¢, jakby ta
ustawa wygladata, gdybysmy poprawke te do 8. 2:
przyjeli. (Czyta):

»Z wyjatkiem gatunkéw wymienio-
nych w paragrafie pieiwszym, zakazuje sie
chwytania, i zabijania ptakéw, wymienionych
w dodatku A. w porze legu, to jest: od Igo
Lutego do korica Sierpnia kazdego roku". — Alez
w dodatku A. nie s3 wymienione te ptaki, ktdre
znajdujemy wyliczone w § 1., wiec od zakazu zabi-
jania ptakéw wspomnianych w dodatku A., nie
mozna wyjmowac ptakéw wymienionych w para-
grafie pierwszym.

Zobaczmy dalej, jak poprawka posta hr. Wo-
dzickiego bedzie wyglada¢ obok § 3., ktéry p. hr.
Wodzicki chce zatrzymaé, a ktory stanowi, ze
w porze pozalegowej, to jest, od lgo Wrzesnia do
dnia lgo Lutego zakazuje sie chwytania i zabijania
ptakdw wymienionych w dodatku A. Jezeli wiec
te ptaki nie moga by¢ zabijane w porze legowej,
a podtug § 3. w porze pozalegowej, to¢ zamiast
pisa¢ o tern w dwdch paragrafach lepiej powiedzie¢
w jednym, ze tych ptakéw nie wolno nigdy zabijac.

P. Majer: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Majer ma glos.

P. Majer: Krétko tylko odpowiem szano-
wnemu postowi obwodu Iwowskiego, ze co sie tyczy
wniosku mego o skrécenie terminu, to nie widze
nic w tern nadzwyczajnego.

Projekt ustawy zostat wypracowany przez
komisye fizyograficzna, zatuje wiec bardzo, ze nie
ma tu ona wihasciwszego reprezentanta niz ja, ktory
prac jej nie podzielam. By¢ moze, ze w takim razie,
nie przysztoby nawet do skrécenia terminu proje-
ktem ustawy oznaczonego, bo wyjasnienie mogtoby
by¢ wiele dosadniejsze, niz to, na jakie zdobycbym
sie potrafit. Nie dosy¢ wtajemniczony w ten przed-
miot, a zreszta 0 uzytecznosci jego az nadto prze-
konany, c6z dziwnego, ze zasiggatem opinii 0s6b
lepszg dajgcych w tej mierze rekojmie, i ze w za-
miarze ocalenia catosci, godze sie na poprawke
mogacg zaspokoi¢ i tych, ktdrych w tej mierze
projektowana ustawa niepokoi¢ mogta.

Jezeli obok wniosku mojego, wynikiego z przy-
toczonych powyzej okolicznosci, odczytang zostanie
poprawka wniesiona poprzednio przez hr. Wodzic-
kiego, da to Wysokiej Izbie sposobno$¢ ocenienia
wihasciwosci  kazdego i przychylenia sie stosownie
do swego uznania.

Ks. Marszatek: Czy nikt glosu nie zada?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec sprawozdawca
ma gtos.



Sprawozdawca P. tawrowski: (z try-
buny). Do tego paragrafu mamy dwie poprawki;
jedne p- Wodzickiego, a drugg p. Majera. Porozu-
miawszy sie z panami cztonkami Wydziatu krajo-
wego, os$wiadczam, ze przychylam sie do tej po-
prawki, jakg wniost pan Majer. Poniewaz tu idzie
tylko o skrocenie czasu, t. j. od lgo Maja do korca
Lipca, to aby uczyni¢ zado$¢ tym panom, ktérzy
chca, aby ten czas ukroci¢, proponuje, aby ten
paragraf 2gi tak brzmiat: Z wyjatkiem gatunkéw
wymienionych w 8 1. zakazuje si¢ chwytania i zabi-
jania wszystkich ptakéw wymienionych w dodatku
A. w porze legu, t. j. od dnia Igo Maja do korica
Lipca.

Za$ ten dodatek, jaki p. Wodzicki postawit,
nie moze by¢ przyjety, bo w istocie wszediby
w kolizye z paragrafem nastepujacym t. j. 3m.

Ks. Marszatek: Przystagpimy teraz do gto-
sowania. Poniewaz dodatek posta Wodzickiego jest
dalej idacy, wiec poddam najpierw ten dodatek pod
gtosowanie.

Sprawodawca P. tawrowski: (czyta §2.
z dodatkiem p. Wodzickiego). ,,Z wyjatkiem gatun-
kéw wymienionych w paragrafie 1., zakazuje sie
chwytania i zabijania ptakéw wymienionych w do-
datku A. w porze od 1. Lutego do konca Sierpnia
kazdego roku.”

Ks. Marszatek; Kto sie z tym dodatkiem
posta Wodzickiego zgadza, zechce powstat. (Mniej-
szo0$€). Jest mniejszos¢, wiec wniosek ten upadt.
Teraz poddam pod gtosowanie dodatek p. Majera,
azeby przyja¢ pore od Igo Maja do konca Lipca.
(Gtosy: do 15. Lipca). Nie, p. Majer podat naprzdd
do 15. Sierpnia, a potem sprostowat do konca Lipca.

Wiec kto sie zgadza z dodatkiem p. Majera,
zechce wstaé. (Wiekszos¢) Jest przyjety.

Spr. P. tawrowski: (Czyta § 3.)

P. Majer: Prosze o glos.

P. Ltawrowski: Wiec tu potrzeba zmienié
termin stosownie do uchwalonego juz terminu § 2.
Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Kocytowski: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: Pan Majer ma glos.

P. Majer: Po przyjeciu wedlug mojej po-
prawki § 2go zachodzi konieczno$¢ pewnej takze
zmiany w 8§ 3. Proponuje, azeby § 3. brzmiat (jak
nastepuje:

»Tak w porze oznaczonej w §. 2. jak i w ka-
zdym innym czasie, zakazuje si¢ chwytania i zabija-
nia ptakow wdodatku A. wymienionych". Na uspra-
wiedliwienie tej poprawki dosy¢ bedzie odwotac sie
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do tego, co w tej mierze powiedzialem przy rozpra-
wie nad paragrafem poprzednim.

Co do reszty tego paragrafu, to moze zosta¢
bez zmiany.

Ks. Marszatek: Wiec prosze szanownego
posta podaé na piSmie swojg poprawke abym jg
podat do poparcia.

P. Lawrowski: (Czyta poprawke p. Majera).

Ks. Marszatek: Poddam teraz stylizacye
p. Majera po przeczytaniu do uchwalenia. Kto te
zmiane popiera, zechce wstaé. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

P. Kocytowski ma gtos.

P. Kocytowski: W spysi ptachiw, a wia-
stywo w dodatku 8 3ho jest takoz i worobec wy-
minenij, a poneze toj ptach dilaje takoz znacznyj
szkody, osobenno w czasi litnoj pory w pszenicy,
jaczminiu, zyti i prosi, a nawit zymowoju poroju
w stodotach i oborach szkodu robyt. Otze ja proszu,
azeby toj ptach w tym czasi, jak bude na pszenicu,
jaczmini i prosi prydybanyj, aby buw poczysienyj
mezy takyi, Kkotoryi sut’ w paragrafi perszom
wyminenyi.

Ks. Marszatek: To dopiero bedzie o tern
mowa. gdy przyjdzie spis ptakow w dodatku A,
i w ten czas dopiero bedziemy o tern méwi¢; — lecz
do tego paragrafu przyjdziemy.

P. Kocytowski: To jest dodatok do para-
grafu tretoho.

Ks. Marszatek: Nad tem glosowaé nie mozna
teraz. Poset tawrowski ma gtos.

P. Lawrowski: (z trybuny). Ja postowi Ko-
cylowskomu muszu objasnyty toje. Poset chocze,
azeby worobcia wypustyty ze spysu tych, kotoryi
sut’ w dodatku A. wyminenyj, a jezelty wypustyty,
to treba ho wpysaty do parahrafu perszoho. Ade
w takim stuczaju treba buto postawyty poprawku
do perszoho parahrafu, a perszyj parahraf wze jest
uchwatenyj; to teper zistaje wam ino toje, abyste,
jak pryjde dodatok A. pid rozprawu, toj dodatok
postawyly.

Ks. Marszatek: Poset Majer ma glos.

P- Majer: Po wyjasnieniu przez szanownego
sprawozdawce nie mam nic do powiedzenia.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gtosu nie zgda ?
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

P. Lawrowski: (z trybuny). Imieniem Wy-
dziatu krajowego przystepuje znowu do tej poprawki
posta Majera, poniewaz zupetnie odpowiada para-
grafowi drugiemu juz przyjetemu. Otéz caly paragraf
bedzie brzmiatl nastepujgco: tak w porze oznaczonej



w paragrafie drugim, jak w kazdym innym czasie
zakazuje sie chwytania i zabijania ptakow.... (i czyta
8 3ci dalej az do konca).

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
paragrafu tak zmienionego, zechce wstac. (Wiekszos¢).
Jest przyjety. Nastepuje paragraf czwarty.

P. tawrowski: (z trybuny czyta paragraf
czwarty). W paragrafie czwartym zaraz z gory
prosze stylizacye w ten sposob zmieni¢; ,w porze
nie dozwolonej niniejszg ustawa zakazuje sie handlu
ptakami tak zywemi jak zabitemi. Ptakéw wyli-
czonych w dodatku A<, nie wolno przedawac".

P. Krzeczunowicz: Pierwszy ustep prosze
przeczytac.

P. Lawrowski: (czyta z trybuny pierwszy
ustep paragrafu czwartego).

Gtosy: Jeszcze raz. (Niepokdj w lIzbie).

P. Lawrowski: (czyta jeszcze raz paragraf
czwarty).

P. Krzeczunowicz: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: Poset Krzeczunowicz ma
gtos.

P. Krzeczunowicz: Niniejszg ustawag za-
kazuje sie handlu ptakami tak zywemi jak zabitemi.
Tylko mi brakuje pory, kiedy to nie wolno czyni¢,
ile ze tu zadnej pory nie ma w ustawie, w ktorej by
handlu i sprzedazy zakazywala.

P. tawrowski: Jest w paragrafie drugim.

P. Krzeczunowicz: Tamten moéwi 0 porze
legowej a nie méwi o porze tej, w ktorej by han-
dlowa¢ czy sprzedawa¢ nie wolno, a trzeba to ko-
niecznie wyrazi¢, by nie mys$lano, ze zakazuje sie
tylko w porze legu, t. j. do konca Lipca.

P. Kowalski: Proszu o hotos. .

P. Majer: Prosze o gtos.

P. Krzeczunowicz: Nie wolno przedawac,
ale kiedy? to lepiej by bylo powiedzie¢ i powtdrzyc
pore; ale z resztg panowie jeszcze na jedug rzecz
zwrdce uwage. Stoi tu: ,handel ptakami tak zywemi
jak 1 zabitemi, a chwytanerai w porze niedozwolo-
nej niniejsza ustawg zakazuje sie*. Jakiemi ptakami?
Przeciez nie w ogble wszystkiemi ptakami. Owoz
nie jest tu powiedzianem o terminie, kiedy sprze-
dawa¢ nie wolno, i nie powiedziano, jakiemi pta-
kami ; to jest jedno z licznych usterek.

Ks. Marszatek: Czy szanowny poset stawia
poprawke ?

P. Krzeczunowicz: Ja nie stawiam, bo
sie na to wszystko nie zgadzam.

Ks. Marszatek: Poset Kowalski ma glos.
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P. Kowalski. Ne budu toho powtarjaty,
szczo posot Krzeczunowicz skazaw. Jabym chotit
tylko, aby ustawa buta jasna, odnakoz w §&fi tom
skazano w zahali o ptyciach, dla toho chotitbym
po tych stowach dodaty: ,,dyko zywuszczych," i tohdy
cityj paragraf zistatby tak samo sformutowanym jak

komisya wnosyt, tylko z tym dodatkom, szczo po
stowach ,ptyciamy" dodast' sia ,dyko zywu-
szczych."

Ks. Marszatek. Poset Kowalski zechce swoj
whniosek poda¢ na pismie, musze go da¢ do popar-
cia. (Po chwili). Poset Kowalski stawia poprawke
nastepujaca jako dodatek, ktérg poddaje do po-
parcia.

Sprawozdawca p. Lawrowski
tek posta Kowalskiego).

Ks. Marszatek. Kto popiera ten dodatek
raczy wsta¢. (Dostateczna liczba postéw powstaje).
Jest dostatecznie poparty.

(Czyta doda-

P. Majer. Prosze o glos.
Ks. Marszatek. Poset Majer ma glos.
P. Majer. Dla uniknienia pod tym wzgle-

dem zachodzacych roznic w zapatrywaniu sie, wi-
dze sie spowodowanym zaproponowac takg stylizacye
tego 8fu, (czyta): ,,Ptakdwwyliczonych w dodatku
A tak zywych jak zabitych, nie wolno przedawac
w zadnej porze roku. Co do innych dziko zyjacych
z wyjatkiem objetych 8 Iszym przepis ten ograni-
cza sie do pory oznaczonej 8. 2gim.

Ks. Marszatek. Prositbym podaé te po-
prawke na pismie, azebym mogt jg da¢ do po-
parcia.

P. Majer. (Czyta powtdrnie swojg poprawke,
a nastepnie oddaje na stot marszatkowski).

Ks. Marszatek. Kto popiera te poprawke
raczy wsta¢, (Dostateczna liczba pp. postéw powstaje).
Jest dostatecznie poparta.

Poset Wodzicki ma gtos.

P. Wodzicki. Ja zrzekam sie gtosu.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

Ks. Marszatek. Poset Kowalski ma glos.

P. Kowalski. Poneze posot Majer wiasne
pryjmyt to, na szczo ja najbilszu wahu kiatjem,
to ja odstupaju od mejeho wnesenyja jako okremi-
sznoj poprawki.

Ks. Marszatek.
cofa swojg poprawke.

A wiec poset Kowalski
Rozprawa nad poprawka p.

Majera otwarta. Nikt gtosu nie zada ? (Nikt)
Rozprawa zamknieta.

Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Lawrowski. Przystepuje

takze do tej stylizacyi, poniewaz jest odpowiednig



tak paragrafowi 2mu jako tez i trzeciemu, para-
graf ten bedzie brzmie¢ nastepujaco: (czyta). Pta-
kéw wyliczonych w dodatku A., tak zywych jak
zabitych, nie wolno sprzedawac¢ w zadnej'porze roku.
Co do innych dziko zyjacych z wyjatkiem objetych
paragrafem lIszym, przepis ten ogranicza sie do
pory oznaczonej paragrafem 2gim.

Ks. Marszatek; Kto sie zgadza z tg po-
prawka raczy wstac. (Wiekszos¢). Jest wiekszosc,
wiec poprawka jest przyjeta. Nastepuje paragraf
piaty.

Sprawozdawca p. Lawrowski: (czyta 8 5).

Ja proponuje tu nastepujgcg zmiang: Zabra-
nia sie w ogdle chwytania ptakow na lep i sidia.

Gtosy: Reszte sie opuszcza?

Sprawozdawca p. Lawrowski; Reszte sie
opuszcza.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Krzeczunowicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz: (Czyta). ,Nie wolno
chwyta¢ ptakdw na lep i sidta."! Nie wiem czy
pod sidlami rozumiano by¢ majg wioki czy nie?
Wioki to takze siBla, wiec zdaje sie, ze przepidrki,
krzyki i bekasy nie wolno chwyta¢ takze i na wioki.

Nie pojmuje dla czegoby to miato by¢ zaka-
zane ? Sida, jak wiem z doSwiadczenia, zastawiajg
zwykle na noc. Wiem, ze u nas wioscianie tapig
krzyki na sidla; Szczegolnie w Samborskim; —
w innych okolicach fapig jarzabki i kwiczoty i po-
tem wywozg i sprzedajg.

Nalezatoby tu rozrézni¢ sposoby tapania, za-
kaza¢ tylko szkodliwe, dozwoli¢ nieszkodliwe. Po-
prawki pod tym wzgledem nie stawiam, bo rzeczy
tej doktadnie nie zbadatem, i w ogéle jestem prze-
ciwny uchwaleniu tej ustawy.

Ks. Marszatek: P. Weigel ma gtos.

P. Weigel: Zgadzam sie zupetnie ze zda-
niem p. Krzeczuuowdcza, ho wedlug dostownego
brzmienia tego 8., wypadatoby mniemac¢, ze tylko
nie wolno tapa¢ na lep i sidta, a przeciez sg jeszcze
inne sposoby fowienia ptakéw i dlatego bytbym za
takim dodatkiem.

(Czyta): 8 5. Zabrania sie chwytania ptakow
z wyjatkiem ptakdw objetych 8m A na lep, w sidla,
zelazka, potrzaski, siatki, wabiki, przy puha-
czu i t. p.

Opieram sie na powadze naukowej. W ogol-
nej dyskusyi wspomniat p. Majer, ze odbywaly sie
miedzy-narodowe rokowania w celu rozpoznania tego
przedmiotu. Otoz jedna z najpierwszyck powag na
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polu zoologiczuem : Jerzy Frauenfeld, skutkiem
konferencji jakg odbyt z wiloskim profeso-
rem Taigioni-Tozzetti, zgodzit sie na pewne za-
sady pod tym wzgledem i w jego to broszurze
znajduje sie ustep, ktory jezeli ks. Marszatek po -
zwoli, odczytam w brzmieniu niemieekiem.

(Czyta): ,, Der Gebrauch des Vogelleims, aller
Arten Scklingen, Schlageiscn, Klében, Meisen-
stube, Nachtigallnetz, Vogelherd, ist unbedingt
verboten. *) Otéz 8 5. zdaje sie przeto, wymagac
poprawki zupetnie w sposéb tutaj wygloszony. Po-
zwalam sobie wiec poda¢ takg poprawke (czyta
powyzszg swojg popraw’ke).

Ks. Marszatek: Kto popiera te poprawke
zechce wsta¢. (Poparta). Jest dostatecznie poparta.
P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski: Ja jeSm toho mnymania,
szczoby toj 8. citkom opustyty, poneze zakaz to-
wienia pty¢ w obszcze, proto tak na sity jak i na
lip, jest uze obujatyj w 88. 2 i m — 8§ 5. jest
proto iztysznym.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, sprawozdawca
ma glos.

Sprawozdawca p. Lawrowski: Oswiadczam,
ze przystepuje do poprawki p. Weigla, poniewaz
jest  dokfadniejszai obejmuje wszystkie sposoby,
jakiemi mozna ptactwo dreczy¢. Musze takze zwro-
ci¢ uwage, ze teu paragraf byt na to umieszczony,
azeby usung¢ wszystkie nieinoralnosci jakie sie wy-
darzajg przy dreczeniu tego ptactwa. Poniewaz za$
poprawka p. Weigla jest dokladniejszg dla tego
przystepuje do niej.

Ks. Marszatek: Proszejeszcze raz odczy-

ta¢ ten paragraf, poddam go bowiem pod glo-
sowania. Niech p. sprawozdawca odczyta popraw-
ke do art. 5.

P. Lawrowski (czyta 8 5. z poprawka p.
Majera).

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem

tego artykutu zechce wsta¢. (Mnigjszos¢). Wiec
artykut ten upadt.
P. tawrowski (czyta 8§ 0). Imieniem Wy-

dziatu krajowego stawiam wniosek, aby ten artykut
opuscic.
P. Majer: Prosze o gtos.
Ks. Marszalek: P. Majer ma glos.
P. Majer: Ja proponowatbym takg styli-
zacye tego paragrafu. (Czyta): Zakazuje sie prze-
)

»Die Grundlage des Vogelscliutzgesetzes von Georg
li. v. Frauenfeld. Wien 1871.“,
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dawania oskubanych tych ptakéw dziko zyjacych,
ktore wedlug 8. £ moga by¢ przedmiotem handlu.
(Powstaje szmer). Zawieszam tymczasowo te po-
prawke.
P. Lud. Wodzicki:
Ks. Marszatek:

Prosze ogtos.
P. Lud. Wodzicki ma
gtos.

P. Lud. Wodzicki: Wskutek tak licznych
poprawek, trudno sie zoryentowaé na razie, a uchwa-
lanie ustaw niedoktadnych, byloby powodem od-
rzucenia tej ustawy w trzeciem czytaniu. A po-
niewaz regulamin w kazdej chwili pozwala posta-
wi¢ wniosek odroczenia, wnosze powtornie, aby ten
projekt do komisyi byt odestany, do doktadniejszego
zbadania.

P. ks. Pawlikdw: Proszu o holos.

Ks. Marszatek: Pierwiej poddam wniosek
p. L. Wodzickiego do poparcia.

P. ks. Pawlikow: Ja proszu szczo do for-
maluoho traktowania. Meni sia zdaje, szczo na toj
samoj sesyi, ne moze buty toj sam wnesok posta-
wienyj po raz druhyj. Tak stojit w regulamini.
(Niepokgyj).

Ks. Marszatek: Wniosek odroczenia moze
by¢ kazdej chwili znowu postawionym.

P. ks. Pawlikéw: To ja cofam mdgj
whniosek.
Ks. Marszatek: Wiec poddam do poparcia

teu wniosek; kto go popiera, zechce wstac.
wstajg). Wiec jest dostatecznie poparty.

P. Majer: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Majer ma glos.

P. Majer: Uchwalenie tej ustawy odroczyé
na pézniej, po tern co sie juz zatatwito, bytoby to
samo, co pusci¢ sie na morze, by¢ bliskim przy-
stani i utongé na brzegu. PrzeszliSmy przeciez
najtrudniejsze ustepy; to co pozostato, chyba pod
wzgledem stylizacyi mogtoby wywota¢ matozuaczne
poprawki. Zwazcie zatem Panowie, czy byloby
konsekwencjg odstapi¢ rzeczy, azeby kiedy$ poswie-
ci¢ jej na nowo tyle przynajmniej czasu, ileSmy
go dzisiaj poswiecili. Tego zaprawde nie mdgtbym
nazwa¢ 0szczedzaniem czasu.

P. L. Wodzicki: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Ludwik Wodzicki
ma gtos.

P. L. Wodzicki. Ja pod tym wzgledem
roznie sie w zdaniu od szanownego moéwcy, ze wnio-
sek ten postawitem wiasnie w celu uratowania tej
ustawy, ktora przez rozmaite poprawki stawiane,
bylaby w trzeciem czytaniu narazong na odrzucenie.

(Po-
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| ja sam przyzna¢ musze, ze wtym ustroju, wja-
kim w tej chwili te ustawe znajduje, obawiam sie
bardzo, aby w ostatniej chwili nie utoneta, i dla
tego postawitem maoj wniosek.

Ks. Marszatek: Pan sprawozdawca ma
glos.

P. Lawrowski: Ja sprzeciwi¢ sie musze
wnioskowi p. L. Wodzickiego. DoszliSmy juz do
tego punktu w naszych obradach nad tg ustawg, ze
dalsza dyskusya zadnej trudnosci nie podlega, i nie
narazi przez to jeszcze catej ustawy na odrzucenie
w trzeciem czytaniu. My porobimy niejakie po-
prawki stylistyczne, itak ja sam bede stawiat wnio-
sek, aby trzecie czytanie tej ustawy odroczy¢; be-
dzie ona jeszcze raz strutynowana, i cala, ze tak
powiem w porzadek wprowadzong, a w tenczas nie
bedzie zadnej watpliwosci, azeby nie byta wtrze-
ciem czytaniu przyjeta.

Ks. Marszatek: Poddam wniosek posta
Wodzickiego pod gtosowanie. Kto jest zatem azeby

rozprawe odroczy¢ zechce wstaé. (Wiekszos€). Jest
wiekszos¢ wiec wniosek ten jest przyjety. Poset
tawrowski ma jeszcze gtos.

Sprawozdawca p. tawrowski: To ja

prosze Wysokga Izbe, azeby zarazem uchwalita, zeby
ta ustawa byta odestang do komisyi administra-
cyjnej, celem przegladnienia i nastepnego przedto-
zenia Wysokiej Izbie.

P. L. Wodzicki:
malnego traktowania.

Ks. Marszatek: Poset Wodzicki ma glos
oo do formalnego traktowania.

P. L. Wodzicki: Zrobiono tutaj zarzut pod
wzgledem formalnego traktowania tego wniosku.
Styszatem zarzut, Zze nie moze by¢ wniosek posta-
wiony ponownie, odroczony, skoro juz byt raz upadt.
Otéz ja jestem innego przekonania, oto mniemam,
ze wniosek ten nie podlega temu prawu, bo odnosi
sie tylko do formalnego traktowania. Inaczej ma
sie rzecz, gdyby szlo o odestanie tego przedmiotu
do innej komisyi; ten raz byt postawiony i upadt,
wiec go raz drugi stawia¢ nie mozna. (Glosy: Nie
upadt, bo nie przyszedt pod glosowanie.) W takim
razie gdy ten wniosek nie przyszedt pod gtosowanie,
to ja na teraz odstepuje od mego wniosku.

Ks. Marszatek: Poddatem pod glosowanie
czy odroczyC te rozprawe czy nie, a gdy ten wnio-
sek odraczajgcy nie zostat przyjety, w takim razie
nie byloby powodu, poddawaé pod gtosowanie wnio-
sku, do jakiej komisyi odsytac.

P. Paszkowski: Prosze o gtos.

Prosze o gtos co do for-



Ks. Marszatek: Poset Paszkowski ma gtos.

Zwracam uwage Wysokiej Izby, czy to dopro-
wadzi nas do celu, jezeli teraz odeszlemy ten wnio-
sek do komisyi administracyjnej, do komisyi zio-
zonej z cztonkéw, ktérzy nad tym przedmiotem bli-
zej sie niezastanawiali. Wprawdzie ci sami cztonkowie
zasiadajg tu i biorg udziat w dzisiejszej rozprawie,
jednakze nie byli powotani do Scilejszego badania
tego przedmiotu, ktéry juz raz byt badany przez
mezow z Wydziatu krajowego i tych z ktorymi sie
w tym wzgledzie Wydziat krajowy naradzat. Je-
zeli tedy te rzecz odeszlemy teraz do zupetnie nd-
wej komisyi, t.j. do komisyi administracyjnej, to by¢
moze Ze projekt do ustawy, wnowej formie wejdzie
do lzby, a wtedy zajdg znowu nowe rdznice watpli-
wosci tak jak sie to dzi$ stato. Zdaje mi sie, ze pre-
dzej by to wiodlo nas do celu, gdyby ci sami, kto-
rzy sie juz tym projektem do ustawy zatrudniali,
po wystuchaniu dzisiejszej dyskusyi, przeprowadzili
pewne zmiany jakie w nim sg potrzebne. Sko-
ro wiec odroczenie juz przeszto, jestem za tem,
aby ten projekt do ustawy olesta¢ na nowo do
Wyadziatu krajowego.

P. Zaklinski: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: P. Zaklinski ma gtos.

P. ks. Zaklinski: Ja zwertaju uwahu Wy-
sokoj Fataty, szczo dyskusya nasza teperiszna do
peredania toho dita nazad do komisyi jest istynno
iztyszna, bo jak uze jeden z poperednijszych be-
sidnikiw izjawyt, ze odroczenije uchwatene ne zistato,
a zatim i wsiakii usylowanija do odroczenija zami-
riajuszczy sami iz sebe upadajut, bo Wysoka Pa-
fata uchwatyta na dne$, aby ne odraczaty pere-
sprawy. To uze ne ma potreby jeszcze szczo wtim
wzhladi peresprawlaty i nad tym ne mozna hoto-
sowaty szczoby to widostaty do komisyi.

P. Skrzynski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Skrzynski ma gtos.

Poset Skrzynski: Ja przychylam sie do
wniosku p. referenta azeby to odesta¢c do komisyi
administracyjnej, a to dla tego, azeby Wys. Izba nad
tem juz wiecej czasu nie tracita.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej glosu nie zgda?
(Nikt). Wiec p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Lawrowski: Ja wiha-
$nie dla tego, ze chce ratowac ustawe, jestem azeby
ten projekt odesta¢ do komisyi administracyjnej.
Czy beda jakie watpliwosci czy nie, wto nie wcho-
dze; mnie sie zdaje, ze lepiej bedzie, jezeli ten pro-
jekt odeszlemy do komisyi administracyjnej, gdzie
moze by¢ zalatwiony, co bedzie lepiej anizeliby te
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watpliwosci miaty sie wytoczy¢ dopiero az przed
Wys. lzbe przy 3ciem czytaniu; bo wiasnie wten-
czas cda ustawa moze upasc. Dlatego radzitbym,
azeby to sprawozdanie odesta¢ do komisyi admi-
nistracyjnej.

Ks. Marszatek: Wiec poddam ten wniosek
pod gtosowanie; kto jest za tym wnipskiem, azeby
ten przedmiot odesta¢ do komisyi administracyjnej
zechce wstaC. (Wiekszo$€). Jest wiekszos¢, wiec
bedzie odestany do komisyi administracyjnej. Naste-
puje z porzadku dziennego pierwsze czytanie wnios-
ku Wydziatu krajowego o budowie gmachu szpitalne-
go w Krakowie ¢. P. sprawozdawca Haller ma glos.

Sprawozd. P.Haller: (czytaalegat. XXXII).

P. Hoszard: Ja wnosze, aby ten wniosek
Wydziatu krajowego bez czytania odestano do ko-
misyi szpitalnej.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby ten
wniosek Wydziatu krajowego bez czytania odesta¢
do komisyi szpitalnej. Kto sie ztem zgadza, zechce
wstaC. (Wiekszos¢ znaczna). Whniosek bedzie ode-
stany do komisyi szpitalnej. Nastepuje pierwsze
czytanie wniosku 2go Wydzialu krajowego w spra-
wie zarzadu zaktadu chorych wszpitalu lwowskim.

P. Hoszard: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Hoszard ma glos.

P. Hoszard: Ja wnosze, aby z tym wnio-
skiem tak samo postgpiono jak z poprzednim.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby ten
drugi wniosek Wydziatu krajowego bez czytania
odesta¢ do komisyi szpitalnej. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce wsta¢. (Wiekszo$€). Whniosek
jest przyjety. — Nastepuje z porzadku dziennego
pierwsze czytanie wniosku p. Hallera o jezyku wy-
ktadowym w szkotach ludowych i S$rednich.
(Obacz posiedzenie 5. str. 4.)

P. Haller: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Haller ma glos.
P. Haller: Niechce motywowaniem mego
wniosku zabiera¢ Wysokiej lzbie wiele czasu. Wno-

sze wiec, aby Wysoka Izba raczyla go odesta¢ do
komisyi szkolnej.

SM* A.a aAl*

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby ten
wniosek o jezyku wyktadowym w szkotach ludo-
wych i Srednich odesta¢ do komisyi szkolnej. Kto

sie ztem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)

Whiosek ten przyjety. Nastepuje pierwsze czytanie

whnioskdw posta Lawrowskiego o jezyku wyktadowym

w |. akad. giinnazyum we Lwowie i we wzorowej

gr.kat. gtdwnej szkole. (Obacz posiedzenie5.str. 2.)
Poset tawrowski ma gtos.

*
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P. Lawrowski: Ne budu Wysokoj Patati
zaberaty czasu poperanijem mojeho wnesenyja, a to
tim mensze trebuju toje czynyty, ile szczo tak
mnobe czysto pocztennych pp. posliw wnesenyja
moji swojimy pidpysainy poperty. Wuoszu protoje,
Wysoka Patata izwotyt oba moji wnesenyja odo-
staty do komisyi szkolnej.

Marszatek: Kto jest za tern aby obydwa
wnioski posta Lawrowskiego odesta¢ do komisyi szkol-
nej, zechce reke podnie$¢. (Jest wiekszos¢). Wniosek
przyjety. Nastepuje pierwsze czytanie wniosku Kks.
Pawlikowa o zaprowadzenie jezyka ruskiego wykta-
dowego w giinnazyum akadeinickiem we Lwowie.
(Obacz posiedzenie 5. str. 3.)

Ks. Pawlikéw ma glos.

Ks. Pawlikow: Ja tym samym sposcbom
jak i pocztennyj poperednyk ue clioczu Wysoku
Patatu nuzyty poperaujem moko wnesku, bo istynno
jest on popertyj dostatoczno, dlatoho proszu o odo-
stanje jeho do komisyi szkolnoj.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby wniosek
0 zaprowadzenie jezyka ruskiego jako wykladowego
w giinnazyum akadeinickiem, odesta¢ do komisyi
szkolnej. Kto sie z tein zgadza, zechce reke pod-1
nieS¢. (Wiekszos¢.) Whniosek jest przyjety.

Nastepuje z porzadku dziennego pierwsze czy-
tanie wniosku p. Zieiniatkowskiego, 0 utworzeniu
okregobw gminnych dla sprawowania spraw policyi
miejscowej i poruczonego jej zakresu dziatania.
(Obacz posiedzenie 5. str. 21.)

P. Ziemiatkowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Ziemiatkowski ma gtos.

P. Ziemiatkowski: Trzy poprzednie sesye
sejmowe minety nad rozprawg o kwestyach prawno-
pafstwowych, a tymczasem domowe sprawy leza
odtogiem. Wprawdzie nas zapewniajg, ze te kwestye
S§ juz prawie zatatwione, i ze tylko potrzebujg
jeszcze pewnych formalnosci. Alez boje sie, aby na
nas nie sprawdzito sie przystowie: ,zanim storice
zejdzie, rosa oczy wyje." Korzystajmy z tych paru
tygodni czasu, ktoérych nam dozwolono i zalatwijmy
przynajmniej te jedne z najbardziej goracych kwe-
styj domowych. Czesto dochodzg nas w tej kwestyi
zazalenia, i dzi$ takowe styszeliSmy jak i ciggle je
styszymy, ze gminy nie moga odpowiedzie¢ zadaniu
swemu. A pochodzi to ztad, ze wiozono na gminy
obowiazek, ktoremu zado$¢ uczynié¢ nie sg w stanie.

Zamiarem tedy mego wniosku jest, aby obo-
wigzek, ktérym gminy nie odpowiadajg, t. j. spra-
wowanie policyi miejscowej tudziez zakresu jej
poruczonego, odebra¢ dotychczasowo gminom i prze-
nies¢ na ciato, ktoreby miato dostateczne moralne

i materyalne sity do zadosCuczynienia tym obo-
wigzkom, t. j. aby utworzono z dotychczasowych
gmin i obszaréw dworskich odpowiednig liczbe okre-
géw gminnych i aby na nie przelano te czynnosci.
Ja sadze, ze odpowiem zyczeniu do$¢ znacznej liczby
mieszkaficow stawiajgc ten wniosek, i polecam go
wzgledom Wysokiej Izby, z prosba o wybranie ko-
misyi z 9. czionkéw zlozonej, ktorej zbadanie tego
wniosku Wysoka lzba przekaza¢ raczy. (Brawa
i oklaski.)

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby:wniosek
pbsla Zieiniatkowskiego odestany byt do oddziel-
nej komisyi z 9. cztonkéw. Nikt glosu nie zgda?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, wiec rozprawa
zamknieta. Kto jest zatem, aby do zbadania
wniosku p. Ziemiatkowskiego wybra¢ oddzielng ko-
misye z 9. cztonkéw zlozong, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€.) Jest wiekszos¢. Wniosek ten przyjety.
Mozebysmy przystapili do wyboru tej komisyi z kon-
cem rozpraw dzisiejszych. Zawiesze posiedzenie na
10. minut, azebyscie sie panowie mogli porozumiec.

P. Kaminski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Kaminski ma glos.

m P. Kaminski: Ja sadze, ze dzi$ wybdr takiej
waznej komisyi jest niepodobny i ze trzeba sie za-
stanowi¢ i porozumie¢, bo inaczej glosy sie roz-
strzelg. Z tego powodu wnosze, aby wybor tej ko-
misyi odtozony byt na nastepne posiedzenie.

Ks. Marszatek: Odkladam wybor tej ko-
misyi na przyszie posiedzenie, w Poniedziatek.
Nastepuje sprawdzenie wyboréw poselskich. P. Skwar-
czynski ma gtos.

P. Skwarczynski (z trybuny czyta):

,»Okreg wyborczy Rohatyn, Bursztyn.

WyYborcow by 40 oo 135
GHOSOW A0 e 132
bezwzgledna WieksSz0SC........ccoevvrvrreeniniceeeas 67

P. Kiiylo Hubar otrzymat gltoséw . . 85

W catym okregu wyborczym z wyijgtkiem
gmin Bokowa, Byszowa, Dryszczowa, Hnilcza, Pa-
nowie, Slawentyna i Szuinlan przeprowadzono wy-
bory wyborcow, bioragc za podstawe dwie trzecie
czesci optacanych bezposrednich podatkdw.

Wysoki. Sejm nie uznat jednak na ten raz przy
sprawdzaniu wyboru p. posta Zotedzia tej nieformal-
nosci za dostateczng do uniewaznienia wyboru.

Gdy zreszta przeciw waznosci tego wyboru
protest wniesionym nie ~zostat, wnosi Wydziat
krajowy:

»Wysoki  Sejm
Hubara za wazny."

Lwow dnia 20. Wrzesnia 1871.®

raczy uzna¢ wybdr p. posta



Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto jest za uznaniem tego
wyboru za wazny, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Jest wiekszosé. Wybor posta Hubara za wazny
uznany.

P. Skwarczynski (z trybuny czyta):

,Okreg wyborczy Kopeczynice, Husiatyn. Wy-
bor odbyt sie w Husiatynie.

Wyborcow b y 40 .o 147
W glosowaniu brato udziat . . . . 138
Absolutna WiekszosC.........cooeevniririiinniceene, 70
Pan Wilhelm hr. Siemienski otrzymat
GHOSOW v e 87

W catym okregu wyborczym, wyjawszy gmine
Zalesie, przeprowadzono wybory wyborcdw, biorac
za podstawe dwie trzecie czeéci optacanych bezpo-
Srednich podatkdw.

Gdy jednak Wysoki Sejm przy sprawdzeniu
wyboréw posta pana Zotedzia tej nieformalnosci na

ten raz nie uwzglednit, przeto wnosi Wydziat
krajowy:
»Wysoki Sejm raczy uzna¢ wybdr p. posta

Wilhelma hr. Siemieniskiego za wazny.“
We Lwowie dnia 20. Wrze$nia 1871.“

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto jest za uznaniem
wyboru p. hr. Siemienskiego za wazny, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢. Wyhbor ten
za wazny uznany.

P. Skwarczynski (z trybuny czyta):

,OKkreg wyborczy Gorlice-Biecz.

Wyborcow by 40 .o 152
W gtosowaniu brato udziat, a to:
W PIEITWSZEM it - 136
W ATUGIEM (s 127
Do Scislejszegowyboru za$ przystgpito 118
AbsolutnawiekszosE........ccoevveiiiienieieniiienen, 60
Pan Dr. Andrzej Rydzowski otrzymat
GIOSOW . 63

W catym okregu z wyjatkiem gmin Olszyny
i Polne, Siedlisk, Wiskitna i Zborowic wybierano
wyborcéw na podstawie spisu prawyborcow, obej-
mujacego placacych pierwsze dwie trzecie czesci
bezposrednich podatkdw.

Tej nieformalnosci nie uznat jednak tg raza
Wysoki Sejm, przy sprawdzeniu wyboru pana posta
Zotedzia za dostateczng'do uniewaznienia wyboru.

Wydziat krajowy wnosi przeto:
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»Wysoki Sejui raczy uzna¢ wybdr pana posta
Rydzowskiego za wazny."
We Lwowie dnia 20. Wrze$nia 1871."

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, aby wybdr posta Andrzeja Rydzowskiego
nzna¢ za wazny, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest wiekszo$¢. Wybor ten za wazny uznany.

P. Skwar czynski (z trybuny czyta):

,Okreg wyborczy Brody, topatyn, Radziechow.

WyborcOw by 10 .o 175
GloSOWat0 ..o 161
Absolutna wiekszos$€.........coovivinnnncnenn, 81
Pan Teodor Bilous otrzymat glosow . 98

Za podstawe wyboru wyborcow przyjeto usta-
we dawniejszg obowigzujgcg do prawyboru optaca-
jacych dwie trzecie podatku, a nie dwie trzecie
oplacajagcych podatek.

Na ten raz nie uznat jednak Wysoki Sejm
z powodu sprawdzenia wazno$ci wyboru pana posta
Zofedzia tej nieformalnosci za dostateczng do nie-
uznania wyboru za wazny. Przcc;w waznosci wy-
boru wyborcow w Radziechowie zostat protest wnie-
siony. Gdy jednak zaden z tych wyborcdw nie
gtosowat na Pana Teodora Bitousa, nie przeszkadza
zarzucona nieformalno$¢ waznosci wyboru pana
Bilousa.

Wydziat krajowy wnosi przeto:

»Wysoki Sejm raczy uzna¢ wybdr -pana posta
Bitousa za wazny.*

We Lwowie dnia 20. Wrze$nia 1871."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto jest za uznaniem
tego wyboru za wazny, zechce reke podniesé. (Wiek-
sz05¢.) Jest wiekszos¢. Wyhor posta Teodora Bitousa
za wazny uznany.

P. Skwarczynski (z trybuny czyta):

»Okreg wyborczy Turka-Borynia.

Wyborcéw byto 106
G1oSOW a0 .o, 100
Bezwzgledna wiekszoSC....coovvvciieninne 51

P. Karol Bartoszewski otrzymat gtosow 68:

W tym okregu wyborczym przeprowadzono
wybory wyborcéw na podstawie spisow prawyborcéw
optacajacych pierwsze dwie trzecie czeSci podatku
wgminie. Na ten raz nie uznatjednak Wysoki Sejm
tej nieformalno$ci przy wyborze p. posta Zote-
dzia za dostateczng do uznania wyboru posta za
niewazny.



Przeciw waznosci tego wyboru wnidst protest
przeciwny kandydat i wyborca ks. Grzegorz Czaj-
kowski, a to z nastepnych powoddw:

1) ze w gminach Hnile, Komarnikach, Wy-
socka wyznym, Bukowcu, Butelce wyznej i Siankach,
komisarz rzadowy proponowaé miat prawyborcom
kogo wyborcg wybra¢ maja,

2) ze w gminach Jabtonce niznej i Zawadze,
rozgtoszono, ze ksigdz podat, iz zta droga, i dla-
tego gmina dostata egzekucye,

3) ze przekupywano wyborcéw, a mianowicie
wyborca z Bochnowa otrzymat od zyda 15 zir.,
Hnilanie takze po 16 z#r., inni po 10 zir. i po 5
ztr. a jeden twardy nawet 50 zir,,

4) ze zydzi bili wyborcow mianowicie Iwana
Hocure z Butli, iz grozili wyborcy Wasylowi Cap-
kowi ze go podpalg, i ze zamykali wyborcow,
azeby sie ze sobg nie naradzali, nakoniec

5) ze p. adjunkt Glazarewicz otrzymat od p.
Bartoszewskiego karteczke z nazwiskami osob, ktd-
re sobie zyczyl mie¢ w komisyi wyborczej, i ze
p. Glazarewicz agitowat za wybraniem tych osdéb
na cztonkow komisyi wyborczej. Prezydyum Na-
miestnictwa zarzadzito dochodzenie tych zarzuconych
okolicznosci. Wynik tego dochodzenia jest na-
stepny :

1) Zwierzchnosci gminne z Hnila, Komarnik,
Wysocka wyznego, Bukowca, Butelki wyznej i Sia-
nek zaprzeczyty, jakoby komisarz rzagdowy propono-
wat prawyborcom wtych gminach, kogo na wyborce
wybra¢ maja.

2) tiownie zaprzeczyty Zwierzchnosci gminne
w Jabtonce niznej i Zawadze, jakoby w tych gmi-
nach rozgtoszono, ze na zazalenie ksiezy zestano
egzekucye za zle utrzymanie drogi.

3) Niepodobnem byto stwierdzi¢, jakoby kt6-
rykolwiek z wyborcow od kogokolwiek z powodu
wyboréw jakiekolwiek datki otrzymat, wszystkie w
tej sprawie zapytywane osoby zaprzeczajg temu
twierdzeniu, a wszelkie dochodzenia w tym kierun-
ku okazaty sie daremnemi.

4) Zapytani wyborcy Iwan Hocura i Wasyl
Capko zaprzeczyli, jakoby ich zydzi bili, lub grozili
im podpaleniem z powodu wyboréw.

5) P. Starosta zaprzecza, jakoby p. adjunkt
Glazarewicz lub ktokolwiek z urzednikéw, wdawat
sie w jakiekolwiek agitacye, przytacza i owszem
wyraznie, ze tenze adjunkt wyborcom zadnych czton-
kéw do komisyi nie proponowat, i ani stowem ani
czynem na wyborcow nie wplywat.

Wydziat krajowy wnosi przeto:
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Wysoki Sejm raczy uzna¢ wybor p. Posta
Bartoszewskiego za wazny.

We Lwowie dnia 20. Wrze$nia 1871.“

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta.

Kto jest za uznaniem waznosci tego wyboru
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest wiekszosc.
Wybor Posta Bartoszewskiego za wazny uznany.

P. Skwarczynski (z trybuny czyta):

,Okreg wyborczy Sniatyn Zabtotow.

Wyborcdw b y 10 i, 129
G1oSOW A0 v 114
Bezwzgledna wiekszo$¢ 58

Ks. Jan Ozarkiewicz otrzymat gloséw 69

W tym okregu wyborczym przeprowadzono
wybory wyborcdw biorac za podstawe sporzadzenia
spisu prawyborcéw dwie trzecie czesci optacanych
podatkow. Tej nieformalnosci nie uwzglednit jednak
Wys. Sejm na ten raz przy sprawdzaniu wyboru
p. P. Zotedzia. Przeciw waznosci tego wyboru wnie-
siony zostat protest, podpisany przez 10. wyborcow.

1. Pierwszy zarzut protestu, ze od ogtoszenia
spisu  wyborcéw posiadajacych majatki tabularne,
od ktdrych nie optacajg 100 zir. w. a. nie uplyneto
do wyboru posta dni 14, nie jest uzasadnionym,
gdy te spisy ogtoszonemi zostaty w Gazecie lwow-
skiej z d. 4. Czerwca, a wybory odbyly sie dnia 5.
Lipca 1870.

2. Drugi zarzut, ze p. Mikotaj Kalumski,
w spis wyborcow jako wiasciciel Tuczap wpisany,
nie jest intabulowanym wiascicielem tych débr, nie
ostabia wyboru ks. Ozarkiewicza, gdy p. Mikotaj
Katumski nie gtosowat na ks. Ozarkiewicza.

3. Z Roznowa nie gtosowal, ani tez obranym
nie zostat, ani Ula Miniuk, ani Ilia Machniuk, lecz
Ilia Michajluk.. Mylnym wiec jest zarzut, jakoby
gtosowat jako wyborca Miniuk, a obranym zostat
Machniuk. Précz tego nie gtosowat Michajluk na
ks. Ozarkiewicza. Podniesiony zarzut nie ostabia
przeto waznosci wyboru ks. Ozarkiewicza.

4. Roéwnie bezzasadnym jest dalszy zarzut,
jakoby z Borszczowa gtosowal Maksymiuk, ktory
nie zostat wcale na wyborce wybranym, gdy z Bor-
szczowa glosowali rzeczywiscie Mekieta Tanasyjczuk
i lwan Zacharuk.

5. i 6. Nie ma dowodéw na to, jakoby wy-
borcy z lliniec w skutek machinacyi stronnikow
wyboru ks. Ozarkiewicza nie przybyli do wyboru.
Ten zarzut jest zresztg tern mniej rozstrzygajacym,
gdy absolutna wiekszos¢ wszystkich 129 wyborcow



stanowi 65 gtosow, a ks. Ozarkiewicz otrzymat 69
glosow.

7. Zarzut przeciw waznosci wyboru wyborcy
p. adjunkta Bekera jestnieuzasadnionym, gdy usta-
wa nie wyklucza komisarza rzgdowego przy wybo-
rach wspotdziatajagcego od wybieralnosci, — ten
zarzut jest précz tego nie rozstrzygajgcym, gdy p.
adjunkt Beker nie gtosowal na ks. Ozarkiewicza.

8. P. Tytus Komar nalezy wprawdzie do
ciata wyborczego wiekszych wiasnosci — dla tego
tez, jakkolwiek wybrany wyborcg, nie brat udziatu
w wyborze posta; tem samem odpada odnosny
zarzut.

9. Gdy wyborcy w Zablotowie wybrani nie
gtosowali na ks. Ozarkiewicza, przeto nie moze
wplyngé zarzucona nielegalno$¢ wyboru tych wy-
borcéw na ocenienie waznosci wyboru ks. Ozar-
kiewicza.

10. P. Mendel Weiselberger nalezac do ciata
wyborczego wiekszej whasnosci, jakkolwiek wybrany
wyborcg, nie brat udzialu w wyborze posta.

11. Zarzut nielegalnosci wyboru wyborcow w
Sniatynie tylko o tyle wplyng¢ moze na waznos¢
wyboru ks. Ozarkiewicza, o ile dotyczy wyboiu wy-
borcow Semania Zbikowskiego i Semania Zachar-
kiewicza, ktorzy glosowali na ks. Ozarkiewicza.
Obaj otrzymali po 33 glosow na 45 glosujacych.

Jezeliby zatem liczba pominietych w spisie
prawyborcow miasta Sniatyna nauczycieli nawet
dwudziestu dochodzi¢ miata, co nie jest prawdo-
podobnem, a wszyscy przeciw Semaniowi Zinkow-
skiemu i Semaniowi Zacharkiewiczowi gtosowali, to
otrzymaliby ci ostatni jednak 33 gtoséw na 65
gtosujgcych, a zatem nawet w tym wypadku otrzy-
maliby bezwzgledng wiekszos¢.

Procz tego nalezato nauczycielom reklamowaé
0 umieszczenie siebie w spisie prawyrorcow.

12. Odroczenie pierwotnego terminu do wijl
boru wyborcow w Trodciaficu uzasadnia Starostwo
okolicznoscia, ze komisarz przybyty do tego wyboru,
zastat akta w najwiekszym nieporzadku, i dla tego
zadng miarg wyboru przedsiebra¢ nie mogk
nie pozostato mu zatem jak tylko wyznaczy¢
uowy termin do wyboru, o czem zgromadzeni wy-
borcy natychmiast uwiadomieni zostali, i w skutek
czego brali udziat w wyborze na nowym terminie.

13. Blednym jest za$ zarzut, jakoby takze w

innych gminach odraczano termina wyboru wy-
borcow.

14. Roéwnie blednym jest dalszy zarzut, jako-
by stanowisko pisarza gminnego, pozbawiato prawy-
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borce optacajacego podatek,
boru i wybieralnosci.

15. Spoznione, jednak jeszcze przed wyborem
dokonane wreczenie kart legitymacyjnych, nie moze
uzasadnia¢ niewaznosci wyboru.

16. Towarzystwo akcyjne fabryki cukru w
Tiumaczu jest wyborcg w ciele wyborczem wiekszej
wiasnosci.  Stusznie nie wydano mu zatem karty
legitymacyjnej do wyboru z wirylnym glosem za
Nowosielice.

17. Zarzut, ze protok6t wyboru posta zostat
przez Staroste podyktowanym, nie jest dostate-
cznym do uniewaznienia wyboru, gdy czionkowie ko-
misyi wyborczej przeciw temu nie wystgpili, i
owszem autentyczno$¢ protokotu stwierdzili swemi
podpisami, a nawet protest nie wystepuje przeciw
treSci, ani tez przeciw wiarygodnosci protokotu.

18. Pan Mikotaj Katumski gtosowat osobiscie,
i to nie na ks. Ozarkiewicza; p. Eliasz Prunkut,
nie bytby za$ glosem swym,jak wyzej juz przyto-
czonem zostato, przewazyt szale wyboru przeciw
ks. Ozarkiewiczowi. Niedopuszczenie petnomocnikéw
tych dwu wyborcow z gtosem wirylnym, jest wpra-
wdzie uchybieniem, nie ostabia jednak waznosci
wyboru ks. Ozarkiewicza.

19. Co do agitacyi w sali wyborczej, zaprze-
cza Starostwo najwyrazniej obecno$¢ niewyborcow,
przytacza i owszem, ze p. Starosta odosobniat na-
wet wyborcow agitujgcych w sali za ktérymkolwiek
z kandydatow.

20. Rownie twierdzi Starostwo, ze wyborcy
gtosujacy na ks. Ozarkiewicza, wyraznie oznaczali
imie, nazwisko i charakter jego.

21. P. adjunkt Karatnicki znajdywat sie nie
tylko przy pierwszem odczytaniu wyborcéw, ale nawet
podéwczas w sali, gdy komisya wyborcza zawzywata
do oddania gtosu swego wszystkich wyborcow, ktorzy
jeszcze nie gtosowali. Jezeli wiec p. Karatnicki
pomimo tego nie gtosowal, to widocznera jest, ze
gtosowac nie chciat.

W ten sposéb nie ma watpliwosci, ze zarzuty
w protescie przytoczone, nie ostabiajg waznosci wy-
boru ks. Jana Ozarkiewicza.

Wyadziat krajowy wnosi wiec:

Wys. Sejm raczy uzna¢ waznos¢ wyboru Posta
ks. Jana Ozarkiewicza.

We Lwowie d. 20. Wrze$nia 1871.“

Ks. Marszatek: Rozprawaotwarta.  Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Gdy niktgtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto jest zaprzyjeciem tego
wyboru za wazny zechce reke podniesé. (Wiekszosc).

CZynnego prawa Wy-



Jest wiekszosé. Wybor ks. Ozarkiewicza za wazny
uznany.
P. Skwarczynski (z trybuny czyta):
,»OKkreg wyboiczy Busk, Kamionka, Olesko.

WyYDborcOw By 40 oo 179
W glosowaniu brato udziat * 166
Absolutna WieKSZ0SC oo, 84
Ks. Jézef Krasicki otrzymat glosdow 125

Wybér posta odbyt sie w porzadku.

W aktach wybom wyborcéw napotykamy, iz
wybrano 85 wyborcéw biorgc za podstawe sporza-
dzenia spisu prawyborcow dwie trzecie czesci opla-
canego podatku.

Na ten raz nie uznat jednak Wysoki Sejm
przy sprawdzeniu wyboru pana posta Zotedzia tej
nieformalnosci za dostateczng do uniewaznienia wy-
boru.

Przeciw wazuosci tego wyboru wniesto trzech
wyborcow z Oleska protest, z powodu, ze gmina
nie dostarczyta im podwdd, a oni w skutek tego
w wyborze udzialu bra¢ nie mogli. Gdy jednak
w obec przewaznej ilosci gltoséw, ktoremi ksigdz
Krasicki obranym zostat, glos tych protestujgcych
trzech wyborcéw szali wyboru na niekorzy$¢ ks.
Krasickiego przewazy¢ nie mdgthy, wnosi Wydziat
krajowy:

Wysoki Sejm raczy uzna¢ wazno$¢ wyboru
posta ks. Krasickiego.

We Lwowie dnia 20. Wrze$nia 1871.“

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto jest za uznaniem wazno-
sci wyboru posta ks. Krasickiego, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosc). Jest wiekszo$¢. Wybor ks. Kra-
sickiego za wazny uznany.

Prosze pp., ktorych wybory dzisiaj zostaty
sprawdzone, zeby zechcieli ztozy¢ przyrzeczenie.

Zawiadamiam zarazem Wysokg lzbe, Zze re-
ktorem Uniwersytetu Iwowskiego zostat wybrany Dr.
Kotter; przy tej sposobnosci wzywam takze i Dr.
Kottera do ztozenia przyrzeczenia. (Sekretarz p. Ja-
sinski czyta rote przysiegi, po ktorej przeczytaniu
pp. postowie Dr. Kotter, Kirylo Hubar, hr. Sie-
mienski, Andrzej ltydzowski, Teodor Bitous, Karol
Bartoszewski, Ks. Jan Ozarkiewicz sktadajg w rece
ks. Marszatka przyrzeczenie.)

Nastepne posiedzenie w poniedziatek o godzi-
nie 11. przed potudniem, zeby panowie z komisyi
mogli pracowac rano.

Przepraszam, jeszcze sg wnioski.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):
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»Whniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

W §. 44. regulaminu prowizorycznego po ali-
nei drugiej zamieszcza sie jako alinea trzecia ustep
nastepujacej tresci:

Przy wnioskach do ustaw, wszystkie poprawki,
jakie w rozprawie specyalnej stawiane by¢ moga,
muszg byC¢ przy rozprawie ogélnej zapowiedziane i
na pismie dotyczacemu sprawozdawcy oddane.

Whiosek ten odsyla sie do zbadania komisyi
prawniczej.

Lwéw dnia 23. Wrze$nia 1871.

Ludwik Wodzicki wnioskodawca, raszkowski,
Szumanczowski, Szujski, St. Tarnowski, Goluckow-
ski, Siemienski, B. Kowalski, Pawlikéw, Badeni,
Emil Torosiewicz, Szczepanski, Mikotaj Wolanski,
Eust. Rylski, H. Wodzicki, Firlej, Baum, C. Hal-
ler, Strzygowski, F. Chrapek, Kulczycki, Gniewosz,
Hoppen, Szaszkiewicz, August to$, Jaworski, We-
sotowski, Gross, Hoszard, Smolka, Piotrowski, Za-
mojski, WIlodz. to$, Ed. Dzwonkowski, E. Wo-
lanski.“

Ks. Marszatek: Wniosek ten jest dostate-
cznie poparty i dlatego postgpi sie z nim wedle
regulaminu.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

»Whiosek.

Z uwagi, ze obwod Saudecki od lat kilkuna-
stu ciezkie wydatki na budowanie i utrzymanie
drég powiatowych tozacy (9, 10, 12 procentu od
podatkow bezposrednich) niedoézekat sie innej ko-
munikacji z naturalnemi punktami ruchu handlo-
wego procz goscinca z Nowego Sacza na Limano-
we do Bochni;

ze od lat kilkunastu wykoriczenie drogi do
Tarnowa, pomimo odkladanych w ostatnich czasach
na ten cel funduszéw, do skutku nie przychodzi, a
droga krajowa Niedzicko-Sandecko-Tarnowska kon-
czy sie u granicy obwodu Sandeckiego z perspektywa
na wystepujacg za lada deszczem 1z koryta Pale-
$nice;

Wysoki Sejm krajowy raczy poleci¢ Wydzia-
fowi krajowemu, aby w tym jeszcze roku plan
drogi wygotowa¢, w nastepnym za$ sama budowe
jej raz do skutku przyprowadzi¢ kazat.

Whnioskodawca J. Szujski. J. Dunajewski,
Szumanczowski, Paszkowski, Trzecieski, E. Wokul-
ski, Gniewosz, Emil Torosiewicz, Rydzowski, Wei-
gel, Strzygowski, Podlewski, Wodzicki, Baum, Ed.
D/.wonkowski, Mikotaj Wolanski, St. Tarnowski*1



Ks. Marszalek: Jest dostatecznie poparty 4. Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu kra-
ten wniosek, dlatego postapi sie z nim wedle re- jowego o sieci drég krajowych.
gulaminu. Nastepne posiedzenie zacznie sie 0 go-

5. Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu kra-
dzinie litej w Poniedziatek.

jowego o0 posadzie inspektora szpitali.

Porzadek dzienny: (czyta) 6. Whnioski Wydziatu krajowego o przyzwole-

1. Pierwsze czytanie wniosku rzadowego 0 nju wyzszych dodatkéw gminnych.
budzecie indemnizacyjnym.

2. Wybdr komisyi gminnej.

P. tawrowski.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2giej minucie

3. Whnioski Wydziatu krajowego o przyzwolenie 15tej popotudniu).

prawa poboru myta.

Z drukarni 3. Dobrzanskiego K. Gromaua.






