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CI P R O G U  S Y N T E Z Y .
S tan isław  W oźnicki.

o wielkiem odchyleniu bieg życia artystycznego znów nas 
postawił w obliczu poszukiwań syntezy. Po półwiekowym 
prawie okresie zaciekłego analizowania form świata widzial­
nego, poczynając od niewolniczych, niemal fotograficznych 
kopij t. zw. rzeczywistości, i kończąc na takich sam ych 
notowaniach m om entów  impresyj artystycznych, w zroko­

wych czy mózgowych, po rozwaleniu gm achu  wielkich syntetycznych sty­
lów wieków ubiegłych na tysiące poszczególnych artystycznie osobistych 
cegiełek, po djonizyjskiem rozkoszowaniu się w zapam iętan iu  ućzuciowem 
barwami i grą płaszczyzn i Iinij, — znów budzi się w nas  apollińska 
tęsknota  ku wielkim syntezom, od formy oaczutej do formy przeżytej, 
opanow anej i mocno skonstruowanej.

Jakież dziedzictwo tecnniki i wiedzy artystycznej przekazał nam  ów 
wielki okres odchylenia i w jaki więc zasób umiejętności uzbrojeni 
m ożem y dążyć naprzód we współczesnej o styl w a lce?

Stałe hołdowanie osobistym odcieniom wrażliwości w obec widzialnego, 
impresjonistyczny kult m om entu ,  utrwalanie surowych kawałków natury  
i wynikająca z pośpiechu w notowaniach szkicowość, zwolna, ale zasad­
niczo zdeprawowały rozumienie znaczenia samej um iejętności i wiedzy 
malarskiej, powodując stopniowy icn zanik. Analiza stawiała mimowoli 
artystę wobec natury  twarzą w twarz, wym agając od niego poddan ia  się 
jej urokom, poddania  się prawie bez zastrzeżeń, Jed y n y m  deform ującym  
czynnikiem w tym wypadku mógł pozostać tylko tem p e ram en t  artysty. 
Zasada możliwie największej bezpośredniości w obec widzialnego wszystko 
poza tem p eram en tem , a więc refleksje, wspom nienia, wiedzę od starych 
czy współczesnych m.strzów zaczerpniętą, skazywała na pow olne w ym ie­
ranie, jako ową bezpośredniość osłabiających. T e m p e ram en t  artysty stał 
się tym jedynym  alembikiem, który miał zmieniać na tu rę  w dzieło sztuki, 
w myśl określenia Zoli, więc nic dziwnego, że w ocenie i wartościowaniu 
dzieł tych kierowano się li tylko oceną  potencji tego tem p eram en tu ,  
V praktyce tem p e ram en t  odbijał się przedewszystkiem na manierze
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w odtwarzaniu impresyj aitystycznych, więc też obecność osobistej, od ręb ­
nej m aniery stała się w arunkiem  sine qua non wytwórczości artystycznej. 
Nią zastąpiono styl mistrzów dawnych. Eliminowanie z procesu tworzenia 
czynników opanowujących, syntetyzujących zaraz się dało odczuć. Zjawiły 
się niezliczone żywcem uchwycone kątki natury, przedstawione tak wier­
nie, że, jak się jeden krytyk wyraził, odrazu m ożna było wyczuć, w którą 
s tronę należy zwrócić parasol, — portre ty  traktow ane również jak kątki 
natury i całe szeregi innych, zawsze „żywcem 1' z natury uchwyconych obrazów.

T em peram en t,  będąc rzeczą barazo osobistą i jednocześnie  służąc 
jako jedyny miernik wartości aitystycznej dzieł malarskich, stopniowo zni­
weczył tradycje techniczne, p rzekazane nam  przez dawniejsze pokolenia, 
jak  rówmeż uniemożliwił narastanie przez współpracę w sztuce nowych 
tradycyj w artystycznem rzemiośle. Każdy artysta pod  groźbą zatracenia 
nieskazitelności swego osob is tego  sposobu traktow ania natury  zm uszony 
był niezależnie od caiegu doświadczenia w sztuce epok  poprzednich zdo­
bywać um ieję tność  wypowiadania się artystycznego od początku sam otnie, 
być swym korzeniem  i kwiatem zarazem. W arunek  samodzielności 
absolutnej podcinał w zasadzie m ożność wdrożenia abiturientów dc ja k ie ­
goś sys tem u  pracy artystycznej, uniemożliwiając zarazem  ustalenie jakie- 
gokolwiekbądź poziomu n iezbędnego  dla wykwalifikowania się technicz­
nego. Wszystko musiało się rozbić o ową odrębność  osobistego odczu­
wania, a to  przecież było alfą i o m eg ą  całej sztuki. Uczelnie musiały 
się zmienić stopniowo w wolne pracownie dla uczniów i jedyną  racją 
ich istnienia stało się utrzymywanie i zapew nienie możności pracy aity- 
stycznej kierownikom. Dla przyszłych uczących się adeptów  sztuki skutki 
takiego s tanu rzeczy stały się oczywiście fatalne. J e d e n  zastęp po d ru ­
gim opuszczał m ury  swych uczelni, poza sam ouc tw em  nie posiadając 
żadnej wieozy, żadnych podstaw  w operow aniu  rysunkiem, formą, barwą, 
kompozycją. Oni to stworzyli owe niezliczone kadry prowincjonalistów 
artystycznych, którzy dotychczas jeszcze przy każdej sposoDności zawie­
szają ściany naszych beznadziejn ie  nudnych salonów sztuki.

Olbrzymia praca  i olbrzymie sukcesy sztuki zachodniej spłynęły po 
tej warstwie bezskutecznie, bo tak  objąć i opanow ać przedmiot, jak to 
uczynił szereg współczesnych mistrzów francuskich, potrafią tylko ludzie 
o głęboko wkorzenionej i system atycznie rozwiniętej kulturze. Tam, gdy 
porzucono poprzednią s tatykę w malarstwie dla odtwarzania zm iennej 
prawdy bezpośredniego  wrażenia, to już nie żałowano cierpliwości na 
żm udne  obserwacje w n iezm ordow anem  szukaniu Wyrazu ruchu, chwili, przy­
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stępow ano do dzieła tylko po uprzedniem  przeKonaniu się o na jsub te l­
niejszej pewności oka i ręki, po dokładnem  uzasadnieniu  ich w martwej 
naturze. Bardziej jeszcze, wyproUowywano swą um ieję tność  i rozwi­
jano ją  przez bezpośrednie Konfrontowanie z dziełami mistrzów dawnych. 
Wystawa w galerji Beinheim  J e u n e  (19iu) eksponow ała  rezultaty tej 
pracy, skupiając kopje z takich mistrzów, jak  Diirer, riolbein, Greco, 
Velasquez, Rem brandt, Rubens, Tycjan, Veronese, Poussin etc. wyko­
nane przez DeIacroix, M anet’a, D e g a sa ,  C ourbet’a, Valioton’a, C ezan n e’a, 
Van Gogh’a, S ignac’a . . .  A wszak to byli ci wielcy koryfeusze sztuki 
współczesnej.

Z naszymi artystami sprawa miała się inaczej. Ci, którzy mieli m ożność 
przebywania zagranicą, rozumie się musieli odczuć cały czar piękna 
i prawdy w kolorycie francuskiego malarstwa, wdzięku i swoistości w rytmie 
linij, — lecz przyswoić tego  podczas kilku lekcyj oczywiście nie byli 
w stanie. Na przystąpienie zaś do system atycznego współzawodnictwa 
we wszystkich kwestjach giętkości, wrażliwości, prawdy i wynalazczości 
nie pozwalało ich mniej niż m ierne p.zygotow anie artystyczne. Nic 
też dziwnego, że krytyk francuski Leblona z pełną skrom ności ironją 
mógł napisać :  „Większa część Polaków, Rosjan etc, których przeciętność 
spostrzegam y w malarstwie portre tow em  lub w scenach wymyślonych 
zamało studjowali martwą na tu rę  “ . . .

Włożywszy do sączków ułamki tylko tu i owdzie pochwyconych 
recept malarskich, wracali nasi artyści do  kraju rodzinnego i, owiani 
auicolą  kultury zachodu, z kolei stawali się p ro fesorami, I czego już ci, nam  
najŁ.szsi, mogli nauczyć nowe dorasta jące p o k o len ie?  — O statnim  cz ło ­
wiekiem, który mógł stworzyć u nas poważną szkołę, był Matejko. Lecz 
jeco nieszczęsny literacko-bigoteryjny historyzm, czyniąc go niewrażliwym 
na zdobycze artystyczne w spółczesnego zachodu, przeszkodził m u zarazem 
w przekazaniu uczmom zdrowych zasad swej wielkiej umiejętności technicz­
nej, swego rozumienia formy. Kilkadziesiąt lat indywidualistycznego sam u m u  
wystarczyło, a y na całej linji poziom wyrobienia i sprawności artystycz­
nych prawie zaniKł.

Jednostk i  wybitniejsze nie mogły na ten  stan rzeczy wpłynąć. Tego, 
co sam e zdobyiy w swej wytężonej pracy, przeważnie na s tudjach w uczel­
niach zagianiczny : (Paryża, M onachjum, P etersburga i t. d.), nie m cgły 
udzielić inr.y.n, przeszkadzało bowiem tem u  owo zaczarowane koło kultu 
osobistych tem p eram en tó w  ich uczniów, z których żaden, z obawy zasły­
nięcia jako plagjator, nie zgodziłby się przejmować artystycznych tradycyj
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swego mistrza. Pozostali więc ci nasi więksi artyści, żeby użyc określenia 
B rzozow skiego: „przygodami indywiaualnemi bez wyjścia”, a caią resztę, 
całą młodzież zostawiono nadai na łasce jej poszczególnych te m p e ra m e n ­
tów i t. zw. wrodzonych zdolności. — Nieopanow anie malarskiej techniki, 
niedbalstwo w używaniu barwników, te zgubne skutki pośpiechu, sam ą 
fakturę obrazów uczyniły przypadkowo szorstką i odrażającą w swej 
nieudolności. Dzieła te  mogły być bardzo wiernemi wypowiedzeniami 
naturalistycznych czy metafizycznych koncepcyj swych autorów, nie przy­
bliżało to  jed n ak  zupełnie owych produkcyj do kategorji dzieł sztuki.

Jak że  odm iennie, inaczej uczono i pracow ano za dawnych m istrzów !— 
Tam tem p e ram en t  nie mógł odegryw ać tak  dominującej roli, gdyż szło 
o syntezę. Zarzut braku „oryginalności” nie przeszkadzał uczniowi w zdo­
bywaniu najgruntowniejszej wiedzy u mistrza, owszem, musiał on przejąć 
całą jego technikę, zgłębić wszystkie tajniki jego rzemiosła, wyćwiczyć się 
we wszystkich am an ach  jego sztuki, aby następn ie  pod naosKiem  już 
nie tylko tem p eram en tu ,  lecz w ym ogów  świadomej silnej indywidualności 
ugiąć w ieaze nabytą  i, skorzystawszy z całego dorobku zdobytej spraw ­
ności artystycznej, zużyć ją do budow ania  swego własnego gmachu. 
W braku zaś silnej indywidualności zostawał w Każdym razie wysoce 
wykwalifikowanym pracownikiem sztuki malarskiej. To też um ieję tność 
przechodziła z rąK do rąk, coraz bardziej wzbogacając tradycje i wciąż się 
po tęgując  stawała się podłożem  dla coraz to nowych poszukiwań i nowych 
rozwiązań stylowych. Gd XIII w bezm ała aż do środka XIX widzimy ową 
n ieu s tan n ą  Kolejność w przekazywaniu tradycyj, a przecież jakże odm ienne  
w treści i jakości sa dzieła tych mistrzów. W ym ow nem  świadectwem  
poziomu artystycznego rzemiosła owego okresu  służą nam  dotychczas 
nadzwyczajna jasność, czystość, siła, przejrzystość i ta jem na wibracja 
koloru, mistrzowska zręczność w opracowywaniu powierzchni obrazów, 
genjalne  u jarzm ianie formy w ścisłe jak z metalu wykute zespoły i jed n o ­
czesne ukrywanie pracy w mistrzowskiej fakturze, czyniące te  dzieła 
jakby u tkanem i z jednego  tchnienia genjuszu, Tak, ci dawni i wielcy nie 
obawiali się być sum iennem i wielbłądami, przeto mogli się s tać następnie 
po tężnem i lwami, aby się wreszcie przekształcić w cudow ne dzieci.

U nas e tap  wielbłąda został usunięty, to też wszyscy stają się odrazu 
lwami, aby w tem pie  p rzyśpieszonem  następn ie  zdziecinnieć. — Zerwanie 
ciągłości tradycji doprowadziło, bo doprowadzić musiało do upadku ar ty­
stycznego rzemiosła i umiejętności. Zapanowała dziwna sytuacja : ani
jednego  mistrza, — sam i p o d m a js t r z y . , .
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ńła tle takiego stanu rzeczy rosło nasze obecne  pokolenie, i na tle 
takiego s tanu rzeczy otrzymało pierwsze wieści radosne  z Zachodu. — 
Oto tam, w bardziej błogosławionej kminie, już od szeregu lat nastąpił 
zupełny przesyt od tych wszystkich „kątków natury", przepuszczań przez 
pryzmat tem p eram en tu  etc, powodując ogólny zwrot ku zadaniom  k o m ­
pozycyjnym, zdobywaniu formy syntetycznej m onum enta lne j,  ku p o jm o ­
waniu obrazu znów jako czegoś twórczo opracow anego i artystycznie 
jednolitego. Centralnem  zagadnieniem  nowych poszukiwań stała się forma. 
Zrozumiano bowiem rzecz bardzo ważną, że styl dzieła polega nie na 
podporządkowaniu się którem ukolwiek ze stylów minionych w formalnem  
przeprowadzeniu kompozycji i nie r.a odrębności poszczególnych m anier 
w technice malowania, lecz na  pew nym  indywidualnie głęboko opano- 
w arym  i ściśle przeto z światoDoglądem związanym sposobie  wyrażania 
każdej formy, jakie wypełniają płaszczyznę obrazu, na jakości indywidu­
alne" tych form syntezy. 7am ias t  więc bierności w obec form widzialnych, 
znowu wyłonił się p ierw iastek czynny, twórczy, opanow ujący każdą poszcze­
gólną formę, putęgujący ją do wyżyn m onum entalnej syntezy. To jest ten  
pierwiastek właśnie, jaki wybitnie cechował twórczość mistrzów dawnych.

Zdawaćby się mogło, że nić zerwanej tradycji zostanie odrazu 
nawiązana. Lecz z jednej s trony doszczętne wypranie przez okres n a tu ­
ralizmu i im presjonizm u wszelkiego poczucia ciągłości w pracy, z drugiej 
zaś obaw a wpadnięcia w trzęsawisko oficjalnego akadem izm u, jaki naj 
bezmyślniej pasorzytował na dziełach tych właśrne dawnych mistrzów, 
sprawiły, że artyści, postawieni poza naw iasem  utraconych tradycyj arty­
stycznych, przyięii ten  stan  jako s tatus quo i, głosząc zaprzeczenie w ar­
tości epok  minionych, rozpoczęli swe poszukiwania syntezy odnowa, 
wprowadzając do nich już od sam ego  założenia przejętą od impresjonizmu 
zasadę jaknajbardzie5 osobistego traktowania form wypełniających kom ­
pozycje. Szeregi powstałych stąd kierunków, opartych  przeważnie na 
teoretycznych zgóry przyjętych punktach  widzenia w obec rzeczy odtwa- 

iy n wytworzyły pewien rodzaj w spółczesnego scholastycznego ak a d e ­
mizmu przez w taczan ie  z reguły nieskończonej różnorodności form 
widzialnych w schem aty  prostokątów, trójkątów, soczeweK, sześcianów, 

a c ó w . . .  O drzucono prawa perspektywy, rozcięto i rozciągnięto formy 
na płaszczyzny, p /en ies iono  uwagę artysty z powierzchni przedmiotów 
jakby wewnątrz nich, w tajną ich istność, rozkładano m asy na pod- 
.nawie praw ic i  w za jem reg o  ciążenia, wyczuwanego przez pizeczu- 
oną wrażliwość artysty. — O pieranie twórczości na bardzo osobistych
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odczuwaniach jakby ruchu i rzeczy w sobie oczywiście nie mogło posunąć 
sam eg o  rzemiosła, artyzmu, zrozumienia materjału  ani o krok, chociaż 
teoretycznie niezmiernie się przyczyniło do przezwyciężenia impresjonistycz­
nych założeń.

Wejście na właściwą drogę rozpoczęło się, jak zwykle w takim 
wypadku, zdaleka sięgnięto po dyrektywy do najdalszej przeszłości 
i najodleglejszych ras i narodów. Prymitywizm ludów pierwotnych, lub 
po tężne  prym itywne syntezy narodów tak  starożytnych, jak Eg.pcjanie, 
Chaldejczycy i inn., uczyniono punk tem  oparcia w poszukiwaniach własnej 
syntezy. Jeżeli pod tym ostatn im  względem  poszukiwania te  zawiodły, 
gdyż niemożliwością jes t  zastąpienie duszy własnej cudzą, to  w każdym 
razie były one doskonałym  tren ingiem  w rozwijaniu wogóie zmysłu 
rozumienia formy m onum entalnej,  Tern się bowiem różnił ten  pozorny 
re trosoektywizm  od re trospektywizm u estetycznego, że punk t  ciężkości 
przeniesiono ną najgłębsze zagadnienia w in terpretowaniu formy i zrozu­
mienia m aterja łu  przez te  odległe rasy i epoki.

Po długich wędrówkach w poszukiwaniach własnej Cythery wylądo­
wano wreszcie, jakby to  był powiedział Chesterton, u siebie w Bath. 
Rozwinięty zmysł krytyczny innem  okiem  ogarną! i epok poprzedn  ch 
rodzime dziedzictwo artystyczne. Claude Lorrain, Poussin, Dawid, Ingres 
zwolna odzyskał1 swe wychowawcze znaczenie w tym  rozwoju i, taką jest 
siła tradycji, poczęli skierowywać owe rozbieżne poszukiwania w jednym , 
rasowym  kierunku. Przystąpiono do pracy sum iennej, systematycznej, 
i p rzy nieskończonych próbach  nad martwą naturą , stanięto  do walki 
o wydobycie z widzialnego najwyższego, syntetycznego wyrazu. Wielki 
duch C ezanne’a byl najsilniejszym bodźcem  w tej pracy, mającej służyć 
probierzem  siły indywidualności, tym  tazem  napraw dę indywidualności 
artystów współczesnych.

Tak więc narazie zupełnie na tle im presjonizmu zdezorjentowani 
artyści, pełni przez to  pew ności siebie i z pogardą  odrzucający przeszłość, 
znaleźli się znowu u stóp wiecznego m auzoleum  tytanicznych wysił­
ków i zwycięstw. Stanęli w obec olbrzymiego zadania g runtow nego przejęcia 
tradycyj swych dawnych poprzedników, ala organicznego z niemi zespolenia 
tych cennych zdobyczy, jakie pom im o wszystko pozostawił po sobie okres 
im presjonizm u i okres jego przezw yciężania: pew na ostrość dynam iczną 
w rozłożeniu mas, zdobycze kolorystyczne, indywidualność ruchu i dosad- 
ność charakterystyki.



L.  S l e ń d z i ń s k i ,  

P o rtret p. K.
(obr. olejny)]

Fot. J . Worobjew.
L. S l e n d z i r t s k i .  

P o rtra it  d e  M -r K.

(bulle)
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Podczas tego olbrzymiego przewrotu w stosunku do pojmowania 
celów i zadań sztuki, jaki coraz szersze kręgi zataczał na Zachodzie, 
u nas po s ta rem u cieszyły się uznaniem  strzępy recept impresjoni­
stycznych i zupełnie zwyrodniałe sen tym en ta lno  - literackie produkcje 
spaczonych uczniów różnych naszych „szkół" artystycznych. Nie należy 
się więc dziwić, że gdy rezultaty i osta teczne zdobycze wielkiego 
przesilenia na Zachodzie przywędrowały i do nas, to  całe nasze mfode 
pokolenie, ta iedyna jeszcze nie zm anierow ana świeża warstwa z żarli­
wością uchwyciła się tych nowych haseł, wyzwalających wreszcie sztukę 
z opisów i literatury i przywracających jej godność aityzmu. Brak 
żywych tradycyj, zupełna nieudolność w rzemiośle artystycznem sp ra ­
wiły, że zwrócono się przed ewszystkiem do kierunków, napozór dających 
najprędsze i najbardziej „indywidualne" wyniki, a więc w pierwszej linji 
do kierunków  wychodzących z zaprzeczenia dawnych tradycyj — inne, 
dla braku odpowiedniego przygotowania technicznego, zostały narazie dfa 
artystycznego ogółu n iedostępne .

Zato teorje dające m ożność rozczłonkowywania form i opierające 
swe konstrukcje na bardzo osobistych wyczuciach przez artystę równowagi 
mas, jakież dawały pole dia lwich poczynań naszych młodych artystów 
Zresztą, większa część tych kierunków pozostała dzięki sile przyzwyczajenia 
dobrym starym impresjonizmem, tylko a rebours, w odniesieniu nie do 
widzialnego, lecz do psychicznego świata. Kątki natury  zostały zastąpione 
przez kątki psychik artystów, odtw arzane z takim sam ym  zgubnym  p o ­
śpiechem  dla niezatracenia ich m om entalnych  odcieni, jak i w im presjo­
nizmie, To, naco potrzeba było kilkudziesięciu lat wytężonej pracy na 
Zachodzie, zostało przerobione u nas z zawrotną szybkością, w charak te­
rystycznym pośpiechu stawania się produkującym i sam oistne  dzieła talentami, 
bez okresu  systematycznej nauki. W zasadzie ruch ten był bardzo pożą­
danym  i w pewnej mierze kształcącym w nas zmysł czysto artystycznych 
wartości, jean ak  dzięki rozproszeniu wysiłków na bardzo indywidualistyczne 
m anowce, podnieść poziomu rzemiosła malarskiego nie był w stanie. 
Pod względem wykonania technicznego, opracowania poszczególnych części 
obrazu, faktury, zrozumienia materjału, nowe te  dzieła pod żadnym 
w zględem  nie stały wyżej od  cokolwiek dawniejszych. Sam  fakt przewagi 
w nich pierwiastku abstrakcyjnego, w przeciwieństwie do t. zw. daw nego 
naturalizmu, jeszcze nie czynił z nich uczt dia wzroku, dzieł wytrawnego 
artyzmu. Brak gruntownych studjów, a co za tem  idzie, ograniczoność 
form i środków wypowiadań się malarskich, powodowały w tej zawrotnej
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drodze tworzenia „nowych" form zbyt szybkie w padam e w szablon, 
m anierow anie się. m onoton ję  i wyczerpanie.

Mimo to okres ten pozostawił niesłychanie ważne i dodafnie dla nas 
wyniki. Łam iąc ostatecznie w nas sankcję im presjonistycznego s tosunku 
do świata, wyjaśnił i ugruntował ogólny nawrót do kompozycji, do syntezy. 
U m iejętność podporządkowywania zdobyczy analitycznych zadaniom  k o m ­
pozycyjnym obrazu, um iejętność, jaką w wysokim stopniu posmdali np. 
mistize renesansu , stała się zadaniem  dni naszych. Analiza w ym agała 
bezpośredniego kontaktu  artysty z odtwarzanym  przedm iotem, opierała się 
przcdewszystklem  na sile m om entalnej wrażliwości w obec widzialnego. 
S ynteza—mobilizuje cały zapas wiedzy i um iejętności artysty, gdyż powo­
dow any tylko względami kompozycyjnemu,, ściśle związanemi z charakterem  
zadania sam ego  obiazu , artysta  syntetyk posługmje się wspom nieniam i, 
czerpanem i ze skarbnicy swej pamięci artystycznej, b i c ą c  z niej to, co 
w danym  w ypadku jes t  m u  potrzebne. Zadanie twórczego opanow ania 
kształtów widzialnych i przetworzenia ich w formy artystyczne, ściśle 
odpowiadające architektonice obrazu i woli artysty, wybieranie i segrego­
wanie wym agają w ytężonego uczestnictwa wszystkich władz in telek­
tualnych i uczuciowych, a r ie ty lko  smaKu i tem p eram en tu  artysty. 
Swoboda wypowiedzeń twórczych koncepcyj artysty uw arunkow aną jest 
całkowicie przez sw obodne  operow anie wszystkiemi środkam i a rtystycznego 
rzemiosła. N iedostateczność rezultatów przy zbyt pośpiesznem  wytwarzaniu 
„syntez& jaskrawo podkreśliła to znaczenie znawstwa m ate-ja łu  i techniki 
artystycznej w procesie twórczym.

Konieczność zwrotu do form alnego kanonu, jako podstawy w ykształ­
cenia artystycznego, zrozum ianą została w całej pełni. Zwrot ten, szko­
dliwy tylko w w ypadku m artwo akademickiej bałwochwalczości i epigo- 
nizmu woDec form tradycyjnycn, nadzwyczaj uzdrawatniająco podziałał 
na sztukę. Kanon taki daje podstaw ę w sprawdzaniu artystycznej n ieu ­
dolności i fąłszywości w ewnętrznie nieusprawiedliwionych inowacyj. P o m a­
ga do odrzucenia wszystkiego co chwilowe, czysto przypadkowe i napły­
wowe, stawiając ar tystę  w obliczu jego ostatecznych i najgłębszych celów. 
Kształci surowy smak, w ym agania artystyczne, poczucie odpowiedzialności 
i ostrożną powściągliwość w posługiwaniu się wartościami staremi i nowemi, 
czyniąc zarazem  artystę rzeczywiście wolnym w h ie rarchicznem ustosun ­
kowywaniu twórczych wysiłków, dając m u m ożność czynienia celowych 
eksperym en tów  i dokładną św iadom ość iego dążnościom. Rozwija poza- 
tem  żywe poczucie ciągłości i wew nętrznego związku z pracą pokoleń
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poprzednich. Daje jed n em  słowem doskonałą  i jedyną podstawą dla 
świadomej, krytycznej twórczości.

Pom agając  niezmiernie wprowadzaniu artystycznego ładu, seyrego- 
waniu i koordynowaniu burzliwych sił twórczych, sam  przez sią kanon, 
jak  każda zresztą norma, jest m artwym  i bezpłodnym , chociaż zabezpie­
cza pewien ogólny, a cząsto bardzo wysoki poziom kultury i umimątności 
artystycznych. Dopiero z organicznego jakby zespolenia sią kierowni 
czych zasad kanonu  z siłami tworczemi m oże powstać dzieło sztuki. 
Zasady wiąc kanonu m uszą być współrytmiczne, pokrew ne organizacjom 
psychicznym artystów w ich s tosunku do świata. W wypadku przeciw­
nym otrzym amy zawsze fałsz, a wiąc i mierność. N ieom ylnym  a błogo­
sławionym instyktem  powodowani artyści nasi wsparli sią na kanonach, 
wypływających z dwóch wielkich źródeł naszej kultury: z niewyczerpanej 
skarbnicy tradycyj kultury łacińskiej, klasycznej, i sztuki ludowej.

System atyczna i wytążona w tym  kierunku praca już w wielu w ypad­
kach zacząia dawać świerne rezultaty. Prąd t e r  ogarnął nietylko m alar­
stwo, grafiką, rzeźbą, architekturą lecz i rzemiosła artystyczne, świadcząc 
o żywiołowej s>ie i konieczności rozwojowej tego  ruchu. Kontakt z prze­
szłością coraz bardziej sią nawiązuje, jak  za dotkniąciem  różdżki czaro­
dziejskiej wzmaga sią poziom artystycznego rzemiosła, coraz bardziej sią 
krystalizuje i wyjaśnia sam o  rozumienie zadania w szukaniu stylu, syn­
tezy w interpretow aniu  formy i konstruow aniu  obrazu. Artyści, pionierzy 
tego ruchu, jak m agnesy  przyciągają oo siebie szeregi uczniów, w draża­
niu których w reguły obowiązkowego k an o n u  nie stają tym  razem, na 
przeszkodzie ich osobiste  tem p eram en ty .  Taką d rogą  tradycje narastają  

wysiłek jednych  służy szczeblem dla dalszej pracy nastąpnych . Syste- 
atyczność i ciągłość w badaniu  i przyswajaniu zdoDyczy artystycznych 

f h dwóch wielkich ognisk naszej kultury, oraz oparcie  sią na nich dla 
dalszej własnej twórczości, przy wyzyskaniu wszystKiego co nam  dała 
cennego  sztuKa współczesna, — służą rąkojm ią rzeczywistego odrodzenia 
naszej sztuki z okresu drobnej indywidualizacji i sam ouctw a i stawią nas 

{ ogu południa naszej sztuki, u progu Grand Art.
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Janina Jankow ska.

ieraz całe epoki i pokolenia silą się wynaleźć słowo, 
któreby skrysztaliło ich tęsknoty. J e s t  to bełkot bezsilny, 
k rążenie  ślepego  drapieżnika nad zdobyczą, przypominanie 
słowa, zapadłego  na dno świadomości.

Rzeczą genjusza jest wymówić słowo.
Nowatorstwo nie zawsze jest tworzeniem  nowych 

wartości. Częstokroć jedynie  o tworzeniem oczu na rzeczy, trwające 
opok nas  od wieków — niepostrzeźone. N adaniem  słowa rzeczom 
nienazwanym.

I słowo staje się ziarnem, które rodzi lasy.

O drodzeniem  była dla średniowiecza kultura antyczna.
K olum bem  Tatr był w Polsce Witkiewicz. Żeglując do „stylu pol- 

sKiego“, odkrył „styl zakopiański”. (Jeszcze  w cudzysłowie).
Objawieniem dla g ru p y  malarzy krakowskich była pawia krasa chłopa 

z pod  Krakowa. Wł. Tetmajer, częściowo Wyspiański, Axentowicz, Alfred 
Wierusz - Kowalski, a za nimi tylu innych oślepionych, zaczarowanych 
„bajeczną kolorowością".

Tęczowe przeczucie Polski ludowej: „Coś ma w sobie z Króia-Piasta, 
chłop p o tęg ą  jest i basta" .

Maiarzy krakowskich zaczarowała „n a tu ra11, jakkolwiek wydawało się 
im, że m alując baby  w kwiecistych kieckach stwarzają — styl.

Z brzękadłami, świecidfami w tęczowej zawierusze wstąg przem knęło 
wesele krakowskie, zam ia ta jąc  paw iem  piórem  m alow ane płótna wystaw.

. . .  Znużyły już najlepiej m alow ane kiecki i pióra, jednakże  nie ustało 
ciążenie do „stylu polskiego", tę skno ta  do słowa, które jednak  nie zostało 
wymówione.

To dopiero, co da je  dziś Skoczylas lub StryjensKa nie jes t  surowym 
chwytem krasy kraKOWskiej, a n ‘ poetycką etnografją, tylko przetraw ieniem  
w ogniu własnej duszy i współczesnej techniki tradycji zapomnianej.

To już potrąca o styl!
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Etnografja petrjotyczna przeniosła się z obrazów do przemysłu arty­
stycznego. P ropaganda  „Krakowskiej Sztuki S tosow anej"  została nagłe 
zastosow ana, m oże trochą opacznie, do masowej i detalicznej produkcji. 
Rozwój przemysłu zdobniczego, który powstał u nas w n iespełna 2 lata 
nie jest jeszcze, niestety, w ydarzeniem  artystycznem. Jed n a k że  należy się 
liczyć z tym bądź co bądź wielkim fak tem  kulturalnym. Powstała nowa 
gałąź przemysłu i handlu, zależna całkowicie od wzorów krajowych i rosz­
cząca pre tensje  artystyczne.

Na wytworzenie m ody na „sztukę ludową" złożył się splot przyczyn 
łatwo nam acalnych. Wolna Polska rrusi mieć swój odpowiednik, pew ną 
reprezentację  artystyczną, odrębną ,  narodow ą, dla celów propagandy.

Przygotowane oa  lat kilkunastu hasła trzeba wprząc do handlu, 
przemysłu i p ropagandy  politycznej. Oczywiste.

Pozatem  nie należy zapom nieć  o nowym odkryciu XX wieku: Europa 
odkryła P o ls k ę !

ftgenci zagianiczni o wyżlim nosie poczuli prądy  unoszące się 
w powietrzu. Wystawy polskiego przemysłu ludowego zagranicą, zorgani­
zowane przez nich, cieszyły się n iebywałem  pow odzeniem .

Po m odz!e na sztukę murzyńską, przyszła m o d a  na  polszczyznę.
Zainteresow anie się cudzoziem ców zdobnictwem  polskiem , p opar te  

brzękiem franka i dolara (konjunktury  wywozowe) stwarza u nas  fab ­
ryki, wytwórnie, hurtownie i chałupnictwo: „przemysł ar tystyczny”.

Nie łudźmy się: polska m oda jes t  tylko m odą, p rzelo tnym  epizodem  
pow ojennym  dla Europy. Lecz dla nas  jest ona wydarzeniem  i począt­
kiem  — — (czego? przyszłość pokaże).

Poza płaskim in teresem  ekonom icznym  i politycznym są jeszcze 
inne przyczyny, które tłum aczą łatwe zwycięstwa Sztuki Ludowej.

lu żo n a  rozgardjaszem kubizmów i futuryzm ćw , oraz kalejdosko- 
P -znem ścieraniem się indywidualizmów, Europa po J aw n e m u  tęskni do 
stylu. Wraca ciągle do ostatnich kręgów kultury estetycznej 19-go wieku, 
■' 1 ' " 9°ni za stylami wieków ubiegłych zaprzepaścił swój własny styl.

ąr się w niem ocy twórczej, zanurza się w odżywczych zdrojach 
prymitywu, szukając leku i c u d u . . .  Rom antyzm , archaizm i R ousseau 
pokutu ją  w pcw rutnych  apoteozach  prym itywu — człowieka natury.

Czy będzie to egotyzm wschodni, czy egipski, polski, rosyjski, czy 
afrykański — jednako  zdobędzie oczy i zachwyt Europy.

Czy jednak  w tej chwili nam  chodź: o prymitywność sztuki ludowej? 
Na rej s trunie grało już wielu.
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Stylizacje prymitywów włoskich i ludowych przeżyły się, jaKO m a­
niera estetyczna.

J e s t  w sztuce ludowej coś jeszcze, co niepokoi, jako antyteza twór­
czości dzisiejszej, co nie jest jeszcze wyzyskane i z-ozum iane aż J o  jądra.

To coś jest zaczątkiem i istotą stylu, do którego tęskni epcka  in­
dywidualizmu.

Sztuka ludowa, zarówno zdobnictwo, jak epos-bajka i pieśń, jest 
zbiorem anonim ów, r łonsensem  byłoby twierdzenie, że nie było w niej 
talentów i sam orodnych indywidualności. Nawet dzisiaj m am y tego przy­
kłady. Jed n a k że  twórczość ich jest tak nierozerwalnie spojona z trady­
cją, ze w większości wypadków jest niemożliwem odróżnić twórców, syna 
od ojca, mistrza od ucznia, jak n iepodobna  odnaleźć autorów bajki 
i pieśni ludowej, którą tworzą wieki. J a k  bajkę i pieśń, tak  i wzór 
przetwarzały i urozmaicały poKolenia.

Twórczość ludowa obraca się dookoła n iep isanego  kanonu, który się 
staje dziedzicznym, jak kształt liści i kwiatu. Tak przechowały się wzory, 
w których m ożna odczytać religijne runy. Tak przetrwało dziwne po d o ­
bieństwo w zdobnictwie ludów p o k rewnych rasą, czy sąsiedztwem.

Bezsprzecznie zmienia się wzór, wzbogaca i odchyla od odwiecz­
nego  Kanonu. Wchłania wpływy kultur rozwijających się u góry. Tak np. 
na m alow anych skrzyniach krakowskich znajdujem y wazony renesansow e, 
w kilimach podkarpackich (pokuck-ch) — wzory wschodnie, w pasach 
słuckich zlane motywy perskie i polskie. Odchylenia te  jed n ak  zasymi­
lowane są dziwnie i swoiście, bo przetrawione są przez całe pokolenia.

Ani na chwilę nie urywa się spoista nić ciągłości.

Ciągłość tradycji i twórczość zbiorowa oto są cechy zasadnicze 
sztuki ludowej, które ją zbliżają do stylu. K o że  tu właśnie tkwi jej siła, 
która przyciąga indywidualistów, stylu poszukującyeh-

Zbiorowość i tradycja — jako antyteza rozpasania indywidualizmu
A m oże jako echo ostatnich haseł spo łecznych?
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ŻYW OTNOŚĆ INWENCJI W ARCHITEKTURZE WILNA.
Juljusz Kłos.

(DOKOŃCZENIE).

rugim, równie ciężkim jak poprzedni, zarzutem, który 
historja sztuki dziełom twórczości wileńskiej stawiała,— 
było ich piękno rzekom o cudzoziemskie, wyciśnięte przez 
ich twórców, z dalekich krajów sprowadzanych. — Zresztą 
pod tym względem sztuka wileńska była w poiożeniu nie 
lepszem  niż inne dzielnice Polski, — zwłaszcza zaś Kra­

ków, jako siedziba dworu królewskiego, stanow iącego m agnes dla p-zed- 
siębiorczych a niespokojnych duchów z całej niemal F.uropy. — Istotnie, 
w kronikach sztuki polskiej roi się od  nazwisk włoskich, niemieckich, f rancu­
skich, holenderskich i różnych innych artystów, pracujących dla królów 
i m agnatów  polskich. — Fakt ten podkreślany  był aż nazbyt często i sk ru ­
pulatnie przez krakowskich historyków sztuki, kształconych, mówiąc naw ia­
sem, pod  kierunkiem uczonych niemieckich i poczęści francuskich, — 
z czego wysnuw ano wnioski, opierane raczej -na wrażeniu niż na s ta ty­
styce faktów, — ze 'wogóle sztukę w Polsce tworzyli wyłącznie cudzoziem cy  
w średniowieczu Niemcy, — w epoce odrodzenia i baroku Włosi, po 
nich Francuzi, Sasi i t. d .— Wreszcie „kropkę nad  i ” w tern zagadnieniu  
postawił wykwintny esteta międzynarodowy, Juljan  Klaczko, odm awiając 
wogóle Poiakom jakichkolwiek zdolności twórczych w dziedzinie sztuk 
plastycznych, — a ograniczając inwencję rasy polskiej wyłącznie do lite­
ratury, jako do „słowa", będącego  jakoby pierwiastkiem nazwy rasy 
„słowiańskiej"! Ta sam a prostracja poczucia własnej wartości s d o w o o o -  

wała, iż uczeni nasi nie ośmielili się nazwać np. gotyku polskiego 
„polskim ‘ (analogicznie do gotyku francuskiego, niemieckiego, angiel­
skiego, włoskiego i t. p.) — lecz wysilali się na prześcigające się swą 
absurdalnością  definicje „stylu wiślano - baityck.ego", „nadw iślańskiego" 
ba, naw et „krzyżackiego", — byie tylko nie polskiego.

W tej maniackiej adoracji wszystkiego, co obce, przeoczono doszczę­
tnie, że prócz artystów cudzoziemskich, głośnych z racji ich egzotycznego 
pochodzenia i zaszczytnych stanowisk na dworze królewskim, pracowali
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na rozległych obszarach  Rzeczypospolitej znacznie od tam tych  liczniejsi, 
a  często niemniej u talentowani artyści polscy, których dzieła, przeważnie 
Dezimier.ne. stanowią rdzeń sztuki po!sk:ej; nazwiska tych ludzi natom iast, 
za ich życia naw et mniej błyskotliwe, wieki późniejsze pokryły pyłem 
zapomnienia; a jednak  skrzętny b adacz  wykazuje ich takie m nóstwo, że 
obala to  całkowicie teorję o wyłącznem  panow aniu cudzoziem ców w sztuce 
polskiej. — Nie mówiąc już o czasach późniejszych, — znajdziemy 
w średniowieczu (wiek XIV i XV} i w epoce  odrodzenia cały szereg n ie­
wątpliwie polskich nazwisk, wyłuskanych z przeróżnych aktów  archiwal­
nych (Stanisław Ł o z a : „Słownik architektów i budowniczych 'Po laków
oraz cudzoziem ców  w Polsce p racu jących"  Warszawa, 1917;, z których 
takie, jak G abtjel S ło ń sk i i Jan Mivł>ałowicz z  Urzędowa  znane  są i szer­
szej publiczności.

J e d n a k  sam a  statystyka nazwisk artystów nie decydu je  jeszcze
0 charak terze  sztuki przez tych artystów tworzonej. Uwzględnić należy 
czynnik bodaj najważniejszy, ów „genius loci", azialający pezpośredn io  
na  wyobraźnię i inwencję artystów. — On to  zapładnia i c ń  twórczość 
w kierunku bezw iednego może, lecz mimc to ścisłego uwydatnienia ten- 
dencyj i zamiłowań miejscowych, dyktow anych p rzem ożną  wolą fu n d a to ­
rów budowli. — Przekonywującym  przykładem  takiej asymilacji ar tysty­
cznej do w arunków zgoła odm iennych , a zasadniczo rozbieżnych jest 
działalność architektów włoskich z czasów odrodzenia, em igrujących do 
różnych krajów. — Architekci owi, w spółpracownicy i uczniowie * takich 
mistrzów, jak Galeazzo Alessi, Vignola, Michał Anioł, Palladio i inni, — 
wyszkoleni w tradycji popraw nego  r e n e s a r s u  włoskiego, rozpraszają  się 
po świecie i, zależnie od środowisk, w których im tworzyć wypada, — 
dają dzieła tak  zasadniczo różne duchem  i charak terem , że nieraz trudno  
dopatrzeć się ich pochodzenia  wspólnego. — Przybyli do F ran c ji : delO cm e, 
Piętro Lesco, Domenico Boccardo —  tworzą ren esan s  francuski, na p ierw ­
szy rzut oka różniący się od włoskiego, — w P o ls c e : Francesco Lori, 
Berecci, Padovano  i tylu, tylu innych wznoszą nie dający się porów nać 
z niczem- dziedziniec Zam ku Wawelskiego, ozdabia ją  zamki, ratusze
1 Sukiennice n ieznanem i we W łoszech fantastycznem i „attykami pol- 
sk iem i“ , — a ich koledzy, którzy do Moskwy zawędrowali, jak  Alexisio  
i Ridolfo Fioravanti, budu ją  cerkwie, nie zaradzające w niczem prawie 
ducha renesansu , lecz będące  dalszem  a konsekw entn ie  rozwijącem się 
ogniw em  typu cerkwi bizantyjskiej 1 Oojaw ten, który zresztą pos iaaa  
swe ana log je  w e wszystkicn okresach  sztuki, dowodzi niezbicie, jak nie-
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znaczną odgrywa rolę w dziejach sztuki istotnej narodow ość artysty, — 
a jak dom inującym  jest ów „gemus loci“. To też z całą stanowczością 
stwierdzić można, że żywotność i odrębność  sztuki polskiej wogóle, 
a zwłaszcza architektury, jako  najbardziej za 'eżnej od wym agań życio­
wych i współpracy całych rzesz wykonawców miejscowych, bynajmniej 
nie ucierpiała w skutek  napływu sił obcych, lecz dzięki nim wytworzyła 
tylko tę  ścisłą łączność i pokrewieństwo sztuki naszej z zachodnio - eu ro ­
pejską na podłożu wspólnej kultury łacińskiej, która daje nam  prawo 
obywatelstwa w rodzinie narodów  kuiturałr.ycn.

T w ^rdzen ie  powyższe odnośn ie  dc całokształtu sztuki polskiej 
w różnych jej epokach, — w zastosowaniu do architektury wileńskiej 
zyskuje tembardziej na sile przekonywującej, — im wyraźniej uwydatnia 
się w dziełach różnych au to rów  i odm iennych epok  pewien wszystkim 
im wspólny, specyficznie wileński charakter , -  rzeeby można, ton  
zasadniczy, który stapia wszystkie te  olśniewające swą pomysłowością 
wysiłki twórczości w jednelńą , harm onijną i konsekw en tn ie  rozwijającą się 
przez wieki melodję duszy wileńskiej. — Gdy sta jem y w kaplicy św. 
Kazimierza oczarowani jej m ajesta tem , lub zwisamy oszołom ionem i 
z zachwytu oczami na przedziwnych o rn am en tac jach  stiukowych w ko ś­
ciele św. Piotra i Pawła na Antokolu, — to przemawia do nas wtedy nie 
indywidualność D anckersa de Ry, Holendra, lub Perettiego i G ałliego , 
Włochów, — lecz ów n ie o d p a r r e  fascynujący nastrój życia polskie o 
danej epoki, jakie kipiało wcnczas- w Wilnie i tylko w W.lnie do takiego 
napięcia dojść mogło. -  Artyści byli tu nie tylko angażowani, ale p r z J  
dewszystkiem inspirowani przez m ożnych fundatorów, — dokładali s tarań, 
^y oh intencje odgadnąć  i przyodziać w kształt plastyczny, naw iązując 
swe utwory, zgodnie z ka tegorycznem  w ym agan iem  w sztuce podporząd­
kowania poszczególnego dz.eła otaczającej je całości, do istniejących już 
na miejscu dzieł sztuki, — dzięki czem u osiągali prawie zawsze tę  har­
m onijność i natu ra lność  efektu, jaką zatracili prawie zupełnie  artyści 
nowocześni. —

Dla charakterystyki sztuki wileńskiej kwestja cudzoziem skiego  pocho- 
. ^t więc spraw ą całkiem podrzędną, — a zresztą, naw et 

z krańcowo ortodo tsyjnego punk tu  widzenia, -  zapom inać  nie nal ży, 
ze w Wilnie pracowały całe zas tępy  artystów bezsprzecznie polskich, jak 
choćby owi sprowadzani ,„:a Zygm unta A ugusta  dla ozdobienia Zamku 
D o ln e g o : Marcin Ostrowski, Wojciech C hełm iński z Inowrocławia, S ta n i­
sław  R a tka  z P o zn a 'J aH  jak owi: Jan kiedzl, przeDudowywujący

2
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Katedrę w 1498 r., lub Jan Skołda , wznoszący mury obronne  Wilna, — 
Jan Zaor z Krakowa, au tor kościoła św. Piotra i Pawła na Hntokolu, 
i wielu innych, których nazwiska spoczywają w niezbadanych jeszcze
i niewyzyskanych aktach archiwalnych Wilna.

%* *
Uwagi wyDOwiedziane dotychczas były niejako żm u d n ą  acz konieczną 

praca odwalania kamieni zagradzających drogę ku szczytowi, skąd  o g a r ­
nąć m ożna  całość prawdziwej pan o ram y  Wilna w przestrzeni i kolejności
wieków i poznać jego właściwe oblicze architektoniczne

Oblicze to, po iy te  bliznami wojen i pożarów, zeszpecone b a rb a ­
rzyństw em  najeźdców, u m o ru san e  niechlujstwem czasów najnowszych, 
posiada mimo wszystkie te  klęski tyle swoistego wyrazu, jak bodaj żadne 
inne, z wyjątkiem p ras ta rego  Krakowa, m 'as to  polskie.

Spróbujm y ten  wyraz pochwycić i zdefinjować z punktu  widzenia 
artystycznego, — ustalić jego cechy typowe, zasadnicze.

Wilno, jako powołany do nowego życia na wielkiej arenie dziejów 
gród Jagielloński, zaczyna się budow ać z cegły w w. XV, —  w czasie 
panow an ia  gotyku. Pozostałe z tego okresu dzieła najcelniejsze i n a j ­
mniej w czasach późniejszych przekształcone, to kościoły : Franciszkanów, 
św. Mikołaja, Bernardynów  i św flnny. — Zam ek  Górny i związany z nim 
kościół św Marcina legł, niestety, w gruzach, które nie dają w yobrażenia 
o pierw otnym wyglądzie tych m onum enta lnych  poczynań ; zaś kościół 
św. Jan a ,  Katedra i cały szereg innych kościołów w tym czasie wzniesio­
nych zatraciły w skutek późniejszych przeróbek  swój cnarak ter  Lecz 
wymienione wyżej cztery pomnihi gotyku wileńskiego zawierają w sw em  
zestawieniu grupę dla W dna typową.

(d . c. n.).
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(tem pera  e t gouacfjc).
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WYSŁRNIE SMOKOW SKIEGO DO HKflDEMJI SZTUK PIĘKNYCH
V/ PETERSBURGU.

(M aterja ły  a rc h iw a ln e  do  h is tor ji  sztuki).

W acław Studnicki.

archiwum Państw owem  w Wilnie w dziale byłego archi­
wum wileńskiego Okręgu N aukowego w aktach r. 1822 
został znalez.ony fascykuł p. t. ,,Wysianie Kandydata Smo- 
kowskiegc do Akademji Sztuk Pięknych w St. P etersburgu  
dla udoskonalenia  się w rysunku i m alarstw ie"  (sygnatura 
daw na:  Przedział !X .Na 147 cb. 86/685). Fascykuł ten  tor- 

m atu  arkuszowego (fol.) składa się z ośmiu kart zapisanych.
Karta 1-a zawiera pismo Rady Uniwersytetu W ileńskiego Na 4334 

z dnia 29 października i) 1822 r. do ks. Czartoryskiego „Kuratora 
Wydziału N aukow ego W ileńskiego" podp isane przez Tom asza Ż y ck ie g o — 
dziekana Oddziału Nauk fizycznych i M atem atycznych i N orberta Ju ra ie -  
wicza — Sekretarza (Rady Uniwersytetu)

W piśm ie powyższem „odebr. 5/17 Listopada 1822 r. w Puławach" 
zna jdujem y raport treści następuiącej,

„Na posiedzeniu Rady dr.ia 1 teraźniejszego p aź d z ie rn ik a1) czytany
>y wypis z Protokułu Posiedzeń Rządu Uniwersytetu  2) pod dniem  26-go

września przeszłego z wyrażeniem, że O ddzia ł L iteratury i S z tu k  W yzwo­
lonych ") z powodu zapytania Rządu, czyoy nie w ypadało  ucznia Sem i-  
narjum  N auczycie skiego ■ W incentego  Sm okow skiego, K andydata sztuk, 

y od roku :816 przykłada się do rysunków  i m aiaistw a, wysłać na
czas pew ny do Petersburga dla doskonalenia się w rysunkach.

Po wysłuchaniu opinji prof. R ustem a, 2) jednom yśln ie  uznał, że lubo 
ćc )y jeszcze wiele korzystać, zostając przez rok teraźniejszy 

przy Uniwersy :cie, jednak  byłoby rzeczą przyzwoitą, aby w spom niany  
uczeń w te raźnie^zym  roku by posłanym  dc Akademji Sztuk w P e te rs ­

Daty, o ile n i e m a  śc iś le jsze j  w sk azó w k i  i są  p o d a n e  p o je d y n c z o ,  na leży  u w a ­
żać  za  daty w ed łu g  s t a r e g o  stylu.

2) P o d k r e ś l e n ia  n a sz e .
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burgu dla uczynienia przez ciąg dwóch lat znaczniejszego postępku  
w swoim przedm iocie z przeznaczeniem  mu rub. srebr. 300 na utrzy­
m an ie  się roczne.

Takow e zdanite Oddziału Rząd Uniwersytetu do decyzji Rady p rzed­
stawia.

R ada  U niwersytetu opinję oddziału L iteratury i sz tu k  wyzwolonych  
p r z y j ę ł a . . . - )  co do zdania W. X. Mości i potwierdzenie  przedstawia.

W odpowiedzi na powyższe pism o ks. Czartoryski tegoż -) dnia 
otrzym ania (7/19 Listopada) oświadcza (za Me 759) iż zezw a la -)  „na 
wysłanie jego (Sm okowskiego) dla doskonalen ia  się w rysunku i m alar­
stwie",-/ale nie widzi po trzeby  zakreślać teraz czasu przez który J .  P- 
Smokowski m a zostawać w Petersburgu , bo to zależeć będzie od jego 
dalszego postępu  i aplikacji".

Kurator żąda, aby Rada Uniwersytetu włożyła na kandyda ta  obowiązek:
,,1) O wszystkich swoich zatrudnieniach przysyłać do właściwego 

dziekana szczegółowe co kwartał raporta.
2) Aby K o n i e c z n i e  usiłował zasiuzyć i otrzym ać p rem ium , ia K ie  

A kadem ja  zwykła celującym uczniom swoim rozdawać.
3) Aby po skończonym  roku złożył Uniwersytetowi od nowych p rze­

łożonych i p ro fesorów o sobie świadectwa".
Książe Kurator kom unikuje  w dalszym ciągu swej odpow iedzi: „Przy­

łączami przy niniejszym list o dem nie  3) do księcia ministra Golicyna o wy­
prawieniu J .  P. Sm okow skiego do Petersburga i z p rośbą aby mu była, 
jeśli m ożna wyznaczona s tancja  w Akademji; list ten  osobiście złożyć 
powinien J .  O. księciu ministrowi (Oświaty)11.

W końcu ks. Kurator dodaje  w swojej odpowiedzi Raazie Uniwer­
sytetu , że „wysłanie p. Sm okowskiego w tenczas dopiero uskutecznić się 
powinno, gdy  a z ie k a n J) fakultetu właściwego i p re fek t sem inarju rr  n au ­
czycielskiego za św ia d czą 2), że konduita jego  (kandydata) była zawsze m o ­
ralną i n ien ag an n n ą  — w przeciwnym razie Rada Uniwersytetu zrobi mi 
nowe o tern przedstawienie i wyjaza J .  P. Sm okow skiego w strzym a11.

J e s t  to w arunek  ogó lny : „aby  we wszystkich tego rodzaju p rzed­
stawieniach, gdzie jest mowa o jakiejkolwiek Dądź nominacji, Rada wy­
rażała zawsze swoje zdanie o tym arcyważnym punkcie, jaka  jest m oral­
ność i konduita przedstaw iającego się".

:l) O d p is  t e g o  l is tu  z n a jd u je  s ię  w a K ia c h  t e g o  s a m e g o  fa sc y k u lu  n a  k a rc ie  6-e j.
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Opm je o moralności i prowadzeniu się Sm okow skiego dają dziekan 
Oddziału Literatury i Sztuk Pięknych G. E. G rodaek  i prefek t S em inar­
ium Nauczycielskiego prof. M. P. Poliński (na karcie 4-ej i 5-ej).

Dziekan zaświadcza dn. 17 listopada 1822 r., na sku tek  poruczenia 
Rządu Uniwersytetu z dnia 14 listopada b. r , „że J .  P. Wincenty Srrio- 
kowski przez cały czas zostawania przy Uniwersytecie zachował się m o ­
ralnie i przykładnie, i na żadną naganę  nie zasłużył, co też profesorowie 
oddziału zgodnie potwierdzają zdania". Prof. Poliński również na zap y ­
tania z dnia 14 listopada odpowiada 17 tegoż m e s i ą c a :  „iż J .  P. Smo- 
kowski przez lat pięć zostawania w Sem inarjum  Nauczycielskiem prowadził 
siebie obyczajnie i regularnie we wszystkiem.

„O należytem jego prowadzeniu się do d. 1 stycznia r. 1821 miałem 
sobie udzieloną wiadom ość od J. P. Profesora Jundziłła pełn iącego wów­
czas obowiązek p refek ta  Sem inarjum  Nauczycielskiego, a od 1-go stycz- 
n :a r. 1821 aż do tąd ja sam  byłem świadkiem jego regularnego p o s tę ­
powania".

Na karcie trzeciej wym ienionego fascykutu znajduje się list zastępcy 
rektora Uniwersytetu profesora m atem atyk i  Józefa  Twardowskiego d a to ­
wany dnia 17 grudnia (jT° 5095) do księcia Kuratora z adnotac ją  otrzy­
m ania w Puławach dn. 24 grudnia.

W imieniu Rady Uniwersytetu zastępca Rektora kom unikuje ,  że w a­
runek  zaświadczenia ze strony odpow iedniego  dziekana i p refek ta  serni- 
narjum Nauczycielskiego o dobrej konduicie kandyda ta  został spełniony, 
wreszcie, że m ,uczeń Sem inarjum  Nauczycielskiego W incenty Smokowski,
rzó ty rok przykładający się do Rysunków i M a la rs tw a"  podał do
Rady Uniwersytetu prośbę pod  d. 26 listopada żądając, aby wysłanie 
jego do końca roku szko.nego było odłożone, z powodu, że pozosta je  
m u jeszcze przysposobić się - do pożytecznego korzystania z n auk  
w pomier.ionej flkadem ji (Petersburskiej).

„Rada Uniwersytetu na posiedzeniu  nadzwyczajnem  dn. 15 grudnia 
teraz, uważając, że p. Smokowski więcej daleko odnieść musi pożytku 
w Akademji Pe msburskiej sztuk, ile opatrzonej w potrzebne do przed ­
miotu m alarstwa pomoce, na  których tnu w Wilnie z b y w a ,  '2) postanowiła 
większością otwartych głosów, 10 przeciwko 3, zalecić p. S m okow skiem u, 
aby się niezwłocznie udał do Petersburga dla doskonalen ia  się w flka- 
demji Sztuk w przedmiocie rysunków i malarstwa, stosownie do instrukcji 
m u danej — o czem Waszej X. Mści Rada Uniwersytetu donosi".
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O studjacł) Sm okow skiego w Petersburgu  kom uniku je  na karcie 7-ej 
księciu Kuratorowi w imieniu Rady Uniwersytetu Wileńskiego rektor J ó ­
zef Twardowski dn. 27 stycznia 1824 r. (za N° 470) co następuje .

„Na p rzedstaw ieniu  oddziału Literatury i sztuk wyzwolonych przed 
dniem  25 listopada r. z. 1823, że kandyda t sztuk Wincenty Smokowski, 
posłany do Akademji Sztuk Petersburskie j dla doskonalenia się w ry­
sunku i malarstwie, w raporcie swoim z d. 26 października tegoż roku 
doniósł, iż „kopję obrazu Pubetisa" ,,La cbarite rom am e" -) i znajdują­
cego się w Ermitażu uko ń czy ł i rozpocząć m a  wkrótce za radą Prezy­
den ta  Akadem]. Sztuk J .  W. Olenina (który szczególniejszemi zaszczyca 
go względami) malować z  w łasnej k o m p o zy c ji-), do jakowej roboty  bez 
w ydatków przystąpić nie może, a wyznaczone mu na utrzym anie  się 
roczne lubli siebr. 300 ledwo na życie wystarczają Oddział przeto ze 
względu na pilność p. Smokow skiego, ochotę i korzystny postęp  iego 
zatrudnień przełożył Radzie po trzebę dodania mu na wydatki w jego 
pracy do rubli sr. 300, jakie m u na roK p rzezn aczo re  je szcze  rubli sr. 100 
z sum y  na wojaże, na co Rada (uniwersytetu na posiedzeniu dnia 1 gru­
dnia r. z. jednom yśln ie  się zgodziła i do zdania Waszej Książęcej Mości 
i potwierdzenia m a honor p rzedstaw ić0.

Na karcie 8-ej i ostatniej op isyw anego fascykułu znajduje się d a to ­
wana dn. 19 lutego 1824 r. w Puławach kopja odpowiedzi ks. Czartorys­
kiego zezwalająca na dodatkow e asygnow anie 100 rb. dla Smokowskiego.
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Z DZIEJÓW KULTURY TEATRALNEJ NA  LITWIE.

H e n r y k  C e p n i k .

apew ne nierychło jeszcze doczekam y się szczegółowej, 
wszechstronnie i wyczerpująco opracowanej historji tea tru  
w Polsce, skoro brak  nam  dotychczas podstawowych w tej 
dziedzinie monografij, wśród nich tak  ważnej, jak mono- 
grafji poświęconej dziejom sceny warszawskiej, a więc tej 
sceny, która była macierzą innych scen polskich. Ale gdy 

zdobędziem y się nareszcie na dzieło, odtwarzające rozwój teatru w Polsce, 
niewątpliwie do najciekawszych w niern rozdziałów należeć będą  te, 
w których będzie mowa o tea trze polskim na Litwie. To fakt bowiem 
niezaprzeczony, tylko n iedo le  siln.e zazwyczaj podkreślany, że była to 
w swoim czasie bodaj że najruchliwsza i najwięcej pod względem te a ­
tralnym ożywiona dzielnica na z iem iarn  polskich. \V żadnej inne nie 
miała sztuka sceniczna tylu m ożnych m ecenasów  i protektorów , jak 
właśnie t u t a j ; w żadnej innej zamiłowanie do widowisk tea tra lnych  nie 
objawiło się taką obfitością teatrów  i przedstawień wszelkiego rodzaju, 
jak  na Litwie. Należało tu ongiś poprostu  do dubrego  tonu  zajmować 
się tea trem , a przedew szystkiem  mieć własny teatr. To też m agnate rja  
i oga te  obywa, elstwo prześcigały się w zajem nie w pro tegow aniu  muzy 
cemcznej, naślai n ąc  zresztą w tym  wzgiędzie zagranicę, szczególnie 

na< ijącą u nas ton podówczas Francję, gdzie tea try  na dworze k-ólew- 
Wieik° P ańskich oddaw na wielką cieszyły się wzrętością,

w a t n u r l  1 U ™  Z a S ’ n a  k t 0 r y  w ł a ś n i e  p r z y p a d a  r o z k w i t  t e a t r ó w  p r y -  
r  n a  L l t w i e - P r z e z y w a ł y  n a j ś w i e t n i e j s z y  o k r e s  s w e g o  ^ z w o ju .

Claretie w Fhff ■ °  tem  opowiacJa barwnie i zajmująco Leon

tytule ich towarzyskf c h i  ’ I  jUŻ "  T H !y _ I V  cnaraKter. l y ł  to  bowiem  dosłownie t e a t r - s a lo n
z uprzywilejowanym- taro: mo widzami, jak i aktoram i, gdyż jednych 
i drugich dostarczały wyłącznie najwyższe sfery W  -skier dwór i ary 
stokracja. Aktorzy zawodowi uczestniczyli w tych tea trach  jedynie j ko 
instruktorzy i reżyserowie, występowali zaś na scenie tylko wysokoui - 
dzeni am atorowie, rozmaici książęta i hrabiowie, księżny hrabiny, a naw et



24 P o łu d n ie

sami m onarchow ie Francji. Ludwik XIV naprzykład często popisy wał się 
na scenie i nietylko grał w takich przedstawieniach am atorskich, wystę­
pując naw et w rolach k o b iecy c h : nimf i bogiń, lecz także śpiewał i t a ń ­
czył. Królowa Marja Antonina była również zapaloną am ato rką  i w ystę­
powała bardzo często w swym teatrzyku w Trianon, k tórego  była duszą 
i filarem, i w którym kreowała między innemi rolę Rozyny w „Cyruliku 
Sewilskim", osta tn ią  w życiu. Za przykładem m onarchów  i m onarchiń  
bawiło się w tea tr  całe ich otoczenie, tak, ze nie było pałacu, w którym 
nie upraw ianoby tej rozrywki, nie było zebrania towarzyskieyo, k tó ie  
obyłoby się bez przedstawienia am atorsk iego . Zamiłowanie do tea tru  
zmieniło się z b iegiem czasu w form alną m anję  tea tra lną , któi a ogarnęła  
także resztę społeczeństwa, w targnęła naw et do klasztorów, aż dopiero  
straszliwa burza rewolucyjna przerwała ten  flirt z M elpom eną. Nie na 
długo jednak, gdyż po ustaleniu się nowych s tosunków  odżyły daw ne 
tradycje tea tru  am atorsk iego  wśród nowych władców Francji. Miała więc 
własny teatrzyk w St.-Cloud cesarzowa Józefina, na scenie zaś teatru  
am atorsk iego  w M almaison rej wodziła królowa Hortensja , m ając przy 
sobie jako nauczyciela s ta rego  aKtora D ugazon’a, który dawniej był 
nauczycielem  Marji A ntoniny; mieli takie własne teatrzyki inni p rzed s ta ­
wiciele nowej Francji, w liczbie ich Murat. Zmieniły się więc jedynie 
czasy i s tosunki — rzecz sam a  w dawnej zachowała się postaci. <1

W Polsce, jak wiadomo, kop jow aro  chetnie i gorliwie wszystKo, co 
nosiło na sobie s tem pei m ody francuskiej, albo, wyrażając się śc iś le j : 
mody paryskiej. Więc i zwyczaj urządzania przedstawień w sferach ary 
stokratycznych, na wzór urządzanych we Francji, przyjął się u nas bardzo 
łatwo i szybko. Arystokracja pulska na Litwie nietylko nie stanowiła wy­
jątku w tym względzie, ale świetnością wystąpień na tern polu przyćm ie­
wała często inne dzielnice polskie. G jed n em  z takich przedstawień zacho­
wała się ciekawa relacja w spółczesnego świadka w rzadkiej dz'ś bardzo 
publikacji z r. 1776 p. t. „Briefe eines Gelehrten  a u s  Wilna an em en  be- 
k ann ten  Schriftsleller in W aischau, die polnischen S óhaubuhnen  be^reffend". 
Z relacji tej (najwidoczniej n ieznanej M. Rulikowskiemu, gdyż nie w spo­
mina o niej zupełnie w swym „Teatrze polskim na Litwie”) dowiadujem y 
się, że d. 28 lutego r. 1775 odbyło się w Wilnie, w rezydencji jenerała  
Rzewuskiego, na wspaniale urządzonej scenie, przedstaw ienie komedji 
francuskiej, w k tórem  w ystąp iły : jenerałow a Rzewuska, dwie księżniczki Ra­
dziwiłłówny, księżna Ogińska i jeszcze kilka osób z arystokracji m iejsco­
wej. Przedstawienie wypadło tak  świetnie, ze wywołało ogóiny zachwyt,
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a naw et stało się tem a tem  kilku entuzjastycznych wierszyków ulotnych, 
z których jeden  brzmi tak :

Niechaj dawny M enander lub Terency powie,
Jeśli byli widziani tacy aktorowie,
Jacy  dziś w Wilnie g ra ją ?  Przyznaj, M olierze?
Czyż wileńskie tea trum  prym u ci nie b :e rze?
Dwie księżniczki, Ogińska — powiem ze szczerośc i :
Trzy są greckie Gracyje, litewskie piękności.
Niech i twój, Plaucie, Rycerz z sceny  ustępu je  :
Lepiej Generał Rzewuski na niej tiguruje.

Nie stolica Litwy jednak  leprezentowała początkowo kulturę tea tra lną  
kraju. Reprezentowały ją istniejące mniej więcej od połowy 16-iego s tu ­
lecia w rozmaitych s tronach  Litwy teatry  prywatne na dworach m ag n ac ­
kie , było ich sporo. Sami Radziwiłłowie utrzymywali w rezydencjach 
swoich na Litwie ni mniej ni więcej jak cztery teatry, a to w Białej Ra- 
dziwiłłows.-uej, Nieświeżu, Ołyce i Słucku, z których trzy, w tej liczbie 
słynny teatr  nieświeski, ufundował książę „Panie Rybeńku", wojewoda 
wileński i he tm an  w. litewski. Sapiehowie mieli w łasne teatry  w Różanie 
i 1 ięreczynie, Ogińscy w Słonimie i Siedlcach, podskarbi litewski Tyzen- 
hauz by. twórcą tea tru  w Grodnie, hetm anow i Branickiemu zaś zawdzię­
czał swe powstanie tea tr  w Białymstoku, jeden  z najwspanialszych teatrów 
prywatnych w Polsce. Możnych panów naśladowały w tern ich am atorstwie 
tea tra lnem  bogate  ao m y  obywatelskie, dzię’ : czem u miała Litwa zawsze 
teatrów i widowisk scenicznych poddosta tk iem , stosunkow o naw et więcej, 

 ̂de razem wzięte A były to teatry  napraw dę nietu- 
z irń  e które nietylko reprezentowany godnie kulturę tea tra lną  na Litwie,
• 6 ,UI7!Ia y ta Źe w w *e û w ypadkach dobrze siu zasłużyć spraw om  kultury 
i sztuki ogólnopolskiej.

w N w S | CZy 1° Ł'Ó“ ie 1 Prze<*ew szystkiem tea tru  Radziwlłłowskiego

l E K l  T . ‘=alrli' k t° ry W ° S0bie i & l y  ’ szoli,
rcy te, s .e .iy ,  wychował pierwszą polską au to rką  d ramaty- 

c z n ,  , p.erwszi, p o l ,k ą  tłumaczkę Modera, a w ułc żo„ej p . «  w o jS w o ^  
wileńskiego M; Radziwiłła w 1785 operze  „Agatka" ( z n - u z y k ,  
nadw ornego kapelmistrza r.ieświesklego Hollanoa) wyda: n i  świat § J L  
szą polską operę  ludową, s tanow iącą — jak to  stwierdza jeden  z dzisiej­
szych historyków muzyki polskiej -  „pierwsze ogniwo łańcucha, które 
Przez „Krakowiaków i Górali” (Bogusławskiego i Elsnera), „H a lk ę” (Moniusz-
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niuszki), „ J a n k a ” I Żeleńskiego), „M anru” (Paderewskiego) ciągnie się n ie­
przerwanie do naszych czasów". Godny zanotow ania jes t  dalej fakt, że 
na scenie nieświeskiej debiutował ze swemi t r a g e d ja m i : „ Ż ó łk ie w sk im i  
i „W ładysławem pod W arną", pierwszemi wogóle (obok „Epam ir.ondasa" 
Konarskiego) próbami tragedji pseudoklasycznej w literaturze uolskiej, 
he tm an  brodaty  W acław Rzewuski. Warto wreszcie zanotować jeszcze 
jeden szczegół z dziejów sceny nieświeskiej. Oto, gdy wszędzie prawie 
wznoszono vedle jednego  w spólnego szablonu barokowe budynki t e a ­
tralne, tutaj,  w zapadłych borach Litwy, a ' n a  długo przed zbudow aniem  
teatru  w Łazienkach, odważono się na zerwanie z niewolnictwem szablonu 
i ZDudowano „thea trum " w kształcie portyku obiegającego prostokąt, niby 
greckie gym nasium , w k tórem  na tle ko lum n rozgrywała się akcja sce­
niczna.

A teati w S ło n im ie ! Był to jeden  z najświetniejszych teatrów 
dworskich w Polsce, a zawdzięczał swój rozgłos wysokiem u poziomowi 
artystycznemu, na jakim go postawił jego twórca, książę Michał Kleofas 
Ogiński, au to r słynnych polonezów i wielu innych kompozycyj, w ich 
liczbie opery „Zelis et Valcour ou Bonaparte  au Caire“ . Wystawiano 
tu przeważnie opery, a uprawiano również pcw ażny repertuar d ram a ty ­
czny, wystawiając utwory tej miary, jak  ,,AIzyra“ Woltem, którą dla tea tru  
Słonimskiego przetłumaczy! m arszałek księcia Ignacy Lachnicki. Przede- 
wszystkiem jed n ak  chodziło księciu -o kultywowanie muzyki. W tym celu 
utrzymywał doborow ą operę  włoską, doskonałą  orkiestrę i wykształcony 
z dzieci wieśniaczych balet, k tóry nas tępn ie  popisywał się w Warszawie.

Taki sam  balet utworzył dla sw ego teatru w Grodnie A ntoni Tyzen- 
hauz, a wiemy również o istnieniu takiego baletu w teatrze kanclerza 
litewskiego A leksandra Sapiehy w Różanie, gdzie dziatwę z pod s łom ia­
nej strzechy uczono także śpiewm i z jej udziałem  wysfawiono opere tę  
J. J .  R ousseau „Le Devin du village“ . W ten  sposób  idea szkoły d ra m a ­
tyczno - muzycznej naiodzila się w Polsce właściwie na Litwie i tu p o r a ź  
pierwszy w czyn została w prowadzona, na drugo przed otwarciem  pierwszej 
publicznej szkoły dramatycznej przez Bogusławskiego w Warszawie w r. 1811.

Tak sam o  uznany dziś ogólnie, chociaż nie we wszystkich jeszcze 
teatrach polskich respektow any postulat,  że w pracach teatru, po jm ują­
cego należycie swe obowiązki i zadania artystyczne, nieodzownie k o r :e- 
cznym jest współudział artystów - malarzy, został już przeszło pó łtora wieku 
tem u  zrealizowany na Litwie, gdyż każdy z istniejących tu teatrów miał 
w łasnego m alarza - dekoratora . W Nieświeżu, za czasów księcia „Panie
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S. J  a m  o n i t. /-0£ j  Worobjew. B. ,1 a m  o n ( t ,
r ra g m e n t kościoła  c* ^  ja tUiU Fragm ent de Feglise

S te fa n a  w Wilnie. c • * a - rf.,/ ,  . Sam t-E tienne a ViIno.
( tem pera  i gw asz)  . , ,(tem pera  e t gouacfre)

dek J a t ®  ^ o ^ R n t o n i L T s e k  T ’ P° SiaJał do!'konaIe^'
wiczów i Plem h a  i t  + nuela  D ąorowskiego, ucznia Smugle

l s .h a ,  tea tr  w Białymstoku budził ogólny podziw dekorac jam  
a szczególnie „przedziwnej piękności"  k , . r i„ n ,  j  i , u c * °  ,jam 
c i  Mirw« L f • ,cl kurtyna pędzla malarza paryskieg.
Sylwestra de Mirys, która przedstawiała r o z r r a i r ,  ^  K  i • i „ - .IL  . rozmaite sceny mitologiczne
a którą sprzedano następnie , pociętą  na k.Ika części oo  Rnalii

G d y  w ten sp o só t  rozwijała się ku ltura  t e f f l  w ^ y d e n c j e c !  
wielkopańskich na Litwie, w sam em  Wilnie orak było < % do ostami.
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niemal lat 18-go wieKU stałego ogniska sztuki scenicznej. Ognisko takie 
rozpalił dopiero  Wojciech Bogusławski, przybywszy tutaj w r. 1785 ze swą 
trupą z Warszawy, flż do tego  czasu Wilno nie miało stałej sceny, miało 
tylko urządzane przygodnie widowiska teatralne, wśród nich niektóre 
bardzo ciekawe. '

M. Rulikowski w swej monografji („Teatr polski na Litwie") odnosi 
najdawniejsze widowiska, urządzane w Wilnie początkowo wyłącznie przez 
Jezuitów, do pierwszych lat 17-go wieku. Były jed n ak  o wiele wcze­
śniejsze. Mianowicie już w piątym roku swego osiedlenia się w Wilnie 
(1574) urządzili Jezuici w swym tea trze  Konwiktowym przedstawienie, 
na królem  studenci odegrali po łacinie tragedję  pisarza szkockiego Jerzego  
B uchanana „lephtes sive v o tu m ”, w ydaną w Paryżu w r. 1554. W iad o ­
m ość ta  jest dlatego ciekawą i ważną, że jest to pierwsza i wogóle 
jedyna znana reprezentacja  tego utworu w Polsce w oryginale, na 13 lat 
przed pojawieniem się jego przekładu polskiego przez J a n a  Zawickiego 
(1587). Zachowała się nadto  w iadom ość o dwóch jeszcze widowiskach 
z końca 16-go wieku. 1 tak :  w r. 1596 wystawiono w Wilnie ufwór 
łaciński n ieznanego au tora  p. t. „Philopater seu P ie tas“ z oznaczeniem 
jego rodzaju jako  „dram a com ico trag icum “, a w następnym  (1597) roKu 
taki sam  utwór p. t. „Tragoedia Felicitatis“ .

W ogóle początki kultury teatralnej Wilna, to wyłącznie widowiska, 
które urządzali Jezuici. Specjalnością  ich były szczególnie tak zw ane 
„procesje", urządzane często w Wilnie z ogrom ną pom pą. ■ Ogłaszano 
je wcześnie, w celach reklamy, drukow anym i program atam i, z których 
dow iadujem y się niezwykle ciekawego, a przez badaczy  dziejów teatru  
w Polsce n iezano tow anego  dotychczas szczegółu. O tc  pokazu je  się, że 
Jezuici wileńscy przy wystawianiu takich „procesyj"  posługiwaii się typem  
teatru , który znany był i używany dla reprezentacji  wielkich widowisk 
misteryjnych, przeważnie z okazji Bożego Ciała, a głównie w Fmglji. Był 
to tea tr  na wozach (chariot), k tórego system polegał na tern, ze dla 
poszczególnych scen lub obrazów używano osobnego  rusztowania, u m ie ­
szczonego na wielkich wozach kołowych,. i gdy daną scenę  w jed n em  
miejscu przedstawiono, przesuw ano wóz dalej, a na jego miejsce zajeżdżał 
drugi w<5z z inną scena, za nim kolejno dalsze wozy, tak, iż zgrom adzona  
na ulicach m iasta publiczność, nie ruszając się z miejsca, megła śledzić 
przebieg całego widowiska, rozgrywającego się partjami przed iej oczyma. 
O rozmiarach widowisk tego  rodzaju w Wilnie daje pojęcie fakt, że do 
jednej z takich „procesyj"  w r. 1631 użyto 17 wozów.
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Ale po za widowiskami jezuickiemu miewało Wilno także inne przed­
stawienia Szczególnie jedno z nich zasługuje na uwagą, zwłaszcza, że 
nie w spom ina o niem zupełnie M. Rulikowski w swej monografji. Oto 
w r. 1637, w sierpniu, odbyła sią na zam ku wileńskim, w obecności króla 
Władysława IV, prem iera  opery Virgilego Pucitellego, kierownika i nadw or­
nego kom pozytora teatru  KrólewsKiego w Warszawie, p. t. „11 ra tto  d ’EIena“ 
(Porwanie Heleny). Teatr Władysława iV słynął, jak wiadomo, nietylko 
w Polsce, ale i zagranicą z doboru  sd wykonawczych, znakomitej orkie­
stry i przepychu wystawy. Niewątpliwie wiąc i w tym w ypadku wystą­
piono z całą okazałością, tern więcej, że chodziło c jaknajlepsze sp rezen ­
towanie królewskiego zespołu operowego przed obecnym  na premjerze 
posłem hiszpańskim, a Władysław IV Dył na  punKcie swego teatru  bardzo 
ambitny Operę  powyższą wystawiono w Warszawie dopiero  w dwa lata 
po premjerze wileńskiej „z niewypowiedzianą oczu uciechą", iak brzmi 
relacja współczesna.

Klęski i nieszczęścia, jakie wraz ze zgonem  Władysława IV walić się 
zaczęły na Polskę i srodze Wilno także dotknęły, nie pozwalały myśleć 
o kontynuowaniu widowisk scenicznych, to tez Wilno z drugiej połowy 
17-go i większej części 18-go stulecia pozDawione jest zupełnie wszelkich 
wybitniejszego znaczenia zdarzeń i wystąpień w tej dziedzinie życia k u l tu ­
ralnego. Dopiero pod koniec 18-go wieku ożywił się tutaj ruch teatralny, 
a to od czasu, gdy w Wilnie zjawił się Wojciech Bogusławski i, o two­
rzywszy w r. 178b „Fircykiem w zalotach" w sali pałacu Oskierczyńskiego 
stałą scenę polską, prowadził ją następn ie  przez blisko pięć lat. Zacząwszy 
pracę swą w Wilnie zrazu sk rom nem i ś roakam i i w skrom nych  rozmia­
rach , Bogus iwski, zachęcony — jak sam  mówi — „dobroczynnym i w zglę­
dam i których i po tem  ciągle dawał (mu) dowody szacujący nauki litewski 
naród , ulepszał s topniowo swój teatr .  Początkow o wystawiał tylko d ra ­
m aty  i kom ećje ,  następn ie  jednak  rozszerzył działalność repertuarow ą 
teatru  i wystawiał również opery, balety i wodewile. W śród sztuk, 
w onym czasie wystawionych, znalazło się także „W esele F iga ra ;‘ Beau- 
m archa ise i io  a k tórem  w spom nieć  należy dlatego, że było to pierwsze 
wogóle w Poisce przedstawianie tej słynnej komedji, i to w przekładzie 
wilnianina, Mikołaja Wolskiego. Prem jera  odbyła się d. 8 maja r. 1786, 
w dzień imienin króla, co — jak zaznacza tłum acz — „uczyniło sztukę 
w publicznych nowinach głośną".

Pobyt Bogusławskiego w Wilnie miał dia kultury teatralne] stolicy 
.Litwy doniosłe znaczenie, gdyż udowodnił potrzebę istnienia tutaj sta łego
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teatru  polskiego i stworzył podstawę dla dalszego jego rozwoju. Od tego 
też czasu da tu je  się właściwa historja sceny  wileńskiej, jednej z na jsza ­
cowniejszych i najzasłużenszych wśród scen polskich. Bo jakkolwiek były 
w jej rczwoju, obok  chwil prawdziwej świetności, także chwile zastoju, to 
jednak  musi się przyznać scenie wileńskiej tę  zasługę, że naw et w naj­
cięższych i najtrudniejszych dla siebie czasach i warunkach służyła zawsze 
wiernie i z istotnym pożytkiem in teresom  kultury i sztuki polskiej na k re ­
sach i napraw dę poważnie pojmowała zawsze swoje w tym względzie 
zadania i obowiązki. Nie ub iegając się nigdy o jakieś przodujące  w pol­
skim świecie tea tra lnym  stanowisko, daleka również od wszelkich now a­
torskich dążności i zapędów , scena wileńska weszła od pierwszej chwili 
sw ego istnienia na drogę najwłaściwszą — na drogę tea tru  par excellence  
repertuarow ego, a więc tea tru , którego siła i znaczenie opiera się na 
doborow ym  i s ta rannym  repertuarze

I osiągnęła na tej drodze poważne, n iejeanokro tn ie  świetne sukcesy. 
Dość zresztą przejrzeć choćby pobieżnie tylko dorobek  artystyczny sceny 
wileńskiej od czasów' Bogusławskiego ao  chwili jej zam k n ięo a  w epoce 
powstania styczniowego, aby się o tern przekonać. Jak ie  nazwiska, jakie 
dzieła! Można powiedzieć, że co tylko znaKomitego wydala literatura sce ­
niczna, nasza i obca, to wszystko przesunęło  się przez scenę  wileńską. 
Dla przykładu, jakim był poziom repertuarow y sceny wileńskiej, w arto 
przypom nieć czasy, gdy na scenie tej występowała słynna Ledochowska 
z równie słynnym  W ercwskim: najpierw w r. 1818, następnie  w r. 1821. 
W ystawiono wówczas w bardzo krótkim przeciągu czasu: Szekspira „Mak­
beta"  i „Otella", CorneiIle’a „Cyda", „H oracjuszów” i „Cynnę", R acin~a 
„Ifigenję" i „Fedrę",  a z polskich dzieł- Kropińskieao „L udgardę" , Feliń­
skiego „Barbarę Radziwiłłównę", Wężyka „Bolesława Śmiałego", Hum- 
nickiego „Żółkiewskiego pod Cecorą". Tak sam o, gdy w r. 1816 przybył 
do Wilna na miesiąc Bogusławski, repertuar  jego występów składał się 
z dzieł Szekspira, Corneille’a, G oldonfego , Alfierfego i t. d., a w dziale 
sztuk lżejszych z jednej kom edji Krasickiego i „Cudu m niem anego , czyli 
Krakowiaków i Górali" Bogusławskiego

Na tak im  poziomie repertuarow ym  utrzymana, scena wileńska speł­
niała ważne zadanie  kulturalne, gdyż szerzyła wśród ogółu zamiłowanie 
dc poważnej sztuki i wogóle kulturę dobrego  sm aku. Nieraz wprawdzie 
były odstępstw a od tej zasadniczej linji repertuarowej, ale wycnodziły one 
tylko na niekorzyść teatru , bo odstręczały od mego publiczność, przyzwy­
czajoną do dobrego  i pow ażnego repertuaru , i kończyły się zawsze kię-
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ską m aterialną dyrekcji. Wogóle w rozwoju sceny  wileńskiej powtarza się 
stale jedno i to sam o  zjawisko: im teatr  byt lepszy, im wyższy był poziom 
jego repertuaru, im starannie jsza wreszcie s trona wykonawcza, tern leniej 
się powodziło teatrowi, dyrekcji, aktorom. Zjawisko takie spotyka się tylko 
wśród publiczności kulturalnie wyrobionej i w rzeczach sztuki dobrze się 
o-jentującej. R  Wilno miało taką publiczność; nie był nią ogół, ale ona 
była najwpływowszą częścią tego ogółu. To ta publiczność, K tó ra ,  w zoru­
jąc się na arystokracji francuskiej, kultywowała w Wilnie i w całym 
wogóle kraju sztukę sceniczną wtedy, gdy Wilno nie miało jeszcze sta 
łego teatru. Kultywowała ona ją i potem , tak, że oprócz repiezentacji 
stałego tea tru  odbywały się w Wilnie n ieustannie  przedstawienia am a to r ­
skie, urządzane przez stery arystokratyczne.

Ma!śi/ietniejszy okres takich przedstawień przypada na pierwsze lata 
19-go stulecia, kiedy to profesor uniwersytetu wileńskiego, dr. Jó ze f  Frank 
i jego małżonka, osoba obdarzona prześlicznym głosem  i wybitnym t a l e n ­
tem  śpiewaczym, ujęli w swe ręce ster ruchu artystycznego w s to F a  
Litwy. Przeżywało wówczas Wilno prawdziwe sensacje  artystyczne, o k tó ­
rych rozprawiano długo przedtem  i długo po tem  nietylko w mieście, ale 
w całym kraju. Do sensacyj takich należały urządzane przez Franków 
koncerty, wśród nich wykonanie w sali ratuszowej ora tor jum  Haydna 
„Stworzenie św ia ta”, z udziałem Frankowej w par tjach  Gabrjeli i Ewy, 
napisanych  dla niej przez Haydna, olbrzymich chórów i około stu  osób 
orkiestry. Oprócz koncertów  urządzano n ieustannie  przedstawienia a m a­
torskie, w których popisywały się najwybitniejsze osobis^osci wielkiego 
św iat£ z hrabiną Wiktorją Choiseul de Gouffier (z d om u Potocką) na czele.

wieiu dom ach  wielkopańskich istniały stałe tea try  am atorsk ie ,  jak np 
u g e re ra ia  B enn.gsena, gdzie raz na tydzień daw ano kom ed je  i w o d e­
wile francuskie, lub u hr. Ignacego Tyzenhauza, gdzie odbywały się 
przedstawienia z udziałem synów i córki gospodarza dom u, F ranko­
wej, oułkownlka Merliniego, malarza R ustem a i innych. Bywaiy także 
wypadki, \± arystokratyczni am atorow ie występowali na scenie teatru  
publicznego, jak o się zdarzyło w r. 1808, kiedy to wystawiono 
siłami tych amatorów w teatrze  „F ed rę” Racine'a, a wśród w y k o n aw -,  
ców głównych ról^ j y l i : hraoina molseul i ówczesny p rezyden t try b u ­
nału, lub w r. 1823, kiedy odegrano  „Barbarę Z apo lską” z udziałem 
księżniczek Czetwertyńskich i innych osób  z arystokracji. Grywano 
zarówno d ram aty  i kom edje, jak i opery, te  osta tn ie  przeważnie 
w wyjątkach. N iejednokrotnie  zapraszano do " 'spółudziału artystów
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tea tru  wileńskiego, a raz znów zdarzyło się, że na jednym  z wieczorów 
prywatnych, a to u genera ła  Korsakowa, wystąpiła słynna artystka fran­
cuska, panna  Georges, która bawiła wówczas chwilowo w Wilnie.

Wogóle zamiłowanie do sztuki i teatru  w owych czasach było wśród 
wykształconej publiczności wileńskiej wprost nadzwyczajne, fl objawiało 
się ono nietylko urządzaniem  koncertów, wieczorów i przedstaw ień a m a ­
torskich przez sfery najdvstyngowańsze, ale również gorliwem pop iera­
niem  stałego teatru , oraz troską o jego dobro  i rozwój. Z troski tej zro­
dził się naw et projekt urządzenia now ego teatru  w Wilnie pod nazwą 
.li tewskiego teatru  narodow ego", a to jako przedsiębiorstwa udziałowego. 
Ma tea tr  ten  miał ustąpić część swego pałacu ks. Michał Ogiński, p io tek- 
torat miał objąć gene ra ł-gubernato r Kutuzow, który tak się interesow ał 
tea trem , że własnoręcznie przeprowadzał Korektę spraw ozoań teatralnych 
w „Kurjerze Litewskim". Dyrekcję te a t iu  miała objąć Frankowa. Projekt 
ten, powstały w r. 1810, nie doszedł jednak  do skutku ; w każdym razie 
świadczy on o tern żywem zainteresowaniu, jakie budził tea tr  w owych 
czasach wśród wykształconej publiczności.

Zainteresow anie to  objawiało się jeszcze w innej formie. O to  w sfe 
rach tej publiczności tea tr  miał i literackich współpracowników. Jed n i  
pisali sztuki, które tea tr  wystawiał chętnie jako utwoiy miejscowych au to ­
rów, inni dostarczali przekładów sztuk zagranicznych, z których tea tr  rów­
nież korzystał. Poczet tych miejscowych aurorów zaczyna rotm istrz Win­
centy  Maiewicz, z którego czterech sztuk, jedną  p. t. „Miłość wszystko 
porównywa" wystawił tea tr  wileński w r. 1795, a przedstawienie było tern 
ciekawsze, że au to r i jego żona grali w niem główne roie. Za dyrekcji 
Morawskich wystawiono „dram ę rycerską" marszałka Brzostowskiego 
p. t. „Rycerze Łabędzia", au to r  zaś sam  sprawił do tej sztuki now e de- 
koiacje  i g a rd e ro b ę ;  wystawiono wówczas również d ram at A leksandra 
ChodKiewicza p. t. „Selino i Borys". W tym sam ym  czasie i później 
nieco tłómaczyli dla teatru  sz tuki: m ajor Merlini, sekretarz  uniwersyte tu  
Odachowski, kanonik  Godlewski („Tebaida" Racine’a) i inni. Także re cen ­
zentów miewał teatr  wileński niepowszednicn, gdyż pisali o nim tacy 
ludzie, jak  Frank, Lelewel, lub Euzebjusz Słowacki.

Ma więc scena  wileńska i pod tym  w zględem  swoje dobre  tradycje, 
flle największą jej chlubą są czasy, gdy na jej deskach  pojawiły się 
utwory dwóch tak  bliskich i drogich sercu  Wilna twórców, jak Moniuszko 
i Syrokom la. Fakt, że tutaj, w Wi!nie, najprzód na scenie  amatorskiej 
w r. 1847, a następnie  w tea trze  w r. 1854 ukazała  się po raz pierwszy
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„ Halka", jeszcze jako opera dwuakrowa, oraz, że dla tej sceny twcrzył 
i na niej wystawiał swe,o dzieła dram atyczne „Słowik M adniem eński11 — 
stanowi epokę w dzie.iach tea tru  wileńskiego, a jedną  z najświetniejszych 
kart w dziejach rozwoju kultury teatralnej na Litwie.

W niewiele lat po tem  scena polska w Wilnie przestała istnieć, aby 
po latach przeszło 40-tu odżyć na nowo. Dziś, gdy po długich latach przy­
musowej rozłąki Wilno połączyć się ma znowu ze swą polską Macierzą, 
otwiera się dla sceny wileńskiej nowy okres w jej dziejowym rozwoju. 
_ t y  w tym rozpoczynającym s :ę dla niej nowym okresie działalności 
przyśw'ecały jej sam e tylko dobre i p iękne tradycje lat m inionych — oby 
jej praca miała zawsze na celu rozkwit i chwałę kultury i sztuki polskiej.

. Ś l e n d z i n s k i .  pn/. , „ ,  , .ro t. J .  Worobjew r c . ,
zkic z  na tury . L‘ o l e n a z i n s k
y s  o łów kiem ) Esąuisse d 'apres naturę,

(nravnn1

3
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O W YCHOWANIU MUZYCZNEM w  POLSCE.
J O R D A N .

cdtiym z najsmutniejszych objawów naszegu życia muzycz­
nego jest fakt, żeśm y nie zdołali wytworzyć prawdziwych 
środowisk muzycznych naw et w najstarszych centrach 
kultury i sztuki, jak  Warszawa i Kraków. CJ nas  kio chce 
się kształcić w m uzyce fachowo — wyjeżdża za granicę. 
Tam wchłania obcą kulturę, s tudjuje cudze wzory. ■ Wiele 

nieprzec.ętnyc.h talentów, wielu ludzi zdolnych, nie m ając środków na taki 
wyjazd zm arnow ało  się, poprostu  znikło z powierzchni. Genjusz potrafi 
się zawsze wybić, ta len t — naw et dużej miary — po trzebu je  sprzyjają­
cych warunków, atmosrery, któraby ułatwiała jego rozwój. Dla m uzyka 
w Polsce takich w arunków niema.

A jednak  nie m ożna o nas  powiedzieć, że jes teśm y  r emuzykalni, 
skoro posiadam y tak  dużo talentów, ludzi n a p ra w d ę  uzdolnionych muzy 
cznie. To są fakty niezbite i nie po trzebujące  udow odnienia. Nam  nie 
b r a K  zdolności muzycznych, — na tom ias t  b r a k  tradycy j m uzycznych , ku l­
tury m uzycznej. W Polsce m uzyką zajm ują się i in teresują szczerze wyłą­
cznie fachowcy.

Stąd muzyka w Polsce stała się sztuką ekskluzywną, przystępną 
tylko dla muzyków, fl ci duszą się poprostu  z braku odpowiedniej 
a tm osfery  do  pracy.

Niezmiernie pouczającym  jest  u nas  w tym  względzie kon tras t  nis­
kiego poziom u muzycznego ogółu z pow szechnym  niem al uczeniem  Się 
muzyki. Przez naukę  muzyki rozumie się u nas naukę  gry na 'ak im ś 
solowym instrum encie. W pierwszymi rzędzie jes t  to fortepian, rzadziej 
skrzypce, najizadziej wiolonczela Inne instrum enty  nie wchodzą w grę, 
jakby ich wcale nie było.

W dzisiejszych trudnych w arunkach życiowych rodzice odm ówią 
sobie raczej wszystkiego, a dzieci poślą „na m u zy k ę”. Dziecko chodzi 
2 razy tygodniow o na półgodzinne lekcje, a po tem  bezmyślnie wykuwa 
zadane  na lekcji kawałki, co częstokroć staje się katorgą z a ró v n o  dla 
uczącego się, jak i dla otoczenia. Uczeń zdolny po 10 latach m oże gra'’
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Joorze, potrafi dać słuchaczowi pew ną satysfakcję artystyczną. N atom iast 
uczeń niezdolny, po 10 latach tej nauki zostaje  równie niemuzykalny, 
jak i poprzednio. Nauczyciel pianista czy skrzypek uczyć m o ie  tylko 
tego, co wchodzi w zakres jego specjalności, a więc przedewszystkiem  
uczy grać, kształci kandydatów  na wirtuozów, ale nie uczy m uzyki. 
Na pozór wydaje się to paradoksem . f \  jed n ak  gdyby się ktoś uczył 
m uzyki  przez lat 10, nie potrafiłby tak  łatwo zarzucić jej z chwilą, gdy 
w wieku dojrzałym przychodzą inne obowiązki. Zjawisko to zaś jest 
powszechne, bardzo często nie dostrzega się wprost śladu z tych d ługo­
letnich mozołów poświęconych muzyce.

Nie więcej dają pod tym w zględem  i nasze szkoły muzyczne, które 
są przedewszystkiem szkołami gry na poszczególnych instrum entach  i to 
przeważnie solowych. SzKoły ce system atycznie rozbudzają fałszywe asp i­
racje, a nie rozwijają szczerego bez in teresow nego zamiłowania do sztuki, 
nie kształcą muzycznie *).

I oto w ostatecznym  wyniku załedwie znikom a cząstka tych wszyst­
kich, którzy kiedyś grali i naw et dobrze grali, okazuje za in te reso w an ie  
dla muzyki. Ci chodzą na koncerty, tworzą publiczność muzykalną. 
Lecz jakże niewielki jej p rocen t um ie napraw dę słuchać. Przeciętny słuchacz 
nie zdaje sobie sprawy z Kompozycji, k tórą pierwszy raz słyszy, zwłasz­
cza jeśli to jest kom pozycja nowoczesna. Cóż dopiero  mówić o k o m p o ­
zycjach orkiestralnych, gdzie wchodzi w grę barwa i ins trum entac ja .  Sły­
szy się niejednoKrotnie zdanie, że w nowoczesnej m uzyce za wiele jest 
mózgu, a za mało uczucia. — Sądzę, że to  raczej my, — słuchająca 
pul iczność, m am y za mało mózgu, m ózgu m uzycznego, oczywiście, 
po , mo, że gram y śpiewamy, lub to kiedyś czyniliśmy. Chopina słucha 
się łatwo niety,ko dlatego^.że „przem aw ia do duszy", ale przedew szyst­
kiem dlatego, że słyszało się go .tysiąc razy od najw cześniejszego dzie- 

Ig. “ sze'kie odczuwanie musi być p o p ar te  zrozum ieniem , o ile nie
ma być tylko czysto fizyczną reakcją na dźwięk, jaką okazują naw et 
zwierzęta.

biem niezrozumieniu muzyki pos iadam y  niesłychaną 
;ćzv tem i zjawiskami is tr ie je  ścisły związek. Sztuka

twe c? pc ..ąga, tu łatwiej niż gdzieindziej z d o b y ć 'p ię tn o  aftysty  
Parcie jednak  w  kierunku sztuki odtwórczej jest raczej szkodliwe, a n a d ­
m ierne wirtuozostwo może tylko u jem nie  wpływać na twórczość. Stosu-

Z a z n ac ^ y ć  tu  m u sz ę ,  iż z a rz u t  te n  p o s ta w io n y  jes t  o g ó ln ie .  O czy w iśc ie  m a m y  
lep sze  i g o rsz e  szko ły  i b e z w z g lę d n o ś c i ą  b y łoby  tw ie rd z ić , ‘.ze  w szy s tk ie  są  zte.
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nek wirtuoza do sztuki jest z konieczności inny, niż kompozytora, i me 
m oże być bezwzględnie czysty Z chwilą obleczenia się w realne roimy, 
dzieło artysty — twórcy zaczyna niejako żyć życiem własnem. N atom iast 
artysta-wirtuoz, jeśli chce utrwalić swą twórczość, zm uszony jest p ro d u ­
kować się, bo tylko wtedy jego walory artystyczne, jego indywidualność 
m a m ożność utrwalenia się we wrażeniu osób drugich. Stąd praca jego 
nie m oże być bezinteresow na. Wirtuoz m usi mieć zbyt, to znaczy, musi 
szukać pow oazenia, aby się dalej rozwijać. Chodzimy na koncerty  dla 
wirtuoza, a nie dla muzyki. Dlatego artysta średniej miary n iem a racji 
bytu, nie m oże znaleźć uznania i zadowolenia, jakie każda praca nieść 
za sobą powinna. Zbyt wielita jesc konkurencja, a technika wirtuozowsica 
osiągnęła takie wyżyny, na jakie wznieść się m ogą jeno bardzo wyjąt­
kowe jednostki Częstokroć tylko fe ro m e n a ln e  technika, a nie indywi­
dualność artystyczna, stanowi o powodzeniu wirtuoza.

ri przecież odtwórca ma być tylko pośredn ik iem  między twórcą 
a publicznością. Każdy, kto chce i może, chodzi na wystawę obrazów, 
czyta, co kiedykolwiek zostało napisane. Muzyka rhusi nam  być po d an ą  
przez posrednika-odtw órcę, jeśli m am y mieć bezpośrednie  wrażenie arty 
styczne. Z tych różnych pośredników  wirtuoz solista wybił się na pierw­
szy plan. Sztuka wirtuozowska rozrosła się wp ost karykaturalnie. Dzieje 
się to  copraw da wszędzie, nietyiko u nas flle gdz.eindziej społeczeństwo 
posiada kulturę muzyczną, więc takt t e r  nie m oże oudziaływać tak  u jem ­
nie, jak  u nas. Gdyby kto w Polsce zestawił cyfrę wirtuozów grającycn 
dobrze i ś rednio  z naszym poziom em  muzycznym, ten  musiałby się 
zdum ieć nad n iew spólm iernoscią  tych faktów.

*
* *

Jeżeli jednak  nasz s to sunek  do muzyki jes t  faiszywy, i co gorsza 
nie szczery, to od  nas  zależy, aby ten  stan rzeczy uległ zmianie 
na  lepsze. Trzeba przeistoczyć od korzeni nasze wychowanie muzyczne. 
Muzyka ]est najbardziej abstrakcyjną ze sztuk. W m uzyce realną jest 
tylko forma. Kompozytor za po m o cą  dźwięku nie może wyrazić żadnego 
zjawiska rzeczywistego, raczej tylko nastrój, jaki zjawisko wywołuje. 
Są organizacje nawskroś muzykalne, które posiadają  z natury  zdok 
ność operow ania  tem i pojęciami, jakkolwiek nie idzie to  w parze z twór­
czością. Słuchanie kompozycji zmusza wnikać w jej architekturę, zmusza 
budow ać treść, s topniu jąc  wrażenia kolejno otrzym yw ane. S tąd  też łab
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B. J  a  m  o n 11, Fot. J , Worobjew. B. J  a m  o n 1 1 ,
Z  dzielnicy żydow skiej w Wilnie, Des quartiers ju i fs  d  Vilno.
( tem pera  i gw asz) (tem pera  e t gouacbe)

wiej słucha się kompozycji znanej, bo nie potrzeba wysięku dla od tw o­
rzenia całością  Dlatego to słuchacz dla zrozumienia utworu m uzycz­
nego pot -ebuje albo wrodzonej organizacji muzycznej, albo pew nego 
choćby e len tarnego  wykształcenia muzycznego, zdolności m uzycznego 
myślenia. P -Geesy owe psychiczne, odbywają się pólświadomie, lecz one  
t d właśnie stanowią o sum ie zadowolenia estetycznego.

Sam o kultywowanie muzyki, oczywiście, nie m oże się obejść bez 
wykonawców, do pew nego stopnia współtwórców. Wirtuozi są  zaledwie
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cząstką teg o  wielkiego zespołu. Muzyka potrzebuje  w pierwszym rządzie 
nie wirtuozów, tych gwiazd brylujących techniką i własną indyw idualno­
ścią odtwórczą, ale całego szeregu współtwórców, skrom nych pracowni" 
ków, którzyby pracowali nie dla sławy, lub karjery osobistej, lecz wyłą­
cznie z bez in teresow nego umiłowania sztuki (orkiestra, opera, śpiew 
chóralny, muzyka kameralna).

Jeśli  się uczymy muzyki, czynić to powinniśm y w świadomie w ytkn ię­
tym celu. M usimy uczyć sie tak, aby z lat pracy pośw ięconych nauce ,  
pozostało nam  prócz palców ek coś pozytywnego : rozszerzenie i w zbogace­
nie estetycznej wrażliwości. Do zrobienia na tern polu jes t  wiele i to 
powinno być zadaniem  szkoły. Poszczególne wysiłki pedagogów , zdolnych 
i rozumiejących potrzebę zmian, niewiele zdziałają, bo tu  po trzeba  p e w ­
nego wysiłku zbiorowego, wysiłku ogarniającego więcej i dalej s ięgającego.

Potrzeba nam  szkół, k tóreby  dawały nie tylko e lem en ta rn e  wy­
kształcenie muzyczne, ale które um ia łyby również wychować muzyków. 
Potrzeba nam  szkół, gdzie nacisk byłby położony nietylko na specjali­
zację na poszczególnych instrum entach , ale również na ogólne wykształ­
cenie muzyczne. Kto pragnie zostać wirtuozem, lub też specjalizować śię 
na jakim ś instrumencie, ten nietylko na tern nic nie straci, ale wiele 
zyska. Rozwój techniczny jest daleko szybszy, gdy opiera się o wykształ- 
cenie muzyczne. Zwłaszcza jak wiele skorzystaliDy śpiewacy, którzy o b e ­
cnie zdobywają swoje wykształcenie m uzyczne dopiero na scenie, przez 
bezpośredni kontak t z orkiestrą (oczywiście tylko w Polsce).

J a k  dalece nasze pojęcia o muzyce w tym  w ypadku są fałszywe 
stwierdza przyjęte wyrażenie „śpiew i muzyka", tak  jak  gdyby śpiew nie 
był muzyką. Je s t  to  jak gd^by m uzyczne wykształcenie miało być mniej 
po trzebne śpiew akom  niż innym m uzykom .

Trzeba zrozumieć, że przedw czesna specjalizacja na in s trum entach  
solowych, szczególniej fortepianie, jest szkedliwa (na tura ln ie  mowa tu 
tylko o m aterja le  przeciętnym, a nie o wyDitnycn jednostkach).  Fortepian 
jest to in s trum en t o tonach gotowych, d latego więc rozpoczęcie od m ego 
nauczania muzyki ma swoie u j e m n e . strony. Nie wyrabia organizacji 
muzykalnej, a w każdym razie nie pobuoza fantazji. Sam  przez się jest 
to in s trum en t n iesłychanie pożyteczny i p o trzeo n y :  każdy dyrygent,
skrzypek czy śpiewak, m uszą się posługiwać for tep ianem  jako środkiem  
pom ocniczym, niezwykle ułatwiającym zapoznanie  się z literaturą m uzy­
czną, nietylko fortepianową. Fortepian jako taki, dając całe bogactwo 
harmonji, m a bezwzględną wyższość nad innemi instrum entam i, chodzi
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tylko o to, aby k u ltyw ow ane  gry na nim nie było tak jed n o s tro n n e  
i przez to nie minęło się z celem. Niech ODok fortepianu każdy, kto się 
uczy, pobiera racjonalną naukę teoretyczną. Wreszcie, czyż jedynym  
celem  nauki m a być gra na in s trum en tach  so lo w y ch ?  Przecież tyle je s t  
ślicznych instrum entów  dętych... Flet, waltornia, k larne t i t. d. J e s te m  
przekonany, że n ie jednokro tn ie  młudzież wolałaby uczyć się na tych 
instrum entach , gdyby je tylko znała. Oczywiście nie chodzi o to, abyśm y 
wszyscy zaczęli n ag ]e grać na trąbie, czy klarnecie. Ale niechże z tej 
olbrzymiej m asy kształcących się na fortepianie czy skrzypcach choć 
jakiś procent weźmie pod uwagę i inne instrum enta  nieso 'owe. Tu sp ra ­
wność techniczna nie wym aga tak  wielkiego wysiłku i tylu lat pracy.

Po dwóch czy trzech latach, m ożna  już brać udz>ał w zespołach, 
w organizowanych przez uczniów orkiestrach. Nie w ym aga to tak  wiel­
kiego taientu, ogrom nych wysiłków i odpowiedzialności, jaką ponosi 
solista, a pom im o to, jaką m ogłoby dać satysfakcyę artystyczną, m ożność 
zapoznania się z literaturą muzyczną w całem tego  słowa znaczeniu. 
Nic chyba w ę c e j  nie rozwija muzycznie jak ensem ble . fJczeń powinien 
czuć, że instrum ent jest dla niego przedewszystkiem środidem, za po m o cą  
którego może nawiązać Kontakt z muzyką, a nie zaś celem  od  sam eg o  
początku. Kto nie jest zdolny, a chce się uczyć muzyki, niechże się uczy 
m ądrze, niech ta nauka  rozbudzi w nim właśnie ośrodki muzyczne. 
Dalcroze twierdzi, że n iem a człowieka, u k tórego  nie m ożnaby rozwinąć 
tego  jak gdyby szóstego zmysłu — zmysłu muzycznego.

Nawiasem m uszę zaznaczyć, że mówiąc o ogólnem  wykształceniu 
muzycznem, nie myślałem, broń Boże, o wydziale muzycznym. ' Wydział 
muzyki na uniwersytecie, to muzyka, tak  wyłącznie teoretyczna, że, jako 
muzyk z zawodu, żadną m iarą pogodzić się z tern nie m ogę. J e s t  to 
właściwie historja muzyki.

flby jednak  zdobyć prawdziwą znajom ość historji muzyki, t rzeba już 
p rzed tem  posiadać gruntow ne wykształcenie muzyczne, bez k tó rego  nie 
sposób  zdać sobie sprawy z charak teru  i stylu, z rozwoju ubogiej począł 
kowo muzyki kościelnej, do bogactw a form y i harm onji -polifonicznej 
muzyki dnia dzisiejszego. Każdą ep o k ę  trzeba zanalizować ściśle m u z y ­
cznie, to znaczy pod względem harmor.ji i formy, inaczej będzie  to  tylko 
wykuwaniem na pamięć cudzych wniosków. Dlatego więc, aby  wynieść 
korzyść z nauki w ten  sposób  podanej,  trzeba przyjść z dużem  wykształ­
can iem  m uzycznem  praktycznem , co znowu dać m oże tylko dobra  szkoła 
muzyczna. Tymczasem do wstąpienia na wyaziai m uzyczny w ym aga  się
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tylko  egzam inu dojrzałości. Czyżby m atura  szkolna miała być stwierdze­
niem  i dojrzałości muzycznej ?

W racając jednak  do tem atu  poprzedniego , a wiec do szkół m uzycz­
nych, sądzą, i e  tylko przez zakładanie jak największej ilości dobrych 
szkół m ożem y uzyskać podniesien ie  poziomu. Człowiek, posiadający 
choćby tylko e lem en ta rne  wykształcenie muzyczne, bedzie mógł ocenić 
kompozycje, k tó ią  słyszy po raz p :erwszy, bądzie słuchał przedewszyst- 
kiem muzyki, a co najważniejsza, znajdując w m uzyce źródło dodatnich 
wrażeń, bądzie ich szukał. Słuchać zaś bedzie, nie tylko uchem  zewnątrz- 
nem , ale wew nątrznem , m uzycznem, m e wyłącznie po  przez swój instru ­
m ent,  w którym sią przedwcześnie specjalizował. Bądzie to niejako szcze­
pien iem  ochronnem , przeciwko wirtuozerji i fałszywie zrozum ianym  asp i­
racjom. W rażenia este tyczne pogtebią  sią przez to, i s taną  sią praw dzi­
wie bezinteresow ne, co jes t  koniecznym  w arunkiem  używ ania  artystycznego.

J a k  poprowadzić n au k ą  w tym duchu, to rzecz ściśle fachowa i wy­
pow iedzenie sią w tej kwestji w ym agałoby  znacznie szerszych ram.

W ychowane w ten  sposób  pokolenie, bądzie odczuwało potrzebę  
muzyki. Przybądzie nam  cały szereg muzyków, wykształconych w kraju, 
i rozumiejących nasze potrzeby artystyczne. W tedy dopiero  wytworzą sią 
i u nas ośrodki muzyczne, a poszczególne jednostk i  nie bąd ą  sią spoty 
kały z o p o iem  i ignorancją. W ychowane w ten  sposób  pokolen ie  zatąskni 
do muzyki i m uzyką stworzy.



ROCZNICE M ONIUSZKOW SKIE A WILNO.
( P r z y p o m n i e n i e  n a  c za s ie ) .

W dniu 4 czerwca b. r. up ływ a  p ięćdzie­
sią t la t od zgonu S tan isław a  M oniuszki.

R ocznica ta  nie przem inie zapew ne bez ecpa 
w ca łe j Polsce, a zw ła szcza  żyw y  oddźw ięk p o ­
winna znaleźć w Wilnie, które ty lom a  serdecz­
nym i w ęzłam i złączone je s t z  osobą i tw órczoś­
cią M oniuszki. T u ta j bowiem tw órca „ ha lk i"  po 
powrocie z  zagranicy ze stud jów  ż y ł  i pracow ał 
p rzez blisko dw adzieścia lat, tu ta j pow sta ł ca ły  
szereg  jego  kom pozycyj, wśród nici) tak  bliskie 
i drogie Wilnu „Litanje O strobram skie" i „W idm a", 
tu ta j wykonano po raz pierw szy, a  s iła m i am a­
torów, jego pom niejsze opery, ja k  „B ettly", „Ja- 
wnutę", „Sielankę", i kan ta tę  ,,M ildę", tutaj 
wreszcie narodziła  się „ h a lka "  i lu  po raz pierw­
szy  b y ła  na scenie wystawiona.

A ż nadto więc powodów, żeby Wilno z  ca łą  
okazałością  uczciło  oamięć swego M istrza  w p ó ł­
wiekową rocznicę jego zgonu. A  rocznica ta  po ­
winna być w m ieście naszem  upam iętniona tern 
godniej, że  łą c zy  się z nią druga jeszcze , ogrom­
nie w ażna w dziejach m u zyk i polskiej rocznica, 
mianowicie siedm dziesią ta  i p ią ta  rocznica pierw ­
szego wogóle przedstawienia „Halki", które odbyło  
się w łaśnie w Wilnie dm a 20 grudma1847 roku.

r  pierwsza ,, H alka" pojaw iła  się wówczas 
jeanak nie na scenie tea tru  wileńskiego, lecz na  
scenie am atorskiej, w sali Mullerów, w w ykona­
niu s ił  amatorskich- B y ła  to pierw otna „Halka", 
je szcze  dwuaktowa, która  następnie u ka za ła  się



na scenie wileńskiej dnia 76 lutego 7854 roku, 
a  więc w siedm  lat po tem  przedstaw ieniu ama- 
torskiem , z  R ostkow ską  w partji ha lki, Kleczyń  
skim  — Jontkiem , Kiersnowskim  — Cześnikiem  
(późn ie jszym  stolnikiem ), Zam ecką  — Zofją, 
i N owakow skim  — D ziem bą „Halka" czteroak- 
towa, a  więc taka, ja k ą  dziś znam y, wystawiona  
b y ła  po raz p ierw szy w Warszawie 7858 roku 
i dopiero w dwa la ta  później, 26 listopada 7860 
roku, dosta ła  się w tej rozszerzonej formie na 
scenę wileńską.

T ak więc przyjdzie  uczcić w tym  roku dwie 
rocznice M oniuszkow skie: 50-cioiecie zgonu twórcy 
„Halki" i 75-ciolecie pierwszego wogóle przed­
stawienia tego d zie ła  na deskach) scenicznych)-

I  Wilno zdobyć się m usi na  prawdziwie 
im ponujący akt czci i t)ołdu dla genialnego Mi­
strza . Powinno, co więcej, w ystąpić z  inicjatywą, 
któraby d a ła  poznać ca łe j Polsce, że nasz gród
kresow y um ie zdobyć się na czyn, gdy idzie
o godne uczczenie pam ięci i za słu g  jego  wiel­
kieh, a  p rzez  ca ły  naród wielbionych Obywateli

Z e  sw e j  s t r o n y  w sp r a w ie  u c zc zen ia  •'ocznie  
M o n iu s z k o w s k ic h  r z u c a m  U k i l k a  m y ś l i  do  e w e n tu a ln e g o  
ich z u ż y t k o w a n ia .  A  m ia n o w ic ie  :

C z y  n ie  n a le ż a ło b y ,  z  o k a z j i  t y c h  d w ó ch  roczn ic  
M o n iu s zk o w sk ic h ,  z a k r z ą t n g ć  s ię  o ko ło  u r z ą d z e n ia
w W iln ie  o g ó in o -p o ls k ie g o  Z j a z d u  m u z y c z n e g o  ?

C z y  n ie  b y ło b y  w s k a z a n e m  p o m y ś l e ć  o t rw a łem  
u p a m ię tn i e n iu  z a s ł u g  M o n iu s zk i  p r z e z  u tw o r z e n i e  ta k  
b a rd zo  p o t r z e b n e g o  w W iln ie  K o n se rw a to r ju m  M u z y c z ­
n ego ,  k tó r e b y  k u  czci  M i s t r z  i b y ło  n a z w a n e  j e g o  im ie ­
n iem  ?

C z y  n ie  m o ż n a b y  z a j ą ć  s ię  z e b r a n ie m  f u n d u s z ó w  
n a  p o s ta w ie n ie  w W iln ie  p o m n i k a  M o n iu s zk i ,  lub  p r z y ­
n a j m n i e j  ( na  ra z ie )  n a  s p o r z ą d z e n ie  t a b l i c y  p a m i ą t k o ­
w e j  c e lem  u m ie s z c z e n ia  j e j  w m ie js cu ,  g d z i e  m i e s z k a ł  
M o n iu s z k o ,  a  w ięc  na u l icy  N iem ie ck ie j ,  k tó r e j  s t a n o w ­
czo w ięce j  o d p o w i a d a ła b y  n a z w a  u l icy  S ta n i s ła w a  
M o n iu s zk i ,  n i ż  te j  u l iczce ,  j a k a  obecn ie  n o s i  j e g o  n a ­
zw isk o  ?



k iktorju  Kwiatkowska.

Fot J. Worobjew.
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KRONIKA ARTYSTYCZNA.

WARSZAWA

JflRMRRK g w i a z d k o w y .

P rz e m y s ł  z d o b n ic z y  n a  s z e r s z ą  sk a lę  
z .n ^ CZfen' u p rze rn y s lo w em . i h a n d lo w e m  

is tn ie je  w P o is c e  z a led w ie  2 la ła. Na czę- 
styc, w y s taw ach  t e g o r o c z n y c h  m ie l iśm y  
nac ?ność  stw ierdzić ,  j a k  s z y b k o  kie łkow ała  
i rozwija ł^ s ię  w ytw órczość.  D o o k o ła  świe- 
z o p o w s ta ły c h  h u r to w n i  z e ś ro d k o w u je  s ię  
r o z p r o s z o n e  c h a łu p n ic tw o  wytw órn ie  za^ 
M ie n ią  j ą  Się w faoryki ,  p o w s ta ją  wielkie 
- J f / k i  o  s i lnych  t e n d e n c j a c h  w yw ozow ych.  
W k ażd e j  dz ie ln icy  n a  czo ło  w ytw órczośc i  

y. uw ają  s ię  f i rm y  ro s z c z ą c e  m nie j  lub 
z a s łu ż o n e  p r e te n s j e  d o  re p re z e n ta c j i  

ha.i  owej c a ło k sz ta ł tu  p r z e m y s łu  z d o b n i-  
c .p g o  dzie ln icy . C e n t ra P z a c ja  p o su w a  się  

- ej.  Na a a r m a r k u  G w iazdkow ym  z a b a w ­
ka, z y  K o n g re só w k i  zam ic jow a li  Z wiązek  
M  'd rni z a b a w e k  po łsk icn ,  ga la .i te r j i  
d rz ew n e j  i p rz e m y s łu  a r ty s ty c zn e g o .  Zwią- 

. ° P ’e r a się  n a  us taw ie ,  w z o ro w a n e j  n a  
s ta tu c ie  Z w iązku  m eta lo w có w .  C en tra l izac ja  
p r z e m y s łu  z a o a w k a r s k i e g o  i z d o b n ic z e g o  
p rc w a d z i  d o  p ro d u k c j i  m a s o w e j  p lanow ej ,  
u ła tw ia  zbyt,  z a k ła d a n ie  c en tra l i  h a n d l o ­
wych, o rg a n iz a c j ę  wywozu. P o d o b n o  Z w ią ­
zek wyłonił  k o m is ję  a r ty s ty c zn ą ,  k tó ra  m a  
2a  z a d a n ie  c zu w ać  n a d  p o z io m e m  a r ty ­
s ty c z n y m  wyrobów .

P o w s ta n ie  Zw iązku  je s t  w ie lk iem  w y d a ­
r z e n ie m  w k r o n ic e  p rz e m y s łu  a r ty s ty c z ­
n e g o .  O tw ie ra  s ię  sz e ro k ie  p o ie  p ra c y  d la  
inow acji  i p o m y s łó w  a r ty s ty c zn y c h .  M a m y  
n ad z ie ję ,  że  już  p rzez  s a m o  sk u p ie n ie

k ap ita łó w  Z w iązek  p rzyczyni  s ię  d o  u sz ła "  
c h e tn i e n i a  p o z io m u  p rz e m y s łu  z d o b n ic z e g o  
p rzez  o r g a n iz a c ję  k o n k u rsó w ,  szkó i  i k u r ­
sów  zaw o d o w y ch ,  s p r o w a d z a n ie  i z a k ł a d a ­
n ie  p i sm  fa ch o w y c h  a  p rz e d e w sz y s tk ie m  
f in a n s o w a n ie  i z a s io s o w a n ie  u d a tn y c h  
p ro jek tó w  a r ty s ty czn y ch .

O czyw iście .  Z w iązek  m o ż e  p ó jść  ró w ­
n ież  j e d y n ie  w k ie r u n k u  z sy n ć y k a l lz o -  
w a n ia  się ,  c ia s n e g o  z a s k le p ie n ia  i p r o ­
t e k c jo n iz m u ,  co  m o ż e  się  o o b ić  szkod l iw ie  
n a  n i e z c rg a n iz o w a n e j ,  w olne j  w y tw ó rc zo ­
ści. Nie p r z e s ą d z a jm y  je d n a k  P rzysz łość  
p o k a ż e ,  co  uczyni  Z w iązek  d la  p r z e m y s łu  
a r ty s ty c z n e g o  W sz y s tk o  za leży  od  ludzi ,  
jacy  w e jd ą  w je g o  sk ład .

W k a ż d y m  raz ie  z d z iedz iny  n i e s k o o r ­
d y n o w a n y c h  wysiłków w c h o d z im y  nu d ro g ę  
o rg a n iz ac j i  p lan o w e j  i r e a l iz o w a n ia  p r o ­
jek tów .

J a k  w idać  o r g a n iz a c ja  p rz em y s ł  i z d o u  
n iczeg o  idzie  n a jsp ręż y śc ie j .  O wiele  wol­
niej  p o d n o s i  s ię  p o z io m  k u l tu ry  a r ty ­
s tyczne j .

D o tą d  j e s z c z e  „p rze m y s ł  z d o o n ic z y ” 
n ie  d o ró s ł  do  nazw y  „ p r z e m y s łu  a r ty s ty c z ­
n e g o ”. Siły a r ty s ty c z n e  s k u p ia ją  s ię  w m a ­
larstwie.  C h a łu p m c tw o  p o z o s t a j e  p r z e w a ż ­
n ie  w r ę k u  d y le tan tó w .  O d c z u w a  się  
Drak u z d o ln io n y c h  fa ch o w c ó w .  O czyw iśc ie  
c o ra z  c z ę s t s z e  s ą  wyjątki.  P o z io m  b e z ­
w zg lęd n ie  s ię  p o d n o s i ,  c h o ć  w o lno .  W yroby, 
w y s taw io n e  n a  j a r m a r k u  L u d p o la ,  w k a ż d y m  
b ą d ź  ra z ie  p rz ew y ż sz a ją  p o d  w z g lę d e m  
e s te ty c z n y m  t o ,c o  m ie l iśm y  d o tą d  w h a n d lu .

P o n a d to  s ą  o n e  o wie le  l e p s z e  niż 
w roku  zeszłym. N a  j a r m a r k u  m o ż n a
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o d n a le ź ć  ła two n is to r ję  p r ó b  i wysiłków 
s t w o r z e n i a  zab aw k i  polskie j .  Te s ta łe  p o ­
sz u k iw a n ia ,  jak k o lw iek  nie z ad a w a la ją c e  
j e s z c z e  s ą  r ę k o jm ią  p c s t ę p u .

W dz ia le  g a la n te r j i  w y r ó ż r ia j ą  s ię  
p i s a n k i  n a  d rzew ie  (ba tik) .  T e c h n ik a  tu je s t  
z a s t o s o w a n a  szczęś l iw ie  i d a je  n ie ra z  
b a r d z o  w y tw o rn e  o k azy .  Z p e w n e m  r o z ­
c z a r o w a n ie m  s tw ie rd z i l iśm y  b ra k  p ię k n y c h  
w zo ró w  w y ro b ó w  s n y c e rs k ic h ,  p o s i a d a j ą ­
cych w P o ls c e  s z l a c h e tn e  t r a d y c je .  Tło- 
m a c z y  się  to  z a p e w n e  p r z e s y t e m  t a n d e t n ą  
Z a k o p ia n s z c z y z n ą .  S n y c e r s tw o ,  r e p r e z e n ­
to w a n e  n a  w y s taw ie  o d z n a c z a  s ię  p o r z ą a  
n e m  w y k o n a n ie m ,  lecz  n u ż y  b a n a l n o ś c i ą  
w zorów . T e c h n ik a  m a lo w a n ia  n a  d rzew ie ,  
już  s a m a  p rz e z  s ię  p r z e d s ta w ia  s ię  m n ie j  
s z la c h e tn ie ,  niż  sn y c e rs tw o ,  p i s a n k a ,  lub  
in ta rs ja .  P o n a d t o  we w z o ra c h  i w y k o ń c z e ­
n iu  w idać  p r z e w a ż n ie  p o ś p ie c h  ( a k o rd o w e j  
roboty,'

P. B ó b r ,  z a r ó w n o  j a k  i f i rm ie  „ J a w o r ” 
z a w d z ię c z a m y  w s k r z e s z e n ie  wy tw orne j  
te c h n ik i  in ta rs j i .  N ies te ty ,  p ro je k ty  p. D z ie r ­
ż a n o w s k ie g o ,  w y k o n a n e  z p raw d z iw y m  
p ie ty z m e m  p rz e z  „ J a w o r ” p rz y p o m in a j ą  
o b razk i ,  jak ich  leg jo n  m o ż n a  s p o tk a ć  
w Z ac h ę c ie :  ta k  s a m o  nic n ie  m ó w ią c e  
i t a k  s a m o  o p r a w n e  w ram ki .

J a k k o lw ie k  chwali  s ię  ku l t  d a w n y ch  
p ra co w i ty ch  tec h n ik  w y m a g a ją c y c h  mi- 
s t rz o w s tw a  r z e m ie ś ln ic z e g o ,  r a s c w o  o d ­
b i ja ją c e g o  o d  p o ś p ie s z n e j  tan d e ty  d z is ie j ­
sze j,  n a p r a w d ę  s z k o d a  p o ś w ię c a ć  ty le  
c z a s u  o b r a z k o m ,  k tó re  z a led w ie  m o g ły b y  
m ie ć  p e w ie n  s k r o m n y  se n s ,  j a k o  f r a g m e n t  
d e k o ra c y jn y  sza fy  czy boaze r j i .

In tars ja !  P rz y p o m n i jm y  soDie c u d o w n e  
in la r s je  sz a f  i b o a ze r j i  g d a ń sk ic h ,  gdz ie  
z d o b ie n ie  wypływa z p ły n n y c h  linij s łojów 
d rz ew n y c h ,  j a k  h a r m o n i j n a  h a lu c y n a c ja .

Nie  b ę d z ie m y  s ię  w d a w a ć  w s z c z e g ó ­
łowa k ry ty k ę  z a b a w e k

Z ab aw k i  w y m a g a ją  s z e r s z e g o  o m ó w ie -

SHLON DOROCZNY.

S a lo n  d o r o c z n y  n ie  j e s t  g o ś c in ą  wielkich 
m 'en to w ,  k tó re  d yk tu ją  n o w e  s łow o  p l e ja d o m .  
S ieć  z a r z u c o n a  n a  n i e p e w n e — p o łó w  za­
w sze  obfity  ryb  d ro b n ie j s z y c h .  Nie  o  j e d ­
n o s tk a c h  m ów i s a lo n  d o ro c z n y ,  i t c z  o p o ­
ziomie  n a sz e j  o g ó ln e j  k u l tu ry  m a la rsk ie j .

W tym  k a le jd o s k o p ie  ro z b i tk ó w  w sz y s t ­
kich izm ó w  o s t a tn i e g o  p ó łw iec za  n ie  m o ż ­
na  o d n a le ź ć  szkoły  o d e c y d u ją c y m  ton ie .

n ia  i i lus tracy j,  k tó ry ch  n ie  m o ż e m y  z a tą  
czyć w ty m  n u m e r z e .  N a o g ó ł  „ z a b a w k a  
p o l s k a ” d u ż o  je s z c z e  p o z o s ta w ia  d o  ży ­
c z e n ia  z a ró w n o  p o d  w z g lę d e m  a r ty s ty c z ­
n y m , jak  i p rz y s to so w a n ia  p ra k ty c z n e g o .  
W k a ż d y m  raz ie  o wie le  p rz ew y ż sz a  j e d n a k  
to, co  d o tą d  m ie l iśm y  w h a n d lu  z w y ro b ó w  
z a b a w k a r s tw a  k ra jo w e g c  i z a g ra n ic z n e g o ,  
jeś li  m ó w ić  b ę d z i e m y  o  p o z io m ie  e s t e ­
ty c z n y m  (b a rd z o  z re sz tą  n ie ró w n y m ) .

W K oszykars tw ie  i p le c io n k a rs tw ie ,  za 
w y ją tk ie m  p ięk n y c h ,  a le  b a r d z o  d ro g ich  
dyw anów  ra fjow ych  p. D u n in  S u lg o s to w -  
skiej,  n ie  m o ż n a  by ło  z a u w a ż y ć  n a jm n i e j ­
s z e g o  w ys iłku  tw ó rc z e g o  w k ie r u n k u  b u ­
dowy p r z e d m io tu  i z d o h ie n i a .  Pod  tym  
w z g lęd e m  wyżej s toi M a ło p o ls k a  i P o m o r z e  
P a r ę  ki lim ów z j a r m a r k u  r i e  d a je  w yob- 
r a ż e n ia  o k i i im kars tw ie ,  z e ś ro d k o w y w u ją -  
c ć m  się  g łów nie  w M a ło p o ls ce .  W ełn iak i ,  
s p r z e d a w a n e  n a  t a r g u  g w ia zd k o w y m  są  
p o p ra w n ie  o p a r te  n a  m o ty w ac h  ludo w y ch .

M o g ą  być s to s o w a n e  do  sp rz ę tó w  
i w nę trz ,  s a m e  p rz e z  s ię  j e d n a k  n ie  są  
in te re s u ją c e .  Kilka ha f tów  p. K u n in y  w y ­
ró ż n ia  s ię  p i ę k n y m  w z o re m .  N ao g ó !  m a ją  
m a to  inw encj i  z d o b n ic ze j ,  zby t  ś l e p o  w z o ­
ru jąc  s ię  n a  m o ty w a c h  s ty low ych  ha f tów ,  
n ie  z aw sze  t r a fn ie  s to so w a n y c h .

W zory  z p a s ó w  S łu ck ich ,  wyję te  z l itycn 
sz laków , t r a c ą  swój w d z ięk  sw ois ty .  K o r o ­
n e k  n ie  widać.  W -ęcz  u b o g o  p r z e d s t a ­
wia s ię  c e r a m ik a  p o l s k a  p o d  w z g lę d e m  
ksz ta ł tu ,  p o lew y  i w zoru .  W s p ó łc z e s n o ś ć  
p rzeczy  w s p o m n i e n io m  K orca ,  B a ra n ó w k i  
i t r a d y c jo m  c e ra m ik i  lu d o w e j  (Ruskiej,  
K o łom yja ,  P o k u c ie ,  L itewskie j  i L u b e l s k i e j >. 
J e d n a k ż e  i m iz e rn e  g a r n u s z k i  z wystawy, 
o wiele  sz la c h e  niej  s ię  p r z e d s t a w ia j ą  od  
s k a n d a l i c z n y c h  b iskwitów  p rz e s z ło r o c z n y c h  
lub n i e z a p o m n i a n y c h  w a z o n ó w  „z ło to g lin u  
p o z n a ń s k i e g o ” , k tó re  j a s k r a w o  wykazują ,  
j a k  n isk o  u p a d ł a  k u l tu ra  e s t e ty c z n a  
w P o l s c e l

Są  tu  j e s z c z e  p o r t re ty  i k ra jo b ra z y  
. .a tu ra i i  tyczne ,  o b ra zk i  „ e s t e ty z u j ą c e ”, 
w iro w an ie  b a rw n y c h  c e n te k  n u ż ą c o  p o ­
w ta rz a n e  po  im p re s jo n i s ta c h ,  -jesl j e d e n  
z o s ta tn ic h  S ie k ie rzy ń sk ich  sz tuki  ludow ej 
w ie rny  k ie c k o m  „ b a je c z n ie  k o lo r o w y m ” , 
k tó re  z p łó c ie n  sp ły n ę ły  do  p rz e m y s łu ,  
s ą  ci, k tó rzy  s ię  zow ia  e k s p r e s jo n is ta m i  
i fo rm is ta m i  ( tych b a r d z o  o g le d n ie  p rz y ­
p u sz c z a  Z ac h ę ta :  n ie  w id a ć  w yk lę tych
kub is tów ) .
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_ S ą  o o razk i ,  w k tó ry ch  p o k u tu je  M onet,  
C e z a n n e ,  S tan is ław sk i  e tc .  Z t reści  słów 
k tó re  n ie  z e w s z s  miały j ą d ro ,  p o z o s ta ły  
ty lko  izmy, kap liczk i  b e z  Boga .

Nie ch o d z i  o to, a ż e b v  z a p rz e ć  s ię  
wpływów. J e s t  to p rz e c iw n e  n a tu r z e  i nie- 
z iszcza lne ,  ja k  d o w io d ła  rozpacz l iw a  po- 
g o n  za  o ry g in a ln o śc ią  a d  a b s u r d u m ,  do  
u tra ty  wsze lk ich  c e c h  sztuki.  N ie p o d o b n a ,  
nie t r z e b a  z a p rz e ć  s ię  k u l tu ry  d aw n y ch  
w ieków. Gdzież  byt tak i  syn,  k tó ry  nie 

na ł  o j c a ?  Lecz w n u k  m u s i  być od 
d z ia d a  l ep szy m  a ry s to k ra tą .  P o z n a ł  więce j  
t a j e m n ic  i więcej k u l lu r  p rz e to p i ł  w swym  
d o s k o n a le j  u r z ą d z o n y m  m ó zg u .

A j e d n a k  ta k  n ie  jes t .  Zatrac i liśm y 
c iąq ło ść  ku l tu ry  a r ty s ty czn e j ,  ku ltu ry  
m is trzo s tw a .

I k ażd y  sa lo n  d o ro c z n y  p o w ta rz a  to 
s a m o .  M ie liśm y ta len ty ,  nie  m ie l iśm y  
nauczycie li .  M o ż n a  n a ś l a d o w a ć  m is t r z o ­
stwo, a le  n i e p o d o b n a  n a ś l a d o w a ć  indywi 
d u a l iz m u ,  k tó ry  zas tąp ił  m is trzos tw o ,

O to  je s t  p rz y cz y n a  n isk ieg o  p o z io m u  
n a sz e j  kultu ry  m ala rsk ie j .

Rzecz  oczywis ta ,  że  w sieci z a rz u c o n e j  
p rz ez  Z a c h ę tę  z ap lą ta ły  s ię  n ie b a c z n ie  c e n ­
n ie jsze  ryby  i tak ie  sy ren y ,  j a k  S t ry jeń sk a .

P. B orow sk i  p o sz u k u je  zw iązku  z d a w n ą  
t r a d y c ją  z g o b e l in a m i  i r e n e s a n s e m ;  p. 
Z ak  p o w r a c a  d o  je d n o l i te g o  t o n u  batw- 
n e g o .  O k o  o d p o c z y w a  p o  n u ż ą c e m  w iro ­
w an iu '  ba rw  ro z p y lo n y ch .  P. Z ak  u m ie  
k o m p o n o w a ć  b a rd z o  p iękn ie ,  b a r d z o  
ry tm iczn ie  w iąże  l inje  sw oich  m ałych  g rup .  
Koloryt  je g o  nie p o ry w a  — a  budz i  wie le  
wątp liwości .

P o t  o b r a z a m i  S try jeńsk ie j  m u s i  s ię  z a ­
t rzy m ać ,  z a ró w n o  z n aw ca ,  ja k  i p ro fan .  
U d e rz a  o k o  bu jn y  t a l e n t  m a la rsk i  i żywa 
p o e z ja  s ło w iań sk a .  Wizja i m it  p o g a ń sk i  
i po lsk i ,  o d d a n y  z r o z p ę d e m  żywiołu.

W tej w ie lo p r o m ie n n e j  d u sz y  m ala rsk ie j  
łam ie  s ię  i ś c ie ra  r o z h u k a n e  b o g a c tw o  
ró żn y ch  fo rm ,  barw , wizyj i k ie runków ,  
s to p io n e  c u d e m  p rz ez  s ilny  t a l e n t  s y n t e ­
tyczny

desl  tu  p rz e d e w sz y s tk ie m  r o m a n ty z m  
v,2erP '6  n a tc h n ie n i e  z k ryn ic  p o g a ń sk ie j  
słc .ań szczy zn y  i d u sz y  lu d o w e j  S t ry jeń sk a  
z a g p  b ,a  s ię  w t re ść  tej pawiej  i s ł o n e c z ­
nej k ra sy  p o g a ń sk ie j ,  tworzy- jej  wizję  
i syn tezę .

M a o n a  d a r  cu d o w n y ,  d a r  g łów nie  
w sz c z e g ó ła c h  c e lo w a n ia  w s a m o  s e d n o  
wizji, m u  m ca r . ia  p r z e m o c n i e  w c ie leń  m a ­
larskich .  Taki n a p rz y k ła d  d z ia d e k  z ro g iem

z o b r a z u  lub g łow a  z b r o d ą  w św ie t le  f io le ­
tów. Nie m o ż n a  t e g o  w yob iaz ić  an i  n a m a ­
low ać  lep .e j ,  lub in acze j .  J e s t  w tern żywy 
n erw  bajki,  — wizja  — w c ie lo n a  aż  do  
ha lu cy n ac j i .

Ten d a r  n a r z u c a n i a  wizji i jej  w c ie leń ,  
p o łą c z o n y  z b u jn ą  k o lo ro w ą  d e k o r a c y j ­
n o śc ią ,  (k tó ra  d a je  ta k  p i ę k n e  m a lo w a n e  
szczeg ó ły ,  j a k  np. c z e p c e ,  k o io n y  z liści 
i ow oców ) m ów i o tern, że  S t ry je n s k a  m o ­
g łaby z ro b ić  w ie le  w ^ te a trz e .

J a k  czę s to  t e a t r  . . a r z u c a  n a m  l o z p a c i- 
liwie nie t r a fn e  r a c h i ty c z n e  w c ie len ia  p o e ­
tyck ich  o b ra zó w  i p o s tac i ,  k tó r e  ro zd w a-  
ja ją  n ą s z ą  u w a g ę  S tw a rz a m y  b o w ie m  w s o ­
b ie  inny  o b ra z ,  k tó ry  s ię  kłóci ze  s c e n ą .  
G dy b y  S t ry je ń s k a  u m ia ł a  s ię  t r o c h ę  o p a ­
n o w a ć  i p o d p o r z ą d k o w a ć  w y m a g a n io m  r e ­
ż y se ra  i a u to r a ,  n iew ątp l iw ie  u a .a b y  b a r ­
d zo  p ie k n e  i n o w e  in s c e n iz a c je  w te a t rz e ,  
a  g łó w n ie  w ba lecie .

Jrabik ,  jak k o lw ie k  b a r d z o  d o b ry ,  n i e ­
p o d z ie ln ie  p a n u je  w e w szy s tk ich  n i e m a l  
t e a t ra c h ,  k ió re  d b a ją  o  d e k o r a c j e  D u b rz e  
by by ło  z o b a c z y ć  n a  s c e n ie  d e k o r a c je  in ­
n ych  t a l e n tó w .

lakież  p r o m ie n ie  p -z e lam a ły  s ię  w m a ­
lars tw ie  S t ry jeń sk ie j?  Być m o ż e  że  o e c h a  
in ,p , e s jo n iz r n u  w te rn  t ę c z o w e m  r o z ło ż ę  
n iu  burw  p ry z m y  s ło n e c z n e j .

Ale n ie  j e s t  to  p u s tk a  św ie t ln a  i wi- 
b -o w a m e ,  ty lko  s z e ro k o  r o z s ł a w io n a  n a  
ca łe j  k o m p o z y c j i  g a m m a  tęc zo w a .

■ J e s t  tu p o sz u k iw a n ie  linji k a n c ia s te j  
(po  k u b is tac h ) .  C ien io w a n ie  p o z a t e m  nie  
p las ty c zn e ,  a le  o d c ie n ie  b a rw  tęczow ych .

S t ry je n s k a  o p e r u je  w ie lk im  z a s o b e m  
fo rm .

Ma u p r z e d n ic h  w y s ta w a ch  w idz ie l iśm y 
jej i ó ż n o r o d i i e  a le  z a w s z e  b ra w u ro w e  p c - 
sz u k iw a m a ,  jej  św ie tn e  p r z e z ro c z y s te  r y ­
su n k i  u ę d z le in  l.inja!) jej i lu s t ra c je  do  b a ­
je k  r o b io n a  d y s k r e tn ą  t e c h n ik ą  z a n g ie lsk a ,  
o c ie k a ją ce  s o k ie m  barw y  i h u m o r u  b a b y  
krakow sk ie . . .

A le  p a m ię ć  fo rm  m yl.  c z a s e m  w k o m ­
p o zy c jac h ,  o p a r ty c h  n a  d o r o b k u  g o to w y m ,  
a p rz e to  b l izkich  m a n je ry .

P ró c z  lagc ś c i e r a ją  s ię  w j e d n e j  k o m ­
pozycji  tech n ik i  ró ż n e  co  tw orzy  c h a o ty c z ­
n e  b r ic -a  b rac ,  ja k  np .  n i e b o  źle m a l o ­
w a n e  rm ę k k io m i  p ła s z c z y z n a m i ,  n ie  g odz i  
się  z o s t r e m u  z d e c y d o w a n e m i  f o r m a m i  
k o m p o zy c j i  lub  w ypukfe  m o d e l o w a n e  głowy 
przy  j e u n o c r e ś n e m  p ła s k ie m  t - a k te w a n iu  
o to cz ą .  T o t e ż  n ie  Dora  j e s z c z e  sp o czy w ać  
n a  i z u r a c h



46 P o łu d n ie

WYSTHWfi STOW. „RYTM“.

W Z a c h ę c i e  m a m y  n o w ą  w y s taw ę  S t o ­
w a rz y s z e n ia  a r ty s tó w  „ R y tm ” . S k ł a d a  się  
o n a  w p e w n e j  m ie rz e  z o b ra zó w ,  w id z ia ­
n ych  już n a  p o p r z e d n ic h  w y s ta w a ch .  F ig u ­
ru je  tu  n o w a  n a zw a  i p e w n a  o s o b i s to ś ć  
n o w a ,  zaz w y c za j  n i e o b e c n a  w S a lo n a c h  
Z a c h ę t y - - w y b ó r .  J e s t  to  kw ia t  i só l  m ło d e j  
lecz  ju ż  d o j rza le j  s z tu k i  c z a só w  o s ta tn ic h .  
K u n a ,  S k o c z y la s ,  S t ry jeń sk a ,  B orow ski,  No- 
a k o w sk i ,  Zak, K ram sz ty k .  To też wys taw a 
„ R y tm ” o d c in a  s ię  d o d a tn i o  od  m d ły ch  
s a lo n ó w ,  „ z a c h ę c a j ą c y c h ” d o  m a lo w a n ia  
by le  jak .

S to w a rz y sz e n ie  „ R y tm ” zaw ia za lo  s ię  
w ce lu  p o d n ie s ie n i a  p o z io m u  wystaw, o raz  
r e p re z e n ta c j i  sz tuki  po lsk ie j  w K ra ju  i na  
z ew n ą t rz .  W y s taw a  o b e c n a  je s t  już  z a p r o ­
s z o n ą  do  K ra k o w a  i W ied n ia .  Cele p r a k ­
t y c z n e  s ą  w yraźne .  S k ą d  j e d n a k  to  s łow o 
z w ar te  i t ę tn ią c e :  ry tm ?

J e s t  li to  ty tu ł  z p r z y p a d k u ,  w iążący  
p r z y g o d n ie  g r u p ę  p o sz u k iw a cz y ?  & m o ż e  
p r o g r a m ?

J a k  by ło  n a  p o c z ą tk u  dz ie jów  tak  i dz i­
siaj ry tm  je s t  i s to tą  i n e rw e m  sz tuk i.  Nie- 
ty lko  m uzy k i ,  t a ń c a  i w ie rsza ,  lecz  i p l a ­
styki. R y tm e m  j e s t  r ó w n o w a g a  w ro z k ła ­
dz ie  p lam  b a rw n y c h  i brył, k o ły s a n ie  s ię  
limj p o w ro tn y ch .  N a  ry tm ie  o p ie r a  s ię  k o m ­
pozycja .  W p ra s ta ry c h  d z ie łach  sz tuk i  n i e ­
ś w ia d o m y  tkwił ry tm . N igdy j e d n a k  nie- 
d o c ie k a n o  t a k  j e g o  t reś c i  i i s to ty  rzeczy 
i n ie  s t a w ia n o  n a  ru sz to w a n ia c h  filozofji j a k  
dz is ia j .  F i łozofja  o s ta tn ie j  d o b y  d a ła  teo -  
r ję ry tm u ,  o d r o d z e n ie  t a ń c a  p la s ty c z n e g o  
w znow iło  z a p o m n i a n e  t rad y c je  ry tm ic zn e ,  
D a lc r o z e  w p ro w ad z i ł  ry tm ik ę  j a k c  p ie rw ia ­
s te k  w y ch o w aw czy .  O to  jes t  n ie o m a l  ku l t  
w s p ó łc z esn y .

W idz ie l iśm y  w Z a c h ę c i e  n o w ą  g r u p ę  
wyznaw ców  ry tm u.  J e d n o  s ło w o  t o — s t a r ­
czy za  p r o g r a m .  I s łu szn ie ,  że  m a la r z e  n ie  
b a w ią  s ię  w m o zg o w ic zó w .  Ich s ło w e m  p o ­
w in n a  b y ć  b a rw a ,  lin ja i bryła.

N ie c h ż e  o n e  m ó w ią  n a m  o p r o g r a m ie ,  
now ej rękaw icy  w yzw an ia ,  czy z a ro d i ta  
szkoły .

Czy j e d n a k  i s t o tn e  p o k re w ie ń s tw o  w ry t­
m ie  łączy  a r ty s tó w ,  k tó rzy  d o tą d  tak  usil­
n ie  p o d k re ś la l i  o d r ę b n y  c h a r a k t e r  swojej 
tw a rz y ?

P. N o a k o w u k ieg o  łączy  z r y tm e m  j e d y ­
n ie  p o z io m  T ru d n o  s ię  d o s z u k a ć  w je g o  
s u g e r u j ą c y c h  i m p r e s j a c h  a r c h i to k te n ic z -  
nych,  m a lo w a n y c h  z n i e z a s t ą p i o n a  l e k k o ś ­

cią  i s m a k ie m ,  j a k ie jb ą d ź  w s p ó ln o ty  z ry t­
m e m .

T ru d n o  p o s ą d z ić  rów nież  m a i a r z a  t ę ­
gich p o r t re tó w  i m a r tw y c h  n a tu r  p. K ram - 
sz tyka ,  o n a z w ę  ry tm is ty ,  jeśli  t a k a  k iedy  
is tn ieć  u  n a s  b ędzie .  J e ś l i  jeg o  c e z a n n o w -  
sk ie  bryły, w y d o b y w a ją c e  s ię  z p o n u r y c h  
sz a ro ś c i  m a ją  jak ie  p o k re w ie ń s tw o  z in n e-  
mi o b r a z a m i  wystawy, to  dz ięk i  in n y m  
m a ła  sKim r o d z ic o m .

Tern m n ie j s z e  p raw o  d o  ry tm u  m o ż e  
ro śc ić  p. Pruszkow sk i ,  k tó ry  m a lu je  c o ra z  
p o w ie rzc h o w n ie j .

M im o  to  w tej  lu źn e j  i p r z y g o d n e j  g r u ­
p ie  a r ty s tó w  m o ż n a  sie  d o s z u k a ć  p e w n y c h  
w s p ó ln y c h  p rz y k a z a ń  a r ty s ty c z n y c h ,  jak  
ko lw iek  k a ż d e n  z n ich  in n ą  szed ł  d ro g a  
z a m y k a ją c  oczy  i u szy  n a  w sze lk ie  p o d ­
sz e p ty  i wpływy, a ż e b y  u s t r z e d z  od  sk rz y ­
w ien ia  z t r u d e m  z d o b y tą  m a s k ę  w ła sn e j  
m an je ry .

Tak ie  c u d o w n e  i dz iw ne  p o k re w ie ń s tw o  
is tm e je  p o m ię d z y  g ra f ik iem  S k o c z y la se m  
a  r z e ź b ia r z e m  K uną .  Po z w a la  o n o  s t a n ą ć  
im r a z e m  p o d  j e d n ą  o a n d e r ą .  O to  ry tm , 
śp ie w a ją c e j  linji ry tm , d a je  n a m  c z e l ­
n o ś ć  p r z y ró w n a ć  gra fika  z a p a t r z o n e g o  
w d a w n e  ry to w n ic tw o  p o 'sk ie  ze  s p a d k o ­
b i e r c ą  m a r m u r ó w  w c z e s n e g o  o d ro d z e n ia .

To ry tm  wygina p ieśc iw ie  c h ło d n ą  m a r ­
m u ro w ą  linję  Kuny  To ry tm , p ę d z e l  i w ia t r 
d r a p u je  fa łdy  tw a rd y ch  s a m o d z ia łó w  d z ie w ­
k o m  w po lu ,  n iby  m u z o m  t a n e c z n y m .  To 
w ib ro w a n ie  b ia łych  nóg  gó ra l i  (w walce  
ze  S z w e d e m )  lub  w ę żo w e  ro z k rę ty  łodyg  
przy dz iew ce  ro z p lą s a n e j .

J e d e n  p a r o l  w iąże  K u n ę  i S k o c z y la sa :  
po  n im  się  p o z n a ją .

B o ro w sk ie g o  i Ż ak a  łączy c o ś  więce j  
niż pa ro l .  T w ó rcz o ść  ich stoi b l isko ,  że  
m c ż n a b y  ją  p o c zy ty w a ć  za  u ł a m e k  szko ły .  
G łó w n ą  w a r to śc ią  ty ch  o b r a z ó w  j e s t  k o m  
pozy c ja ,  p a n o w a n ie  n a d  o rk ie r s t r ą  barw , 
linij, u m ie j ę tn o ś ć  w ią za n ia  g ' u p .  J e d n a k o  
w y c h o d z ą c  z t rad y c j i  w c z e s n e g o  o d ro  
d z e n ia  w ło sk ie g o  dwaj ci m a la rz e  o p e - u ją  
p o d o b n e m i  ś ro d k a m i ,  n a d a j ą c  im ró ż n e  
z a b a r w ie n ie  l i ry c zn e  i in d y w id u a ln e .

P ró c z  m ą d r e j  k o m p o zy c j i ,  -k tórej  nic 
d o d a ć  an i  u ją ć  n ie  m o ż n a  i w s p ó ln y c h  
m a la r s k i c h  a n te n a tó w  dwaj ci m a l a r z e  
p o s łu g u ją  s ię  w r a lo w an iu  n ie  b a rw ą  
ro z to ż o i .ą  (n a  p ry z m ę  s ło n e c z n ą ) ,  iećz 
t o n e m  z a s a d n ic z y m ,  p la s ty c zn ie  r o z ś w ie t ­
lanym ,

Z ak  da je  h a r m o n j e  w y s z u k a n e  barw  
c iężk ich  p rz e s y c o n y c h ,  k tó re  s i e l a n k o m
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je g o  n a d a j ą  p o n u r y  ton .  B orow ski b ie rze  
św ieższe ,  p ięk n ie js ze  akordy ,  z g a m m y  
teczow ej,  s t a p ia n e  m ię k o  r a k s z t a l t  barw  
g obe linow ych .

H a r m o n je  z p ry z m y  s ło n e c z n e j  ro z k ła ­
d a  n a  p o s z c z e g ó ln e  p o s ta c ie  i p rzed m io ty ,  
tw o rz ąc  k o m p o z y c je  p e łn e  u ro k u .  J e d ­
n a k ż e  te n  s p o s ó b  m a lo w a n ia ,  jak k o lw iek  
c ze rp ie  c o ra z  n o w e  to n y  z tęczy, s ta je  s ię  
m o n o to n n y m  w sk u te k  c z ę s te g o  p o w ta ­
r z an ia .

S t ry je ń s k a  w barw ie  t rz y m a  p ry m .  n a j ­
św ieższe  i n i e s p o d z ia n i e  s i lne  p o d a ją c  
u cz ty  o c z o m .  J e j  n o w e  k o m p o z y c je  
„ S ied m  s a k r a m e n tó w ” , o p a r te  n a  ś r e d n io  
w ieczn y ch  t r a d y c ja c h  i ró w n o c z e śn ie  n a  
w y c in a n k a c h  łowickich.

N o w o śc ią  j e s t  tu  c za rn y  to n .  Z resz tą  
b łęd y  te  s a m e  co  z w y k 'e :  p o s ta c ie  m a l o ­
w a n e  su p re m a ty c z n ie ,  g łowy z aś  p la s ty c z ­
nie  z zad z iw ia jąc ą  t r a fn o śc ią  c h a r a k te ­
rystyki. K o n c e r to w o  jes t  s k o m p o n o w a n e  
„ K a p ła ń s tw o ” w b a rw ie  i u s to s u n k o w a n iu  
pos tac i .

M o c n o  i ry tm iczn ie  ro b io n e  s ą  san g w in y  
K o w arsk ieg o

WYSTRWR DRWNYCH DRZEWORYTÓW 
LUDOWYCH

u r z ą d z o n a  z o s ta ła  w d o m u  t. zw. X. X. 
M a zo w ieck ich  (Tow. M iłośn ików  Historji) . 
Na w y s taw ę  t ę  złożyły s ię  d rzew ory ty  
n a le ż ą c e  k ied y ś  do  j e d n e g o  z k lasz to ró w  
K arm el ick ich  n a  p o g r a n ic z u  Ż m u d z i  i Prus ,  
o ra z  d rzew o ry ty  p o c h o d z ą c e  z P łazo w a  
w M ało p o lsce .

Z a m iło w an ie  do  tw ó rczo śc i  ludowej,  
j a k ie  z a p o c z ą tk o w a ł  w iek  XIX, w ychodzi ło  
ra cz e j  z e tn o g r a f ic z n e g o  i fo lk lo ry s ty c z n e ­
go p c d ło ż a ,  z ac ie k a w ia ją c  sw em i  artys tycz-  
nefrii z a le ta m i  ra cz e j  ty lko  u b o c z n ie  i p rz y ­
p a d k o w o .  Dziś n a to m ia s t ,  w e p o c e  uc ieczk i  
o d  w sze lk ie g o  a k a d e m i z m u ,  o d  w sze lk ich  
o rm  „ s k o ń c z o n y c h ” i „ d o s k o n a ły c h ”, ka-

J?L?rZ5 r  P ry m ' t y w m u ,  c d  a r c h a iz m u  
g r e c k ie g o  aż  do  ry su n k ó w  jask in io w y ch  
i rz<-cb m u rzy ń sk ic h ,  je s t  m ile  a  częs to  

0 ® ^ e m w itany  p rzez  a rtys tów , j a k o  
z ród  o  „ sz c z e re j” in sp irac j i  i „ b e z p o ś r e ­
d n ie j” tw órczośc i .

Pflgy b l iż szem  j e d n a k  p o z n a n iu ,  s a m o ­
r o d n o ś ć  sz tuki  ludow ej  n i e p o m ie r n i e  m a ­
leje, gdyż  jest  o n a ,  w w iększośc i  sw ych 
Prze jawów, g e n e ty c z n ie  i c fm o n o ^ g ic z n i e  
2ależ n a  od  sz tuki  p o w s ta łe j  w m ieśc ie ,

S t r e s z c z a ją c  uw ag i  n a d  w ys taw ą,  s tw ie r ­
d z a m y  j e d n o : Rytmiśc i  ró ż n ią  s ę  od
p rz e c ię tn y c h  zac h ę to w ic zó w  m o c n e m  p o ­
c z u c ie m  k o m p o zy c j i .  R e a l izm  roz luźn ił  
k o m p o z y c ję  o b ra z u ,  z a m ie n ia j ą c  g o  w p rz y ­
p a d k o w ą  czę ść  n i e o k r e ś lo n e j  p rz e s t r z e ń ' ,  
Rytmiści k o n s t r u u ją  s a m ą  w so  >ie ca ło ść .  
J e s t  to  w s k rz e sz e n ie  wie lk ie j  z a p o m n i a ­
ne j  u  n a s  w a r to śc i .  1 to  je  .t n i e z a p r z e ­
c z o n ą  i w ie lką  z a s łu g ą  stow. „ R y tm ”. 
W ię k sz o ść  ry tm is tó w  o p ie ra  s ię  n a  t r a ­
dycjach  w c z e s n e g o  o d r o d z e n i a  w ło sk ie g o .  
(B orow sk i,  Zak, Kur.d, K ra m sz ty k  w „Su- 
p h u “). S k o c z y la s  i S t r y j e ń s k a  m a ją  p o l ­
sk ich  a n te n a tó w .  S łu w e m  wszycy ci m a ­
la rze  w znaw ia ją  zw iązek  z t r a d y c ją  i tern  
s ię  ró ż n ią  o d  fu tu ry s tó w ,  fo m is t  .w, ku- 
t i s tó w  etę .,  k t ó r z y  p r z e k r e ś l a j ą  c a łą  
św ie tn ą  sp u śc iz r  ę  p rzesz ło śc i .

O to  s ą  w y ty czn e ,  k t ó ie  m o ż n a  d o s t r z e d z  
n a  p ie rw sze j  W ystaw ie  R y tm u .  Czy lu ź n e  
s to w a rz y s z e n ie  p rz ek sz ta łc i  s ię  w szko łę ,  
lub zw iąże  s ię  p r o g r a m e m ,  p o k a ż e  p r z y ­
szłość .

J. Orynżyna.

a p r z t :  lud p rz e tw o rz o n e j  i do  j e g o  p o t r z e b  
i z a m i ło w a ń  d o s to s o w a n e j .  Oczywiście ,  że  
i w tej p rz e tw ó ic z o śc i  j e s t  d o z a  tw ó rczo śc i ,  
j e s t  c zę s to  o d rę o ń y  i p e łe n  u r o k u  sw ois ty  
c h a r a k te r ,  n a w e t  styl.

D rzew ory ty  z e b r a n e  n a  w y s taw ie ,  a  p o ­
c h o d z ą c e  ź k o ń c a  XVIII i p o c z ą tk u  XIX, 
n a le ż ą  d o  tej ga łęzi  tw ó rczo śc i  ludow ej,  
k tó ra  j e s t  w ła śn ie  n a jm n ie j  s a m o r o d n z  
n a jm n ie j  tw órcza .  Nie s ą  o n e  oczy w iśc ie  
w ie rn e m i  ko p jam i,  gdyż  n a  to  n ie  p o z w ą  
la ła b y  już  m a ta  t e c h n i c z n a  s p r a w n o ś ć  
„ o b r a ź n ik ó w ”, lecz  s ą  o n e  u p r o s z c z o n e m  
o d tw o rz e n ie m  dzie! sztuKi - e u ro p e jsk ie j ,  
a  w tern  u p r o s z c z e n iu  tkwi caty  ich u r o k  
i n a w e t  a r ty z m .  J e s t  to  z a t e m  sz a rk a  
p o le g a ją c a  g m w n ie  na t r a n s p o z y c j i  fo rm y  
i techn ik i ,  n a  : T m a i n e m  i k o n o g r a f . c z n e m  
o d s tę p s tw ie  o d  w zoru

Dr. J e r z y  K .eszkow sk i ,  z a d a ł  s o b i e  n i e ­
m ały  t ru d  n a p i s a n i a  r o z u m o w a n e g o  k a ta -  
.ogL1 wystawy. W y ja śn ia ją c  w p r z e d m o w ie  
t e c h n ik ę  d rz ew o ry tó w  ludo w y ch ,  j a k o łe ż  
k ry ty czn ie  o c e n i a j ą c  e k s p o n a ty ,  a u to r  w y ­
l icza  cały sz< r e g  d rz ew o ry tó w ,  k tó ry ch  
p ie rw o w zo re m  były d z ie ła  R o g e ra  v a n  d e r  
W ey d e n ,  D i i re ra ,  R u b e n s a  i t. d. U d e r z a ­
j ą c a  c zę s to  d o s k o n a ł o ś ć  k o m p o z y c y jn a ,  
k tó ra  przy  lu d o w y c h  u p r o s z c z e n ia c h ,  tern
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więce j  j e s t  w id o c zn a ,  t łu m a c z y  się ,  w z n a ­
czne j  m ie rze ,  z a le ż n o śc ią  o d  w zorow , z a ­
l e ż n o śc ią  c zę s to  b a r d z o  o d leg łą ,  z a t r a c o n ą  
w sz c z e g ó ła c h  i w iko n o g ra f j i ,  j lecz  t rw a ­
j ą c ą  w z a s a d n ic z y c h  l in jach  k o m p o zy c j i .  
Nie w k o m p o zy c j i  z a t e m  s z u k a ć  n a le ży  
o ry g in a ln o śc i  ludow ej,  lecz racze j ,  w s p o ­
so b ie  d e k o ia ty w n e g o  u ję c ia  o ra z  w m o ­
ty w ach  o r n a m e n ta c y jn y c h  ro ś l in n y c h  i g e o ­
m e t ry cz n y c h .  S łu szn ie  z a u w a ż a  Dr. Kiesz-

DZIAŁALNGŚĆ WYDZIAŁU KONSER­
WATORSKIEGO PRZY TOWARZYSTWIE 
OPIEKI NAD ZABYTKAMI PRZESZŁOŚCI 

W WARSZAWIE

P o  d o K o n a n e j  r e o rg a n iz a c j i  i w y b o rz e  
n o w e g o  p r e z y d ju m  z prof .  L a lew iczem  n a  
c z e le  W ydzia ł  ro z p o c z ą ł  sw ą  d z ia ła ln o ść  w 
k o ń c u  m a j a  1920 r. I c h o c ia ż  z aw ie ru c h a  
w o je n n a  s p o w o d o w a ła  p r z y m u s o w ą  p rze rw e  
w p ra cy ,  n ie m n ie j  o d b y ło  s ię  k i lk a n a śc ie  
p o s i e d z e ń  W ydziału ,  n a  k tó ry ch  r o z p a ­
t r z o n o  s z e r e g  p ro jek tó w  p rz e b u d o w y  g m a ­
c h ó w  z ab y tk o w y c h ,  g r u n to w n ie  z b a d a n o  
i p r z e d y s k u to w a n o  sp ra w ę  z a m ie rz o n e j  
p rz e b u d o w y  K o śc io ła  G a r n iz o n o w e g o  przy 
ul.  D ług iej  o raz ,  p u m i j a ją c  d ro b n ie j s z e  
sp raw y ,  w y g ło sz o n o  kilka r e fe r a tć w  d o ty ­
c z ą c y c h  p o sz c z e g ó ln y c h  z ab y tk ó w .  D a lek o  
o w o c n ie j  p rz e d s ta w ia  s ię  d z ia ła ln o ść  Wy­
d z ia łu  w r o k u  1921. W r o k u  tym  odbyły  
s ię  24 p o s i e d z e n ia  zwykłe  i I  p o s i e d z e n ie  
o tw a r te  d la  s z e rs z e j  p u b l ic z n o śc i ,  a  p o św ię ­
c o n e  w y łączn ie  s p r a w o z d a n iu  prof.  M. La- 
łew iczu z w y n ik u  lo k o w a ń  p o k o jo w y c h  
w R ydze  co  d o  rew in d y k ac j i  arch iw ów , bi­
b l io tek  i dz ie ł  sz tuki,  w y w iez io n y ch  d o  
Rosji .

N a  p o s i e d z e n ia c h  zwykłych W ydzia łu  
w y g ło sz o n o  -14 re fe ra tó w  n a u k o w y c h ,  z k tó ­
rych  c z ę f ć  by ła  p o ś w ię c o n ą  m u zeo lo g j i ,  
r e s z t a  p r z e w a ż n ie  b a d a n i o m  p o s z c z e g ó l ­
n ych  zab y tk ó w .  Kilka p o s i e d z e ń  z a ję ła  c a ł ­
kow ic ie  s p r a w a  m u z e ó w  w P o lsc e ,  zw łaszcza  
M u z e u m  N a r o d o w e g o  w W wie. Na pos ie  
d z e n ia c h  ty ch  w y s łu c h a n o  i p r z e d y s k u t o ­
w a n o  re fe ra ty  d-ra  W. T o m k o w ic z a  i dy- 
re k to i s  B. G e m b a r z e w s k ie g o ,  p o cze rń  
u c h w a lo n o  zw rócić  s ię  d o  r z ą d u  z i n ic j a ­
tyw ą  a u d o w y  n o w e g o ,  o d p o w ia d a ją c e g o  
w s p ó łc z e s n y m  w y m a g a n io m  m u z e o lo g ic z ­
nym ,  g m a c h u  M u z e u m  N a r o d o w e g o  w 
W-wie, r o z p o c z y n a j ą c  j e d n o c z e ś n i e  p r a c e  
p rz y g o to w a w c z e .

W n iezw yk le  c ie k aw y m  re fe ra c ie  o  o o

kowsKi, że  ty p iz a c ja  figur, p ła s z c z y z n o w o ś ć ,  
d e k o r a c y jn o ś ć  i p ry m i ty w n o s ć  r y s u n k u  
i techn ik i ,  s k ł a d a j ą  s ię  n a  o d r ę b n y ,  sw o ­
isty styl d rz ew o ry tó w  ludo w y ch ,  lecz  je s t  
t c  styl p e w n e g o  s to p n ia  kultury ,  n ie  z a ś  
styl ep o k i .  D la  t e g o  też, r o z p a t r y w a n ie  tej 
ga łęzi  sz tuki  ludow ej  w y łą cz n ie  z p u n k t u  
a r ty s ty c z n e g o  jes t ,  w g r u n c ie  rzeczy ,  n i e ­
p o r o z u m i e n i e m .

A. Lauterbaclj.

b u d o w ie  W aw e lu  prof.  S- N o a k o w sk i  p o d ­
kreślił  t ro sk l iw o ść  i w ie lką  f a c h o w o ś ć ,  z j a ­
ką prof.  S z y sz k o -B o h u sz  p ro w a d z i  p ra c e  
p rzy  o d b u d o w ie  W aw eiu .

W s z e re g u  re fe ra tó w  o m a w ia n o  rów nież  
sp raw y  d o ty c z ą c e  p o s z c z e g ó ln y c h  z a b y t ­
ków jak  ru in  z a m k ó w  w G ro d z ie ń c u ,  w K or­
cu, w G jeźdz ie  (K rzy sz to p o ry )  o ra z  k o ś c io ­
łów w W igrach ,  w C h lew isk ach  i inn.

O ż y w io r ą  d z ia ła ln o ść  w y k aza ł  W ydział  
i w d z ie d z in ie  p ra c  k o m isy jn y c h .  P o d ­
cza s  r o k u  1921 W ydzia ł  p o w c ła ł  14 k o m i-  
syj d la  z b a d a n ia  p o s z c z e g ó ln y c h  z a g r o ż o ­
n y c h  z aby tków ,  j a k o  to  — n ie g d y ś  p i ę k n y ,  
a  dz iś  c h y lący  s ię  d o  ru iny  p a ła c  Dzia-  
ły ń sk ich  w W-wie, lub też  d la  o c e n y  p r o ­
jek tó w  p rz e b u d o w y  g m a c h ó w  o z a b y t k o ­
wej w a r to śc i ,  j a k  p a ła c  M o s to w sk ich ,  k o ś ­
ciół w S o c h a c z e w ie  i t. d.

C zynnych  by ło  ró w n ie ż  9 d e leg acy j ,  
k tó re  w m ia r ę  p o t r z e b y  z o s ta ły  w y b r a n e  
p r zez W ydział,  czy to  d la  z b a d a n ia  p o s z c z e ­
g ó ln y ch  o b je k tó w  p o z a  W a rsz a w ą ,  czy  też 
w c e lu  r e p r e z e n t o w a n ia  W y d z ia łu  w p r a ­
ca c h  k o m isy j  r z ą d o w y c h  lub  ins ty tucy j  
sp u łe c z n y c h .

S z e reg  kwesty j ,  z w ią z a n y c h  z o c h r o n ą  
zab y tk ó w ,  z a in ic jo w a n y c h  p rz e z  p o s z c z e ­
g ó ln y c h  c z ło n k ó w  W ydziału ,  zos ta ły  po  
u p r z e d n ie m  ich o p r a c o w a n i u  o ra z  z r e f e r o ­
w a n iu  p rz ez  p o w o ła n e  w ty m  c e lu  k o m i ­
sje, p r z e d y s k u t o w a n e  n a  p o s i e d z e n ia c h  
i s k i e r o w a n e  n a  w łaśc iw e  tory.

N a jw a ż n ie j s z ą  b y ła  s p r a w a  k o n se rw a c j i  
W ilanow a.  P rzy  w s p ó łu d z ia le  Tow. O p .  n. 
2. P, p o r o z u m i a n o  sie  z Ksaw hr. B ran ic  
k im  i w c z e rw c u  1921 r .  u t w o r z o n o  k o m i ­
te t  w sk ła d  k tó r e g o  weszli  k o n s e r w a to r  
w a -szaw sk i ,  d e le g a t  W y d z ia łu  k o n s e r w ,  
przy Tow. O p.  r .  Z. P. c r a z  p e łn o m o c n ik  hr. 
B ra n ic k ie g o .  K o m i te t  u b r a ł  k ie ro w n ik a  r o ­
b ó t  i o b e c n i e  c z u w a  n a d  w y k o n a n ie m  p r o ­
g r a m u  O D ejm u ją ce g o  kolejność  n i e z b ę d ­
n y c h  ro b ó t  k o n se i  w a to rsk ich  w W ilanowie,  
M a ry s in k u ,  N a to l in ie  i inn .  N a  p o s i e ­
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d z e n ia c h  W ydzia łu  ro z p a t r z o n o  rów nież  
i s z e re g  sp ra w  d o ty cz ąc y c h  tycn  zaby tków ,  
co  do  k tó rych  z o s ta ły  n a d e s ł a n e  z p r o ­
wincji z a p y ta n ia  od  o s ó b  p ry w a tn y ch  lub 
insty tucy j .  W n iek tó ry ch  w y p a d k a c h  Wy­
dział w yde legow yw ał  p o s z c z e g ó ln y c h  człon-  
)i ów - le z b a d a n ia  sp raw y  n a  m ie j s c u ,  n a ­
w ią z a n ia  b l iż szeg o  k o n ta k tu  i z i e f e r o w a n ia  
s t a n u  e r z y  na  p o s i e d z e n iu  d la  w y d a n ia  
opinji .  T eg o  ro d z a ju  d e le g a c je  w yjeżdżały  
d o  Willi-Góry p o d  N ow ym  D w o rem ,  m ają-y .  
cej  s ię  p rz e b u d o w a ć  n a  szkole, ro ln ic zą  
In s ty tu tu  dla G łu c h o n ie m y c h  i O c ie m n ia ­
łych  w W-wie, do  K o p rzy w n icy  w sp raw ie  
m ie j s c o w e g o  k o śc io ła ,  d o  C hlew isk  i t. d.

Nie s p o s ó b  w k ró tk im  s p r a w o z d a n iu  wy-

K1LKA UWAG O ŚWIEŻO OTWORZO­
NYCH TEATRZYKACH W WARSZAWIE.

R zeczy  w eso łe ,  ro z b rz m ie w a ją c e  z wielu  
sc e n  tea t rz y k ó w  w a rsz aw sk ich ,  z aw zięc ie  
k o n k u r u j ą  z k in o te a t r e m  P o w s ta ją  t e a t ­
rzyki ja k  g rzyby  po  d e sz cz u ,  — jaki  los 
je  s p o tk a ,  p rz e k o n a m y  s ię  n ied łu g o .  T y m ­
c z a so w o ś ć  te g o  in te r e s u  n a  p ięć  m in u t  
i p o ś p ie c h  w w y k o n a n iu  d o b i tn ie  c h a r a ­
k te ry z u ją  sza lę  z e w n ę t rz n ą  p rzy tu lisk  r o z ­
b a w io n e j  „W arszaw ki” . C e c h ą  c h a r a k te r y ­
s ty c z n ą  p raw ie  w szys tk ich  św ieżo  pow sta  
łych t ea t ró w  jes t  Drak j e d n o k te j  Kompozycji .

A rc h i te k tu ra  f a sa d y  n ie  m a  n ic  w spó ł  
n e g o  z a r c h i te k tu r ą  w e w n ę trz n ą ,  a  bywa 
i tak ,  że  p o c z e k a ln i a  kłóci  s ię  w n i e m o ­
żliwy sp o s ó b  z s ą s i a d k ą  — w iao w n ią .  W e j ­
ś c ie  do  wszys tk ich  t e a t rz y k ó w  p rz ez  b r a m ę  
zwykłej czynszów ki ,  a  więc  p ierw sze  ś lady  
w ys iłku  tw ó rc z e g o  — to  d e k o r a c ja  b ram y .  
N a s t ę p n e  w ra ż e n ia  — to  f a sa d a ,  o o czek a i-  
n ia  i w idownia .

: e a t r  „W odew il” m ile  p rz y c ią g a  spo -  
k o p ią  f a s a d ą  o ra z  n a zw isk am i  artystów; 
n a ra z  w b r a m ie  o ta c z a  w id za  rój p a p u g ,  
tw orzący  -h „ J o ń s k ie  g ło w ice” n a  p ę k a ty ch ,  
sp ła sz c z o n y c h  p ó ł k o iu m n a c h .  T ru d n o  so b ie  
w y o b ra  ić jak im  s p o s o b e m  z p o d  jed n e j  
ręki m o g ą  wyjść dwie rzeczy,  t a k  -óżne, 
jak  f a s a d a  i bi arna.  P r z e ra ż e n ie  widza 
w zras ta  n i e p o m ie r n i e ,  g a y  w ch o d z i  do  
p o c z e k a ln i  i n a  w idow nię .  Rój p a p u g  zwię­
k s z a  się, a  w śró d  n ich  s to sy  n a j r o z m a i t s z e ­
go  typu  kw ia tków  i k w ia teczk ó w  (z g ipsu) .

P o d o b n y  k o n t r a s t  m ię d z y  c zę śc ia m i  
ca ło śc i  c h a r a k te .y z u je  t e a t rz y k  „ N ie to p e rz ” . 
T e a tr  u s y tu o w a n y  d o b rz e ,  je d y n y  ze  świeżo- 
o tw ar tych ,  k tó ry  p o s i a d a  w e jśc ie  w p ro s t

m ien ić  w szy s tk ich  sp r a w  r o z p a t r y w a n y c h  
n a  p o s i e d z e n ia c h  W y d z ia łu ,  a  ten ib a rd z ' 'e j  
m n ó s tw a  c iek aw y ch ,  a  n ie ra z  t r u d n y c h  
z a g a d r i e ń ,  jak ie  się  w y łan ia ły  p rzy  hliż- 
s z e m  i w s z e c h s t r o n n e m  r o z p a t r y w a n iu  p o ­
sz c z e g ó ln y c h  z ab y tk ó w ,  c o b y  d o p i e r o  u- 
m ożl iw iło  p raw d z iw e  z a p o z n a n i e  s ię  z d z ia ­
ł a ln o ś c i ą  W y d z ia łu  K o n s e rw a to r sk ie g o ,  

J e d n a k ż e  tych  k i lku  słów wys ._rczy  
d la  z r o z u m ie n ia  wagi  tej jed y n e j  w W a r ­
szaw ie  insty tucj i,  w k tó re j  g r o n o  a r ty s tó w  
i n a j l e p sz y c h  a rch i te k tó w ,  „ c z u ją c y c h ” i 
ro z u m ie ją c y c h  a rc h  t e k tu rę ,  z c a ł e m  z a ­
p a rc ie m  s ię  p r a c u j e  p ro  pubhc .o  e t  su a  
b o n o .

T. B.

z ulicy. N a  ca ło ść  s k ła d a ją  s ię  dwie sa le  : 
p o c z e k a ln i a  o  p r z y je m n e m  z es ta w ie n iu  
s z a re g o  i b ia łe g o  k o lo ru ,  w y t rz y m a n a  
w sw aw o ln y m  e m p i r e ’k u  i w iduw nia  w sty lu  
ro c o c o  o p o p la m io n y c h  b ia ły ch  ś c i a n a c n

D la cz ey o  w tak i  s p o s ó b  p o m y ś l a n o
0 ca ło śc i  a r c h i te k to n ic z n e j  — n ie w ia d o m o .

W „Teatrze  N o w y m ” o  n i e z b y t  k s z t a ł ­
tn e j  f a s a d z ie  i s k i o m n e m  w n ę t r z u  p o m y ­
ś la n o  o e fek ta c h  b a rw n y ch ;  g ład k ie  ścis,",y 
w idow ni p o k ry to  z d e c y d o w a n y m  c ie m n y m  
k o lo re m ,  a le  „ b a je c z n ie  k o lo ro w e "  o ś w ie ­
t len ie  zaDiło k o lo r  i ś c ia n y  m a r tw e .

D ziw na  rzecz .  W „ N ie to p e r z u ” n a  b r u ­
d n e  śc ia n y  p a d a  b ia łe  św iat ło ,  a  w „TeaH ze  
N o w y m ” n a  m a lo w a n e  ś c i a n y  p u s z c z o n o  
c a łą  t ę c z ę  barw.

N a jp o w ażn ie j ,  iako  ca ło ść ,  p rz e d s ta w ia  
s ię  t e a t r  „N o w o śc i” u t r z y m a n y  w stylu 
e m p h e ,  w y p o w ie d z ia n y m  d o ść  g r u b o s k ó r ­
nie.  W w idow ni razi n ie p r z y je m n y  p o d z ia ł  

N n a  p ię t r a  i b ra k  w sp ó ln e j  skali  w m o ty w a c h  
d e k o ra c y jn y c h .  S a ia  s z ty w n a  p o m im o  
d o b r e g o  p o łą c z e n ia  z łoc is te j  o c h ry  z b i a ­
łym  k o lo re m ,  p rz y te m  e fe k t  p o m a lo w a n ia  
śc ia n  zo s ta ł  b a r d z o  o s ł a b io n y  p rz ez  krzyw o 
zaw ie sz o n y  ż y ra n d o l  z żó ł te g o  j ed w ab iu  
(żółte  św ia t ło  p a d a  n a  żółty  i biały  kolor) .

O b e c n ie  W arsz a w a  o c z e k u je  o tw a rc ia  
3-ch p o w a ż n y c h  t e a r r ó w :  d a w n e g o  t e a t r u  
„ R o z m a i to śc i” i d w ó c h  d r a m a ty c z n y c h  t e ­
a t ró w  przy  ul.  Karowej.  P r z e z n a c z e n ie  tych  
t e a t ró w  k a że  sp o d z ie w a ć  s ię  p o w a ż n e j
1 j e d n o l i te j  k o m p o z y c j i  w p rz e c iw ie ń s tw ie  
d o  c h a o s u  i p io ch l iw o śc i  f o rm  a r c h i t e k t o ­
n icz n y ch  tea t ró w  — p rzy tu łk ó w  d la  p ło c h l i ­
wej c n o ty  dz ia tw y p o d k a s a n e j  m u zy .

J .  D.
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SPROSTOWANIE.

W art .  p. t. „ B u d o w n ic tw o  W arszaw sk ie ' ,  
(„ P o łu d n ie " ,  z eszy t  I, r. 1921 s t r  46) m a  
b y ć : „ D o m in u ją c e  m ie jsc e  z a jm u je  p rze-

W I L N O .
WYSTAWA OBRAZÓW ARTYSTÓW 

POLSKICH.

Dzięki w s p ó ln y m  w ysiłkom  dwóch  Ko- 
misyj M iędzyzw iązkow ycn  K ul tu ra lno -A r  
t y s t y c z n y c h : w ileńskie j i w arszaw sk ie j
p rz eb y w a ła  u  n a s  w c ią g u  m nie j  więcej 
m ie s i ą c a  (g ru d z ie ń  — sty czeń )  w ys taw a  o b ­
razów  m a la rz y  polskich .

P rz e szk o d y  do  p rzezw y c iężen ia  były 
z n a c z n e .  P las tycznej  w y o b ra źn i  a r ty s tów  
w arszaw sk ich  W ilno ry so w ało  się  ja k o  m ia ­
s to  z a lu d n io n e  w częśc i  p rzez  g 'o d n e  
wilki, w częśc i  p rzez  k rw iożerczych  Litwi­
nów, d y b ią c y m  z n o ż a m i  w ręk u  p r z e d e ­
w szys tk iem  n a  wytwory po lsk ie j  sztuki.

Nic p rz e to  dz iw n eg o ,  że  o w e  p r z e są d n e  
lęki p o d c ię ły  sk rzyd ła  wielu m o ż l iw o śc io m ,  
i że  w ys taw a  nie  r e p re z e n to w a ła  s ię  ta k  
o k a za le ,  j a k  te g o  p rag n ę l i  o rg an iza to rzy .  
W k a żd y m  j e d n a k  raz ie  te  s to  k i lkadz ie ­
s ią t  e k sp o n a tó w ,  k tó re ś m y  na  wystawie  
o g ląda l i  s ta ły  n a  p o z io m ie  n o rm a ln y c h  
w ys taw  w w arszaw skie j  Z ach ęc ie .

D z ie ła  d aw n ie jszy ch  a r ty s tów  A lc l rm o -  
wicza ,  A. G ie ry m sk ieg o ,  Pawliszaka ,  A. 
W ie ru sz a -K o w alsk ie g o  n a d aw a ły  wystawie  
c h a r a k te r  p o n ie k ą d  re tro sp ek ty w n y ,  co 
w p o łą c z e n iu  z p łó tn a m i  m a la rz y  m łodszych  
i n a jm ło d sz y c h  spraw iło ,  iż o t rzy m a l iśm y  
jak  g d y b y  p o b ie ż n y  p rz eg ląd  m a la rs tw a  
p o lsk ieg o  od  lat  70-tych do  dni dz is ie j ­
szych.

Tu n a le ży  s tw ierdzić  fak t  mewątpliwy, 
że  p r a c e  a r ty s tów  n a le ż ą c y c h  d o  d a w n e g o  
p o k o le n ia  g ó ro w a ły  n a d  o b r a z a m i  w s p ó ł ­
czesn y c h .  P łó tna  np. A lfreda  W ierusza  K o ­
w alsk ieg o  m im o  c e c h  ta k  z w a n e g o  n a tu -

SZKOLNICTWO ZAWODOWE.

Rządy ro sy jsk ie  na  Litwie, d ą ż ą c  sy s te ­
m a ty c zn ie  i k o n s e k w e n tn ie  d o  w y p len ien ia  
p o lsk o śc i  w n a sz y m  kra ju  jęty się  dzi­
k iego  i b a rb a rz y ń sk ie g o ,  n iem n ie j  j e d n a k  
s k u te c z n e g o  o r ę ż a  w a l k i : u  s a m y c h  p o d ­
staw, u  k o rzen i  n iszczyć  p o c z ę to  wszelk ie

b u d o w a  s ta r o ż y tn e g o  d o m u  p. Kościei-  
sk ie g o  przy  ul św. p a ń sk ie j  p o d  k ie ro ­
w n ic tw em  a rch .  J .  N agórsk iego", a nie 
a rch .  W ojc iech o w sk ieg o ,  ja k  m y ln ie  wy­
d ru k o w a n o .  J . Dąbrowski.

ra l izm u  p o s ia d a ły  z n a c z n ie  więce j  p r a ­
wdziwych w a lo rów  a r ty s ty c zn y c h  niż s z e ­
regi  o b o k  w iszących  w sp ó łc z e sn y c h  „im- 
p resy j" .  Z j e d n e j  s t ro n y  m a m y  u m ie ję tn e  
w y trz y m a n ie  to n u ,  z d rug ie j  jask raw ość ,  
p rz y p a d k o w o ś ć  p lam ,  k tó re  t łu m a c z ą  się  
j ed y n ie  tern ,  że  „ tak  b y ło "  w d a n y m  ka- 
w . ł k u  na tury .

Z p o m ię d z y  m a la rz y  w s p ó łc z esn y c h  na  
czo ło  w y su n ą ł  się  R ogusk i  z je g o  św iado-  
m e m  d ą ż e n ie m  do  k o m p o zy c j i .

Z wielk im  n a k ła d e m  d o b re j  woli p u ­
b l iczn o ść  w ileńska  c g lą d a ta  „ P o r t r e t "  
p ę d z la  p. B ianki  M e rce re ,  s z u k a ją c  p i ln ie  
z n a m io n  ta le n tu ,  o  k tó ry m  ta k  sz e ro k o  
p isał sw eg o  czasu  „T y g o d n ik  lllustro- 
w any";  — nie z n a jd u ją c  ich w tej  m d ia w o -  
s łudk iej  r o b ó tc e  d a m sk ie j  o d c h o d ź  ła 
ro z c z a ro w a n a  . . .

Z w ileńsk ich  a r ty s tó w  w y ró żn ia ły  s ę 
p e jz aż e  t e m p e r ą  B. J a m o n t t a  o ra z  p ra c e  
M. Kuleszy  i C. W ie ru sz a  - K o w d s k ie g o .

M im o ró ż n y ch  b ra k ó w  ta  o d  k i lk u n a s tu  
lat  p ie rw sza  w y s taw a  o b r a z ó w  p o s i a d a ł a  
d o n io s łe  z n a c z e n ie  w życiu  k u l tu ra ln e m  
Wilna, co  w y raźn ie  p o d k re ś l i ła  tu te j sz a  
p u b l ic z n o ść ,  l icznie  i s ta le  u c z ę sz c z a ją c  
n a  wystawę,  n a to m ia s t  j e d e n  z d z ien n ik ó w  
p o lsk ich  — „ R ze cz p o sp o l i ta "  w jej wileń- 
sk ie m  w y d a n iu  — zbył w ys taw ę  ca tkow item  
i u p o rc z y w e m  m i lc z e n ie m ,  n a  co  zw.ócily  
n a w e t  u w a g ę  m ie j s c o w e  p i s m a  rosy jsk ie  
i żydow sk ie .

MoŻ..J m ie ć  nad z ie ję ,  że  dzięki i n ic ja ­
tywie K. M. K-A. p ie rw sze  lody  z o s ta ły  j u ż  
p r z e ł a m a n e ,  t r a d y c ja  wystaw w ileńsk ich  
o d ś w ie ż o n a  i że n a s t ę p n a  w ys taw a  n ie  da  
n a  s ie b ie  z a d łu g o  c zek ać .  s.

życie  Kulturalne.  I n ie  w y łączn ie  o o św ia tę  
tu  c h o d z i ł o : z a m ie rz e n ia  rusy f ika to rów  
s ięga ły  dale j,  m ia ły  n a  ce lu  w y tęp ien ie  
w sze lk ich  p ie rw ia s tk ó w  cywilizacji ,  z pol- 
S K O ś c i ą  z ro śn ię ty ch ,  z e p c h n ię c ie  s z e ro k ic h  
w arstw  lu d n o śc i  b ez  m a ła  n a  p o p io m  
p le m io n  p ierw otnych .

Niety lko p o w s z e c h n y  a n a l f a b e ty z m  lu d u
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byt id ea tem  rz ą d u  n a jezdców ,  lecz  i wy 
t rze b ie n ie  k ażd e i  u m ie ję tn o ś c i  t e c h n icz n e j ,  
j ak ie jk o iw iek b ą d ż  sp ra w n o ś c i  fachow ej.

Usiłow an ia  te, n ies te ty ,  w pew nej  m ie ­
rze  zos ta ły  u w ie ń c z o n e  p o w o d z e n i e m : 
dziś ca ła  p r z e p a ś ć  dzie li  w yksz ta łcony  
o g ó ł  polski  od  n ie c z u ją c e g o  ż a d n y c h  
p o t iz e b  k u l tu ra ln y ch ,  n i e p i ś m ie n n e g o  
i c ie m n e g o  ludu.

F  z aś  ta  straszliwa, d e s t ru k c y jn a  ro b o ta  
w p ie rw szy m  rz ęd z ie  o d b i ła  s ię  na  r z e ­
m ie ś ln ik ac h  i r ę k o d z ie ln ik ac h ,  w y ro b am i  
k tó ry ch  s ły n ę ło  n ieg d y ś  Wilno.

O b e c n ie  — ni ś l a d u  daw n e j  św ie tnośc i .
S ta rzy  d o św ia d c ze n i  m ajs t ro w ie ,  w in ­

nych  je s z c z e  w a ru n k a c h  w ychow an i,  po- 
w ym iera l i ,— n a  ich m ie jsce  nik t  n ie  p rz y ­
szedł.

|_Pzez długi cza s  j e d y n ą  w W ilnie  szko łą  
rz em ie ś ln ic z ą  była  ż y d o w sk a  „ P o m o c  
P ra c y ” p r o w a d z o n a  sp rę ży śc ie  i żywo, a le  
bez  n a jm n ie jsz y ch  asp iracy j  a r ty s tycznych .  
J e j  to w y c h o w a ń c o m  z aw d z ięczam y  o h y d n e  
szyldy wileńsk ie ,  w o ła ją ce  o p o m s tę  do  
n i e b a  w n ę t rza  n a sz y c h  m ie sz k ań ,  n i e z d a rn e  
w yroby  sn y ce rsk ie ,  ś lu sa r sk ie  i t d.

K o n i e c z n o ś ć  j ak n a jg ru n to w n ie js zy c h  
z m ia n  w p o d o b n y m  s ta n ie  rzeczy ta k  była  
d la  w szystk ich  oczywistą , że n a ty c h m ia s t  
p o  o d b ic iu  W ilna p rzez  w o jsk a  po lsk ie ,  
k ilka insty tucyj  p r y w a tn y c h ,p o ro z u m ia w s z y  
s ię  z r z ą d e m ,  p rzy s tąp i ło  do p racy ,  m a ­
jące j  n a  c e lu  tw o rz en ie  szkół  o  typie 
z a c h o d n im  d la  p o d źw ig n ięc ia  z u p a d k u  
z a m ie ra ją c y c h  rzem io s ł ,  d la  k rzew ien ia  
k u l tu ry  a r ty s ty czn e j  i p o c z u c ia  s ty low ego .

Po czą tk i  n ie  były szczęśl iw e.  Z i n ic ja ­
tywy o f ic ja ln eg o  p o n ie k ą d  n a  n a sz y m  
g ru n c ie  p rzed s ta w ic ie la  k u l tu ry  a r ty s tyczne j  
u tw o rz o n o  W ydział  S z tu k  P ięknych  przy 
U n iw ersy tec ie  S t e f a n a  B a to re g o .  Przy  
z u p e łn y m  b ra k u  o d p o w ie d n io  p rz y g o to ­
w an y ch  s łu ch aczy ,  b ez  o d p o w ie d n io  w y­
kw a l if ikow anych  sił p r o f e s o r s k i c h —in s ty ­
tu c ja  ta  w Wilnie, p o z b a w io n e m  m u ze ó w  
i s ta łych  wystaw, s k a z a n a  by ła  zg ó ry  n a  
o s p a ł e  j e n o  w e g e to w a n ie .  Z d a je  się, że  
ro z s t rzy g a ją c y m  w tej sp ra w ie  był pew ien  
s e n ty m e n t  h is to ry cz n y ,  c h ę ć  z a d o ś ć u c z y ­
n ien ia  „p ięk n e j  t r ad y c j i” , n ie  z aś  l iczenie  
s ię  z is tn ie jącem i w a ru n k a m i ,  n ie  p r a g ­
n ien ie  z a s p o k o je n ia  n a jb a rd z ie j  p a lą cy c h  
o o t rze b .

B ardz ie j  f o r tu n n e  były krok i ,  k tó re  
p o czy n i ł  tu te jszy  D e p a r t a m e n t  O światy .  
Z a c z ę to  od  f u n d a m e n tó w :  w y su n ię to  na

p lan  p ierw szy szko ły  rz e m ie ś ln ic z e  i t e c h ­
niczne ,  pod  tym  b o w ie m  w z g lęd e m  Wi- 
leń szc zy z n a  była  u n ik a t e m  p o m ię d z y  
in n em i  k ra jam i .  Tak np. s a m a  Galic ja 
W s c h o d n ia  p o s ia d a ła  w 1912 r .—450 szkół  
z aw o d o w y ch ,  P o z n a ń s k ie  — 747; w 1919 r. 
R z ec zp o sp o l i ta  P o lsk a  m im u  b a r d z o  c ię ż ­
kich w a ru n k ó w  z a k ła d a  163 szko ły  te g o  
t y p u , — ty m c z a s e m  z w o ln io n a  ód  b o l s z e ­
wickiej inwazji  W ileń szczy zn a  n ie  p o s i a ­
d a ła  ani j e d n e j  p o d o b n e j  szkoły  i

J e s t  więc n iep o ż y tą  z a s łu g ą  D e p a r t a ­
m e n tu  O światy  fakt,  że  z ao ia ł  o n  s t o s u n ­
k o w o  szybkc z o rg a n iz o w a ć  i u r u c h o m ić  
sz e re g  zak ładów ,  a  j e d n o c z e ś n i e  o p r a c o ­
wać p r o g r a m y  nowych ,  n o r m a ln y c h  szkół  
rzem ie ś ln icz y ch  i ś re d n ic h  te c h n ic z n y c h .  
Z w łaszcza  w ie lką  a  z a p o b ieg l iw ą  ru c h l i ­
w ość  o k a za ł  R e fera t  O światy  P o z a sz k o ln e j ,  
b a c z ą c  p i ln ie  n a  n a jd r o b n ie j s z e  n a w e t  
przejaw y życia  w tej d z ied z in ie ,  i u d z ie ­
la jąc  im n iezw łoczn ie  troskliwej  a  sk u ­
te c z n e j  p o m o c y .

Z a ło ż o n o  sz e re g  k u rsó w  in s t r u k to r ­
skich ,  z o r g a n iz o w a n o  o d czy ty  o b jaz d o w e ,  
pokazy ,  ro z p o w s z e c h n ia n o  u m ie ję tn ie  d o ­
b ra n e ,  a  n a  p o lsk ich  w z o rac h  o p a r te  
b ib ljo teczk i  z a w o d o w e  i t. p Tak z o s ta ły  
s tw o rz o n e  p o d w a l in y  do  o d r o d z e n ia  k u l ­
tu r a l n e g o  r z e m ie ś ln ic tw a  u  nas.

P r a c ę  tę  w da lszy m  c ią g u  p ro w a d zą  
zaw odow i a r tyści  p las tycy, k tó rzy  w s p ó ln ie  
z R e fe ra te m  Cultury i Sz tuk i  u ru c h o m il i  
ś r e d n ią  S zk o łę  R ysu n k o w ą,  s to p n io w o  r o z ­
sz e rz a ją c ą  dz ia ły  sz tuki  s to so w a n e j  i r z e ­
m ios ł  a r ty s ty c zn y c h ,  i co raz  ba rdz ie j  
zb l iża jąca  s ię  do  ty p u  ucze ln i ,  o g a rn ia  
j ąc e j  ta k  z d o b n ic tw o  i p r z e m y s ł  a r ty s tyczny ,  
jak  i ś r e d n ie  w y k s z ta łc e n ie  śc iś le  a r ty ­
s ty czn e .

M asowy nap ływ  do  tych  szkół  u czn ió w  -  
z a ró w n o  m ło d z ież y  ja k  i o s ó b  s ta r sz y ch  — 
stanow i o b ja w  ze w s ze ch  m ia r  p o c i e s z a ­
jący .  W o c z a c h  n a sz y ch  r o śn ie  a w a n g a r d a  
przyszłych  b o jow ników  o z a g u b io n e  p i ę k n o  
W ilna ,  s p o s o b i  s ię  do  p ra cy  z a s tę p ,  k tóry  
n a  g r u z a c h  i p o p ie l i sk u  w m u ru je  cegły  
p o d  w yniosły  g m a c h  ku l tu ry  po lsk ie j .  Tern 
wyraźnie j  s ię  o d c z u w a  w a ż n e  z n a c z e n ie  
t e g o  ru c n u ,  że  s to im y  w o b e c  c o ra z  b a rd z ie j  
n a g lą c e j  k o n ie c z n o ś c i  o d b u d o w y  k tó ra  
p rz ez  długi o k re s  p rzy sz ło śc i  b ęd z ie  
św iadczy ła  o s to p n iu  i c h a r a k te r z e  n asze j  
ku l tu ry
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WILEŃSKA SZKOŁA DRAMATYCZNA, U n iw ersy te tu  W ileń sk ieg o .  P r o f e s o r a m i
s ą : pp .  J ó z e i  L eśn iew sk i  i W ac ław  Nowa- 

z a ło ż o n a  p rz ez  K.M.H.A., a  z o s t a j ą c a  p o d  kowski,  r e ż y se ro w ie  t ea t ró w  w ileńsk ich ,
n a d z c r e m  D e p a r t a m e n t u  Oświaty ,  p rz e sz ła  A r tu r  N e ro m sk i  i I re n s  J a n k o w s k a  (m im o -
p o d  n o w e  k ierow nic tw o .  D y re k to re m  zo- p las tyka) .  Dyr. C e p n ik  w y k ła d a  h iscorję
s ta ł  m ia n o w a n y  p. H e n r y k  C epn ik ,  b. dy- i t e o r ję  t e a t ru ,  d r a m a tu  i sz tuk i  ak to rsk ie j ,
r e k to r  T e a t ru  P o lsk ie g o  w W ilnie  p rz e d  o ra z  p ro w ad z i  s e m in a r j u m  d ra m a tu r g i c z n e ,
in w az ją  Dolszewicką, o D ecn ie  k ie ro w n ik  n a  k tó r e m  są  o p ra c o w y w a n e  i d y s k u to w a n e
literacKo - a r ty s ty c zn y  tea t ró w  w i leń sk ich  : t e m a ty  z z a k r e s u  s t u d jo w a m a  i o p ra c o -
P o lsk ie g o  i P o w s z e c h n e g o .  P o d  n o w e m  w yw an ia  ról, o ra z  z z a g a d n ie ń  sz tuk i  im
k ie ro w n ic tw em  sz k o ła  j a k b y  oży ła  i roz  s c e n iz a to rsk ie j .  W c ią g u  kw ie tn ia  u r z ą d z o  
wija s ię  św ie tn ie .  Liczy o n a  o b e c n ie  o k o ło  ny  b ę d z ie  p rzy  sz k o le  k u r s  in s t ru k to rsk i
40 u c zn ió w  i u c z e n ie ,  w ś ró d  k tó ry ch  zn a -  d la  k ie ro w n ik ó w  i re ż y se ró w  te a t ró w  a rna-
czn y  p r o c e n t  s t a n o w ią  s t u d e n c i  i s tu d e n tk i  to r sk ic h  i ludow ych .  m.

MU Z Y K A .

W W iln ie  j a k  d o ty c h c z a s  n a jży w szy m  
p r z e ja w e m  r u c h u  m u z y c z n e g o  są  k o n c e r ty  
a r ty s tó w  p rz y je zd n y c h .

N a  p o c z ą tk u  s e z o n u  m ie l iśm y  więc 
w y s tęp  z n a n e j  ju ż  w W ilnie  śp iew aczk i  
p. S z y m a n o w s k ie j  w ra z  z m ło a ą  p ia n i s tk ą  
p. J ó z e fo w ic z ó w n ą ,  a da ie j  cały sz e re g  
k o n c e r tó w  a a n y c h  p rz e z  a r ty s tó w  tej  m iary  
c o  Śliwiński,  B a rcew icz ,  D ygas  i t d.

W sali  W ile ń sk ieg o  T o w a rz y s tw a  A r ty ­
s tów  P la s ty k ó w  ró w n ie ż  o d b y ty  s ię  dwa 
św ie tn e  k o n c e r ty  p. P o z n a ń s k ie j  - R abce : ,  
w ieżowej,  z k tó ry ch  j e d e n  był ca łkow ic ie  
p o ś w ię c e n y  tw ó rc z o śc i  C h o p in a .

W szystk ie  w s p o m n i a n e  koncertyfc-cie- 
szyły s ię  d u ż e m  p o w o d z e n ie m ,  św iad czą  
c e m  aż  n a d to  w y raźn ie ,  j a k  b a r d z o  s p r a g ­
n io n e  j e s t  W ilnc d o b re j  m uzyki ,  k tórej  
n ie  m o g ą  jej d o s ta rc z y ć  słiy m ie jsco w e .

C zy n n y  u d z ia ł  s a m e g c  W ilna  z azn aczy )  
s ię  w tej  d z ie d z in ie  p rz e d e w sz y s tk ie m  w y­
s t ę p a m i  m ie jsc o w e j  o rk ie s t ry  s y m f o n ic z ­
nej,  k tó ra  sw o je m  zgraniem, s ię  i w ysok im  
p o z io m e m  a r ły s ty c zn y m  wyw iera  n a d e r  
d o d a tn i  wpływ n a  rozwój k u l tu ry  m u z y c z ­
ne j  w Wilnie.

D o ty c h c z a s  o d b y to  s ię  s i e d m  k o n c e r tó w  
sy m fo n ic z n y c h .  P ie rw szy  — w y k o n a n y  z o ­
s ta ł  w Sali  M ie jskie j  p o d  b a tu t ą  p. Gal 
k o w s k ie g o  W y k o n a n ie  u tw o ró w  C z a jk o w ­
sk ie g o  — „ B u rzy "  i „C zw ar te j  sy m fo n j i"  
p o p rz e d z i ł  o d c z y t  o tw ó rc zo śc i  C zajk o  w- 
sk ie g o  w y g ło sz o n y  z wie lką  e ru d y c ją  p rzez  
p. G a łk o w sk ie g o  (szk o d a ,  że  n ie  p o  p o l ­
sku).  O rk ie s t ra  w yw iąza ła  s ię  z e  sw ego  
z a d a n ia  w s p a n ia le ,  s z c z e g ó ln i e  jeśli  wziąć  
p o d  u w a g ę  s t o s u n k o w o  n ie l iczn ą  l iczbę  
c z ło n k ó w  ork ies try .

R ych ło  p o te m  z a p o w ie d z ia n y  zosta ł

cały cykl k o n c e r tó w  sy m f o n ic z n y c h  p o d  
d y re k c ją  p. A. W y le ży ń sk ie g o  a przy  p o ­
p a r c iu  f inansow err .  Komisji  M ięd zy zw iązk o ­
wej K u l tu ra ln o  - A r tys tyczne j .  K o n c e r ty  te  
m ia ły  na  c e lu  z a p o z n a n i e  p u p l ic z n o śc i  
z n i e g r a n e m i  d o t ą d  w W iln ie  s y m fo n ja m i  
B e e th o v e n a .  D o ty c h c z a s  o a b v ły  s ię  4 t a ­
kie k o n c e r ty ,  z k tó ry ch  K a ż d y  j e d y n ie  
w p ierw sze j  sw ej  czę śc i  o d p o w ia d a ł  p r o ­
g ra m o w i  k o n c e r tó w  „ h is to ry c z n y c h " .  D r u ­
g a  z aś  część ,  g łó w n ie  dzięki  ucu arowi 
z a p r ó s z  n ych  d o  Wilna solis tów: p. C om te-  
W iłgockie j,  B o g a c k ie g o ,  D rzew ieck ieg o ,  
H e in z e ’g o  m ia ła  c h a r a k te r  p rz y p a d k o w y  
n i e  u ję ty  w k a rb y  z a s a d n ic z ą  m y ś lą  p r o ­
g r a m o w ą ,  m a j ą c a  p rz y św iec a ć  k o n cern o m  
h i s to ry c z n y m .  N a d r u g ą  tę  p o ło w ę  s k ł a ­
da ły  s ię  u tw ory  S tu jo w sk ie g o ,  M u so rg  
sk ieg o ,  N o sk o w sk ie g o ,  C h o p in a  i t. d.

P c d c z ą s  k o n c e r tó w  z a ró w n o  d y ry g e n t  
j a k  i z e s p ó ł  o r k ie s t r a ln y  pełn ili  sw ?  z a ­
d a n ie  z n a jw ię k sz ą  S ta ra n n o ś c ią ,  im  te  ty  
z a w d z ię c z a m y  p o z n a n i e  4 - c h  sy m fo n i j  
B e e th o v e n o w s k ic h  w n iezw y k le  j a k  n a  
W ilno  p re c y z y jn e m  w y k o n a n iu .  K o n c e r ty  
h i s to ry c z n e  g ro m ad z i ły  z a  k a ż d y m  r a z e m  
n e b y w a lc  l iczn ie  in te l ig e n c ję  p o lsk ą ,  przy  
p raw ie  ca łkow ite j  a b s ty n e n c j i  p u b l ic z n o śc i  
żydow sk ie j .

N ies te ty ,  m im o  gorl iw ych  z ab ieg ó w  
Komisji  M iędzyzw iązkow ej ,  cykl tych  
k o n c e r tó w  zo s ta ł  n a  r a z ie  p rz e rw a n y  z 
w ie lką  k rzy w d ą  dla sp o łe c z e ń s tw a .

N a k o n ie c  z a z n a c z y ć  n a le ż y  je s z c z e  
j e d e n  w y s tę p  o rk ie s t ry  sy m fo n ic z n e j ,  gdy 
p o d  p a tu t ą  p. Lejby  C ejt l ina  z o s ta ła  w y­
k o n a n a  5-ta  s y m f o n ja  C za jk o w sk ieg o .

O d  kilku  lat  z a u w a ż y ć  s ie  d a je  w śród  
o g ó łu  lu d n o ś c i  po lsk ie j  w W iln ie  wciąż 
w z r a s ta j ą c e  z a in t e r e s o w a n ie  s ię  m u zy k ą ,  
p rz e d e w sz y s tk ie m  śp ie w e m  c h ó ra ln y m .
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W ydzia ł  p o z a s z k o ln e j  o św U ty  n a s z e g o  
D e p a r t a m e n t u  O św ia ty  o c en ia ją c  s łu sz n ie  
c a łą  d o n io s ło ść  t e g o  o b jaw u  o to czy ł  o p i e ­
ką  w szelk ie  p ry w a tn e  p o c z y n a n ia  z m ie ­
rz a jąc  do  k u l tyw ow an ia  c h ó r a l n e g o  śp iew u  
o raz  przyczynił  s ię  d o  z a p r o w a d z e n ia  
d o b r z e  p o s ta w io n y ch  lekcyj  śp ie w u  we 
wszystk ich  n ie m a l  sz k o ła c h  ś r e d n ic h  i — 
co w ażn ie jsza  — p o w sze ch n y c h .  P o w s ta łe  
dzięki tym  z a b ie g o m  w ięk sze  z esp o ły  
c h ó r a ln e  p o d  k i e ru n k ie m  p.p. K a l in o w ­
sk iego  i C z e b o ta re w s k ie g o  c a ły  już  p o d ­
cza s  k i lku  w y s tęp ó w  p u b l ic z n y ch  dow ó d  
sp ra w n o ś c i  o rg a n iz ac y jn e j  i p o w a ż n e g o  
t r a k to w a n ia  swej s z tu k 1. U tw orzony  zo s ta ł  
„Z w iązek  M iłośn ików  P ie śn i '1, k tó ry  c z y n ­
nie  p o m a g a  D e p a r t a m e n to w i  O światy  w 
s z e rz e n iu  z a m i ło w a n ia  d o  p ieśn i  polskie j .

J e d n e m  s ło w em  z ia r n a  r z u c o n e  la te m  
u b ie g ł e g o  ro k u  p rz ez  prof. K a zu rę  z n a ­
lazły n a  g r u n c ie  w ileń sk im  p o d a tn ą  g leb ę .

Gorzej  n a to m i a s t  s ię  dz ie je  z k sz ta ł ­
c e n ie m  się  m u z y c z n e m  n a  p o sz c z e g ó ln y c h  
in s t r u m e n ta c h .  Wilno do tk liw ie  o d c z u w a  
b ra k  większej,  d o b r z e  u p o s a ż o n e j  u c ze ln i  
m u zyczne j .  I s tn ie jąca  tu  o b e c n ie  p o d

k :' ;ro w n ic tw em  p. A, W y le ż y ń s k ie g o  S z k o ła '  
M u z y c zn a ,  mi i , o  s k u p i e n i a  w c h a r a k te r z e  
p r o f e s o r ó w  n a j l e p sz y c h  a r ty s tó w -m u z y k ó w  
w ileń sk ich  n ie  m o ż e  w z u p e łn o ś c i  p o  o łać  
s w e m u  z a d a n iu  w o b e c  b r a k u  o d p o w i e d ­
n ie g o  loka lu ,  o d p o w ie d n ic h  i n s t r u m e n ­
tów  i t. d.

Z a ś  l ic zb a  m ie s z k a ń c ó w  W iln a  ro śn ie ,  
po w ię k sz y ła  s ię  już  z n a c z n ie  n a w e t  w ro k u  
o b e c n y m ,  c o ra z  w ięce j  m a m y  ludzi  p r a g ­
n ą c y c h  ksz ta łc ić  s ię  p o w a ż n ie  w m u z y c e .  
C oraz  b a rd z ie j  p a l ą c ą  i n a g łą  s t a je  s ię  
s p r a w a  K o n s e rw a to r ju m ,  k tó re b y  jed y n ie  
rn o g io  z a s p o k o ić  w szy s tk ie  p o t r z e b y  Wil­
n ian  p o d  w z g lę d e m  m u zy c zn y m .

1 o to  św ieżo  z a s z e d ł  fak t  z n a m i e n n y — 
lu d n o ś ć  ż y d o w sk a  z a k ła d a  s a m a  v , ła sne  
K o n s e rw a to r ju m .  B ę d z ie  to  j e s z c z e  j e d n a  
in s ty tu c ja  n a a a j ą c a  k u l tu rz e  W ilna ,  o b c e  
m u  z a b a rw ie n ie  ro sy jsk ie .

G w ażam y,  iż m y P o la cy  n ie  p o w in n i śm y  
z o s ta ć  w tyle.  W im ię  s z e r z e n ia  w n a ­
sz y m  k ra ju  z a c h o d n ie j  k u l tu ry  m u z y c z n e j  
n a le ży  w y tęży ć  w szy s tk ie  siły i s tw o rz y ć  
tu  ja k n a j ry c h le j  K o n s e r w a to r ju m  p o lsk ie

K. Ranuszew lcz.

B A L E T .

W o s ta tn ic h  c z a s a c h  k i lk o m a  p i  Dlicz 
n y m f  w y s tę p a m i  zw róciła  u w a g ę  w iln ian  
s z tu k ą  s ię  in te re s u ją c y c h  z n a k o m i ta  a r ty ­
s tk a  — ta n c e r k a  p. W iktorja  K w ia tkow ska ,  
a  to  ja k o  w y k o n aw czy n i  i j a k o  k o m p o zy -  
to rk a .  W w y k o n a n iu  wielki w d z ięk  i n i e o ­
m y ln a  p e w n o ść  ru ch ó w ,  w k o m p o z y c ja c h  
z ry w ająca  z w sze lk im  s z a b lo n e m  śm ia ł a  
i św ieża  fa n ta z ja ,  u r o k  n a s t ro jo w y  > p o e ­
tycki c za r  — czy n ią  z p. Kw ia tkowskie j  — 
ied y n e j  w W ilnie  p rz ea s taw id e lK i  k lasy cz ­
n e g o  b a le tu  — n ie p o s p o l i t e  z jaw isko  a r ty ­
s tyczne ,  o la jśw ie tn ie jszych  n a d z ie ja c h  
n a  p rzysz łość .

Pani^ W iktor ja  K w ia tkow ska  o d  d z ie c iń ­
s tw a  już  sz la  w o b r a n y m  p rz e z  s ieb ie  
k ie ru n k u .

M ając  j e d e n a ś c i e  le i  w s tąp i ła  d o  s ły n ­
nej w Rosji szko ły  b a le to w e 5 C zykryg ina  
(b a le tm is t r z a  c e s a r sk ic h  t e a t ró w  u P e te  s- 
bu rgu) .  B ierze  u d z ia ł  w w y s tę p a c h  b a j ­
tow ych  n a  d e sk a c h  s c e n ic z n y c h  C esa rsk ie j  
O p e ry  Maryjskiej  i in n y ch  p o m n ie j s z y c h  
tea t ró w ,  p o c z ą tk o w o  w z esp o le ,  p o  p a r u  
z aś  l a ta ch  ja k o  so l is tka .

W r o k u  1911 O p e r a  M ary jsk a  w ys taw ia  
k o m p o z y c j ę  p. K w ia tkow sk ie j  — w ó w cz as

k i lk u n a s to le tn ie j  z a led w ie  a r tys tk i  - -  p n d  
ty tu łe m  „L iśc ie  J e s i e n n e "

p o pow rocie  d o  k ra ju  w r. 1919 z a k ł a d a  
p. K w ia tkow ska  w ła s n ą  szk o łę  b a le to w ą  
w Wilnie. M im o  b r a k  fu n d u s z ó w  i c o  za  
tern  idzie  t r u d n o ś ć  z d o b y c ia  o d p o w i e d ­
n ie g o  lo k a lu  i k o s t ju m ó w ,  s z k o ła  z a p o ­
w ia d a ła  s ię  św ie tn ie .  C a ło r o c z n a  p raw ie  
p rz e rw a  z p o w o d u  inwazji  b o lszew ick ie j ,  
c h o ć  w y p a d ła  w z a r a n iu  d z ia ła ln o śc i  s z s o iy .  
n ie  z a o ia l a  r o z p ro s z y ć  d o b r a n e g o  z e s p o m  
u c z e n ie .  K o n ty n u u ją c  d a le j  sz k o łę  o d  I p c a  
1921 r. u t a l e n to w a n a  a i ł y s tk a  p rz e z  \v- 
c i ą ry a  w sze lk ie  t e c h n i c z n e  i f i n a n s o w e  
t ru d n o ś c i  i z d o ła ła  d o p r o w a d z i ć  sw a szk o łę  
do  w y s o k ie g o  p o z i o m u  a r ty s ty c z n e g o .

A adw ycza ;  / g r a n e  w y s tę p y  u c z e n ie  
p. Kw ia tkowskie j  n a  w i e c z o r a c n  A rtys tów - 
P la s ty k ó w ,  w P o l sk im  D o m u  R o b o tn ic z y m ,  
w S a d  M ie jskie j  w y k aza ły ,  j a k  w i e k i  t a le n l  
n a u c z a n i a  p o s i a d a  p. K w ia tk o w sk a  n o z a  
sw em i z d o ln o ś c i a m i  tw ó rc z e m i .

I  d o ty c n c z a s o w y c h  k o m p o z y c y j  p an i  
. n a tk o w sk  i n a  b a c z n ą  u w a g ę  z a s łu g u j ą  
p r^ e d e w sz y s tk ie m  n a s t ę p u j ą c e :  „G rzy b -  — 
„V „ lse  p o s t h u m e '1 — C h o o in a ,  „ M e n u e t "  — 
P a d e re w s k ie g o ,  „ S a ty r  i KwiateK” , „ M o ty l ’’: 
. J a n i e c  Ś n i e g u ” , „T an iec  L iś c i” i , S p f c a  
K r ó le w n a  . c „O, D
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S Z O P K A .

W ydział  Sz tu k  P ię k n y ch  m a  s p e c ja ln e  
z a m i ło w a n ie  do  w s k rz e sz a n ia  t radycy j  p o ­
s z c z e g ó ln y c h  m o m e n tó w  życia  u b ieg łe g o .

W sali  m ie jsk ie j  o d n o w io n o  t r a d y c ję  
c z a só w  Królewskich, k r e u ją c  t. zw. „ Ig rz y ­
s k a  n a  W ileń sk im  Z a m k u  D o ln y m ,  na  cześć  
M itościw ie  n a m  P a n u j ą c e g o  Najj.  Króla 
JM CI Z y g m u n ta  A u g u s ta ” .— B ardzie j  arty- 
s ty c z n e m  p rz e d s ię w z ię c ie m  było w z n o w ie ­
n ie  o n g i ś  t rad y c y jn e j  S zo p k i .  P o m y s ł  jej, 
jak i d o z ó r  n a d  w y k o n a n ie m  z a w d z ię ­
c z a m y  n i e d a w n o  p rz y b y łe m u  d o  W ilna 
p ro fe s o ro w i  K o ta rb iń s k ie m u .  S t a r a n o  się
0  s tw o rz e n ie  ty p u  S z o p k i  W ileńskiej .  Czy 
to  o s ią g n ię to  — c z a s  o k a ż e .  W k a ż d y m  r a ­
zie to co  z r o b io n o ,  z ro b ić  n o  d o b rz e ,  z w ie l­
k im  s m a k ie m  i sz c zę ś l iw em  z a s to s o w a ­
n ie m  n ie z b ę d n e j  w ty m  w y p a d k u  pew nej  

-dozyysjszczerej" n a iw n o śc i .  S to su je  s ię  ro 
ja k  a o  w y b o ru  t ek s tó w  t r a d y c y jn y c h ,  tak
1 do  r igu rek ,  ich typów ,  k o s t ju m ó w .  S a m a  
s z o p k a  w y k o n a n a  w n a iw n y ch  f o r m a c h  
o m n ie j  w ięce j  poisKim c h a ra k te rz e ,  p r o ­
s to tą  sw o ją  n i e z m ie r n ie  p o d n o s i ł a  m alo -  
w niczość  i d o s a d n o ś ć  aKcji o d g ry w a jąc e j  
s ię  n a  sce n ie .

KARKÓW
T E R T R .

— Ż ycie  t e a t r u  w K rakow ie  w zm o g ło  
s ię  w m ia r ę  w zro s tu  im p o r to w a n y c h  z z a ­
g ra n ic y  sz tu k  f r a n c u s k i c h  i a m e r y k a ń s k ic h ,  
k tó ry c h  m o n o p o l  w y s ta w ia n ia  u ję ła  w swe 
r ę c e  d y re k c ja  m ło d e g o  t e a t r u  „ B a g a te l a ” . 
T e a t r  t e n  sk u p i ł  w okó ł  s ie b ie  n a j l e p sz e  
siły a k to r s k ie  i r e ż y se r sk ie  i da ł  to, c ze g o  
b a r d z o  K rakow ow i b ra k o w a ło ,  p o  s k a s o ­
w an iu  t e a t r u  p o w s z e c h n e g o — r e p e r t u a r  nie 
w y m a g a ją c y  o d  a u d y to r ju m  zby t  w y g ó r o ­
w a n e g o  w ys iłku  m ó z g o w e g o ,  d o s t ę p n y  dla  
p rz e c ię tn ie  w in te l igenc j i  z a a w a n s o w a n e j  
pub lik i ,  a  p o d a n y  w czyste j  i p ięk n e j  o p r a ­
wie. R e p e r tu a r  t e a t r u  F ranc ji ,  A m e ry k i  
i N ie m ie c  w ypa r ł  w z u p e łn o śc i  polski.  Na 
a f is zu  „ B a g a te l i ” n ie  c zy ta  s ię  nazw isk  
a u to r ó w  po lsk ich .  D la  ró w n o w ag i  ch y b a  
lub  z a z n a c z e n ia ,  że  j e s te ś m y  u  s ie b ie  
w d o m u ,  pojawi s ię  raz  n a  jak iś  cza s  
F re d ro ,  B a łuck i  czy Z ap o lsk a ,  W o s ta tn ie j  
d o b ie  d o m in u j e  H a n s  M u e l le r  (P łom ień) ,  
F id n e y  G ar r ic k s  (K o b ie ta  k tó ra  zabiła. .. ),  
H en r i  K i s t e n m a e c k e r s  (P rz esz ła  b e z  ś ladu)

Dowcipy częśc i  a k tu a ln e j  b_yły p rz e w a ż ­
n ie  d o b re ,  n ie k tó re  w ręcz  z n a k o m i te .  Do 
to w a rzy sz ą cy c h  akc j i  k u p le tó w  z as to so w y -  
w a n o  w s p o s ó b  n ie s p o d z ie w a n y ,  a  powię  
ksz a ją cy  k c m i z m  sy tuac j i  m e lo d ję ,  z k t ó ­
rą  zwytcło s ię  o d d a w n a  łączy ć  całKiem 
in n ą ,  c zę s io  p rzec iw leg łą  treść .  Tak  np. do  
k u p le tu ,  r o z p o c z y n a j ą c e g o  się  o d  słów 
sz o p k o w e g o  c o n f e r e n c i e r a : „ t rzeb a  raz  
w reszc ie  s k o ń c z y ć  z T o w a rz y s tw e m  A rty ­
stów P la s ty k ó w ”, — z a s to s o w a n o  m e lo d ję  
z n a n e j  W ilnu p rzesz ło  od  dw uch  la t  d z ia ­
dow sk ie j  p i e ś n i :

N a  W ydziale S z tu k i w Wilnie 
o . . .

Uczą dziady uczniów  pilnie  
o . ..

A cf?oc uczą  w sposób w szelki 
o . . .

Sku tek  z  tego je s t  niewielki 
o . . .

i' t. d . i t. d.

Były t e ż 'i s c e n y  p o w a ż n e .  N a j ła d n ie j ­
szą, n a p r a w d ę  w z ru sz a ją c ą  była  ta , ,  w 
k tó re j  j e d e n  z „ trzech  Króli” , g e n e rał Żeli­
gowski w p o k o r z e  o f ia ro w u je  W ilno m a ł e m u  
J e z u so w i .

k.

i n i e o d łą c z n a  sp ó łk a  f r a n c u s k a  d e  F lers  
i C a ilav e t  (Osio łkowi w ż łoby d a n o ) .

T e a t r  p o s i a d a  św ie tn y ch  r .żyse rów  
w o s o b a c h  A l e k s a n d r a  W ęgierk i  i J a n a  
N o w ac k ie g o .  R eży ser ja  z d ą ż a  w k ie r u n k u  
n a d a n i a  d ra m a to w i  n a tu r a ln o ś c i  w y ra zu  
i su b te ln e j  cyze lac ji ,  k o r r e d j i  z aś  werwy 
życiov 'ej  i re f leksu  św ia te ł  p a ry sk ich  b u l ­
w arów . D e k o ra c y jn a  o p r a w a  sz tu k  g ra n y c h  
w y p a d a  z aw sze  szczęś l iw ie ,  uzięki p o m y ­
s ło m  w y tw o rn y c h  „ w n ę t r z ” a rch i te k ty  
L o e w e n k r :  m a ,  p rz e ś c ig a j ą c y c h  s ię  w z a ­
j e m n i e  w s ty lo w e m  u jęc iu .  N i e z a p o m n i a n a  
„ K ob ie ta ,  k tó ra  z a b i ł a ” . . .  z a p o z n a ła  n a s  
z s y s t e m e m  d e k o ra c y j  k o ta ro w y c h  Cra iga ,  
k tó re  tyle zac h w y tu  s z c z e r e g o  wywołały.

L e k tu r a  j e d n a k  d r a m a ty c z n a  t e g o  t e a t ru  
o p r a ła  so b ie  j e d n o  łożysko ,  k tó re m  w ar tko ,  
g o r ą c z k o w o ,  a  bezus tann ie -  p łyn ie .  D aje  
c n a  widzowi j e d e n  ty lko  g a tu n e k  w z ru ­
sz e ń  s i ln ie  i w y lą cz m e  se n s y ty w n jc h .

P o d  ty m  w z g lę d e m  s p e łn ia  „ B a g a te i a ”j 
w o b e c  s p o ł e c z e ń s tw a  ro lę  z u p e łn i e  w s p ó ł ­
r z ę d n ą  z w y d a w n icz ą  p r a c ą  „ L e k to ra ” . 
M ii jonow e p o z y c je  k a s o w e  te a t ru  r z u c a ją
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w k a żd y m  ra z ie  dz iw ne  św ia fo '  n a  s m a k  
i z a p o t r z e b o w a n ia  „ m o r a ln e g o ” Krakowa.. .

— Drugi  p rzyby tek  sztuki T ea tr  m ie jsk i  
im. Ju l .  S łow ackiego ,  zos ta ł  ca łkow ic ie  
z a k a s o w a n y  p rz e z  p o p iz e d n ic z k ę .  W in a  
to  p rz ed e w sz y s tk iem  d e s t ru k c y jn y c h  wpły ­
wów wojny, k tó ra  z o s taw iła  n a m  w s p a d k u  
typ  w s p ó łc z e sn e g o  s łu c h a c z a ,  n ie  m o g ą ­
c e g o  się  n a g ią ć  d o  p rz eż y w a n ia  rze -zy 
p o w a ż n y c h  i g e n ja ln y ch ,  o p e r u j ą c e g o  je­
d y n ie  p o w ie rzc n o w n y m  s p o s o b e m  m y ś le ­
n ia  i d b a ją c y m  w yłączn ie  o p ły tkość  
i ra i . io ść  p r z e jm o w a n y c h  w z ru sz eń  t e a t r a l ­
nych.

O b e c n a  p u b l ic z n o ść ,  sk ł a d a j ą c a  s ię  
g łów nie  z d o ro b k iew ic zó w  w ojennych  
g dyż  ty lko  o n i  o p ł a c a ć  m o g ą  n a d m i e r n e  
ceny, b y tn o ść ,ą  sw o ją  wytwarza a tm o s fe rę ,  
k tó ra  g łów nie  p rzy czy n ia  się  d o  o b n iż e n i a  
a r ty s ty c z n e g o  p r o g r a m u  tea t ru  S tą d  
p s e u d o k u l tu r a  a u d y to r ju m  nie  z n ie s ie  t a ­
k ich  rzeczy, jak  n ie d a w n o  w ys taw ianej  
„Klątwy” S ta n is ła w a  W y sp iań s k ie g o ,  czy 
„S t ra szn y c h  d z ie c i” K aro la  H. R oz tw orow- 
sk iego .

„Klątwa" St, W y sp iań s k ie g o  w yw oła ła  
p o c z ą tk o w o  wie lk ie  z a in te r e s o w a n ie  s p o ­
łeczeń s tw a .  In sc en iz ac ja ,  reży se r ja ,  w y s ta ­
wa, p r z e p r o w a d z o n e  z ty m  p ie ty z m e m ,  
jak im  o t a c z a  s ię  tu  zwykle dz ie ła  W y s p ia ń ­
sk ie g o  z d o b y ła  p o w o d z e n ie  w p ierw szych  
t r z e c h  p rz e d s ta w ie n ia c h  p o  to  — ab y  n a g le  
u rw a ć  s ię  w czw a r ty m  i p o g rz e b a ć .  P r o ­
b lem  b o w iem  p o r u s z a n y  p rz ez  W y sp ia ń ­
sk ie g o  o k a z a ł  s ię  w ła śn ie  , ' a  t eg o  d ru g ieg o  
r o a z a ju  p u b l ic z n o śc i ,  d o s ło w n ie ,  b a n a ln y  
i n iec iekaw y ,  jak k o lw ie k  t e a t r  p o s ia d a  
w -  i spo le  siły tak ie ,  jak  A dw en tow icz ,  
J e d n o w s k i ,  G u t tn e r ,  B e d n a rz e w sk a .

S ty l izo w an e  d e k o ra c je  a r tys ty  - m a la rz a  
Iw ona  Galla ,  wycofały  z o b i e g u  daw nej  
p o w s z e d n io śc i  d e k o r a c je  p o d k r e ś l a j ą c e  
n a tu ra ł i s ty c z n y  k i e r u n e k  w m ala rs tw ie .

— U b ie g łe g o  ro k u  o tw a rto  z wielk im  
n a k ła d e m  p r a c y  i k o sz tó w  trzec i  t e a t r : 
o f  ; r ę .  S p o r o  t r z e b a  było lat , z an im  o j c o ­
wie ^ jd w a w e js k ie g o  g r o d u  przyszli  do  
p r z r k o n a n i a ,  ż e  Kraków p o t r z e b u je  op e ry ,

M U Z Y K A .

— R uch m u zy c z n y  s ta ł  s ię  n iezw ykle  
o żyw iony  i b oga ty .  E s t r a d a  św ieżo  o d z y ­
s k a n e g o  „ S ta re g o  t e a ł ru" m a ło  k ied y  je s t  
n ieze je tą .  Z jed n e j  s t ro n y  lo k a ln e  in s ty tu c je  
m u z y c z n e  s ta ra ją  s ię  p rz ed s ta w ić  o w o c e
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że  m u z y k a ln a  p u b l ic z n o ść  tę s k n i  za  p ieśn ią ,  
ietylko z e s t r a d y  d o ry w c zo  z a s ły s z a n ą .  

T o  też  i s łu sz n ie  p o u n ie ś ć  n a le ż y  n a d ­
lu d zk ie  w p ro s t  wysTki T ow arzys tw a  o p e  
ro w eg o ,  że  o tw orzy ło  w w a r u n k a c h  n a d e r  
n ie p o m y ś ln y c h  o b e c n ą  o p e r ę ,  z uży tkow u-  
j ąc  w tym  c e lu  g m a c h ,  s łu ż ą c y  ong i  szk o le  
jazd y  k o n n e j  i t ea t ro w i  lu d o w e m u .  W ygląd  
te g o  p a r te r o w e g o  b u d y n k u ,  c a  z e w n ą tz  
p o d o b n e g o  d o  p r o w in c jo n a ln e g o  ż y d o w ­
sk ie g o  d o m u  m odli twy, z d a  s ię  c iąg le  
p r z y p o m in a ć  a  n a jp ie rw sz y m  o b o w ią z k u  
K rak o w a ,  w z n ie ść  g m a c h  o d p o w ia d a ją c y  
p o w a d z e  i w y m a g a n i o m  O p ery ,  
u*' A r tys tyczny  p o z io m  o p e r o w e g o  te a t ru  
jes t  z a le ż n y m  n ie ty ln o  o d  w a r to śc i  r e p e r ­
t u a r u  lecz  t a k ż e  od  b a r d z o  c z ę s ty c h  z m ia n  
w o b s a d z ie  so l is tów , jak ie  się  tu  z n a tu ry  
rzeczy n a s t r ę c z a ją .  W tym  z a ś  o s ta tn im  
k ie ru n k u ,  m ło d a  o p e r a  k r a k o w s k a  p r a g n ie  
s tać  s ię  w z o r e m  m im o  g ó r  n ie p rz e b y ty c h  
t ru d n o śc i  w jej d o ty c h c z a so w y m  rozw oju .

Tak w p r z e c ią g u  d w ó c h  m ie s ię cy  w 
d z iew ięc iu  p r z e d s t a w ie n i a c h  „Tosk i” ś p i e ­
wało  c z te re c h  S c a rp ió w  ( Ja ro s ław sk i ,  
. Im u g m in ,  Krugłowski.  O k o ń sk i)  dwie 
Toski ( J a w o .z y ń s k a ,  N a h l ik ó w n a)  dwóch  
C a y a ra d o s s ic h  (Cortilli,  M ann) .  W dzie  
s ię c iu  p r z e d s ta w ie n ia c h  „ P a ja c ó w ” w y s tą ­
piły t rzy  N e d d y  (o e f im cew a  B a n d ro w sk p -  
O s m e c k a ,  J a s t r z ę D s k a )  i t. d.

C hóry  i o rk ie s t ra ,  n a  k tó ry ch  sp o c z y w a  
c o n a jm n ie j  p o ło w a ,  o d p o w i e d z i a l n o ś ć  za  
p o w o d z e n ie  p rz ed s ta w ie ń ,  s p e łn ia j ą  sw e  z a ­
d a n ie  d o b rz e ,  b a tu t a  b o w ie m  sp o c z y w a  
w r ę k a c h  B o les ław a  W alew sk ieg o .  C o rp s  
d e  b a ' e t  p o d  k ie ro w n ic tw e m  Kjakszta ,  
. e s a r s k i e c o  p o s i a d a  siły p ie rw s z o rz ę d n e .  

W ielka  f r ek w en c ja  p u b l ic z n o śc i  św iadczy ,  
że  t e a t r  o p e ro w o w y  s ta ł  s ię  a l a  K ra k o w a  
k o n ie c z n o ś c ią  k tó re j  s ię  już  n ie  w ykorzen i .

Z g o d n ie  z d u c h e m  cza su ,  p rzy  o p e r z e  
k ą te n  m ie śc i  s ię  o p e r e tk a ,  k tó ra  łąc zn ie  
z „ T e a t r e m  N o w o śc i” z p o w o d z e n ie m  
e k s p lo a tu j e  n ie ś m ie r te ln e  w ie d e ń s k ie  f a b ry ­
ka ty  s c e n ic z n e .

J. 5.

swej p racy ,  z d ru g ie j  z a ś  k o m ite ty  d o b r o ­
c zy n n e  a r a n ż u ją  w ie cz o ry  m u z y c z n e ,  wy­
z y sk u jąc  d o b r ą  w o lę  i siły t a l e n tó w  m i e j ­
sco w y ch ,  s t a ją c  s ię  c z ę s l o m ie j s c e m  d la  
p ie rw szy ch  lotów a sp i ran tó w ,  k tó rzy  c ty s z ­
c z a  o b e r n i e  w z o d ia k u  a r ty s ty c z n y m  Polski.

Z in s ty tucy j  m u z y c z n y c h  K ra k o w a  o s i ą ­
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g n ą ł  m a r k ę  w y tw o rn e g o  z e s p o łu  „Zw iązek  
m u z y k ó w  p o l s k ic h ” p o z o s ta jąc y  p o d  d y ­
r e k c ją  n a p r z e m i a n  B o les ław a  W alew sk ieg o  
i Z d z is ław a  J a c h lm e c k i e g o .  Z w iązek  m u z y ­
ków  p r a c u je  od  t rz e c h  la t  i to  p lan o w o .  
U rz ą d z a  k o n c e r ty  s y m r o n ic z n e  o p r o g r a m ie  
m uzy k i  B e e th o v e n a ,  C zajkow sk iego ,  W a g ­
n e ra ,  o ra z  n o w o c z e sn e j  m u zy k i  polskiej  
i rosy jsk ie j  K o n c e r ty  zw iązku  m u zy k ó w  
c ie sz ą  s ię  n iezw yk łą  f r ek w en c ją  p u b l ic z ­
nośc i .  Zw ażyć  t rze b a ,  że  p r a c ę  Związku 
m u z y k ó w  p o p ie r a  się  w sze lk ie m i  s i łam i,  
b o  to p r a c a  p ięk n a ,  n ie  n a  zysk  o b l ic z o n a ,  
n ie ra z  n a w e t  p e łn a  z a p a r c i a  s ię  i d o b re j  
woli ze  s t ro n y  cz ło n k ó w  Z w iązku .  P o ło ż o n e  
u m ie j ę tn i e  f u n d a m e n t a  a r ty s ty c zn e ,  p o z w o ­
liły o rk ie s t r z e  ro z w in ąć  s ię  d o  p o k a ź n e g o  
z e s p o iu  70 c z ło n k ó w  i w ró ż ą  Związkowi 
p i e r w s z o r z ę d n ą  p rzysz łość .

P rz e d  d w o m a  laty p o w s ta ło  to w arzy s tw o  
o ra to ry jn e ,  w y p e łn ia jąc  tern w ie lką  lukę 
w ru c h u  m u z y c z n y m  K rakow a.  Z a m i e r z e ­
n ie m  t-wa j e s t  ku l t  d la  p ieśn i  k ośc ie lne j  
i o ra to r jó w ,  w s t o s u n k u  do  zag ra n ic y  
(np. N iem iec)  b a r d z o  u  n a s  z a n i e d b a r y .  
P r e z e s e m  T o w arzy s tw a  z a m i a n o w a n o  d y ­
r e k to r a  t e a t r u  „ B a g a te l a ” M a r j a n a  D ą b r o w ­
sk ie g o ,  k tó ry  b e z in t e r e s o w n e m  u ż y c z a n ie m  
t e a t i a l n e g o  b u d y n k u  u m o ż l iw ia  s p o r a ­
d y c z n e  u r z ą d z a n i e  m u z y c z n y c h  p rodukc ji ,  
z as i la ją cy c h  p o w a ż n ie  fu n d u s z e  T o w a ­
rzystwa.

T o w arzy s tw o  o r a to r y jn e  p o s i a d a  p o k a ź n y  
c h ó r  m ię s z a n y  o ra z  o rk ie s t r ę  sy m  o n ic z n ą ,  
p o z o s t a j ą c e  p o d  a r ty s fy e z n e m  k ie ro w n ic ­
tw e m  K a z im ie rz a  G a rb u s iń sk ie g o ,  a u to r a  
w ie lu  u tw o ró w  z d z ie d z in y  k o śc ie ln e j  m u ­
zyki.  J a k k o lw ie k  w a r to ść  m u z y c z n a  pro -  
d u k cy j  w w y k o n a n iu  T o w a rz y s tw a  jes t  
w y so k ą ,  to  j e d n a k  z a in t e r e s o w a n ie  się  
p u b l ic z n o śc i  p o c z ą tk o w o  było  m ie rn e .  D o ­
p ie ro  u tw o ry  B a c h a  i H e n d ia  zdo ła ły  
p i ln ie  ro z b u d z ić  k u l t  d la  tych  p ro d u k c y j .  
Tow. o r a to r y jn e  z a c z y n a  p ó ź n ie j  p o d  b a r d z o  
dla  s i e b ie  k o rz y s tn e m i  a u sp ic ja m i .  O s ta tn io  
w ieczó r  p o ś w ię c o n y  k o l e n d o m  przyn iós ł  
su i tę  p a s t o r a l n ą  K a z im ie rz a  G a r b u s iń s k i e g o  
p. t. „ B o że  N a r o d z e n i e ” , n a  so la ,  ch ó ry  
i o rk ie s t rę .  W ca łe j  k o m p o z y c j i  w idać  
s z l a c h e tn ą  t e n d e n c j ę  a u to r a ,  b r a k  jej ty lko  
w y raz is ty ch  k o n tu r ó  i p ra w d z iw e g o  po  
lotu .

R uchliw e b iu ra  k o n c e r to w e  B u jań -  
s k ie g o  i H e rg e ta  u w a ż a ją  z a  sw ą  a m b ic ję  
sp r o w a d z a ć  a r ty s tó w  o  w y iu b iO iie j SldWlC.
F i z j o g n o m j e t  J e d n a k  r u c h u  m u z y c z n e g o
W lym g a tu n k u  n uży  m o n o t o n n o ś c i ą  z p o ­

w o d u  f o r m a l n e g o  „ n a j a z d u ” p ro d u k c y j  wo- 
Kalnych.

C h w a leo n y m  w yją tk iem  była  p r o d u k c ja  
n i e z n a n e j  u  n a s  j e s z c z e  m to d e i  śp iew aczk i  
C. N ah l ików nej ,  o k tó re j  s u k c e s a c h  z a ró w n o  
z a g ra n ic z n y c h  j a k  i s to łe c z n y c h  d o c h o d z i ły  
n a s  s łucny .  Ś p ie w a c z k a  p rz e d s ta w i ła  swój 
ta len t ,  w y k o n u ją c  d o s k o n a le  z e s ta w io n y  
p r o g r a m ,  w k tó ry m  o b o k  p e re ł  l i te ra tu ry  
p ie śn ia r sk ie j  k o m p o z y to r ó w  po lsk ich  (N ie ­
w iad o m sk i ,  S z y m an o w sk i ,  Różycki,  Gall,  
Lipski)  p o p ły n ę ły  p ieśn i  R e g e ra ,  R yszarda ,  
S t r a u s s a  itd., w a r ty s ty c zn e j  in te rp re tac j i  
o p a r te j  n a  z n a k o m i te j  t e c h n ic e  d ź w ię k o ­
wej.  W yróżn i ł  s ię  S tan is ław  G ruszczyńsk i ,  
teno.r wielki i jęd rn y ,  o s z la c h e tn e j  barwie,  
o  ró w n e j  w a i to ś c i  w k a ż d y m  re g e s t r z e  i m u ­
zykalnośc i ,  p rz eb i ja jąc e j  s ię  w k a ż d y m  
tor.ie, w m o d u la c j i  k a ż d e j  frazy, w k a żd y m  
rytm ie .

Z p ian is tó w ,  s t a ją c y c h  n a  e s t r a d z ie ,  na  
cze le  w y m ień  ć m u s im y  .n a k o m ite g o  
w ir tu o za  p o l sk ie g o  J ó z e f a  Ś liw ińsk iego .  
Przywiózł  o n  sw ym  w ie lb ic ie lom  s t a r a n n ie  
d o b r a n y  p r o g r a m ,  w k tó ry m  o p r ó c z  C h o ­
p ina,  z n a laz ły  s ie  k o m p o z y c je  B a ch a ,  (Pre-  
l u d e  i fu g a  w t ran sk ry p c j i  Liszta) B e e th o -  
ven ,  S c h u m a n n  (P ie c e s  r o m a n t i ą u e s  op  
12) a  ta k ż e  oofic ie  _ r e p re z e n to w a n y  Liszt.

O ile p r o g r a m  Ś l iw ińsk iego  sk ła d a ł  się  
z dzieł  p rz e w a ż n ie  k la sy cz n e j  literaLury 
f o r tep ian o w e j ,  o ty le  z p r o g r a m e m  n iem a l  
czys to  p o lsk im  s ta n ą ł  n a  e s t rad z ie ,  u ta  
l e n to w a n y  prof. K o n s e rw a to r ju m  Kraków. 
Wiktor Ł a b u ń s k i .  W y k o n a n ie  b a l l a d  f l s -  
d u r  i G - m oll ,  B a rca ro l i  i 2 e tu d  C h o p in a  
św iadczy ło  n a d e r  d o d a tn io  z a r ó w n o  o  t e c h ­
n ice  j a k  n ie m n ie j  w ysok ich  a s p i r a c ja c h  
m ło d e g o  p r o f e s o r a ,  k tó ry  n a  o k la s k  i Kwie­
cie , r z e te ln ie  so b ie  zas łuży ł.

C iek aw y m  e p iz o d e m  r u c h u  k o n c e r t o ­
w e g o  był rec i ta l  p ian is to w sk i  g r e c k ie y o  
w i r t u o z a : K ess isog lu .  P r o g r a m  z d o b y c z y  
m u zy k i  m o d e r n i s ty c z n e j  M ac Dore l la ,  
L e o n a  K o rn a u th a ,  J, M a ix a ,  M. R avela  
o raz fl D e P u s sy ’e g o  p rzy n ió s ł  w in te r p r e ­
tacji  t e g o  p ian is ty  s e n s a c y jn y  zw ro t  s t r o ­
n ie n ia  od  te j  m uzyk i .

K ró tka  wizyta  p ian is ty  w arsz aw sk ieg o  
Z b ig n ie w a  D rz ew ie c k ie g o ,  sp ra w i ła  p rzy ­
j e m n o ś ć  w y k o n a n ie m  m ło d z ie ń c z e g o  
s c h e r z a  C - m o ll  B r a h m s a ,  o d e g r a n e g o  
z b ra w u rą .

P o k a ź n y  te n  sz e re g  produkr-yj o z d o b i ł
w ieczór słynnego kwartetu czeskiego oraz 
t n o  L hev: . ine ,  Pol a k a  i Lwa 5 i roty.

j. s.



N r. 2 57

L I P S K .

AUDYCJE KOŚCIELNE.

M u zy k a  k o śc ie ln a  m a  s z e ro k ie  z a s to s o ­
w a n ie  w N ie m c z e c h .  W k a ż d y m  w ięk szy m  
k o śc ie le  w raz  z n a b o ż e ń s tw e m  o d b y w a ją  
s ię  a u d y c je  m u z y c zn e :  s t a n o w ią  o n e  s a ­
m o d z ie ln ą  c z ę ść  n a b o ż e ń s tw a ,  a  n ie,  jak 
w m sz y  ka to l ick ie j ,  d o a a t e k  t rak to w a n y  
d e k o ra c y jn ie .  U s a m o d z ie ln i e n ie  m uzy k i  na  
tym  g ru n c ie ,  przy sk ło n n o śc i  N iem có w  ku 
r ó w n o m i e r n e m u  życiu ,  sp rzy ja ło  rozwojowi 
m uzyk i  k o śc ie ln e j .  Wielki jej rozkwit  d a ­
to w ać  n a le ży  o d  cza só w  S e b a s t j a n a  B acha ,  
k tó ry  j a k o  o r g a n i s ta  k o śc io ła  św. T o m a s z a  
w L ip sk u  wyczuwa! p o t r z e b y  i b rak i  m u ­
zyki k o śc ie ln e j :  — p o św ię c a ł  s ię  też  jej 
p raw ie  całkow icie  i d a ł  w sp a n ia łe  p o d w a ­
liny p o d  d a l s z ą  b u d o w ę .  J e s z c z e  o b e c n ie  
w ielu  k o m p o z y to ró w  p r a c u je  n a d  tym  d z ia ­
łem  m uzyki,  u t r z y m u ją c  n a w e t  sp e c ja ln y  
styl, c h ó r a ln y m  zwany.

P o s łu c h a n ia  m u z y c z n e  n o s z ą  s k r o m n ą  
n a z w ę  „m u zy k i  k o ś c i e ln e j ” , lecz  czę s to  
p rzy b ie ra ją  cechy  k o n c e r tó w  świeckich .  
W y k o n aw cy  — to  w y d o s k o n a le n i  ar tyści ,  
z a in te re so w a n ie  s t r o n ą  m u z y c z n ą —wielkie, 
a  s a m e  p o s łu c h a n ia  p o p r z e d z a j ą  w z m ia n ­
ki v' g a z e ta c h .  D o s tę p n e  są  d la  w szys tk ich .  
Każdy, k to  c h c e  o b c o w a ć  z m u z y k ą ,  kto 
m o ż e  m o d lić  się  n ie ty lko  s ło w a m i  m o d l i t ­
wy, k to  w s t a n ie  j e s t  d o z n a w a ć  w z n ie s ie ­
n ia  d u c h a ,  s łu c h a ją c  p o d n io s łe j  i s z l a c h e t ­
n e j  m uzyk i  B ach a ,  H a e n d la ,  M o za rta ,  Be ■ 
e th o w e n a ,  B r a h m s a ,  jeśli  w y m ie n ić  n a j ­
z n a k o m i ts z y c h ,  — w szyscy  ci u c z ę sz c z a ją  
n a  a u d y c je  k o śc ie ln e .  P r z e m a w ia ją  za  n iem i 
i z e w n ę t r z n e  cechy ,

P ó łm r o k  k o śc ie ln y  p o zw ala  n a  s k u p i e ­
n ie  i z a g łę b ie n ie  s ię  w sob ie .  C o d z ie n n e  
sza tu  n ie  p rz y p o m in a ją  n a d ę to ś c i  i sz tyw­
n o śc i  sa l  k o n c e r to w y c h .  F a k t  d ro b n y  — 
w y k o n y w an ie  p ro d u k c j i  p o z a  s łu c h a jąc y m i,  
n ?  <;^1ć|.rze  — dzia ła  ró w n ie ż  d o d a tn io :  - -  
dźwięki  p ły n ą  z gory — s łu c h a c z  n ie  w i­
d z ąc  w ykonav.xy bliski j e s t  z ł u d z e n a ,  że  
to d u s z a  tw órcy  ro z d rg a ł a  fa le  p o w ie t r z n e  
i z a m ie n ia  je w Jżwięki.  f l  k ied y  o-gar;  
w yda  z s ie b ie  n a j s u b te ln ie j s z e , .p i a n i s im o ”!.. 
C oś ca łk o w ic ie  n ie re a ln e g o !  I n s t r u m e n t  
t e n  n ie  m o ż e  z a s tą p ić  o rk ie s t ry ,  g łów nie  
p rzez  b ra k  ba rw y m e ta l i c z n e j ,  d a ie  j e d n a k  
w ra ż e n ie  n ie  m n ie j  w s p a n ia łe ,  z aw sze  s z la ­
c h e t n e .  z r e s z t ą  r o ą w o j  o r g a n u  p o s t ę p u j e
s ta le  n a p r z ó d —tak ie  c fen ty ,  j a k  StOpulO"
w anie siły dźwięku,  n a ś l a d o w a n ie  wibracji,

m a ją  sz e ro k ie  z a s to s o w a n ie .  -Sama ewoiu-  
c ja  o rk ies try ,  w y ra ż a ją c a  s ię  w pro  k a d z e ­
n ie m  wielkiej i lości b la s z a n y c h  a ę tych ,  
w łą c z e n ie m  do  n o r m a ln e j  o b s a d y  ork ies try  
m a s z y n  w yw o łu jący ch  dźw ięk i  (n ie  tony),  
j a k  , , 'W indm asch ir ie” lub  „ D o n n e r m a s c h i -  
n e ”, p rz y s to so w u je  s ię  d o  p o t rze b  v sp o ł 
c z e s n e g o  s łu c h a c z a ,  k tó r e g o  w iaż l iw o ść  
je s t  w s t o s u n k u  o d w r o tn y m  do  n ow ych ,  
c o ra z  s i ln ie j szy ch  ś ro d k ó w .  Życie  w ykazuje ,  
że  w z b o g a c e n ie  ś ro d k ó w  w y razu  w d z ie ­
dz in ie  m uzyk i  n ie  idzie ró w n o m ie r n i e  ze  
w z b o g a c e n ie m  t reśc i .

A u d y c je  l ip sk ie  m a ją  wielu  z w o le n n i ­
ków. P rzyp isyw ać  to  n a le ż y  s z e ro k o  s i ę ­
g a jące j  k u l tu rze  m u z y c z n e j  N iem có w .  Nie 
z aw sze  m a  o n a  swe ź ró d ło  w g łę b o k ie m  
o d c z u c iu  tw órców , lecz w sz a c u n k u ,  w y­
c h o w y w a n y m  już w m ło d z ież y ,  d la  sw ych  
g e n ju s z ó w .  Ł ączy  się  to  z p e w n ą  p o k o i  ą 
o rzed  a u to r y t e t e m .

N ajwięcej  r o z g ło s u  m a ją  d u d y c je  w k o ­
ś c ie le  św. T o m a sz a .  S ą  o n e  ja k b y  o d p o ­
w ie d n ik ie m  G t w a n d h a u s ’u, j a k o  r o z s a d n ik a  
na jw yższe j  kultury ,  n a  g r u n c ie  K ościo ła .  
N o s z ą  n a z w ę  „ M o te tó w ” , czyli u tw o ró w  
m u z y c z n y c h  z t e k s te m  z P i s m a  św. T r a d y ­
c ja  ich liczy k i lk a se t  lat; n a  in te n c ję  po  
zb y c ia  s ię  z a ra z y  p o s t a n o w io n o  w ykony  
w ać  co  ty d z ie ń  śp iew y  re l ig i jne .  W cz eśn ie j  
je s zc ze  (XII w.) p o w s ta ło  g i m n a z ju m ,  k t ó ­
r e g o  w y c h o w a ń c y  tworzyli  c h ó r  w ty m  k o ś ­
c ie le,  z b ie g ie m  c z a s u  d o p e łn ia n y .  W a r u n ­
ki p rzy jęc ia  d o  g im n a z ju m  s ą  n a d e r  t r u d ­
ne ,  gdyż  w y m a g a ją  od  w s tę p u ją c e g o  sz c ze  
g ó ln ie  p i ę k n e g o  g łosu ,  n a s t ę p n i e  s p e c j a l ­
n ie  k sz ta łc o n e g o ,  a b s o l u tn e g o  s lu c n u  i n a ­
w e t  gry fo r t e p ia n o w e j .  W a ru n k i  rzec zy w iś ­
cie nie >atwe, zważywszy ,  że  w s tę p u ją c y  
s ą  d z ie ć m i  Ale też  c h ó r  m o ż e  n a j t r u d n i e j ­
sz e  p o l i fo n ic z n e  u tw o ry  śp ie w a ć  bez a k o m -  
p a n j a m e n t u  o r g a n u ,  u t r z y m u j ą c  c zy s to ść  
in to n a c j i ,  u t r u d n io n e j  j e s z c z e  przy  w y k o ­
n a n iu  k o m p o z y c j i  w s p ó łc z e s n e j  p rz e z  c z ę ­
s te  m o d u la c je  i skok i  n a  z m n ie j s z o n e  
i z w ię k s z o n e  in te rw a le ,  S p e c ja ln ie  b r z m i e ­
n ie  c h ło p i ę c y c h  g ło só w  d a je  wyraz n ie ­
w in n o śc i ,  j a k ie g o  n ie  m o ż e  p o s i a d a ć  n a j ­
lep szy  c n ó r  k o b iec y .  U czu c io w o ść ,  k r y ją c a  
s ię  c h o ć b y  w n a jm n ie j s z y m  s to p n i u  w p ie r ­
s io w y ch  t o n a c h  d o ro s ły c h  — o b c a  j e s t  
g io s o m  dzieci.  N ie m a  w n ich  ró w n ie ż  u z m y ­
s ło w io n e j  w ib ra c j i—i to  w w y k o n a n iu  Dle-
śn i  re l ig i jnych  m a  swój lUOli. NDjpiĘKnlej-
SZ e  s q  ś r e d n i e  n u t y ;  w y s o k i e  n i e  z a w s z e
są dostatecznie szlacheme.

S ą  w ty m  c h ó r z e  i „ so l iś c i "  — z a is te
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a n ie l sk ie  głosy . B e z p r e te n s jo n a ln o ś ć  w y­
k o n a n ia  iączy  s ię  u  n ich  z w y so ce  drty- 
s ty c z n e r r  w y k o ń c z e n ie m .

O b o k  c h o r u  o  t a k  wielk ich  w a lo ra c h  
m io d y  o r g a n i s ta ,  R am in  z a jm u ie  g o d n ie  
s t a n o w is k o  o n g i  S e b a s t j a n a  B a c h a .  Na leży  
p o d k re ś l ić ,  że  R arnm , ja k  w ie lu  n i e m i e c ­
kich  m u zy k ó w ,  n ie  z a d a w a ln i a  s ię  j e d n ą  
sp e c ja ln o ś c i ą ,  lecz  b ę d ą c  z n a k o m i ty m  o r ­
g an is tą ,  z p o w o d z e n ie m  w y s tę p u je  j ak o  
p i a n i s t a ,—m a  k la sę  fo r t e p i a n o w a  w Kon- 
se rW ato r ju m  — i p r a c u j e  n a d  k o m p o z y c ją .

N a d  o r g a n e m  p a n u je  z wie lką  s w o b o d ą  
T e c h n ik a  j e g o  j e s t  czys ta ,  a  w y k o n a n ie  
n ie z m ie r n ie  s u m i e n n e .  N ie m a  w je g o  g rze  
r zeczy  m a l o z n a c z n y c h —w szy s tk o  j e s t  w a ż ­
n e  i w t e m  z n a c z e n iu  o d d a n e .

R a m in  c z a s a m i  im prow izu je .  N a  j e d n e j  
z W ie lk a n o c n y c h  p a s t e r e k ,  u c z ę s z c z a n y c h  
p rz ez  t łu m y  l ip szc za n ,  pc. s k o ń c z o n y m  
p r o g r a m ie ,  j a k b y  p o d c h w y tu ją c  m y ś 1 k o m ­
p o z y to ra ,  z a im p ro w iz o w a ł  g tów ny m o ty w  
o s t a tn i e g o  u tw o ru ,  l o z w i j a j ą c g o  do  i m p o ­
n u j ą c e g o  n a p ię c ia .  Przy  s to p n io w o  w z b o ­
g a c a n y m  o p r a c o w a n i u  p o w ięk sza ł  t r u d n o ­
ści t e c h n ic z n e  sp e c y f ic z n e m i  d la  o r g a n u  
f ig u rac ja m i;  w „ f o r t i s s im o ” m ia ły  o n e  
j a k ą ś  ży w io łow ą  silę  g ó rsk ie j  lawiny; — 
a z ak o ń c z y ł  sw ą  im p ro w iz a c ją  p e łn ą

n a tc h n ie n i a  s u b t e ln e m  z a n i k a n i e m  g ło ­
sów-

Za t ło  d la  R a m in a  s łuży ł  wielki o r g a n ,  
u m ie s z c z o n y  w y so k o  n a  c h ó rz e .  W m im o  
w o ln e m  p o r ó w n a n iu  z n im  i p o t ę ż n e m i  
r o z m ia r a m i  k o śc io ła ,  g ra ją c y  w y d aw a ł  s ię  
z d a le k a  ja k b y  r z u c o n y m  na sk a łę .  T en  
n ie ró w n y  s t o s u n e k  i w ra że n ie ,  jak ie  je g o  
g ra  sp raw ia ła ,  wywoływały  j e s z c z e  w ięk ­
szy po d z iw  dla  z m a g a j ą c e g o  s ię  z o r g a ­
n e m  cz łow ieka .

N iew ielka  i lość  p u b l ic z n o śc i  s łu c h a ła  
im p ro w izac j i  m ło d e g o  o ig a n i s ty  z r a d o s -  
n e m  n a t ę ż e n i e m ,  s n a ć  n ie  o c z e k iw a ła  tej  
n i e s p o d z ia n k i  p o  s k o ń c z o n y m  p ro g ra m ie ;  
t łu m  się  zd radz ił  w tej chwili :  n ie  w y c z u ­
w a jąc  a rtys ty ,  o p u s z c z a 1 kośc ió ł .

A u d y c je  te  , u s k r z y d la j ą c e  d u s z ę ”, j e ­
żeli n ' e  u  wszys tk ich  z n a j d u j ą  j e d n a k o w o  
s i lny  o ddźw ięk ,  to bez  w ą tp ie n ia  p rz y p o m i  
r a j ą  k a ż d e m u ,  kto na  n ie  u c z ę s z c z a ,  że  j e s t  
c o ś  n i e s k o ń c z e n ie  t rw a ls z e g o  i c z y s ts ze g o  
o d  zwykłych g o d z in  lu d zk o śc i  — ja k o  t a ­
kie  s ą  w a żn y m  sk ła d n ik ie m  d u c h o w e g o  
ż y c ia  L ip sk a .

O p ró c z  a r d y c y j  w k o ś c ie le  św, T o m a s z a  
w y m ien ić  n a le ży  p r z y c ią g a ją c e  n a s t r o je m  
s a m e g o  k o śc io ła  a u d y c je  u  P a u l in ó w  i w 
k o ś c ie le  ŚW. M ikoła ja .  Z, K Dymrnek,

K 5 i ą Z K i  I C Z A S O P I S M A .

M O N O G R H F J f l  O  WILNIE.

r ienryk  Mościcki.  W iln o ,  P o to g ra f je  
J .  Buibaka .  J k ł a d k a  w e d łu g  r y s u n k u  F. 
R uszczyca .  N a k ła d e m  k s ię g a rn i  n  fioesi-  
cka.  W a rsz a w a  — 1922.

D o  l ic z n e g o  p o c z tu  s e n ty m e n ta ln y c h  
„ m o n o g r a f i j ” o  n a s z e m  m ie śc ie  p rzy b y ła  
j e s z c z e  j e d n a  ks iążka .  M a  o n a  w szys tk ie  
w a d y  dz ie łek  t e g o  r o d z a ju  p i s a n y c h  p rz e d  
w o jn ą ,  a  m a ją c y c h  n a  c e .u  n ie  p raw d ę ,  
ni _ s u m i e n n o ś ć  w t r a k to w a n iu  p o s z c z e ­
gó lnych  kwesty j,  d o ty c z ą c y c h  z a m ie rz ch łe j  
his torji  m ia s ta  j e g o  a rc h i te k tu ry  i t. p., 
lecz  b u d z e n i e  „ p o L k o ś c i ” w czy te ln iku .

P o lsk o ś ć  ta  z r a s z a n ą  b y w a  w tak ich  
d z ie łk ach  ł e z k ą  s e n t y m e n t u ,  c iąg łym i w y ­
lew im i  , ,p a t r j o ty z m u “ i w z ru sz e ń  re lig i j­
nych,  p rzy  j e d n o c z e ś n i e  p o w ie rz c h o w n e m ,

c z ę s to  a g h a c y jn i e  , ,n ie ś c i s ! e m “ c y to w a n iu  
f ak tó w  lub  o p  sów. N a jn ie d o łę ż n ie j s z ą  c z ę ­
śc ią  o m a w ia n e j  p ra cy  je s t  ro z d z ia ł  p. t. 
„ P i ę k n o  W i!n a “. Bije  z n ie g o  n a d z w y c z a jn e  
u b ó s tw o  w ied zy  a u to r a  w d z ie d z in ie  s t j !ów 
i a r c h i te k tu ry .  Być m o ż e  d l a te g o  a u to r  
s t a r a  s ię  w m ó w ić  w czy te ln ik a ,  że  „ u r o k  
s to l icy  litewskiej sp o c z y w a ć  b ę d z ie  w u ta ­
jonej,  w e w n ę trz n e j  is to c ie  jej m u r ó w ”, 
że  „ p ię k n o ś ć  W ilna tkwi p rz e d e w sz y s tk ie m  
w u r o k u  p r z y p o m n ie ń " ,  że „ o b c y  p rz e j ­
d z ie  o o o ję tn ie ,  s u c h e m ,  s c e p ty c z n e m  s p o ­
g l ą d a j ą c  o k ie m  n a  św ie tn e  s t r z ę p y  p o n i ż o ­
n e g o  m a je s t a tu  p r z e s z ł o ś c i . . . “ .

S ło w a  te  d y k to w a n e  s ą  w id o c z n y m  b r a ­
k iem  u  p. Mościckiego własnego  o d c z u c ia  
i z r o z u m 'e n i a  w a r to śc i  a r c h i te k to n ic z n y c h  
z ab y tk o w y c h  g m a c h ó w  W ilna .

B o w iem  w ła śn ie  ci o b c y  p rzy b y sze ,
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N iem cy,  p ierw si  ocen il i  w y so k ą  w ar to ść  
i o d r ę b n o ś ć  b u d o w n ic tw a  w ileńsk iego ,  n a ­
dali  n a w e t  m ia s tu  m ia n o  „ e in e  v e r g r s s e n e  
K u n s ts ta t te " .

T ym  p rz y b y szo m  z aw d z ięc za m y  w łaśn ie  
d w a  w.Torow. w y d a n e  d z ie łk a  o a rch i tek -  
t i i ize  w ileńskie j wiele  c e n n y c h  i po  raz  
p ie rw szy  w y p o w ie d z ia n y c h  uwag .

N a s z e m u  a u to ro w i  'wciąż  b r a k n ie  t re śc i  
v o p is ie  i c h a ra k te ry za c j i  p o s z c z e g ó ln y c h  

budow li ,  w ięc  łata ,  ja k  m o ż e  n a r a z  w y b u ­
chają  : e m  r o z c z u le n ie m  (n p .  „ o to  p lac  K a­
ted ra ln y .  N ieg d y ś  s e r c e  g ró d u . . . “j iub wy­
p isam i  z p rac  cudzych ,  w y p e łn ia jąc y m i  
ca łe  s t ro n ice .  W ypisy  ró w n ie  m eszc zę ś l iw ie  
d o b r a n e ,  b o  rów nie  p o  d y ie tancK u  „ e n t u  
z ja z m u ją c e  s i ę '1 n a s t ro ja m i  i m e ta f izy k ą  
fo rm  a rc h i te k to n ic z n y c h .

W rz ęd z ie  e fek tó w  o a h jo ty c z n y c h  j e s t  
o czyw iście  i „C e la  K o n r a d a "  „ zb e sz c z e s z -  
c z o n a  p lugaw ą  g o s p o d a r k ą ® ,  (czytaj:  B ia ­
ło ru s in ó w )  *j.

C z asam i  i a u to r  o d w a ż a  s ię  n a  s p r e ­
c y z o w a n ie  swej w łasne j  o c e n y  c h a r a k te r u  
e rch iteK tury ,  s k ł a d a j ą c  w ó w cz as  d o w ó d

*) Z a w d z ię c z a ją c  en e rg j i  R e f e ra tu  Kultury  i Sztuk i
i b a d a n i o m  prof. K łosa s tw ie r d z o n o ,  ż e  „Cela” zbesz-  
c z e s z c z o n ą  n ie  b y ła ,  ż e  za rz u t  t e n  był z u p e łn i e  b e z ­
p o d s t a w n y .

sw eg o  o s o b i s t e g o  zn aw s tw a  w tej  dziedzi 
nie, ja k  np .  n a  str. 57 m ówi, że  kośc ió ł  
Św. P io t ra  i Paw ła  n a  f ln to k o łu  zo s ta ł  
z b u d o w a n y  „w ed łu g  p lan ó w  w ło sk ie g o  a r ­
c h i te k ta  J a n a  Z ao ra ,  w sty lu  przejściowym  
od  renesansu do rococo . . .  ( t a k i ) ” .

To c h y b a  w ys ta rczy .
R y s u n e k  n a  o k ła d c e  w z u p e in o śc i  o d ­

p o w ia d a  t reśc i  o m a w ia n e j  książki.
P a r a f r a z u je  on  ró w n ie  n i e u d o ln i e  f r a g ­

m e n t  f ryzu  z k o śc io ła  św. P io tra ,  jak  
p. M ościcki  a r c h i te k tu rę .

W ystarczy  p o r ó w n a ć  fo to g ra f ję  tenn  
f r a g m e n tu  w d ru g ie j  cze sc i  tej  książki 
z ry sunK iem  n a  c “ ład c e ,  a b y  p o ją ć  c a łą  
o d l e g to ś ć  su ro w e g o ,  p r ę ż n e g o  p i ę k n a  r e ­
n e s a n s o w e g o  p u t ta  z fryzu, z k iszkow a te -  
mi,  z w ię a łe m i  k sz ta ł t a m i  c h to p c a  n a  ry ­
su n k u .  U p ię k sz en ie  z a ś  p ła szczy zn y  fryzu 
p iec zo ło w i tem  u m ie s z c z e n ie m  n a p i s u  „ F o ­
to g ra f  J .  B u łh a k a ” j e s t  już  z u p e ł n e m  b a r ­
b a rz y ń s tw e m .

N a jc iekaw szem u w k s ią żc e  s ą  r e p r o ­
d u k c je  z fo tograf i j  p. J .  B u łh ak a .  O n e  
j e a n e  s ą  żywym św ia d e c tw e m ,  że  W ilno  
p o d  w z g lę d e m  c e n n y c h  tradycy j  a r c h i t e k ­
to n ic z n y c h  n ie  je s t  ż e b r a k ie m ,  i tak ic h  
„ p rz y c h y ln y c h ” m o n o g ra f i j  o  so b ie ,  jak  
o m a w ia n a ,  zg o ła  n ie  p o t r z e b u je .

w.

„PRZEMYSŁ I RZEMIOSŁO".

K rak o w sk ie  M u z e u m  T e c h n ic z n o  - P rz e ­
m y s ło w e  im. B a r a n ie c k i e g o  w y d a ło  n u m e r  
l ierwszy c z a s o p i s m a  p o ś w ie c o n e g o  wy­

tw órczośc i  p rz e m y s ło w e j  i r ę k o d z ie ln icz e j ,  
o ra z  s z tu c e  p las ty czn e j .

T reść  ze szy tu  I :  p c  redakc ji .  Karol Ho- 
m o la c j .  S z tu k a  — Życie,  J ó z e f  R o s ta f iń ­
ski. flcirjan B a ran iec k i ,  tw ó rc a  m u z e u m  
p r z e m y s ło w e g o  1828 — 1801 Eeg. 1 or. Z a ­
d a n iu  m ie jsk ieg o  m u z e u m  p rz em y s ło w e g o .  
P rzec ław  Sm olik .  O d  m a r z e n i a  d o  r z e c z y ­
w is tośc i  ( s tu d ju m  o R usk in ie) .  f i d a m  C h m ie l .  
O p ra w y  'n t r o h g a t o r a  k ra k o w sk  Kć ;pra  
R a jm a n a  , 5 6 6 -  1500. *. w .  w y s ta w a  p ra c  
in tro l ig a to rsk ich  Rc b e r ta  J a n o d y .  L e o n a - d  
L epszy .  O b ra z y  lu d o w e  n a  szk le  m a l o w a ­
n e  Kaz. Cybulski .  Z n a c z e n ie  fo tog raf i i  
w k u l tu rz e  cz łow ieka .  L. H Szti k a ^ u r u ’ 
k a r sk a .  K ro n ik a .  N a d e s ł a n e  ks iążk i  i c z a ­
s o p i s m a .  Z d z ia ła ln o śc i  m u z e u m  p r z e m y ­
s ło w eg o .  „ P rz e m y s ł  i R z e m io s ło ” o ę d z ie  
p ism e-n  o b s z e rn ie js z m ,  u k a z u j ą c e m  się  
w o d s t ę p a c h  n ie re g u la rn y c h .

W c z a s a c h  p o w o je n n n y c h  n ie  m ie l iśm y  
an i  j e d n e g o  c z a s o p i s m a  p o ś w ię c o n e g o  
s z tu k o m  p la s ty c zn y m ,  jesii  n ie  l iczyć j e ­
d n o d n ió w e k ,  k tó r e m i  i t a k  już  w y b r u k o ­
w a n e  j e s t  p iek ło  po lsk ie j  k u l tu ry  a r ty s ty c z ­
nej.  „Zdró j" ,  „ S k a m a n d e r ” , „ P o n o w a ” — 
byfo to  w y łą cz n e  n ie m a l  p a n o w a n ie  lite 
ra tu ry .  N ie  m o ż n a  t e g o  z jaw isk a  t łu m a c z y ć  
b r a k ie m  z a in t e r e s o w a n ia  k u l tu rą  p la s ty c z ­
n ą .  T łum y, co  n ied z ie lę  p r z e p e łn i a ją c e  Z a ­
c h ę t ę  sć t e g o  tw ie rd z e n ia  d o b i tn y m  d o ­
w o d e m .

T r a g e d ją  w y d a w n ic tw  p o św ię c o n y c n  p la ­
s ty ce  były k o sz ta  i lus trac ji .  Odbitk i  b a r w ­
n e  zabijały  c z a s o p i s m a ,  f u  na leż j  sz u k a ć  
p rz y cz y n y  śm ie rc i  p rz e d w c z e s n e j  „K rokw i” , 
k tó re  s ię  p o k u s i ły  o  o w o c  d o tą d  d la  PolsK; 
z a k a z a n y .  J e ś l i  t ru d n e r r .  jes t  w y d a w a n ie  
m ięs ię cz . l ik ó w  o  z a k  e s ie  p las tyki,  tern  więk- 
s z e m  ry zyk iem  j e s t  w y d a w n id w o ,  p o św ię ­
c o n e  k u l tu rz e  a r ty c zn e j  r z em io s ła ,  z barw- 
n e m i  o d b i tk a m i,  k tó r a  u  n a s  in te re su je  j e d ­
nostk i .  f\ j e d n a k  c z a s  na jw yższy ,  a ż e b y  
p rz y n a jm n ie j  j e d n o  p i s m o  ta k ie  m o g ło  s ię  
u t r z y m a ć  P o w in n o  o n o  z n a l e ź ć  p o p a r c i e
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w śró d  w y tw ó rcó w  i f a b ry k a n tó w  p r z e m y ­
słu  z d o b n ic z e g o ,  k tó ry ch  s ię  ty le  n a m n o ­
żyło w c ią g u  2 lat  o s ta tn ic h .  F r a n c ja  p o ­
s i a d a  7 p ism ,  p o ś w ię c o n y c h  s z tu c e  d e k o  
cyjne j ,  A w. P o l s c e  n ie  m ie i i s m y  d o tą d  
ż a d n e g o .  Tytuł c z a s o p i s m a  k ra k o w sk ie g o  
n ie  z u p e łn ie  o d p o w ia d a  j e g o  t reści  u t r z y ­
m a n e j  w to n ie  p o w a ż n y m  i r z ec zo w y m , 
a le  m u z e a ln y m .

J e ż e l i  m ie l i ś m y  w P o lsc e  p i ś m ie n n ic ­
two p o ś w ię c o n e  t r a d y c jo m  r z e m io s ł a  a r ty ­
s ty c z n e g o ,  to  j e d y n ie  w M a ło ^o lsc e :  Lwcwie 
i K rakow ie .  J e s t  o n o  tak  z n ik o m e ,  że  n i e ­
z b ę d n ie  t r z e b a  je  zas il ić  n o w e m i  p ra ca m i .  
C hodz i  n ie ty lko  o  k u l tu rę  p o l sk ie g o  r z e ­
m io s ła ,  o s z tu k ę  ludow ą ,  o  t rad y c je  p o l ­
sk ie ,  o d o s k o n a l e n i e  t e c h n ic z n e  za  g ra n ic ą ,  
lecz  o  k ry tykę  d z is ie j sz eg o  r z e m io s ł a  i p r z e ­
m ysłu ,  o wpływ opinji  a r ty s ty c zn e j  na  
rozw.ój p r z e m y s ł u .N ie z m i e r z o n e  p o le  p racy!  
Kraków, k tó ry  p o s i a d a  już. p e w n e  t rad y c je

P R Z E U L Ę D  P IŚ M IE N N IC T W A .

(jes ień  1921)

K siążek  n a  o g ó ł  w y c h o d z i  d u ż o ,  lecz  
n a jc e ln ie j s z e m i  o k a z u ją  s ię  p rz ew a ż n ie  
p rzedruK i d a w n y c h  d o b r y c h  i, dzięki  swej 
doDroci ,  z n a jo m y c h  książek,  J e d n a k ż e  
w n 'o s k i  w y s n u w a n e  z t e g o  lu b  o w e g c  
k a ta lo g u  k s ią ż k o w e g o  m y ln y m i  s ię  o k a z u ją .  
T e m p o  m yśli  tw ó rcze j  n ie  o d p o w ia d a  
z reg u ły  m a s z y n ie  d ru k a rs k ie j  D o ść  j e d ­
n a k  m a m y  te ra z  k s !ążek ,  o  k tó ry ch  m o ż n a  
m ó w ić  i k tó re  m o ż n a b y  tak ż e  ^zytać  bez  
p r z y m u s o w e g o  z d a w a n ia  so b ie  sp raw y  
z t eg o ,  w j a k i e m  s ta d ju m  „ o d r o d z e n i a  
czy  feż  „ u p a d k u ” l i t e r a tu ra  s ię  z n a jd u je .

Z w ie lk ich  c u d z o z ie m s k ic h  p i s a tz y  
(D an te ,  M oliere ,  F la u b e r t ,  D os to jew ski) ,  
k tó ry ch  ro c z n ic e  u r o d z in  p rz y p a d ły  n a  
r. 1921. D a n te  i s to tn ie  z o s ta ł  u c z c z o n y  
d o s k o n a ł e m  p o d  k a ż d y m  w z g lę d e m  w y d a ­
n ie m  „ B o sk ie j  k o m e d j i ” w przeKłaozie  
E n w u rd a  P o rą b o w ic z a  („B ib l io te k a  p o l sk a  ’ 
1922). P rz e k ła d  o d d a w n a  u c h o d z ą c y  za 
n a j le p szy  o t rzy m a!  o d p o w ie d n ią  z e w n ę t r z n ą  
sza tę ,  w k tó re j  w y g lą d a  n a  to, c z e m  jest: 
j e d n ą  z n a jz n a m ie n i t s z y c h  p o lsk ich  k s i ą ­
żek. „B ib l jo tek a  p o l s k a “ w y d a ła  ró w n ież  
m o n o g r a f j ę  o  D a n ie m  E d w a rd a  P o rę b o -  
wicza .  Dzieło  to  m a  p o w a ż n e  zalety 
zwięz łości  i śc is łośc i  w in fo rm ac j i ,  p i s a n e  
s ty lem  a k a d e m i c k im  p o w ię k sz a  n ie l iczn ą

w p a d a  w to n  m o ra ln y .  „ P o łu d n ie ” p ó jd z ie  
g łó w n ie  ś l a d e m  w s p ó łc z e sn y c h  wysiłków, 
s t a r a ją c  się  u t r z y m a ć  zw iązek  z d n ie m  d z i ­
s ie jszy m .  Z re s z tą  n ie  p o ra  n a  o b ie tn ice ,  
k tó re  są  ty lko  p r z e p o w ie d n ia m i ,  t r z e b a  
w s p ó ln e m i  s i łam i  czy to  z WMna, W arszaw y, 
czy z K rak o w a  k łaść  cegły  k u l tu ry  a r ty ­
s tyczne j .  N asz  p rz em y s ł  z d o b n iczy  b łądz i  
p o o m a c k u .  ~Naszd r z e m ie ś ln ic tw o  je s t  
c ie m n e .  Z an im  trafi  d o  r ą k  „P rz em y s ł  
i R z e m io s ło ”, p o w in n a  g r u n t  o d p o w ie d n i  
p rz y g o to w a ć  p o p u la r n i e j s z a  „ G a z e ta  R ze­
m ie ś ln i c z a ” . Z a d a n ie m  c z a s o p i s m  o  wyż 
szy m  p o z io m ie  j e s t  sk u p ia n ie  ta k  n i e z b ę d ­
n ych  p ra c  z d z ie d z in y  p i ś m ie n n ic tw a  c a ł ­
kow ic ie  u  n a s  z a n ie d b a n e j  M u z e u m  kra  
ko w sk ie  r o z p o c z y n a  p r a c ę  w y d a n ie m  b r o ­
sz u ry  p. L e o n a r d a  L e p s z e g o . j r g O p r a z k i  
ludo  we n a  szk le  m alo w a n e* 1. P r a c ę  r z e ­
c zo w ą  i s u m i e n n ą  i lu s tru ją  b a r w n e  r e p r o ­
d u k c je  c h ło p sk ic h  p rym ityw ów .

J , Orynżyna.

l iczbę po lsk ich  c o m p e r d jó w ,  o d n o s z ą c y c h  
s ię  do  l i te ra tu ry  p o w s z e c h n e j .  (Do tej 
k a tey o r j i  n a le ż y  n o w e  w y d a n ie  s tu d jó w  
K la c zk i : D an te .  W arszaw a ,  F. H o e s ic k
i C. J e l l e n ty  : D ante) .

M ir iam  o p u b l ik o w a ł  o b sz e rn y  to m  : 
„ U p o e tó w " , (W arszaw a ,  1921, w y d aw n ic tw o  
J .  MortKOwicza) z a w ie ra ją cy  p rz ek ład y  
z f r a n c u sk ic h  poe tó w .  P o  m m  m a ją  n a s t ą p i ć  
j e s z c z e  in n e .  P rz e k ła d y  M ir iam a  n a le ż ą  do  
c e ln y ch  u tw o ró w  p o e ty c z n y c h ,  i n ie  z a ­
t r a c a j ą  w n icz em  k o n ta k tu  z a u to r e m .  To 
z re sz tą  od  c za só w  p ie rw szy ch  to m ó w  
„ C h im e ry ” n ie  w y m a g a  b l iż szych  w y ja śn ień .  
Naturalnie, że  niektórzy po ec i ,  ci na jb l iżs i  
o k r e ś l e n i a  „k lasycy  m o d e r n i z m u ”, z n a jd u ją  
w M ir iam ie  i n t e r p r e t a to r a  r o z g rz a n e g o  
n a jw ię k sz y m  im p u l s e m  w eny  p o e ty ck ie j .  
P o m ię d z y  n im i z n a jd u je  s ię  a rcy d z ie ło  
M ir iam a  p rz ek ład  „S ta tk u  p i j a n e g o ” A r tu ra  
R i m b a u o ’a. P o d o b n i e  p r z e ło ż o n y  j e s t  
Maila ,-me i G e ra rd  de  N e n 'a l ,  a  ze  s ta r sz y ch  
A lf red  d e  Vigny.

W p raw d z ie  n a  r. 1921 p r z y p a d ła  też  
s tu le tn ia  r o c z n ic a  u ro d z in  C. K. Norwida,  
j e d n a k ż e  p o z a  k i lku  a r ty k u ła m i  w d z i e n ­
n ik ac h  z a z n a c z y ła  s ię  j e d y n ie  p ie rw sz e m  
k s ią ż k o w e m  w y d a n ie m  „Prom etbidiona’’Ą 
(„I g n i s Utwór te n  ró w n ie  z n a m ie n i ty  
t r e ś c ią  i fo rm ą ,  ja k  b e z p o ś r e d n i ą  aKtual-  
n o s c ią  o p r a c o w a ł  wytrwały w y d a w c a  N o r ­
w id a  R o m a n  Z rę b o w ic z  E d y c ja  p rz e j r z y s ta  
i s t a r a n n a  z y sk a ła  je szc ze  n a  w a d z e  dzięki
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p . - rw s z y m  p r ó b o m  s k o m e n to w a n i a  u tw oru ,  
rr i s z c z ą c y m  się  w o b ja ś n ie n i a c h  wydawcy.
• Ć.K p rz y n a jm n ie j  c zo łow y p o e m a t  N o r ­
wida zna laz )  s ię  w r ę k a c h  czy te ln ików , 
cz iś  z a p e w n e  b a rd z ie j  z b l iżo n y ch  d o  p o ­
z io m u  w ie lk iego  p o e ty  niż p rz ed  laty.
. , p ó lk a c h  k s ię g a rsk ic h  zn a laz ł  się  
ł  da lszy  c iąg  p r z e k ła d u  d ja lo g ó w  p l a ­
to ń sk ic h  „Fydros" (  ̂ Książnica polska")  Nie- 
wątp ,iwie j e d n o  z n a jw aż n ie jsz y ch  dziel 

la fo n a ,  a c z k o l w e k  ty lko w ł ą c z n o ś c i  
z in n em i  z ro z u m ia le .  P r z e k ła d u  d o k o n a ł  
■u n e c z  d o ty c h c z a so w y  prof.  W ladystaw  

witwicki,  k tóry o d w a ż n ie  i p o n ę tn i e  p r o ­
wadzi  d z ie ło  r o z p o c z ę t e  p rz e d  k i lku  laty. 
J e g o  p r z e d m o w y  m o g ą  się  l iczyć p o m i ę ­
dzy n a jw y tw o rn ie jsze  sssays,  jak ie  o filo- 
zofji  i k u l tu rz e  u  .as p is a n o

W „Bibljotece N arodow ej"  w y c h o d zą c e j  
w K rakow ie  p o jaw ia ją  s ię  c o ra z  to  n o w e  
o p r a c o w a n ia  k lasyków  po lsk ich  i o b c y ch .  
P o n ie w a ż  o p r a c o w a ń  tych  d o k o n u j ą  p r z e ­
w ażn ie  z n a n i  b a d a c z e  l i te ra tu ry  i to w 
dz iedzin ie  swej ścisłej  sp e c ja ln o ś c i ,  więc 
p o p r a w n o ś ć  ich edycyj  r o z u m ie  s ię  s a m o  
p rzez  się. N a to m ia s t  g łęb ia  i c a łk o w ito ść  
k o m e n ta rz y  n i e  u t r z y m u je  s ię  s ta le  na  
j e d n a k o w y m  p o z io m ie .  N ie z a p o m n ia n e  
j e d n a k  p o z o s t a n ą  n iek tó re  w y d aw n ic tw a  
- ,B :bljoteki N a r o d o w e j” p r z y n o s z ą c e  i w .sa ­
m y m  teKście i w p r z e d m o w a c h  praw dziw e  
wzory o p ra co w a ń , -  a c z a s e m  i n ie s p o d z ie  
w a n e  now ości .  Zaliczyć  do  n ich  w y p a d n ie  
p rz e d e w sz y s tk ie m  A le k s a n d ra  Brucknera  
w stęp  d o  „W O rszy ” P o to c k ie g o  („B ib ljo teka  
N a r o d o w a ” Nr. 19), g d z ie  z n a jd u je m y  z n a ­
m ie n i tą  c h a ra k te ry s ty k ę  p o is .oe j  l i te ra tu ry  
XVI! w., a  tak ż e  K o p e rn ik a  „W y b ó r  P i s m ” , 
k tó r ,  o d s ł e m a  n a  n o w o  p i sa rsk ie  i lu d zk ie  
o b l , r ze  n ie ś m  e r te in e g o  T o ru ń cz y k a .  W stęp  
wydawcy pro f .  L, B i r k e n m a je r a  w y m o w n ie  
go  c h a ra k te ry z u je  przy  p o m o c y  n iez n a -  

yc żrócieł i n a u k o w y c h  z d o b y czy .  O s ta ł  
T  Eu „B ib l jo tece  N a ro d o w e j"  u k a z a ł  s ię  
„ < j ł. nnczyska ' G oszczyńskiego  (op rać .

ia f fc s i 1 -fe" ] Sb****'
F r e d r ą  “ a jm o w a n o  s ię  w ięce j  niż in ­

nym i p i s a rz a m i  z racji s tu le tn ie j  ro czn icy  
w y s taw ien ia  „ P a n a  G e l d h a ^ e ” w t e a t rz e  
Lwowskim . P. E. Kucharski  wydał n a d e r  
z a jm u ją c a  . is iążkę  — „ F r e d ro  a k c m e d m  
o L c a ” (K rakow ska  S p o tk a  wydawnicza) ,  
w k tóre j  da) ta k ż e  c h a ra k te ry s ty k ę  Gc Ic 
n ieg o  ja k o  p isa rza ,  o p s r u j ą c e g ^  tym  s a ­
m y m  m a te r j a łe m  co  F re d ro .  W swer.i 
w y d a n iu  „ P a n a  J o w ia l sk ie g o " - („ B ib l io te k a

N a r o d o w a ” Nr 36). p. K u ch arsk i  w inny 
niż d o ty c h c z a s  s p o s ó o  oświetl '!  t ę  ko ■ 
m e d ję ,  t r a k tu ją c  ja ja k o  sw o is tą  m a n i f e ­
s ta c ję  g o izk ic h  u c zu ć  i p e s y m iz m u  F rea ry .

Sf W asylewski  a u to r  tak  p o p u l a r n e g o  
z b io ru  fe lje tonów : „U K s iężnej  F a n i” w d a l ­
szy m  c ią g u  k o n t y n u u je  sw ą  d z ia ła ln o ść ,  
w ydaw szy  o s ta tn io  „H is to r je  lw ow sk ie” 
(W ydaw nic tw o  p o lsk ie ) .  T en  ro d z a j  s tu d jó w  
o b y c za jo w y ch  z s i lnym  p o d k ł a d e m  a n e g ­
do ty  j e s t  t e r e n e m  n iew y z y s k a n y m  w P o l ­
sce ,  c h o ć  za  g r a n ic ą  t a k  w y e k s p lo a to ­
w a n y m , że  z n a jd u je  s ię  w rozk ładz ie .

K jH is to r je  lw o w sk ie ” z a s łu g u ją  n a  p e łn e  
u z n a n ie ,  p r z y n o s z ą c  wiele  z a jm u ją c y c h  
sz c ze g ó łó w  n a  t le  sw o iśc ie  k r e so w e g o  
s e n ty m e n tu ,  w k tó ry  W asy lew sk i  u m ie  
z aw sze  u d e r z y ć  P. S. L a m  n a p is a ł  k s ią ­
żec zk ę  z ilusl r a c jam i  „ Stro je  po lsk ie"  
(W ydaw nic tw o  p o lsk ie ) ,  w k tó re j  m n ie j  
już  a n e g d o ty  a więcej h i s to r y c z n e g o  
s tu d ju m .

Dwa n o w e  p rzek ład y  B o y a  g o d n ie  u z u ­
p e łn ia ją  d o ty cz cz a so w y  d o r o b e k  t e g o  w y ­
j ą tk o w e g o  t łó m a c z a .  „Myśli" i „Prowmcjas­
k i"  Pascala,  d z ie ła  o g r o m n e  ro z m ia r a m i  
i z aw a r to śc ią ,  zd o ła ł  B oy  w y d a ć  p ra w ie  
ró w n o c z e śn ie .  P a sc a l  n ie  t ł u m a c z o n y  p r a ­
wie n a  jęz y k  po lsk i  p o jaw ia  s ię  t e r a z  
o d r a z u  w dw óch  p o s ta c ia c h ,  k tó re  d a ją  
p raw ie  k o m p le tn y  w iz e ru n e k  dz ie jów  „ n a ­
w r ó c e n ia ” i m yśli  c h rz e śc ia ń sk ie j  te g o  
k a p i t a ln e g o  u m y s łu .  Tuż  o b o k  w y p a d a  
w y m ien ić  chyba, trzy to m ik i  Papini ego, 
k tó re  w p rz ek ład z ie  W. R z y m o w sk ie g o  w y ­
da ło  T-wo W y d aw n ic ze  w W arszaw ie ,  
P a sc a l  to  re l ig i jn o ść  XVlI-go w ieku ,  P a ­
pini to  re l ig i jn o ść  XX-go w ieku .  K ażd a  
p rz ec ie ż  w in n y m  z a ł a m a n iu  p o ję t a  1 w in ­
n ym  c e lu  n a p i s a n a .  P a p in ic g c  „Dzieje Chry­
s tusa"  s ą  k s i ą ż k ą  b a r d z o  n o w ą ,  w c z a s ie  
w o jny  n a p i s a n ą  i p o d  s p o k o jn y m  r y tm e m  
o p o w ia d a n ia  w y jaw ia ją  wiele t r o s k  w s p ó ł ­
c z e s n e g o  c z ło w ’ :ka,  o b a lo n e g o  n a  z ie m ię  
o b u c h e m  w o jn y  i śm ie r c i ą  ty lu  w artośc i .  
„ P am iętn ik i  P ana  B oga"  i „Tragedje  
po w szedn ie"  n a t ę ż a  d o  w c z e śn ie js z e g o  
o k r e s u  tw ó rc z o śc i  P a p in ie g o .  B u n t  s z u k a  
t a m  w y ra zu  i ro n ic z n e g o  i p a r a d o k s a l n e g o .  
„ T ra g e d je  p o w s z e d n ie "  n a le ż ą  c h y b a  do  
n a jc ie k a w sz y c h  k a r t  w łosk ie j  n ow el is tyk i .

P ię k n a  idylla  t r a g i c z n a  „Piotr i Łucja" ,  
Poii\ain Rollanda,  k tó rą  w s tę p e m  p o p r z e ­
dził H e n ry k  B e z m a s k i  u k a z a ła  s ię  ró w n ież  
w T-wic W y d a w n ic z e m .  „Colas B re u g n o n "  
R o l la n n ą  m o ż e  n a j l e p s z a  j e g o  p o  „ K r z y ­
s z to f ie ” p r a c a  r o z p o c z y n a  w; p r z e k ła d z ie
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G. M irando li  s e r j ę  ,,L a u r e a tó w  N o b la" ,  
d r u k o w a n y c h  w P o z n a n iu  p rzez  „W y­
d a w n ic tw o  P o lsk ie " .

U ta r ło  s ię  o s ta tn io ,  że  do  p rz eg ląd ó w  
l i te rack ich  d o J a j e  s ię  o c e n y  - („Krytyki”) 
z c z a s o p i s m  Nie s ą d z ę ,  ż e b y  to  by ło  
c e lo w e m .  L at  p racy  re d a k to r sk ie j  p o t r z e ­
b a  n a  w y ro b ie n ie  f iz jo g n o m ji  c z a s o p i s m a  
j a k o  całości.  J e ś l i  z a ś  tu  i ów dz ie  po  
c z a s o p i s m a c h  d r u k u ją  s ię  c e n n e  (choć  
z aw sze  b k ró tk ie )  u tw ory  — to z n a jd ą  się  
o n e  p r ę a z e j  czy  p ó ź n ie j  w k s ią ż c e .  P o z a  
„ S k a m a n a r e m "  zas ,  k tó ry  w ychodzi  w p r a w ­
d z ie  rz a d k o ,  lecz  od  d o ś ć  d a w n a ,  n ie m a  
w W arsz a w ie  p i s m a  s t a r s z e g o  n a d  2 —3 
n u m e r y .  D w a ty g o d n ik i  „T y g o d n ik  lllu- 
s t r o w a n y ” i „ Ś w ia t ’1 w p ra w d z ie  ró ż n e  
t r e ś c ią  i p o z io m e m  tej t r e śc i  r.ie p r a g n ą  
i n ie  m o g ą  p o s i a d a ć  f iz jo g n o m ji  l i te rac ­
kiej. Z a jm u ją  s ię  w y łączn ie  o s ta tn im  „ ty ­
g o d n i e m ” w e w s z e k i c h  d z ie d z in a c h  życia.  
O czyw iśc ie  t r a f ia ją  s ię  i t a m  od  c z a s u  do  
c z a s u  p o w a ż n ie js z e  w y s tą p ie n ia ,  co  z re sz tą  
bez  w r a ż - n i a  p rz ec h o d z i .

L e o p o ld  S t a f f  w yda ł  kilka p rz e d ru k ó w  
d a w n y ch  p o ezy j  i doda ł  nowy to m ik  „ S z u ­
m iąca m usz la"  („B ib l jo teka  p o l s k a ” 1921”). 
Z k a r te k  tych  z n o w u  p r z e m a w ia  poe ta ,  
w ięc  cz łow iek  życ ie  p o  p rz ez  słowrn o g a r ­
n ia jący ,  p o e ta  w ięce j  m e la n ch o l i jn y ,  niż 
by  sio  m u  w e d le  lat  i t a l e n tu  patrzy ło ,  
o  w ie le  s i ln ie jszy ,  niż w ie lu  in n y ch ,  roz-

leg le jszy ch  dz iś  ro z g ło s e m  i z a k r e s e m  
f a k ty c z n e g o  wpływu.

„Ż yw e k a m ien ie“ W. B e r e n ta  wielki 
pow ieśc io w y  d o r o b e k  n a s z e g o  p i ś m i e n ­
n ic tw a  lat  o s ta tn ic h  o t r zy m a ły  w d r u g ie m  
w y d a n iu  p o t r z e b n ą  n ie  ty lko  d l a  e f e k tu  
o p r a w ę  t. z, p o p r a w n y  d ru k  n a  p rzy zw o i ty m  
p a p ie r z e  (,-Bib’jo te k a  P o l s k a ”).

„Ducby w mieście3 T a d e u s z a  P i tm e r a  
(„B ib ljo teka  p o l s k a ”) m ile  p rz y p o m n ia ły ,  
ż e  związki p isa rzy  p o lsk ich  z z a g r a n ic ą  
m o g ą  p o l e g a ć  t a k ż e  n a  p e w n y c h  p o k r e ­
w ień s tw ach  w b u d o w ie  u tw o ru  i „ s ta w ia n iu  
kw es ty j” p sy c h o lo g ic z n y c h .

„ Ig n is ” o p u b l ik o w a ł  k i k a  zb io rk ó w ,  
k tó re  w 1921 r. ro z p o c z ą ł  F. PrzysiecKi 
„ Ś p ie w e m  w c i e m n o ś c i a c h ” . P rzy s ieck i  
od  k i lk u n a s tu  l a t  d r u k u ją c y  p o  ró ż n y c h  
c z a s o p i s m a c h  t e r a z  wydał  s z e re g  wierszy ,  
k tó re  o d z n a c z a j ą  s ię  c h a r a k te r y s ty c z n ą  d la  
te g o  p o e ty  j e d n o l i to ś c i ą  n a s t ro ju ,  j e s t  to  
racze j  c iąg łe  w o łan ie  a  n ie  śp iew , w o łan ie  
w p e łn e m  p o c z u c iu  b e z n a d z ie jn o ś c i .

J .  Tuwima  „ S i ó d m a  j e s i e ń ” z aw ie ra  
w y łą cz n ie  ero tyk i ,  pe łne  t e m p e r a m e n t u ,  
o b r a c a n e  n a  s t r a w ę  l i re rack ą .

W arsz ta t  l i t e ra tu ry  z n a jd u je  s ię  w c ią g ­
łym ru c h u ,  a ie  n ie  z n a ć  j e s z c z e  j e d n o -  
s ta jn o ś c i  t e m p a ,  tej n a jw a ż n ie j s z e j  c e c h y  
n o r m a l n e q o  ro z ro s tu .

M. li.

  i

O m ó w ie n ie  n a d e s ła n y c h  Książek i c z a s o p i s m  dla  b r a k u  m i e j s c a  u m i e ś c i m y  
w z es zyc ie  t r z e c im .  Red.
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