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NOWY WIADCIKT KCLEJCW Y w  WARSZAWIE.

1 D.

Do jednej z najważniejszych dzieinic Warszawy pod wzglądem ar- 
5 nitektonicznym i reprezentacyjnym  należy zaliczyć dzielnicą, s tanowiącą 
lednolitą całość i obejm ującą  Dworzec Główny, nowy w iadukt kolejowy, 
no.vy m ost  kolejowy przez Wisłą i dworzec kolejowy na Pradze- Szcze
r o  jwe sprawozdania z konkursu  na dworzec centralny były p o d an e  we 
wszystkich pismach- Podobno  bądzie w ykonany projekt arch. Nagórskiego, 
odznaczony pierwszą nagrodą. Do opracow ania  zaś projektu wiaduktu 
k o le^w eg o ,  dyrekcja zaprosiła architektów prof, M. Lalewicza i p. Wędzia- 
:golskiego, którzy technicznym pom ysłom  dyrekcji nadali kształty prze
strzenne.

‘ udową już rozpoczęto. W iadukt kolejowy powstaje na lewym brzegu 
’,sły, nr t. zw. „linji średnicowej", łączącej Główny Dworzec z prawym 

rzegiem Wisły u  pom ocą nowego m ostu  kolejowego, położonego po- 
m i^ P ° n 'atowskiego a m ostem  Kierbedzia.

. . Dworca Głównego J in ja  średnicow a" biegnie przez tunel wzdłuż
dzień erozo^ msK'ch i Alei 3 Maja, nas tąp n ie  wydostaje sią na światło 
W i s ł y ^ t ^ c P  Smolnej na posesji Na 5 i biegnie przez wiadukt do

Rozwiązanie trójkąta, ukształtow anego przez wiadukt Poniatow- 
s . ,e9°) nowy w iadukt kolejowy i Wisłą, przedstawia wiele trudności, gdy 
f 1? weźmie pod uwagą, że kąt przy zbiegu w iaduktu Poiiiatowskiego 
1 ko ' ejowego jes t  bardzo ostry a poziomy wiaduktów różne.

Dla zachow ania powagi w rozwiązaniu tak  dużego  zadan ia  archi
tektonicznego o now oczesnem  założeniu, należało oprzeć sią na wzorach
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wiecznych, niezmiennych, jakiemi Dyły p o d o b n e  założenia rzymskie. Proste 
k am ien n e  archiwolty łuków, kam ienny  gzyms wieńczący podkreśla ją  tylko 
treść pomysłu. W tym sam ym  charakterze, uwzględniającym tylko p o 
trzeby faktyczne, rozwiązane być mają i schody zejściowe, debarkadery  
(przystanki, perony), przęsła nad  ulicami i t. d.

Załączona reprodukcja schodów wyobraża bardzo szczęśliwie rozwią
zany wierzchołek wyżej w sp o m n ian eg o  trójkąta i wyloty tunelu . Proste 
i m ocne  formy nowego w iaduktu  i odpowiednio wzięta skala tego  praw 
dziwie m o n u m en ta ln eg o  dzieła dobijają ostatecznie wiadukt Ponia tow 
skiego, podkreślając jeszcze wyraźniej jego m ałom iasteczkową, dziwnie 
m odern izow aną architekturę i pre tensję  do „polskości".
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Nr.' 3  ~ 5

O T E C H N I C K  M . U f l S S T W f l ,

B. f l M R E P ,

odobnie  jak  wszelka twórczość artystyczna i malarstwu również 
w znacznym  stopniu  zależy od m a te rjałów i narzędzi, jakiemi 
sic; artysta pos*uguje Zależność ta polega nietylko na tern, 
iz każdy artysta posiada swe u lubione środki do  w ypowiada
nia się, lecz i na ścisłej łączności pomiędzy twórczością 
a tworzywem artystycznem, k torego swoiste właściwości uza
leżniają zgóry charak ter  pracy. O drębność  poszczególnycn 

materjałów otwiera szerokie pole dla wyobraźni artystycznej; inne  narzędzia 
inne  sposoby b rania się do rzeczy to nowe możliwości dla na tchn ien ia  artysty.

S u m ien n e  użycie materjału w ym aga wyzyskania wszelkich zawartych 
w niem  wartości przyrodzonych, co jest pożądane  i konieczne dla pom yśl
nego  rozwoju malarstwa. .Znaczna część wrażenia, które wywiera dzieło 
artystyczne, zależy od uzgodnienia  zam ierzeń artysty z właściwościami 
m ater ja łu  i od umiejętności celowego ich zużytkowania. •- —  -

Marmur, bronz, drzewo, gips, płótno, papier, farby w odne, olejne, 
em alja ,  mozaika, niezależnie od tego co wyobrażają n ie jednakow o Jzialnją 
na naszą wrażliwość. Ta odrębna siła działania każdego z m aterjałów wy- 
■maga wniknięcia w ich naturę, gdyż wówczas tylko m ożna Ujawnić wszystkie 
zawarte w nich skarby.
iWfOjcwj , . o  - .. . . z.’ t - >im£hsi ;-rm;.q inąn y-o ,9‘irj

Tak więc każde tworzywo artystyczne posiada niejako w łasną duszę. 
Rzeczą artysty jest nie zaniedbywać jej, nie paczyć gwałtem, lecz wydobyć 
wszystko, co jest w niej najlepsze i najbardziej sam oistne . Wówczas 
artysta znajdzie w tworzywie pom ocnika, wskazującego właściwą d rogę  
natchnien iu . Jeśli zaś artysta nie będzie wrażliwym . n a  w ym agan ia  
m aterjału, —  pozbawi go w ten  sposób  jakgdyby karmi przyrodzonej 
1 osłabi żywotność sam eg o  dzieła.

Znajom ość materjału i um ie ję tne  n ;m operow anie  pozwalają wyzyskać 
wszystkie jego zalety, iecz równocześnie zakreślają granice rozm achu arty
stycznego, zależnie od jakości używanego materjału.

□dy mówimy: oto czarująca akwarela, oto prawdziwa mozaika, — 
bynajmiej nie zam ierzam y chwalić wyłącznie doskonałości tego  lub innego  
! iaterjału, lecz czynimy o wiele więcej: zachwycamy się harm onją , jaka 
zachodzi pcm ięazy  zamierzeniami artysty a w ym aganiam i : m aterja łu . 
koniąważ artysta mową m aterjału  tłumaczy myśli swoje, więc musi zawsze 
d o  niego się stosować.

rutarjał sam  stwarza i narzuca zadania wrażliwemu artyście. Fakt 
między innemu umożliwia w historji sztuki odróżnianie  typów twór-
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czości: rozmaitość m aterjaiu  bowiem powodowała różne sposoby  wypowia
d an ia  się, —  ograniczając twórczość w pewnych kierunkach, pozwalała n a  
rozwój w innych, bardziej odpowiednich swej naturze 4)

Porównajmy greckie wizerunki zmarłych (e u k au s ty k a )2) z +em p erą  
w. X V 3), z malarstwem  olejr.em wieków późniejszych, z akwarelami cza
sów najnowszych, a ujrzymy kolejność nowych sposobów, nowych zdo
byczy rzemieślniczych, nowych odkryć w zakresie wypowiadania się m a 
larskiego i nowych zadań  artystycznych. Podkreślimy jedno z pizyczyn 
tych zmian, n 'a n o w ic ie  zależność ich od m a ie r ja łu , : jakim  posługuje się 
artysta. Oczywiście, nie odraza  m ożna zdobyć znajom ość „duszy“ nowego 
materjału; tak  np. wczesne malarstwo olejne naśladu je  poprzedzający je 
typ t e m p e r y 4), s topniowo jed n ak  właściwości farb olejnych dają się po 
znać, i artyści, korzystając z nich, tworzą nowy rodzaj m alarstwa, odrębny  
przez swoją s tronę techniczną, a przez to i artystyczną, duchową-

W pism ach Piinjusza, Theophilusa, ' Cermir-a Cennini, I .eonarda da< 
Vinci, B envenuta Cellini i in." uderza współczesnych czytelników nastrój 
podniosły, w jak im  ci autorzy obm yślają i wykładają swoje rady w sp ra 
wach rzemiosła artystycznego, o taczanego wówczas izbożnem poszanow a
niem. 1 my również rzemiosła nie m ożem y traktować inaczej, zbyt ważną bo
wiem gm  ono  rolę w dziele a rtystycznem, a to nietylko jako podstaw a trwałości) 
i świetności dzieła, 'lecz przeaewszystkiem dlatego, -że s trona psychiczna 
i m ater ia lna  przenikają się wzajem w sztuce, a powierzchnia obrazu, jako 
podłoże wszystkich pochodzących z niej podn ie t  wrażeniowych, bierze, 
czynny udział w wywołaniu wrażenia ogólnego. p

Niektórzy artyści cieszą się, że m alują akw arelami jak farbą olejną; 
że ich paste le  przypominają fresk; farby olejne - mozaikę. Takie pom iesza
nie, czy nag in an ie  pewnej techniki m alarstwa do innych szkodzi rozwojowi, 
sztuki, gdyż prowadzi do wyjałowienia i wymierania czystych gatunków..

Niezrozumienie swoistych wartości materjałów artystycznych spow o
dowało już zanik niektórych gałęzi sztuki, pokrewnych malarstwu. Cóż 
się stało naprzykład z mozaiką, z tkaninam i lub h a f te m ?  'P o trzebne  irrn 
sa już nie środki lecznicze, lecz wskrzeszające.

C-ranice n a tu ra lne  mozaiki są zgóry wykreślone przez surowy m a 
terjał, jak im  jest tłuczony kam ień , przez uk ładan ie  o d ła m k ó w 6) w szereg”

1) Tak np. wpływały na malarstwo barwniki, ich wyrób, ograniczony  wybór far^ 
w pew nych  o k r e sa r t  ruaterjały wiążące; kieje roś l inne  lub zwierzęce,  wosk, jajko, miód,,  
olej,  s o k  figowy; podkłady: drzewo, p łótno, papier  i L p.

2) Malarstwo farbami w oskowem i.
\Viek najw yższego  rozwoju techniki t e g o  rodzaju.

‘) N a  po d sta w ie  twierdzeń Vasari e g o  van Eyck’ow ie  uważani są  p o w sz ec h n ie  za  
w /n a ła z có w  techniki olejnej,  nie  m a m y  jednak  zupełnej  pew nośc i,  czy sam i oni m a lo 
wali o lejno. W każdym  razie niewątpliwie m alarstwo o le jn e  z n a n e m  już było za czasóv  
m nicha  T h eo p h i lu sa  (w. XII).

5) Przew ażnie  o  form ie  czworokątnej,  jako najbardziej  statycznej. Coprawda  
W w. XII -ve Francji w ypracow ano piękny typ m ozaiki,  do  którego używano o d ła m k ó w
najprzeróżniejszej formy, um ieszczanych  sw o b o d n ie ,  z zupe łną  n ieza leżn o śc ią  w zajem ną;
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i grupy, przez tworzenie deseni,  powstających z kam yków swobodnie 
w cem en t wtłaczanych. Cała p o w ie rzch n i  mozaiki drga życiem; w różne 
s t rony zwracają się krawędzie kamyków: tu c iągnące się zręeznemi 
pasm am i,  tam  stłoczone, tu znów rozrzucone rzadziej; oto, niby wstęgami, 
op latają  kształty, zaś obok  —  rzucone niby przypadkiem przepyszne ka
m ienie pojedyncze, które, mc nie w y a ża jąc  ani nie napom ykając  o ni- 

zerr, budzą natchnien ie  swem  przyrodzonem pięknem . Wybór kolorów 
kam ieni jest ograniczony; powtarzanie się tonów stanowi więc specyficzną 
właściwość mozaiki.

Cóż j e d n a k  czyni w spó łczesny  mistrz m o z a ik i?  O to  z n ie p ia w d o p o -  
d o b n y m  wysiłk iem  dąży  do  im ito w a n ia  m a la rs tw a .  G w ałcąc  n a tu ra ln e  
g ra n ic e  m ozaiki p o d p o rz ą d k o w u je  m a te r ja ł  k a m ie n n y  o łó w k o w e m u  p la 
nowi rysownika, w y k o n a n e m u  częs tokroć  w ed ług  ^szkiców ak ad em ick ich  
z m n ó s tw e m  barw nych  odc ien i.  K rusząc k a m ie n ie ,  w y g ład za jąc  ich b izeg i,  
d o p a s o w u ją c  ba*wy w te n  sposÓD, a b y  prze jśc ;a o d  j e d n e g o  sze reg u  d o  
inn y ch  były n ied o s trzeg a ln e ,  n iw ecząc  w ty m że  celu  p rzes trzen ie  m iędzy  
n iem i,  u d a je  się  wreszcie a rtyśc ie  n a ś la d o w a ć  g ię tk ie  linje o łów ka  i dzięki 
t a k ie m u  ka leczen iu  „d u sz y “ m o za ik i— surow ych  czw o io k ą tn y ch  k a m ie n i—  

•siąga^ iluzję ciągłości, krąg tości,  św ia tłoc ien ia  i innych  w dzięków , wy- 
kwitłych n a  z u p e łn ie  ODcym dla  m ozaik i g runc ie .

Zręczna kopja obrazu Rafaela jest szczytem m arzeń  dla tak iego  artysty, 
sp ragn ionym  jego celem. Im trudniej tern lepiej —  oto reguła  wielu fał
szywych ambicyj^w sztuce.

Mistrz prawaziwy szuka wrażeń artystycznych bezpośrednio  w o b ra 
nym materjale. Tak też czynili i sta.ożytni mistrzowie mozaiki. J a k  
scisle w starych m ozaikach plan jes t  zależny od m aterja łu  i jak ież  to 
hjdzk° ^arr,!en’ • j j j -  ia ^ 'm trium fem  świadczą one o potędze d ucha

w sn a ^ -3? ^  Pomści i twarzy, obrzeża szat, święci, zwierzęta symboliczne, 
k a m i e n t 6 a tT’ baiwami płonące, — przezierają wskroś odłam ków

m adroś^eC"t dążność do ukrycia samoistnosci mozaiki skaziła
Albowiem sztuki, która, zdum iew ająca niegdyś, dziś jes t  martwą. 
aic-i,ip sztuka kwitnie wtedy jedynie, gdy się opiera na technice, 16- 
4 n w y j ą c e j  z charak teru  o b ranego  m a teg a '  j. 
wylizane p o r t ^ t  3 ? W »Gaierie d rlpo llon11 w Louvrze znajdują się
z viedzaiącvch'* zn akomitych osob is tość ;  n u d n e  są i nie zwracają uwagi
też bvłv Ded 1- wielo^ro tn ie> n ' e zas tanaw iałem  się, czyjegoby
  y PS z a .  J ak ffą  było m oje zdum ienie, gdym  odkrył wreszcie, iż są to

w c e /u ^ o s fą a h fe cr ^ 1- ' ' e  °  ^ Wa*a s ‘^ wyzyskania przypadkowego kształtu kam yków,  
a b c in a n e  m aszv  & ł .  na j lepszego  wrażenia artystycznego. O o ec n ie  kamyki są  równo  
zr>aczc  na artystyczne ^ Przez 10 sw o is teg o  charakteru, i kształt ich nie m a

S- Vitale, ' ■ Aaria  M acgiore,  Chiesa di S. P rassede  i in.; Rawenna —
słynnej sztuki m oza ko ^  ^ a s s e ’ ć^pollinare 'S u o /o  i in.; Palerm o. Oto są  skarbnice
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wirtuozowskie g o b e l in y .1) Oto sztuka akrobatyczna! Zajęcie, g o d n e  um y
słów genjalnych 1 —  Doprawdy, połowa wszystkich prac rękodzielniczych 
dąży do podobnych  falsyfikatów, a jakby się chciało je uwolnić od 
tej choroby i z e p s u c ia !

Wzięliśmy mozaikę jaico przykład, na którym najłatwiej dają  się 
wykazać zgubne  wpływy nieliczenia się z m aterja łem . Wprawdzie te ch 
nika m alarstwa przedkłada artystom równie słuszne żądania, tylko, że 
w tym w ypadku szkodliwość takiego zan iedban ia  mniej bije w oczy, gdyż 
trudniej jest określić w ym agan ia  r r a t e rjałów malarskich, tak  powolnych 
każdem u kaprysowi artysty.

S am  u p ad e k  mozaiki, gobelinu, haftu i in., polegający na podra 
bianiu przez nie dzieł pseudo  - malarskich, pochodzi stąd, iż malarstwo, 
m ając bardziej „sub te lne"  zadania, uwodzi wytwornoscią efektów.

Malarstwo n a to m ias t  nie m a pomiędzy sztukami pięknem i współ
zawodnika, dorów nan ie  k tórem u m ogłoby pobudzać jego miłość własną, 
nic więc napozór nie mogło przeszkadzać indyw idualnem u i c iągłem u roz
wojowi jego  techniki. W spółzawodnik taki zjawił się zato w postaci 
„natury", którą nagle zaczęto czcić gwałtownie, oraz „prawdy", którą po 
krywano płótno. Jed y n ie  pod tym kątem  poczęto określać wszelkie wartości 
malarskie; myśleć poważnie o technice powierzchni stało się przestępstwem . 
Wielka rywalka m ala rs tw a—natura , m im o ogro m n eg o  pożytku jaki przy
niosła sztuce, doprowadziła do zaprzeczenia sam odzielnej wartości techniki, 
puzbawiając przez to malarstwo jednej z najważniejszych jego  podstaw; 
technika została puprostu  zan iedbaną .

Jednakże ,  jeśli m ożna mówić o pogwałceniu m aterjału , kiedy m am y  
do czynienia z wyraźną i ograniczoną techniką mozaiki, trudno  jest to 
s tosować do m alarstwa olejnego, tak  giętkiego i tak  d o s tępnego  za d a 
niom  najróżnorodniejszym, iż należałoby raczej tu mówić o lekceważeniu 
ukrytych w niem  wartości lub o n iedosta tecznem  ich wyzyskaniu.

Malarstwo olejne naioardz.ej jest rozpowszechnione i w możliwości 
techniczne najobficiej uposażone; m ówm y więc o niem. Jak ież  są  jeco  
właściwości ?

Farby olejne umożliwiają krycie jak  grubszem i watstw am i tak  
i najsubtelniejszem i laserunkam i.

Warstwy gęstej farby olejnej zachowują odcisk pędzla.
Farby olejne schnąc  bardzo wolno umożliwiają dłuższe opracow yw a

nie powierzchni płótna.
Olej m oże nadaw ać  barwom  głębię i przezroczystość. ,,

—----------- ------------------ /  f,
*) J u ż  w w. XV hafty i tkaniny w Europie  naśladują malarstwo; żeby  znalezć  

-a m o is tn ie  rozwinięte wzory tych rękodzieł,  na leży  ich szukać znaczn ie  wcześniej. Sztuka  
tkacka na W schodzie  (dywany) utrzymała sw ę  sa m o d z ie ln o ść  po  częśc i  dlatepo ,  iż roz
wój malarstwa był tam ograniczony przez przepisy religijne, zabraniające odtwarzania w ize
runków ludzkich postaci.
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W m alarstwie oiejnem  możliwe jest wyjątkowe s topniow anie tonów, 
osiąga lne  miedzy innem i przez um ie ję tne  władanie pędzlem,

W malarstwie o iejnem  m ożna opracowywać powierzchnię nietylko 
pędzlem ,

cen n e  właściwości farb olejnych otwierają szerokie pole pracy d!a 
malarza.

'"arby, rozrobione klejem, woskiem, miodem >lub jajkiem, m im o 
posiadanych zalet, nie m ają  przywilejów farb olejnych,

Z-Miżonę są o n e  mniej lub więcej do tem pery , przewidującej równe, 
płaskie zakolorowanie, przy śoisfem i wyraźnem okonturow aniu , czyniąc 
wrażenie zewnętrznego barwienia bez zmian w walorach wewnętrznych. 
Charakterystyczną jest również m atow ość tem peryd)  ~  ;

Tłumaczą to właściwości farby, rozrobionej jajkiem. Schnie : ona 
szyb c nie może być nakłam ana g ru b ą  warstwą, a rzadziej rozrabiana 
m e zachowuje odcisku pędzla; wysychając, traci przezroczystość;2) nie 
jest k p o d a tn a  pociągnięciom pędzla, jak  farby olejne. Ta różnica 
\vy~. czy do wyjaśniema, iz fa^by olejne i tem p e ra  w ym agają  odrębnych  
sposobów  pracy, że mają na względzie różne cele, a różne c e ' e — to 
różne światopoglądy artystów. Możemy twierdzić z całą pewnością, iż te m 
pera i farby olejne są przeznaczone dla dwóch b iegunów  techniki m a la r
skiej: do malowania właściwego i do zabarwiania rysunku. Tyle co do 
sp raw  rzemiosła.

Taka tecnnika o ]ejna, przy pomocy której m ożna wyzyskać wszystkie 
zalety farb olejnych 3), jes t  bardziej złożona od rozpowszechnionej obecnie, 

scz w istocie ułatwia c n a  budowę obrazu przez podział pracy malarskiej 
na t rzy e tapy  zasadnicze, a tem i są: nakreślen ie  konturu , opracow anie  
sw ia t łocen ia  i stwoizenie efektów barwnych.

Poży.ecznem jest  wykonanie  nasam p rzó d  kon turu  uogó ln ionego  
1 le kkiego 5) pędzlem i rozrzedzoną farbą, a n as tęp n ie  dopiero, biorąc pod 
uwagę przyszłe zabarwienie, urozmaicanie jego koloru. Zabarwiać kontur 

i,( zna według różnych zasad: d ’a zróżniczkowania tego, co należy wy
su n ąć  na światło lub cofnąć w cień; dla oadzie lenia  pierwszego p lanu  od 

szych; ze względów dekoracyjnych. Wszystkie kontury m ożna wyku-

l)  P oczątkowo tem perą  nazywano"każdy rodzaj malarstwa, barwniki którego, w prze-  
■ciwiens.wie do fresku, w ym agały  jakicnś materjatów wiążących; w taki sp o só b  m o ż n a  
r o z r a b ia ** ' farby olejne.  O becn ie  pod  nazwą tem p ery  rozu m iem y  farby,

. o  s ię  tyczy wysychania  farb olejnych — to te, dobrze przygotowane nabierają  
czasem  przezroczystości i m o g ą  s ię  zm ien ić  w twardą przezroczystą p o d o b n ą  do  

bursztynu m a sę .
, ) Poniżej m ówiąc  o  malarstwie o iejnem  lub inn em , bed ę  mial na względzie  taki

. - l'hniki, jaki najbardziej, m o jem  zdan iem ,  ujawnia s a m o is tn e  właściwości farb

) Zbyt szczegórow e i d o k ładne  opracow anie  konturu zn iw eczone  b ę d z ie  w ć a l-  
ze l, Pr przez nak ładanie  gęstych farb. - ,

ich a  i- P o f a l o w a n i e  p ierw otnego zarysu farbami jest b łędem , g ayż  p r z e s z k a d z a  
1 da lszem u opracowaniu . [



W Południe

nać w jednaj barwie. Można również techniką rysunkową podicreślać ich 
części wydatne, inne lekko tylko zaznaczając

Wobec tendencji farb olejnych do zwiększania z biegiem czasu prze
zroczystości, n iebezpiecznem  jes t  pozostawianie jakiegokolwiek brudu na 
Dłótnie, jak  również i zbytnie walanie tegoż węglem czy fa rbaroi przy wy
pracowywaniu konturu . Kontur zręcznie i szczęśliwie nałożony farbą m oże 
być widoczny i w obrazie wykończonym, grając w m m  ważną rolę (Rubens, 
Fragonard). ' - - - - - - - -

Po ukończeniu roboty konturowe; nas tępu je  praca najważniejsza: 
budow a wszelkich us tosunkow ań  światłocienia, włączając w to i m odelo 
w anie fo rm . ’ Tu artysta jeszcze bardziej m us  liczyć się z zamierzo
nym efektem  ostatecznym. Obraz może być jednobarwny, byleby wysiłk*
twórcze sk up ione  zostały wyłącznie na walorach światłocienia.----

Podm alow am e m oże być różnobarwne, jednobarw ne, jaskrawe lub  
wreszcie barwy neutra lnej (grisaille).

N iek tó re  części o b razu  m o g ą  być w ykończone  Dez p o d m a lo w a n ia ,  
in n e  zaś  o d ło ż o n e  d o  zab a rw ien ia  bardziej z łożonego ; k tó re  —  to kw estia  
o so b is te g o  w yb o ru  artysty . ~ -

P o n iew aż  b a rw ie n ie  s k o m p l ik o w a n e ,  sk ła d a ją c e  się  z kilku p o k ład ó w , 
używa się  d o  e fek tów  spec ja ln y ch ,  n iem ożliw ych d o  o s iąg n ięc ia  za po 
m o c ą  innych  środków , artys ta  więc m u si  przewidzieć za leżn ie  od  swych 
zam ia rów , k tó re  m ie jsca  i w jaki s p o s ó b  m a  zabarw iać .

Wielcy mistrzowie posługiwali się stale podm alow aniem  jednobar- 
wnem (Tycjan, Giorgione, R em brand t  i inni). Takie podm alow anie  umożli
wia stosow anie zasady, pożytecznej przy .każdej pracy twórczej, a p o lega
jącej na tern, że się nie zabiera do szczegółów, przed opracow aniem  dzieła 
w zarysach ogólnych. W ażną jest rzeczą przemyśleć ustosunkow an ie  
światłocienia, tej zasadniczej osnowy przeżyć wzrokowych, zanim się przy
stąpi do  stwarzania całkowitej wielorakości barw. * '< «

Jed n o b a rw n e  poam alow an ie  tworzy przeciwwagę n ad m iernego  pociągu 
do zbytniej kolorowuści i), gdyż zdecydowane przez nie stosunki świetlne 
posłużą ku porównywaniu i korygowaniu zbyt jasnych  Iu d  ciemnych barw, 
nak ładanych  na podm alow anie . ' i ' , J

Większość artystów współczesnych tak  się przyzwyczaiła widzieć 
wszystko w barwie, ii lekceważy światłocień, który jednakże, ‘ m im o całe 
jeg o  znaczenie dekoracyjne i em ocjonalne , jes t  najbardziej zasadniczym 
i stałym czynnikiem naszych przeżyć wzrOKOWych. 1 i

Łatw o tego  dow ieść  na przykładzie, co najp>erw znika w obserw o
wanym przedmiocie przy zmniejszaniu  św ^ t ła  lub zwiększaniu odległości?

J) Należy  tu zwrócić uw agę na fakt, iż linja o łówkow a daje następujące  m o ż 
liwości: linje szeroke  i wąskie; ostre, o  twardych brzegach i o brzegach łagodnych;  

fyraźne i lekkie; przejścia od jednych linij do  irn ych  : zręczne pos łu g iw anie  s ię  n iem i  
decydują > wdzięku klasycznego  rysunku (Rafae1). :

2) Znaczna liczba najlepszych obrazów odznacza  s ię  prostotą  i j ed n o s ta jn o śc ią  
kolorytu, są  o n e  prawie jednobarwne. |
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Najpierw się zacieka wyrazistość konturów  w zarysach form, lecz 
pozostają kolory wielobarwnych skojarzeń, nas tępn ie  g iną i one ,  pozosta
wiając ustosunkow ania  światłocienia w neutralnej barwie, te się już nie 
rozkładają dalej, a zatem stanowią najprostszą wielkość zasadniczą przeżyć 
wzrokowych 1). i

Przedwstępna budow a o b razu, po legająca  na  jcdnobanw nem  pod- 
malowaniu, przyczynia się czystości barw, gdyz niezmiernie ułatwia ich na 
kładanie, stawiąc przed oczy stopień  światła, który należy wyrazić za pom ocą 
koloru.

Przez przeświecanie jednobarw nego  podm alow ania  m ożna  stwarza^ 
wyjątkową tonalność. Wiele sekretów starych mistrzów tłumaczy się tem. 
iż posługiwali się oni właśnie takiem i środkami. M alowanie na jed n o 
barwnej podstaw ;e nada je  kolo-ytcwi taKie przymioty i odcienie, jak 
głębia, przezieranie doinej warstwy przez gćrr.ą i t  1 p., niemożliwe do 
osiągnięcia  w żaden  inny sposób.

Ponieważ przy operow aniu  jed n o b arw n em  podm alow anie iu  naj
większa ilość gęstej farby bywa jed n eg o  składu, obraz wysycha rów no
mierniej, co się przyczynia do jego  trwałości.

G órne w arsrwy farby s łużą, ku wzbogaceniu  efektów świetlnych; 
m ogą one  lekko zmieniać barwę podm alow ania , lub przez połączenia 
z n iem  przytłumiać górne  tony, albo też — jednocząc się z podmalowa- 
n iem  wytwarzają koloryt zupełnie nowy, różny ud każdej warstwy zosobna

Przedziwnie g łęboka zieleń pejzaży weneckich intensywność swą za 
wdzięcza w y łączne  czerw onem u podm aiow aniu . Przygaszą ono  jaskrawą 
zieloną farbę, gdzieniegdzie p rzeświecając naw et i brylując. Bez takiego 
czerwonego poam alow an ia  zielony koloryt utraciłpy swą głębię i ciepło.

W enecjanie  osiągali efekty liljowych szat aksam itnych i jedwabnych 
przy pom ocy nak ładan ia  malinowej barwy (karmin, kraplak) na  błękitną 
(u ltram aryna) lub odwrotnie (co daje  różne wyniki). Koior purpurowy 
o trzymywano przez pokrywanie malinowej przezroczystą czarną mgiełką 
i t. d. i t. d. Delikatne zabarwienia karnacyj dają  szczególnie szeroki za 
kres s tosow aniu  podinalow ań.

Talent, um ieję tność  i pomysłowość artysty pozwolą m u  oanaieźć 
wiele subtelnych możliwości w kojarzeniu podm alow ania  z następującemu 
po n iem  warstwami barw nem i2). Suche podm alow anie  pokrywać należy 
farbam i rzadszemi i najrzadszemi. Najrzadsze farby m ożna wmalowywać 
w rzadsze i odw ro tr ie .  Po wyschnięciu — m ożna  nak ładać  r.owe częściowe

H W obrazacn wspó łczesnych  rzadka m o żna  znaleźć  c iekaw e zastosow anie  
8 ry światłocienia.  Znaczna część  artystów św ia d o m ie  neguje  jeoo  znaczen ie  i p o św ięca  
Ł ę  wylączn:e  wiełobarwności; inni, c h o ć  posługują s ię  św ia tłoc ien iem , nie  zdaią so b ie  
sprawy z jego  ważnej roli w malarstwie; jednakże nie u lega  chyba wątpliwości,  iż ton  
parwy je s i  j ed n o cześn ie  wskaźnikiem  s tc p n ia  światła, w niej zawartego, Zaś p iękn o
1 2r a cz en ie  barw za leżą  c d  wyboru ich tonów. , ' ,

2) Z m ieszan e  na palecie  i nas tęp n ie  dop iero  n a ło ż o n e  na płótno, farby te znów  
1ają nowy efekt.
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polewy i t. d., wreszcie wykończać obraz pociągnięciami pędzla du p re- 
m ier coup  (w m iarę możności nie dotykając ich więcej).1)"

Za pizykład długiego i skom plikow anego zabaiwiauiis wielokrotnie 
uak laoanem i warstwami m ogą  służyć dzieła R em brandta . polewy na 
suchej powierzchni, wm alow yw am e plam w wilgotną jeszcze dolną warstwę, 
kolejne nawarstwianie p lam  gęstych, rzadszvch (rozrzedzona mięszanina 
Farby- z bielidłem) i najrzadszych (czysta faroa rozprowadzona olejem) 
tworzą powierzchnię jego obrazów.

Tycjan, Varonese, Tintoretto i in. poprzestawali nieraz na dwu lub 
trzykrotnem pokrywaniu opracow anego  podm alow ania . - -- — — - -

Rozkładanie barw na trzy zasadnicze — zn an em  było juz przed wie
kami. Reynolds, który wiele pracy położył na studjowanie techniki w enec
kiej, 2) pozostawił notatki, w których wyjaśnia, jak  malował. Oto główna 
zasada: niewolno malować kilku farbam i odrazu, lecz po wykończeniu 
poam alow ania  należy się zająć kolorem błękitnym i opracowywać go 
wyłącznie; n as tęp n ie  za drugim  razem nak łaaać  barwę czerwoną i wreszcie 
przejść do żółtej (Reynolds i G ainsborough świetnie się tą techniką p o 
sługiwali).

J a k  więc widzimy, przy złożonem zabarwianiu podm alow ania  ko- 
niecznem  jest ' n ieu s tan n e  liczenie się z wpływem, jaki wywrze dolna 
powłoka farby na górną. Mieraz górna barwa nabiera intensywności przez 
nak ład an ie  jej na odpow iednią  dolną.

Zasadnicze barwy —  błękitna i czerwona — zyskują na intensywności, 
jeżeli p rom ienie przez nie p rzechodzą,1 żółta —  traci n a to m ias t  wygrywa 
przy odbiciu promieni. 3)

Pokrywając gładką białą płaszczyznę warstwą czystej i gęstej czerwone 
lub niebieskiej farby os iągnąć  m ożem y to, że prom ienie, odbijając sie oa 
białej powierzchni i przechodząc n as tęp n ie  przez farbę na nią naiożoną, 
spo tęgu ją  jej siłę. Barwa żółta jaskrawszą -bęozie przy nak ładan iu  jej 
gęstem i (nieprzezroczystemi) p lam am i.  Oczywiście, nie wyłącza to używa
nia rozrzedzonej żółtej farby.

Wielce p o żąd an em  byłoby bad an ie  niektórych ziawisk fizycznych 
z zakresu światła i koloru, jak  również ziawisk chemicznych (skład farb 
i innych m aterja iów  malarskich) i fizjologicznych (wzrok), jako  wywiera
jących wielki wpływ na malarstwo.
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _  j

J  Obraz, dobrze wyKonany takim sp o s o b e m ,  staje s ię  z roku na  rok coraz lepszy,  
gdyż przezroczystość i „bursztynowość” o leju  s ię  zwiększa i w sze lk ie  szczęśl iw e p o m y s ły  
artysty występują coraz wyraziściej.

2) riupował on  nawet ob .azy  i zeskrobywa! farby, żeb y  zgłębić  „budowę" obrazu.
3) Łatwo przeprowadzić d ośw iadczen ie  dla wykazania te g o  zjawiska: rozDUśdwszv 

błękitną lub czerwoną farbę (m o że  to być akwarela) w wodzie,  zbliżamy n a p e łn io n ą  
epruwetkę ku prom ien iow i światła, w padającem u przez szcze linę  do c ie m n e g o  p o 
koju. Prom ień ,  prześwietlając błękitną i czerwoną farbę, zw iększa ich in tensyw ność,  
barwy te zajaśnieją, zaś kolor żółty stan ie  s ię  w tym że  wypadku szarawym i brudnym.  
W jasnym  zaś pokoju  — przeciwnie: stanąwszy m iędzy o k n em  i farbami, zauważym y,  
iż intensyw ność  koloru żó łtego  wygrywa przy po"ównaniu z n ieb iesk im  i czerwonym .
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Barwienie na podstaw ie podm alow ania  jest w ażne jeszcze ze 
względów tyczących się już zagadnien ia  jakości powierzchni. Rozrzedzona 
farba n ierów nom iern ie pokrywa dolną gęs tą  warstwę, na której ślady 
pędzla potworzyły szereg bruzd, górna farba  pozostawia w nich więcej 
barwników, podkreśla jąc przez to odciski pędzla i nadając  barwie sub te lną  
różnorodność. Dla wrażenia artystycznego należy wyzyskać fakt, iż plamy 
gęstej farby olejnej zachowują odcisk pędzla; w każdym razie trzeba się 
z tern liczyć. Jak o ść  powierzchni zależy od pozostałych na  niej śladów 
pędzia; wpływają one  na efekty światła, -barwy i Tormy; to też artysta 
winien pośw.ęcić im swą uwagę. "

Kształt pociągnięcia zależy oa  pędzia: od jego poruszeń i nacisku. Tak 
więc pędzel mały lub większy, miękki czy twardy, okrągły albo plaski, za
ostrzony lub tępy, diugi czy też krótki wpiywa na odrębność  faktury. 
Artyści współcześni używają zwykle płaskich pędzli, zaś starożytni m istrzowie 
malowa.' o k rąg łtm i różnej wielkości, nieraz bardzo ostrem i i drobnem i, 
narcształt akwarelowych-Isooolowych).

Możliwy jest ruch pędzla po  linjr prostej i krzywej, „do siebie" i „od 
siebie", kreskujący i uderzający. Artyści współcześni posługują się zwykle 
pociągnięciami prostemi, do  siebie i z rów nom iernym  naciskiem. Pocią
gnięciem  „do siebie" nazywam najprostsze posuw anie  pędzla zgodnie 
z k ierunkiem  włos;a. Pociągnięciem „od siebie" — stosunkow o rzadkie, 
przeciwne pierw szemu, pod włos; przy tak iem  poc.ągnięciu _ pęazel się 
rozwichrza i p lam a nabiera wachlarzowatej, pierzastej formy. Ślad pędzla 
kreskującego (jakim znakomicie się posługiwał Franz Hals) przypomina 
ślad ołówka. Uderzający ruch pędzla, dość rzadko używany, pozostawia 
ślad bardzo charakterystyczny, jakby  wzory z ostrych pagórków  farby, 
powstałe wskutek odrywania pędzla od p łó tna  po  uderzeniu . Sposób ten 
modyfikuje sią przez różne nachylenia pęazla: im oardziej jes t  one  p rosto 
padłe, tern mniejszy i krótszy jes t  ślad pędzla i odwrotnie; wiele również 
znaczy siła uaerzenia : lekkie — pozostawia zaledwie chropow atą p o 
wierzchnię, silne — tworzy głębsze zmiany, zm uszając zwykle do dalszego 
o p racowania w celu wyrównania sterczących pagórków  farby.

Ślady  p o c iąg n ięć  pędz la  zm ien ia ją  się rów nież  za leżn ie  od  siły i m o 
m e n tu  n ac isku ;  oczywiście, p ędze l  s ię  rozszerza od  n a c isk a n ia  i szerszy 
ś lad  pozostaw ia; t o - p o z w a l a  z m ien iać  ro zm a ,c ie  rodzaj,  s a m e g o  p o c ią 
gnięc ia , D obrze  o p ra c o w a n y  ob raz  żyje św ie tnośc ią  swojej fak tu ry . P o 
m ysłow ość  i z ręczność  artysty  d a ją  m u  m o ż n o ść  o s ia a a n .a  wielkich 
zdobyczy w o d p o w ied n ich  p o c iąg n ięc iach  pęaz la ,  n a to m ia s t  ODojętny do  nich 
s to s u n e k  e w e n tu a ln ie  m ó g łb y  m u  n adać , „styl" pew ien ,  lecz n ie  d a  n igdy  
nr.istrzowstwa s ta rych  m istrzów . Z a ś  o ohydz ie  t. zw. „szerok ich"  i „ ś m ia 
łych" p o c .ą g n ię ć  pędzla , k ładz ionych  niby m iotłą ,  n ie  w arto  n a w e t  m ówić.

spolszczyła  M flR Jh BORZOBOHF.Tfl,
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r i O W H  T E U K J h , B f l K W  *).

TADEUSZ ORYNG.

au k a  o barwach w ostatnich latach za ledw ie , prze
szła ze s tan u  b ad a ń  jakościowych do g rona  ' n auk  
siostrzanych, u podstawy których znajduje się liczba — 
m iara . Barwa już nas nietylko zachwyca l daje  się 
ona  i mierzyć. Ujęte w karby liczb, barwy za jm ą 
należne im miejsce obok tonów  muzycznych, spiętych 
w gam y. Jak  muzyka nie straciła nic ze swego uroku 

przez podporządkow anie  się m atem atyce  (kon trapunk t  jes t  niejako m a te 
m atyką stosowaną), tak sam o  płonnem i sa obawy „indywidualistów", 
że liczba wniesie do  techniki malarskie; i szablon. Przeciwnie, podobnie  
jak  to miało miejsce z muzyką, wejdzie m alarstwo na tory świadomych 
poszukiwań zarówno w dziedzinie techniki jak hamnonji z chwilą, i gdy 
w świście różnorodności barw, jak ie '  przed wziokiem roztacza przyroda
_ywa i m artwa, z ap an u je  doskonały  porządek. - 1 ----

Barwa już daw no nęciła umysły badaczy, którzy starali się wnieść 
ład w ten widomy chaos. Ju ż  Leonardo da Yinci mówi o barwach 
prostych, których jes t  według niego sześć i o barwach złożonych. Doszu
kuje się on  związku pomiędzy poszczególnemu Darwam,, : B adan ia  da 
Vinci są jed n ak  raczej rozważaniami filozcfcznemi. -Brak im fizycznej 
podstawy, której dostarczyły dopiero  odkrycia New tona, Huygensa  i Hookea. 
Teorją barw zajm ują się później Cwethe, który uwikłał się w niedorzeczny 
spó r  z teorją fizyczną barw Newtona, Schopenhauer, fizycy Young, Brewster, 
w nowszych czasach H elm holz, H ering  i przedewszystkiem Ernest Mach. 
Były to  wszakże przeważnie b adan ia  z zakresu  fizjologicznej t e o - j i " barw. 
Pierwszą n a  szerszą skale zakrojoną Dróbę klasyfikacji, barw spo tykam y 
w publikacjach chem ika Chevreula, który podaje  kilka zasad, podług  któ
rych m ożna  z dużą dokładnością  określić barwę. Sprowadza on  wszystkie 
barwy do  trzech typów głównych: czerwony, żółty i niebieski. Barwy 
o trzym ane z typów głównych przez m ieszanie nazywa odcieniami, zm iany 
zaś odcieni przez przymieszką bieli lub czerni — tonam i. N astępn ie  
urmeszcza Chevreul na krążku swe Bzy typy główne w równych ods tępach ,

*) Redakcja „Południa" o d n io s ła  s ię  życzliw!e  d o  p io p o zy c j1 m ojei  za zn ajom ien ia  
o s ó b  interesujących s ię  sztuką z wynikami prac ‘W ilh eL n a  O stw a lda  w dziedzinie  teorji 
barw. W artykule pierwszym zam ierzam  o m ó w ić  fizyczną stronę  zagadn ien ia .  Dwa 
n astęp ne  mają być p o św ięco n e :  harmo.rji barw i harmonji form N a d m ie n ić  warto, że  
pom-fsly O stw alda  znalazły już w malarstwie praktyczne za sto so w a n ie  ze  zn a czn em  p o 
w odzeniem .
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pom  ędzy niemi zaś umieszcza symetrycznie odcienie, otrzymywane przez 
rów nom :e m e  m ieszanie dwóch typów sąsiednich, po tem  odcieni i t. d . — 
w ogólnej liczbie 72 odcienie. Dla każdego odcienia istnieje g am a  z dzie
sięciu tonów  wyzszycn otrzymanych przez dodan ie  wzrastających’ ilości 
b ie1, i z dziesięciu tonów niższych powrtałycn przez domieszkę czerń

SysremowI Chevreula brak jed n ak  tych cech, które są  n ieodłączne 
w bezwzględnej skali miar. Nie um ie  on mierzyć czystości swych typów 
głównych, ani wyrazić liczbowo zawartości bieli lub czerni w tonie. Skala 
Chevreula więc nie daje  się odtworzyć “ niezależnie od wzorów. Zasługą 
Ostwalda  jest, że jego system pozwala m ierzyć barwę w skali bezwzględnej, 
że każdą barwę m ożna oK re śh ć  z pom ocą awoch lub trzech liczb , w  ten 
sposób, że liczby te pozwalają aż d o s tęp n ą  n au ce  ścisłością stwierdzić 
tożsam ość każdej barwy. System O stwalda, rozwiązując jednocześnie pro- 
b lem at harmonji barw, roztacza przed artystą i technikiem i perspektyw ę 
nieskończonych możliwości kolorystycznych. i

W edrug z n a n e g o  w 'fizyce p ra w a  Każda pow ie rzchn ia  od b i ja  ty lko 
p e w n ą ,  d la  d a n e g o  ciała ściśle o k re ś lo n ą ,  część p a d a ją c y c h  n a  n ią  p ro 
m ieni. Część ta  je s t  n ieza leżn a  od n a tę ż e n ia  światła , zależy tylko od  
rodza ju  p ro m ie n ia ,  t. zn. d ługośc i fali św ietlnej, i te m u  n ie z m ie n n e m u  
s to su n k o w i liczby p ro m ie ń :  odb itych  d o  p a d a ją c y ch  je d n o z n a c z n ie  pod-  
p o rz ą d k o w a n e m  je s t  czucie  barw y. Ta oko liczność  sp raw ia ,  że barw a 
w zasadz ie  m o że  być p rz e d m io te m  po m ia ró w .

Jeżeli oznaczymy s to su n ek  prom ieni odbitych do prom ieni p ad a ją 
cych przez literę v ,  to v  będzie zawarte pom iędzy 0  i 1. Jeżeli v  =  l ,  
czyli jeżeli ciało odbija wszystkie prom ienie  jednakow o w różnych k ierun 
kach (rozpraszanie), to powierzchnia ciała będzie b ia ła . Jeżeli V =  0, czyli 
ciało pochłania wszystkie prom ienie, to . taką powieizchnię nazwiemy 
c za rn ą . Jeżeli v  jest większe od 0, a mniejsze od i , ' t o  powierzchnia 
ciała wyda n am  się s za rą ,  gdy wszystkie prom ienie  w równym stopniu  
u legają  odbiciu, czyli że v  jes t  niezależne od długości fali świetlnej, lub 
też — k o lo ro w ą  (barwną), gdy poszczególne prom dien ie  ulegają odoiciu 
n ierów nom iernem u, czyli że v  jes t  zależne od długości fali świetlnej.

Zarówno v  =  1 jak  i V  =  0  są to przypadki idealne, do których 
m ożna się zbliżać, a!e którycn os iągnąć  się r.ie da. Najlepsza farba biała, 
b ie1 barytow a (siarczan barowy), różni się od bieli teoretycznej o kilka 
procent, biel cynkowa odbija tylko 95°/0, biek zaś kredowa tylko 80°/o 
(z odcien iem  żółtym); odwrotnie, najlepsze farby czarne odbijają kilka 
p rocent promieni.

Barwy szare, łącznie z barwam i biafą i czarną, nazywa O stw ald  
barwam i niekolorowemi. Wszystkie barwy niekolorowe dają  się um ieścić  
w szereg, którego punk tam i końcow em i są  idealna biała i idealna czarna 
i W którym każda barwa n as tęp n a  będzie ciem niejszą od poprzedniej. Jeżeli 
u łar  iek v  prom ieni odbitych nazwiemy zawartością bieli barwy niekoloro- 
wej, -Sflbo w prost bieią (w ), tc  1 — V będzie ich czernią (s). S tąa  w - \ - s = l  
będzie równanie barw niekoiorowych. Ponieważ w  (prom ienie  odbite ,
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biel) m ożna zmierzyć z pom ocą m etod  fizycznych, więc wszystkie ba>-w> 
niekolurowe dają się określić niezależnie od natężenia światła.

■Teoretycznie ilość ■ barw niekoiorowych' jes t  nieskończenie wielka, 
jednaK ograniczona zdolność rozpoznawcze naszego oka sprowadza liczbę 
tę  do stu. Każda z nich jes t  zdefinjcwana przez u łem ek  światła odbitego, 
w yrażanego w setnych częściach. A więc barwa mekolorowa (krotko - szara) 
25 odbija 25/ioo czyli czwartą część światła, szara 04 — tylko 4/100, czyli 
dwudziestą piątą część. Szarą 04 nazwiemy jeszcze barwą czarną, ■; szarą 
zaś 8 0 — jeszcze białą (patrz wyżej) ■ t

Dla określenia jakiejkolwieK barwy niekolorcwej jes t  zgoła zbytecznem 
(i nie dla każdego mcżliwem) , wykonywanie ~ pom iarów fctometrycznych; 
wystarczy ją porów nać z odpow iednio  przygolowaną skalą (podobnież 
Jak  mierząc d łu g o ść ' ciał porów nyw am y je z m etrem ;i icen tym etrem , 
ważąc — z g ram em , k ilogram em  i t. d.). Jeżeli barwa b a d a n a  nie będzie 
identyczna z którąkolwiek zawartą w skali, to zawsze d a  się ja określić, 
jako barwę zawartą pomiędzy dwiema obok siebie zna jdującem i się b ar
wami skali. Dla celów praktycznych wystarcza sKaia składająca s i ę z ó ś m iu  
barw, tak  dobranych, że odstępy  pomiędzy dwiem a sąsiedniem i wydają 
się równe, są to  szare 0:89, 56, 36, 22, 14, 8.9, 5.6, 3 6- 2.2, 1.4, p ro cen 
tów bieli lub też 0:11, 44, 64, 78, 86, 91.1, 94,4, 96.4, 97 8, 98,6, %  czerni, 
które Ostwald  oznacza kolejno literami: a, c, e, g, i, 1, n, p, r, t.

J a k  widzimy, liczby wyrażające biei barw szarych tworzą szereg 
geometryczny. J e s t  to  następstw em  prawa Fechnem, według którego 
postępowi geom etrycznem u podn ie t  odpow iada postęp  arytmetyczny czuć. 
Wynika stąd  o d m ien n a  roia bieli i czerni w szeregu barw szarych. Gdy 
Dowiem znaczna ilość czerni wobec przeważającej ilości bieli nieznacznie 
tylko wpływa na wygląd barwy (biel kredowa zawiera 20°/0 czerni), już 
najm niejsze ilości bieli powodują znaczne rozjaśnienie na czarnym Końcu 
skali. * • i

Jeżeli wśród prom ieni odbitych niektóie  są rep rezen tow ane silniej, 
to powierzchnie ciał wydają się wtedy kolorowerr.i. Jeżeli dalej tę n a d 
wyżkę prom ieni wyróżnianych, wziętą w stosunku  do wszystkich promieni 
padających, nazwiemy v, to wtedy rów nanie  v-\-sĄ -w — l  będzie m atem atycz
nym  wyrazem barwy kolorowej. Jeżeli s  =  o i w — o to v — \ będzie rów
n an iem  barwy czystej. Gdy tylko s (czerń) =  o, to ,dana barwa jest 
m ieszan iną  barwy czystej z bielą; takie barwy (równanie v - \-w = o) nazywa 
O stw ald  barwam i jasnoczystem i. Jeżeli zaś tylko w  (biel) =  o, to  d a n a  
barwa powstała przez zmieszanie barwy czystej z czerwoną; rów naniem  
takiej barwy jes t  v Ą - s  =  o i barwy te zwą się ciem nojasr .em i. Jeżeli 
wreszcie w barwie kolorowej zawarta jest biel i cze-ń razem —są to barwy 
m ętne .  (Praktycznie rzecz biorąc barwy ciał kolorowych bywają tylko 
m ętne. Barwy te więc łącznie z om ów ionem i już barwam i szaremi wyczerpują 
ogo.' wszystkich zabarwień ciał).

Ilość barw czystych, zwanych tonam i bai w (w terrr.inologji CdevreuLa— 
odcieniam i), teoretycznie jest n ieskończenia wielka. Lecz tu, podobnie
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jak  w s tosunku  do barw szarych, ograniczona zdolność rozpoznawcza 
oka sprowadza tę liczbę mniej więcej do  stu. Dla ceiów praktycznych 
jed n ak  wystarcza odpowiednio sporządzona skala składająca się tylko 
z 24 tonów.

Tony barw tworzą tak  sam o, jak b a rwy szare, szereg ciągiy. N orm alne 
oko nie zawaha się nigdy co do porządku, w jakim tony należy umieścić. 
Tony jed n ak  tworzą, w przeciwieństwie do barw szarych, szereg zamknięty: 
wyszedłszy od barwy żółtej, wracam y znowu do  niej poprzez barwę 
pom arańczow ą, czerwoną, fioletową, n iebieską i z ie loną . '  Dlatego też 
umieszczamy te barwy w porządku w skazanym  na krążku, zwanym 
krążkiem barw. I znowu zasługą O stwalaa  jest, że wskazał m etody, które 
pozwalają na  wyznaczenie każdem u |  tonowi jego  miejsca na krążku, 
że nada ł w ren sposób  krążkowi barw cha rak ter  skali bezwzględnej. i.

Ostwald  anieli krążek na  100 równych części (podziałka od 00 do 99) 
Jak o  punkty  stałe (analogja dojpunktów stałych te rm om etra )  obiera on kilka 
farb o znanym  składzie chemicznym  i dokładnie  zbadanych własnościach 
baw iący ch .  Przez odpowiednie m ieszanie otrzymuje się barwy pozostałe. 
O trzym ane tony O stwald  umieszcza na krążku, stosując zasadę barw 
dopełniających i zasadę symetrji wewnętrznej. Stwierdziwszy więc z pom ocą  
m etod fotofizycznych, że dw ;e d a n e  barwy są barwami dopełniającem i, 
O stw ald  umieszcza je w dwóch przeciwległych miejscach na kiążku. 
W ten  sposób  każda para barw dopełniających dzieli krążek na  dwie 
równe części. O miejscu zaś poszczególnycn par decyduje zasada  d ruga . 
Jeżeli przez m ieszanie optycznie równych ilości barw a i c, o trzym amy 
b a w ę  b, to barwa ta powinna znajdować się dokładnie  pośrodku między 
a  i c, nas tępn ie  m ożna odnaleść czwartą barwę d, która znowu zm ieszana 
z b da c, a w’ęc c będzie leżaio pośrodku pomiędzy b i d; postępu jąc  
''ak w dalszym ciągu, wrócimy wreszcie do fl z pow rotem . W ten sposób 
każda barwa (ton) otrzymuje należne jej miejsce na  krążku i m oże więc 
być określona z pom ocą odpowiedniej liczby. Względy natury  technicznej 
rozstrzygnęly, że punk tem  wyjścia jest barwa cytrynowo-źółta *) która w ten 
sposób  otrzymuje znak  00; dopełniająca ją błękitna (u ltram aryna) rmejsce 
Przeciwległe i m a znak 50. Pomiędzy niemi z jednej s trony znajduje się 
czerwień (cynober) znak  25, z drugiej — zieleń c iem na (morska) znak 75. 
pozostałe tony giówne otrzymują znaki: pom arańczow y— 12.5, fioletowy— 37 5, 
jasny-niebieski — 62.5 i jasny-zielcny — 87.5. J a k  już w spom inałem  skala 
z 24 tonów  w zupełności odpow iada celom praktycznym.

Dia określenia barwy kolorowej nie wystarcza wskazanie odpowiadają- 
cego jej tonu na skali (znaku skali). Barwy kolorowe bowiem  nigdy nie 
są barwami czystemi, zawierają o n e  zawsze dom ieszkę bieli i cierni 
(w  i s). Pcnieważ jed n ak  fizyka rozporządza m etodam i,  które pozwalają 
rnierzyć owe zawartości bieli i czerni w barwie kolorowej, więc każda 
barwa daje  się jednoznacznie opisać z pom ocą  trzech liczb, liczba pierwsza

*) <Siriusgelb Badeńskiej fabryki sody i aniliny w M anheim ie .
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b ęd z ie  o znacza ła  to n  barwy (m ie jsce  r a  krążku  baiw ), d r u g a — z aw ar to ść  
bieli, trzecia — zaw ar to ść  czerni. ‘ . . .  '

Z d ef in jow ana  ska la  barw  nie o g ran icza  się więc d o  krążka. Należy 
jeszcze p rzygo tow ać  d o k ła d n ie  o k re ś lo n e  wzory barw  m ę tn y c h  (v - \-s - \-w  — 1) 
przez m ie sz a n ie  to n u  czys tego  z o d p o w ie d n ie m i  i lościam i bieli i czerni. 
Dwadzieśc ia  o s ie m  p o ch o d n y ch  każdego  z 24 tonów  ", krążka p rzy g o to w an a  
w ten  sp o só b ,  że w zras ta jące  ilości bieli i czerni tworzą p o s tę p y  g e o m e try c z n e  
(p raw o  Fechnera), czynią  z ad o ść  p o trzeb o m  praktycznym , je ż e l i  u m ieśc im y  
te  28 m ę tn y c h  barw  n a  t ró jkąc ie  rćw noD ocznym  w ten  s p o só b ,  źe u j e d n e g o  
w ierzchołka  zn a jdz ie  się  b arw a k o lo row a  czysta u d ru g ie g o  —  biała 
a  u t r z e c ie g o —cza rn a ,  p o z o s ta łe  zaś  barw y u m ie śc im y  w sze reg ach  ló w n o -  
ległych d o  boKu t ró jk ą ta ,  p r z ę c w le g łe g o  wierzchołków, p ie rw szem u , w taki 
sp o só b ,  że  b ę d ą  o n e  w m ia rę  o d d a le n ia  się  o d  w ierzchołka  p ie rw szego  
s to s u n k o w o  coraz uboższe  w Darwę kolorow ą, zaś  w m ia .ę  o d d a le n ia  się 
od  wierzchołka  d ru g ie g o  i t rzec iego  — o d p o w ie d n io  uboższe  w biel i czerń, 
to  o t rz y m a m y  d l a .  k ażd eg o  z 24 to n ó w  krążka  tró jk ą t  barw, w k tó rym  
każdy  szereg , rów noleg ły  q o  k tó regoko lw iek  z boków , będzie  się sk ła d a ł  
z odcien i fizjologicznie jed n a k o w o  od  s ieb ie  o d d a lo n y ch .  W szystkie  24 
tró jk ą ty , '  każdy liczący , 28 odc ien i ,  lączn.e z 8 ty p a m i  sze reg u  szarego , 
s ta n o w ią  580 n o rm , z p o m o c ą  których d a  się k ażda  b a rwa zana lizow ać  
i określić  a. c Jeże li  uprzytom niony sobie , że cen z 680 barw  sk ład a jący  się 
uk ład  zos ta ł  o p a r ty  n a  ścisłych m e to d a c h  fizycznych u su w a jący ch  wszelką 
w ie loznaczność  o cen  s u b je k ty w n y c h ,  źe b u d o w a  te g o  u k ła d u  j e s t  na  
wszystkich szczeblach  p rz e p ro w a d zo n a  k o n s e k w e n tn ie ,  że wszystKie o g n iw a  
u k ła d u  są  z s o b ą  log iczm e pow iązan e ,  to  n ie  z a w a h a m y  się przyznać, 
że is to tn ie  b a rw a  p rzes ta ła  Dyc w yłącznie  p rz e d m io te m  o p isów  poetyckich  
i e k s p e ry m e n tó w  m a la rs id ch ,  że is to tn ie  w eszła  - o n a  n a  tory  b a d a ń  

ścisłych, że s ta ła  się o n a  d o s tę o n a  dla ob iek tyw nych  p o m ia ró w . Jeżeli 
p rz y p o m n im y  sob ie ,  jaką rolę o d e g ra ł  w dziejach rozwoju technik i 

zesz łego  s tu lec ia  bezw zględny  sy s te m  m iar,  w p ro w ad zo n y  do  
n au k i  przez Gaussa i Webera, to  n ie  w vda sie  p rzesad-  , 

n e m  tw ie rdzen ie ,  że  b a d a n ie  W ilhelm a Ostwalda  
zwiastują  now y o k re s  w sz tuce  czystej i s to s o w a 

nej, o p a r te j  n a  e fek tach  kolorystycznych, 
i że ta m ,  gdz ie  d o tą d  tylko b łąka ła  się 

b e z ra d n ie  in tu icja , rządzić o d tą d  
będzie  św ia d o m e  celu  b a d a n ie .



b u r s z e .  3~. 8Bur s z  e.
Perspektywa wnętrza ^Kościoła Perspective de 1’interieur dune  eglise
projekt). (projet).

( I  ‘Doroczna W y s ta w a  W ileń sk iego  ‘G -wa SKrt. P lastyków )





o  FABRYCE SZKIEŁ, ZWIERCIADEŁ OZDOBNYCH 1' SZLIFIERKI 
KRYSZTAŁÓW W UP.ZECZU RADZtWILŁOWSKIEM.

ANTONI URBAŃSKI.

aczynia szklane do  picia z n a r e  Dyły w Polsce już w pierwszej 
po}owie Xill wieku. Z początku jeanai< były to  wyroby nędzne, 
brzydkie i n ;etrwaie. W wieku XVI poczęto wyrabiać je wy ■
tworniej, jako kryształ rznięty, lub z m alow aniem  1 wypala
ne m w ogniu. Najdawniejszym zabytkiem  w Polsce naczy
nia szklanego jest ku b ek  św. Jadwigi, żony Henryka B roda
tego. J e s t  on ze szkła grubego, zielonegc ■ z rzeźbą, wy 
obrażającą orła i smoKa. N astępnie  dwa stawne sapieżyń- 

skie puhary  z czasów Z ygm unta  'S ta rego  zwane: „ lw an“ i „Jwanicha* — 
"?ż i eona Mają prześliczny rysunek, kształt wazy, Każdy z nich mieści 

dobry garniec. Władysław IV postanowił, aby je wyjmować z za- 
■ nięcią tylko orzy licznej asystencji i ustrojonej p a rad n ie  liberji, przy muzyce 
N ^ nern daniu  ognia z arm at. Za Sasów  nastały w Polsce „Kielichy kolejne", 
k |aWfM<° ^  najrozmaitsze formy: waltorni, armaty, trzewika i t. p. oraz

”ta£ w bez podstawy, kto ie na lan e  wziął do ręki, musiał wychylić, bo
- 1 agły—a mieściły czasem  dwa garnce. Na jednym  kielichu był napis: 

b ’ ZleK'm« no,3^ wzięli dogadzając sobie; Ja im lepiej dogodzę, gdy od- 
e . w  Polsce w ogćle mieliśmy m nóstw o fabryk szkła, a mia- 
w Krakowie, G dańsku , Krasnymstawie u Michała ■ Potockiego, 

, ,  °dhorcach , w Bielanach pod Warszawą, Barczący pod i Warszawą, 
tpozn aj sza nazwa Czechy), wreszcie w Wilnie, w Nalibokach n a  Litwie, 
^ j 020/ 13, ks. A nnę  z Sanguszków  Radziwiłłową. Najsławniejszą
je  na by a fabryka radziwiłłowska w Urzeczu, miasteczkr daw nego
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księstwa Słuckiego, w województwie Nowogródzkiem nad  rzeczką Berez- 
denką ,  dopływem Talki, przy gościńcu stucko - bobrujskim. Grzecze, niegdyś 
własność dyzunickich Kniaziów Olelkowiczów, przeszło do Radziwiłłów. 
Córka zaś Bogusława Radziwiłła, Ludwika Karolina, poślubiona Karolowi 
ks. N eubursk iem u wnosi m u w wianie Księstwo Słucko - Kopylskie. On to 
niezawodnie, jako Niemiec obrotny, założył pod koniec XVII lub na p o 
czątku XVIII stulecia hu tę  urzecką, O księstwo Słuckie rozpoczyna się 
w ne t wojna dom ow a między Palatynem  ks. N euburskim  a Radziwiłłami 
i S ap ieham i. Cała m asa  z Grzeczem włącznie staje się własnością R a
dziwiłłów Nieświezkich, i po ks. Karolu „Panie  K ochanku" przechodzi na 
Księżniczkę Stefanję, zrodzoną ze słynnej z wdzięków i historyj miłosnych 
Teofili z Morawskich. Radziwiłłowie więc byli spadkobiercam i szlifierni 
kryształów Grzeckich i udoskonalali wyroby znakomicie. Oni m ając kilka 
rezydencyj na Litwie, podnosili sztukę krajową, to też i Grzecze znalazło 
w nich swoich protektorów.

Wyrobnikami szkieł ozdobnych , w Grzeczu byli wyłącznie ludzie miej
scowi, co nad a je  fabryce cechę wyłącznie krajową.

Huta Grzecka prym trzymała przed innem i, udoskonalen ie  szlifierskie '  
prześcigło inne huty krajowe jak również wiele zagranicznych. , j

Istniała w Grzeczu wie'ka huta źwierciadlana, hu ta  do robienia tafel 
na okna  i szkła kredensow e, tudzież polerownia i szlifiernia,

Kunszt zwierciadeł ozdobnych zasiynął pieiwotnie w Wenecji, wy
rab iano  tafle w ten  sposób , iż wycięte poprzednio  balony cylindiowe, po  
rozcięciu ich specyalnem i nożycami form ow ano na płasko. Potem wy
naleziony został sposób  doraźnego odlewania tafel. W Grzeczu jed n ak  
aplikowany był sposób  pierwszy.

Zwierciadlarnia urzecka zawdzięcza Radziwiłłom swój .wspaniały ( 
rozwój. Ks. „Panie  Kochanku" ozdobił cały zam ek  Nieśw'ezki zwierciadła
mi różnych rozmiarów, istniała tam  również cała sala lustrzana, co potem  
naśladowali na Litwie inni możni obywatele.

Źw ierc iad ła  urzeck ie  o d z n a c z a ły , s ię  p ięk n y m  b la s k ie m  ta te l ,  m ia ły  
ra m y  kryształow e, w  zag ięc iach  sty lowo w eneck ich ,  c za se m  kolorow e, w y
ra b ia n e  Dyły artystyczn ie  rylcem , o s a d z a n e  n a  p o d r a m o w a m a c h  d re w 
n ia n y c h  dla  m ocy. ,—  S ła w n e  rów nież  były s ty lowe c o to w a ln ie  urzeckie , 
n a  p o d s ta w a c h  z k o lu m n a m i ,  o z d o b io n e  rzezDarm, s c e n a m i  m ito iog icznem i 
i de l iK atnem i cy ze low an iam i,  oraz  k ink ie ty  z m is te rn ie  w y ro b io n em i 
b u k ie ta m i  kw iatów  i liści pa lm o w y ch ,  a także  pa jąk i  w iszące  i aplik..

O zdobne szkła stołowe w Grzeczu wytwarzane przedstawiają „puzderka"  
podróżne, kielichy, flety (czyli wąskie, wysokie kielichy stołowe do sz a m 
p an a ,  pubary, flasze, lampki, ,.butliki“ — rodzaj . butelek, z których wprost 
pito. Ciekawe niezm iernie są napisy  na  szkłach rozmaitych:

„Vivat Gościnność Wieczna Przyjaźń stateczna".
„R aym und  i Tekla są  ‘ to Dzierźanoscy y 'Radzi przyjąć w a o m u  

Swoim Goścy"
„Kochaj o nic niedbaj, a Dędziesz szczęśliwie pić"
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„Ja  brat starszy wypij ze mnie. — J a  bra t młodszy bardzo proszę" 
(dw ustronny kielich).

„Chatka porządna, żonka rozrządna,—Wina kieliszek dla naszych kiszek". 
„Nikt nie wie mojej biedy" —  wyobrażona niewiasta, gon ioną  przez 

strzały Amora.
Często na ogrom nej dwugarncowej szklanicy figuruje lakoriczn ie  

słowo „niewinność".
Ozdoby na szkle i napisy wyko.nywane były tylko od ręki rylcem 

i d jam en tem  i dla tego  wyroby urzeckie pozostaną na zawsze piękną 
pam ią tką  ryfownictwa hutniczego, gdyż do tej roboty potrzeba było 
artystycznego uzdolnienia. N atom iast  dziś wzorzyste upiększenia na szkle 
są dziełem bardziej m echanicznem , odbywa się to bowiem głównie za 
pom ocą wytrawiania deseniów  kwasam i gryzącemi.

Niemniej f szlifowanie przedstawia o g ro m n ą  rozmaitość: w kam ień, 
w paski, perły, w centki, palm ety , festony, girlandy laurowe, w rombv, 
punkciki, kwadraty. Zdarza się często szlifowanie w karpią łuskę, w owale, 
kanty. Nóżki czyli filarki kielichów szlifują w różne wzory.

Kc'ory i odcienie szkła urzec.Kiego zdarzają się rozmaite. Przede- 
"szystkiem więc oacień biały o połysku m atowym . N astępnie  odcień 

fjoletowy n ad e r  cenny zdobiący rzadsze okazy, a dalej odcienie różowawy, 
niebiesKawy, cpaiowy, zielonkawy, żółtawy. Widzimy o rn am en ty  i obwódki 
różnych Kolorówr złocone, srebrne, matowe.

O dróżniem e szkła z Grzecza pochodzącego od innych fabryk bynaj
mniej łatwem nie jest. Gdy porcelana, fa janse, tkan iny  nawet, posiadają 
marki i znaki, szkła i kryształy nie są sygnow ane .  J e d n a  tylKO z fabryk 
kresowych, założona przez Rzewuskich na Wołyniu w Cudnowie, daw ała  
n iekiedy duże gwiazdy u spodu  okazów dla marki odróżnienia. Grzecze 
na tom ias t  m arek  nie stawiało. W obec tego  odróżniam y szkła urzeckie 
przedewszystkiem po wyrobach bardzo przednich, dobrze szlifowanych 
1 grawerowanych, po połysku szkła, po niektórych o rn am en tach  wreszcie.

Okazy m ają  bardzo często szlifowane lub cyzelowane fes tony  przy- 
J(~n-iinaiące f irankę u brzegu czyli u górnego  szlaku. Nóżki, czy też filarki, 

rzsczu zawsze prawie szlifowane w drobne  płaszczyzny lub ścianki. 
Aolor fjoletowy często bywa oznaką tej fabryki.

Zaznaczyć jeszcze należy oznaki polskiego charak teru  w o rn am en tach  
a  wiąc Drzedewszystkiem kwiaty. Na ogrom nej ilości szkieł urzeckich m a- 

kwiaty polskie: bławatki, stokrotki, koniczyny, głogp dzwonki, róże 
c osty, niezapominajki.

Fabryka urzecka w latach czterdziestych m in ionego  stu 'ec ia  wy
rabiała jeszcze lustra i szkła, już tylko gładkie bez rznięć i chyliia się ku 
spadkow i. Nie chciał jej widocznie podtrzymywać ówczesny właściciel 
książę Leon Wittgenstein.

Zachowanych okazów urzeckich m am y  stosunkow o niewiele, trochę 
P° m uzeach  i w prywatnych zbiorach. S ławne są szkła rodzin Lipskich, 

afych, W eyssenhoffów, Bykowskich, Radziwiłłów, :
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K I L  K R  f J W R G  O K I L I M A C H .
JADWIGA HRNDELSMflNOWfl.

W ostatnich czasach wzrosło bardzo zainteresowanie s przem ysłem  
kilimkarskim. Powstało kilka nowych większych wytwórni we , Lwowie, 
w Poznańskiem ; wiele osob  zamieszkałych stale na wsi zwraca się do 
istniejących pracowni po n au k ę  i w skazów ki. ' Byłby to ODjaw bardzo p o 
cieszający, gdyby nie to, ze większość tej pm dukcji  stoi poniżej wszelkiego 
artystycznego poziomu, wywożone zaś za granicę jaskraw o - krzykliwe 
w kolorze i barbarzyńskie w rysunku kilimy przynoszą n am  sławę n a ro d u  
równeyo dzikim ludom  pod względem kultury artystycznej, Prawie wszystkie 
nowo - otw ierane pracownie czerpią swe wzory z wydawnictwa M uzeum 
Przemysłowego we Lwowie z r. ld8C pod t. „Wzory przemysłu ludow ego"  
jedynego  u nas  w cym rodzaju i s tanow iącego prawdziwą skarbnicę mo
tyw ów, z których korzystać m ożna i trzeba, jako z podstawy do  s a m o 
dzielnych kompozycyj. Repiodukcje wydawnictwa odbijane w kolorach 
zasadniczych, w ydane w najgorszej dla sztuki stosow anej epoce, w żadnym  
jed n ak  razie nie powinny być kcp jow ane a la letćre. ?8rak dobrych wzo 
rów to największa bolączka przemysłu kilimkarskiego. Artyści nasi m ało  
się wogóle za jm u ja ' sztuką ' s tosow aną, a naw et wielu ,z tych, którzy 
w przemyśle artystycznym pracują nie jes t  wcaie z techniką kilimkarską 
obeznanych. Oprócz kilku kierowników i kierowniczek pracowni : paru  
artystów dostarczających przygodnie wzoiy, m am y właściwie jed n eg o  d o 
brego specjalistę p. Tretera z Z akopanego , który rozumie styl i ch a rak te r  
kilima, s tudyował daw ne  w tej dziedzinie zabytki i d o sk o n a 'e  u m ie  w swych 
pracach tradycję aaw n ą  utrzymać, nie kopjując n iew oin;czo starych wzorów.

O statni konkurs  ogioszony p rzez tow. „Kilim Poiski' -przyniósł plon 
obfity, bo kilkaset rysunków, z których jed n ak  zaledwie kilkanaście m ożna 
wyróżnić i do tkania  przeznaczyć. Reszta to wzory albo bardzo brzydkie 
albo zupełn ie  się do  wykonania  nie nada jące .  J e d e n  z warunków  k o n 
kursu brzmiał: rysunek  m a być przystosowany do techniki kilimkarskiej. 
Cóż to jed n ak  jest ta „technika kilimkarska" kiedy w zasadzie wytkać 
m ożna wszystko, czego do w o aem  kopje obrazów w gobelinach, ’ będących  
tylko cieńszemi i subtelniejszemu kilimami. T y lk o . . ,  to nie jest i nie po
winno być naszym  ideałem  i kilim po'ski ma ;swoje właściwości, k tóre  
zachować i podkreślić należy. Trzeba go badać w zbiorach i m uzeach , 
kopjować poszczególne motywy, notować barwy, uczyć się kilim ów, a p o 
tem  już sam odzielnie  tworzyć wzory nowe, ale związane z tradycją i d a 
jące tę od rębność  narodow ą, która je wyróżniać powinna.

T e c h n ik a  k i l im k a rsk a  (la ta p is se r ie ,  W u k arb e i t ]  z n a n a  oć > tysięcy 
lat, przez wieki ca łe  potrafiła  zdobyć  za ledw ie  n iew ie lk ie  u le p sz e n ia  i d o  
dziś d n ia  p o zo s ta ła  j e d n ą  z n iew ielu , w śród  p rzeróżnych  rodzajów  tk a c tw a ,
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które’ m ec h a n ic z n a  stosować nie można. Na kilim sk ładają  się dwa 
zasadnicze pieiwiastki: postaw  czyli osnow a lnianą, konopna ,  baw ełn iana 
liib naw et wełniana, idąca wzdłuż tkaniny, zupełnie je d n a k  niewidoczna 
i u -azającć się tylko z dwuch brzegów jako  frendzla, i wątek przeważnie 
wetrna :y  idący w poprzek i całkowicie tworzący wzory. Z tego poziom ego 
kierunku wąiku, łatwo wyciągnąć wniosek, że iinje poziom e lub ukosy 
do nich zbliżone będą łatwiejsze i szvbsze do wykonania i ładniej się 
uk ładają w tkaninie; należy więc w projektach daw ać im p rzewagę. 
Np. zęby wydłużone i ostre należy tkać jedynie w kierunku poziomym 
• unikać ich stanowczo w pionowym. Pozatem  należy pam ię tać  by jak- 
najmniŁjSzym nak ładem  pracy otrzymać jaknajwiększy efekt artystyczny 
i odpow iednio  rysunek  konstruować; wzór jes t  zaś tern łatwiejszy i szybszy 

zykcnania im m n e j  p !aszczyzn kolorowych przecina pozioma linja 
wątku. Należy więc unikać linij spiralnych, konturów  cienkich i drobnych 
oęstych rysunków, jakie spotykam y na dyw anach strzyżonych. P’erwszą 
rzeczą przy oglądan iu  rysunku jes t  stwierdzenie w jak im  k ierunku idzie 

snowa a w jak im  wątek i na  projekcie dostosowanym  do tectiniki. po 
winno to być na pierwszy rzut oka widoczne. Dla łatwiejszego zrozumienia 

] onych tu właściwości d am  przykład najprostszy. Ktoś zam aw ia kilim 
,sze' c ki i 2 mt. długi, w pasy, ale zaznacza, żeby pasy te szły 

zdtuż  kilima. Otóż wzór taki należy wykonać na warsztacie 2 m t sze
rokim i pasy  tkać wpoprzek, czyli: tkać kilim  bokiem. Przewaga w robocie 
In'J P°2iomych i nie rozbijanie wzorów na zbyt wiele płaszczyzn (iównież 

w przekroju poziomymj to właściwości, które należy stosować do wszyst- 
tch wzorów, ale ponieważ są dwa sposoby wykonywania kilimów, więc 

oo K ż d e g o  z nich in n e  projekty robić należy i znów inne cechy im na- 
_ awać. Pierwszy sposób, to tkanie  na warsztacie, gdzie osnow a nac iągnięta  
-st poziomo (b asse - l is se ) ,  i gdzie grzebień jeżyli płocha przybija każdy 
Zcreg wąików a cała robota utrzymywana jes t  s tale na jed n e j  linji pozio

mej, i obliczana podług nitek przy krosnach pionowych (hau te  - lisse) 
osnow a nac iągm ęta  jes t  z góry na  dól, robota zaś posuw a się za rysun- 
Kiem cznaczonym  na osnowie lub przypiętym po za nią i.J poziomów 
m c ‘ e W ć kilka lub kilkanaście, a przybija się w ątek widełkami lub za- 
ostrzonem" spec ja lnem i cewkami. Na warsztatach poziomych robota rem 
' Z'h P f ^ z.ej rysunek  jes t  prostszy, im mniej obliczań i skomplikowa- 
nyc skosow. (Najpospolitsze obliczenie wynosi na 1 cm. kw. 4 nitki 
osnow y i o nitek całkowitych t. j. idących tam  i z pow rotem  wątku).

ncd ,eP E S!e; d o  n ;ch  n a d a ją  wzory g e o m e try c z n e  lub  t. zw. kost-  
kili ^ A  U f n e  z d ro b n y c h  p ro s to k ą tó w .  T ak ie  byw ają  najczęściej 

m y  u owe, a le  że  m o ż n a  z n ich tworzyć wzory n iezm ie rn ie  b o g a te  
u /° r^ n inc T ovf ° d e m  p ro jek ty  p. B u lh ak ó w n y , k tó ra  w nich celuje.

sze le motywy kwiatowe lub co gorsza figury ludzkie uw ażam  przy 
ym sposob ie  za zupełnie chybione, gdyż dociąganie  linji sw obodnej 
o am ane j  na krateczce daje  zawsze przykre dla oka rezultaty i przypo

m ina ozdoby w ycinane z m achy lub papieru , ale nie tkackie bynajmiej.
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Ma warsztacie pionowym rysunków kostkowych robić nie warto, bo praca 
znacznie wolniej się posuw a niż na poziomym, ale zato linje nie k rępo 
w a n e  wyuczeniami krateczkowemi są swobodniejsze, m iększe i motywy 
kwiatowejfezwierzęce i t. d. doskonale  w nich stosować m ożna. —  Bardzo 
piękne kilimy tego typu wyrabia pracownia p.  Śliwińskiej w Warszawie, 
bądź kopjując daw ane  wzoiy, bądź według rysunków p. Trojanowskiego, 
Bartlomiejczyka i własnych. Doskonałym  wzorem dla warsztatów pozio
mych jest załączony na rys. 1-nr, wzór p. CzajkowsKiego; piękny w Kolorze, 
prosty w rysunku i łatwy do wykonania, posiada wszystkie zalety w y m a
g an e  Rys. 2-gi przedstawia kihm z M uzeum Marodowego w Krakowie 
(wpływy francuskie) i rys. 3-ci kilim podolski, w ykonany na waisztatach 
pionowych.

Byłoby bardzo pożądanem , aby w większych środowiskach jak  W ar
szawa, Poznań, Lwów, Wilno i t. d. m ożna było zebrać przy m uzeach  
lub bibliotekach zDiory jeśli nie starych kilimów, bo o nie coraz trudniej, 
to przynajmiej ich kopij kolorowych, jak to w innych działach robi Muz. 
Ikonograficznie w Warszawie. Prócz tego zrzeszenia artystów jak  np. 
Kooperatywa artystów w Warszawie powinny mieć stale do sp rzedan ia  
wzory różnych typów, nad  któremi czuwałaDy kom isja fachowa.

3 i y s . 2
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Z A B A W K A .
JANINA JANKOWSKA.

Zabawkarstwo Polski rozwija się po 'wojnie ze w zm agającym  się 
rozpędem . Jakkolw iek wzory uszlachetniły się przeciętnie, cechuje je n ie
zgodność środków artystycznych i celów.

Daje się odczuwać lekceważenie czy też n ieo p an o w an ie  zadań zabaw- 
karstwa: nowe wzory zabaw ek  zdradzają pow ierzchowność pracy, nie 
ugruntow anej na  pewnych podstaw ach .

W zabawkarstwie prócz zwykłych zadań  zdobniczych, należy doceniać 
czynnik swoisty, całkowicie odm ienny: estetykę dziecka.

Z niej jedyn 'e  należy wyciągać w skazania jaką  m a być zabaw ka — 
kto nie zna dziecka i nie potrafi być dzieckiem, kto nie posiada czaro- 
dziejstdego płynu, przywracającego dzieciństwo, ten  nie m oże tworzyć 
zabawek.

Trzeba iść na przeszpiegi w ten świat m aleńkich, podpatryw ać i po d 
słuchiwać dziworodki twórczości dziecięciej w 2 zasadniczych jej przejawach: 
zabawie i rysunku.

K om pasem  pom ocnym  w odkrywaniu  tych dziwnych prymitywów 
współczesnych, powinny być badan ia  pedologiczne.

Artysta - zabawkarz, p re tendujący  do sławy św- Mikołaja, pew nie 
zainteresuje się wykrytemi przez n au k ę  praw am i estetyki dziecięcej.

Dwoma skrzydłami, na których się wspiera ona, jest s łabe poczucie 
rzeczywistości (płynące z nieukształconych zmysłów) i wyobraźnia dziwnie 
jaskra wa.

Dowiedz',onem jest, że dziecko zrazu nie postrzega wszystkich barw. 
rSiemcwlę reaguje z początKu jedynie na światło, które spraw.a m u roz
kosz estetyczną. S topniowo pozna je  barwy zasadniczej^1 rozpoczynając 
od żółtej.

Z wiekiem, poczynając przeciętnie od lat 3 - c h  dziecko zaczyna 
poznawać barwy złożone i odcienie. Analogicznie stopniow o oswaja się 
dziecko z kształtem, bryłą i linją. ‘ >

Ta n ieudolność zmysłów, postrzegających tylko kształty proste ; b a ”wy 
zasadnicze chroni dziecko od zachłyśnięcia się ch ao sem  barw nym  i dźwię
czącym wrażeń; uczy tworzenie syntezy wrażeń —  Dojęć, a przez to  orjen- 
towania się w oszałam iającym  go świecie 5

Podsuw anie dziecku zabaw ek wielobarwnych o kształtach złożonych 
i linjach wymyślnych jes t  chybionem , gdyz dziecko najczęściej nie postrzega 
tego  ca*ego złożonego przepychu (na niższych szczeblach rozwoju); lub  
też nie .umiejąc ująć całości ześrodkcw uje uw agę na zbędnych szegółach. 
Miłość szczegółów u dziecka bywa nieraz wyolbrzymiona. Na rysunkach
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dzieci grzyby są bardzo często większe od lasu. To też dla ułatwienia 
dziecku myślenia syntetycznego, kształt zabawki powinien być schematyczny.

Mie trzeba się ub iegać o niewolnicze odtwaizanie przyrody. Dziecko 
nic pos iada  zdecydow anego poczucia rzeczywistości, iak człowiek dorosły. 
W yobrażenia są chwiejne i n ieutrwalone wieiokrotnem powtarzaniem. 
Każde wrażenie / e  świata, jest n ieczekanem  cudnem  objawieniem.

Wyobraźnia dziecięca dziwnie jaskrawa, wyrastająca nieraz do potęgi 
halucynacji, wynagradza wielokrotnie brak  wyszkolenia zmysłów.

Z a b a w k a  g l i n i a n a  z  k i e l e c k i e g o  
(barw a czerw on o  -pom arańczow a ze  zlotem ). '

W yobraźnia dziecka dospiewa to, co jej potrzeba, przeczaruje lalkę 
ukręconą  z gałgana  w rusałkę, świeżo w yłuskane kasztany w krowy łaciate. 
Bywa nieraz, że pstre m orskie  kamyki zam ienia ją  się nagle  w grzeczne 
dziewczynki w szkole, większe zaś — w nauczycielki. Każdy kam yk m a 
imię i cha rak te r  i uczy dziewczynki.

Kijek lub pałka z głową jest lepszym rum akiem  niż koń na kółkach, 
poco więc obciągać  zabawkę skórą końską i przyczepiać do niej ogon  
prawdziwy?

Zabaw ka dla m łodszego dziecka jest syntezą kształtu, barwy i pom ocą 
w poznaw aniu  świata, dia s tarszego zaś w spółaktorem  nieusta jącego  teat- 
ru m , jak iem  jest zabawa.



P o w m n a  być o n a  g łów nie  p re te k s te m  d o  n iew yczerpane j  akcji i róź- 
n o io d n y ^ r  sytuacyj (jak  lalka i koń , k tó re  t rzym ają  prym  w świecie  z a b aw ek ) .

ResMzrn zaś zabawki ograniczy jej możliwości zabawowe. Temat 
zaczerpnięć, z rysunków (w których dziecko spowiada się ze swoich za
miłowań), kształt o konturach  ogólniających, barwach zasadniczych i wy
razistych, oto są wskazania jakie powinr.e być zabawki, o których wiedzą 
tak dobrze pedolodzy, tak  m ało artyści, a jeszcze mniej fabrykanci zabawek. 
Oczywiście teorje płodzą zwykle martwo - urodzonych mózgowiczów. Widz;e- 
' śrny w eksperym entalnych gablotkach fa talne poczwary lalek ' odpow ia
dające całkowicie w ym agan iom  pedologów

Trzeba tecrję  ubrać w kształt plastyczny i tchnąć  weń życie. Szukajmy 
przykładów w sztuce dziecka. Rysunki dzieci potwierdzą wielokrotnie teorje 
podszepną niezawodny, kochany tem at,  nieraz naw et p o d su n ą  wzór gotowy 
iaąc bitym gościńcem starych twierdzeń naukow ych poszukajm y pokrew ień
stwa sztuki dziecka ze sztuką ludową. Zabawkarstwo dzisiejsze wiedzione 
instynktem  trafnym, lecz powierzchownym, zaczepiło o tradycje zdobnictwa 
ludowego. S tara to dobra , lecz fałszywie zanucona  p iosenka. Naiwnie 
kopjując wzory ludowe, zabawkarze nie zastanowili się nad istotą pokrew ień
stwa 2 prymitywów: dziecka i i luau . Bezprzykładnie rozpanoszył «się 
prymityzm, w sztukach - nie stosuje się go jedynie tam , gdzie jest jego 
właściwe miejsce: w sztuce dia dziecka. Można i trzeba zapożyczyć proste  
h arm on je  sytych światłem barw i niefrasobliwą linię kształtu ze sztuki 
ludowej. Nie* dość tego. W myśl zasady prymityw dla prymitywu, trzeba 
wszczepić w zabawkarzy o d m ien n ą  m etodę  tworzenia, która się rozwinęła 
sam orodn ie  w sztuce ludowej.

Każde niem al dziecko jednakow o narysuje  człowieka: jed n a  lub  dwie 
kule w sparte  na patykach przedstawiających nogi. Ta większa kula to głowa. 
Trzy kropki —  oczy i usta (nos jest często pom inię ty  zarówno j ą k i  tułów^, 
E rce hom o. Najpierwszy portre t człowieka. Później przybywają warjanty, 
szczegóły, ręce, kapelusz, nos, jest to ciekawa ilustracja rysunkow ego my
ślenia dz.eci, gdyż przedstawia ona pojęcie o człowieku sfo rm ułow ane 
na  zasadzie niedokładnych, ale syntetycznych postrzezf i.

Te sam ą m etodę  „oatw arzam a pojęć" widzimy w hieroglifach, rysun
kach ludów pierwotnych, stylizacjach epok  ubiegłych, a naw et w k r a j o 
brazach prerafaeiitów i bizantyjczyków, gdzie m alowany jest krajobraz 
nie istniejący w naturze np. drzewa w ogólności, pojęcia o nich, nie zaś 
drzewa oKreślonego ga tunku .

W zdobnictwie polskiem , szczególniej zaś w zabaw ce luaowej, o d 
najdziemy też sam ą,  a może i bardziej zaakcen tow aną pojęciowość rysunku, 
syntetyczność linii, uproszczenie kształtów ad  ab su rd u m . Rzadko spo ty 
kamy w zabawkach ludowych wyobrażenie człowieka. Baba taneczna 
w sparta  pod boki rękom a okrągłem i jak  obwarzanki, ha rda ,  która sam ego  
djabla wyonacyła powtarza się w zabaw kach  Litwy, Królestwa, Małopolski 
i ob;ona  z d rzewa, ciasta lub gliny. Postać jes t  trak tow ana rowme s u m a 
rycznie, jak w rysunkach dz'ecięcych.
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Ulubioną zabawką dzieci polskich jest koń. Wykonany z różnych m ater 
jaiów z drzewa, lub gliny w różnych postaciach, przedstawia raczej jakieś 
zwierzę fantastyczne: nogi jego przypominają macki ślimaka, ogon wydłuża 
się w kształt kaczy, jedynie szlachetne pochylenie szyi a nieraz pęd i ru 
chu zadzierzystość ognista przypominają Końskie pochodzenie tego  tworu

'1 rudno  przypuszczać, żeby chłop polski, który jak nikt 2 na konia, 
m e znał szczegółów jego budowy Oczywiście widać w tych figurkach 
niezdarność ręki; jeżeli jed n ak  rzezbiarz sam o u k  umiał pochwycić rozpęd 
ruchu i charakter, nie m ożna go posądzać o to, że nie potrafiłby ulepić 
ogona  lub kopyt, wzorując się na naturze. Sam orodny  t e n ' artysta 'n ie  
odtwarzał natury, owszem z całą swobodą i hu m o rem  potrafił z niej zakpić 
nie przeszkadza m u t o , i e  koń m a  kaczy ogon, jeżli łatwiej weń gwizdnąć. 
Nie niepokoi się również tern, że koni różowych w złote . paski n iem a 
w rzeczywistości. Byle był piękny, wesoły, zadzierżysty koń gwizdek —
zabaw ka

Pięknemi zdumiewającemu przykładami odtwarzania pojęć są zabawki 
wyobrażające jeźdźców, ulubionych aktorów marzenia każdego chłopca
i każdej dziewczyny. Królewic, święty Jerzy, Pogoń litewska, .znak słońca 
zwycięskiego tyle mitów i legend świętych pokutu je  w tym m ałym  za
bawnym glinianym  jeźdżcu. <.

Nie rycerz to właściwie, lecz jeździec zrośnięty z koniem . Z am ias t  
nóg m a  dziwne słabe wyrostki, a często nóg niem a wcale J e s t  on raczej 
d odatk iem  do konia i he łm u fan tastycznego nie jeździec tc a cen tau r

W prymitywnej tej zabawce widzimy ten sam  proces wyobrażeń 
co w tworzeniu postaci syren, 'sm oków , cen tau-ów  greckich. Jeszcze 
dziwniej zrastają  się pojęcia w zabaw kach ludowych. Powstaja kszłamy 
jakich nie tylko n iem a w przyrodzie, lecz którym dotąd nie d an o  imienia. 
Jeś libyśm y chcieli wynaleźć słowo dia zrostu tych pojęć, używanych 
zwykle razem , nazwalibyśmy tą zabaw kę wczo - koniem . (Patrz rys.)

W krakowskich zabaw kach  widzimy tylko pojazdy, zaprzęgi: koń 
jest złączony z wozem deszczułką. , Przednie koła wozu umieszczone są
pod przedniem i nogam . konia dla celów praktycznych. Koń przeważnie
w tych w ypadkach  trak tow any jes t  jak  do d a tek  , do wozu niezbędny 
a schem atyczny  o rnam en t.

W zabaw ce rosyjskiej, którą nazwiemy w ozokoniem, para  koni i wóz 
jes t  tym sam ym  przedm iotem , Szlachetne szyje końskie stanowię przód 
wozu, nie są  one  w tym wypadku przypadkowym o -n a m e n tem ,  lecz 
zastępują  oddzie lne  figury koni. Powstaje wóz i kształt nowy w skutek  
zrostu 2-ch n ierczdzie in /cn poięć.

rych kilka przykładów ilustruje dosta tecznie  n ieśw iadom e m etody  
tworzenia u dzieci i ludu. r
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Taka jest sztuka dziecka i ludu. I tak  konstruow aną być powinna 
sztuka dla dziecKa. Prymityw dla prymitywu. Wnioski te, do których 
doszliśmy bitą drogą znanych przesłanek, pow inne być owocne w p la 
styczne przykłady niewidzianych dotąd  zabawek.

Opierając się na  sztuce dziecka i ludu nie trzeba jej kopjować, 
jeno  przeszczepić m etody  jej tworzenia.

Siosy jska  za b a w k a  drew niana.
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WYSTAWA POLSKIEJ SZTOKI DRUKARSKIEJ W WARSZAWIE

ZYGMUNT M0CRRSK1

Wystawa polskiej sztuki drukarskiej w kam ienicy Baryczków jes t  
trzecim ogólnym  pokazem  druków polskich w ich dziejowym rozwoju. 
W roku 1895 książka polska była przedm iotem  wystawy w odrębnym  
dziale, zorganizowanym przez Z ygm unta  Wolskiego na Pierwszej Wszech- 
rosyjskiej wystawie drukarskiej w P e te r s b u rg u 1). Po raz wtóry w r. 1904/5 
urządzono w Krakowie polską wystawę drukarską s ta ran iem  Tow. Polska 
Sztuka Stosow ana 2). Ma słynnej wystawie lipskiej 1914 roku „B urga“ 3), 
w której uczestniczyły poszczególne państw a, trójzaborowe druki polskie 
nie mogły być należycie uwzględnione. Dopiewo z chwilą restytucji państwa 
polskiego po raz trzeci wogóle i po raz pierwszy w odrodzonej Rzeczy
pospolitej zostały zgrom adzone okazy oficyn drukarskich polskich, świad
czące o dorobku kulturalnym  narodu  4).

Wystawę zorganizował z inicjatywy Związku Polskich Artystów Plastyków 
Komitet specjalny „w celu poznajom ienia społeczeństwa z rodzimym 
drukarstw em , zrobienia przeglądu z jego  dotychczasowego w ciągu dziejów 
rozwoju i obecn eg o  s tanu  oraz w celu podniesienia  artystycznych wartości 
tej sztuki" 6). Druki i oprawy współczesne n ad es łan e  przez zakłady d ru 
karskie i graficzne, wydawców, introligatorów zostały p o d d an e  su m ien n e j  
ocenie komisji ju ry , która kwalifikowała lub odrzucała eksponaty , zwracając 
baczną uwagę na popraw ność w ykonania i wartości estetyczne druicu. 
Całokształt działu współczesnego został niestety z góry uzależniony od 
obesłania  wystawy przez produkujących i wydających książkę w d o b !e 
obecnej.  Niektóre rażące braki uzupełniono z inicjatywy poszczególnych 
członków ju ry . O g rom ne  trudności należało przezwyciężyć w dziale re tros
pektywnym  O graniczono się z przyczyn niezależnych od Komitetu wystawy 
w wyborze druków jedynie z paru większych książnic warszawskich 
publicznych i kilku księgozbiorów prywatnych. Korzystanie z m aterja łu

*) —  |E p im ach — Szypiłio  B ronistaw]: „flerBasi BceoocciuCKasr BbiciaBKa n e s a i  
Haro fl-fena. K a ia n o rb  u e r o p in e cK a r o  OTTfcna. iTonbCKifl 0T.ryk.n-b. 19 4>eBpana — 
15 iroHS 1895 r .“ CIT5. .895.

2) — „Wystawa drukarska urządzona staraniem  Tow. „Polska Sztuka S tosow ana"  
w dawnvm  pałacyku hr. Czapskich w Krakowie. Od dnia 24 grudnia 1904 r. do  10 lu 
te g o  1905 r. [Katalog] Kraków".

3i Skrót — Buchgew erbe  —  un a  Graphik Ausste lung.
4) [Mocarski Zygmunt]: Pięć wieków drukarstwa polsk iego .  Wybór książek i innych  

wytworów drukarskich od wieku XV do  XX, wystawiony w k am ien icy  Baryczków r. 1922. 
[Katalog], Warszawa 1922.

5) „Program Wystawy Polskiej Sztuki Drukarskiej" r. 1921.



Nr, 3 3  7

 ̂ .  ) f_r, emt̂ . ....    _
*

■ B.SSFoJfi jorf i 3 DJ?Il>r3 1CNTT&AE.3,
Jjuttin Epbtfif*- ridur AUxaml?m, poi. tjuocpaas.^ni Jpffeefianoruaieon- 
31, oare prjtdet \ Scctefu Saardotcs,. atn_d ifefttmolu.idlżin.cuhuMttho- 
fixr.3l£aittifii».t VI p,efdg(at qui /.kia  eHPynodmfrsfuerunt yenera- 
mmoriimiillliritu itm r.ćł-^inad  aiius y  tfidet fiu- i <lci cAejtimu vr- 
Romanarim , &  pabtlisfiki ,xpofi-^rutfaxht m.morit ',bii korni, Srcynl- 
CyriSui AUxa,Jri tiotrtcuitotum Je~‘ ctlejłmue KemethO:hu Alexand.in \njr 
tt,'um,prtfulgn r cem &  oftofsntłcp r»m wbd emifies, bbepifcupt, vnani- 
nutdtm redt et im-' rvm . ejui in Nida t f  oy-tlhu ALxm nmrfcnticntes,(S 
‘biacnUitjukiizpo' f “bCcnjjantinopii drinc EaUfu. pfi-; tuftiprtccllcriincul \ 
f.ńoncm fan8tr6 .nemait lmpei.ua fulgere re£łe qutde palilifulchzpofnt 
(^'beatipnorutrt- rcftmunthbil:Con et th.macAiltfik. ontm *recentorun. 
cenrcntmdehm (gf. < intatur & cc,atu,i ifpóficitmgi ■: trt- decem &  oćlo ko- 
cci jpatrum, f  i tn tjuirujuagima pa-i ccmurtimdecem £j*' ri/simorum parrur.: 
Nicea tempo, ibuł tnim Janćionm.m ' 08. fanćłorum fjg ' <jui in Niceamtttn 
pu,nt,nm. Lcnfii vrbcConjlanttaap.} btatipmorum p~ poniżadń.tm«i,» 
tiniImperatora ccn lttanadecrefi,„iad tnim , apud Nicea rit conjtantini Im- 
gregatt Junt,fen:a> peremptionem ejui- ptb pi.< recordatio- perĄtorir conuer i 
ri autem i f  ca, ̂ ua dem fcd. trum tunc nii conjt..ntinoprin mm,obtinerectian, 
apud Conjtantiro- prdulantium, eon ctpe congi egato, umcemum cjtttnpf.ag trt 
polim a Janda quin jirmatiunem vera obi inert autem eti-' tanicncralnhur.. epi 
ctuaginca patrwu. ipfiui Catholictat-am ceniu ąuintjui fcoporum apud con- 
decrtta ftuu, ad ex- ejtte Apojłotiu no- gitHufanSurumpt Jłaniirioyoltm dccrt 
pclłtndas cju:de oes jłnfiaei ‘rum apud confitsn taaduerjlu t.itertm
gtrmii.atei htrtjis, % tinopolt n definita, pttonem fcćłamr.
et ad CunjnTLii io.-ii ad interemptiuucm puilulantttstt et cr‘
eimdem Cos'nikt ' tuncexortarumht~ fcentium,QJmant-
ei Apojtoliu cojlrt reftot., confrmatiorter,, verb tiuidtm cal fjlattonćhttitu ca- 

fdtt, tLobu fS  Apoftolici nojirt[idei '  tIjolia& Apojiou-
« _ . ct nojłrefidci.

t A L l A  D I F F I N I T I O  C H A L C E D O N E N S I S  SI-  ,r*
t/ODl, UAt t i tTiB sye Sd‘ePtr tŁ ic i  

edsiiont...
^ W ./m  (t f o  .U 1 1  in e t l i j i .  p r im * ,  C i i f t i n t i n u f u t i t f i m j t p h t J i t B

f™00 dtcrtf* frmt, spprsbji tonem, & ehttmat natur a run tr> \irta 
Clrl/fi prrjen* aflrrtioutm.

5

Possezuin Slntoni S . JJ. INotae S)ivini tyerbi et Slpo fAicae  tScclesiae fides, 
ac facies... Pozthiń, f a n  'Wolrab 1586.

Z  książnicy im <S. i <j. ‘Wróblewskich w Wilnie.
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znajdującego  się i d o s tęp n eg o  w Warszawie, wertowanie wprost licznych 
pólek bibljotecznych, wobec braku u nas opracow ań specjalnych, doty
czących poszczególnych oficyn lub pewnych okresów w dziejach książki 
polskiej, oczywiście nie m oże być pozbawione pewnych cech przypadko
wości. To też p u n k t  ciężkości komisja ja ry  działu retrospektywnego 
widziała nie w zgrom adzeniu  znacznej ilości wytworow licznych oficyn 
drukarskich, ilustrujących wszelkie e tapy  w rozwoju drukarstw a polskiego 
(m o m e n t  historyczny) lub w niesłychanie ciekawym pokazie rozwoju tery- 
torja lnego  druków polskich (książka jako d o k u m en t  kultury), lecz w wy
borze okazów najsłynniejszych oficyn dawnych, uwzględniającym jedynie 
wartości typograficzne. Z ebrany  m aterjał daw ny Komisja ja ry  działu 
re trospektyw nego poddała  również sum ienne j  analizie. W obec tego, że 
druki d a w re  są nieraz wzorami dla drukarstwa współczesnego, nie w a h an e  
się w usunięciu, o ile istniały pew ne wady, znanych i słynnych wydawnictw 
których wpływ na drukarstw o dzisiejsze byłby niepożądany 6). Dawne 
książki są rozwarte na stronicach wybranych przez członków ja ry  Zyg
m un ta  Łazarskiego i A dam a Półtawskiego, najgłębszych znawców u nas 
w dobie obecnej sztuki d ru k a rskiej.

J e s t  to wystawa książki polskiej w najwęższem znaczeniu tego  słowa 
Niechętny cudzoziemiec nie podniesie  znanych zarzutów o zach łanność  
„nacjonalizm u" polskiego. Z p rogram u usunię to  słusznie zresztą wy
daw nictw a polskie w ykonane  przez zakłady graficzne obce poza granicam  
kraju. Nie widzimy przeto najwcześniejszego w języku polskim d ruk i 
paryskiego: Wojsznarowicza: „Arsenał m itosierdz:a Panny Przenajświętszej 
Mariey®... Paryż L. Serestre 1668, zagranicznych dzieł en grand papier  po 
bibljofilsku wydanych księcia Józefa A leksandra Jab łonow skiego, lipskich 
„Sielanek Polskich" Grólla, najpiękniejszej książki polskiego rokoka, s łyn
nej Szymanowskiego: „Świątyni Wenery w Kmdos" Bodoniego (Parm a 
1807), Trembeckiego: „Sophiowki" w przekładzie francuskim  hr. L agarda 
(W iedeń 1815)7) lipskich druków B ro ck h a u sa^ B ern a ck ieg o :  „Rozmów, 
które myał król Sa lom on m ądry z M a r c h o ł t e m . . . " ,  w ykonanych w s ły n n e1 
d iu k a m i  Jo h .  Enschede en Zonen (H aarlem  1913) i w. in. Z „Portetów 
polskich XVI - XlX w.“, wydanych przez Marję ks. Radziwiłłową pod red. 
Je izeyo  hr. Mycielskiego, Głowackiego, 24 widoków m iasta  Krakowa.. 
(1836), flltenbergowskiej „Sztuki polskiej" np. wystawiono teksty, okładki, 
pom ija jąc słusznie ilustracje jako w ykonane  przez zakłady obce. Nie 
zna jdu jem y  również n a  wysrawie naw et druków  Fioia, M amoniczów (biało
ruskie: „S tatut Wielikogo Kniażestwa Litowskogo" z r. 1588 i in.), iwana 
Fiodorowa, hebrajskich, żydowskich, które jako w ykonane  w granicach 
terytorjum Rzeczypospolitej i powstałe w środowiskach kultury polskiej

6j Porówn: M uszkowski Jan: „Wystawa druków polsk ich  w Warszawie". „Grafika 
Polska" 1922, zeszyt 4, s. 78. W iersze lewej k o lu m n y  z dotu  4 —11 oraz s. 79 wiersze  
prawej kolumny z do łu  6 — 11.

G Reprodukcje: Cnmielowski P: „Hlstorja literatury polskiej", red. St. K o ssow sk ie 
go .  T om  1 s. 501, 503, 504.



Nr. 3  - 33

mogły być włączone, gdyby głównym celem wystawy było przedstawienie 
historyczne dziejów kHążki w Polsce. . . . .  j

Szereg druków na wystawie rozpoczyna inkunabu ł  kiakuwsH J a n a  
z Turrecrematy: „ExpIanatio in psalterium ", 8) przypisywany niegdyś d ru 
karzowi Gunterowi Zainerowi, obecnie zaś uważany za dzieło Kaspara 
Hochfedera, tłoczony około 1474 — 1476 roku. N iew iadom ego drukarza 
dzieło: „Libanu creci d ec la m a to r is . . .  dissertissimi beati Jo h .  Chrysostomi 
praeceptoris  episto lae...“ z r. 1504 .9) wydanie księgarza krakowskiego 
J a n a  Clymesa, g o dne  uwagi jako najdawniejszy w Polsce druk  łaciński 
antykwą tłoczony. Pierwsza stała oficyna krakowska J a n a  Hallera przed
stawiona dziewięciu drukam i, śród których widzimy słynny t. zw. s ta tu t  
Łaskiego z 1506 r 10) z tekstem  Bogarodzicy— najwcześniejszemu czcionkami 
w języku polskim użytemi po raz pierwszy w Polsce i po raz drugi wo- 
g ó l e n ). W drukacn  łacińskich Haiiera gotykiem tłoczonych dostrzegam y 
przemożny wptyw n iem ieck!ch inkunabu łów  osta tn iego  dziesięciolecia 
i druków początku XVI wieku; co do wartości typograficznych nie dorów 
nują o n e  jed n ak  oficynom zachodnim . W yjątek na wystawie stanowi 
bogato  iluminowany wspaniały, na europejsk im  poziom ie w ykonany  
egzem plarz pergaminowy: „Missale Cracoviensis dyocesis" z 1515 r . 12) ze 
zbiomw Bibljoteki Ordynacji Krasińskich w Warszawie. Z drukarni oficyn 
krakowskich blorjana Gnglera i H ieronim a Wietora przychodzą do Polski 
wpływy renesansow ych druków włoskich. Typową jes t  wczesna karta 
tytułowa druku  Gnglerowskiego: Paw schnera: „Linealis calculatio..." z roku 
1 5 l 3 13). Prace krakowskie Wietora ustępu ją  d rukom  wiedeńskim  jego 
of.cyny. Gwagę zwraca na wystawie śliczna kursywa naś ladu jąca  pism o 
w druku  z 15^8 r.: Knobelsdorfa *Divi Poloniae Regis -Sigismundi I epi- 
c a e d io n "^ 4) powtarzająca się np. w wystawionej „Chim erze11 Orzechowskie
go z r. 1562. Polskie livres d'heures reprezentu je  na wystawie świetnie 
zachow any egzemplarz: „H ortulus a n i r r . e . . . 11 z r. 1533, d ruk  Macieja 
Scharfenberga.

8) Lic ie reprodukcje.  „Przegląd Bibljograficzno - A rcheologiczny" 1881 I s. 134. 
B ieg e le isen  H. dr. „l l lustro—a n e  dzieje  literatury polskiej" W iedeń Tom U s. 379 — 380. 
Chmielowski j. w. s. 151. „Ex-libris“ Lwów 1920. zeszvt 111 s. 21 i 27. „Tygodnik lllustro- 
wany 1922 Nr. 20.

9) Joeher:  „Obraz bibljogr. — hist,  lit i nauk. w Polsce.. ." Wilno Tom I poz, 66  
i s. 110 — 112,

• c. I ,10) ,nicZVe re? rodukrie. Bruckner fl: „Dzieje języka polskiego". Lwów „Nauka  
i Sztuka 111 [wydanie  pierwsze] 1906 r. s. 32. C h m i e o w s k i  j. w. s. 53, 54: Bieqe e isen  
j. w. 11 s. 193, 195. „Tygodnik lllustrowany" 1922 Nr. 20.

n ) Pierwsze czcionki po lsk ie  były użyte  w druku: , Stetuta sy n o d a l ia  Wratis laviensia  
e p isc o p i  Conradi O elsnensis . . ."  Wrocław 1475. R eprod: Chm ie'owski j. w. s. 174.

12) Repr. B ieg e le ise n  j. w. 11 s. 384 , .  Tygodnik lllustrowany" 1922. Nr. 20.
13) Repr. Kopera F: „Spis druków ep o k i  Jag ie l lońsk ie j"  Kraków 19C0, s. 55. Ta 

s a m a  ramka drzeworytowa użyta w innym  druku porówn. Chm ielowski j. w s. 163.
14) Repr. „Grahka Polska" 1922, zeszyt 1.
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Z oficyn drugiej połowy XVI wieku najpełniej przedstaw iona jes t  
rukarnia  Łazarzowa, której prace typcg rafiyczne są wysoko cenione-15). 
. in. m o n u m en ta ln y  d ruk  Sokołowskiego: „Opere* z r 159J ze słynnyrr1 . i  ' - ’ •*- - '  * •' » ! • I * l
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znakiem drukarskim  na karcie ty tu łow ej16) oraz tego  autora. „Officia 
propria Patronorum  Provinciae Po lonae . . .  “ z r. 159.6; Groickiego: „Reyestr 
do porządku y do artykułów prawa m agdeburskiego.. ."  r. 1561 o pięknym 
układzie karty tytułowej; typowa karta tyfuiowa druku in folio: Biało- 
brzeskiego „Postylli" z 1581 r., powtarzająca się w wielu drukach  Łazarzo- 
wych l 7j .

Wśród prac innych oficyn XVI wieku g o d n e  uwagi: znakom ita  k a rta 
tytułowa anon im ow ego  druku: „Gstawy prawa polskiego" z r. 1561; nad- 
wyraz ciekawy druk  łowicki oficyny wędrownej Murmeliusza: Polancus 
„Breve directorium ad  co n fessa r i i . . . "  r. 1566, karta tytułowa wewnętrzna 
Gwagnina „Sarm atiae  E uropeae d esc r ip t io . . .  “ 1578 r., praca oficyny 
Macieja Wirzbięty; czteroszpaltowy układ kursywy druku  poznańskiego 
oficyny J a r a  Wolraoa: Possewir.a: „N otae Divini v e rb i . . .  “ z r. 7586: karta 
tytułowa nieznanego drukarza: „Zwierciadła Rzeczypospolitej P o ls k ie j . . . "  
z r. 1598. Z druków wileńskich XVI wieku wystawiono jedynie: Possewina 
„Moscovia“ r. 1586, pracę drukarza w ędrow nego  J a n a  z Wieliczki Karcana.

W wieku XVII drukarstwo polskie narówui z zachodnio  - europejsk iem  
przeżywa epokę  upadku  sztuki typograficznej. Poziom artystyczny druków 
naw et najsłynniejszych i najwięcej czynnych oficyn krakowskich Piotrkow- 
czyków, Schediów i Cezarych naogół nie wysoki. Do nielicznych wyjątków 
należy: „ f ln t ip h o n an u m  . . “ r. 164518), w ykonany w oficynie wdowy 
i sukcesorów  Andrzeja Piotrkowczyka, jak również karta tytułowa a n o n im o 
wego druku to r uńskiego; Werdy „Ju s t if ica tia . .  .“ z r. 1645. Jed y n ie  wy
dawnictwa gdańsk ie  Jerzego Forstera, naś ladu jące  słynne druki oficyny 
Elzewirów, przynoszą nowe wartości typograficzne. Dzięki miedziorytowym 
kartom tytułowym, wytwornym drobnym  czcionkom, wzoiow em u układowi 
kolum n pseudoelzewiry Forstera nie ustępu ją  co do piękności wykonania 
d ru k o m  zachodnim . Wysoką wartość posiadają  również przepiękne wy- 
dawnic wa gdańsk ie  Heweljusza, w ykonane  pod k ierunkiem  au to ra - „Sele- 
n o g iaph ia"  druk  Andrzeja H unefelda z r. 1647 oraz „P rodrom us Astro- 
n o m i a e . . . “ druk  J a n a  Zacharjasza Stolle z r. 1690, Z druków  prowincjo
nalnych XVII wieku wyróżnia się: Lucana „Pharsalia" w przekładzie
- ~scińskieg° z r. 1690, d ruk  J a n a  J a k u b a  Textora, czynnego w klasz

torze Oliwskim. . z a

Pierwsza połowa XVIII wieku —  najsm utnie jszy  okres w dziejach 
drukarstwa polskiego — została na wystawie obecnej pom inię ta  z wyjątkiem 
kilku druków przygodnych, wśród których widzimy o d m ian ę  karty tytułowej

16) U c z n e  -eprodukcje np. Chm ielowski j. w. s. 158, 252. N aś la d o w a n y  przez 
późniejszych drukarzy, !ak widzimy, na karcie  tytułowej Starowskiego  „M onum entu  
sarmatarum" z r. 1655. druku oficyny wdowy i sukc. Fr. Cezarego.

lr) Po 'ów n. p o d o b n e  Chm ielowski j. w. s. 241, 245, 252, 254. J
w i Repr, „Antykwariat H ieronim a Wildera. Katalog 20. Druki po lsk ie  XV — XVIII 

wieku. S e g a  1“. s. 4
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(czerwoną i czarną farbą tłoczoną) druku  anon im ow ego  gdańskiego: 
fi. Załuskiego „Śpecim en historiae polonae criticae" z r. 173519j.

Z odrodzeniem  literatury, nauki i myśli politycznej w czasach S tan i
sława A ugusta odradza się również wygląd zewnętrzny książki polskiej.

^ N ie  dosięga ona oczywiście wyżyn, naw et w drukach  Grdllowskich. 
by iść w p o równanie z Z achodem , w szczególności z książką francuską, 
y  e poce słynnych wydań „ilustrowanych" należących do najpiękniejszych
1 najdroższych druków na św ieae . J e d n a k  nieiiustrowana książka „oświe
cenia" polskiego miewa piękne, wysokiej wartości typograficznej stronice, 
karty tytułowe, winjety rozrzucone w najróżnorodniejszych drukach  od 
oierwszych wydań Krasickiego poczynając do  luźnych broszur ulotnych.

ilerjał ten  niezebrany i n ieopracow any dotychczas oczekuje monografij 
specjalnych.

Z epoki tej dostrzegam y na wystawie wyjątkowo piękny na e u ro p e j 
skim  poziomie okaz typograficzny Drukarni wileńskiej O. O. Pijarów: 
„Codex diplomaticus Regni Poloniae e t  M. D Lituaniae ( tom us 1)“ Macieja 
Dogiela z 1758 r . 20) godny osobnej rozprawy. Niektóre druki Grollow- 
skie  wyglądają skrom nie. Gróll —  pierwszy wprow adza u nas  na większą 
ska lą  „egzem plarze wytworne" (exem p 'a ires  de luxe), bibljofilskie na 
papierze holendersk im  z szerokiemi m arg inesam i (en grand  papier). 
Wystarczy porównać znajdujący się na  wystawie podobny  nieobcięty 
egzem plarz  Krasickiego „Woyny Chocimskiey" z r 1 7 8 0 31) ze zwykłym, 
by się przekonać o różnicy. Nie udało  się zgromadzić niestety w więk
szej ilości zapew ne dziś b. rzadkich egzemplarzy en grand papier (niektóre
2 druków obcięte, nieświetnie zachowane), aby godn ie  reprezentowały 
największego księgarza i wydawcę polskiego XVIII stulecia. Wśród eksponatów  
Gróllowskwh ujawniono druki mniej może znane, lecz cenne  pod wzglęaem  ty
pograficznym: ro m an s  „Historya Małgorzaty z Walezyi, królowey Nawarry . . . «  
z ' 17<81 (karta tytufową odbita farbą czerwoną i czarną;, Rogalińskiego 
„Sztuka budownicza . . . “ 1775. Dassdorfa „O da do nayiaśnieyszego kró- 
lewica H e n r y k a . . . "  1778 r. Druki Piotra Dufoura nie dorów nująG ró llow - 
■kim. G odną uwagi jest piękna karta tytułowa: Szym anowskiego „Świątynia 
W enery w Knidos" z r. 1778, na której drukarz szczę liwie podkreśla  
użyciem faroy czerwonej wyrazy: Świątynia, w Knidos, podczas gdy sm ak  
dzisiejszy nakazywałby uwydatnić: W enery. J e d n a  z poprawnych i dba- 
tych o szatę zewnętrzną książki oficyn końca XVIII 1 wieku —  Drukarnia 
W olna J a n a  Potockiego przedstawiona jedynie dw om a drukam i.

Z okresu  przejściowego od książki rokoka do druków romantycznych 
pokazano  prace Drukarni Nb 646 na Nowolipiu T adeusza M ostowskiego— 
Poszczególne tom y słynnego „Wyooru pisarzów polskich" i pierwsze wy-

*•) O o d m ia n ie  karty tytułowej zod . J. 5. Załuski: „Biblioteka historyków, praw
ników. polityków . . . “. Kraków 1832. s. 27 — 28 i 63.

20) B ieg e le isen  j. w. IV s. 196.
S1) Zob. Pawiński ft: Micnal Gróll. Kraków 1896. s. 33. Repr. Chm ielowski j. w. s. 498.
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w J t U  s a m y m  d n i u ,  w  k t ó r y m  s i ę  o d b y w a ł  w  A r c h i k a t e d r z e  o b c h ó d  ż a ł o b n y  p o  
N A Y I A Ś N I E Y S Z Y M  A L E X A N D R Z E  l  C E S A R Z U  W S Z E C H  R O S S Y ! .  K R Ó L U  P O L S K I M ,  
o d b y w n l y  s i ę  p o  w s z y s t k i c h  i n n y c h  K o ś d o ł a e h  S t o l i c y  t e ł  u m e  i a l o h n e  o b r z ę d y  i  m o d ł y  
z a  d u s z ę  s p o c z y w a j ą c e g o  w  B o G C  C e s . u l ł _  P o b u d z a n y  n a j c z y s t s z ą  g o r l i w o ś c i ą  l u d  w i e r n y  
l i c z n i e  w s z ę d z i e  n a p e ł n i a  P a ń s k i e  P r z y b y t k i  W  t r z y d z i e s t o  K o ś c i o ł a c h  W a r s z a w s k i c h  
ł i c z o n o  o k o ł o  d w u d z i e s t u  p i ę d u  t y s i ę c y  p o b o ł n y c h .  n i o s ą c y c h  c h r t e ś c i a ń s k i e  u c z u c i a  p r z e d  
T r o n  D o g a  u  T e g o  k t ó r e g o  d o b r o ć  i  w s p a n i a ł o m y ś l n o ś ć  t a k  ż y w o  t k w i ł y  w  p a m i ę c i  
w s z y s t k i c h  t y i ą c y c h .

R e l i g i a .  k t ó r a  p o c i e s z a  c z ł o w i e k a  g d y  n a  ś w i a t  p r z y c h o d z i  i  p i e r w s z a  o p  ł a k n i e  g o  g d y  
z s t ą p i ł  d o  g r o b u ,  p r z y c z y n i a ł a  ó ę  n i e  m d ł o  d o  o t r z y m a n i a  t y c h  p o w s z e c h n y c h  w r a ż e ń .  
W s z ę d z i e  t e  s a m e  o f i a r y  ż a ł o b n e ,  t e  s a m e  u p o k o r z o n e  g l o s y  K a p ł a n ó w ,  p e ł n i ą c y c h  o b r z ą d k i ,  

p r z ; p o m i n ą ł y  l u d o w i  p o w i o n o ś d  d n i a  t e g t e  i  z  A m b o n ,  z  k t ó r y c h  I n d  n a u c z y ł  s i a  s ł u c h a ć  
O y c o w s k i c h  o d e z w  A _ L E X A N D R A ,  d z i ś  i n i t y l i o  r o z l e g ł  s i ę  s m u t n y  g ł o s  J k c c h o w n e g o ,  k t ó r y  
w  u c z u c i a c h  r e l i g i i  s z u k a ł  p o d e c h y  p o  s t r a d e  n a j l e p s z e g o  z  M o n a r c h ó w .

W  s k u t k u  w y d a n y c h  r o z p o r z ą d z e ń  p r z e z  M i n i s t r a  W y z n a ń  r e E g i j n y c h  o d b y w a ł y  s i ę  
r ó w n i e !  w  d n i u  t y m  n a b o i e ń s l w a  i a l o b n e  z a  d u s z ę  C E S A R Z A  w e  w s z y s t k i c h  K o ś c i o ł a c h  
c a ł e g o  K r ó l e s t w a ,  i  m o ż n a  z  p e w n o ś c i ą  t w i e r d z i ć .  i i  n i e  b y ł o  r o d z i n y  w  t r a i u .  k t ó r a b j  

• j e ś l i  n i e  r a z e m  w  c a ł o ś c i ,  t o  p r z y n a y m n i ć y  p r z e z  k t ó r e g o  z  c z k o k ó w  s w o i c h ,  n i e  d o p e ł n i ł a  
t a k  b o l c s n e y ,  l e c z  p r z y t ć m  t a k  d r o g i ć y  p o w i n n o ś c i  d l a  s e r c a  l u t i d e g o  p r a w e g o  P o l a k a .  
Ż a d e n  p r o g r a m  n i c  p r z e p i s a ł  s p o s o b u  o d b y w a n i a  t y c h  p r o w i n c y o n a ł n y c h  o b c h o d ó w -  Z a d c n  
l u n d u s z  n i e  b y ł  n a z n a c z o n y  d o  z a s p o k o j e n i a  p o t r z e b n y c h  n a  t o  w y d a t k ó w ,  w s z y s t k o  z o s t a 
w i o n o  d o b r o w o l n e m u  n a t c h n i e n i u  i  w ł a s n y m  s i ł o m  i a m e j o  i u d n  i  w s z y s t k o  t e n ż e  ł u d  z n a l a z ł  
w  p o m o c y  r e l i g i i  i  w  u c z u c i a c h  * c r e a  s w o j e g o .  N a b o ż e ń s t w a  w s z ę d z i e  c e l o w a ł y  n a y w i ę -  
I c s r . ć m  z b u d o w a n i e m  i  p o r z ą d k i e m ,  w  w i e l o  m i e j s c a c h  n a w e t  w y s t a w n o ś c i ą .  B y t y  o s o b l i w i e  

t a k i e ,  g d z i e  l a  ż a ł o b n a  u r o c z y s t o ś ć  o d b y ł a  s i ę  w  s p o s o b i e  g o d n y m  s z c z e g ó l n e g o  w s p o m n i  e -

O pis żałoonego obchodu po w iekopom ney pam ięci 
n ayiaśn ieyszym  ffLieksandrze 1... W a r s z a w a , iN atan Qiiicksberg 1829.

Z  książnicy im. G. i G. Wróolewskich w Wilnie

danie „Śpiewów historycznychJ. U N iem cew icza .22) Druki M ostow skiego 
potwierdzają krytyczną opm ją  Jo a c h im a  , Leiewela, wygłoszoną jeszcze 
w r. 182323) o tej oficynie, urządzonej z og rom nym  n ak ład em  kosztów- 
N atom iast  tru d n o  podzielić pochwały Lelewela -Ą) co do druków wileń-
------------------------  ■ i

23)'L elew el  j. w. 1 s 225. 24) Lelewel j. w. I s. 226.
22) Repr Bruckner j. w. s. 101. Chmielowski j. w. s 5%
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skicn początku XIX wieku Józefa  Zawadzkiego, księgarza i d iukarza  nie
zmiernie zasłużonego w dziedzinie kultury polsk;ej,‘ lecz n :e w zakresie 
ks:ążki pieknej. Najcenniejsze z wystawionych: i Chodkiewicza „Katon" 
1809 r o raz późniejsza okładka drukarska „Poezyi" Michała .Jezierskiego 
z r. 1837. W śróa arukow  prowincjonalnych tych czasów widzimy b. piękna 
kartę tytułową , A lm anachu Lubelskiego" z r. <1815 J. K. ; Pruskiegc 
w Lublinie.

Druki Glucksberowskie warszawskie rozpoczynają okres polskich 
druków rom antycznych. „ . . .  dźwignął swój wielki zakład Natan Glucksberg 
— pisał Lelewel —25). Na wielki wymiar rozpoczęte dzieło! wszystko do 
sta tn ie  i okwite. wszystko nowe i na przepych, wszystko od razu dojrzałe 
i cudzoziemskie. Nie dość było Lipskich druków, z Paryża sprow adzane  
i łacińskie i greckie, sprow adzane  Didotowskie, p iękna skośna kursywa 
i stojąca fraktura, liczne floresy; raz uderzające prasy". W cej to oficynie 
powstało m o n u m en ta ln e  dzieło typograficzne: „Opis żałobnego obchodu
po w iekopom ney pamięci nayiaśnieyszym Alexandrze I . . . *  z r. 1829 oraz 
pierwszorzęd re j  wartości druki: cesarza Mikołaja 1 „Discours p ro n o n c e . . .  
a la seance  des deux C ham bm s reunis  a la cloture de la D ia te . . ."  rv 1830 
i Krópińskiego ro m an s  „Julja i Adolf" r. 1824 z litografjami W. Śliwic- 
kiego. Do jakiej dosKonałości dochodzą prace akcydensowe tych czasów 
świadczą m ałoznane, a właściwie n ieznane  druki, których ujawnienie jest 
zasługą wystawy: anon im ow o odbite kartki ulo tne — wiersze Molskiego, 
dyplom y członkowskie Tow. Król. Przyjaciół N auk w W arszaw ie26), d ru 
kow ane życzenia imieninowe: „Do W J. Ludwika D m uszewskiego D ru- 
karnia (na jp raw dopodobniej  „Kurjera W arszaw skiego") w dniu im ienin" 
z r. 1828, Zieliński Tomasz, Maciejowski Ign. i in. „Do W ielm ożnego 
Grzegorza Jan o łk o w sk ie g o . . .  w d z i e ń . . .  im ie n in . . . "  z r. 1826. „J. W. 
hr. L. Je lsk iem u , radcy stanu , prezesowi Banku (P o lsk ie g o ) . . .  w d z i e ń . . .  
i m ie n in . . .  Drukarnia B anku" w r. 1828. W porów naniu  z o s ta tn im  
akcydensem  książki Drukarni B anku Polskiego pizedstawiają się dość 
skrom nie. J a k o  całość skończona najlepsze: Lubeckiego . M o w a . . .  m ian a  
Przy otwarciu Banku Polsk:e g o “ z r. 1828, „Poczet p am ią tek  zachow anych 
w Dom u Gotyckim w Puławach" z r. 18ź8 i Zygm unta  Krasińskiego 
„U łom ek z daw nego  ręKopisu słowiańskiego" r. 1830 na papierze różo
wym. Ze znajdujących się na wystawie innych druków trzeciego, czwartego 
dziesięciolecia XIX wieku zwrócić uwagę należy z punk tu  widzenia wartości 
drukarskich  na kapitalną okładkę Ksawerego Preka „Wizerunków znako
mitych ludzi W  Polszczę" z r. 1829, niewątpliwie układu artysty, oraz 
nieprzeciętne am atorsk ie  druki D rukam i Bibyotecznej ks. Czartoryskich 
w Puław ach— zasługa najpraw dopodobniej Karola Sienkiewicza, ówczesnego 
bibijotekarza, bibljografa, — z których pokazane  jeayn ie  litograticzną

2S) Lelewel j. w. 1 s. 229.
26j Repr. Chm ielowski j. w. s. 550 551.



P u łu d n ie

kartę przedtytułową Zaborow skiego „Dum podolskich* r. 1830, podpisaną 
inicjałami W. E ,—pracę E hrentrau ta  -1).

Drukarnia Stanisława S trąbskiego w W arszawie,' o której pracach 
w swoim czasie z- uznan iem  pisał Kazimierz i Władysław , Wójcick 2S) roz
poczyna nowy długi okres drukarstwa polskiego —  zaniku wszelkich w ar
tości typograficznych—okres zamku sm aku  szablonu, zależności w wielkim 
b. s topniu od drukarstwa niemieckiego. Sadzono się w tym okresie, 
przeciwko k tórem u nastąpiła  reakcja dopiero  w osratniem  dziesięcioleciu
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'Zaborowski d jym cn: Soumy Podolskie z a  czasów  panow an ia  tureckiego. 
Ż u ła w y  (Ż ru k a rn ia  S iib ljo teczna) 183C 

Z  ksią żn icy  im. <S i 6 .  ‘W róblew skich  w  W iln ie .

• r  *

2r) Porówrt. Wójcicki K. W.: „Historia literatury polskiej w zarysach w y d a n ie  II 
poprawne i pow iększone" .  Tom l w. 135S, s. 4 2 6 —7 flutor m yln ie  inform uje ,  że  
oficyna ta powstała z fun du szów  ze  sprzedanych duplikatów Bibijoteki Putawskiej.  
Przed licytacją jeszcze w Puiawach byt drukowany. „Katalog duplm at Bibijoteki Puław
skiej" w r. 1829. 1

Wójcicki j. w. 1 s. 427.
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XJX wieku, na  ciężkie n iew ygodne olbrzymie tomy, ozdob ione m aszyno- 
w em : oprawam i wydawniczemi na tani efekt obliczonemi, — przeróżne 
„Królowe Niebios", „P. Tadeusze!-?— zalegajace stoły mieszczańskich 
salonów. Otwarte stronice druku Strąbskiego: Padurry „Clkrainky z n u to ju “ 
na  litografji Hirszla „Lisowczyk" wskazują, że wcześnie u nas, już w r. 18a4, 
zjawiają się inicjaiy, winjety, typowe dia togo okresu, Wprawdzie m o n u 
m en ta lna  praca  Strąbskiego: Kopernika „O obrotach ciał niebieskich . .  
r. 1854 należy do wyjątków. Również w wielu ówczesnych polskich 
.p rach tw erkach"  widzimy druk  s ta rann ie  odbity bez zarzutu. Naogół 

j e d n a k — o ile s trona ilustracyjna tych rzeczy, w ykonana  czy to sp o so b em  
litograficznym ' przez s łynne - zakłady Banku Polskiego, Adolfa Pecq’a, 
M aksymiljana Fajansa  i wybitnego litografa zaw odow ego W. Walkiewicza, 
tzy to sp o so b em  drzeworytowym 'przez E. Gorazdowskiego, J .  Styfiego, 
A. Dietricha, J . Holewińskiego, 1. Waltera i in. stoi przeważnie n a i b .  
wysokim poziomie, o tyle teksty ob jaśn ien ia  wielu wydawnictw a lb u m o 
wych ''np. Przeździeckiego i Rastawieckiego wspaniałych „Wzonów sztuki 
średniowiecznej", Wójcickiego „C m entarza ' Powązkowskiego", Lessera: 
„Królów Poiskich"), w których posługiw ano się brzydkiemi, szablonow em i 
nieraz inicjatami i „ozdobam i"  drukarskiem : noszą zwykłe cechy okresu  
up ad k u  sztuki Typograficznej. —  S ta ran n a  szata zewnętrzna niektórych 
d ruków  tego  okresu  jes t  zasługą niestety nie drukarzy, lecz kulturainych 
wydawców7. Do tych druków należą wydawmctwn Tytusa Działyńskiego, 
j. np. wystawiony druk poznański L. Merzbacna „Cohectanea vitam resq u e  
g es ta s  J o a n n is  Z am oysc ii . . z r. 1861, lwowski druk  O sso lineum ": 
Bielowskiego „M onum enta  Poloniae historica" 1864 r., drul M. Zoerna 
w Poznai iu: Mickiewicza „Pani T w ard o w sk a “, wyoar.ie J .  K. Z u p ań sk ieg o  
z r. 1862, książki bibljografa i bmljofila Stanisława 'S iennick iego , w yko
n an e  w drukarn i O kręgu i N aukow ego w Warszawie, druki J. (Jngra 
J .  bosk iego  „ Ja n  Sobieski" r. 1833 i Kochanowskiego „Dzieła wszystkie" 
w w ydaniu pom nikow em  z r. 1834.

J a k o  biały kruk tej epoki wyróżnia się zagraniczna d rukarn ia  drez
d eń sk a  J .  1. Kraszewskiego,jSjłji dzieło człowieka iwszerhslronnie zasłużo
nego  w dziejacn kultury polskiej, m. in. frzecz tak  małe znana  !) pioniera  
polskiej krytyk' estetycznej wydawnictw książkowych. Z prac tej k ró tko
trwałej oficyny pokazano  K. Tyszkiewicza „Wilię i jej brzegi" r. M871 
oraz małą broszurę o sm aku  druków  francuskich ó sm eg o  dziewiątego 
dzies'ęciolec>a XIX wieku: „Pam iątka Drukarń; J .  1. Kraszewskiego w Dreź
n i e . . . "  z r. 1871, zawierającą tekst pióra Kraszewskiego, z którego wi
dzimy jak  pojmował znakomity  pisarz polski zadanie  św iadom ego  a r 
tysty - drukarza,' Kresowa drukarn ia  Karola Prochaski w Cieszynie przedsta- 
w.ona na r wystawie pięknym  pełnym  kultury drukiem ; „W iadom ość 
o o itarzu Ś. J . Chrzciciela, dziele W. S tw o sza . . . "  z r. 1870.

(2)ok. n.)
~  —‘—*      : . , c ■

29j K. [ulikowski] M: „Druka-nia J. 1. Kraszewskiego w Dreźnie". „Grafika". Rocznik  
(jedyny). Warszawa 1912.
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DYKTATURA I ANARCHJA.
EMIL BRE1TER.

a jed n em  z organizacyjnych zebrań Polskiego Towarzystwa 
T eatra lnego  (organizacja m a na celu p ielęgnowanie i wy
twarzanie narodowej kultury teatralnej; z zakresem  dzia
łalności na  całą Folskę) ,wygłosił Wacław Sieroszewski 
swoje credo teatra lne . W yznanie wiary krótkie, ale zn a 
m ien n e  i charakterystyczne. Osiwiały w pracy artystycznej 
puwieściopisarz, narra to r i epik poważnego stylu i ta len tu , 
zgłasza na końcu sw ego wysiłku literackiego swój akces 

do teatru . Dopiero w czasie prób  i bytności za kulisami, w obcow aniu 
z ak torem , w obserw ow aniu tych tajemniczych procesów, które z m artwego 
dialogu i abstrakcyjnycn pojęć, - wydobywają żywą postać, gest, rucn, 
intuicję konfliktu - i prawdy międzyludzkiej, w chwili przeobrażania się 
urojenia w rzeczywistość sceny, — zrozumiał Sieroszewski istotę i wayę 
instytucji teatru.

Teatr jes t  najważniejszym p u n k tem  p rzecięca , na  którym krzyżuje 
się zbiorowa św iadom ość społeczna z indywidualną świadom ością au tora . 
J e s t  p u n k tem  napięcia, konkre tnym  i żywym, k tó iego  skaię podn iesien ie  
uczuć i nam iętności m ożna łatwo, n iem al statystycznie odmierzyć i obliczyć. 
Książką, powieść lub poezja, 'dzie sam otn ie  i sieroco w ręce n ieznanego  
czytelnika. Czy obudzi w nim wszystkie zaklęte w dziele au tora  akordy, 
czy znajdzie w czytelniku taką w tórną zdolność fantazji i abstrakcii, aby 
jego wrażliwość wibrowała kongenja ln ie  z ekspresją  twórcy?

W dziedzinie tea tru  za g ad n ien ie  to zgoła nie istnieje. R"tysta narzuca 
bezpośrednio  zbiorowości swoją ucieleśnioną wizję, nie odwołuje się wcale, 
albo w m ałym  tylko s topn iu  do wyobraźni. Widz i słuchacz obcuje z dzie
łem sztuki poprzez m ater ia ł  ludzki, aktorski, poprzez Dezpośredm ość prze
życia, ges tu  i mimiki. Cała skala ta jem nic’ i zagadnień , niepewności 
i wątpliwości zostaje przezwyciężona z powodów czyste formalnych 
i estetycznych. - I ! *

Wizja tea tru  jes t  wizją drug iego  życia, konkre tną  i dotykalną. Teatr 
działa bezpośrednio , o d d z ia łu j ; m asow o. Jed n o s tk a  reagu je  inaczej w o d o 
sobnien iu , >est trudniejsza do opanow an ia ,  stawia w ę k sz e  opory 'nteHek- 
tualnym  i estetycznym  zam iarom  autora. W grom adzie i w społeczności, 
psychika odczuwania jes t  rozleglejsza, a s tany  em ocjonalne , łatwiejsze do 
poruszenia. 1
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Teatr jest metylko miejscem realizacji artystycznej, ale najdonioślej
szym te ren em  propagandy  ideowej. Pisarz dramatyczny utrzymuje bez- 
poś iedm  związek, ooprzez realizację aktorską i techniczno - tea tra lną  
z szerokiemi warstwami społecznemi, które wypełniają tea tra lne  widowiska.

Niesłychaną żywotność oddziaływania scenicznego, wyjątkowy przywilej 
organizowania świadomości zbiorowej i stanów emocjonalno-wyobrażenio- 
wych za pośrednictw em  teatru, zrozumieli i na wielką skalę urzeczywistnih 
bolszewicy. Teatr, jako  artystyczna idealizacja określonych postulatów 
życiowych, etycznych, społecznych lub naw et politycznych, stał się in s t ru 
m en tem  najszerszej p ro p a g a rd y .  N iem a w Rosj' m iasta ani miasteczka, 
w którem  nie odbywałyby się przedstawienia teatralne. A jeżeli większość 
tych widowisk nie s to5 na wyżynie ideałów literacloch i artystycznych, to 
napew no  znakom ita ich liczba wypełnia założone przez organizatorów 
ruchu tea tra lnego  zadania,  wychowania i konsolidacji .św iadomości zbio 
-owej.

Oczywiście s tan  taki jes t  bardzo odległy od ideału. Teatr powinien 
odzwierciedlać wszystkie ideologje, świadczyć o zwycięstwie jednej i o roz
padan iu  się drugich, powinien odtwarzać obraz ścieraiących się św iatopoglą
dów estetycznych i życiowych. Na rosyjskiem tle, jednoh to^: ideologji s taje 
się karykaturą i ■ bezprawiem, odkształca istotny s tan  rzeczy, panujący 
w społeczeństwie, depraw uje  indywidualną twórczość i za in teresow ania  
i zam ias t  prowadzić do narm on ijnego  ujęcia całokształtu zagadn ień  życio
wych, wnosi ze sobą e lem enty  terroru estetycznego, najzgubm ejsze dia 
rozwoju sztuki, spychające ją na niziny artykułu codziennej potrzeby, 
zależne od motywów, nie pozostających w żadnym  związku z podnoszen iem  
m as  społecznych na wyżyny estetycznych wzruszeń, osiąganych  przez 
d m m atyczną  djalektykę, — ak tua lną  lub zaktnaUzowaną

Tej dyktaturze teatralnej w Rosji, Która n ieuchronnie  prowadzi do 
zesztywnienia i upadku  wszelkiej twórczości, odpow iada s tan  abso lu tnej 
anarchji, jaki zauważyć się daje we wszystkich państw ach środkowej i z a 
chodniej Europy.

A n arc h ja  tea tru  J e s t  t y p o w y m  wyt wore m  czasów - w o je n n y c h  Z a 
g a d n i e n i e  środowisKa,  p :e rwszy raz po s t a w io n e  przez I a i n e / a  w prze 
c iw s ta w!e n iu  oo  este tycznych  t e o ryj S a in t -B euva  zosta ło  w połowie  XlX-go 
w ieku  z n a k o m ic ie  p o g ł ę b i o n e  i rozszerzone.  W związku  z b a d a n i e m  m a  
Lerjalnej s t ruk tury  o r g a n i z m ó w  i ku l tur  europe isKich,  p o d  w p ływ em  ana lizy 
h i s torycznego  m a te r j a i i zm u,  z roz um ia no ,  że in dy w id u a ln a  twórczość  jes t  
zawsze  u ię ta  w r a m y  twórczości  społeczne j ,  7e n i e m a  ani  t a k ie g o  ge n ju sz a .  
ap i  ł a k ie g o  ja sn ow id za ,  k tór ego  'k o n c e p c j e  i asoc iac je  in te l ie k tu a ln e  nie 
d a ł a b y  sie w y s n u ć  z p a n u ją c v c n  nas t ro jó w s po łe czny cn  lub  z Kształ tujących 
się n a s ta w ie ń  i z a in te r e s o w a ń .

Twórczość d ram atyczna jes t  kw iatem  świadom ości ludzkiej. W pry
zm acie konfliktów, na płaszczyźnie abs trakcy jnego  djalogu lub konkret 
nych zdarzeń, odbijają się, jak  w : soczewce, wszystkie idealistyczne 
i m aterjalistyczne zagadnien ia  eooki. A jim więcej za in te resow ania  te
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m ają form ą określoneyu światopoglądu, im bardziej wchodzą w skład 
współczesnej mitologji czynu i działania, tem  wyrazistszą staje się linja 
twórczości dram atycznej,  tern Dardziei określoną jej forma estetyczna, 
tem  pełniejszą su m a  iprzenośni artystycznych, które są jakby w tórnem  
tw orzeniem  rzeczywistości Idealnej na tle rzeczywistości konkretnej.

Rzeczywistość społeczna jprzed 'k a ta s tro fą  wojny, znajdowała się 
już pod znakiem  lozkładu i dyssocjacji pojęciowej. Ale jeszcze panu jąca  
ideologja rządziła ' m onarchicznie , jeszcze m ożna było mieszczańsl j  psy
chologiczny d ra m a t  Ibsena, z całym jego ap a ra tem  dogm atów  etycznych, 
indywidualistycznych, antyspołecznych, liberalnych i t. p uważać za naj- 
d o sk o n a^ z y  “ wyraz panujących  uśw iadom ień. Inaczej t ru d n a  zrozumieć 
triumfy Brandesa , któiy obwoził d ra m a t  Ibsena po największych centrach 
Europy. W Ibsenie krystalizował się cały pseudoidealizm  epoki: walka 
o praw dę wewnętrzną i duchow ną, jako sprawdzian i uzasadn ien ie  in d y 
widualności, kryterja egotyczne i subjektywne, które w R osm ersho lm ie 
np. dotarły aż do granic tragicznego snobizm u.

Ale już analiza lbsenow ska była pierwszym ładunk iem  dy jamitowym, 
podłożonym pod n iez ło m n e—zdawało s ię —fu n d am en ty  panujących pojęć. 
Nie była o n a  rewolucją w s to su n k u  do istniejących form • społecznych, 
ale dem askow ała  ak tu a ln ą  rzeczywistość duchow ą. H arm onja  i zgodność 
między temi dw om a e lem en tam i zostały zakłócone zgrzyterr człowieka 
poszukującego  prawdy. ' ■

Gdzie jes t  ta prawda? Skąd przyjdzie nowe objawienie i now e słowo 
boże? B. Shaw  pierwszy zrozumiał, gdzie spoczywa ciężar gatunkow y 
lbsenow skiego wysiłku. J e g o  hom eryckie boje, s taczane w obronie no r
w eskiego poety, zaciekła k am p an ja  przeciw o ficjalnej krytyce angielskiej 
wietrzącej n iebezpieczeństwo, ale nie zdającej sobie sprawy z jego  ogrom u, 
były w stępem  do zanarchizowania ideologji dram atopisarsk ie j .  Niemal 
równocześnie i równolegle z Shaw em  podejm uje  Strinćbe-g  buntowniczy 
wysiłek Ibsena. Ale obydwaj idą dalej, śmielej i bezwzględniej. S trm dberg 
wprost burzy istniejącą rzeczywistość, nie poddaje  jej krytyce, abv o d b u 
dować, ale odwraca się 'od  n ie j , ' zaprzecza, w pom ieszaniu  e lem entów  
fantastycznych i urojonych z pierw iastkiem  konkretności szuka 'wyjścia 
z zaklętego koła przesycenia doczesnego  Współczesność, — ta obecna, 
otaczająca i jeszcze panu jąca  — zag-ożona śmiertelnie. Cios wymierzony 
już i zawieszony w powietrzu Z takim  tru d em  wzniesiony g m ach  d o g 
matów i ideałów, okazuje s ię^w  up .o rn em  oświetleniu, tańcem  majaKÓw. 
Rzeczywistość staje się dla S tr indberga najokropniejszą fan tasm agorją ,  
s tan em  ciągłej udręki i niepokojów, z ktorego jedyna ucieczka prowadzi 
przez czyśćcowe doświadczenia „A dwentu"  —  „do Dam aszku". Pierwsze 
ha:,.a perweisyjnego ew angelizm u, którym towarzyszy głuchy łoskot 
waiacego się sys tem atu  urojeń.

A Shaw z pogoda  irlandzkiego sceptyka, ale i z pury tańskim  fana- 
" m e m  dogm atyka  ncwycn światopoglądów, podpala  istniejącą k o ns truk 

cję m ieszczańskiego i psychologicznego d ram atL  < równocześnie n a ‘czte
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rech rogach: od strony djaiogu, psychologjig konfliktu ’ i treści ideowych 
Wszystko zostało nieodwołalnie wyszydzone lub z odwrotnej ukazane 
strony. Teatr przestał być artystycznym ekwiwalentem życia, a wyszedł zno 
wu na poszukiwanie nowych jego wyrazów. Dlatego u Shaw a retoryka 
i dialektyka przesłamaja i przerastają człowieka i węzeł dramatyczny F\i 
do czasu nowych racjonalistycznych uświadom ień, człowiek w dramacie 
jes t  formułą dialektyczną, bo nie dojrzał do odrębnej rzeczywistości 
W świetle dyskusji i rozorawy, formować się musi nowa wizja o życiu

Beznadziejność tego s tanu , urozm aicana jest szeregiem  ek sp e ry m en 
tów, które podciąga się pod w spólne m iano  ekspresjonizm u. Doświad
czenia te odbywają się jed n ak  na m arg inesie  d ram a tu ,  są wyrazerr 
tęskno ty  zreform ow ania plastyki teatralnej, ale luźno bardzo związane 
są z pa tosem  współczesnego życia, z jego  tę tnem , z gordyjskim węzłem 
zagadnień , od których kłębi się dzień dzisiejszy.

Na całym kontynencie  Europy n iem a dzisiaj pisarza, który mógłby 
uchodzić za reprezentatywny wyraz swego czasu. Cała twórczość d r a m a 
tyczna zepchnięta  w ślepą ulicę bez wyjścia, w której szam ota ją  się p o 
szczególni twórcy w bezsilnej walce daw nych przesądów i ideologji z n a 
rasta jącym  światem nowycn prawd o życiu.

Żyjemy bezsprzecznie w s tan ie  prowizorjum. Niemcy, ' których twór
czość dram atyczna wykazuje najwięcej żywotności, najbardziej zdecydo
wanych ten d en c j i  do ek sp e ry m en tu  i nowej formy, są nejklasyczniejszym 
w Europie wyrazem ararch izow ania  twórczości dramatycznej. Francja 
zna jduje  się — oprócz bardzo nielicznych pisarzy —  pod znakiem  sztuki 
bulwarowej, a d ra m a t  angielski, z wyjątkiem Shaw ’a i C hestertona , - -  
przechodzi obecnie  charakterystyczne przesilenie współzawodnictwa z twór
czością kinem atograficzną.

Św iadom ość sp o łe c z n a  żyje i organizuje się w oderw aniu  od życia 
teatru . J e s t  to zjawisko an o rm alne ,  które doprowadza, do wyjałowienia 
twórczej myśli dramatycznej. Teatr stacza się na poziomy banalne j insty
tucji rozrywkowej dla szybko wzbogaconej tłuszczy wielkomiejskiej, która 
z olbrzymiego kataklizmu wojny wyniosła tylko p a  bity trzos i szaloną 
żądzę zabawy.

Dzisiejszego teatru  właściwie jeszcze n iem a, są tylko próby ga lw a
nizowania rezultatów wczorajszych. A chociaż teatr i scena  usiłuje tu 
i ówdzie przywdziać na siebie m ask ę  nowości, rewolucyjnego gestu , 
rewolucyjnego ekspe rym en tu ,  —  wszystkie najlepsze i najbardziej in te re su 
jące  wysiłki koncentru ją  się raczej na technice teatru , na stronie czysto 
dekoracyjnej reprezentacji scenicznej, na wymysłach p las tyczno— m i
micznych, mających fo rm a lnem  ujęciem zagadn ien ia  zastąpić  brak jakiej
kolwiek nowej treści ideowo - syntetycznej.

Teatr s taje się coraz bardziej widowiskiem a coraz mniej artystycz- 
n em  odkszta łcen iem  rzeczywistości życia. Jak g d y b y  tej rzeczywistości 
jeszcze nie było, jakgdyby na wielkiem pobojowisku Europy żerowały
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ty lko  hyjeny ,  aferzyści,  paskarze; do tuką je s t  p rzew ażn ie  ' tresc  i n t e l e k 
tu a ln a  i id e o w a  d r a m a tó w  i k o m e d y j  o sta tn ich  lat.

Zubożenie,%cwyjałowieme i zanarchizuwanie: p ogoń  za płytką s e n 
sacją, k inem atogiaficzną intrygą, przeżywanie zakłamanych 'wewnętrznie 
wzniosłości i całkowity brak  zrozumienia patosu  s tającego się ż y c i a -  otc 
skrócona form uła powojennej twórczości dramatycznej.

O rodzimem dram atopisars tw ie  i warszawskich teatrach w następnych 
artykułach.
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ŻER O M SK IEG O  „WIATR O D  M O R Z A “.

MIECZYSŁAW KETUNCER.

Zam iar pisarski przedstawienia w szeregu rapsodów dziejów Pomorza 
jak o  zwartej treści uczuciowej stworzył dzieło rzadkie ;i doniosłe. Wiele 
bowiem było książeK, w których- poszczególna jednostka  zbiera w sobie 
cechy w arsfwy lub typu i dzięki tem u  uosabia w przekroju, w schem acie 
dzieje grom ady. Dość tu w spom nieć koncepcje Barresa lub „Rybaka 
is landzkiego '1 Lotiego. Nowoczesna liteiatura m a całą tęczę takich koncepcyj 
od szerokich prawie epicznych począwszy, skończywszy na juDiierskich 
szlifowanych mozaikach. Ody na miejsce takiej reprezentatywnej „zbioro
wej" jednostki nasu n iem y  formację inną, pozaludzką, lecz m ającą cechy 
ludzkiej grom ady, znajdziemy się p o ś ro d k u . koncepcji Żeromskiego. Nie 
człowiek więc a kraj m a być b ohaterem , lecz kraj ter. pom yślany jes t  tak 
szczególnie, ze zachowuje cechy powieściowej postaci. Losy jego w p e rsp ek 
tywie nistorycznej widziane zawierają według intencji pisarza tyle właśnie 
pierwiastku tragicznego, piękna, siły i śmierci, że pom yśleć  się da ją  jako 
dzieje jedroUtej postaci, ©wkutej z m ater ja łu  historycznego Stąd właśnie 
konieczną się s taje  dygresja historyczna, gayż tylko św iadom ość ug ru n to w a
n a  na dziejowej woii Pomorza, otwiera należytą perspeKtywę na s to sunek  
pisarza du  m aterja łu  aitystycznego. , - , -

O tę pom orską z;em ię  bito się d ługc  i zapam ięta le .  I naw et w czasacn 
up ad k u  jedności państw a, pomiędzy te s ta m e n te m  Krzywoustego a powtór- 
n em  zjednoczeniem  za spraw ą Łokietka tendenc je  . po isk ie ,  do dostania 
s ię  na brzeg pomorski nie ustawały, nabierając  właściwej siły za następców 
Jagiełły  w czasie ostatecznej rozprawy z zakonem  Teutonów. Jed n a k że  

i wtedy i później nie uśw iaaom iano  sobie należycie konieczności decyzji 
tern  bardziej, że ham ow ały ja troski w yrasta 'ące  na prawym flanku 
państw a na Żmudzi i Rusi. P rzem iana Prus na księstwo lenne  odbywa 
się w imię hase ł  pokojowych w chwili uśpienia  zatargu. Ten czyn Z y g m u n ta  
1 nie wyszedł jednaK . państw u  na pożytek. ■ 1 ta  własr.ie n iedość jasna  
i stale na połowiczność chrom ająca  myśl polityczna znajduje w ' , Wietrze 
od morza" wspania łą  illustrację. Załatwienie sprawy Pomorza odbywa się 
na m arginesie , opodal g łównego prądu energji narodowej.

W tym sam ym  s tosunku  do głównego prądu pozostawały i gdzie
indziej sprawy, później dopiero  swą żywotność ujawniające, Państwo 
kolonjalne francuskie bęaące  aziś rezerwoarem niezastąpionych sił i n ie 
zbędnych środków, gwarancją powodzenia kontynentalnej polityki f ran cu s 
kiej wzrosło na te ren ach  użyźnionych krwią krzyżowców ósm ej i dziewią
tej wyprawy. Pisarz francuski, obejm ujący  te sam e,  co Żeromski horyzonty
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pisząc poetyckie dzieje kctliny morza śródziem nego rozpocząłby n ie 
wątpliwie ud Ludwika lX-go i widziałby przed sobą  rozpraszające się 
sprzęgnięcia, łuki i obozy francuskich krzyżowców na północnym  brzegu 
Afryki i na rosn ię te  na ich zam azanych  śladach nowe formacje państwowe. 
Historja zna nieodzow ne ciosy w próżnię, na których powtórzenie braknie 
sił. Francja zan iechała  jazd do fUryki, Polska szturmów do Królewca.

Tak więc wydaje się niewątpliwem, że sens  właściwy dziejów 
w Pomorzu tkwi w jego związkach z macierzystem ciałem Polski, od któ
rego  ciągle je  odrywano.

To przekonan ie  nada ło  wł< ściwy luzm ach kuncepcji Żeromskiego, 
pudtrzym ując nietylko jej wierność historyczną, lecz zabarwiając ją tragicz
nie pod w zględem  uczuciowym Pisarz m ó g ł więc potraktow ać Pomorze 
lak dziec.ę przez ojca opuszczone. Sierota w służbie u obcych żyjąc nie 
zapom nia ła  ojczystych ' pacierzy" i s u m a  wydarzeń, przez które przeszła, 
nałożyła na nią siygm ar wierności, pasujacy w oczach Ż erom skiego  
na bohatera  powieści. Całkowicie i wyraźnie pisarz nie wypowiada tego  
swego ujęcia rzeczy, co zdaje się być jednym  z naczelnych uroków dzieła. 
Furja klęsk rozpętana nad tym ułam kiem  Polski tylko fragm entarycznie 
jes t  opisywana. Rozmiary jej, g sębokośc i uporczywość wypowiadają się 
raczej po przez zjawiska następcze, więc zawody J a n a  z Kolna wywodzą 
się z obojętności wobec spraw  morskich, (ale o niej ‘ barazo mało), 
polityka Prus przesuwa się migawkowym cieniem podczas wizyty p o m o r
skiej Fryderyka il-go. Nie w ącham y prochu politycznego, widzimy jeno  
blask eksplozji, wywołanej gniew em  i żalem artysty. Tu przypominają 
się p oem aty  irlandzkie lub szkockie z połowy XIX w. których wierszowana 
nieraz świetna forma nie m ogiaby zastąpić nieobecności nawarstwień 
uczuciowych,w pod któremi uginają  się konceprje  „Wiatru -od, morza". 
Budowa utworu wykazuje właśnie szczególne zbliżenie się pisarza do tych 
epizodów, które ułatwiają wyładow anie się uczuciowości na kształt w ym a
gań  kon trapunk tu .  Inaczej kompozycja 'zachwiałaby ' się u podstaw  
i przecięta milczeniem straciłaby życie pisersKie 1 Ko'ejność rapsodów 
uzasadn iona  jest chronologicznie. Dwa pierwsze żywiołowy baj o ziemie 
(czy o żerowisko?) opisują, n a s tę p n e  w p lą tu ją 1 już najogólniej w opis 
nacjonalistyczną rację s tanu  Krzyżaków, a pom iędy nimi 'znajduje  się 
ep i taph ium  św. Wojciechowi. Dwa wielkie rapsody, szczyt dzieła stanow iące 
rozpatrują dusze  i losy żeglarza i as tro n o m a,  aw anturn ika  i genjusza 
J a n a  z Kolna i Mikołaja Kopernika. A potem  zaraz wizja Fryderyka króla 
Prus, inicjatora rozbiorow 'Polsk i, 'w ysłuchującego  przezornej . taszubskiej ' 
gadki i sztych czarno-bi iły na ! te m a t  znam ienitego  udziału Legjonistów 
urzy zdobyciu Tczewa i G d ań sk a  za N apoleona  w r. 1807 i jakoy znowu 
"ociio .nŁ,terjału ludoznawczego dla pełni opisu- historja czarownicy 

kaszul s iej, dwukrotnie pławionej. O s ta tn ie  rapsody w spółczesne splatają 
się w c^dzL lny  o rn a m e n t  i naświetlony opisem  nadbrzeża pom orsk iego  

'pis_m największym i najistotniejszym, jaiom proza polska rozporządza).
. odział treściowy . „Wiatru , od m orza" wyraźnie eliminował inne



Nr. 3 49

czynniki poza personifikacyjną Kroniką, w ybudow ana na fu n d am en cie  świa- 
domości historycznej. Niema tam  ludzi, są uosobn ien ia  wydarzeń, obliczone 
wyłącznie ns wyczerpanie i uświetnienie treści historycznej. 1 nawet myśli (jak 
u Kopernika) iub czyny (jak u Komtura Klotzkego, Fryderyka) składają 
się na anegdoty , a nie charak ter  człowieka. Wykazują za pom ocą  siebir 
co i jak  się działo, jaki był p rzebieg losów grom ady, zamieszkującej n a d 
morskie przestrzenie, które jedynie do Polski . z prawem i pożytkiem 
przynależeć mogą. Nic dziwnego, że długowieczność tej ziemi jako 
bohatera  ostającego  się wszelkim wybrykom politycznego losu zasiliła 
artystyczną pasję  pisarza i stopiła nierozdzielnie niektóre ak tua lne  
polityczne koncepcje z długowiekową legendą  Pomorza. Zadanie  pisarza 
nabrało  uroku, ponieważ przez jego to pomysł ziemia pom orska miała 
nabrać  waloru uczuciowego, k tórego w dziejach nie posiadała przez złą 
kalkulację i przez n iedostateczną energję. Gatunkow o więc „Wiatru od 
morza" nigdzie pomieścić nie m ożna. Jeśliby „Wisłę" uważać za prototyp 
to „Wiatr od morza" byłby już dojrzałym okazem  nowego ga tunku, który 
stwarza dla swe* twórczości Żeromski, dając mu trzy cechy: 1. Żywiołową, 
lecz w karby ujętą uczuciowiość. 2. Kompozycyjnie nową prozę jako formę. 
3. Koncepcję polityczną illustrowaną anegdotycznie jako treść. Ta nowość 
g a tu n k u  literackiego, przy pełnym rozwoju środków artystycznych pisarza, 
postawiła „Wiatr od morza" na p iedesta le  powszechnego uznania. Dawno 
też książka polska nie wywarła p ed o b n ie  silnego, choć spoko jnego  
wjażenia. Każdy, kto jął się tych kart, p isanych przez artystę w todze 
obywate 'a  zdumieć się musiał ich językowi, harmonjj 5 natężeniu  uczucio
wemu. A tem  więcej się zaumiewał, im bardziej w Polsce odzwyczajono 
go od piśmiennictwa prawdziwego, przyzwyczajającego do czytania, inicjują
cego rozkosz przewracania kart pisanych naprawdę. A tm osfera owiewająca 
dzieła wielkiego artyzmu, a będące wspólną własnością ogółu otoczy n ie
wątpliwie „Wiatr od morza". Każdy m a coś tu do odebran ia  i ktoś 
historyzujący i ktoś estetyzujący i ktoś poktykujący. Mało co wiedziano 
o J a n ie  z Kolna, który tern/ zapaał w świadomość czytelnika w Dohater- 
skiej glorji. Kopernik, wymieniany nieraz obok Newtona i Kepplera 
otworzył swą pracownię, w której powłóczyły się mgły doswiaaczeri 
duchowych, tak  bliskich i innym  P-om eteuszom  polskiej umysłowości. 
A oczywiście w agę podręcznika uzyskał „Wiatr od  m orza" u wszystkich, 
wsłuchujących się w fale, krórzy stali się Pom orzanam i z ducha  i lubią 
morze dla morza, brzeg morski dla trawy i p iasku i dla słońca nad nimi.

O znaką zasadniczej chyba rumy krytyki literackiej stał się fakt 
zupełnego  uproszczenia s tosunku  krytyki ao  dzieła sztuki. Zaprzeczenie 
lub affirmacja. Analiza jakby wymykała s :ę z rąk, gdyż środki sztuki 
istotnej są  zbyt wyraźne i dostępne, by psuć ich działanie słowem 
na uboczu powstałem. Tam , gdzie znikają charaktery  a miejsce icn 
zajm uje skrót dziejowej świadomości pilna obserwacja dzieła sztuki 
oznacza tylko punkty koncentracyjne. W „Wietrze od m orza" koncentracyjny 
punk t  leży naw et nie w bezpośrednim  remacie, lecz w specja ln ie
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wypracowanej postawie pisarza, który wszystko, co opisał, podporządkował 
wielkiej wierze w prawdziwość wyczarowanej przez siebie świadomości 
Wyraz wyczarowany dlatego oddaje  tu  istotną wartość, gdyż długotrwały 
przez wieki idący dech tylko metafizycznie da  się ująć i w słowa dziś 
obowiązujące zam knąć. Wrażenie, wywarte przez „Wiatr od morza" 
rozkłada się dwustronnie na  podziw dla zewnętrznej harmonji dzieła 
i dla koncepcji ogólnej, metafizycznie z wypadków dziejowych wyłuskanej 
A tego przedewszystkiem psychika polska pożąda. Duch czasu kołysze 
się nad  morzami Bałtyku, a znam ienity  pisarz wcielił go w słowo.
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KRONIKA A R T Y S T Y C Z N A .
ł

WARSZAW A.

W Y S T A W A  „ P R O  A R I E * .

„Sztuce służymy.
My najstarsi i najm łodsi,  wczorajsi  

i ostatnich dni artyści, pracą naszą służyć  
będz iem y sztuce polskiej formą taką, jaką  
dany twórca rozpoiządza, nie  troszcząc s ię  
o żadne  m o d y  malarskie, wszystko jedno,  
skąd rodem .

Żadnych pęt, żadnych ograniczeń. Jed -  
nem  z naczelnych wskazań poczytujemy:  
czuwanie,  aby nić tradycji, tej nigdy nie prze
mijającej ciągłości w sztuce  wielkiej nie z o 
stała stargana...  Wara od tego.
Na straży tych prawd odw iecznych stać  
będz iem  wytrwale i twardo — wszelkie  n a 
paści odeprzem !"

Oto program grupy malarzy „Pro ar le“. 
Krążenia pow rotne  skrzydeł,  zbyt długo  
bijących w ś lepą  szybę  przyszłości  stają 
się  coraz g łośniejszym  okrzykiem dnia

Niechaj s łow om  dźwięczącym akcentem  
tę sk n o t  w spółczesnych ,  zgodnym  akordem  
o a p o w ie d z ą  obrazy.

Rozejrzyjmy s ię  po  wystawie.
Kraiobrazy. („p ro arte“ jest niemal wyłą

czn ie  grupą pejzażystów.)
Strzępki natury zam knię te  w ramki przy

gody. Mniej lub więcej u d o ln e  m !gawki ze  
„ w schodów  i z a ch o d ó w ”, m gieł ,  błot i la 
sów, zroszonych  mniej lub więcej nastro

jem. „Landschaft und Stim m ung" o  pol- 
sk iem  zabarwieniu.

J akąż  to formą rozporządza „Pro arte“?
— W spólną  cechą  tej grupy jest brak 

właściwej formy. Takim Dezkształtnym i nie  
bryłowatym jest  ugor  Straszkiewicza, z iem a,  
która lekkośc ią  i ub óstw em  formy przy
p o m in a  życzen ie  sm u tn e  a pobożne:  „Nie
chaj z iem ia  im lekką będzie". Z takiei  
z iem i jest u lep iony  człowiek orzący ten  
ugur Takież zam a za n e  są drzewa Ziom ka  
i naw et kępy traw - -  mistrza grupy — 
W eyssenhoffa!

Bo n iem asz  tu budow ania  kształtu, jeno  
drobne dotknięcia  pędzla, któremi kieruje  
nie  twórca, lecz n iezl iczone chwyty oka,  
m rugającego porozum iew aw czo  naturze.
Z tych m igaw ek oka i m uskań  pędzla,  
zlepiają s ię  plam y barwne, bezkształtne  
w znaczen iu  artystycznem — pod hasłem :  
„Pro arte“! •

Kolorytu tych krajobrazów n ie  tworzy 
również malarz, lecz natura. Nie pragnie  on  
być kapelm istrzem  symfonij  barwnvch, nie  
wywoiuje  harm onij własnych, jeno nurza 
się  w rozgardjaszu barwnym natury rozta
pia s ię  w szum a ch  i poszm erach ,  naśladuje  
przybtąkane echa  przygodne.

J est  to szum form -  nie sk oordynow ana  
barw muzyka.

W ten sp o só b  zam azując  kształt i barwę  
w im ię  nastroju, m aluje  „Pro arte" swoje  
migawki z natury. W m etod z ie  tworzenia  
zbliżają s ię  o n e  do  zdjęć fotograficznych,
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w których kom pozycja  redukuje s ię  do  
zgrabnego  zam knięcia  w ramki g o to w eg o  
układu. Oczywiście te g o  rodzaju obrazy  
m ogą  wzniecać n ie sk o ń cz o n e  spory o rów
ności  m iędzy Fotografją artystyczną a m a  
łarstwem Często nawet pejzaż fotografo
wany Bułhaka pobije Ziomka lub Streszkie-  
wicza Fotografja -f- barwa +  nastró]—for
m a — tak schem atyczn ie  m ożna  sform u
łować obrazy Pro arte.

Gdzież jest tu kom pozycja , jądro wy
lęg łe  z duszy artysty, karm ione wszystkiemi  
sok am i jego  m ożliwości,  m o zo ln ie  budow a
ny gm a ch  jego  wysiłków twórczych?

Nie do szu k a m y  s ię  tu kom pozycji  twór
czej, tylko chwytów natury. Zaniedbuje s ię  
kom pozycję,  form ę,  m uzykę  barw. kan ony  
wielkiej sztuki. Tem się  w idocznie  tłumaczy  
hasło  „żadnych pęt, żadnych ograniczeni*  
Każda twórczość syntetyczna kieruje s ię  
w pewnej m ierze ograniczen iam i,  bo wybór  
jest ograniczeniem - Wielka sztuka nakłada  
własnow oln ie  pęta wielkiej formy, wypra
cowanej latami. ■

To też ze  z d u m ie n iem  s łucham y g o n 
gów programu, dźwięczących je d n o c z eśn ie
0 prawdach odw iecznych , tradycjach wiel
kiej sztuki i c iągłości  nieprzerwanej.

J e d n o c z eśn ie  zaś zrywającego teoretycz
nie  pęta, praktycznie zaś  — cześć  formy
1 kompozycji ,  najw iększego  dziedzictwa po  
daw ne  pomartych genjuszach.  Z wysiłkiem  
szukam y w obrazach Pro arte" ciągłości  
tradycji wielkiej sztuki.

Jakaś dziesiąta woda po C h ełm ońsk im ,  
jakieś z im ne wysiłki chwytania natury na 
gorącym uczynku światła, m onachijsk ie  
vjpomnien'.a o polsk im  krajobrazie, czy 

Mickiewiczowskie w sp o m n ie n ie  pagórków  
leśnych i łąk zielonych.

Ach, wreszcie natrafiliśmy na drogę wla- 
Sj ^a. Jest  w „Pro arte" c iąg łość  nie- 
przei wanz, organiczna żywa ciągłość.. .  z tra- 

• s a !onów zachęty. Faktycznie od  
lelu iat widzimy tz m to, co  widzieliśmy  
d w lepszej m oże  skali na wystawie  

” ,r°i .ai ' h'e  potrzeba dla teg o  rodzaju 
sztuki szukać odd źw ięku  wśród prze
c ię tnego  społeczeństw a,  bc o n o  qo ceni,  
jako sta. ago z n a jo m eg o  i aarzy odJżw ię-  
. ic n sze lestnym  wielu, wielu marek.

Ais na Boga, cóż w tem  w sp ó ln eg o  
z tradycją wielkiej sztuki?

,_J O rynżyna

WYSTAWA JUBILEUSZOWA JANA RO- 
SENA. WYSTAWA AD. STYKI, ThD. PRU
SZKOWSKIEGO, BR. LECHOWSKIEGO.

Dożyliśm y odpływu burzliwych k ierun- 
,ków w sztuce.  Lecz znaczą s ię  c iąg le  ich 
ślady, jako na piasku rysunek fal, które  
już odbiegły.  Takiem wybrzeżem bez-  
w o d nem , pe ln em  konch i m eduz, w morzu  
tylko żywych i barwnych, jest  wystawa  
talentów, zrośniętych z prądami ostatnich  
lat dziesiątków.

Wystawa ta dla Warszawy, stohcy bez  
m uzeó w  sztuki, obracającej s ię  w c iasnem  
kółku proroków z „Pro arte“, jest  wielce  
zajmującą gdyż zapoznaje  z kilku kierun
kami n ied a w n eg o  wczoraj.

Jub i leusz  50 letniej mrówczej i s u m ie n 
nej pracy J a n a  R ośena przypomina nam
0 okresie  batalistycznvm w malarstwie,  
w którym króluje  Detaille, Duprey.

Z obrazów J. R osena  w ygląda ogrom  
pracy z łożonej  — historyka, arch eo loga
1 malarza, m o zo ln ie  i uczen ie  opanow y-  
w ającego  trudne wymogi dawnej szkoły

Rosen należał do m onachijsk iej  grupy  
s łynnych „koniarzy polskich" z okresu  
poprzedzającego  rewolucję im presjonisty
czną. Nie miał on  o g n ia  i talentu rówieś-  
nych so b ie  Brandta, C h e łm o ń sk ieg o  i A. 
Wierusza - Kowalskiego, dzięki jednak za
letom  dobrej szkoły  zdobywał na e u r o 
pejskich wystawach sw ego  czasu uznan ie  
i o d z n a c z e n ia . -

P. Adam  Styka, jeden  z rozreklam o  
wanej po św iec ie  trójcy Szyków, wnosi do  
Sa lon u  Zachęty s ło ń c e  Algieru, opatrzone  
marką paryską (uznaną urzędowo).  Twór
c z o ś ć  p. Styki |e st  Koroną łatwych e f e k 
tów: orjentaiizm tem atu ,  kontrasty o ś l e 
piające, harm onje  zgóry w iadom ie  u św ię 
c o n e  Lecz nawet s ło ń ce  podzwrotnikowe nie 
olśn iew a na tyle, żeby nie widzieć w tych 
beduinach i piaskach pom arańczow ych  
niedbałosci  i blagi malarskiej i p o ś p :echu  
„kiczowej" roboty, przypadkowości kształ
tów, przeważnie zam azanych przezroczyście.  
Szlachetn ie jsze  s ło ń c e  i hieratyczniejszych  
bedu inów  zam knął w ramy Wiereszczagin  
przed łaty.

Ale dla publiczności warszawskiej S ty 
ka lest  o l śn ie n iem  mirażu, dla publicz
ności,  która malarstwo tak lubi, tak tłumnie  
o g ląda  i tak g o  nie  rozum ie

Obrazki fantastyczne i dekoracyjne  
p, L ech ow sk iego  „estetyzują" i „stylizują"
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(coś  m iędzy Chimerą a  wytwornem i wy
dawnictwami mód).

Natchnienie  jeg o  ma kształty snów  nar
kotycznych, jest  n ieulecza ln ie  chore na t ę 
sk notę  za własną twarzą Malarz ten gubi 
s ię  w m n o g o śc i  przedziwnej kształtów  
fantastycznych, w tytułach rebusowych,  
w technice  z łożonej z akwareli,  tem pery  
i gwaszu. O oętała  go  Chimera - Manjera.  
W p o śp iech u  materjalizowania coraz to 
nowych martwo i dziworodków, strojnych  
w przepych teatralnych szat, p. L echow 
ski zapom ina  ze  wytworność płynie nie  
z Usztaków wyszukanych, lecz z m alar
sk ieg o  ich przeprowadzenia. J e g o  płasKie 
kontury zamyka !in;a, czasem  zgięta wy
twornie, przeważnie jednak łam iąca  się  
bezkształtnie, źle  z a m a sk o w a n a  strojem: 
nie harm onijna. W ielobarwne akordy barw 
są mądre, lecz m ało  dają radości oczom .  
P Lechowski za dużo m aluje  obrazków,  
zbyt często  naw iedzany przez swoje ch i
mery, trwoni swoje dekoracyjne zdolnośc i  
i łatwość tworzenia kształtów, nie wchodząc  
głębiej w zagadnien ia  maiarskie.

P. Tadeusz  Pruszkowski jest  beztroski  
i m o że  d latego najwięcej „niczyj“. O pie 
rając s ię  prądom w sp ó łczesry m , studjo- 
wai mistrzów najtęższych bez małostkowej  
obawy, że  m o g ą  m u przytłoczyć jego w łas
ną indywidualność,  Studja m uzea ln e  i z n a 
jo m o ść  dziel mistrzów dawnych (jak się  
wydaje) daty m u postokroć więcej niż 
chaotyczn e  lekcje u kapryśnej natury (któ
rej w ostatnich czsach przyznano m o n o p o l  
kształcenia ~rtystów). Na starych mistrzach  
pogłębił  p. Tad. Pruszkowski swój sm a k  
wytworny, wyszkolił  talent kolorystyczny,  
zrozumiał k o n iec zn o ść  konstrukcji p la
stycznej. N ie  za tam ow ało  jednak  ow e  
wyszkolenie  św ieżych i żywiołowych pory
wów jego silnej indywidualności  m a la rskiej.

P o m im o  w idocznego  zam iłowania  do  
kształtów plastycznych, jest o n  przede-  
wszystkiem kolorystą, rzucającym harm o-  
rije n iez ło żo ne  tonów  wytwornych — pr z e 
ważnie  akord Velasquezowski szzmo-czarno-  
różowy.

P. Pruszkowski używa oarw niewiele  
i nie biedzi s ię  nad kom p lik ow aniem  
harmonji,  a le  po mistrzowsku wydobywa  
z farby jej krew najświeższą. Brawuro- 
wemi poc iągnięc iam i pędzla tworzy kształty 
pełne,  plastyczne, barokowe. Trzeba za 
uważyć jednak że  p. Pruszkowski często  
ufa zbytnio śm ia łym  rzutom sw eg o  m o c 

neg o  pędzla, zaznaczając form ę zaledwie  
nonszalanckiemu błyskami farby Diatej 
(głowa Wita Stwosza)

Tak m alow ana forma n iem a  s ły i kość-  
ca je n o  kształt o b rzmiały. Pierwsze prace  
p. Pruszkowskiego zdradzają wybitne d ą 
żen ie  do m o n u m en ta ln ośc i .  Niestety wyraża 
s ię  o n o  g łów nie  w rozmiarach płóc ien  
i g igantycznych f igu iach  fantastycznych  
pra słowiańskich  herosów, przypom ina
jących bardzo kom pozyje  W asniecowa. Zbyt 
łatwo i beztrosko m a lo w a n e  kom pozycje  
zam iast  grudy kości m ocarnych i p!cep-  
sów dają teatralnych kolosów z m a sy  p a 
pierowej. J e s t  wielki d y so n a n s  w zam ierze
niach pozornej m o n u m en ta ln o śc i  a formą  
n iem o cn ą .    - , *

Z upełne  mistrzostwo i wytworność o s i ą 
g a  p. Pruszkowski w portretach igićiwnie  
w „D am ie  w różowym kapeluszu").

.N ieste ty  w ostatnich czasach  powraca  
do m alow ania  pow ierzchow nego  które  
nie me nic z wysiłku i nap ięc ia  sił twór
czych. Kilka szkiców niedbałych, zaw ieszo 
nych na wystawie, obok  rzeczy bardzo  
pięknych, pow inno byto pozostać  w pra
cowni artysty, od  którego pc • próbach  
wspania łych m a m y  prawo dom a g a ć  się  
rzeczy doskonałych .

o.
't

WYSTAWA PP. WhilARZfl, ŚAF1DWIŃSKIE- 
GO, PODGÓRSKIEGO 1 BADOWSKIEGO

Przedstawili s ię  nam  nowi -p o szu k i
wacze "lasnych ind yw idua lność1 m alar
skich. Takim jest  p. Winiarz. Młody ten.  
po raz pierwszy występujący artysto, zdał  
spraw ozdanie  ze  swej wytrwałej i ciągłej 
pracy. Należy m u s ię  uznan ie  chociażby  
za to, że  n ie  wystawi! szkiców abso lu tn ie  
niedbałych, jak to zwykli robić nasi artyści  
warszawscy pod pozorem  hołdowania  „bez
pośredniości",  wrażenia.

P. Winiarz próbował różnych sp o so b ó w  
i technik  maiarskich, jak olejnej,  witra
żowej i nawet al Frescc W n ie k łórych p. 
Winiarz potrafił w ydobyć nasycon ą  słonecz-  
ność, np w pseudo-im presjon istycznym  o b 
razie „Zabawa" lub rysunek p o p raw ny—in
ne  zaś, jak witraże, są a bso lu tn ie  żadne  pod  
każdym w zg lęd em . Chwałą s ię  p Winiarzo- 
wi jego  s u m ie n n e  poszukiwania  dalekie  
od maniery, lecz jak  dotąd, poszukiwania  
indywidualności  własnej zawodzą, s r
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Ha brak indywidualności  nie  m o ż e  się  
poskarżyć p. Świdwiński,  posiadający  z d o l 
ność  n iepowszednią  łapan ia  rucnu, charak
teru i ekspresji w skrótach, zam aszystych,  
nieraz trącących o  karykaturę.- ' >

Niestety, tych kilka szkiców olejnych i 
kompozycyj deformujących kształt w im ię ru
chu, które wystawił p. Świdinski jest igraszką  
barwna, strzępami n iedbałem i,  n iespojo-  
nem i żadnym  wysiłkiem ani c iąg łośc ią  pra
cy. A czasby  już było zobaczyć rzeczy p o 
ważniejsze te g o  zd o ln eg o  malarza.

P. Podgórski z grupy malarzy Krakuw- 
skich maluje  dziesiątą wodą po Stan is ła 
wskim.

Obrazy zaś p. B adow sk iego  są  śc is łe  
Skoiigacone  z rek lam am i m ydła  p a c h n ą 
ceg o  dzięki używanym  przez n ieg o  s p o 
s o b o m  malarstwa dla najtańszych sk lep i
ków.

r. o.

W Y S T A W A  F O R M I S T Ó W .

Naprzeciwko zachęty  w suterynie sa lonu  
Cz. G arbińskiego m ieści ła  s ię  wystawa  
formistów. J e s t  to grupa malarzy niedopusz-  
ozanych dotąd do  g m achu  Zachęty, gdzie  
króluje zazdrosna grupa „Pro a : te “, n ie 
chę tn ie  i bocząc s ię  ustępująca m iejsce  
-I , tm o w i“, um iarkowanej lewicy w sztuce.  
“ ormiści znani już są  w Warszawie (Roguski,  

Wąsowicz, N iesiołowski inni) z wystaw  
kilkakrotnie urządzanych w sa lo n ie  klubu 
artystycznego „P o lon ja“. Tworzyły o n e  p o 
niekąd sa lon  niezależnych, grupujący wy
siłki rewolucjonistów artystycznych. Ostat
nie? gru^Ra s ię  przerzedziła, gdyż częśc io w o  
połączyli s ię  artyści niezależni z „R ytm em “, 
np. Borowski.  Futuryści i Kubiści nawet w 
'o ls ce  stają s ię  już przeżytkiem. Przetrwała 

grupa n i e l r / n a  stanowiąca jądro War- 
S/ wskiego formizmu. J e s t  ona  zbyt skąpa,  
a: by reprezentować w szechstronnie teorję  
forr l izmu 'Rogusk , Wąsowicz, T. Niesio-  
io ski,  Rutkowski, Zaruba, Syrkus). J e d 
nakie w poszukiwaniu stylu jednolic ie  
odrzuca naturalizm i dąży do  syntezy  
kos ukcyjnej. W su te iyn ie  sa lonu  mała  
ta „ -u p a  przeżywa du m ny tryumf o d 
rzuconych z wiarą, żc  tworzy Katakumby  
nowe] r.zfuki. Niewątpliwie Fon, ii c! prze- 
zy i Kubistów i Futurystów. Odziedziczyli  
P°, nicp bunt przeciwko bezsilne] i nie-  

•rczej sztuce impresjonistycznej. i

Przetrwają, bo oni to  skrajnym wysiłkiem  
z c h a o su  wibrujących atornów wywołali  
kształt, jako swój cel najbliższy.
1 Walczac z bezpo średm em  odtwarzaniem  

natury formiści dążą do  twórczej syntezy  
drogą wysiłku konstrukcyjnego.

Odrzucając sztukę naturalistyczną szu
kają natchnienia  u źródeł sztuki, kiedy  
nosiła  ona  wszelkie  cechy  dekoracyjności  
i stylu. Stąd c iążen ie  niektórych formistów  
do prymitywu, które najsilniej wyraża się  

,w bardzo harm onijnych m a d o n n a ch  Ro- 
nuskiego, świeżych kolorowych (stylizowa
nych na wzór sztuki ludowej). P. Rutko
wskiego prymitywizm nieudolny  i preten
sjonalny  właściwie nic w p ó ln eg o  nie m a  
z form izm em .

P. W ąsowicz bardzo p iękn ie  Komponuje  
drzeworyty. Portret dam y z wachlarzem  
w ujęciu draperji, bardzo harm onijnie  zwią
zanej z fałdami -  stroju dam y, potrąca
0 n ieom yln ą  Kompozycję drzeworytów sta
rych mistrzów. P. T ym ona N ie s io ło w sk ie 
go  „Łódź" pow inna należeć  do „Rytmu", 
dzięki rytmice układu linij przypom inają
cych kom pozycje  egipskie .

'Skupiona  troska o  kom pozycję  obrazu
1 kształt, jako reakcja przeciwko im pre
sjon izm ow i przesłania często  wrażliwość  
formistów na istotne radości oka —  barwę, 
która często  z a t r e n i a  s ię  u nich w s k o m 
plikow ane, a le  przybrudzone tęcze '

WYSTAWA OBRAZÓW Pj P. ZAWADZ1Ń' 
SKIEGO, TERLIKOWSKIEGO I ZBIGNIE- 

, WA PRONASZKI.

Nie  wiele da s ię  powiedzieć  o  pracach  
tych dwóch pierwszych artystów, aczkol
wiek usłużne reklam a za w cza su  ustali ła  
im opin ję  wybitnych i c en ion ych  m aiaizy  
w Paryżu. Obrazy p. Zawadzkiego m a lo 
wane techniką poim presjonistyczną, p la m 
kową i bezkształtną, m ające  jako tem at  
kwiaty i kobiety, a jako ceł ko>or (często  
wątpliwej wartości), należą do  te, szlaki,  
której pogrzeb n iedaw no  urządzili futu
ryści krakowscy, pisząc na śc ianach  Tow. 
Przyjaciół Szt. P.: „Tu spoczywa sztuka
w lakierkach".

P. Terlikowski usiłuje wyróżnić s ię  
techniką lep ienia  raczej, niż m alowania  
g ęstym  o a s t e m  farby swych szarych kra
jobrazów i kwiatów. Grzech to przeciwko



N r. 3 55

malarstwu o lejn em u , a i farby marnotra
w ien ie  bezcelowe.

Świetlną p lam ą na tle ca łego  szeregu  
ostatnich wystaw w Zachęcie  — zarysowuje  
s ię  twórczy wysiłek p. Z. Pronaszki. Po róż
nych e tapecn  poszukiwań, chłonąc  prądy 
najnowsze,  wszedł wreszcie zdecydow anie  
na drogę bardzo wiele  w dziedzinie  szuki  
obiecującą i poważną: na drogę  konstruk
cji i formy. W budow aniu  kompozycji  róż
ni s ię  on  zasadniczo  od twórczości Rytmi- 
stów (za wyjątkiem p. F. Kowarskiego),  
u których przeważa pierwiastek dekora
cyjny, po legający  na m ożliwie  rytmicznym  
układzie  form, sam ych przez s ię  trakto
wanych szem atyczn ie  często  pobieżnie.  
P, Pronaszko zaś  u w a g ę  swoją prze  
niósł  w pierwszym rzędzie r.a z aga
dn ien ie  formy. ’-p ' gj i

Podjął w tej pracy najcenniejszy  dar 
spuścizny  C e za n n e ’a: wyczuwanie  syntezy 
z  na tury , u jarzmianie  jej w kształty mo-  
n u m e n t a ^ e .

Najwyższym wyrazem kształtu w m alar
stwie  jest  ciało ludzkie.  J e s t  w nim  
najtrudniejsza bodaj harm onja równowagi,  

Ujarzmienie  kształtu ciała ludzkiego,  
a p o te o z ę  logiki i wyrazu jego  form y - p o 
stawił  so b ie  za z a d a n ie  p. Z. P ron aszko .  
W iększość  je g o  obrazów jest  pracą r.ad 
konstrukcją teg o  kształtu oraz dostosowy  
wania do  n ie g o  kolorytu. Zdradzają one  
n iem ały  p lanowy wysiłek twórczej pracy 
i niełatwą kulturę, d latego z przyjem noś
cią i z wielkiem uczuc iem  satysfakcji p a 
trzy s ię  na nie  po obrazach, jakich wiele  
w Z achęcie  było, jest i będzie

Uważając pozycję,  jaką ob-a ł  p. Z, Pro
naszko  w naszej sztuce  za  zbyt pow ażną,  
abyśm y ją m ogli  wyczerpać w pobieżnej  
notatce  kronikarskiej, obszerniejsze  jej 
o m ó w ie n ie  pozostaw iam y do następnych  
num erów.

/. o.

REWJA POMNIKÓW M. ST. WARSZAWY.

Dogod zić  gus to m  wszystkich jest  to 
rzecz niewykonalna: a le  być k o n sek w en t
nym i odpow iedzia lnym  za :elowość swych  
działań, to nie  przekracza ludzkich sil 
i w inno obow iązywać każdego,  a tem -  
bardziej ciała zbiorowe

W up ięk szen iu  naszej Stolicy zdarzyły 
s ię  dwa ważne wypaaki. W najbliższej 
przyszłości staną w Warszawie dwa p o m 

niki: „W dzięczność Polski Ameryce", dziele  
art. rzeź. X. Dunikow skiego  i arch. Ka
linow sk iego  i „ks. J ó z e f  Thorwaldsena,  
odzyskany, jak s ie  to mówi, . c u d e m  na  
ojczyzny łono".

Trag!— kom iczn e  dzieje „Wdzięczności"  
jeszcze s ię  nie  zakończyły P o d o b n o  m iej
s c e  ustawienia  pom nika  do  tej pory nie  
u s ta lo n e  przez kom isję ,  p o m im o ,  że  roboty  
przy pom n ik u  i wodotrysku już dobiegają  
końca .  Projektodawcy wybrali placyk Ka 
nonji.

D laczego Polska miała wyrażać wdzię  
c zn o ść  zgiełkliwej i w iecznie  sp ieszącej  
się  Am eryce  w te m  wyjątkowo zac isznem  
i m elan ch o li jnem  ustroniu, o dw iedza nem  
tylko przez m iłośn ików  Starego Miasta 
i c iekawszych turystów — p ozostan ie  ta 
jem nicą.

Na szczęśc ie  wydział konserwatorsk  
T. O. N. Z. P. ocalił  Kanonję i sprawa  
pom n ik a  przeszła w ręce Komisji, z łożonej  
z przedstawicieli  m iasta ,  Ministerjum Sztuki  
i Kultury i t. d. Komisja po  długich d e 
batach i spacerach  wybrała placyk— skwer  
na Krakowskiem Przedm ieściu o b o k  p o 
m nika  Mickiewicza.

Roboty przygotowawcze trwały kilka 
miesięcy, i naraz wszyscy przejrzeli i prze
konali  się, że wybór był fatalny. Z jednej  
strony stoi o kilkadziesiąt kroków „Mickie
wicz" z drugiej dwa razy bliżej rozlokowały  
s ię  m iejskie  ubikacje  o  podejrzanej czy 
stości,  a tło — łaźn:e Fajansa. Posypały  
się  l iczne protesty.  Dzięki alarmowi Wy 
działu K onserwatorskiego, coprawda  
srodze  sp ó źn io n em u ,  dow iedz iano  się, że  
protokułu o  wyborze m iejsca  n ie m a  (szcze
góły  w Myśli N iepodleg łej) ,  a Min. Sztuki 
i Kultury twierdzi, że  tylko doradzało  ten  
placyk. Piękna „ d o r a d a ‘I Doprawdy m ożna  
dawać „rady p ou fne  dla pań&łii m e  p o 
n os ić  odp ow ied zia lnośc i  za skutki, a le  d o 
radzać w tak ważnej sprawie i potem  
uważać sw e  dorady za pusty dźwięk —  to 
zawiele.  Trudno przesądzać  czem  s ię  za 
kończy ta burza; możliwe, że  niczem, gdyż  
„Wdzięczność" już s ię  do  nas  wdzięczy ze  
szczelin m iędzy  deskam i i w najbliższej  
przyszłości  pom nik  będzie  całkowicie  u k o ń 
czony J e s t  to piąty p om n ik  na Krakow
sk iem  Przedmieściu. 0 | t e m ,  że  Krakowskie 
Przedm ieśc ie  jest najpiękniejszą  ulicą War
szawy wiem y wszyscy, a le  wzrasta obaw a,  
że zapychanie  wszystkich wolnych m iejsce  
p o m n ik a m i m o ż e  po w a żn ie  zaszkodzić



56 Południe

wyglądowi ulicy. Jak dotąd — to jedyne  
miejsce,  gdzie  skoncen trow ano  wszystkie  
Domniki Warszawy. Szóstym  pom nik iem ,  
który ma ozdobić  według opinji publicznej 
Krakowskie Przedm ieśc ie  jest  „ k s . Józef".  
Wszystkie p ism a poruszyły sprawę ustawie
nia „Ks. Józefa". -O m ó w io n o  wszystkie  
place. J e d n a k  p izew ażn ie  brano za punki 
wyjścia nie stronę artystyczną. Sym bolizują- ■ 
ce  kołtuństwo stoi na przeszkodzie  i d o 
chodzi do tak iego  wniosku, że  skoro  
„Paskiewicz" stal przed teraźniejszym  P a 
łacem  Rady Ministrów „na z łość  Warsza
wie", to  o b e c n ie  winien tam  stan ąć  „ks. 
Józef". Zdobyto s ię  na taki pom ysł,  aby  
postawić p om n ik  przy zb iegu  Alei Trzecie
go  Maja i m ostu  Poniatowskiego; ks. 
J ó z e f  m a  Dyć obrocony ku Wiśle, co  przy
pom ina łoby  historyczny skok d o  Elstery.

Do um ieszczen ia  pom nika  ks. Józefa  
pow ołany został specjalny kom itet  i d la 
tego  w ia d o m o ść ,  jaKoby o  pom niku miała  
decydow ać wojskowość, wydaje s ię  absur
dem  Rzecz n iesłychana,  ażeby Min. Spraw  
Wojskowych m o g ło  decydow ać  o  losie  
je d n e g o  z najwspanialszych naszych p o m n i
ków. P o m im o ,  że  praca komitetu trwa 
doś : długo i przypuszczam, że  wszystkie  
m ożliwości już ruzpatrzono, iednak do  tej 
pory nie widzimy prób. . :

Na żadnym  z placów nie  wznosi się [ 
naturalnej wielkości m ode l ,  ustawiony na , 
odp ow ied nim  pos tu m en c ie ,  A przecież nr 
leży ustawić kilka modeli,^, wykonanych  
z ekkiego  materjalu, nap. dychty, aby 
m ó c  je łatwo przenosić,  n ie  narażając na 
uszkodzenie .

;lko ,;vm sp o so b e m  m o żna  przekonać  
s ię  o w spólności  skali p o m ięd zy  placem,  
o to c ze n iem  i pom nik iem .

Należy przypuszczać, że  niefortunne  
realizowanie  „Wdzięczności" uchroni „ks. - 
J ó zef  ' arzed w ie lom a niespodziankami..

Niedawne poruszono  sprawę jeszcze  
jen n eg o  pom nika,  po d o b n o  w połowie  
już otowego.  J e st  to p om n ik  Szopena,  • 
odznaczony r,a tonkursie  pierwszą nagro- 

ą- Tr. m o  so b ie  wyobrazić jakie wraże-  
n e  zrobiłoby to dzieło,  pow iększone  do ; 
rzeczywistych wymiarów pom nika. !

Proszę sol >ie wyobrazić: wichura szar
pie  konarami płaczącej wierzby, Szopen ; 
z rozwiar ą czupryną, a przed nim sa d za w 
ka i na burcie kam iennej  k a m ien n e  żaby 
w m alowniczym  nieładzie.

Wreszcie wszyscy pam iętam y to dzieło,  
nadajace  s ię  raczej do  z im o w eg o  ogrodu  
w sa lo n a ch  jakiegoś m ecen a sa  sztuk p ię 
knych, To nie  pom nik ,  — a nastrojowe 
anegdota .  n c iS  „ i 1 ire f, ólćiw]

Na zakończen ie  pozwol, czyteln iku,  
kronikarzowi przypomnieć.Kilka sentencyj,  
wprawdzie o g ó ln ie  znanycn, a ‘e  od czasu  
do czasu zapo m in a n y ch .  Architektura — 
nie  literatura, stówkami nie da się  o p o w ie 
dzieć  i d latego w kom itetach  należy  jak 
najmniej bawić s ie  w rozmowy. Następnie  
gdy m iasto  decyduje  up iększyć  s ię  pom ni  
kiem, to w inno pamiętać, że  p o m n ik — to  
nie  dow olna  fantazja wzruszeniowa, a bryła 
architektoniczna śc iś le  związana z o to c ze 
n iem  i posiadająca  ze  wszystkich stror 
sylwetę o wyraźnych formach.

Dążenie  ao  jednolitości  stylu p o m ięa zy  
po m n ik iem  ' o to c ze n iem  nie  wytrzymuje  
krytyki.

Na placu w ie lk om iejsk im  skupia s ię  
zwykle kilka stylów. Byłoby n o n se n s e m  
d ostosyw ać  pomruk do stylu którejś d u - 
dowli i tern pozbaw iać  go  w ła sn eg o  życia.  
Posiadając w łasne  życie, p o m n ik  winien  
być zgranym z o to czen iem  i będąc  ku lm in a 
cyjnym punktem  placu, wykończać twórcze  
dzieła całości.

Dzieła prawdziwie p iękn e  zawsze  żyją 
ze  soba  w doskonale j  zgodzie .  Nasze  
goiyck ie  kościoły nie  kłócą się  z barokowe-  
mi ołtarzami, również ren esa n so w e  rzeźby 
w łoskie  czują s ię  dobrze na śred n io w iecz 
nych placach.

5}- Sjąbrowski.
i - ici

PRĄDY \V ZDOBNICTWIE.

(Z p ow odu  konkursu na kilimy i wystawy
- szkoły pisankarsfwa p. Buszka).

Konkurs na wzoiy  kilim ów byt p o 
m yślany i przeprowadzony racjonalnie.  
Tow. akc. „Kilim" dało  ir icjatywę, D e 
partam ent sztuki— poparcie.  Istotnie dobra  
organizacja ; s f in a n so w a n ie  konkursu wpły
nęły na zebranie  im ponującej  i lości o k a 
z ó w . . .  (trzeba n ad m ien ić ,  że  c iasnota  
rozw ieszen ia  projektów wytwarzała ostro- 
c iznę, przyprawiającą o  zawrót głowy).  
N agrodzono  prace znanych  i c en ion ycn  — 
całkowicie popraw ne, w yróżn iono  zaś kil
ka wytwornych projektów (Bartłomejczyk,  
Treter).

Najlepsze  jednak wzory konkursu nie  
wytrzymują porównania  cho cby  ze sta-
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remi k ilimami po lsk iem i,  na których w y 
kwitają kwiaty n ie p r a w d o p o d o b n e ,  tylko  
z wetny wykwitle, tak n ie p o w sze d n io  
stylizowane.

Porównując je z dzisiejszem i poprawnie  
ubogiem i kom pozycjam i,  stw ierdzam y b an
kructwo zdobnictwa wspó-'czesnego. Mniej
sza o generacją  zasłużonych  starszych m a 
larzy.

Sm u tn iejsze  refleksje nasuw a ub óstw o  
twórcze m łodych. Nie je s t  rzeczą rozsądną  
krzyczeć o  talenty, jak kania  o deszcz  — 
trzeba raczej g leb ę  żyzną przygotować dla 
ziaren, które już są.

W szkołach  na szy ch  n iem a  ducha ży
wego: tułają s ię  w nich n iepo ro zu m ien ia ,  
b o le sn e  dla m łodej twórczości.  Od czasu  
bodaj pogrzebu ostatn iego  stylu przekre
ś lo n o  twórczość w im ię  archeołogji,  a prze
m ysł  artystyczny zredukowano do  p o 
w ierzch ow nego  przedrzeźniania antyków.

N au czanie  zdobnictwa przekształciło s ię  
w en cyk lopedyczn e  kolekcjonerstwo szcząt
ków stylów umarłych. Naśladownictwo takie  
zab i ło  wszelkie  zarodki twórczości.  Tę
sknota  za stylem m oderne ,  se ces ją  zwró
ciła sztukę pośredn io  ku przyrodzie.

Secesja  w poszukiwaniu  stylu stworzyła  
„stylizację*. Szukając w łasnycn tonów  twór
czości za jed y n eg o  nauczycie la  uznata  
naturę, którą przez indywidualność  w łas
ną pragnęła  opanować.  N ie sk o o rd y n o 
wan e  parcie indywidualizm ów n ie  m o g 
ło stworzyć stylu. Udrzucając kanony  
przeszłości,  a wraz z n iem i istotę z d o b 
nictwa — rytmikę i jego  g e n e z ę  —  rze
m io s ło ,  tworzono m iast  syntezy proste  
u o g ó ln ie n ia  realistyczne. Jakkolw iek  p-ąd  
ten wyzwolił twórczość z bezpośredniej  
stagnacji i naśladownictwa dawnych sty
lów, pobudzając ją do  życia, podpotząd-  
kował n o w em u  naśladownictwu przyrody.  
Okras ten dał nam płaskie  nietwóreze  
„stylizacje z natury", abso lu tn ie  nie  za 
s to so w a n e  do techniki zdobnictwa.

Powrotna tęsknota  do  „stylu" i do  przy 
w rócenia  wartości zdobniczych kieruje  
w sp ó łczesn o ść  d o  prymitywu.

S k u p ia m y  s ię  w poszukiw an iu  stylu  
polsk iego ,  — lud o w eg o ,  jest  to  zubożenie  
w im ię  pog łęb ien ia .  Wystawa wzorów na  
kihmy jest ró żn o g lo sem  w o ła n iem  o to 
"dobnictwo poiskie,  jakkolwiek nurtują 
ją jeszcze prądy dawniejsze .  J e s t  w tem  
szukaniu  uparty błąd i ton fałszywy. SzKoty 
artystyczne nie  kształcą z d o ln o śc i  twór

czej, wpadając  w n ie u d o ln e  na ś la d o  
wnictwo przeszłości.

Przeciwko wszystkim ow ym  prądom  
martwym, powstaje  u  nas  p. Buszek, g ło 
szący  s ię  now atorem  i rewolucjonistą  
w nauczaniu .  Żywiołowym  wysiłkiem prag
n ie  p. Buszek odw alić  kam ień  fałszywej  
nauki, gniotący pędy twórczości sa m o r o d 
nej; nie  grzebie  w fo im a ch  dawnych, jeno  
ch c e  wskrzesić  to, co  te formy wywoialo.

Swą potrzebę istotną ub!era w barwne  
wywieszki swej indywidualności.  Grabarz 
kultury twórczej w sp ó łczesn o śc i  szuka  
odrodzenia  w abso lu tny m  prymitywie  
dziecku ludu.

Ten sw eg o  rodzaju R ou sseau  s a m o 
działowy, gtosi całkowity powrót do  n a 
tury (w se n s ie  prymitywu) i z całą pasją  
egzorcyzm uje „szatana nauki". Na sz c z ę 
śc ie  eksperym enty swoje przeprowadza  
nie  w łeorj:, lecz na n iepoka lanych  cywili
zacją K ogutównach , Wisiach i Marysiach  
14 - stoletnich . Pierwsze próby za s to so w a 
nia swych teoryj robił p. Buszek w war
sztatach krakowskich, dając im w ręce  
pisak jawajski i zazd rośn ie  strzeżone s e 
krety farbiarstwa rośl innego .  Wystawa 
o b ecn a  w Zachęcie  daje prace pań z inte
l igencji .Czasem wosk owych nowych„Maryś“ 
wypisze dziwy, przyDominające majoliki 
perskie. Jedw ab  szlachetny i barwiki pana  
Buszka z am ien ia  dziwo w cud

Czasem  jednak, szczególn iej  zaś na p a 
pierze, (który n iem a  połysku politury na  
drzewie — równej n iem al lakom  chińsk im )  
m eto d a  p. Buszka z am ien ia  s ię  w n ieu 
do ln e  g iędzen ie .

I jeszcze  trzeba dodać,  że  twórczość  
u czen n ic  p. Buszka jest  w sp o so b ie  z d o 
bienia bliźniaczo podobna: n iew idać  u c z e n 
nic — tylko szkoię .  P. Buszek zapędził  s ię  
zadaleko  w a p o te o z ie  prymitywu Prymityw 
m o ż e  nas bawić, lecz n ie  m o że  odp ow iadać  
istotnym potrzebom  w sp ó łczesn o śc i  tak 
wielostronnej i z łożonej.  P ozostaw m y pry
mityw dziecku i ludow i.  Zakrycie głowy  
skrzydłem i zam knięc ie  oczu  na w spa
niałą def i lad ę  przeszłości jest  bezsi łą.  
Jeże li  twórczość i indyw idualność  dzisiejsza  
jest tak słaba, że m usi  zam ykać oczy, nie  
trzeba jej strzec. O wszem  m o ż e m y  p o 
szukiwać w p ize sz lo śc i  — chociażby p o l 
skiej — ram, które, wprowadzając kanon,  
nie  zwężą lecz pogłębią  twórczość dzisiejszą.  
J e s t  to chwilową potrzebą szkól, Które 
p o w in n e  skupić  rozb iegane  spojrzenia m lo  
dych, skupić  twórczość ich d o  pracy:
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stukrotnego  szukania  m otywu do  jednej  
ramy. Ale potrzeba żywej treści.

Odrzuciwszy barwne wywieszki indywi
dualnośc i  p. Buszka, m u s im y  przygnać mu  
wielką zasługą kształcenia  zd o ln o śc i  twór
czej, przez wprow adzenie  ćwiczeń orna  
m entacyjnych i rytmicznych oraz uczci
w e g o  stosun ku  d o  rzem ios ła  fzdoDnictwa  
wypływającego z techniki) .  Teoretyczne  
w skazan ia  ze  zdoDnictwa dawnycn pry
mitywów usystem atyzow ał i d o sk o n a le  
u o g ó ln ił  p. H o m o la c s  w swojej „Metodyce  
o rn a m en tu  płaskiego", bądacej d o s k o n a 
łym podręczn ik iem  zdobnictwa i szkie letem ,  
na którym m o ż e  s ię  rozrosnąć p iękny  
kształt zdobnictwa przyszłości.

/ .  o.

W I L N O .

PIERWSZA DOROCZNA WYSiAWA W1 
LEŃSK1EGO TOWARZYSTWA ARTYSTÓW 

PLASTYKÓW.

Po kilkunastu latach letargu artystycz
n e g o ,  przerywanego od czasu  do  czasu  
bardzo -zadkiem i przelotami artystów przy
jezdnych lub n ie licznem i wystawami przy
w ozowym i,  — Wi’n o  po  raz pierwszy z d o 
było s ię  na wyjtaw ę prac w łasnych ar
tystów.

Dlatego  też wystawa Wil. Tow. Art. 
Plastyków, grupująca 245 prac 24 jego  
członków, jest dła Wilna wydarzeniem  po-  
ważnem , o b iecu jącem . J a k o  związek z a 
wodowy, na gruncie w ileńskim  T wo łączy  
siły arłystycznie  rozmaite. J e d n a k że  w róż- 
nolitym jego  spławie,  s top ion ym  iśc ie  fi- 
lareckim braterstwem i z apa łem ,  m ożna  
odróżnić już rdzeń, własnych dążeń św ia 
dom y. G iupa ta łączy nietylko artystów  
Wilna, lecz szereg współpracujących w um i-  
owanyiu przez s ię  kierunku artystów z c a 

łej Polski, a jej ideą  — odrodzen ie  m o-  
nu e n ta inego  malarstwa i architektury.

W malarstwie przodow nik iem  ,est tu 
P- L. S leńdziński,  który wytrwale dąży do  
nieom ylnej kompozycji,  syntetyczn ie  s p o 
tęgow anej  formy, ujętej w ram y pew n ego ,  
p e łn e g ^  ekspresji charakteru "ysunku.
• a r?i .M o s >4gdięcia tych zadań,  

rułinn9<. g łębokie  znawstwo i re- 
fP e , i 3 tnjstrzowstwa d a w n e g c  m a-  
larsrwa. a tez pr„ce przezeń w y b a w io n e ,  
portrety i pan neau ,  wyróżniały s ię  wśród  
współczesnych do sko n a łem  rozum ieniem

właściwości malarstwa o le jn eg o ,  tężyzną  
i up roszczen iem  formy, d e k o ia c y jn e m  w y 
pełń en iem  płaszczyzn.

Ten sa m  sto su n ek  d o  zadań formal  
nych w'doczny jest  i w „Głowie staruszki" 

£(iautolitografja F. Kowarskiego. O drodze  
pracy wiodącej do  tego  ce lu  świadczą  
l iczne sangwiny. Sa la  san cw in  — to istne  
Iaboratcrjum poszukiwania  formy. Akty 
san gw inow e pp. L. Ś ieńd zińsk iego ,  J. Hop-  
pena, K. Kwiatkowskiego, A. Julskiej  
i M. B orzobohate i—Woźnickiej wykazują  
w ysokie  nap ięc ie  pracy i zdolnośc i  w z m a 
gan iu  s ię  o form ę  i konstrukcję. Obok  
tych prac na leży  postawić rysunki o łó w 
kow e i martwe natury p. G. Pileckiego.

D ążen ie  malarzy podtrzymująarchitekci.
Zrywając z poczynaniam i chałupnictwa  

w sztuce, powracają d o  tradycyj m o n u 
m enta lnej  architektury ka m ien n ej ,— przez  
klasykę, Palladjo—aż do  Corazziego i klasy  
cy zm u  Ks. Warszawskiego. Zrozum ienie  
k a m ien ia  i poczucie  walorów przestrzen
nych m a s  architektonicznych — oto cechy  
projektów architektów pp. P. W ędziagol-  
sk iego  (projekt m o stu  k o le jo w eg o  przez  
Wisłę w Warszawie, opracowany w spó ln ie  
z prof. M. Lalewiczem. projekty arki trium
falnej, m auzoleum ),  J. Dąbrowskiego (ka
plica, m auzo leu m , dwór) T. Burszegc 
(wnętrza sal po s iedzeń  Rady Ministrów, 
w restaurowanym  przezeń pałacu N a 
m iestnikowskim  w Warsza wie, projekt św ią
tyni, ratusza) i J. Sered yńsk iego  (.dom 
profesoró  w).

Do teg o  centrum  id eo w eg o  ciążą prze
ważnie  i pozostali  c z łonkow ie  Wystawy.  
S a m o tn y m  jest  w śm d  nich p. W. C zech o 
wicz, indyw idualność  swoista  i odrębna.  
J e s t  to talent deko-acyjny przedewszyst-  
kiem, rzucający nakaz wizyj zwartych, zbu
dow anych  m o c n o ,  z o g ro m n ą  siłą su g e  
styjną logiki wyrazu, potrącającej o struny  
m istyczne.

P. B. J a m o n tt  powoli  zaczyna s ię  wy 
debyw ać (coprawda z po w o d z en ie m )  z i m 
presjonizmu dając wysiłki twórczego skon  
struow aria  catości,  jak „pejzaż w tonach  
z ie lonych",  „burza jesienna" i t. d.

P. J a m o n tt  celuje  w tech n ice  tem p erą ,  
d o sk o n a le  wyzyskuje jej sw o is te  alety  
kolorystyczne, to  też je g o  widoki z Wilna 
robią wrażenie  rzeczy kunsztownych.

P. M. Rouba łudzi s ię .  że  płatami ja
śniejszej farby zastąpi brak formy w swych  
kolorowych pejzażach. Ten sa m  bmk aaje  
się  zauważyć i we wnętrzach p. Teodoro-
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wicz - Karpowskiej, m im o  jej dość  vyso-  
kiej kultury malarskiej. J e s t  to  skutek  
zapożyczen ia  od starych mistrzów wyglądu  
obrazów, a  nie  ich konstrukcji,  nie  ich 
stosun ku  do formy.

P. K. A d a m sk a  - Roubina napróżno  
szuka s ieb ie  przerzucając s ię  z grafik 
a la Beardsley  do suprem atycznych pan-  
neaux, rohiącycn wrazem e zrusyfikowanej 
Stryjeńskiej, lub naturalistycznie  traktowa
nych pejzaży olejnycn.

Szereg kulturalnych g r a f i k  ^ i l u s t r a c j e  
do D a j e k )  nad es ła ła  p. Zofja Szyszko 3 o -  
huszówna.

Projekty p o m n i K Ó w  (rys. oiórkiem)  
p. H erm anow icza zdradzają n iezrozu m ie
nie  materiału . Rzeczy jego cechuje  istotna  
prym itywność formy. :

Reszta wystawców tkwi w im presjo 
nizmie.

P. Czesław Wierusz-Kowalski dał c ie k a 
w e  o lejne  portrety i k om p ozyc ję -  p t.

W ojna”.
Brawurowe pejzaże akwarelowe p. H. 

G adom skiej,  zwięd łe  w kolorze wycinki n a 
tury p. Międzybtockiego, wnętrza i główki  
p. M. K uleszy—dopełn iają  pocztu malarzy.

O portretach (rzeźby) p, J a ch im cw icza  
jak dotychczas decyduje  więcej św iatło
cień niż forma. A szkoda, bo wystawione  
prace zdradzają dużą wnikliwość artystyczną  
w charakter portretowanych o só b  u tego  
m ło d e g o  artysty rzeźbiarza.

Sztukę s to s o w a n ą  reprezentował jedy
n ie  wytworny kafel p R. Julskiej.

Skupiając po raz pierwszy prace w ileń
skich, jak i ideow o z nimi związanych z in
nych miast Polski, artystów,— wystawa tą ot
wiera wrota zam k n ię tem u  i niedorozw i
n ię tem u  życiu artystycznego Wilna. Dzięki  
id e o w e m u  rdzeniowi m a m y  nadzieję,  że  
stan ie  s ię  o n a  pon iekąd  zapowiedzią  przy
szłej szkoły, głoszącej nawrót do con- 
strukcji i formy m onu m en ta ln ej .

WYSTAWA OBRAZÓW  
MAURYCEGO M1NKOW5K1EGO.

Miernej tej ze wszech miar wystawie  
pozwalam y so b ie  pośw ięc ić  s łów  parę,  
a to ze względu na niezwykle  za in tereso 
w an ie  s ię  nią przez wileńskie  s p o łe 
czeństw o. Co więcej, u n ios ła  o n a  'eden  
z fartuszków ta jem n iczego  m e ch a n izm u  
wytwarzania s ię  u n a s  opinji artystycznej.

Jak Wilno W ilnem, nigdy tak nie  pra
cowały dzienniki, wychwalając naprzem ian  
i zachwalając wysoką wartość dzieł  tego  
malarza. Raz wraz sypały  s ię  z a w ia d o m ie 
nia o  coraz to nowych herbatkach, ban-  
kietacn, rautach, urządzanych na cześć  
mistrza, o  zachwytach p. Cz. Jank o w sk ieg o ,  
p. F. Ruszczyca, o zaproszen iu  przez te g o  
osta tn iego  p. Maurycego M inkowskiego  
na Wydział Sztuk P ięknych przy uniwer
sytecie  St. Batorego dla z łożen ia  tam  
pod pisu  w pamiątkowej ks iędzie  s ławnych  
ludzi; o w ese lu  wreszcie p M inkowskiego  
w świetnej a syśc ie  dz iekana Wydziału  
Szt. P., artystów, krytyków i dziennikarzy.

Czyżby to rzeczywiście jakiś genjusz  
wkroczy! na szare Druki Aten wileńskich ?

Nie. Obrazy p M inkowskiego nie  byiy 
dziełami genjusza, ani nawet dziełami  
talentu. Byiy to produkty bardzo prze
ciętnej kultury arrystycznej i miernej te ch 
niki malarskiej

1 Proszę so b ie  wyobrazić jakąś wstrząsają
cą sc e n ę  z życia "ydów w Polsce ,  np. p o 
grom  (1): grupy ludzi skatowanych wy
nędzniałych, trupio-bladych 1 na ile  ! pol
skiego m iasteczko  (wartość tej kom binacji  
w lot na dolary ocen iła  Ameryka); proszę  
tę s c e n ę  przenieść  na płótno za p o m o c ą  
chw iejnego ,  g ub iącego  s ię  w m iejscach  
trudniejszych rysunku, za p o m o c ą  barw 
m eciekaw ych ,  brudnych, i p o d o b n ie  jak  
rysunek n iezdecydow anych  i bezradnie  
nakładanych jedna na d ugą; proszę w c a 
łej tej mdlej trzęsionce  form, linij i barw 
wypłowiałych podkreślić  c ie m n y m  fio letem  
rozpacznie  rozwarte oczy „ofiar",— a otrzy
m a m y  dokładny wizerunek przec iętnego  
obrazu p. M inkowskiego. J e s t  o n  rezul
tatem su ro w eg o  skrzyżowania brudu „Pro 
Arte" i s c e n e k  rodzajowych a la p. flxen-  
towicz, przepuszczonych przez 1 pryzmat  
ckliwej s łodyczy bojarów i bojaryń Konst.  
M akowskiego  z reprodukcyj „Naszej Niwy?.

Nie  sądzimy, że  powaby dzieł l e g o  ar
tysty, a tembardziej  ich treść p o D u d z i ł y  
naszych o p ieku nó w  artystycznych d o  z ło 
żen ia  tym dziełom  hołdu,  jak iego  od s z e 
regu lat nie  dozna ł  tu żaden  artysta. 
Więc co?

, Odczytywanie wstecz notatek kroni
karskich w dziennikach m iejscow ych  —  
doprow adza nas  d o  źródła tajemnicy: 
w czas ie  uroczystego Aktu Złączenia Wilna  
z Polską, o b ecn y  dyrektor Depart. Sztuki 
i Kultury, z nakom ity  artysta p. J. Faiat  
będąc  na om aw ianej  wystawie poznał
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w p. Minkowskim sw eg o  d a w n e g o  ucznia  
i poca łow ał go .  P o ca ło w a ł  — rozniosły to 
wnet dzienniki... pupil Fałata. ..  i patrz: 
oto  już stoi arcykom iczny o g o n e k  pragną
cych wyrazić w hołdzie  dow ód sw ego  
„poznan ia  się" na niezwykłym ta len cie  
teg o  „ucznia Fałata", którego sam... ,  
który., i t. d.

Tym razem zaszła fatalna om yłka ,  ale  
doprawdy za te kilka scen ,  jakby żywcem  
wziętych z „Rewizora" — gotow iśm y z ca
ł eg o  serca przebaczyć p. M inkowskiem u  
całą tępą  i n ie u d o ln ą  p on urość  je g o  wy
stawy. • i. -

POMNIK SYROKOMLI.

Od czasu z n ies ien ia  p o m n ik ó w  m o s 
kiewskich Wilno nie zdobyło  s ię  na p o 
ważniejszy pom nik . W m urow ano zaledwie  
klika tablic pam iątkowych.

TaDlice na d o m u  Mickiewicza i na  
pałacu Naczelnika Państwa n ie  maja żad
nej wartości artystycznej. Tablica i orzeł  
na murze ą m a c h u  uniwersyteck iego  przed
stawiają s ię  o  w ie le  lepiej dzięki projek
towi p. F. Ruszczyca, a dłutu p. P. Her
m anowicza, Oto i wszystko, na • co  s ię  
m o g ło  Wilno dotychczas zdobyć. ,

Coprawda tworzono m nó stw o  projek
tów na przyszłość. Już  p o d o b n o  są  nawet  
g o to w e  projekty p o m n ik ów  m o n u m e n ta l 
nych: Mickiewicza i Zygmunta-Augusta.. .  
w ykonane,  oczywiście,  przez artystę m a 
larza (u nas  tak zawsze  I) F. Puszczyca.

P. Czt slaw Jankowski,  literat, nie  
czekając dłużej na realizację  p lanów przy
szłości,  postanow ił  wcielić  w czyn pom ysł  
skrom ny, lecz w zupe łnośc i  usprawied li
wiony: niewielki p o m n ik  Syrokom li .

Z a m ó w io n o  u p Jach im o w icza  biust  
poety, zaś  projekt cokołu życzliwie prze
dłożył sam ...  p. Cz. Jank ow ski ,  sądząc  wi
docznie,  że  literat n ie  gorzej to zrobi od  
malarza.

Całość wystawiono w Pierwszym D o 
rocznym S a lo n ie  Wil. Tow. Arł, Plastyków,  

uważając dzieło za sk ończon e.
Dość  pow ażne wątpliwości,  dotyczące  

form projektu, a w ypow ied ziane  przez  
niektórych członków, sp ec ja ln ie  w tym  
celu  zwołanej Komisji Artystycznej, roz- 
str ygnął przedstawiciel magistratu, dzieląc  
pomniki ną klasy: pom nik i klasy  pierwszej,  
drugiej i trzeciej.

Syrokom la był poetą  111 klasy, a  więc  
należy m u się  p om n ik  tejże klasy.

Wbrew rozbrajającej tej teorji, sądzimy,  
że nie  w olno  uza leżniać  pom n ik a ,  ani n a 
wet tablicy pam iątkowej od stopnia  za 
sługi o sób ,  które mają być uczczone ,  gayż  
chodzi  w pierwszym rzędzie o o zd o b ie n ie  
miasta.

Projekt m ierny mija s ię  z c e le m  -pa
m ięci zmarłych nie uczci, m ia sto  zeszpeci  
i sm u tn e  zostawi św iadectwo kultury w sp ó ł
czesnej.  . t

Niechże  przestrogą będą pom nik i  1-ej 
klasy: „Wdzięczność" o b ecn ie  budująca  
s ię  w Warszawie, krakowskie  pom nik i  
Mickiewicza i Rocznicy Grunwaldzkiej.

P o m n ik  z natury rzeczy i n ieza leżn ie  
od rozmiarów m usi  być pojęty, jako c a 
łość  m o n u m en ta ln a .  Projekt p o m n ik a  Sy 
rokom 'i,  pom ysłu  p. Cz. Jankow skiego ,  
w żadnej m ierze nie  o d p ow iada  tym wy
m a g a n io m .

Kwadratowy trzon niewysokiej p o d 
stawy, uw ieńczonej  w górze przez nikiy 
gzym sik  o okroju piętki,  u dołu łączący  
s ię  m aluśk im  w yskok iem  z cokó l ik iem  ra
chitycznym, —  w zn ies ionym  na  2 płytkich 
s topniach ,  —  jest  typow ym , sza b lo no w y m  
wzorem  tysiąca prowincjonalnych p o m n i
ków rosyjskich. Całość  jest  p o m yś lan ą  nie  
w skali ,  rozczłonkowania  są  chybione:  
w naturalnej w ie lkośc i  okroję  będ ą  zbyt 
drobne, cokó ł  zginie. i

S am o  zas popiersie ,  m ające  być ozdoDą 
całej tej nudne j konstrukcji, aDsolutnie 
nie wiąże s 'ę  kom pozycyjnie  z podstawą, 
przyczem trak tow ane  n iespoko jn ie  i po- 
m ię toszone  im presjonistycznie  straci swoje 
sk rom n e  wartości światłocieniowe na o tw ar
łem  powietrzu, upo do bn ia  ,jc  się dc. kupy 
gliny pogniecionej,  niezależnie od tego, 
czy będzie wykute w kam ieniu , czy o d 
lane  z bronzu.

Zaiste projekt ten jest  trzeciej klasy.
Miejmy nadzieję,  że  członkowie Komisji  

Artystycznej nie dopuszczą  do  w znies ien ia  
p o m n ik a  w tej postaci.  w.

WYSTAWY SPRAWOZDAWCZE.

W ileńska Szkota Rysunkowa Wil. T-wa 
Art. Plastyków zakończyła  drugi rok swK  
pracy wielką wystawą sprawozdawczą. Mi
m o  niezwykle  m a łe g o  u p o sa ż en ia  szkoły, 
ciągłych kłopotów z loka lem , m im o  stałej  
cichej opozycji  ze  strony starych „zasłużo
nych"— m łodzi  kierownicy tej Szkoły m o 
gą s ię  chlubić na  tej wystawie rezultatami  
c e lo w o  włożonej  pracy.
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Skoord ynow anie  wysiłków wszystkich  
profesorów, m ające  na celu  udzie len ia  
u czniom  rzeczywistej nauki rzem ios ła  arty
stycznego,  jak w sztuce stosowanej (znacz
nie w tym roku rozszerzonej) tak i w ry
sunku, malarstwie i rzeźbie,— dało  d o s k o 
nałe  rezultaty N iem a tu tej przypadkowej  
różnorodnośc i  m etod ,  tvch różnych pu nk
tów widzenia poszczegó lnych  profesorów,  
jakie dezorjentują surowy materjał ucz
niowski i wytwarzają z nich dom orosłych  
dyletantów, lub co  gorsza, wzbudzają w nich  
fałszywe am bicje  t. zw. induwidualnośc i  
i to  u progu otrzymania naje lem enlarn iej  
szej wiedzy artystycznej w rzem ioś le  i te-  
orji. A takie zjawiska pokutują u n a s  j e s z 
cze prawie we wszystkich szkołach tego  
typu. fo  też dla tych, którzy widzieli t e g o 
roczne wystawy spraw ozdawcze  szKół | p. 
T ichego  i Skoczylasa  w Warszawie, — wi
leńska  wystawa jest mitą i budzącą n a 
dzieje rewelacją. Rewelacją tern przyjem
niejszą, że  przy niezwykłej obfitości wyż
szych zakładów artystycznych (sztuk p la 
stycznych lub muzyki), porządnych szkól  
średn ica  te g o  typu prawie nie  m am y. To 
tez jeszcze raz wyrazić należy uznan ie  
wszystkim profesorom  szkoły z dyrektorem  
p. L. S leńdzińsk im  na cze le ,  że  w całej 
pełni zrozum ieli  p ow agą  sw eg o  zadania  
i tak wytrwale, fachow o i Konsekwentnie  
pożyteczną swą prace prowadzili.

Co sią tyczy wystawy sprawozdawczej  
Wydziału Szt. P ięknych przy Uniwersytecie  
St. Batorego, skupiającej prace trzylet
n ieg o  funkcjonowania  Wydziału, to, jak  
na w ym agan ia  w yższego  zakładu, przed
stawiała sią  o n a  bardzo słabo .

Coprawda dziekan Wydziału p. Ruszczyc  
m a nie lada trudności do  zw a k z en ia  z o b 
sa d ze n ie m  katedr— brak wykwalif ikowanych  
profesorów dale  sią tu m o c n o  w e znaki.  
To też szereg  n iezb ęd n y ch  katedr d otych
czas  pozostaje  n ieobsad zon y ,  a 3 wy
działy: architektura, malarstwo i rzeźba  
dotąd istnieją  tylko jakby w zarodku.  
Do n o r m a ln e g o  ich ukonsty tuow an ia  i roz
woju jeszcze  da leko .  Brak również o d p o 
w ied n io  przygotowanych słuchaczy. Nic  
w iąc  dziwnego, że stan ten m usia ł  sią  o d 
bić na p o z !o m ie  wystawy. Należy jednak  
przypuszczać, że  z cza sem , p o  u su m ęciu  
tych n ie d o m a g a ń  poz iom  ten sią  p o d n ie 
s ie  do  należytej wysokośc i .  N ajlepśzem i  
na wystawie były działy: sztuki stosow anej  
pod kier. p Kotarbińskiego, liternictwa 
i papierów okładkowych p od  kier. p. L e

narta i fotografji artystycznej pod kier. 
p. Bułhaka.

TEATR

Po dwuletnich ża łosnych  i ubolew an ia  
godn ych  perypetjach sprawa teatrów p o l 
skich w Wilnie doczekała  sią  wreszcie p o 
m y ś ln e g o  rozwiązania. Pan Rychłowski  
w pełnej krasie zd etron izow an ego  m aje  
statu opuśc ił  fotel dyrektorski,  a  wraz 
z nim ustąpiła  i najgłębsza troska o  losy  
teatrów wileńskich, niewiara w ich lepszą  
przyszłość.

Towarzystwo Popierania  Sceny, jaKO 
przedsiębiorca, pow ołało  na kierownika  
teatrów p. Henryka CepniKa, dzięki c z e 
m u sp o łe c ze ń s tw o  n a sze  po s ia d ło  rękoj
mią, iż u czy n io n em  zostan ie  w zakresie  
m ożliw ośc i  wszystko dla jak najświetniej
sze g o  rozwoju polskiej  sztuki scenicznej  
w Wilnie.

' Poczynając od najbliższej jes ien i  Wilno 
p os iad ać  będzie  dwe polsk ie  teatry: jeden  
—  dramatyczny, po św ięco ny  w ie lk iem u  
repertuarowi, druqi — m ieszczący  o n e r e  
i operetk ą .

J a k  sią dow iadujem y, dyrektor Cepnik  
zamierza wystawiać przedewszystkiem  sztu
ki po lsk ie ,  zarówno klasyków jak i twór 
ców w spó łczesnych .  Na ina iguracją s e z o 
nu przeznaczoną została  „Halka“, a to 
w celu  uczczenia rocznicy M oniuszkow 
skiej.

Stronę dekoracyjną i kostjum ow ą przed
stawień teatralnych o b e jm u je  na z a p r o 
sz e n ie  dyrektora Cepnika W ileńskie  To
warzystwo Artystów Plastyków.

Tak tedy m o ż n a  żywić n iep ło n n ą  na
dzieję iż zmartwychwstaną daw ne  p iękn e  
-a d y c je  teatru po lsk ieg o  w Wilnie, o d 
św ieżo n e  zo sta ną  n iew ygasłe  jeszcze  w s p o 
m n ien ia  ch lubnej  dz iałalności p. Nuny  
Młodziejowskiej i po ostatnich paru latach  
nierządu i bezhoiow ia  artystycznego teatry  
w ileń sk ie  znow u  zasłyną żarliwą piaca  
dla sztuki,

REFERAT KULTURY i SZTUKI przy 
D ep a rta m en cie  Oświaty T. K. R. Litwy 
Środkow ej został  sk asow an y .  N atom iast  
-itworzono O ddział  Kultury i Sztuki przy 
D eleg a c ie  Rządu P o lsk ieg o  w Wilnie. 
K andydatem  na kierownika Oddziału jest  
p. Czesław Wierusz - Kowalski. K andydatu
rą tą popierają prawie wszystkie Związki 
i T-wa artystyczne.
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KRAKÓW,

25 JUBILEUSZOWA WYSTAWA „SZTUKI”.

Wystawa ta wywołała cały szereg dyty
rambów z pod  pióra w iększośc i  kryty
ków. Bezsprzecznie  historycznym zasługom  
„Sztuki-1 dla malarstwa po lsk ieg o  każdy  
dobrze m yślący cz łow iek  hołd o d d a ć  p o 
winien.

J e d n a k  dymy kadzid ln iane  poszły zbyt 
Krzywo. Opiewano narodziny sztuKi n a ro 
dowej i iście „aryjskiej" bazy dla naszej 
s; tuki przyszłości.—Rzucono rękawicę nie- 
tylko w im ieniu  wystawców, lecz i w im ie
nin -ównolegle rozwijającej się li teratury 
(z Kasprowiczem na czele) przeciwko przei 
atawiclelom „blagi współczesnej i klownow- 
skich łam ańców " w sztuce (z Tuwimem 
na czele) *). 1 to w imię n ieskażenia
d ucha  a r y js k ie g o  , jak pisano.

Czy jednak  isto tnie  „Sztuka" jest  wy
razem  krystalicznym tego  ducha i czy  
istotnie  będzie  k a m ie n iem  w ęg ie lnym  n a 
szej przyszłej sztuki „aryjskiej"?

Porów nanie  prac mistrzów i uczniów 
na jedne j wystawie da je  m ożność  stwier
dzenia , czy kierunek posiada  w sobie  ży
wotność formalnych zadań  artystycznych. 
J e s t  to sprawdzian ich trwałości decydujący
0 d a ’szym tych zadań rozwoju.

W żadnej mierze nie znaleź l iśm y w pra
cach m łodszej  generacji  „Sztuki- ś ladów  
postęp u .  Ta s a m a  skala usiłuwań arty
stycznych, ten sa m  zakres tematów przy 
m niejszej sprawności technicznej.  Co gor
sza — now e „indywidualności" są  bladsze
1 słabsze .  Są to echa.. .

Nie upow ażnia  to cio zbytniego opty
mizmu.

W każdym  bądź razie od r. 1897, daty  
zauożc.ua ideow ych  podwalin „Sztuki", 
odesz l iśm y  daleko .  Cenim y jej zwycięstwa,  
lecs na nich poprzestawać nie m o żem y ,  
ani ich a p o teo zo w a ć  kosztem  dzisiejszych  
zuobyczy. Nie m a m y  prawa w y m o g ó w  dzi
siejszych przes łan iać  s e n ty m e n te m  retro- 
sp ek tyw nj.n  w im ię  n iedaw nej „Sztuki".

Zawiódłby się  zaś każdy „aryjski" ar- 
ysta w spó  czesny, szukając na om aw ianej  

wystawie źródeł dla swe, twórczości lub  
pog łę łu en ia  swej wiedzy fachowej.

ud y  cała niem al Europa owym  du- 
c em ,  w łaśn ie  aryjskim wiedz iona  prze-

W m S'aV> H0ZkM -  ”ŚWiĘt0 ®  * „Stówie

zwycięża im presjonizm , fu, na wystawie  
„Sztuki"— trwa martwy status quo  ante.

Ani ś iadu  dążenia  do  monurr.ental 
ności  do syniez .  N iem a  szacunku do  
formy, d o  um iernych  układów, do logiki  
niezbite] w konstrukcjach Kompozycyj
nych, m e m a  uszanow ania  i ukochania  
materjału.

Gdzież jest  ten duch renesansu ,  jaki 
zostawiał po  so b ie  k lasyczne  w umiarze  
swym i po tędze  statystycznej m o n u m e n 
talne  pom nik i architektury i malarstwa  
dekoracyjnego?  Charakterystyczna jest  rze
czą, że  jedynem i najbardziej u d a n em i  
próoam i rozwiązań większych zadań ma
larstwa dekoracyjnego — dia a tystów  
„Sztuki" były — gotyckie  witraże. Śc iany  
zaś kościoła Franciszkanów w Krakowie, 
zarówno jak i architektura ich w ła sn eg o  
g m a ch u  „Sztuki" na pl. Szczepańskim  — na  
długo zostaną  d o w o d e m  braku zrozu
m ien ia  większych przestrzeni i logiki m a 
teriału. To też o  i le  Francja, u legająca  
instyrktow nie  konstrukcyjnem u duchowi  
arjów, już w roku za łożen ia  „Sztuki" d o 
prowadziła im presjonizm  do  m a tem atycz
nej n iem al  twórczości takiego np. Seurat,  
to  „Sztuka" w dw adzieśc ia  lat później d o 
prowadziła n a s  do  pejzaży pp. Fil ipkie
wiczów, Podgórskich, Kamockich...  To jest  
fakt, którego przeoczać nie  m ożna .  P. Ży
znowski nie  zupe łn ie  m o że  nie  miał racji 
w sw ym  sądzie  o  artystach „Sztuki" r

Słuszn ie  zaznacza p, Kozicki, o m a w ia 
jąc tą wysLawę, że  o becn ie  k i o  naprawdę  
zdolny —  idzie za ś la dem  p. Zbigniewa  
Pronaszki,  a le  n ie s łuszn ie  sądzi,  że  pracę  
tę  da łoby  s ię  nawiązać z dalszą  działal
ności  „Sztuki" krakowskiej. N ies łuszn ie ,  
gdyż  zwrot ten jest  w łaśn ie  protestem  
przeciw jej im presjonizm owi,  i powstał on  
z chwilą zbud zenia  s ię  i w nas  owej o d 
wiecznej tęsknoty  aryjskiej za p iękną  
formą, za p ię k n em  kształtu ludzk:e g o  
przedewszystkiem , za zwartą kom pozycją .  
A czem  są  z te g o  punktu widzenia , por
trety M ehoffera, Boznańskiej,  c zem  rzezby 
D u n ik o w sk ie g o ?  Czem te wszystkie tak  
charakterystycznie ro zm glaw ione  i zatarte  
wytwory przeczulonej wrażliwości m alar
skiej artystów „Sztuki". W jednym  tylko  
z pośród nich, w p. W eiss ie  **), jakby z a 
świtało to w sp ó łcz e sn e  przeczucie, które  
staje s ię  coraz .bardziej żą da n iem  og ó łu

W yłączyć z tej grupy należy l p. Pautscha, który 
zresztą nie  wystawił żadnej pracy na omawianej Wystawie,
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artystycznego. W idoczna jednak  bezsiła  
w opanow yw aniu  upragnionej formy, za  
p o m o c ą  tradycyjnego im presjonistycznego  
dotyku pędzla ,  co czyni ciała jego  p o 
do b n e  do  u lep ionych  z waty, n iedocią-  
gn ię to ść  kom pozycyjna— świadczą, że  g leba  
na jakiej to przeczucie wyrosło — jest dla 
tegoż  przeczucia bezpłodną,

Glebą zaś  tą była „Sztuka” krakowska.
Nie wątpimy, że  „Sztuka" i nadal roz

wijać i m n o ży ć  s ię  będzie.  Przykładem  
takiej d ługoletności ,  choć  na m e sk o ń cze-  
nie  niższym poz iom ie ,  jest gr ipa warszaw
skich artystów „Pro arte“. —  Stwierdzamy  
tyłko, że ideo log ja  „Sztuki", znalazła s ię  
już wyraźnie poza linją w sp ó łcz e sn e g o  
rozwoju sztuki polskiej  i że, m im o  życzeń  
krytyków, n a leżen ie  do  niej nadal nie  
bedzie  v żadnym  razie dla artystów tem,  
czem  Virtuti Militari dla żołnierza, w.

ZWIĄZEK POWSZECHNY ARTYSTÓW 
w siedzib ie  swojej przy p lacu św. Ducha  
skupia  prace m alarskm poza urzędow em i  
wystawami w pałacu Tow. Sztuk Pięknych.  
Wystawy Związku wyprowadzają now e n a 
zwiska i talenty, jednakże  należy im z a 
rzucić zbyt niski poziom  większośc i  obrazów.

Na c zo ło  ostatniej wystawy wysuwaią  
s ię  nazwiska Tetmajera, marynisty Jax a —  
M ałachow skiego  i Wł. S tachow skiego ,  wpro
w ad zającego  krajobrazy Krymu i Kaukazu  
Y. Turek wystawił motywy ze  starego  

Krakowa. Na resztę sa lo n u  sk ładają s !ę 
p ia c e  pp. G ressego ,  A n t  Gramatyki, wy- 
chow ań cu  m atejkowskiej szkoły, pp. Mowct- 
nowej 1 Kisielewskiej.

Sh ^ O N  P- WOJCIEHOWSK1EGC przy 
ul. św. J a n a  zgromadził  ciekawą wystawę  
retrospektywną. Figurują tu prace znanych  
malarzy naszych, poczynając od Orłowskie
g o  i M ichałowskiego ,  Al. G ierym skiego  
K o s s a k a ,* a  kończąc  na współczesnych.  
M amy tu nazwiska W yczółkowskiego, Prusz
kow sk iego .  Kozakiewicza, Wł. H offm ana ,  
Falata i innych.

‘ KRAKÓW S TRAC!Ł ZBIORY PROF. 
WYCZÓŁKOWSKIEGO. Przed rokiem  prof  
Wyczółkowski ofiarował cer.ne sw e  zt-iory 
artystyczne M uzeum  N a r o d o w em u  b ez 
płatnie  i bez żądan ia  jakichkolwiek św :ad-  
czeń  ze  strony gm iny. Rada m iasta  Kra
kowa wspaniały" ten dar przyjęła uchwatą,  
powziętą  przez aklam ację .  Minął rok! 
a  prezydjum nie  wykona ło  tej uchwały:  
ani przesłano podziękow ania ,  ani sporzą
d zo n o  aktu darowizny. Korzystając z n ie 

dbalstwa Krakowa, Poznań ofiarował prof. 
W yczółkow skiem u za jeg o  zbiory folwark,  
nad Brdą koło  Bydgoszczy, obejmując^  
110 m orgów  gruntu, ogród i d o m  z 8 p o 
koi,  oraz 5 m iljonów gotówki. W ten s p o 
só b  dostały s ię  rr.uzeum p o zn a ń sk iem u  
zbiory prof. W yczółkowskiego, które Kia- 
ków m ógłby  m ieć  darm o. -  j«.;

TEPTR M1EISKI (im. S łow ackicyb) , idqc 
za wzorem  scen  zagranicznych zainicjował  
w sw ojem  foyer i g łównych 'kurytarzach1 
galerję portretów  zmarłych i żvwych a k to 
rów i autorów oraz o so b is to śc i  zasłużo--  
nych o k o ło  teatru krakowskiego. W tym 
celu  zebrano już portrety: dyrektora teatru  
i zn a k o m ite g o  estety  Tad. Pawlikowskiego  
pęoz la  lw. Galla, Hel.  Modrzejewskie; 
pędzla  Fowlera, biust W ysp iańsk iego  diu.a  
Laszczki, prace S ichu lsk ieg o  Jan o w sk ieg o .

V KAWIARNI „ESPLANADA" powstał  
KLUB '7 ,A K O  /SKICh FUTURYSTÓW 
i FORMISTÓW. Ściany deKorowano m a 
lowidła.n śc ien n e m '  . Czyżewskiego, P r o 
naszki,  Chwistka, Szczyrbaly, Stryjeńskiej  
i innych Sa lon  zdobi la m p io r  — latawiec,  
skonstruow any przez Czyżewskiego. ftfcó}

LWÓW.

WYSTAWA TOWARZYSTWA SZTUK PIĘK
NYCH m ieściła  prace: Kaz. S ichu lsk iego ,  Fi. 
Pautscha L- Kwiatkowskiego i związku archi
tektów. Żywe za interesowanie  obudziła  
„Wojna 1 S ichu lskiego ,  cykl,  sk ładający się  
z 11 kartonów, W cyklu tym Sichu, 
ski daje syntezę  przeżyć wojny w sp ó łcz e s 
nej, przeciwstawiaiącej s ię  „w cjn ie“Grottgera  
ujęcierr. tragicznego sarkazm u, potrącające
g o  o styl Gcyi. (Krytyka lwowska d o s z u k u je ’ 
s ię  w indywidualności  S ichu lsk iego  w p ły - ' 
wćw  S - s c h y  Schn eid era  i Rodina). Prćcz  
cyKłu „Wojna", którego po szc z eg ó ln e  ogniwa  
związane są  log iczn ie  ro sną cem  c r e sc en 
do  wyrazu, wystawił Sichulski projekt  
witrażowy „Dies lrae“. Wł. Kozicki charakte
ryzuje go, jaku „dekoratora w wielkim  
stylu, kom pozytora  w zakresie obrazu, sa- 
tyryka p e in eg o  g łęb i  i polotu, przywraca
ją ceg o  malarstwu — terr.dt". -

Fryd. Pautscn wystawił 200 studjów  
i notatek  z wojny, ktćre nie  kusząc s ię  
o syntezę  przeżyć, dają c iekawy materjał  
malarski cło przyszłych kompozycyj.

VI ÓYSTAWA ZWIĄZKU ARTYSTEK 
POLSKICH n ie  dala c iekaw ego  plonu.
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NR WYSTAWĘ „SZTUKI RODZIMEJ*^ 
która odbyta s ię  w marcu, ztożyty s ię  prace  
Wt. H offm ana,  G ilewskiego, Terleckiego,  
R zegoc ińsk iego ,  Stacbiewicza, Rychter - J a 
nowskiej i J a ku bow sk iego .

Krytyka lwowska, stwierdzając zg o dn ie  
niski poz iom  tej wystawy, potęp ia  tytuł 
jej, który n ies łuszn ie  sm u tn e  m o ż e  dać  
św iadectw o naszej sztuce rodzimej.

ZACHĘTA, uszczuplona  do  jednej ubi
kacji wystawowej zgrom adziła  prace A u g u 
stynowicza, D o łęgow sk iego ,  Gawlikowskie
go, Gretta, Harasimowicza, Męciny Krzeszą, 
Sichu lsk iego ,  i Wyczółkowskiego

MUZEUM LUBOMIRSKICH (O sso l ineum )  
dzięki inicjatywie prof. M. Tretera urzą
dziło już 4  wystawy z m ien n e .  Przedo
statnia, trzecia z rzędu, po św ięco na  była 
pam iątkom  i w idokom  ‘W iln a .  W ystawiono  
m e d a le  pam iątkow e,  akwarele J ózefa  Pesz-  
ki (1767 —  1831), sztychy z p a m ię tn e g o  
„Album u W ileńskiego" oraz artystyczne fo- 
tografje Bułhaka.

IV wystawa dała m o ż n o ść  zazn ajom ien ia  
s ię  z drzeworytami lud ow em i,  zebranem i
1 w ystaw ionem i przez Wł. Łazarskiego, 
(patrz Na 2 Południa A. Lauterbach  
„Drzeworyty ludowe").

KONKURS NA ROZBUDOWĘ PLACU 
TARGÓW WSCHODNICH dał .a 'edwie
2 prace odp ow iadające  warunkom  j e d n o 
litej ca łości  ideowej.  Pierwszą nagrodę  
otrzymał p. Szyszko - B ohu sz  za projekt, 
który krytyka j e d n o g ło śn ie  wyróżniła.

TORUŃ. -— Przewieziono wystawę arty
stów krakowskich „Sztuka" do  Torunia.

BYGDOSZCZ —  Staraniem Towaizystwa  
Przyjaciół Sztuł P ięknych odbyła  s ię  wysta 
wa obrazów Władzimierza Nałęcza pod  
o g ó ln ą  nazwą „Morze P olskie  i Flota  
nasza".

Staraniem Tow. Sztuk Pięknych otwarte 
tu wystawę dzieł sztuki sekcji artystycznej  
Polskiego  Instytutu N arodow ego .  Celem  
urządzenia wystany p. Fug. Czerwenke  
przywiózł z Krakowa 100 eksponatów . Biorą  
udział w wystawie Wł. Tetmajer,  W. Wodzi-  
nowski,  K. Żelechowski,  L. Stasiak, Stroj- 
nowski,  Szwarc, Czerwenke i inni.

t d ™ J - in  —  ^  7STAWA STARYCH POR-  
w LJbHńte przedstawia s ię  u b o 

go, t_oy7 zgrom adziła  zaledwie 70 portre- 
-ow. Nid zostały wyzyskane wcale portre- 
y stare, na leżące  do  kościołów. Publicz- 

nosć  m e  wykazuje zain teresowaniu wysta rą.

VARIA Z CAŁEJ POLSKI. *

W Warszawie został  z a łożony  Z n sty tu t  
ao badania Z ie m  W sch odn ich  S łzeczypospo
lite j S o lsk ie j  Celem  jego  jest odźwiercia-  
dlanie  całokształtu dorobku kulturalnego  
Litwy i Rusi, ‘ badania  historyczne, studja  
nad twórczością aitystyczną oraz w yśledze  
nie  różnorodnych krzyżujących s ię  w tym  
kraju wpływów, U n stytu t m a  stać s ię  łącz
nikiem , skupiającym wszystkie jednostki  
pracujące nad badaniem  dziejów Litwy 
i Rusi. Do Zarządu ty m cza so w eg o  weszli  
p.p. prof. J a n  Jakubowski,  prezes, Stan i
sław Dangiel,  w iceprezes,  oraz prof H e n 
ryk Mościcki, M. Abram owicz.  E M aliszew
ski, dr. A. Lauterbach, red. B. Srocki i d o 
cen t  A. Ui bański.

U rzą d  K on serw a to rsk i  województw: p o 
lesk ieg o  i now ogródzk iego  przystąpił do  
zorganizowania  objazdowej wystawy archi- 
tektonicznej,  mającej s ię  odbyć w w aż
niejszych m iastach tych dwóch województw.  
S zcze g ó ło w e  spraw ozdanie  z tej wystawy  
o dk ła da m y  do n a s lę p n e y o  num eru.

Prezydjum Rady ministrów zatwierdziło  
st-^ut P aństw ow ej S zk o ły  S z tu k  P ięknych  
w  W a rsza w ie  C e lem  szkoły będzie  kształce
n ie  m łodzieży  w maiarstwie, rzeźbie i sz tu
kach dekoracyjnych.

K ra k o w sk a  Z lkadem ja  S z tu k  S ięk n ych  
zostaje obecnie  rozszerzona przez u tworze
nie wydziału architektury. Również uzyska
ła A kadem ja  po trzebne  kredyty na  dalszą 
rozbudow ę 3 piętra.

S ań stu  ow a szkoła  przem ysłu  arźysiycz- 
nego w  K ra k o w ie  p o  długich staraniach  
wznowiła swą działalność.  Otwartą została  
w r. 1918, a p o m im o ,  że  pracę rozpoczęła  
w pustym  lokalu  kawiarnianym bez w sze l
kich urządzeń i środków naukowych, roz 
winęła s ię  dzięki za b ieg o m  prof. pp. J. Bu
k ow sk iego ,  Ant. Procajłowicza, J. Raszki, 
i W. Zarzyckiego. Po 4 letniej pracy w roku  
zeszłym  szkoła  otrzymała p o m ie sz cz en ie  
w zabudow aniach  szkoły przemysłowej przy 
ul. MicKiewicza U ru ch o m io n o  działy: m a 
larstwa dekoracyjnego ,  ceramiki i tkactwa.  
Kierown ctwo pow ierzono  d o św ia d c zo n em u  
prof. p. Raszce,

3)oroczne w ybory  Z a rzą d u  ‘5 ’ow . Z a 
chęty  w Warszawie miaty przebieg niezwykle  
burzliwy. Grupy artystów zw ane  popularnie  
„lewicą w sztuce" jak ZwiązekZawodowy art. i 
plastyków, stowarzyszen ie  „Rytm", klub 
artystyczny i kooperatywa artystów p la
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styków agitowały za przeprowadzeniem  
swoich członków do zarządu. Tego rodzaju  
zm ia n a  zarządu rokowałaby dop u szczen ie  
do wystaw Zachęty artystów różnorodnych  
kierunków now oczesnych ,  zarówno jak d a 
leko  idące reformy w rodzaju przekształ
cen ia  Zachęty na Sa lon  now oczesny  sztuki. 
Kryzys m ieszkaniow y zaostrzył spory, gdyż  
c hodz i ło  o  jedyny w Warszawie lokal o d 
pow iedni do wystaw. O g ó ln e  wzburzenie  
zajątrzyło zwykłe oo lączki sp o łe c zn e  i n ie 
nawiści partyjne. Świstki brukowe ro zd m u -  
cnaty zaś spory roznam iętn ionych  artystów  
d o  wzmiarów niesm acznej ,  nawpół par- 
rtyjnej burdy.

Walka zakończyła s ię  zwycięstwem  listy 
m iłośników „sztuki narodowej". Do now o-  
o branegc  kom itetu weszli p. Karci Ko
złowski (prezes), p. H. W ey ssen h o ff  (za
stępca  prezesa),  p. T. Cieślewski (zastępca  
wice-prezesa) ,  p. Br. Kopczyński i Teod.  
Ziom ek (gospodarze  wystaw), p. St. Jac  
kowski (rzeźba), p. Wójcicki (architektura)
i. t. d. '

Nazwiska t; ,  przeważnie zaczerpnięte  
z grupy „Proarte", wróżą nowe sym noiicz-  
ne s ie d e m  krów chudych w Zachęcie,  czyli 
wystawy, które nie  zm ienią  ani dotych
c za so w eg o  poziom u, ani stylu „Zachęty".

Zwycięstwo m iłośn ików  t. zw. sztuki n a 
rodowej (przetłom aczyć to łacniej m ożna  
na e p ig o n ó w  sw ojsk iego  naturalizmu)  
t łom aczy  s ię  poparciem  zdezorientow a
nej w iększośc i  m ieszczaństwa w arszawskie
go która wegetujący k ierunek poczytuje  
za patrjotyczny o k o p  św. Trójcy. jo

2 5 m a,a  zmarł c en io n y  portrecista  
P . K O N B A D  1 R Z Y Ż A N G  W S F I ,  profe
sor szKoły sztuk pięknych. Urodził s ię  wroku  
1872 w Krem ieńczugu. W ykształcenie m alar
sk ie  otrzymał w' Akadem ji Petersburskiej  
i: w M onachjum . Niezatarty wpływ na 
twórczość tego  żywio łow ego  malarza wy
warł ostatni je g o  nauczyciel H olossy .

iM ięd zyzw ią zk o w a  dKomisja GKulturalno- 
SK rtystyczna  działająca na terenie  Warsza
wy przyjęła osta teczn ie  Statut i dokonaia  
wyborów n o w eg o  zarządu.

Z a r z ą d  Z w ią z k u  S lr ty s tó w  Tolskich  
,,9tz3Źba‘‘' wznawia zapoczątkow any w roku  
1920 konkurs rzeźbiarski, subsydjowany  
z funduszów  D epartam entu  Kultury i Sztuki 
na p o m n ik  dla m. st. Warszawy, a mia  
nowicie: P om nik powstania 1831 r. (Noc  
l is to pa d o w a )  i p o m n ik  powstania  1863 r.

(Rom uald  Traugutt). Nagrody trzy pierwsze  
po 253 tys. mk,, dwie drugie po  150 tys.  
mk., trzy trzecie po  100 tys.  m k i

Termir 'nadsyłan ia  prac do Tow. Za
chęty Sztuk Pięknych w Warszawie upływa  
z dn iem  1 l is topada 1922 r. ' >

W dn. 17 marca w ręczono Naczelnikowi  
Państwa i Marszałkowi Se jm u zło te  m edale  
wybite na pam iątkę uchw alenia ^Konstytucji, 
w ykonane  przez prof. rzeźb y  jj: Blaszkę.

VARIfl ZAGRhNIC^.
S

LW ystaw a „HMłodej P olski"  (2 - 26 lutego)  
w galerji Crillon, zorgan izow ana przy p o 
parciu poselstw a na sze g o  przez polskich  
artystów w P a n^ u  z p. M. Szczytt-Lednicką  
i Chm ielińskim  r?  czele ,  zgromadziła  
prace 46 artystów. Jądro  wystawy stanowią  
formiści warszawscy i krakowscy; Rom.  
Witkowski, Wąsowicz, Pronaszkowie, Czy
żewski, Gottlieb i Gardowski. Grupa „Rytmu" 
jest reprezentowana bardzo skrom nie .  
Z pośród PoIaKów-paryżan wyróżniają s ię  
nazwiska: p. Szczytt-Lednickiej (rzeźba), któ
rą krytyka paryska d a rzy sp ec ja lnem  wy
różn ien iem , Pugeta (rzeźba), Niny f l leksa n-  
drowiczówny, Rubcza^a, Grossa, Zawadow
sk ieg o  i innych. Najw., ksze za in teresow anie  
wzbudziła wystawa sztuld s tosow anej .  (Kili
my, pokój dz;e a n n y  p. Aleksandrowiczów-  
ny, ceramika, m alowidła  na drzewie i t. d ).

'W ystaw a  13 rzeźb H. Kuny i rysunków  
arcłrtektonicznych prci. N oak ow sk iego ,  
urządzona w L ondynie  bez rekiam y n a 
leżytej w skrom nej sali Me. Lean's Gallery  
na H aym arket , .c ieszyła  s ię  j ed n u g ło śn em  
i entuzjastyczne i uzn a n iem  krytyki a n g ie l 
skiej..

Wśród 500 wystawców w Societe des 
33eaux LiA s  w Paryżu figurują dzieła Tad.  
Styk; i Olgi Boznańskiej.

G ic ^M iędzynarodow ej W y s ta w ie  f l o 
renckiej, po św ięco ne j  wydawnictwom  ks ię 
g a r sk im ,P o lsk a o d n io s ła  wybitny su k ces ,za 
wdzięczając go  g łów nie  dekoracji  sali przez  
K. Frycza, którą zdobiły kilimy polsk ie,  
oraz grafikom Skoczylasa  i Stryjeńskiej.  
Dzienniki w łosk ie  wym ieniają  sa lę  
polską  na drugiem m iejscu  (po Francji), 
p o d n o szą c  oryginalną dekorację sali i o m a 
wiając wydawnictwa p o szczegó lne .

W y sta w a  sz tu k i dekoracyjnej w  P aryżu . 
Rada m un icypa ln a  miasta Paryża studjuje
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w chwili obecnej  kwestję um ieszczen ia  wy
stawy współczesnej  sztuk: dekoracyjnej, któ
ra zostan ie  otwartą w roku 1924. Program  
architektoniczny olbrzymiej wystawy obej
m uje  całą przestrzeń p o m ięd zy  Inwalidami  
a Grand - Palc.is. '

O brazy polskie w  kktiwrze. Z okazj' wy
stawy obrazów polsk ich  w Paryżu, zwró
ciło s ię  g rono  Francuzów z p o n o w n ą  
propozycją u m ieszczen ia  w Luwrze kilku 
obrazów polskich z XX wieKu.

Poniew aż jednak  M uzeum  w Luwrze 
nie  pos iad a  o d p o w ied n ic h  środków na 
zakup dziel sztuki, a w zbogaca  s ię  jedy
nie  drogą darów i legatów, przeto na pol-  
sk iem  sp o łeczeńs tw ie  spoczywałby o b o w ią 
zek  zaKupienia o d p o w ied n ich  dziel i o f ia 
rowania ich francusk iem u m u z e u m  n a 
rodow em u.

W kwietniu otwarto w Paryżu wielką  
w ysta w ę  sz tu k i jap o ń sk ie j.  J e s t  to  naj
w iększa  dotychczasow a wystawa tej e g z o 
tycznej sztuki w Europie. -

W 1923 roku o db ęd z ie  s i ę w  Rzymie  
w szechśw ia tow a w ystaw a  obrazów . •

P R Z E G L ą D  CZhSOPISM L IT E R A C K IC H .

Potrzeby czasopiśm iennictw a p o lsk ie 
g o  są  tak liczne i rozlegle, że  sta le  w y m a 
gają dyskusji i podkreślenia .  Właściwie  
ż a d n e  z czasop ism  przedwojennych nie  
wytrzymało próby ostatnich lat o śm iu ,  
a nawet tak stare i na so l idn ej  podstawie  
materjalnej oparte, jak „Przegląd Polski-1 
i .Bibljoteka warszawska1* zniknęły z p o 
wierzchni. Oba te cza so p ism a  spełniały  
za da n ie  ważne, łącząc kronikę poliiyczną  
i l iteracką z szerok iem i rozprawami h is to 
rycznemu o g ó ln e m i  i, w razie po d n ie s ien ia  
p oz iom u i staranności redakcyjnej,  preten
dować by m og ły  z wieku i urzędu do  roli 
, ,Revue d e s  deux  m o n d e s “. Gdy do  Kra
kowa zbliżali się  M oskale  z aw ieszon o  
,i? zegląd Polski". P o d o b n y  los spotkał  

„Bibljolekę" przy wejściu N iem ców .  Inne 
ściślej juz fachow e  wydawnictwa, jak „P a
miętnik literacki" lub „Przegląd histoiycz-  
ny‘‘ nie przerwały sw eg o  istnienia tylko 

irmalnie, ukazując s ię  nader  rzadko, 
w rocznych odstępach ,  c iężko walcząc o  Dyt 
i o  treść.

Natom iast rozkwitnęły zjawiska e f e m e 
ryczne, które nie  zdołały oczywiście  nawet  
na chwilę wypełnić luk ani określić, czem  
lu vi zam ietzałj  ni zastąpić. W Poznaniu,  
w czas ie  g łębokiej  wojny jeszcze, w y cho 

dził „Zdrój", p ism o, które do n iem ieck ich  
ech eksp resjon izm u d od a ło  drobne wkłady  
francuskie, póbując  założyć  swojską c ie 
plarnię ekspresjonizm u, Nie rozporządzał  
„Zdrój*1 ta lentam i w iększem i .an 'n a w et  
zna jo m o śc ią  rzeczy, lecz na dobro swoje  
zapisać  m o ż e  wierność obranym  hastom ,  
które za łam ały  s ię  na próbach u n a ro d o 
wienia  ekspresjon izm u. Uczęstn ikom  tego  
ruchu nie  sta ło  odw agi literackiej na przy
znan ie  s ię  do  braku związku p om iędzy  
techniką eskpresjon istyczną a m otyw am i  
n arodow em i

W ogóle  po lskość ,  jako motyw naczelny  
twórczości,  powraca od czasu do  czasu na  
szpadach  czasop iśm ien n ictw a ,  wywołując  
repetycję hase ł  iub pow iedzeń ,  które od 
dłuższego  czasu już liczą s ię  pom iędzy  
i iczmany. Prymitywne próby teoretyzowania  
na ten tem at  nie  m o g ą  naw et tła do  
dyskusji stanowić, gdyż problem  narodu  
wywoazi s ię  z pełni rzeczywistości jako  
następstw o,  ale nigdy jej nie  zastępuje.  
Stąd wytwórczość o  zdecy d o w a nie  k l a s o 
wym (chłopskim lub robotniczym) punkcie  
w idzenia  wyrażać m o ż e  jaśniej i pewniej  
takie pierwiastki zbiorowej psychiki, któ
rych n ie  pojm uje  czysty nacjonalizm , p o 
zaklasowy lub burżuazyjny.

Najwięcej znaczące  c za s o p ism o  m ło 
dej literatury „Skarnander1* znalazło  w prak
tyce twórczej o d m ie n n y  ton w tej sprawie,  
m ianowic ie:  stylizację, publikując szereg  
utworów zazębiających s ię  o  historyczne  
p ostac ie  i zagadnien ia ,  p o m ię d z y  któreini  
pierwsze m iejsce  zajmują wiersze J a n a  
Lechonia  (Pani -SłowacKa, Potocki).  Inni 
poeci; teoretycznie dom agający  s ię  b e z p o 
średniośc i  lub żywiołowości w o p a n o w y 
waniu pcetyck iem  polsKości, w istocie  
rzeczy czynili to sa m o ,  lecz z m niejszym  
ta len tem  ^Ponowa, Zdrój). Stylizację h isto
ryczną w prozie wprowadzlłŻernmski i z jeg o  
to progeniturą o b e c n ie  m a m y  do  czynienia .

„ T rzeg lą d  'W a rszaw sk i”, od je s ień '  
1921 r. wychodzący, odrazu  stal się  repre
zentacyjnym  m ies ięczn ik iem  uniwersytec
kim, drukując ba idzo  c e n n e  rozprawy, 
podjąwszy za da n ie  recenzow ania  w szero 
kim zakresie  e u ro p e jsk ieg o  ruchu literac
k ieg o  i zgrom adziwszy na swych lam ach  
najpoważniejsze  fachow e pióra. N„ razie  
u d a ło  s ię  redakcji „Przeglądu literackiego"  
d ać  dobry przegląd wewnętrzny, kontakt z 
zagranicą dopiero  się  zaczyn: P oniew aż
p ism o  znajduje s ię  w pierwiastkowem sta-  
djum rozwoju, więc  z czasem  zapew nie
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będz iem y  świadkami całkowitej realizacji  
t e g o  programu.

„Skum ander"  począł wychodzić jaKO 
m ies ięczn ik  „poetycki" (jego to wynalazek  
t e n  p iękny zm odern izow an y  anachronizm )  
i podtrzymuje lirję  kon senk w entn ie .  Wier
szy  tam  m nóstw o  i właściwie wyłaczm e wier
sze. Poeci  , ,S k a m a n d ia “ um ieją  je pisać  
tak, jak chrom atyczne  gam y grają uczniowie  
koncertowej klasy konserwatorjum. Piszą  
j e  bez trudu i bez trosk, wygrywają czasem  
najkarKołomniejsze pasażejjjfnp. w „Bar- 
wistanie" Tuwima jed en  z ciekawych e k 
sp er y m en tó w  technicznych, cza sem  zaś  
negliżują  wszystkie środki techniczne ,  by 
błysnąć  ś le p ą  latarką żywiołu (np. „Sąd  
Ostateczny1' S łon im skiego) .  „SkamamJer11 
dzięki tem u  jest  laboratorjum i to jeay-  
nem  w Polsce.  Laboratorjum n iem a  „ad- 
n e g o  program u poza w yzysk aniem  nale  
żyten zeb ran ego  materjału. Wszelk ie  więc  
teoretyczne  zastrzeżenia  lub pochw alne  
definicje  wydają mi s ię  nie  na  m iejscu  
tern bardziej, że  redakcja. „Sk am and ra1' 
nigdy  o wyjaśnienie  teoretycznych kwesty] 
nic troszczyła, chętn ie  udzielając m iejsca  
teoretykom  z zewnątrz. Drukował tam sw e  
próby autor dramatów, obrazów i essayów  
Stanis ław Ignacy Witkiewicz, studencki  
a lch em ik  rozszczepionej term inologji  roz
pijającej wszelką konstrukcję artystyczna.  
Drukował tam także Karol Irzykowski, pi
sarz  starej rasy, tracący jednak  często 
sw ą n iepow szedn ią  energję  na  doraźne  
polem iki w sprawach, które na nią nie  
zasługują. Główny r ecen zen t  Skam andra  
Emil Breiter znawca współczesnej  um ysło -  
•wości europejskiej pisze  ch ło dn o ,  s u m ie n 
nie, racjonalistycznie, co  rzadko s ię  
zdarza w m ies ięczn ik u  poetyckim  młodej  
grupy.

Dwutygodnik „2)roga“ wysuwa kwestje  
ideo logji  politycznej na czoło swych za 
interesowań. Z dotychczasowych w y p o 
w iedzeń  naieży w nioskow ać  że pod ejm u je  
dyskusję  tam, gdzie  zakończyli  ją Brzo
zowski i Witkiewicz. Rozbicie  św ia d o m o śc i  
e u r o p e jsk ;ej na drobne, n ie sk o o rd y n o w a 
n e  cząstki czyni tę  dyskusję  n iezm iern ie  
trudną. Każda próba zasługuje  na najżyw
szą  uw agę  szczegó ln ie  ze  względu na  
wielkie  kam panje,  które rozegrały s ię  o stat
n io  ok o ło  psychyki proletarjackiej i burżu- 
azyjnej. Nie u leg a  wątpliwości że  psycho-  
logja  czy grom ady sp ołecznej ,  czy wielkich  
z niej wyrosłych indywld u a ^ o ś c i  opierać  
s ię  m us i  na typie  sp o łeczn ym , a na  ten

typ i jego  charakter jeszcze  w P o lsce  za- 
wcześn ie.  Podejm ując  jednak  choćby tylko  
próby analizy „ D roga11 m o ż e  zu p e łn ie  
sw oiśc ie  zarysovrać swą fizjognom ję

W tern czasop iśm ien n ictw ie  n iem a prozy,  
f lni Żeromski ani B erent ani Strug ani 
Kaden n ie  drukowali swych ostatn ich dzieł  
w c za so p ism a ch ,  wydając je  odraza  w k s ię 
gach Przed laty „ P ró ch n o 11 m ie l iśm y  na 
przód w Chimerze, „ P op io ły11 w Tygodniku  
Ilustrowanym, naw et „Bajkę o  z ie lonym  

wilku11 S ieroszew sk iego  w „Krytyce". Czy 
oznacza  to pośp iech ,  czy z m ia n ę  warun
ków wydawniczych? Oznacza praw d opo
d ob n ie  dystans p om iędzy  zjawiskami lite
rackimi a potrzebami czyteln ików. P ism a  
nie  przynoszące ani wielkiej (rozmiarami  
i treścią) pracy ani argum entacji  za swym  
takim czy innym s tosun k iem  d o  próbie  
m ó w  twórczości zm ieniają  s ię  w biuletyny,  
a m o ż e  naw et komunikaty, notujące  uzn a 
nym s p o s o b e m  chwilowy stan dorobku  
kilku pisarzy, tudzież  u m ie ję tn o ść  p o le 
m iczna w rubryce kronikarskiej. Ta rub
ryka istotnie zabarwiła s ię  n iepow szedn io .  
W szędzie  prawie prow adzona soczyście ,  
a nie  w szędzie  kon sekw en tn ie ,  staje  s ię  
zwierciadłem sporów i porachunków , które 
c h o ć  nieraz m ało  ważne, uwydatniają nowy  
dowcip i nową m anierę  złościwości ,  b ę 
dącą już niewątpliwą zdobyczą  o b e c n e g o  
po k o len ia  l iterackiego. m. r

CZflSOPISMH NflDESŁHNE.

Skam ander. (Na treść je g o  (Na 19) S k ł a 
dają s ię  poezje  i przekłady E, M ałaczew-  
sk ie g c ,  FI. S łon im sk iego ,  J. K. lłłakowicz  
M. Brauna, K. Husarskiego, F. Kruszew
skiej, W. Horzycy, (tł. wiersza Kiplinga  
„Buty"), fragm ent now el sensacyjnej  p o 
wieści J. K a d e n a -B a n d r o w sk ie g o  p. t. 
„Generał Barcz“, dalszy  ciąg „W niebow 
s tą p ie n ia 11 J. M. Rvtarda, kasydy J. Iwasz
kiewicza. W dziale  recenzji E. Breiter o m a 
wia „Wiatr od Morza“ Ż erom sk iego ,  W. H o 
rzyca porusza sprawę baletu p o lsk iego  
w związku z przedstawien iam i „Narcyza11 
i „Pudła z zabawkami". J. Iwaszkiewicz zda
je spraw ę z ostatnie] premjery w Operze.  
Zeszyt uzup ełn ia  w s p o m n ie n ie  pośm iertne  
o M ałaczewskim pióra J. L ech on ia  oraz  
varia. O kładkę rysował W. Borowski)  —  
C zarłak, iOroga, [Kultura [R obotnicza , £ ’6 s t  
P olonais, JL 'Rai upa Grientale, P onow a, P rze
g lą d  ‘W arszaw sk i, P rzem ysł [Rzemiosło i S z tu 
ka, [R ocznik cW il. cG-wa P rzy ja c ió ł [Nauk, 
S cena P olska.
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