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H A SŁ A  W SPÓ ŁC ZESNEJ ARCHITEKTURY
Paweł Wądzłagolski.

Ż W C1F\GCI ostatniego 80-Iecia przeżywaliśmy i p rze­
żywamy okres  upadku  architektury, o tern mówić nie 
po trzeba — zgadzam y się na to wszyscy. W Polsce 
stan ten  pogorszyły znacznie ciężkie warunki lokalne. 
G d kilku lat dopiero  daje się zauważyć pewien zwrot 
ku lepszem u, jakkolwiek nie jes t  to  jeszcze powrót 
architektury na miejsce jej należne w społeczeństwie. 

Dzisiejsze potrzeby i wymogi państw ow e w kraju stwarzają dla architek­
tury perspektyw y pom yślne i możliwości bogate: Polska się nietylko
odbuciowuje, lecz i buduje. M amy zadania, być m oże m am y i ludzi do 
um ie ję tnego  ich rozwiązania. Brak jednak  myśli kierowniczej, brak 
a tm osfery  moralnej, „środowiska zespolonego ideą panującą" , jak mówił 
H. Taine W tych w arunkach  tylko iob ieńce  dom ów  mugq sookojnie 
płodzić swe dzieła, architekci zaś. zawód swój kochający, stoją na rozdrożu, 
rozumiejąc, że bez poparcia i oddźwięku w społeczeństwie, poważna praca 
architektoniczna jest nie do pomyślenia.

Niema architekta  jako twórcy, gdy nie istnieje rozumiejące go au- 
dytorjum , jak n iem a społeczeństwa, jako m om en tu  historycznego, 
bez architekta, któryby w kształtach przestrzennych wyraził myśli i ideały 
:zbiorowe

Szeregi przyczyn złożyły się na brak opinji kierowniczej wśród na 
szej zacofanej i obojętnej dla sztuki publiczności. Czyż jest mozliwem 
porozum ien ie  nawet z ludźmi, mieniącymi się krytykami lub profesoram i, 
k iedy się mówi z nimi o szkole, o tradycji, ciągłości kultury, o twórcach 
takich jak Cezanne, van Gogh, Greco, Goya, Palladio lub Seriio, o tych 
wszystkich, którzy wysiłkiem po tężnego ducha stworzyli to, czem dziś 
żyjemy? Nie, oni są zawsze święcie przekonani, że historja się od nich 
sam y ch  zaczyna.

Jak  często i łatwo w zapędach  nowatorskich lży się u nas Matejkę I 
Za dzieła o architekturze ogłoszono Vignolę, jako szkodnika, k iępu jącego  
inicjatywę i twórczość, A oczerniano tak  pam ięć  wielkiego człowieka 
w wyzszej uczelni architektury  w obec m iodego audytorjurr. 1

Jed n o cześn ie  nędzne prace przybysza z kraju ongiś s ławnego ze 
swych artystów wystaw iono w Zacnęcie, rep rodukow ano  w tygodniku 
najpoczytniejszym, j aKO wzór dobrego sm aku , dobrej architektury, dla
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przykładu i naśladownictwa architektów rodzimych, i nikt nie protestował,  
Drzeciwnie — podziwiano i daw ano zam ówienia . L epszego  testim onium  
paupertatis dać so b ie  sp o łeczeń stw o nasze chyba już nie m ogło .

Co myślą o tern wszystkiem wysokie pokoje Capraroli, szlachetny 
podwórzec i schody willi Dapa Giulio, przepiękna fasada willi Medici 
w Rzymie i sm ętna ,  tak głęboko zadum ana, Rotonda pod Vicenzą — cc 
myślą, patrząc na tę' obrzydliwą mieszaninę nieuctwa z zarozumiałością.-

Rozpaczliwy stan naszej kultury artystycznej przykryto płaszczykami 
naseł dzisiaj tak  popularnych, jak n iekrępow anie talentów, walka z „aka­
dem izm em ", wolność tw ó rc zo śc i . . .  W istocie hasła te nie są niczem in- 
nem, jak odruchem  koniecznym  instynKtu sam ozachow aw czego wszech­
w ładnego nieuctwa i dyletantyzm u. — Naszym grzechem  największym 
jest  już nie sam  brak kultury  ile przerażający b raK szacunKu dla niej. 
Gdzież jest bowiem  szacunek  w Poisce dla nauki, sztuki, s z k o ły ? — Spo­
łeczeństwo nasze nie kocha niczego Luouie się w przeciętności i we 
wszelkiego rodzaju błyskotliwej tandecie,  usprawiedl.wiając swe u p o d o b a ­
nia, to m odą zagraniczną, to m ytem  o swoistych gustach „północnych 
francuzów''. Świadczą o tern teraźniejsze nasze ubiory m eble, ymętrza 
mieszkań, elewacje domów; stwierdza to  tak  dobitnie popu larność  i wzię 
tość lichych malarzy i architektów. Wszystko w czem  się one lubuje jest. 
małe i nędzne, słabe i n iespokojne, jak i dusza jego.

Jakkolw iek  Rosja była krajem  tak dzikim w swei masie, jaką  była 
PoisKa przea  200 laty, znalazła się w niej gars tka  inteligenci! twórczej,, 
o poziomie kultury najprzedniejszych krajów Europy. Ga-stka ta potrafiłai 
wzbudzić szacunek  dla sztuki i artystów w najszerszych w arstwach inteli­
gencji i burżuazji.

Niemasz do tąd  - u nas takiej grupy. Nasze klasy posiadające  nie- 
czują potrzeby i zupełnie me mają danych ku stworzeniu czegoś, coby 
stanowiło w rozwoju kultury pam iątkę  ich ziemskiego bytowania. Rodziny 
Sforzów, Medyceuszów, Gonzagów, Borgia, nietylko mogły wydawać 
Dgromne sum y na uświetnienie swych miast, lecz i umiały to  robić.
Łączme z artystami stworzyły sty1 epoki przepięknej.

Niezaprzeczalnym fak tem  historycznym jest, że najwyższy rozkwit
sztuki towarzyszy chwilom skonsolidowania się narodu  i państwa, nie ty le
politycznego i rnaterjalnego, ile duchow ego i idealnego. Objawiało s ią  
ono  w społeczeństwach, świadom ych sw ego zrzeszenia, zespolonych po -  
g  ądem  na świat w zakresie religji, filozofji i moralności. To ducha 
zespolenie wraz z n ag iom adzen iem  bogactw  m aterjalnych i przyrodzo­
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nych zdolności stwarzało złote epoki sztuki, stawiających słupy graniczne 
w rozwoju kultury.

Takie epoki są rzadkiemi w dziejach m om en tam i.  Za niemi idą 
^okresy poprawności w sztuce, zaniku twórczości, lub tworzenia rzeczy 

bez żadnej wartości kulturalnej. Można przyrównać epoki rozkwitu do 
zorganizowanego, harm onijnego ruchu cząsteczek, których praca zbiorowa 
nezewnątrz daje całej bryle ruch postępowy. Podłożem okresów upadku 
jest zazwyczaj niebywałe zróżniczkowanie społeczne, rozbicie na czą­
steczki, o ruchach nieskoordynow anych, wzajemnie sprzecznych, których 
wypadkowa pracy zbiorowej naze^-nątrz równa jest zeru, lub doń się 
zbliża. Cała praca cząsteczek zniknęła we wzajem nych się tarciach.

Spichrz w Modlinie (pocz■ XIX w.).
Gzyms z maszkaronami.

Badając uważnie historję sztuki epok  upadku, stwierdzamy, że przy­
śpiesza i pogłębia proces rozkładu brak szkoły, zanik kompozycji i ry­
sunku , czyli abecadła sztuki. Porównajmy rysunek antyczny z rysunkiem  
V, VI i VII wieku w Europie po Chr., rysunek  O drodzenia lub Niemiec 
Holbeinowskich z epoką  Bat. M engsa, a ujrzymy parodje  złośliwe, świe­
tnych pierwowzorów. N atom iast w każdym okresie rozkwitu, lub chociazDy 
podniesienia się poziomu sztuki — powraca szacunek  do rzeczy p o d s ta ­
wowych : rysunku i kompozycji, a co zatem  idzie, wzmaga się znaczenie 
szkoły, jej potrzeoa i jej powaga, jako pom ocy i rękojmi przyszłości 
świetniejszej. Czasy Grecji starożytnej i Rzymu, zarówno i O drodzen ia  
są przykładem dobroczynnego wpływu szkoły. W arunkom  ogólnym  r o ­
zwoju, o których mówiłem wyżej, towarzyszy szkoła i jej u artystów p o ­
szanowanie. Żaden genjusz nie był do pom yślenia  poza szkołą, z której 
wyszeał. Zastrzegam  się, że szkołę rozum iem  jako zespół ludzi, żyjącycn
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temi sam em i ideałami, związanych poglądam i wspólnem i na istcte, zn a­
czenie i możliwości sztuki, razem  pracujących nad rozwiązaniem zadam 
plastycznych. O d Kształtowania sią szkoły, od zrzeszania sią ludzi o wspól­
nych zamiłowaniach, ludzi dostatecznie silnych intelektualnie i mocnych- 
wiarą swego posłannictwa, co potrafią pociągnąć za sobą ogół w o d p o ­
wiedniej chwili historycznej, — zaczyna sią istota każdego odrodzenia.

Zabrnąliśmy daleko d rogą  fałszywą, odwróceni od podstaw wielkiej- 
twórczości. G padek sztuki jes t  dzisiaj tak  wyraźny, że rozumieją i widząi 
to wszyscy. Rażącymi przykładem jest  zestawienie pierwszej lepszej naszej- 
kamienicy, czy kościoła lub dwoica kolejowego z d rugiej połowy XIX 
i z XX w. z paiacem  lub kościołem, budow anym  w stuleciach 17 i 18.

J a k o  jeden  z ostatnich przykładów poważnego stosunku architekta^ 
i społeczeństw a do zadania architektonicznego u nas w Polsce może słu­
żyć spichrz w Modlinie, budow any  w pocz. 19 wieku w miejscu ujścia: 
Narwi do Wisły.

Nie odznacza sią on czystością stylu: flo-encko-lombardzka gó ia  nie­
zupełnie harm onizuje  z doiem  klasycznym i portalami. Można mieć rów­
nież zastrzeżenia co do skom ponow ania  go z te ren em  i konstrukcji w e­
wnętrznej. J ed n a k że  bije z niego duch  d c b rej architektury, szacunek  dla 
zadan ia!  Portale północny i południowy o skali rzymskiej, c iosane sć£ 
z kam ienia zarówno jak i gzemsy, m aszkarony  i Doniowarua narożne 
Kamiennym  jest  gładki ciosany cokół wysokości ukolo 2,5 mtr. Z k am ie­
nia również wykuto w portalu południowym arm a tu rą  w ojenną niezłą, 
w rysunku, o charak terze  hautreliefu. P o aan e  reprodukcje dają  wyobra 
żenie o skali i fakturze tych objektów. M przecież to był tylko śpichrz. 
Był wiąc architekt, który znalazł w sobie d o ś : mocy w ew rątrznej,  ażeby  
potraktować zadanie na m iarą budowniczych rzymskich lub włoskich 
15—16 wieku i byto społeczeństwo, które mu w tem  dopomogło.

Nie d an em  jest nam żyć w czasach Odrodzenia. Nie złożyły sią 
jeszcze r.a to głąbsze przyczyny historyczne, ani dojrzała Idea zespa- 
ająca. Wierzymy jednak , że odrodzenie p rzyjść musi, że już sią zbliża 

obowiązkiem wiąc naszym  założone przez wietd podwaliny z gruzu 
oczyścić, wzmocnić, ażeby  nasza architektura przyszłości wznieść sią na> 
mch mogła.

1 e kcórzy sądzą, że odrodzenie  architektury leży w unarodowieniu  
jej doraźnem . O Jrzucać tych poczynań nie m ożna i cenić je należy. W zno­
szenie jcanak  niezłych chałupek chłopskich, dworków wiejskich i miejskich 

ie zbuduje architeKtury polskiej, nie zbliży sią naw et do niej. We wszyst-
iei<ach budownictwo małych do .nków  Dyfo jedynie n ieznaczną cząstką:
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architektury narodu. Tylko Wezuwjuszowi zawdzięczamy zachowanie p e ­
wnej ilości rzymskich budynków prywatnych. Wzruszają one więcej ar- 
cneologów, niź architektów. O w iekopom nej architekturze Rzymu świadczą 
nie one, lecz d u m n e  szczątki akweduków, świątyń, gm achów  publicznych 
i łuków triumfalnych. W sam ej koncepcji chałupek lub dom ów  miesz­
czańskich, opartych na najzdrowszych booaj zasadach  architektoniki nie 
p o d o b n a  oanaleźć  założeń m onum enta lnych .  Objekf i zadanie architektury 
stanowią gm achy państwowe, ym achy użyteczności publicznej, budynki 
kultu i pomniki.

Cała nasza architeKtura m o n u m en ta ln a  poczynając od 16-go wieku 
z Włoch pochodziła i w zasadzie swej jest nawskroś włoską. Do niej też 
więc należy zwrócić się po odnalezienie drogi zatraconej. J e s t  to zupełnie 
zgodne z tradycjami naszego  budownictwa i z duchem  naszym, na łaciń­
skiej kulturze kształtowanym. Bo jak  kultura europejska, według okre 
ślenia znakom itego hum anisty  T. Zielińskiego, jest „drzew em  rozłożystym, 
wyrosłym z ziarnka Helleńskiego'*, taić nasza polska architek tura  jest 
jednym  z pędów  po tężnego konara  tego  rozłożystego drzewa. K onarem  
tym — włoskie C arodzenie.

Powrót do dobrych wzorów i zdrowych zasad wielkich mistrzów s ta ­
rożytności klasycznej i odrodzenia — oto  hasło, k tóre  powinno być p a ­
rolem dzisiejszego pokolenia artystów architektów. Nie należy się zwracać 
jed n ak  ani po naśladownictwo, ani po  zaczerpnięcie tem atów , lecz po zro­
zum ienie zasad i idej przewodnich, po um ieję tność  rysunku i kompozycji, 
po kulturę i czystość myśli plastycznej. Po głębokie zrozum ienie zadania 
architekta, po rozmach fantazji twórczej. Po um ieję tność wcielania w m ury  
myśli żywej, po życiowosć koncepcji architektonicznej i po p iękno  planów.

Coraz bardziej szerzy się świadomość, że niemożliwem jes t  b udow a­
nie jakiejkolwiekbądź narodowej architetaury europejskiej poza zasadarm 
grecko-rzymskich tradycji. J e s t  to zapowiedz zbliżającego się odrodzenia. 
Rośnie więc zainteresowanie się staremi szkołami, ideami i za g ad n ‘eniam i 
formy, faktura m alarstwa i rzeźpy. W arch itek turze — zwrot do prostoty, 
do ścian gładkich, rysunku popraw nego  i harm onji mas. — Z adaniem  
naszem  jest przyśpieszenie tego ruchu przez kizewienie um iejętności 
rvsunku i kompozycji, podnoszenie poziomu kulturalnego artysty i publicz­
ności. Artysta nieukształcony, nie rozum iejąc idej swego czasu, nie s tw o­
rzy dzieła wielkiego.

Ten zwrot, nie ku treści ani naw et formie, lecż ku duchowi starej 
szkcły daje się odczuw ać wyraźnie w Europie. J a k  wiele zrobiła np. lite­
ra tura n iemiecka, żeby przeciwstawić nędzy dzisiejszej — wielką archite-
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kturę przeszłości. Oto pieczołowite wydania Geymullera,. H aupta , Rein- 
hardta, Raschdorta, kilkakrotnie ogłaszane dzieła Palladio, wydawnictwo 
Der Zirkel, przygotow ujące puDlikację dzieł klasyków rzymskich i o d ro ­
d z e n ia . . .  Wszystko to  świadczy, że zbliża się godzina Południa.

Odczuwa siq w dziełach poszczególnych artystów ten  pęd  ku m o ­
num entalności,  ku stwarzaniu rzeczy n a  m iarę  nie otaczającej parafji 
artystycznej, lecz wielkich arcydzieł przeszłości. Rozp-oszone przez dem o- 
kratyzm mieszczański i n ieskoordynow anie zróżniczkowane intellekty, 
skupiać zaczyna budząca się tęskno ta  do czynu zbiorowego, do woli 
świadomej, dążącej do tworzenia kultury ciągłej, wartości narastających. 
Na^od nasz pełen  jes t  sił niewyzyskanych, co m uszą w ybuchnąć p ło ­
m ieniem  wielkiej odrodzonej sztuki, Może to jednak  wypływać tylko 
z zasad i ducha wielkich epok  Rzymu i Odrodzenia włoskiego. — „Do 
osiągnięcia tych zadań niem asz innej drogi, naw et dla królewskiego 
szczepu p iastowego", — jak bizmi parafraza giębokich słów Euklidesa 
do króla P tolom eusza.
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FIZYCZNE PO DSTA W Y HARMONJI BARW
T a deu sz  Oryng.

RAŻENIE niemiłe, w najlepszym razie oboją tne , wywo­
łują zwykle Darwy dowolnie zestawione. Pewne w szak­
że zestawienia, w ykonane przez osoby  odpow iednio  
uzdolnione, są  miłe dla oka i one  tworzą harm onję . 
Podobnie dzieje się w świecie tonów muzycznych
Lecz gdy tu, n ieom al już od czasów Pytagorasa,
baaacz i kom pozytor w poszukiwaniach harmonii m u ­
zycznej pos tępu ją  mniej lub więcej świadomie, to, 

naodw rćt,  w świecie Darw, poza pew nem i wątpliwej wartości ogólnikami, 
jedynem i drogowskazami były do niedaw na intuicja artysty, lub dośw iad­
czenie zdobyte w wyniku pracy mozolnej.

Badania barw b o w i e m  nie mogły wyjść poza sferę luźnych obser- 
wacyj i doświadczeń psychologicznych, a odkrycie „fizycznych" odpuwie 
dm ków  harmonji „psychicznej" nie mogło być wcześniej dokonane ,  zanim 
nie stało się możliwe OD jek tywne  określen ie  barwy- Tak więc naukow a 
harm onja  barw jest tw orem  młodym, gdyż liczy lat kilka zaledwie, to jest 
tyle ,  ile czasu upłynęło, odkiedy Wilfyelm O stw ald  oparł  sys tem atykę
bgrw na liczbie i miarze J).

W dawniejszych próbach odnalezienia praw harm onji barwnej p o k u ­
towały analogje muzyczne, w prowadzone przez N ew toi.a  do teorji barw 
N ew ton  bowiem przypuszczał, że barwy rozm ieszczone są w widmie w e­
dług tych sam ych zasad, co tony  w gam ie muzycznej. M niem anie to 
tyczyło się nietylko ilości barw w widmie, których według N ew tona  ma 
być s iedem , jak i s iedem  jest tonów  w oktawie, lecz również—stosunku 
liczbowego ich zawartości w niem , który zkolei m a  być taki sam , jakim 
jes t  s to sunek  interwalów muzycznych SKali G —A —B— C —D —E —F —G.

Poglądy Newtona tkwią po dziś dzień jako pozostałości atawistyczne 
w po p u la rn em  twierdzeniu o siedmiu barwach tęczy (pom im o ze widzimy

b  Południe Nś 3, Nowa teorja barw
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ich tylko trzy), w n au ce  zaś przez długi czas oddziaływały ujem nie  na 
rozwój psychologicznej teorji barw, zwłaszcza w jej części estetycznej.

Jed n o cześn ie  wszakże praktycy torują  drogę nowym prądom . Ry­
townik Le B lond  z Frankfurtu  nad  M enem  drukuje swe miedzioryty naj­
pierw siedmiu barwami, wkrótce jed n ak  zadawalnia się tylko t rz e m a :  
żółtą, czerwoną i n iebieską i ogłasza swe poglądy teore tyczne w książce 
II colorito w r. 1735. W tym sam ym  czasie do podobnych  wyników 
dochodzi in ry  mistrz barwnych miedziorytów, Gautier, a D ufay  już 
w r. 1737 ogłasza w rocznikach flkadem ji Paryskiej ogólną teorję; 
m ieszania trzech farb.

O dtąd nauka o  trzech zasadniczych barwach — żółtej, czerwonej, n ie ­
bieskiej, i trzech wtórnych — pom arańczow ej, fioletowej, zielonej staje 
s ię  doDytkiem ogó lnym . Na niej opierają się późniejsze próby klasyfikacji 
barw Tobiasza M ayera  ( niezupełn ie  jeszcze  w yzw olone z pod wpływu  
analogij m uzycznych), J. H. L am bena , F. O. Rungego, Cł)evreula i innych.

Teorja trzech barw zasadniczych i nier-ozróżnianie barw widmowych 
od bai wików doprowadziły  do zgoła fałszywych wniosków w dziedzinie 
barw dopełniających. Nie małe więc wrażenie wywołała rozprawa Heim ■ 
boltza  (1852), w której dowiódł on, że niebieszcz i żółć w idm ow e tworzą, 
razem  biel, nie zaś zieleń, jak dotąd  mylnie przypuszczano na podsta­
wie zachowania się barwików. To, poprzednio  zresztą już przez innych 
zrobione, lecz zapom niane, odkrycie osłabiło znaczenie dotychczasowej 
teorji. S ys tem atyka  barw oparła  się na nowych zasadach, zaczerpniętych 
z b ad a ń  fizjologicznych. H. G Grasm ann, J  C M axw ell opracowują 
nowe n ieom al doskonałe  układy klasyfikacyjne

Decydującem i są  badania E. Heringa, według którego działanie barw  
dopełniających uw arunkow ane jest  wzajem nie przeciwnem i procesam i  
fizjologicznemi w sia tków ce  (assym ilacją i dyssymilacją). tiering  bow iem  
przyjmuje dla czuć barwnych (kolorowych) dwie pary takich procesów,  
które — o ile w ystępują  sam odzie ln ie  —  prowadzą do dwóch par barw  
dopełniających: żółtej — niebiesKiej, czerwonej — zie lonej;  w ystępując  
caś razem ODok sieb ie  są  on e  odpow iednikam i pozostałych barw koloro­
wych. W ten sp o só b  w ięc  powstała teorja czterech barw głównych, na 
której również O stw ald  oparł bu d ow ę sw e g o  układu.

* *
*

Chcąc należycie ocenić znaczenie, jakie układ barw, skonstruow any  
przez ( ‘ twalda, posiada dla teorji harm onji  barw, trzeba wejrzeć w b u ­
dowę logiczną tego  układu.
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Z pośród chaosu barw dają sią wyodrąbnić trzy g ru p y :  barwy szare  
(niekclorowe), barwy Kolorowe czyste i kolorowe m ątne.

W zajem ny s tosunek  barw szarych sprowadza sią do  różnicy w ich 
jasności. Można zawsze znaleźć wśród nich pew ną barwą a  jaśniejszą 
od pozostałych. Dalej, m ożna znaleźć inną szarą b, k tórej jasność  jest 
bardziej zbliżona do a, niż do trzeciej — c. P ostępując  w ten  sp o só b ,  
m ożem y umieścić wreszcie wszystkie barwy grupy szarej w jed en  szereg, 
w którym „jasność" będzie przybierała wszysł kie wartości od bieli po 
cząwszy i na czerni skończywszy. Podobnież m ożem y uszeregow ać 
i barwy kolorowe według :ch tonów 1). Gdy jed n ak  w szeregu szarym 
różnica pom .ądzy  barwą pierwszą w szeregu  a n as tęp n em i n ieustann ie  
wzrasta, zdążając do pew nej największej wartości, to  w szeregu tonów  — 
różnice, z początku rosnące, cd  pew nego m iejsca m aieją  i w reszcie  koń- 
cowy wyraz szeregu jest już identyczny z jego pierwszym wyrazem. 
W ten  więc sposób  grupa Darw szarych tworzy szereg otwarty, g ru p a  
barw kulorowych — szereg zam knię ty  (por fig. 1 i fig. 2).

Ilość barw w obu szeregach  teoretycznie jes t  n ieskończenie  wielka. 
Praktycznie jednak, w sku tek  ograniczonej zdolności rozpoznawczej n a ­
szego oka liczba ta nie je s t  znaczna. W ystarcza więc w yodrębnić  i ustalić 
z pośród  wszystkich barw takie pew ne b a rwy, różnica pom iędzy  którem i 
zaledwie jest dostrzegalna, to znaczy, że leży ona w pobliżu progu  roz­
poznawalności -).

Jeżeli  nas tępn ie ,  w yodrębnien ie  .i ustalenie  (norm ow anie) odbędz ie  
się według prawa tkwiącego w naturze  danej grupv i jeżeli, barwy w ten  
sposób  un o rm o w an e  zostaną przyporządKOwane szeregowi liczb, to każda 
liczba w szeregu będzie  znakiem  rozpoznawczym odpowiedniej barwy 
(fig. 1 i 2). Ponieważ wreszcie szereg zam knię ty  tonow  (koło), zarów no 
jak i szereg o tw arty  barw szarych (granice — idealne biel i czerń) tw o­
rzą jednostk i natura lne , więc znaki rozpoznawcze barw, tworzących równe 
odstępy psychiczne (zgodnie z praw em  Fecfynera), n ab ę d ą  cech skali b e z ­
względnej.

To sam o  dotyczy barw m ętnych  z tą  tylko różnicą, że tu taj ob o k  
tonu zm iennego  w ystępują jeszcze dwie inne zm ienne wielkości, m ia n o ­
wicie biel i czerń. Jeżeli oznaczymy zawartości b.eli w Łonie g łoskam h

h  Przez „torV‘ rozumieć należy cechę barwy której nadajemy nazwę — żółte,  
czerwonej, niebieskiej i t. d.

Ó Prog rozpoznawalności jest zależny w znacznej mierze od indywidualnych  
różnic oka i od nabyiej wprawy, jest to jednak bez znaczenia dla rozważań p o ­
wyższych
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.a, b, c, d . . ., zawartości zaś czerni liczbami 0, 1, 2, 3 . . . to wszystkie
barw y m ętn e  tonu  dadzą się um ieścić  w czworoDoku (rys. 1).

aO bO cO dO . j

a l bl ci d l  . i

a2 b2 c2 d2

a3 b3 c3 %
a4 fc4 c4 d4 . ;

I
• i

rys. 1

ueżeli pom iędzy  bielą w, czernią s i barwą czystą v istnieje tak a  
zależność, i e  ilości dwóch składników barwy określa ją ilość trzeciego 
składnika (nprz. v +  s +  w =  7), to wtedy dogodniej umieścić w szystkie 
.pochodne d anego  tonu  w trójkącie rów nobocznym  t. zw. trójkącie barw  
(fig. 3).

X X

rys 2

W szystkie trójkąty barw ustawione p ionow o i sym etryczn ie  dookoła 
w sp ó ln e j  osi, u tworzonej przez boki pńeciw legre  wierzchołkowi, w którym  
u m ieszczono barwę czystą, tworzą całkowity układ  barw — barwieniec  
(F a rb k ó rp e r )  (rys. 2).
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3arw ieniec  m a tą  własność, że na  każdej Dłaszczyźnie przecięcia 
znajdują sią barwy jednakow o od siebie odległe. Ma przecięciach p io n o ­
wych znajdują się trójkąty dwóch barw dopehiiających (fig. 3). Tła płasz­
czyznach poziomych — współśrodKowe krążki barw, z których każdy skła­
da się ze wszystkich tonów o jednakow ej, dla każdego krążka c h a r a k te ­
rystycznej, czystości ( jednakowym  walorze).

Fig. 1 i 4 są takiem i zestawieniam i tonów o jednakow ej zawartości- 
bieli i czerni.

Wreszcie na powierzchniach zewnętrznych barwieńca, k tóry  g e o m e ­
trycznie jes t  s tożkiem podw ójnym  o wspólnej podstaw ie, znajdują s ię :  
na jednej powierzchni — barwy jasnoczyste , na drugiej — ciem noczyste  
(po r. Południe Ne 3). Prawidłowość budowy wewnętrznej barw ieńca jest 
osnow ą badań  nad  fizycznemi odpow iednikam i harmonji barw.

Istnienie powszechnie uznanych harmonij barwnych świadczy o tern, 
że pom iędzy  barwami istnieją prawidłowe stosunKi. których w ypełnienie 
stanowi o p rzy jem nem  wrażeniu współprzynależności, podczas  gdy barw y 
poza tem i s tosunkam i działają niem ile lub zgoła obojętn ie . S tosunków  
tych szukać należy z jednej strony w naturze sam ych  barw, z drugiej 
zaś s trony  w anatom icznych i fizjologicznych właściwościach o rganu  wzro­
kowego, będących wynikiem jego fi logenetycznego rozwoju. Niewątpli­
w i  bow iem  istnieje pom iędzy  podm etam i i czuciami w zrokow em i ścisła 
współzależność, a p rzy jem ne działanie niektórych zestawień jes t  och ion -  
nym  odpow iednik iem  psychicznym konieczności fizjologicznych. P od o b ­
nie jak  w świecie dźwięków stałe, z właściwości brył drgających w yn ika"  
jące, w ystępowanie tonów  dodatkowych obok  tonu  zasadn iczego  zdecy­
dowało o prawach harm onji muzycznej i znalazło swój ana tom iczny  o d ­
powiednik  w organie Cortiego i błonie podstaw ow ej (m en ib rana  basilaris).

Procesy chem iczne w siatkówce, jako odpow iednik’ czuć w zroko­
wych, w choazą w zakres fizjologicznej i psychologicznej teorji barw. C elem  
zaś niniejszego artykułu jest wykrycie prawidłowych s tosunków  ba rw  
i zDadanie, o ile prawidłowości te  w arunkują  harm on ję  barwną. P o n ie ­
waż ilość tych prawidłowości jest, ogólnie  biorąc,' n ieograniczona, w ięc  
zadowolnić się m uszę w skazaniem  tylko najprostszych 1).

Badania O stw alda  uw ieńczone zostały odkryciem  n as tęp u jąceg o  p ra ­
wa zasadniczego harmonji b a rw nej:  ha rm onijnem i w ydają się te barwy,-. 
których własności zna jdują  się względem  siebie w pew nych p rostych s to ­
sunkach . Innemi słow y: praw idłow ość je s t warunkiem  ta rm o n ji

J) Szczegóły w książce O stw a lda  p. t, Die Harmonie der Farben.
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Wbrew u tar tym  pog lądom  nie wszystkie połączenia barw białej, sza­
rych i czarnej tworzą narm onję . Jeżeli  tylko dwie barwy występują obok 

rsiebie, to istotnie jes t  rzeczą obojętną, które m iejsce w szeregu a c e g  
i  l n p  (fig. 1) one  zajmują. Inacze, jednak  rzecz wygląda, jeśli barw 
tych jest trzy, wtedy koniecznym  w arunkiem  harm onji są ich równe 
uds tępy  wzajem ne. A więc będ ą  to : o c e, c e g, e g i, g i l ,  i l n,
l n p , lub dalej od siebie s to ją c e : a  e i, c g l, e i n, g  I p, lub jeszcze 
bardziej od leg łe :  a g  n (ubarwienie pliszki białej), c i p  —  razem  owa 
naście rożnych harmonij. Oczyw’ście, to sam o  dotyczy harmonij z c z te ­
rech, pięciu barw i t. d. Możliwe są  h arm on je  wyższego rzędu, t. j. 
takie, w których barwy są łączone według innego  prawa ; tak  więc zam iast 
równych odstępów, m oże istnieć pom iędzy  odstępam i s to sunek  1 do 2 
iu b  inny. B adan ie  tych wszelkich możliwości jest rzeczą artysty. Teorja 
wskazuje jem u tylko drogi, po  k tó rych należy kroczyć 1).

B.

rys. 3
Prawa wypow iedziane dla szarych harmonij s tosu ją  się prawie bez 

zm ian  do innych szeregów, a więc i do barw m ętnych  każdego p oszcze­
gólnego tonu .

Układ barw  m ętnych  każdego  to n u  (przekrój pionowy barw ieńca) 
przedstaw iony jest na  rys. 3. U wierzchołka A znajduje się technicznie

!) Rozważania powyższe i późniejsze dotyczą przypadku, gdy różnobarwne  
powierzchnie są mniej więcej równe. W przeciwnym razie równowaga wymaga, aby 
powierzchnie mniejsze posiadały barwę bardziej uderza jącą , to znaczy, żeby odstęp  
jej był większy niż barw pozostałych.
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najczystsza barwa d anego  tonu, która zawiera jednak  pew ne, aczkolwiek 
bardzo małe, ilości bieli w  (3.6%) i czerni s  (11 °/o). Wzdłuż boku AB 
nośnie zaw artość bieli (pierwsza głoska) przy n iezm iennej zawartości czerni 
(druga głoska), poniew aż s +  w +  v =  1, więc zawartość barwy czystej 
v jednocześn ie  maleje. Wzdłuż boku AC, zwięicsza sie ilość czerni, n ie ­
zm ienną  zaś pozostaje biel. W każdym  szeregu rów noległym  do AC 
jed n ak o w ą jest ilość bieli, a w każaym  szeregu  równoległym  do AB—ilość 
czerni: są to szereg: jednakobiałe  i j e d n a k o c z a rn e ; im szereg  znaj­
du je  się bliżej wieizchołka przeciwległego, tern więtcsza jes t  ;ego  zaw ar­
to ś ć  bieli, względnie czerni. Wzdłuż BC znajdują się barwy sza re ;  szeregi 
równoległe do BC są szeregam i jednakoczystem i 1).

Trzy w ym ienione s z e re g i : jednakcb ia ie ,  jeo n ak o czarn e  i jednako  
czyste stanowię podstaw ę baim onji  jedno tonow ej.  Rzut oka na Fig. 3 
przekonyw a, że odstępy  poszczególnych barw w tych szeregach  są równe. 
Warunki harm onji więc są identyczne z w arunkam i harmonji szarej. 
A więc, pośród szeregów jednakobiałych szereg p  da potró jne harm onje  |  
p a  pc pe, pc pe pg  i t. d., lub p a  pe pi, pc p g  p l i t. d. lub p a  p g  pn, 
p c  p i pp  (zawsze równe odstępy) — szereg  n : no nc ne  i t. d lub na  
ne ni i t. d. lub na ng  nn i, podobnież  inne szeregi, zarów no jed n ak o ­
białe, jak jednanoczarne  i jednakoczyste. Z powyżizego wynika, że istnieją 
conajm niej trzy soosoby  m alow ania w jednym  tonie zależnie od tego, 
w szeregu której z trzech grup  znajdują się dan e  b a r w y 2). Artysta 
jednakże nie korzystał do tąd  świadom ie z tego  bogactw a korubinacyj, 
ponieważ trzy te grupy  nie były ani m u znane, ani przez n iego rozpo­
znawane.

N astępujący  przykład świadczy o m etodzie  rozwiązywania zagadnień  
kolorystycznych z pom ocą  Darwieńca. Choazi mianowicie o to, czy wszelka 
barwa szeregu szarego  harm onizu je  z paw ną  kolorową m ętną. S ub te l­
niejsi malarze zaprzeczają tem u , nie um ieją  jednak  w ysnuć reguły. Nie 
mniej lednak  odpowiedź jest p r o s t a : ponieważ każda barw a kolorowa

i  Szeregi te pow sta ją  zawsze wtedy, gdy ciato o jednakowej oarwie jest nie- 
równon ier ie oświetlone, gdy więc na jego powierzchni kładą się cienie. Aczkolwiek  
za w a r ło ś  Darwy czyste j w szeregach tych ku końcowi czarnemu maleje, robią one  
jeanak wraź nie jednakowej czystości.  Szeregi te mają specjalne znaczenie dla teorji
■^wiatłor enia.

2; ćlderzaiące są różnice w działaniu tych trzech grup, o czem  można się 
przekonać załączonego trójkata barw (Fig. 3) przez porównanie barw na  ia  ea, na
fic ni i Pi jrt
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należy zarów no do szeregu  jednakobia łego  jak i jednakoczarnego , więc 
harm onizow ać z nią będzie szara o takiej sam ej, jaką ona posiada, zawar­
tości  bieli względnie czerni, naprz. z kolorową ia harm onizu je  zarówno 
szara a  jak też /, kłócą się zaś z nią e i n (Fig. 3). Nie będzie tu  bez 
znaczenia natura lna  jasność  tonow. Ponieważ jasnosc niebieskiej 50 jest 
znacznie mniejsza niż żółtej 00, więc pierwsza jes t  bliższa czerni, druga — 
bieli. W skutek  tego  niebiesriie będą łacniej harmonizowały z szarem  
o takiej sam ej zawartości bieli (54 ie z /), żółte — z szarem i o takiej 
sam ej zawartości czerni (08 na  z a).

Pizejdźm y a o  harmonij wielotonowych!
Dutychczasowe próby ustanow ienia praw harmonij ograniczamy się 

do wskazówek, jakie barwy godzą się z sobą, jakie zaś nie. Pom im o to 
jednak  w iadom e jest, że naprz. zestawienie barw niebieskiej i żółtej może 
być zarówno miłe jak  i przykre. Dopiero odkrycie istotnych składników 
wszystkich barw i odnalezienie m etod  mierniczych umożliwiło rozwiąza­
nie tego zagadnienia. Odpowiedź b rzm i:  ha rm on ijne  działanie barw 
różnych tonów  zależne jes t  nie tyle od d o b o m  tonów, iie od  ich zawar­
tości bieli i cz e rn i ; ogólnie biorąc, w szystkie topy o jednakow ej zawartości 
bieli i czerni, czyli barw y jed itakow arte  J) (por. Fig. 2 i 4) m ogą tworzyć 
harm onie.

Z asada ta, łącznie z wygłoszoną poprzednio zasadą równych o d s tę ­
pów, w zupełności określa wszelkie możliwości harm onijne  w zakres>e 
barw  m ętnych. H arm onje  te  czytelnik sam  z łatwością odnajdzie, wzo­
rując się na harm onjach  g rup  poprzednich. N ewątpliwie nie przeoczy 
on, że zam knię te  szeregi tonów  pozwalają na tworzenie takich poiączeń, 
w których ods tępy  nietyiko dwóch po sobie następujących  barw  se 
r< vne, lecz także i ostatniej w s tosunku  do Dierwszej, n ap rz . : 0 8 -  58 lub
00 — 3 3 —67 lub 00 — 25 — 50 —  75 i t d. — są t o 'h a r m o n j e  dawniej 
bardzo cenione, dzisiaj jed n ak  rażą banam ością .

Pizez połączenie dla współdziałania kilku grup harm onijnych osiąg- 
gnąć m ożna harm on je  złożone. Ich ilość jest niezmierzona, gdyż każda 
harm onja  prosta m oże  być pu n k tem  wyjścia dla harmonij złożonych.

'u ta j  dają  się przewidzieć narazie dwa p raw a: prawo zastępczości
1 prawo wspólności. Według pierw szego prawa połączenie dwócn grup  
odbywa się przez zastąp ien ie  pewnej barwy jednej grupy m ną g rupą

Miejscem barw jednakowartych w barwieńcu, są koła na płaszczyzrach pro­
stopadłych do jego osi. Na rys. 2 są to koła pa-pa, le-le, ga -ga , p i-p i i t. d. Fig. 2 
jest szeregiem tonów na, Fig. 4 — ni.
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takich barw, które razem są równoważne z barwą przez nie zastępow aną. 
R  więc naprz.: jeżeli w harm onji jednoionow ej 08 na  08 ne 08 ni za s tą ­
pimy 08 ne barwami 00 ne  i 16 ne.

Drugie prawo przewiduje łączenie grup  zawierających jakąkolwiek 
wspólną barwę, naprz. połączenie szeregu jedno tonow ego  p a  la ga  ca  
za pośrednic tw em  ga  z krążkiem ga.

Przez jednoczesne i wielokrotne stosowanie obu praw otrzymuje się 
s tosunki jeszcze w większym stopniu złożone. Opis ich przekroczyłby 
jednak  znacznie ram y artykułu sprawozdawczego.

i

2
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O TECHNICE MhLF.RSTWA
B, Fnrep.

Spolszczyła Marja Borzobohata
dokończenie

flRMGNIJNEGO rozkładania pociągnięć nauczyć nie 
podobna. Trudno wskazywać, kiedy i w jaką  s tronę 
należy prowadzić pędzel: to już rzecz intuicji malarza; 
niech spojrzy on zresztą na obrazy Rem brandta , Ru- 
bensa, Tycjana, one go wiele nauczą. Co się zaś ty ­
czy uogólnień, na które sobie pozwalam, — m ogą one 
przynieść tylko pożytek, a to dzięki tem u, iż zwrócą 

uwagę czytelnika na różne ważne kwestje z zakresu malarstwa, które on 
sam  już powinien badać.

Martwą i nużącą jest powierzcnnia oorazu pokryta przez pocią­
gnięcia, oboję tn ie  rozłożone w jednym  k ie runku ;  fantazja, jaką  artysta 
zdoła rozwinąć przy opracowaniu  powierzchni, nadaje  jej życie. Powierz­
chnia ta musi być jednolitą, lecz i różnoroaną  *).

Pociągnięcia pędzla, sk ierow ane pod  kątem  prostym  do innych, jako 
zbyt rażące, rzadko są s tosow ane przez wielkich a rtystów, lub też bywają 
ukrywane przy późniejszem opracowaniu . W idocznem  jest w ich o b ra ­
zach dążenie do grupow ania  pociągnięć pod kątem  ostrym, jakgdyby 
wypływały one jed n e  z drugich, owijały się wzajem nie, zlewały i rozcho­
dziły; lecz w swej niezliczonej m nogości pociągnięcia  te  tak  się przecinają 
w różnych kierunkach, iż tworzą opracow aną, wycyzelowaną powierzchnię 
n ienaruszoną nigdzie ani przez pociągnięcia zbyt duże, przejaskraw ione 
lub nieoapow iadajace  stylowi ogó lnem u, ani p rzez pociągnięć tych nieład, 
k ie iunek  niespodziewany, czy też niezwyicłą formę

W zajem nie prostopadły  k ierunek  pociągnięć nie jes t  więc pożądany, 
gdyż stanowi zbyt surowe ich przeciwstawienie, lecz gdy jest Z jaw isk iern  

przypadkowem , zwłaszcza gdy pociągnięcia warstwy dolnej przeświecają 
w ten  sposoo  przez g ó rne  — wywołuje to nieraz efek t pożądany.

*) Jednolitość i różnorodność — to wielka z a sa d a ; manny tu jedyn e jedno
z poszczególnych jej zastosowań.
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Najdokładniej należy opracowywać oświetlone części obrazu, gdyż 
na nich się skupia główna uwaga widza, a również i ze względu na  to, 
iż części te, w przeciwieństwie do zacienionych, każą się liczyć z grą 
światła na drobnych  wzniesieniach powierzchni.

Puste p r7estrzenie na obrazie, nie m ające określonych zarysów, 
dobrze się dają zapełniać przez różnorodne pociągnięcia pędzla (niebo, 
o sta tn ie  plany), otwierają one dla nich rozległe i wdzięczne pole  działa­
nia. Bardzo ważnym  jest s to sunek  faktury do p izeds taw ianego  przed' 
m io tu ; tu, jak i wyżej, radzę zwracać się ao  starych mistrzów pędzla, 
u których zauważymy, jak pędzel ich wydobywa kształt, jak  go oplata, 
jak  umieją oni pom oc  występowaniu i pogłębianiu się planów przez 
odpow iednie skierowanie pociągnięć.

Liczni artyści zan iedbują  te zadania, i pociągnięcia ich częstokroć 
są wprost sprzeczne z cha rak te rem  pożądanego  efektu, a to nieraz wybi­
tn ie  osłabia wrażenie ogólne. Naprzykład — rozpowszechnioną jes t  wada, 
.polegająca na pozostawianiu śladów poc:ągm ęcia pędzla wzdłuż konturu  
przedstawianych przedmiotów. Ślad pędzla obrzeżony jes t  zwykle wvpu- 
kłemi wałeczkami farby (szczególniej ostry ślad od pociągnięcia pła­
skim pędz lem ); rozciągnięte wzdłuż konturów, wałeczki te  podkreśla ją  je 
swą wypukłością, rozbijając łączność wewnętrzną planów s ą s ied n ich ; two­
rząc na tom iast  przegródki na powierzchni, n.weczą >ej jednolitość i prze­
szkadzają wrażeniu przestrzenności.

Najwięksi mistrzowie unikali tej wady nie używając wcale pocią 
gnięć wzdłuż konturu, Iu d  neutralizując je późihejszem opracow aniem .

Aby podnieść  p iękno faktury n iezbędnem  est zwracanie bacznej 
uwagi na role pociągnięć w wyobrażaniu przedmiotów. W tym  celu 
należy wyrażać widzialną czy w yobrażaną p lam ę pociągnięciem  jaknaj 
oszczędniejszemu to  znaczy najściślej jej odpow iadającem . W ażnem  jest  

zad an iem  nietyiko przetwarzać pociągnięcia w złudzenie rzeczy wyoDraża- 
nych, lecz zachować je jako wielkości sam oistne. Bowiem zajm uje nas 
w pociągnięciu nietyiko jego znaczenie odtwarzające, lecz i dekoracyjne. 
Pociągnięcie winno drgać życiem (Velasquez!). Cały szereg artystów 
w Anglji i Francji zasługuje z tego  względu na uwagę. Lecz n iebezpie­
cznym jest  ten  rodzaj mistrzowstwa, gdyż łatwo m ożna stracić poczucie 
wyrazistości odtwórczej pociągnięć, przejąwszy się zbytnio ich „szykow- 
nością“ .

Farby olejne nadają  się do  d ługotrwałego opracowania , gdyż schną 
powoli, i w rezultacie ślady pędzla, nag rom adzone  jed n e  na drugie, 
wzbogacają powierzchnię (R em brandt).
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Liczni artyści malują swoje obrazy du prem ier coup; m a to swój 
urok, wdz.ęk Bezpośredniości, improwizacji i chwilowego natchn ien ia .  
Lecz szczytów boskości poezja nie dosięga nigdy w improwizacji. S tosuje  
się to, według słow Tycjana, i do m alarstw a: budow anie  obrazu przez 
pracowite nawarstwianie farb jest, jego zdaniem, naiwyższem rzem iosłem  
(Tycjan miał na uwadze jednobarw ne podmalowanie). Co się tyczy trw a­
łości obrazu — na mocy pewnych danych m oznaby przypuszczać, iż szko- 
dliwem jest  długie opracowywanie farbami olejnemi. P odobna  malowidła 
szybko w ykończone i nieprzeciążające płótna zachowują się przez całe 
lata. J e s t  to  i słuszne i n ies łuszne; n iezbędnem  jes t  poczucie miary i za­
stosowanie pewnych sposobów  po to, aby zabezpieczyć od zniszczenia 
obraz, opracowywany długo i skomplikowanemu sposobam i. Niektóre ob razy  
nam alow ane rzadką farbą nie dawniej, jak przed 25 laty, są już obecn ie  
pokryte  w strę tnem u rozłażącemi się pęknięc iam i; inne na tom iast  p rze ­
trwały stulecia, choć były opracow ywane w sposób  bardziej złożony (Rem- 
brandt), — i chociaż porysow ane są siecią drobnych pęknięć, to jednak  
są o n e  tak nieznaczne, że właściwie ozdabiają obraz, o ile m ożna tak. 
się wyrazić.

Zniszczenie obrazów olejnych zależy od  najrozmaitszych przyczyn? 
(zły ga tunek  oleju lub farb, n ieum ie ję tne  ich używanie i t. p.), między 
niemi długie opraoow yw arie ,  jeśli tylko rozsądnie jest przeprowadzone,, 
stoi na ostatn im  planie.

Istnieje pewna reguła znana m aiarzom  pokoiowym, lecz n ieznana, 
lub też zaniedbyw ana przez artystów współczesnych. M alarze pokojowf 
zdzierają starą  farbę przed nałożeniem  świeżej, gdyż wiedzą, iż świeże 
warstwa farby nietrwale połączy się z wyschłą daw ną i łatwo m oże o d ­
padać, dzięki tem u , iż olej wysychając od zeticnięcia z powietrzem  tw o­
rzy na powierzchni tłustą warstwę, u trudniającą wsiąkanie świeżej fatby, 
i należy tę warstwę usunąć, zeby farby lepiej mogły się trzymać.

Reguła ta musi być ściśle  przestrzegana przez artystów, gdyż ina­
czej obrazom grozi zn iszczenie  prawie pewne.

Zbytnia sw oboda w używaniu pędzla burzy nieraz jednolitą  zwartość 
powierzchni, flby tego u n ik n ąć  należy opracowywać zoyt duże pociąg­
nięcia mniejszemi lub lżejszemi uderzeniami, albo rozpylaniem  plam  
przez pociągnięcia ukośne i poprzeczne szerokiego, długiego i miękkiego 

Izla, usuwając przez to wszelkie zbędne  pagórki, blizny i strzępy, ła- 
<3 dząc, gdzie trzeba, przejścia od jednej barwy do innej, uogólniając nie-
podporządkow ane pociągnięcia lub szczegóły uwydatnione w ypadkow o 
i t. d.



K. K w ia tko w sk i S tu d ju m  (rys. sangw iną).

Wystawa Wileńskiego T wa Art. Plastyków w Łazienkach Królewskich w Warszawie.
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W celu uogólnienia powierzchni podczas p racy1) m ożna się p o s łu ­
giwać nas tępującym  sposobem . Po zakończeniu dziennej pracy należy 
rozłożyć na obrazie arkusz papieru, wygładzić ręką i zd jąć ;  cały balast 
zb ę d n eg o  oieju i farby przylgnie do papieru , na k tórym  też odbije się 
niejasny z a ry s . obrazu, zaś na obrazie spostrzeżem y szereg ciekawych 
zm ian ,  zmierzających do uogólnienia efektów, wygładzenia surowych 
pociągnięć i t. d. Jeżeli obraz malowany jest gęstem i farbam i, lepiej nie 
wygładzać papieru, gdyż wtedy zawiele farDy się odazieli, m ożna też za­
czekać, aż obraz nieco obeschnie . To zresztą jest już kwestja przyzwy­
czajeń  artysty. Użyteczność op isanego  sposobu  polega na tern, iż obraz 
'pozostaje równom iernie  niewykończony, chcę przez to powiedzieć, iż ai- 
tysta  nie będzie obciążony p rzez w ykończone przedwcześnie szczegóły, 
Jecz będzie się do nich zbliżał stopniowo, w m iaię  zadośćuczynienia 
g łów nym  zadaniem .

Kiedy powierzchnia obrazu stwardnieje, m ożna ją opracow yw ać już 
nietyiko p ęd z lem : pew ne zalety m a-rów nież  polerow anie farb irchą, pa- 
p ie iem  szmerglowym, którym się ściera zbytnią chropawość, prasow anie 
'ie iazkiem  (stosow ane w Szkocji);2) wszystkie te  sposoby  m ają na celu 
uzyskanie powierzenni jednolitej, zwartej, jakby wykutej p rzez usunięcie  
rażących pagórków  farby

Należy tu w spom nieć  jeszcze i o podkładzie obrazu, to  jest o g a ­
tunku płótna lub drzewa, gdyż i poak ład  ten  przyczynia się ao  w yw o­
łań ia w :elu efektów, ważnych dla pow ierzchni; szczególniej tkan ina płótna, 
g ruba  lub cienka, wielki m a wpryw na jej jakość. Cienkie płotno. nie 
znosi zbytniego przeładowania farbami, g rube zaś dopuszcza możliwość 
złudzenia, że farby leżą nie na jego powierzchni, 'ecz wewnątrz tkaniny; 
oczywiście, moźliwem to jes t  wtedy tylko, gdy i tu  unikniem y przeła­
d o w an ia .

Istnieją naogoł dwa kierunki w sposobach  zamalowywania p łó tna 1 
J e d e n  z nich prowadzi do ukrycia tkaniny płótna, to też zagrun tcw uje  
■się je obficie i m aluje na niem  gęstem i farbami. Przy d rug im  zużytko- 
wuje się właściwości p łótna na korzyść wrażenia a r ty s ty cz n eg o , nak iada

!) Takie uogólnienie w początkowych stadjach pracy jest bardzo ważne dla uni­
knięcia zbytniej drobiazgowości, która mogiabj przeszkadzać ogarnięciu c a io ś c i ; jest 
to zastosowanie zasady: od całości do szczegółów. Flrtyści wiedzą o tern. jak często  
niechetnie sie niszczy udatnie wykonany detal, choć obraz w zarysach ogólnych  
jest jeszcze niewyraźny.

2) Sposób ten szczególnie ostrożnie należy stosować, gdyż łatwo przypalić farby, 
nędzy żelazkiem i płótnem, zdjetem z blejtramu, kładzie się papier, posypuje tal- 
iem -r znowu nakrywa pap;erem, który następnie prasuje sie żelazkiem
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się wtedy grunt i farbę bardzo Iekkiemi warstwami, unikając też p o c ią g ­
nięć zbyt soczystych, nadając przez to powierzchni wrażenie lekkości  
i pewnej tajem niczości. dzięKi grze światła na delikatnym rysunku tkaniny, 
widocznym pod nalotem  farb, obraz zaaje się  prześw iecać  z poza plofna

W zmaga się przytem wrażenie przezroczystości farb, zaś zacho­
wanie w yraźnego rysunKU płótna pom aga uniknąć „wylizania”, które- 
znowu z punktu widzenia rzemiosła wynika z przeładowania płótna far­
bami (o tyle, że tkanina przestaje być wyraźną) oraz ze zbytniego wygła­
dzenia pociągnięć  i ujednostajnienia tonów.

Kiedy obraz jest w ykonany na g ę s te m  podm elow aniu  g ęstem i, rzad-  
szemi i najrzadszemi farbami, przy rozum nem  kojarzeniu warstw dolnych  
z gornem i i przy zręcznem  używaniu pędzla, kiedy brylowanie i przezro­
czystość  farb uwydatniają wielkie zalety oleju, m o żem y  twierdzić, iż w y­
zyskane zostały wszelkie SDrzyjające warunki, w jakich malarstwo o le jn e  
m oże  wyKazać całą swą p o tęg ę ,  gdyż taka technika zgodną będzie  z d u ­
szą materjału i pozwoli się ujawniać wszystkim  jego  ta jem nicom , f l  na- 
tem  w łaśnie  po lega  zadanie artysty.

Podatność, giętkość farb olejnych ułatwia najrozm aitsze finezje w* 
przejściach od światła do cienia, od  jednej barwy do innej, daje  wyjąt­
kową m ożność skupiać wyraz obrazu na stopniowaniu  i wibracji światłe 
i barwy. J e s t  to najważniejszy czynnik działania em ocjonalnego; czarując: 
wzrok, wiedzie nas on przez liczne stopniowania światła, o twierając sze 
rokie pole dla gry wyobraźni artystycznej i tworzy pieśń m a la r s tw a__

Obaw a przed doprow adzen iem  m alarstw a do powtarzania efektów 
starej szkoły i zniszczenia przez to t. zw. bezpośredności nie wytrzymuje- 
krytyki. Niezwykła technika wywoła p raw dopodobnie  trudności, być m oże 
również, iż dla dobra  szkoły nieraz będzie po trzeba naśladow ać go tow e 
wzory, lecz wszystko to łatwo się da przezwyciężyć, gdyż n iem a w tej 
technice, — pozornie tylko złożonej, — poważnych przeszkód dla pracy 
dzielnej i gorącej. J a k  to już powiedziałem wyżej, technika ta w yodrębnia 
trzy e tapy  twórczości m a la rsk ie j : kompozycję, światłocień i barwienie,,
dając artyście m ożność skierow ania całej swe] energji na każdą z tych 
stron  zosoona. J e d n o c ześn ie  trzymać trzy sroki, jak to usiłuje czynić 
m alarz współczesny, m o i s  czasem  udaje się świetnie, lecz nie pow inno 
to kusić mistrza.

Wyżej m ów iłem  o tem. iż malarstwo olejne i t em p em  przez sw oje  
wartości przyrodzone stanow ią dwa przeciwległe typy rzemiosła artystycz­
nego. Na niektóre w łasności faro, rozrabianych jajKiem, już w skazyw ałem  : 
wykreślają o n e  granice tego , co najłatwiej tem pera oać m oże. W szelka
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zręczność pędzla nieznaczną tu gra rolę, gdyż nie jes t  możliwe przy 
użyciu tem pery  właściwe m alow anie  pędzlem . Najbardziej odDowiedniem 
dla tego  m aterjału jest nakreślen ie  dokładnego, ostatecznie opracow a­
nego konturu; płaskie pokrywanie powierzchni rzadką, m ało przezroczystą 
f a r b ą 1) zgóry jest zdecydow ane przez właściwości jajka. Nakładanie 
błysków światła i ozdabianie  tonam i dodatkow em i, oczywiście, daje  się 
znakom icie przeprowadzić,

Ale trudniejsze jest tu opracow anie form, niż w malarstwie o lejnem . 
Włosi stosowali często w tym wypadku d robne  kresKowanie cienkim p ę ­
d z lem ; taki s taranny  i drobiazgowy sposób  bardziej jeszcze u p odabn ia  
tem p erę  do zabarw ionego  rysunKu.

T em pera  spotyKa się rzadko na g ru b em  pfótnie, zwykle zaś — na 
drzewie, pokry tem  warstwą g e s s o -) która tworzy, gładki, polerow ny biały 
podkład, całkowicie odpowiadający t e m p e r z e 3).

Główne zadanie  tem pery  polega na w ytw om em  opracow aniu  k on­
turów  i su b te ln em  zestawieniu plam barwnych Naogół jednak  tem p e ra  
nie m oże d ać  takiej m nogości różnorodnych efektów, jaka wynika z n a ­
tury m alarstw a olejnego.

T em pera  jes t  prosta, wyraźna, m n 'a j  m a  w sobie tajemniczej głębi, 
będącej przywilejem artysty, m alu jącego  oleino.

N atom iast  artysta, p ragnący  rozwinąć w obrazie p iękno  konturu , d e ­
koracyjne skojarzenie barw, w yraziste przeciwstawienia p lam  i kształtów, 
więcej osiąga, zwracając się do tem pery , — tego  bardziej graficzneyo 
i abstrakcy jnego  środka m a la rsk ^ g o .

Jeśli  artysta  przyzna niejaką słuszność m yślom  teg o  szkicu, jeśli 
spojrzy uważnie na m alarstwo z m ojego  p u nk tu  widzenia — będę  przez 
to w ynagrodzony za niewdzięczną p róbę  tych uogóln ień  technicznych.

J  Matowość farb, rozrabianych Jajkiem, usuwa się Drzez pociągnięcie ich lakiem.
2) Niepalony biały alabaster z klejem nak'adany na deskę, oDciągniętą zwykle 

d en k ie m  płótnem; warstwa , g esso  sottile", drobno utartego alanastru, nakłada się  zwy­
kle na warstwę „gesso grosso”, alapastru ziarnistego.

m^jfjLiczni artyści posługują się rodzajem tempery, jakim jest połączenie akwareli 
z bielidlem (guache) zbliżone przez swe efekty do farb, rozrabianych jajkiem. Malują 
oni przytem zwykle na papierze (Watman); obrazy te rzadko i z trudnością przezwy­
ciężają wrażenie papierowości, obniżające wartość dzielą; mają one pozór nie dziel 
skończonych, lecz zaledwie szkiców, projetttów. Nie jest też uprzedzeniem myśl o nie- 
trwalości papieru, gdyż materjał tempery prawdziwej z roku na rok podnosi efekty fa-b, 
zbl.żając je do emalji;  skaibem jest również cudowna w dotknięciu, gładka, skam ie­
niała powierzchnia tempery. Natomiast papier nie ma tych własności,  nie przyczynia 
się do podniesienia w aności farb, a raczej je psuje, dzięki swej porowatości i prze­
mijającej rychło białości. 1
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KOŚCIÓŁ O. O. PIJARÓ W  W LUB1ESZOWIE
Wacław Husarski.

MUTNY jest  nad wyraz stan zabytków naszych we 
wschodniej połaci kraju; smutniejszy nierównie, niż sią 
to naogół przypuszcza. Dotyczy to zwłaszcza zabytków 
kościelnych: niem a śród nich żadnego  prawie, na k tó ­
rym nie pozostałyby ślady opiekuńczej rąki zaborcy, 
a dzieło zniszczenia, p rzez sto kilkadziesiąt lat p o ­
wolnie, ale system atycznie prow adzone przez Rosjan, 

dokończone zostało w przeciągu lat kilku przez wojną i te liczne Kląski, 
które sią z wojną wiążą.

Śród zabytków, które wróciła nam  wojna ostatnia w s tanie  ciężkiego 
zniszczenia, jedno  z wybitniejszych miejsc zajmuje kościół O. O. Pijarów 
w Lubieszowie pod Pińskiem. Z prawdziwym pietyzm em  artystycznym 
wzniesiony kosztem  i s ta ran iem  zakonników, przez jednego  również z za 
konrików  ozdobiony freskam i, jakich nie wiele posiada Polska, kościół 
ten ocalał szczęśliwie od cnciwości zaborcy. P o aam e  m 'e ;scowe głosi, że 
przejęcie św ietnego zabytku p izez duchow ieństw o prawosławne było już 
ostatecznie p o s tan o w io n e ;  w ostatniej jedoaK chwili udało sią zebrać 
fundusł na budow ą nowej cerkwi,  ̂która też s tanęła  w sąsiedztwie k o ­
ścioła, dzięki czem u ocalał kościół od grożącej mu niechybnie p rzeb jd o w y  
w znanej lukalnej odm ianie  stylu bizantyjskiego, freski zaś—od przem alo ­
wania w duchu prawosławnym, lub od zupełnego  zatarcia. W ten  sposób 
przetrwał kościół Dijarski w Lubieszowie aż do wojny w s tanie  pierwotnej 
swej świetności; wojna dopiero  dokonała  w nim dzieła zniszczenia, k tó ­
rego ślady nie łatwo będzie zatrzeć. Położony n aa  S tochoaem , na jednym  
z najważniejszych odcinków frontu niemiecko-rosyjskiego, a następnie  
rosy,sko-polskiego, kościoł przez lat kilka był n ieustann ie  w ogniu. Niemcy, 
po? jgu jąc  sią budynkiem  do celów wojennych, niszczyli go ze swej 
strony bezlitośnie. Pozostawiony wreszcie bez opieki i bez nakrycia do 
czasów ostatnich, przyszedł kościół lubieszowski do zupełnej prawie ruiny, 
— tylko potędze jego murów, oraz niezwykłej wprost t-wałości tynków 
i malowideł freskowych zawdzięczać należy, że rozpoczęta ostatn io  z mi-

itywy i z funduszu rządowego akcja ratownicza m oże liczyć ne pow o­
dzenie.



Nr. 4 25

KOŚCIÓŁ O. O. PIJARÓW  
Lubieszów (pow. Piński).

Fot. S. Platef-Zyberk.

Kościół lufreszowski, zwłaszcza ze względu na swe wyjątkowo świetne 
freski, zasługuje bezwzględnie na poważne opracow anie  naukowe. Mater- 
jóły do pracy tej g ro m ad zo n e  są obecnie w spólnem  s taran iem  Zakładu 
Architektury Polskiej przy Politechnice Warszawskiej, oraz ^o leskiego Urzędu 
Konserwatorskiego, Zanim zadanie to zostanie wypełnione, uw ażam  sobie 
za obowiązek zapoznać społeczeństw o z cennym , a tak  m ało znanym  
zabytkiem kultury polskiej na kresach, z jego stanem , oraz z zabiegami, 
przedsięwziętemi przez władze rząaow e celem  uratow ania go od zagiady.

Lubieszów, dawniej częściej zwany Nowy Dolsk, leżący nad  rz. Sto- 
ch o a em  o 71 wiorstę oa Pińska, założony w końcu w. XVII przez kniazia 
J a n a  Karola Doiskiego, był az ao  ostatniej wojny m iasteczkiem , liczącem
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sporo ponad  2.000 mieszkańców i pcs iada jącem  dwa Kościoły, cerkiew, 
synagogą  i szpital. W ojna zniosła m iasteczko w ścisłem słowa tego  zn a­
czeniu doszczętnie. Ocalały tylko m ury dwóch kościołów wraz z przyle- 
głemi budynkam i klasztornemi, chociaż podziurawione od kul i p o zb a­
wione dachów, oraz szczątki cerkwi. O becnie rozpoczyna się zwolna o d ­
budow a spalonej mieściny.

Z dwóch kościołów starszy jes t  po-pijarski, po  Kasacie C.O. Pijarów 
p a rafjalny. Fundow any  był wraz z klasztorem przez założyciela m iasteczka, 
kniazia Dolskiego, w ostatnich latach wieku XVII. Kościół był podówczas 
drewniany. W latach 1745—1762 wzn.eśli O.O. Pijarzy własnym kosztem 
kościół m urowany, nie kończąc jed n ak  fasady i wież. Kościół ten  w la­
tach 1762— 1765 ozdobiony został malowidłami fresKowemi Karola Hubla, 
pijara lubieszowskiego, w zakonie noszącego imię O. Łukasza. Kolegjum 
lubieszowskie O.O. Pijarów, z k tó rego  wyszedł szereg mężów wybitnej: 
wiedzy, posiadało  świetną bibljotekę i bogato  zaopatrzony  gabinet fi­
zyczny. W podziem iach kościoła pijarskiego spoczywały prochy wybitnych 
pijarów, oraz dygnitarzy okolicznych, między in rem i Doiskich i Wiśnio- 
wieckich. W klasztorze i kolegjum znajdował się szereg obrazów olejnych 
w spom nianego  już O. Łukasza Hubla. Kolegjum Pijarskie w Lubieszowie 
zam kn ię te  zostało wraz z kasa tą  pijarów w r. 1834.

Drugi kościół z klasztorem O.O. Kapucynów fundow any był w końcu  
w. XVIII przez J a n a  Czarneckiego, kaszte lana bractawskiego. Z am k rię ty  
został w r. 1832, przywrócony zaś po r. 1905. W kościele tym  zachowały 
się szczątki malowideł ściennych w stylu Ludwika X7I, wykazujące ścisłe 
pokrewieństw o z malowidłami kościoła O.O. Jezuitów  w Pińsku, oraz 
kościoła po-benedyk tyńsk iego  w Horodyszczu pod Pińskiem.

Lubieszów pozostawał w ręku rodziny Dolskich do połowy w. XVliŁ 
Ostatn ią  z tego  rodu dziedziczką Lubieszowa była A nna z Wiśniowłec- 
kich Dolska. Z daw nego  pałacu ocalała do dzisiaj jedynie b ram a wjaz­
dowa z drugiej połowy w. XVIII.

Z pośród  zabytków tych, świadczących o dawnej świetności Lub ie­
szowa, pierwsze m iejsce zajm uje kościół niegdyś O.C Pijarów, dzisia: 
parafjalny, zwłaszcza zdobiące go malowidła.

■ ościół, cz te rem a filarami podzielony na trzy nawy podłużne i prze- 
cię naw ą popizeczną, posiada sklepienia  beczkow e z lunetam i, zaś n a d  

:ecięciem naw zam knię tą  kopułę. Elewacja główna nie została  ukoń 
czona i nie posiada szczytu, również wieże w yprow adzone są tylko d o  
wysokości gzernsu koronującego. Niewykończenie to  na pierwszy rzut oka 
czyni wrażenie nieco rażące, tak, że dopiero  po  bliższem przyjrzeniu d o ­
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strzegą się s ta ranność  i oryginalność opracow ania szczegółów, wytw orne 
profile gzymsów, osobliwe głowice pilastrow dolnej kondygnacji w kształ­
cie szeregu  leżących na sooie, coraz szerszych płyt, oryginalną stylizację 
głowic na pilastrach kondygnacji górnej o rozwiniętych w sposób  swoisty 
wolutach jońskich, wykwintne gzymsy i obram ienia  ok ienne i inne szcze­
góły sztukatorskie.

W porównaniu z niew ykończoną fasadą główną, uderzają  św ietno­
ścią elewacje boczne, doskonałe  w proporcji, z p ięknem i szczytami- 
o zacięciu rokokowem , zwłaszcza zaś elewacja tylna o szczycie attyko- 
wym nad  zaokrągloną zlekka absydą, zlewającym się w jedną  całość ze 
szczytami, zakrywającemu dachy zakrystji.

Dopełnia całości m ur kościelny z potró jną t r a m ą  od strony  elew a­
cji głównej, oraz dwie figury, przed frontem  kościoła um ieszczone, p rzed ­
stawiające M am ę Boska i Św. Józefa. Figura Sw. Jó ze fa  zwłaszcza,, 
o wyiazistej sylwecie późno-barokowej, przygotowuje jak  gdyby do tej 
świetności, którą uderza w nętrze  kościoła, naw et w obecnym  swym s ta ­
nie pustki i ruiny.

W nętrze to, pod względem architektonicznym  sk ro m n e  i proste,, 
u rozm aicone  tylko nieco linją balustrady  chóru m uzycznego i dwóch lóż 
nad  wejściami bocznemi, pokry te  jes t  od  góry do dołu m alowidłam i, 
których oryginalny koloryt zdum iew a niepoję tą  wprost po stu  kilkudzie 
sięciu latach świeżością. Malowidła w ykonane  są al fresco, gdzie niegdzie 
wykończane techniką klejową. Styl ich typowy jes t  dla drugiej po łowy 
w. XVIII i pos iaaa  ową n iezrównaną łatwość, ów rozmach wspaniały, na. 
który potrafił się zdobyć jedynie barok w okresie  swego przekwitu. 
Rokokowe to jednak  zacięcie, ów rozm ach techniczny, w kompozycjach,, 
zdobiących sklepienia nie przeszkadza bynajmniej pow adze i głąbi, oraz. 
patosowi d ram atycznem u, przypom ina jącem u swierne tradycje  w. XVII.

Wzięte jako całość, należą freski kościoła lubieszowskiego do  naj­
wybitniejszych dziel tego rodzaju, jakie posiadam y w Polsce, n iek tó re  
zaś kompozycje, zwłaszcza na sklepieniach, ze szczególną p o t ra s to w a n e  
miłością, lub m oże w ykonane  własnoręcznie bez pom ocy uczniów, m o g ą  
być śmiało porów nane z najlepszemi tego  rodzaju p racam i europejsk iem u 
Bliższe rozpatrzenie tych malowideł, p o p a r te  kilku reprodukcjam i, da  
o nich dokładniejsze wyobrażenie , jakkolwiek jedną  z ważniejszych ich 
zalet jest barwa, wyzyskująca do ostatnich niemal granic w ytw orną p ro ­
s to tę  charak terystycznego tonu fieskow ego, a której ani reprodukcja,,  
ani opis oddać nie może.

O gólne tlo malowiael kościoła lubieszowskiego przedstawia architeic-
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tu rę  rokokową, u trzym aną w charakterystycznym  dla tej epoki przyćm io­
nym  tonie b lad o ró żo w y ch  i blado-zielonych m arm urów , z urrieszczo- 
nem i gdzie niegdzie we wnękach wazonami, pełnem i kwiatów. Kwiaty 
te  — dyskretnie  rozrzucone żywe p lam y na ogó inem  przyćm icnem  tle — 
stanow ią sam e  w sobie skończone  „martwe natury" w dzisiejszem słowa 
znaczeniu, a lekkość i sw oboda ich ułożenia tchnie czarem, na który 
tylko wiek XVIII zdobyć się potrafił. Śród tej wytwornej dekoracji u m ie­
szczone jes t  dziewięć ołtarzy, z których cztery na lslarach, dzielących 
w nętrze, cztery w transepcie , oraz jeden  w absydzie. Z ołtarzy tych sie­
d e m  posiada kom pozycje figuralne, m atow ane również al f r e s c o ; zaletami 
artystycznem i odznacza się zwłaszcza Św. Katarzyna, oraz Św. J a n  Ewan­
gelista na wyspie Patm os, um ieszczony w wielkim ołtarzu.

Dopełniają ozdoby ścian obrazy Św. Józefa  i Św. Łukasza na para ­
petach  lóż po obu s tronach  chóru m uzycznego, po trak tow ane en grisaille.

Główną zaletą obrazów tych jes t  ich wytworny ton  freskowy obok 
typow o rokokowej sw obody  i łatwości kompozycji. Są to wogóle typowe 
dzieła m alarstwa rokokow ego, lekkie, wytworne, łatwe, nieco zresztą 
powierzchowne i nie wolne od pew nego  konwencjonalizm u, tak częstego 
w owej ep o ce  łatwych natchnień  i przygniatającego bogactw a traaycji. 
Inaczej zupełnie m a się rzecz z freskami, zdobiąręm i sklepienia. Czy to 
z powodu potrak tow ania  ich ze szczególną pieczołowitością, czy m oże 
dlatego, że tę  najtrudniejszą p od  względem  m alarskim  część o p racował 
artysta własnoręcznie, w łatwiejszych malowidłach ściennych korzystając 
z pom ocy uczniów — w każdym razie malowidła sk iep ienne przewyższają 
jezw zględn ie  pozostałą część dekoracji zarówno w ykonaniem , jak i po tę ­
żnym polotem  natchnien ia  artystycznego, zoobyw ającego się chwilami 
na to, o co najtrudniej było w epoce  rococa, — na oryginalność p o m y ­
słu i istotną, szczerą głębię uczucia. Ujęcie ich kom pozycyjne wznosi 
się wysoko ponad  poziom zdawkowej dekoracji rokokowej, przypominając 
raczej patos dram atyczny  T ie p o la ; od wizii Tiepola różni je jednak  głę- 

ukie, chwilami naiwne niem al uczucie religijne, szukające własnych form 
i sposobów wyrazu.

iestety, o ile dekorac ja  ścian zachowała się w niepojęty w prost 
posóu prawie bez skazy pom im o długotrwałego bom bardow ania , a świe- 
osc jej barw jes t  po stu pięćdziesięciu z górą latach zadziwiajaca, o tyle 

widła sk spień znajdują się w s tanie bez m ała  rozpaczliwym. Większa 
zęść odpadła całkowicie, te zaś, które pozostały, są do tego  stopnia 

p .z .  m oknięte, że trzeba będzie bardzo poważnych wysiłków, aby je u ra ­
to w ać  od zagłady.



L ubieszów  fpow . P iński). K ośció ł O. O. Pijarów.
„Nawiedzenie”

(fragment malowidła na sklepieniu).

Fot. S. Plater-Zybeek.
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Malowideł skiepiennych było ogółem  trzynaście, z tych, o ile pc  
zachowanych śladach sądzić m ożna, dwa przedstawiały krajobraz, jed e ­
naście zaś pozostałych — kom pozycje figuralne. Z malowideł tych prze­
trwało klęskę wojenną piąć zaledwie, z szóstego zachowały sią szczątki 
nieznaczne, s iedem  wreszcie znikło całkowicie.

Z zachowanych pięciu malowideł jedno  przedstawia krajobraz d e k o ­
racyjny, cztery za: pozostałe są kom pozycjam i figurainemi. T em aty  ich 
są następujące: w kopule nad  przecięciem naw  W niebow stąpienie Pańskie, 
w nawie bocznej południowej Nawiedzenie, oraz Zaślubiny N. M. P., n ad  
chórem  muzycznym wreszcie—Św. Cecylja. P onadto  zachowały się szczątki 
Wniebowzięcia N. M. P.

Najcharakterystyczniejszą dla epoki jes t  św. Cecylja nad chórem  
muzycznym. W potężnym  skrócie ujęta, siedzi święta na obłokach w -oz- 
wiewającym się płaszczu i z głową wzniesioną w górę, uderzając  w o rgany, 
które ciągnię te są na szarfach przez dwa aniołki; kilka aniołków unosi się 
dokoła, z tych jeaen  trzyma w dłoni gałązką palmową, Kompozycja ta 
jest typowym obrazem  owego rozmiłowania się w ruchu, pędzie i wyrazie, 
które charakteryzuje epokę  późnego baroku , biłą wyrazu uderza  zwłaszcza 
głowa świętej, jakkolwiek przez pleśń nieco zeszpecona.

Wyżej znacznie pod względem artystycznym  stoją kom pozycje naw y 
bocznej. Tem aty  ich — Nawiedzenie i Zaślubiny N. M. P. — należą do- 
rzadziej w epoce  owej spotykanych; artysta  zresztą, nie wyzbywając się 
zamiłowań, czasom swym właściwych, zdaje się s ięgać po natchnien ie  
do epoki w czesnego Odrodzenia, która te  właśnie chwile z żywota Matkf 
Boskiej szczególniej umiłowała.

Zaślubiny Matki Boskiej ujęte są weaług  znanego  typu ikonogra­
ficznego. Matka Boska i Św. Jó ze f  stoją wysoko na s topniach  o łta rza ,  
których dół ginie za ram ą obrazu, Święty Oblubieniec wkłada pierśc ionek 
na palec Dziewicy, nieco wyżej a^cykapian um ieszczony z tak  miłą b a ro ­
kowi asymetrją , chyli j ŝię ku świętej parze z ges tem  błogosławienia. 
Po boKach aw ie postacie m eskie.

Kompozycja, posługująca się całym świetnym ap a ra tem  późnego  
baroku z jego  po tężnem i ko lum nadam i i wspania łością  marmurowych- 
schodów, odbija jednak  od tła swej epoki subte lnością  uczucia, przypo­
m inającą raczej początki Odrodzenia.  M atka Boska, z wianuszkiem  d ro b ­
nych kwiatów na rozpuszczonych włosach, posiada zarówno w pochyleniu 
postaci, jak  w sub te lnym  wdzięku podaw anej dłoni, iak zwłaszcza 
w uśm iechu i opuszczeniu oczu taki czar dziewiczości, na jaki koniec  
w. XVIII rzadko się już bardzo zdobywał. Św. Józef,  z gałązKą kwitnącą:.
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•v ręku, jest g łęboko odczutym  obrazem  czystego oblubieńca, Kompozycja 
ta  jest czem ś więcej, niż zwykłą barokow ą dekoracją  o tea tralnej archi­
tek turze  i tea tra lnym  g eśc ie :  jest to cbraz religijny w całem  tego słowa 
znaczeniu.

Podobny w koncepcji jest obraz, przedstaw.ający Nawiedzenie. 1 tu 
również bogata  łamigłówka schodów, sklepień i potężnych gzymsów 
świadczy o wybujałem  bogactwie barokowej koncepcji, i tu również odbija 
od tea tra lnego  tego przepychu dziwnie szczerze odczuta dziewczęcość 
Najświętszej Panny, Matka Boska oddana  jes t  w chwili, kiedy na lasce 
podróżnej oparta , cała tchnąca  cichą radością  Zwiastowania, wstępuje 
na schody dom u Elżbiety. Charakterystyczne są owe tak  naiwne w k on­
cepcji nimby, k tórem i artysta oprom ienił łona Świętych Matek. W tyle 
poza św. Elżbietą chyli się w radosnem  powitaniu pustać m ęska, niestety 
uszkodzona, p raw dopodobn ie  Zacharjasza.

Najsilniejszą bezsprzecznie, jeżeli nie najlepszą jes t  kompozycja, 
zdobiąca kopułę, a przedstawiająca W niebow stąpienie  Pańskie. I w niej 
również posługuje się artysta ca łym przez poł Konwencjonalnym ap a ra tem  
chórów anielskich, tęcz, obłokow, przysiadających na ram ie cherubinków, 
z tern wszystkiem jednak  postać  Zmartwychwstałego, jakimś olbrzymim 
ruchem  wirowym pędząca wzwyż, w krążące sfery niebiańskie, uderza nas 
znow u w czuciem  się w treść  m istyczną przedstaw ianego zjawiska, nie 
częstem  w owych czasach.

Kompozycja ta  nie w je d n e m  o ds tępu je  od popraw nego  szablonu 
rysunkowego, w brawurowych zwłaszcza popisach p e rspektywicznych; 
owe jednak  zm agan ia  się z techniką zdają się tern bardziej podkreślać 
szczerość i bezpośredniość  artzsty, odrzucającego tak  łatwy w owych 
czasach szablon.

Pozostaje powiedzieć słów kilKa o au torze  tych niepowszednich dzieł 
sztuki, który, postawiony obok współczesnych sobie dekoratorów  naszych, 
Plerscha, lub Bacciarellego, ustąpićby im m uże chwilami musiał pod wzglę­
d em  poprawności rysunku, co zresztą w obec rozmiarów i charak teru  jego 
oracy jest zrozumiałe, ale k tó ry dorów nałby irn niewątpliwie subtelnością  
barw, a przewyższyłby n ie jednokro tn ie  najrzadszą w owych czasach za le tą— 
szczerością uczucia.

Szczęśliwym zbiegiem okoliczności imię au to ra  ocalało, zachowane 
w archiwach klasztoru O. O Pijarów w Lubieszowic, gdzie odnalazł je 
i po tom ności przekazał ostatni pijar lubieszowski, DOtem rektor, wreszcie 
proboszcz kościoła lubieszowskiego, ks. Antoni Moszyński. Z kilku prac, 
przez ks. M oszyńskiego drukiem  ogłoszonych, p rzep !sał Rastawiecki
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w słowniku swoim wiadomości biograficzne dotyczące tego  wybitnego 
artysty, w obec czego wystarczy przytoczyć tutaj kilka najważniejszych dat 
z  jego życ'a, oraz wskazać główniejsze prace, z tego  sam ego  czerpiąc 
źródła:

I- V *
r
1

fc

SW. CBCyLJA (malowidło na sklepieniu przed cfrórem).
Kościół O. O. Pijarów w Lubieszowie.

Fot■ 5- Plater-Zyberk.

Karo! Huoel urodził sią dn. 19 stycznia r. 1722 w Szwajnicach na 
Śląsku. Dn. 24 sierpnia r. 1748 wstąpił do klasztoru 0 0 .  Pijarów w Zelwie, 
nas tępn ie  zaś wysłany został na nowicjat do Lubieszowa, gdzie przybrał 
im ią Łukasza. Po r. 1755 udał sią w podróż do Włoch na studja, ale 
dojechał tylko do Krakowa, skąd wezwany został do  Wilna ce lem  ozdo­
bienia malowidłami tam te jszego  kościoła 0 0 .  Pijarów. Po kilku latach 
podróży artystycznych wrócił w r. 1762 do Lubieszowa, gdzie przystąpił 
do m a lo w a n a  kośoo ła .  Pracą tą ukończył r. 1765, po czem  znów rozpo­
czął wędrówki artystyczne, wzywany jako malarz i d ekora to r  przez dwory 
i kościoły. Prace jegc ,  pozą kościołem lubieszowskim, znajdowały sią 
m iądzy innem i jeszcze w gm achu  kolegjum  luoieszowskiego, mianowicie
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obrazy i portre ty  olejne, dalej zaś w Szczuczynie w kolegjum 0 0 .  Pija­
rów, w pałacach w Horodnicy, Kamieniu Koszyrskim, Czartorysku i Kuchoc- 
kiej Woli. Zmarł dn. 20 kwietnia r. 1793 w L ub;eszowie

Takie są dzieje żywota jed n eg o  z najwybitniejszych malarzy naszych 
w. XVIII. Pozostaje do zbadania, czy pozostawił uczniów. Na pytanie  to 
trudno  w obecnej chwili odpowiedzieć ostatecznie, zwrócą jednak, uw agę 
na fakt, że w niewielkiej s tosunkow o od Lubieszowa odległości, w Ho- 
rodyszczu pod Pińskiem, zna jduje  się kościół po-benedyktyński,  k tórego  
plan, oraz niektóre szczegóły, zdradzają niewątpliwe pokrewieństwo z ko ­
ściołem lubieszowskim. W nętrze kościoła tego  jest również całkowicie 
pokryte malowidłami, podaw anem i niekiedy za dzieło tegoż O. Łukasza 
bliibla. Ze podan ie  to jest b łędne, to nie ulega wątpliwości; ani bowiem  
styl tych malowideł, ani charak ter  kompozycji architektonicznej i obrazów 
figuralnych, ani wreszcie koloryt nie pozwala ani na chwilę przypuścić, 
aby stanowiły o n e  dzieło tej sam ej ręki. Tem  nie mniej sposób  rozwią- 
zania zagadnienia  dekoracy jnego  wskazuje na bliskie pokrew ieństwo 
autorów. Podobnie , jak w Lubieszowie, przedstawia dekorac ja  kościoła 
w Horodyszczu bogatą  architekturę, śród której rozmieszczone sa kom 
pozycje figuralne; z tą jednak  rzucającą się w oczy różnicą, że obrazy 
figuralne w Horodyszczu, n ierów nie od lubieszowskich słabsze , odgry ­
wają wyraźnie rolę w d e k o racji drugorzędną, na pierwsze zaś miejsce 
wysuwa się architektura, pod  w zględem  perspektywicznym  o d d an a  is tom ie  
po mistrzowsku, chwilami aż do zupe łnego  złudzenia. Ta sam a najwi­
doczniej ręka, która zdobiła kościół w Horodyszczu, wykonała malowidła 
w kościele 0 0 .  Jezu itów  w Pińsku; f ragm ent ich, aczkolwiek przez Rosjan, 
silnie przem alowany, zachował się do  dziś w p resb ite r jum  Co ważniejsza, 
ślady malowider tego  sam ego  zupełnie  charak teru  znajdują się również 
w sam y m  Lubieszowie, mianowicie w drugim  jego kościeie, n iegdyś 
0 0 .  Kapucynów

Pokrew ieństw o au torskie  iest tu niewątpliwe; uwagę zwraca również, 
że wszystkie te  prace znajdują się w bliższem, lub d d s z e m  sąsiedztwie 
prac Hiibla. Przeciwko s tosu rkow i ucznia dc  mistrza przem awiaćby mogto 
to, że wszystkie ostatn io  om aw iane  dzieła w ykonane  są w zupełnie  czystym 
stylu Ludwika XVI, podczas, gdy Hubel w swych freskach lubieszowskich 
jest na  wskroś m alarzem  roKokowym.

Ze Hubel miał uczniów i że posługiwał się nimi, o tem  świadczyć 
się zdaje różnica dosyć znaczna, która zachodzi n ręd zy  malowaniem 
ścian kościoła Lubieszowskiego, a op racow aniem  obrazów na sklepieniach 
W no tatce  niniejszej nie m ożna pozwolić sobie na analizę stylistyczną
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fresków Iub'eszowskich, niechaj jednak  wolno mi będzie zaznaczyć, że 
między malowidłami ścian i sklepień w Lubieszowie istnieją pokrew ień­
stwa, wykluczające istnienie dwóch rów norzędnych a u to rów; z drugiej 
jednak  strony wyraźna różnica poziom u ar tystycznego dwóch partii na 
niekorzyść m alowania ścian jest tern dziwniejsza, że te  właśnie części, 
jako  dla OK3 dostępniejsze, powinny były być op racow ane staranniej. 
Pozostaje najpraw dopodobniejsza hipoteza, że freski na ścianach m alo­
w ane były według kartonów Hubla i przez n iego w ykończane, w p racy 
jednak  przyjmował udział artysta inny, o s łabszym polocie. Był-że by to 
autor malowideł w H orodyszczu?  — na razie tru d n o  odpowiedzieć.

Pozostaje d odać  słów kilka o s taran iach , przedsięwziętych celem 
uratow ania zagrożonych resztek  malowideł na sklepieniach kościoła lubie- 
szowskiego, d e k o racja ścian bowiem, jak to było zaznaczone, znajduje się 
w stan ie  zadziwiająco d.obiym.

Niezwłocznie po u ruchom ieniu  Poleskiego Urzędu Konserwatorskiego 
w yasygnow ana została zapom oga na najn iezbędniejsze roboty  ochronne  
w kościele lubieszowskim. Pc bliższem jednak  rozpatrzeniu  okazało się, 
że stan tynków sklepiennych jest zupełnie beznadziejny, są  one  bowiem 
naw skroś p rzem okn ię te  tak , że naw et pokrycie kościoła nie uchroni ich 
od spadnięcia  w najbliższym już czasie. W obec tak iego  s tanu  rzeczy zo r­
ganizow ana została przy w spó łudziale Zakładu Architektury Polskiej e k s p e ­
dycja, która pizystąpiła do w ykonania zdjęć fotograficznych, oraz dok ła­
dnych kopji m alow ideł;  praca  ta  jes t  już ukończona. J ed n o cześn ie  
przedsięwzięte zostały prace  przygotowawcze do zdjęcia m alow ideł wraz 
z tynkiem  celem osuszenia ich i pon o w n eg o  nałożenia po  zrer.iontowa- 
niu kościoła. Operacja ta, aczkolwiek trudna, nie jest jed n ak  niemożliwa, 
i spodziewać się należy, że uwieńczona będzie doorym  skutk iem . J e d n o ­
cześnie w spólnym  wysiłkiem Poleskiego Urzędu K onserw atorsk iego  i Po­
leskiej Dyrekcji O dbuaow y  prow adzona jes t  energ iczna akcja celem 
naprawy ciężkich zniszczeń, spow odow anych w sam ych  m u rach  przez 
wojnę. W ten  sposób  uda  się niewątpliwie uradować od  grożącej zag ła­
dy świetny zabytek kultury  polskiej na kresach, zaby tek  tern ważniejszy, 
że ozdobiony ostatn iem i już Dyć może istn ie jącem i dziś dziełami jednego  
z najwybitniejszych malarzy naszych w XVIII, o. Ł ukasza Hubla.
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PIĘĆ NIEO GŁOSZON YCH LfSTÓW NORWIDA
Stanisław  Cywiński.

ISTY poniższe Cyprjana Norwida, pisane w latach 1869— 18791 
do różnych osób znajdują się w zbiorach T-wa Przyjaciół Nauk  
w Wilnie. Ztożyl je tam w latach 1908—9 p. Jan Szwański, 
biDljofil zamiłowany, który zgromadził był bardzo cenną bibljo- 
tekę w Białejcerkwi, gdzie D>ł głównym plenipotentem Branic- 
kich, lecz że pochodził z Litwy tedy na schyłku życia osiadł 
w Wilnie, ofiarowawszy przed śmiercią f 1909) swą bibljotekę Wi­
leńskiemu T-wu Przyjaciół Nauk. (Szczegóły od prof. S. Kościał- 
kowskiego, archiwarjusza W. T. P. N.).

Listy niniejsze nie były dotychczas ogłoszone w c a ł o ś c i  drukiem, jednak  
ogólnikowo omówiła je p. Wiła Zynaram Kościałkowska w RoczniKu Tow arzystw a  
P rzyjació ł N a u k  w W ilnie, za r. 19U9, w dłuższej notatce p. t. Piąć listów  N orw ida  
przytaczając z nich kilka cytat.

Poniżej podaję z u p e ł n y  tekst tych listów w porządku chronologicznym,  
zachowując wszystkie osobliwości pisowni Norwida oraz jego interpunkcji, przeważ 
nie t u  zaniedbanej. Podkreślenia, nadzwyczaj u Norwida częste (w czem Norwid 
przypomina Vica lub Wrońskiego), drukuję kursywą

1.

(: Widziałem — że to Danią obchodziło :)

— o ja k ie jś  sa tyrze  —

Satyra o posiedzeniach w Em igracji po za ob rębem  bardzo niezna- 
czącej wartości literackiej, m a do siebie że p rzeraża każdego co się na 
chorobach spo łeczeństw  zna i cakowe badał. Najprzód — w arunkiem  
głównym budow y satyry jest toż sam o  co Dywa w arunk iem  wszelkiej 
możliwej bud o w y : to jes t  — żeby ciśnienie i parcie  wywierały się na to, 
co jes t  najrubaszniejszą inercią. Inaczej — żaden  budowniczy nic niepo- 
stawi i mc nigdy niepostawił. Trzeba aoy ciążenie w y m ie rz a ł o  się na 
grube płyty w błocie =  lezące — nie na w anan ty  gzym sów w górze. 
Tylko, chłopcy koziołki wywracający m ogą  śię w tej zas ad ź  e różnić przez 
nogi na wywrót pat>ząc. —
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Satyryk bardzo m ierne i zwykłe a blade typy d iskutu jące  p rzedsta ­
wiwszy uzasadnia koniec na wielkim sKandalu to je s t :  że, obecny  ta k o ­
wym posiedzeniom  staruszek  wyszedł do dom u 1 
h o rren d u m  est 1

Lepiej — żeby był s taruszek  został i s ta rann ie  obejrzał ja k  wycbo- 
x y w a ł d ziec i?  ja k  dzieci te w ychow yw ały w n u k i? .,  żeby posłuchał gaźie  
upadku sensu  puDlicznego punKt i jakowy odtąd  p o s t ę p ? . ,  żeby się u ko ­
rzył przed ciągle twórczą Przedwiecznego w dziejach ręką i z y s k a ł  w sercu  
lę  Patricialną dobrotliwość i ten pogody  =  patricialnei m a jesta t k tó ry  radzi 
śią cieszyć widząc próbujące  swych sił niewyrobionych p a r lam en ta rn e  
m łode posiedzenia.

Tak, czynili Mężowie dojrzali i biegli Oycowie dziejów i tak  po 
wszystkie Epok zawroty czynić będą. —

Osiemdziesięcioletni Lord Palm erston  będzie  diskutował z Lordem  
m łodym  ledwo że blady porost brody m ającym  a ten  mu na jedną  jotę 
swych przekonań  (: choćby wątpliwie w ażnych:) nie u s t ą p i . . .  (: to , są 
ludzie  nie figurki z piernika 1)

Wszelako — w satyrze dla tego  ze kilka niedojrzałych typów mniej
więcej nam iętn ie  cóś rozprawia; o k ru tr ie  to sk an d a l iz u je . . .  k o g o ? . ,
kogo ? . . czy nie t y c h  co n iedaw no bez sądu  sztyletow ali i w ieszali po
n o c a c h ? ? ?  czy też — staruszka  nad  k tórym  rozrzewnia się satyryk iż 
zachciaio mu się iść do oom u spać 1

Jak ież  to  cho re !  jakże to wszystko śm iercią trącił 
— Z wyjątkiem, jeśli ta satyra p r z y p a d łe m  n ienap isana  jes t  dla 

jednego staruszka  jakiego  ? ? ? . .  Wszystko to  razem  przypomina te stare=  
panny  złośliwe i pełne jadu w sercach ich, które skandalizn ją się że liść 
zwiędły upadł na nos kśiędzu p ro b o szczo w i ale które w sercach  zro­
biłyby rzeź niewinniątek. — C. N.

(osobno, na boku: to doaać) 1859. Cyprjan Norwid czerwca.
-ł-

Arkusz 21 X  I3] ja--cm., bęaący arukowanem zaproszenierr na O d czy ty  pub liczne  
urządzone  p rze z  K om ite t S to w a rzy szen ia  P om ocy N aukow ej. —  Tekst zaproszenia „Dr.ia 
13-go maja 1869 r. o godz. S-fej wieczorem w sali należącej do GRAND ORIENT DE 
FRANCE przy Ulicy Cadet pod N-em 16 P. CYPRJAN NORWID bęazie  mial rzecz  
O  WOLNOŚCI SŁOWA“. Tekst listu mieści się na trzech stronach arkusza Na czwar­
tej a d r e s :

M adam e Węgierska
chez (?) M-lle Kamińska 

25. rue Lavalle
P a r i s
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List niniejszy omawia nieznaną dokładnie satyrą. Nd szczególną uwagą zasłu­
guje pogląd Norwida na wa^unKi budowy satyry, o^az moralny nakaz autora budzenia  
w sobie poczucia odpowiedzialności za niedojrzałość młodszych pokoleń. Cderza też  
w bliskiem zestawieniu owa „Patriciałna dobrotliwość” dla poczynań młodych — i b ez ­
względne potępienie dla tych, którzy „jadu w żywocie naorali”.

2 .

Łaskawy !

Słyszę że księżna Lubecka (X. Ksawerego ministra żona :) jes t  in- 
extrem is — M am obowiązek tem  się obchodzie nie dla tego :ż moi O y d e c  
rodźi śię po m atce  z Lubeckich ale dla tego iż Księżna była łaskaw a 
m nie o m oim  Oyco serdecznie  i pięknie spom inać  kiedy jej chwieiącej 
się na nogacn  rękę  podaw ałem  rue faub. St. honore  73. — Tam zaszedł­
szy powiedziano m nie że nic o niej niewiedzą ani o hrabinie Julii Pu- 
słowskiej, córce, która gdyby tu była, raczytaby m nie  spom nieć. Zycze 
sobie przeto  wiedzieć coś — i gdzie?

Tak daleki od możnych jes tem  że nigdy po tem  niewierni jak m oże 
porachow ać życzenia lub powinności.

Cobyś wiedział racz donieść na właściwą ci s ta ranność  listowę czasu 
i sił nie m arnu jąc  po uw zajem m onym  nie będ z !esz o d em n ie

Ja, jako gadam  kreślę bo drugi ju ż  m arzec krw ią p lu ją ! a w yjechać 
ku południowi czy p o t ra f ię ? ?  a pracy m am  tyle że od wscpodu sło ń ca  
do ostatniego prom ienia  zd arza mi się jaK byio dziś np. n ien jsza :  się o a  pracy

Kto więc sam  cośkolwiek rcbil m oże m nie usprawiedliwić.
Pozdrowienia

Chaillot 49. r to r  —

Papier prążkowany 21 X  13L-2 cm. Trzy strony zapisane, czwarta czysta. Adresat  
tego  listu nieznany; jak przypuszcza p. W. Z Kościalkowska, jest nim niejaki Oleski 
Czas pisania tego listu — wedle tejże p. W. Z K — to łata najbliższe po r. 1871 gdyż  
X. Lubecka żyła jeszcze w czasie wejny i Komuny. O zamiarach Norwida wyjazdu 
do Rzymu („na południe”) wspomina Z. P. w notatkacn w VJ!l-ym tomie C bim ery  (str. 447:
 jeszcze w r. 18/6, blisko schyłnu zywoia, widzimy go wybierającego sią pc raz
piąty do Rzymu”).

3- 1876.

Że o Szerm entow skim  pisałes do  m nie  przeto co nas tępu ie  p iszę -
— Wczora w nocy tani byłem i jeszcze nie powróciłem do siebie, 

bo za daleka droga. Byłem tam  (: wedle zdania Lekarzy :) przy u m ie ra ­
jącym  —  uściskałem  go w łożu — pooobno  zgaśnie lubo, en pricioe  ja. 
nigdy żadnem u niewierząc lekarzowi nie pow tarzam  słów ich* —
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Szerm entowski był ku tem u  zrodzony aby niezenił się ale siedział 
w łiyer, Po, N ice  patrzył na paimy, grzał się na słońcu i malował. Jeżeli 
Społeczeństw o Polskie jest Matką, S iostrą a nie jędzą piekielną płaczącą 
n a d  um ierającym i gdy um iera ją  i odm aw iającą im kruszyny życia i chleba 
i uznania nim =  umarli.

Jeżeli to są ludzie a nie kam ienni g łu p cy  i t rzebieńcy wodą święconą  
pom azan i to tak  być powinno. Pan Szermentowski powinien jeszcze dzie­
s ią tek  lat żyć, siedzieć na południu i m alować dla chwały Oyczyzny. Pani, 
powinna być żoną połkownika kawaleryi i m atką  sześciu synów i być 
szczęśliwą, Ale, aby Szermentowski tak był trzeba było aby nie za 80 fran­
ków sprzedawał płótna swoje bo za 80 f r : nikt na czasie do Nicei nie 
wyiedźie, tem  więcej m ając p iękną i czułą polkę za żonę i synów dwóch 
Alić sk rom ny będąc nie zażądał dwóch tysięcy =  franków za płotno jak 
powinien był.

Miałem dziś depu tac ię  która cd e m n ie  miała jechać do  hotelu L am ­
b er t  do  X: Czart, do h r :  Dział i do W° Zaleskiego — Deputacię , abym  
uczestniczył w m edalu  dla A m erykańskiego  iubileuszu wyswobodzenia.

O dpow iedzia łem : że nic n ieprzyimuję i nic nie zrobię. Ze się od 
wszystkiego cofam bo w niczem społeczeństw o Polskie m nie nie uczest­
niczy

jeżeli chcą wybić m edal  dla p : K ronenberga albo innego m oż­
nego  (: którego cen ią :)  to  ja służę albow iem  uczucie ogółu będzie szczere, 
ale dla Kościuszki to tylko wtedy służyłbym gdyby na m edalu  napisane 
było iż będąc k ijem  w ybitym  i w ypchniętym  z a  drzwi p rzez  rodaka p o p ły ­
n ą ł do A m eryki k tó ra  od razu p o zn a ła  się na  nim.

Zapewne wiesz iż jed en  Rossianin daje milion = rubli na szkołę ry­
s u n k u  a au tokra ta  dziękuje m u za dowód is to tnego  patriotyzmu. —

Salut C. NORWID
Czy w tej chwili nie zgasł S z e rm e n to w sk i? ?

$

Papier prążkowany ciemny 2$& 13V ą cm. Cztery strony całkowicie zapisane.  
’Pism o {w porównaniu n. p. z pismem listu następnego) zamaszyste i duże

Z p ie rw s zy ch  zdań listu tego w idać , że  N o rw id  go Disai gd z ie ś  na m ie ś c ie ,  w k a ­
w ia rn i  m oże ,  c zy  b ib l jo te ce .

4.

(: wiesz u kogo i o kim m ow a:)

Byłem wczora w deoutacyi na m ocy wniosku m eg o  zawotowanej — 
Z aw o to w an e  bow iem  zostało iż wyrazy, wsparcie, p o m o c  pieniężna jał-



38 P ołudnie

m użna —  niewejdą w działania nasze wzglądem osobistości która ś ró d  
niedojrzałego, rozbitego i jałowego społeczeństwa sterała siły i pozostawz 
w ciągłem konaniu  z żoną i dziećmi —

Przedstawiłem  (:przy świadku d e p u ta c y i :) chorem u który nas słu­
chał że m y przyszliśmy oddać hołd pracy i steraniu  sił śród jałowej p u ­
bliczności — że złotego m edalu  ofiarować jeszcze n iem ożem y bo nasza 
institucia jest na rozwinięciu, ale że tym czasem  ofiarujemy p ięćse t  fran­
k ó w — ( : te  kilkaset franków pożyczyliśmy co prędzej dla tego że n ie ­
m ożna  było czekać na rezultata naszych zajęć — czasem  albo wiem tym  
sp o so b em  ofiaruje się za późno — albo trum ną!  jak u Chińczyków jes t  
zwyczaj:) — Chory był bardzo pocieszony. —

Roboty nasze wkrótce jaw ne zupełnie będą. — Będzie L ote ,ja , a r ty ­
śc i Francuzcy znam ienici i R ossyiscy najznam ienitsi i wielu polskich przy­
stąpili z dziełami swemi — wszystko jes t  z =j o rganizowane — wkrótce wia­
d o m e  będźie — będą  pięicne rzeczy do wygrania — Tym czasem  (:priw ai~  
n ie .)  donoszę  Ci co jes t  spełnionego. Gdyby się to było wcześniej zro­
biło chory byłby nie w śniegu ParyzKim przebywał źimę ale byłby dawno* 
wyiechał.

W otowaiń  członkowie delegaci tego. działania s a :  Hrabia Cetner, Go­
debski prof. A kad . P eterzburskiej, Cyprian Norwid, Leon Szynd ler.

a teraz, mój d ro g i !
b ęd ę  miał i m am  i miałem do biegania i zaoiegania (:bo-ć, wiesz 

że tak ie  rzeczy nie robi się oez s ta rań :)  a dopraw dy że p iecho to  piel­
grzymki te  nie 2awsze możliwe. Pojmujesz ze abso lu tne  n iepodob ieńs tw o  
zwierzać się z tym  deta lem  eleKtorom m oim  — jeśli możesz pośpiesz 
m nie  jakie dziesięć  franków, bo oto widzisz że cudze robiąc sam  nic 
n i e m a m !

Wszystko co ci w in ienem  m am  zapisane.
Norwid,*

Papier 2 0 X 1 2 1/2 cm., kartka pojedyncza caiKOwicie zapisana. Listy, o z n aczo n e  
tu numerami 3 i 4, pisane były w r. 1876 do osoby n iezn a n ej: oba omawiają tę. 
sam ą sp ra w ę: pom ocy dla umierającego Szermentowskiego, malarza (zm. 1876 r.). 
Który z tych listów jest wcześniejszy — trudno orzec.

5.

Od .Wydziału K rajowego” okolnik do „p. a r tystów ” odebra łem  — 
ten ,  życzy sobie kilku posągów  dla przyozdobienia gm achu  Se jm ow ego  
we Lwowie — a m iędzy tym i: „Wiarę aie nie z krzyżem w rę k u ” , ,Prawdę, 
p rzeglądującą śię w zwierćiedie „sw oiem ” — Cena  jes t  za mała (5,000),
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a ocena  jak widać z wyżej wzmiankow anych określeń  m e spodziew alna. 
M onum enta lne j sfery sztuki (sta tuarnej, nie scu lp tu ra ln e j :) nikt u nas 
niezna —  nikt, to jest pare osób i ja — uczyli się tego u starożytnych 
wszyscy artyści, mówcy, ludzie stanu — Prawda  nigdy u starożytnych nie- 
przegląda śię w zwierciadle ale się sp ó ł= p o zie ra  z  w idzem  i z tą d  je s t  
praw dą — gdyby się Prawda „przeglądała"  to widz galicyjski widziałby 
tylko lewą s tronę  zwierciadła i lewy cycek prawdy lub cały tyf onejże 
prawdy.

C. Norwid

* ̂

i

Kartka papieru kratkowanego W g g & iżĘ b i e S B  złożona przez pól. Na jednej ze 
stron zewnątrznych niniejsza notatka Norwida, nie wiadomo do kogo zwrócona. Stówa 
„ale się spół =  poziera z widzem i ztąd jest prawda” podkreślone czerwonym ołówkiem, 
zaś trzy słowa ostatnie także niebieskim.

Na stronie zewnętrznej drugiej rysunek ołówkiem niewątpliwie ręKi Norwida 
(pcapis : C. Norwid — zaaje się własnoręczny). Rysunek przedstawia dwie postaci nie-
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w ie śc ie : nagą Prawdę z lustrem w ręce lewej i z odbiciem twarzy w lustrze, oraz Wiarę 
w ubraniu z krzyżem, dyskretnie schowanym ztylu.

Na tejże stronicy dopisek własnoręczny Norwida niebieskim ołówkiem :

G ram atyką X. Malinowskiego i rozprawę B audoina de C. o s ta ­
rożytnym dolskim języKU je s t  obowiązkiem  m ieć tu  —

M.

Mowa tu widocznie o bibljotece Zakładu św. Kazimierza w Paryżu, gdzie, jak 
wiadomo, Norwid spędził lata ostatnie pized śmiercią (od 8.11. 1877 r.). Oto bowiem na 
wewnętrznej całkowitej stronie omawianej kartki znajdujemy :

au togra f Bibliotekarza nowokreow anej biblioteki Zakładu So Ka­
zimierza w Paryżu 1879

Słowa powyższe wraz z datą pisane są niebieskim ołówkiem, podobnie jak no 
tatka na stronie odwrotnej, niewątpliwie ręką’ sam ego Norwida. Odnoszą się one do 
„sonnetu” wypisanego z dzieła w dwóch tomach pod tytułem : „Zw ierciadło P raw dy  
uczuć  i spraw ied liw ości — z tomu pierwszego S o n n e ty  Puiku 2-go Ułana, Lancą pisane  
z czasów powstania Narodowego 1830 roku i n ieszczęsnego pu całej kuli ziemskiej 
tulactwa biednych Polaków”. Sonet nosi N° 639 (!) i powstał „z powodu przeniesienia  
dzieł i Biblioteki ś. p. Lelewela Joachima ze szkoły Polskiej Botignolskiej w Paryżu 
do wsi Kurniki dóbr Hrabiego Działyńskiego pod panowaniem nieprzyjaznego nam 
Prusa zostającej".

pod sonetem owym, nader wątpliwej wartości, widnieje data : Paryż d. 4 Lipca
1879 roku i podpis: „Ig. Boczkowski, b y ł y  oficer pułKU 2 ułanów wojska polskiego" itd.

Data puwyższa — r. 1879 — odnosi się też niewątpliwie i do powyższego listu 
Norwida. Zasługuje w nim na uwagę pogląd poety na właściwy charakter orawdy, 
który jest u niego jak gdyby syntezą realizmu i idealizmu.

Razem z listami powyższemi Norwida znajdują się w T. P. N. w Wilnie we 
wspólnej teczce jeszcze  trzy kartki. Jedna z nich — to krótki liścik Zofji Węgierskiej, 
prawdopodobnie dc Norwida pisany, treści p on iższej;

Wtorek.

Ślicznie d o o rem u  Panu dziękuję! Ozdobię tym portrecik iem  
m oją  u lubioną edycyę A d am a z 1844 r. S erdeczne ręki u ś c iś n ie n ie !

Zofja W ęgierska.

Rzecz dotyczy w id o c zn ie  ja k c w e g o ś  po r t re tu  M icK iew ic za ,  w y k o n a n e g o  p r ze z  
Norwida.

W liście drugim niepodpisanym, jedraK pisanym ręKą tejże Zofji Węgierskiej 
(jak świadczy dopisek ołówkiem, obcą ręką dokonany: „pani Zofija Węgierska") mowa  
o innym zdaje się rysunku przedstawiającym Mickiewicza, lecz znowu bodaj ręki Norwida.
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List ten, o ile w nim rzeczywiście mowa o rysunku Norwida, rzuca niezmiernie  
charakterystyczne światio na stosunek Norwida do Mickiewicza oraz na fiiozofję ży­
c iow ą poety. Przytaczamy go tedy w c a ło ś c i :

Rysunek, układ, odbicie głowy A dama, d o b re ;  ale wyraz twa­
rzy m nie się nie p o d o b a '— bo okładka nie pozostaje  w harmonji 
z treścią książki.

Dla czeg o ?  Bo na grobie Adam a wezbrany  s trum ień  wiary 
i nadziei płynął przez usta mówców — a na licach Twojego A dam a 
bolesne z w ą tp ie n ie . . .

Na m onum encie ,  cierpliwość uśm iecha się do nieszczęścia — 
na m edalu  Preauldca błogość ro z la n a . . .  u ciebie bul. Tam wiara  
zm ien iona w pewność, wola: trwajcie! Tu rezygnacja m ów i: finis..:

Która z tych dwóch expressyi p raw dziw sza? Nie śm iem  pow ie­
dzieć że T w o ja . . .  Aie to pew na, że styl lapidarny k tórym  p rzem a­
wiamy do potom ności,  chociażby miał ubliżyć Prawdzie, powinien 
być weselszy.

*

Pewnego rodzaju ilustracją do tego listu m oże służyć trzecia kartka, znajdująca  
się pomiędzy omawianemi listami. Jest to rysunek ołówkiem, przedstawiający figury 
dwu niewieścich postaci, siedzących na sfinksach, zwróconych do siebie. Pomiędzy  
Podobiznami dwu posągów napis piórem nieznaną ręką:

— Sphins (tak!)
Fonta inebleau  

A ugust Preauld t 
a m on am i Ladislas Mickiewicz.

Czy omawiany rysunek jest wykonany przez Norwida—niepodobna orzec z pew­
nością.
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S Z T U K A  Fl M Y Ś L
A. L a u te ib a c h .

La conoscenza ha due form ę: e conoscenza  intui- 
tiva o conoscenza logica, conoscenza  per la fantasia
o per intelletto. B enedb tto  Croce.

a o sztuce zależne są od poglądu na świat Widzimy to wyraźnie w zale-
zuusci estetyki (jako dyscypliny filozoficznej) od filozofji, najwyraźniej zaś 

w systemach filozoficznych. Dla Hegla naprz sztuka jest „bezpośredniem poznaniem  
ducha w objekiywnej rzeczywistości" oraz „zmysłowem widzeniem absolutu". S c h o ­
penhauer uważał stan estetyczny, wywołany przez kontemplacje dziel sztuki, za mom ent  
„czystego poznania, wyzwolonego z pod gwałtu woli kosmicznej" Lecz mniejsza
0 definicje. Faktem jest, że  filozofja niematerjalistyczna (idealistyczna, racjonalistyczna, 
woluntarystyczna) przyznaje sztuce cechy poznawcze i że również artyści intuicyjnie 
je wyczuwają, chociaż djalektycznie prawie nigdy ująć ich nie potrafią, co zresztą nie  
jest ich zadaniem. Artyści jednak zdają sobie przeważnie sprawą, że sztuka racjona­
lizuje pewne pierwiastki racjonalne, o czem zapominają, lub nie chcą nic wiedzieć  
wszelkiego fachu pozytywiści i mateijaliści, do których zaliczyć trzeba również estety­
ków eksperymentalnych, jakoteż większość historyków sztuki. Zwłaszcza ci ostatni, 
pozostając w ramiach naiwnego realizmu historycznego, rzadko kiedy zdradzają chę^ 
grąbszego wniknięcia w istotę przedmiotu, którym się zajmują.

O istocie sztuki w ogóle  i jej wartości „absolutnej" rozstrzyga p y tan ie : czy
1 w jakim stopniu można doszukiwać się w dziełach sztuki wartości poznawczych, czy  
sztuka odsłania jakiś rąbek tajemnicy, czy zadziergają się przez nią węzty między  
światem i zaświatem, mięazy bytem świadomym i n ieś* iadom ym , t. j. czy rację ma 
Mickiewicz mówiąc, iż sztuka jest jednym z węzłów łączących ludzkość ze światem  
niewidzialnym (L es  s!avea). Różnica między sztuką a myślą, między sztuką a nauką, 
polega na tern, że  myśl m oże być zrozumianą, że droga analizy i syntezy wystarcza 
do zrozumienia pojęcia, nie wystarcza natomiast do zrozumienia dzieła sztuki, które 
wymaga jeszcze jednego organu, organu intuicji artystycznej. Analiza formalna, histo­
ryczna i porównawcza jest bez kwestji bardzo pomocna przy ocenianiu i segregowa­
niu dzieł sztuki, przyczynia się też do ich wszechstronnego zrozumienia, lecz nie 
wpiowadza nas w samq istotę sztuki. Dlatego nie można właściwie wytłómaczyć  
dzieła bez reszty, można je rylko tłómaczyć W sztuce krzyżują się dwie dopełniające  
się płaszczyzny: wyobrażeniowo - ifituicyjna i myślowa, a obie wymagdją odpowiednich  
sobie środków ujmowania. Nie wystarcza wmyśleć się w dzieio, należy wczuć się 
w nie należy przyjąć je w siebie, pogrążyć się w niem, lub jak mówi Schopenhauer, 
zatopić sie w kuntemplarji, stając się „subjektem czystego p oznania"1). Gdyby Kate-

I) Die Welt ais Wille und Yorstellung. Platonische Idee ais objekt der Kunst,
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gorje myślowe wystarczały dla zrozumienia sztuki, moglibyśmy postawić wyraźnie  
normy i granice, dzielące sztukę złą od dobrej, sztukę od nie - sztuki. Cala bezna­
dziejność estetyki objektywnej polega właśnie na niemożności bezwzględnego s t o s o ­
wania analizy myślowej do sztuki i koniecznego uciekania się do mierników leżących  
poza s fer'ą myśli. Zasadniczym błędem estetyki Kanta było postawienie estetyki 
wyłącznie na gruncie myślowym. Sztuka podług Kanta, jest tylko wyrazem koncepcji 
myślowej. Stąd znana jego negacja muzyki. Kwestja fantazji w sztuce dla Kanta 
prawie nie istniała. Uznawał on tylko dwa rodzaje fantazji: reprodukcyjną i kombi­
nacyjną, natomiast o famazji produkcyjnej, to jest o tej najistotniejszej, zdawał się 
nic nie wiedzieć. Rozumiejąc sąd estetyczny, jako wynik władzy sądzenia (urteilskraft), 
postawił estetyKę na gruncie teorji poznania i wprowadzał na tej zasadzie pryncypja  
aprioryczne, będące w jaskrawej sprzeczności z subjektywizmem stanów estetycznych,  
które uznawał. Estetyka Kanta, pom im o genjalnych określeń, kontynuowała tylko 
estetykę Baumgartena, a identyfikując twórczość artystyczną z twórczością  myślową, 
dobiegła odrazu do martwego punktu. Sad estetyczny nie ma w zasadzie nic w sp ó l­
nego ze sądem logicznym, albowiem sztuKa jest sama dla siebie causa finalis. O wiele  
trafniejsze i śmielsze stanowisko zajął Schopenhauer, twierdząc, iż „wszelka prawdziwa 
sztuka rodzi się z bezpośredniego poznania, nie zaś z pojęcia". Wyraźne podkreśle­
nie bezpośredniości w sztuce i antiintelektuaine stanowisko względem aktu twórczego, 
jest  jedną z najgłówniejszych zasług estetyki Schopenhauera. Bezpośredniość tę 
możem y nazwać intuicją. Intuicja jest wprawdzie tak rozciągiem i w ieloznacznem  
określeniem, iż używana- bez dalszego tłomaczenia, nasunąć musi powątpiewanie, 
o sumienności myślowej autora, który bez skrupułów przypuszcza, że intuicja jest 
rzeczą znarą, powszechną i zdefinjowaną. Ze wszystkich określeń intuicji odpowiada  
mi najbardziej definicja, którą dał Benedetto Croce : L’intuizione e 1’unita indefferen-  
ziata della perzezione dee reale e de'ła semplice imagine del possibile 1). Określenie  
powyższe dopuszcza możliwość uprzednich analiz odnośnie do ogromnej większości
kształtów w naturze spotykanych, występujących jednak w m om encie  twórczym, jako 
syntetyczna „niezróżniczkowana jedność percepcji realności i zwykłego obrazu możli 
wości". Istnienie uprzednich doświadczeń i gotowych punktów wytycznych nie  
wyKlucza intuicyjnego, syntetycznego i bezpośredniego oglądu w m om en cie  twórczym. 
Jeżeli gdzie, to właśnie w sztuce intuicja ma prawo oytu, gdyż, opierając się na  
psychologji aktu twórczego, nie można jej całkowicie pominąć. Rkt twórczy jest sam  
przez się zagadką, skoro jednak zgadzamy się, iż myślenie dyskursywne nie objaśnia 
dostatecznie twórczości, musimy przyjąć, że ta niewytłomaczona reszta posiada jakieś 
cechy nadzmysiowe, mistyczne. Faktycznie stany twórczości i stany doznawań este -  
tycznycn mają pewne cechy pokrewne ze stanami mistycznemi 2). Wiadomo też, że  
w stanach mistycznych przejawiają się samorodnie zdolności artystyczne. S chopen­
hauer, wskazując drogę do czystego i absolutnego poznania piękna, żąda wyzwolenia  
się z więzów woli, czasu i przestrzeni, bezwzględnego oddania się kontemplacji. J e s t  
to droga znana od wieków mistykom 3). Intuicyjne poznawanie, bezpośrednie ujm o­
wanie przedmiotu i jednoczenie się z nim jest faktyczną unio  mystica. Przypuszcza 
jąc, iż w stanie twórczym i w stanie estetycznym przejawia się, prócz myśli, jeszcze  
jakaś odmienna władza psychiczna, schodzimy z konieczności na grunt mistyczny,  
a w samym stanie lub doświadczeniu estetycznem mamy poniekąd zadatek su nu
mistycznego.

Jeżeli pod mianem intuicji rozumieć będziemy czynność nie objętą myśleniem  
dyskursywnem, to tern sam em  zgodzić się musimy na fakt (dla wielu niemijy), że-

1) Estetica corne scienza delfespressione e Iinguistica generale. Bari 1912.
2) J . Wł. Dawid: Intuicja w mistyce, filozofji i sztuce, Kraków 1913. _ . . ,  .
3) Goethe mówi: kto nie chce rozpocząć od zdum ienia i podziwu, ten nie znaj zie wejścia •>

świątyń sztuki.
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‘ intuicja artystyczna graniczy ze stanem mistycznym. Momenty tego  stanu od g ry- 
wają też rolę naczelną w sądzie estetycznym. Możemy ustanowić normy harmonji, 
proporcji i rytmu, lecz nie m ożem y wyjaśnić całkowicie i bez reszty, d laczego zesta­
wienie takich a takich iinij, tonów czy barw, wywołuje w nas wrażenie piękna. Ta 
część sądu estetycznego, która dotyczy „piękna sam ego w sobie '1, wywołana jest 
bezpośredniem, intuicyjnem przekonaniem, obchodzącem się bez argumentów. Wszel­
kie normy i kategorje, oceniające sztukę, stworzone są a posteriori, dla ułatwienia 
orjentacji. Normy są tylko wynikiem chęci myślowego uzasadnienia warunków, 
stwarzających wrażenie estetyczne. Dlaczego zaś te a nie inne normy stan taki 
wytwarzać mogą, tego objaśnić nie jesteśmy w stanie 1).

Przyznając naczelną rolę intuicji w twórczości artystycznej i w stanie estetycz­
nym, należy, z kolei rzeczy, zastanowić się nad jej wartością ooznawczą.

Kant odrzucał zasadniczo wszelką możność niemyślowego poznania. W „kry­
tyce władzy sądzenia” mówi, że poznanie jest tylico logiczne i ayskursywne. Spoty­
kane u Kanta określenia, w rodzaju „intelłektuełe flnschauurg, intuitiver Verstand“ 
nie dają dostatecznego powodu, ażebyśmy mogli przypuszczać iż uznawał on intuicję 
jako władzę poznawczą. Natomiast w filozofji po - kantowskiej (Schelling, Fichte, 
Hege!) intuicja odgrywa już rolę poznawczą. W zrozumieniu Schelling’a „intelektu­
alne widzenie” jest faKtyczną władzą intuicyjno - poznawczą, zdolnością ujmowania 
absolutu, „zmysłem idei“. Jeszcze  wyraźniej występuje intuicja u Cieszkowskiego, 
który „czynną intuicję" identyfikuje z poznawczą władzą mistyczną, nieodzowną  
filozofji 2). Cokolwiek powiedzieć by się dało na korzyść intuicji, jako władzy poz­
nawczej, jeden zarzut utrzymuje swą siłę, mianowicie, że intuicji nie można myśleć,  
pomyślana zaś przestaje być intuicją, stając sie myślą. Intuicja zaś bez myśli nie 
daje się skontrolować, m eże  być prawdziwą lub fałszywą, wierną lub złudną. Nawet 
Bergson, który z intuicji robi metodę i program, przyznaje ż e . . .  „L’intelligence  
reste ie noyau lumineux autour duguei 1’instinct, m em e elargi et epure en intuition 
ne formę qu'une nebuiosite vague. Mais a defaut de la connaissance proprement 
Jite, reservć a la pure intelligence, 1’intuition pcurra nous faire saism ce que les don- 
nees de  I in te lligence  on t ici d 'in su ff is a n t  et nous laisser entrevoir le moyen de les 
cornpleter" 3). fl więc intuicja jest tylko mgławicą wokół jądra myśli, jest czynnością  
pomocniczą i dopełniającą. Podkreślając znaczenie intuicji, Bergson zwraca się 

-conajwyżej przeciw dialektyce czystego inteiektuałizmu i bezwzględnej spekulacji, 
lecz poznanie zachowuje w znacznej mierze dla myśli. Intuicja jako poznanie meta­
fizyczne pozostaje bądź co bądź ,,une nebuiosite vagu e“. Dia intuicji niema kry- 
terjów, niema gwarancji. Trzeba ją przyjąć na wiarę, lub całkowicie odrzucić. Nie 
wznosząc się do ścisłości i objektywizmu myśli, intuicja nie może stwarzać m e t o d y  
poznania, co jednak nie przeszkadzaj iż m oże być ona c z y n n o ś c i ą  poznawczą,  
wspomagającą myśl. Nie można budować estetyki na intuicji, lecz przyznać trzeba, 
że intuicja jako żródio sity, o charakterze transcendentalnym, jest czynnikiem niez­
będnym w twórczości artystycznej i wogole w stanie estetycznym, ln tu ica  w sztuce 
jest przeważnie wyobrażeniową, nie zaś myślową, przeto dzieło sztuki nie wyraża 
myśli w sensie  konKretnego pojęcia. Czy można mówić ó  jednej konkretnej myśli 
w Wieczerzy Leonarda, w katedrze gotyckiej, w symfonji Beethovena, w Królu 
D uchu? Każde z tych dzieł kryje w sobie cały pogląd na świat i jest węztem m ożli­
wych myśli i m p l i c i t e  w nim zawartych nie zaś jednem, ścisłem, konkretnem  
pojęciem. Sztuka m oże być sym bolem  — formą, lecz nie może dawać ekwiwalentu

Goethe powiedział do Eckermanna: „ich muss uber die Aesthetiker lachen die sich abquale.i 
dasjenige unausprachliche, wofiir wir den Ausdruck schon gebrauchen durch einige abstrakte Worta ia  

-einen Begriff 2u bringen, Das schóne ist ein U rpbanom en'\
2) August Cieszkowski. Bóg i Palingeneza.
3) L’evolution creatrice p. 193.
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poszczególnej myśli. Światopogląd przejawia się w sztuce jako przeżycie, powiedzieć  
by można, jako wiara, nie jako logicznie skonstruowany system. Moment wiary jest 
bardzo ważnym współczynnikiem wyobraźni twórczej i, jak mówi Ribot, nigdy wyraźnie 
od niej oddzielić  się nie daje. Artysta wierzy w prawdę swojej wyobraźni, którą 
warunkuje, urabia i kształci jakiś mniej lub więcej wyraźny pogląd na świat. Ne 
gruncie historji sztuki możemy przeprowadzić historję idej artystycznych. Nie będzie- 
to bistorja myśli spekulatywnej, lecz historja prądów ideowych, tworzących formę. 
Zrozumieć charakter sztuki, zrozumieć istotę stylu, znaczy to wniknąć w przewodnią 
ideę aanej sztuki jako formy. Dlatego twierdzi Schopenhauer, iż przez sztukę, przez 
doświadczenie estetyczne można stać się „subjektem czystego poznania", lub, jak 
mówi Hegel, „poznawać ducha w objektywnej rzeczywistości". Historja sztuki nie jest 
wyłącznie historja zewnętrzno - artystycznych umiejętności,  lecz historją idej tkwią­
cych potencjalnie w formie. Sztuka nie wykłada, nie ttómaczy idei, lecz ją wyraża, 
inaczej mówiąc, znajduje dla niej symbol w postaci kształtu, harmonji, rytmu. Twór­
czość  artystyczna nie jest współmierną, lecz współrzędną z filozofją. Każde dzieło  
sztuki odpowiada na zapytanie, czem jest życie, mówi Schopenhauer. Rzeczywiście, 
gdyby sztuka nie stawiała zapytań i nie dawała odpowiedzi na najwyższe zagadnienia,,  
twórczość artystyczna byłaby zabijaniem czasu utalentowanych darmozjadów i piecze  
niarzy społeczeństwa. Wtedy należałoby przykłasnąć wszelkim epicierom i zapędzić  
artystów do terminu. Jednak czy sztuka m oże dorównywać myśli ? Myślicielstwo 
nie jest zawodem artystów i mało ich obchodzi. Malarze, muzycy, architekci myśleli  
przeważnie mało, a w każdym razie nie filozoficznie. Rafael twierdził podobno, że 
najlepiej maluje, kiedy nie myśli. Ten pozorny paradoks jest psychologicznie zu p e ł­
nie zrozumiały. Filozof operuje myślą, myśl jest jego materjalem, narzędziem  
i celem. Materjalem plastyka jest linja, bryła i barwa. Artysta nie myśli konkretnemi  
pojęciami, artysta oddaje się wizji form. Poznanie, a raczej ujęcie potencjalnie  
tkwiącej w nim ić e :, kroczy tu drogą wyobraźni. Koncepcja artystyczna jest w pier­
wszym rzędzie wyobrażeniową, później dopiero myślową. Ośrodkiem procesu jest 
intuicja, myśl natomiast jest świadomością dokonanego już w wyobraźni czynu  
W każdym raz.e punkt ciężkości przypada na intuicje wyobrażeniową, nie na intelekt.

uakim sposobem  konkretne pojęcie może być wyrażone zmysłowym mćterjalem  
sztuki?

Sztuka uzmysławia rzeczy pozazmystowe jedynie za pomocą wyobraźni. 
Wyobraźnia nie daje schematu ani kategorji, lecz daje symbol. Każda prawdziwa 
sztuka jest w pewnym sensie  symboliczną. Pojęcie filozoficzne jest ścisłe, stale 
i skończone. Dzieło sztuki skończone jest tylko p o i  względem technicznym, ale  jego  
treść istotna r ie  daje się zamknąć w żadną ścisłą kategorję. Czy można pomieścić  
w jakichś kadrach rozumowych treść Venus z Milo lub fugę B acha? Sztuka kryje 
w sobie zawsze coś z tajemnicy, jest petna niedomówień, albowiem wymaga prze­
wagi kontemplacji nad rozumowaniem, kontemplacji zdolnej odsłonić  przedmyśiową  
osnow ę dzieła.

To, co jest w sztuce najgiębsze i najbardziej rzeczywiste, nie daje się ująć ani 
wyrazić ostatecznie Istota sztuki nie m oże być zamknięta w słowie, ponieważ słowo  
określa dobitnie i wyczerpująco, mówiąc inaczej, wyjaśnia explicite, sztuka zaś impli­
cite. SztuKa nie dorasta do dokładności fi lozoficznego pojęcia, a jednocześnie prze­
rasta je życiowością, uobrażając to, co jest niewyslowione. Niepoznawalnosć inte- 
lentualna sztuki polega na tem, iż daje nam ona pomekąd zjawisko przed myślowe.-  
że  Dokazuje nam świat poza myślą spekulatywną. W tem jej wieczna wartość.
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K R O N I K R R RT YSTYCZNA.

PRŻEGLRD WYSTRW W RRSZfiW SKICH

Coraz gęstsze ttumy zapełniają sale  
Z a cb e ty . Stało sią poniekąd zwyczajem 
m ieszczucha warszawskiego iść w niedzie­
l ą , — po kościele, na wystawą do Zachęty. 
O poziomie kultury artystycznej publicz­
ności naszej świadczą rozmowy tak przy­
pominające świegot ptasząt, które dziobać  
chciały owoce, malowane przez Zeuxisa.

Nie można tego brać za złe publicz­
ności w stolicy, ogołocone] od łat tylu ze 
wszelkich dzieł sztuki.

Rosnące zainteresowanie sztuką jest 
już pierwszą jaskółką kultury artystycznej 
Warszawy.

Na,eży sią uznanie Komitetowi Zachęty 
za to, że lokal o kilka sal rozszerzył. 
Jestto  bowiem jedyne dotąd p om ieszcze­
nie dla wystaw. Rni maleńki salon Gar- 
lińskiego, ani klub artystyczny „Polonia11, 
nie cieszą się frekwencją, nie mówiąc już 
o „dumnem osam otnieniu” świeżo odre­
staurowanej podchorążówki, w której pla­
stycy wileńscy ogrzewali sią — własnym 
zapałem. Zanim staną nowe pałace sztu­
ki, na Tow Zachęty ciążą zadania osobli­
we i odpowiedzialność wielkiej wag,: w jej 
ręku leży los malarzy polskich i kultura 
artystyczna stolicy.

Na czem że  kształci Tow Zachęty smak  
sto licy  i kulturę artystyczną kraju?

O lo wystawy: flndrychiewicza, Wa-
wrzenieckiego, Siemińskiego, Stabrowskie- 
go „Sursum Corda" i tylu tylu innych, 
którym na imią — f.egion!

Towarzystwo, mającą na celu zognisko­
wanie talentów i wiedzy malarskiej, za­
mieniło sią w przytułek litościwy — A,mja 
malarzy z Zachęty — nie będziemy już 
vym,eniać nazwisk — sprawia wrażenie 

(konduktu pogrzebowego wielkiej sztuki.

Zdawałoby się. że należy okrzyknąć śmierć  
malarstwa, jak zgodnie śmierć teatru 
okrzyknęli krytycy.

Od zbytniego czy przedwczesnego p e ­
symizmu bronią jeszcze zbuntowane anio­
ły „Rytmu” i inni strąceni z Zachęty. Nie 
potep:amy w czambuł wszystkiego, co się 
ukazało w salonach w ostatnim kwartale.

Owszem, skwapliwie notujemy rzadkie 
przebłyski w tej beznadziejnej szarudze. 
Prawdziwym odpoczynkiem były wystawy 
pośmiertne Cnełmońskiego i prof. Krzy­
żanowskiego. Były i prace żywych, które 
sprawiły uciecnę oczom  (omawiamy je 
mżej). Ale ilość ich znikoma tonęła w p o ­
wodzi miernot niezliczonych o poziomie  
skandalicznym.

fl w imię kultury artystycznej stolicy— 
a i kraju całego mamy prawo domagać  
się od Zachęty innego poziom u!

** *
Oglądaliśmy w tym kwartale obrazy 

olejne mistrza sztychu, prof. Pankiewicza. 
Przez płótna jego prześwieca cioskonala 
kultura francuska. Jest w jego  martwych 
naturach i pejzażach g rający słońcem  
koncert barw, matissowskie wyzwolenie  
czystego koloru. Prof. Pankiewicz zam y­
ka pięknie i pogodnie epokę neoimpre- 
sjonistów. Ponadto umie przekazywać 
kuitu-ę uczniom swoim. Jed en  i  nich. 
p. Zawadowski (salon Garlińskiego), został 
odrzucony przez Zachętę, jakkolwiek prze­
rasta o gtowę innych dopuszczanych do  
zaściankowego olimpu warszawskiego.  
Obrazy p. Zawadowskiego odbijają te prą­
dy francuskie, które śladem Seurat a pra- 
gna łączyć zdobycze impresjonizmu  
z konstrukcją. Ponadto p. Zawadowski  
maluje pendzlem świeżym, pełnym radości 
ba-w
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P Janowski stara się rozwiązywać te 
sam e zadania kolorystyczne, co i Pankie­
wicz, nie posiada jednak kultury mistrza.

Ze zdumieniem zauważyliśmy w gru­
pie „Sursum Corda“, łączącej hasta wznio­
słej mistyki z nieudolnością malarską, 
jedyne w swoim rodzaju i niezastąpione  
impresje prof. Noakowskiego. J a 1' zawsze 
oczarował nas procesor swym smakiem wy­
twornym i swoistością środków malarskich. 
Z dziarn karykatury wyróżnił się p Mac­
kiewicz uderzającą charakterystyką typów 
(typy żołnierzy polskich z różnych zaborów) 
i cyzeierskiem opanowan em materjału.'

Na czoło młodych malarzy wysunęła  
się  p. Łuczyńska - Szymanowska. W jej 
krmoozycjach figuralnych i portretach 
znać poszanowanie układu i faktury ma­
larskiej. Artystka ta umie włożyć swój 
zamaszysty talent w Kar by  kompozycji. 
Maluje sztrokiem pociągnięciem pendzla, 
przypom nającem ,Jugend" monachijską.  
Nai eży wymienić jeszcze nazwiska pp. Re- 
kucia i Daniel-Kossowskiej.

Z działu sztuki stosowanej widzieliśmy 
w Zachęcie ceramikę ,,Z‘otoglin“, m od e­
lowaną i zdob;oną w duchu posecesyj- 
nym, nie odpowiadającym dzisiejszemu  
smakowi. Odlewy „Pamiątki Polskiej" 
spopularyzują niewątpliwie zabytki naszt.  
Szkoda, że do większości z nich zastoso ­
wano skandaliczną patynę rózowo-złotą, 
zieloną ect.

J . o.
N a  w ystaw ą Cfretm ońskiegc  w Zachę­

cie złożyły się drobne obrazki i szkice  
o poziomie bardzo nierównym, niezawsze  
charakteryzującym tego wielkiego malarza. 
Wystawa jed-ak  ma tę zaletę, że wprowa­
dza widza do tajemnego laboratoijum 
artysty, gdzie badać można bezpośrednio, 
jak wiażenie przetwarza się w p,amę  
barwną szkicu.

Chełmoński jest niezrównanym patrjotą 
polskich mgieł, błot i zachodów roztę 
sknionych Twórczość jego jest dotąd 
wzorem niedościgłym dla malowanych  
błot i mgieł, które kilka razy do roku 
spadają na ściany Zachęty.

Chełmoński należy do s ynrej grupy 
monachijskiej „korsarzy polskich i pej­
zażystów".

Jednakże genealogji jego malarskiej 
należy doszukiwać się raczej we Francji, 
w naturalizmie sufowym Courbeta i w

Manetowskim impresjonizmie, przetwarza­
jąc] s materję na wrażenie malarskie.

Świadomie czy nieświadomie w pejzażu 
artysta wyraża swój stosunek do przyrody. 
W pejzażu konstrukcyjnym, dokoracyjnie  
pojętym odbywa się to sam o ujeżdżanie 
przyrody, co w technice. Mózg człowieka 
ujarzmia obcą siłę, nagina ją do kształ­
tów przez siebie wymyślonych, tamie ją 
w kompozycji nakazem własnych praw. 
Malarza naturalistycznego zwycięża przy 
roda; uznaje on jej przemoc i jej doskc  
nałość, poddaje się jej kornie.

Impresjoniści nie walczą z przyrodą: 
dla nich człowiek i przyroda — to jedno. 
Tu człowiek jest cząstką materji, zgrupo­
waniem jej atomów tak samo przypadko­
wemu jak powstanie barw przez różne na­
tężenie światła.

Dusza jest materją, jak m atera  jesi 
duszą. U Cnelmońskiego owe stopienie 
się z przyrodą nabiera cech nawpół mi­
stycznego panteizmu, zatracenia się miło 
snego.

Nięmasz tu granic między nim a przy­
rodą. To on jest łosiem brodzącym we 
mgle; łooot skrzydei zapóźnionej czapli— 
to rytm jego serca; to on jest oadechem  
tej wilgotnej ziemi, która tęskni, jak on.

Być może, że ten głęDoko czujący  
panteizm stwarza nieodpartą suggestję  
malarską, która nakazuje wierzyć w te 
rzuty pendzla dziwne, zamazane, z której 
wieje ż y * y  dech ziemi.

1 a suggestywność jest sercem talentu 
Chełmońskiego.

Zdumiewa ona tembardziej, że operuje  
przedziwnie prostemi środkami—rzekłbyś— 
brakiem wszelkich środków malarskich. 
Jest w tem mistrzostwo wielkiego talentu. 
Technika zresztą nawet dla Chełmońskiego 
częste  zawodna, dla innych zaś wprost — 
ka.kołomna.

Suggestywność krajobrazów swoich 
opiera Chełmoński przedewszystkiem na 
tonie.

Nie maluje on ani farbą, ani barwami, 
posługuje się wyłącznie tonem — p o szu ­
mem barw, jakich nie znajdziesz na pa­
lecie. Prawdziwość tonu oparta jest ia 
zapatrzeniu się w przyrodzie polskiej. 
W pogoni za najwierniejszem tonów tych 
oddaniem, nie troszczy się Cheimońs.ci 
o formę, lut jej realizm (uwagi powyższe  
scosująsię  tylko do szkiców wystawionych  
w Zachęcie, które traktujemy jako labora­
torium artysty), nie troszczy się o czystość 
barw, która już grała we w spółczesnym
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mu Manecie. Ton i nastrój — hasta m ona­
chijskiego malarstwa, są dwoma skrzy­
dłami, na których się opiera talent Cheł- 
mońskiego. £  0rynźyna

P ośm iertna  w ystaw a  K onrada K rzy ża ­
now skiego  zapełniła 4 sale Zachęty. Zebra­
no sumiennie zdumiewająco płodny doro­
bek artysty, nie jest to jednakże całokształt 
jego twórczości, gdyż wiele prac pozostało  
za granicami państwa. — Krzyżanowski 
jest przedewszystkiem portrecistą. Malarza 
tego interesuje tylko głowa. Postać całą 
traktuje jako tło dekoracyjne, zaznacza  
ją pobieżnie, brawurowo, lub poprostu 
przekreśla niecierpliwym, zbuntowanym  
pendzlem. Głowę zaś odcina ostrym kon­
trastem barw lub przecziela od światła 
głębokiemi tonami czerni. Jest coś z tań- 
cą Saiomy w tern umiłowaniu szczegol-  
nem głowy osamotnionej, na której sku­
pia malarz ten całą swą umiejętność  
i uwagę widza. Tu psycnolog stapia się 
z malarzem : pendzel jego jest posłuszny 
nietylko obserwacji głębszej, lecz i sekre­
tom mistrzowstwa, podpatrzonym u wiel­
kich artystów dawnych. N;e przyznawał 
się jednak jawnie do tych ostatnich nasz 
artysta, powolny duchowi czasu, brawu­
rowy wielbiciel natury i „świeżego powie­
trza", jako jedynych nauczycieli sztuki.

To jednak, co w pracach jegcr Dyło 
opanow aniem  świadomem łatwo dającej 
się brawury, poważne zamyślenie nad 
światłocieniem, różnorodnie traktowaną 
fakturą plastyki twarzy, zadania tonalne.— 
to wszystko wypływało z wyzyskania d o ­
świadczenia mistrzów dawnych. Tern też 
Krzyżanowski różni się tak dodatnio od 
współczesnych Chiinery-secesji i bezna­
dziejnego naszego naturalizmu. Wszakże 
różnica ta jest tylko połowiczna. Z du­
chem czasu łączy go brak troski g łębo­
kiej o monumentalność, o formę syntetycz­
ną, o kompozycję obrazu. Stosunek arty­
sty naszego do formy wskazują szkice 
rysunkowe, — są to notowania nerwowe 
gry ułudnej światłocienia, chwytające cha­
rakter.

Zasadnicze te braki okupywał świetny 
żywiołowy talent naszego artysty i nad­
zwyczajna wrażliwość na charakter osób  
portretowanych, — czyniąc omawianą wy­
stawę jedną z najciekawszych, jakie w o b e ­
cnym sezonie oglądaliśmy w Zachęcie.  
Zachela została jednak wierną s o d i c :  cbok  
portretów Krzyżanowskiego zamieściła  
prace p. Dyzmańskiego . . . j  g.

1-sza W ystaw a W ileńskiego T-wa A r­
ty s tó w  P lastyków  w W arszaw ie  była za­
razem pierwszym pokazem zbiorowym 
twórczości artystycznej Wilna w stolicy Pol­
ski niepodległej. Na wystawę złożyły się 
obrazy po. Czechowicza, Jamontta, Kule- 
-zy, Karpowskiej-Teodorowicz Rouby, Śłeń 
dzińskiego, sargwiny pp. Hoppena, Kwiat­
kowskiego, Woźnickiej-Borzobohatej, pro 
jekty pomników p, Hermanowicza, oraz 
szkice i projekty architektoniczne pp. Bur- 
szego i Wędziagolskiego. Departament 
Kultury i sztuki udzielił komitetowi popar­
cia. Wystawę zwiedził Naczelnik Państwa 
oraz przedstawiciele świata artystycznego  
i dyplomatycznego. Departament Kultury 
i Sztuki zakupi' panneau dekoracyjne p, 
Sleńdzińskiego, jakie reprodukowaliśmy 
w „Południu" Nr. 3. Prezydjum ministrów 
poleciro p. Sleńdzmskiemu wykonanie pla 
fonu w gabinecie prezydenta ministrów 
w gmachu b. pałacu namiestnikowskiego 
Wystawa odbyła s ię w lokalu nowym, prze- 
roDionym kosziem i własnoręczną pracą 
artystów wileńskich z kuchni pałacowej 
w Łazienkach.

Prasa warszawska odmosła się do wy 
stawy nader przychylnie, wyróżniając prze­
dewszystkiem prace pp. Sleńdzińskiego  
i Jamontta, oraz podkreśliła energję pla­
styków wileńskich, którzy zdołali przyspo­
rzyć Warszawie lokal wystawowy, o któ­
rym dotąd nie śniło się nikomu.

Krytykę szczegółową wystawy, która 
wpierw ukazała się w Wilnie, zamieściliś  
my w Nr. 3 Południa".

O.

REWJfl POMN'KÓW m. st. WRRSZHWY

„W dzięczność P olski A m eryce". W końił 
cu października odsłonięto w Warszawie 
pomnik . Wdzięczności Polsk1 Ameryce" 
wykonany przez rzeźbiarza Dunikowskiego  
i architekta Kalinowskiego. Pomnik ter  
swego czasu wywołał dużo sporów i spra­
wił wiele wstydu i kłopotu władzom miej­
skim i rządowym. Czy mamy być wdzię 
czni „Wdzięczności", że nareszcie wyło­
niła się z piany przefiltrowanej wody wi­
ślanej. Może tak, może nie.

Tak, — gdyż ujrzeliśmy owoc nowego  
wysiłku twórczego, p'erwszą powojenną  
prćbę o m onum ertalnem podejściu, na 
której tak architekci jak i rzeźbiarze m o ­
gą nauczyć się wiele dobrego i złego.

Nie, — gdyż próba ta, pom im o wielu 
ciekawych i tęgich miejsc rzeźbiarskich,
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w ypad ła  n ie fo r tu nn ie  dz ięk i  n ie t ra fnem u  
w ybo row i m ie jsca , n ieudane j  k c m p o - y c j i  
po s tum en tu  —  w o do t ry s ku  i je d n o s t ro n ­
n ie  po trak towane j sy lw ec ie  grupy.

W inn i  z tem u są ci, k tó rym  pow ie rzono  
op ie k ę  nad w yg iądem  naszej s to l icy , 
i au to rzy , że zg od z i l i  s ię  na ten p ia cy k  
i n ie  doc iąg nę l i  swego dz ie ła  do n a le ż y ­
tej wysokośc i .

Pomnik ten jako catość, posiadająca  
zdecydowaną sylwetę, n.oże byr og.ądany  
tylko zĄednej strony, t. j. ze strony Kra­
kowskiego Przedmieścia; widziany z boku  
sprawia wrażtnie bezkształtnej, wgniecio­
nej w ziemię bryty, bez powodu podzie­
lonej na dwie części pionowem pasmem  
kamienia, pomalowanego na czerwono.  
Co mają wyobrażać te dwie czerwone rr.v 
czugi, ujete w taką dziwną ,.pratormę“, 
pozostanie zagadką, bc nie są potrzebne 
konstrukcyjnie, również nie pomagają  
i sylwecie.

Główną wadą jest źie rozwiązany po­
stument, zbyt nizki i wązki przy obsadzie  
□ornego basenu. Ta wiotkość połączenia  
górnej części z resztą postumentu i sze ­
rokie założenie grupy wp"Owadza brak 
równowagi.

S p ła s z c z en ie  za ś  pos tum en tu  pow odu je  
z a p a d n ię c ie  ca łośc i ,  zm n ie js z a  m o n u m e n ­
ta ln o ś ć  d z ie lą  i z b y tn ie  pod k re ś la  k a n ­
c ias te  t ra k tow an ie  to rm y ,  k tó re  b y iob y  
zn a c zn ie  z ła go d zo ne  p rzez  w yn ie s ien ie  
grupy  wyżej. T i udno  też p o g o d z ić  s ię  
z rowk iem , o k a la ją c ym  d o ln ą  podstawę  
a m uż l iw ym  ty lko  w tedy, gdy  jest w ype ł­
n iony  spada ją cą  wodą  i p iaw ie  n iew idoczny .

Sy lweta  g rupy  jak  ju ż  w sp om n ia n o ,  
m a  w y raźny  zarys ty lko  od s t rony  u l ic y ,  
a w ięc  p o m n ik  ten o je d no s t ro nn e j  sy lw e ­
c ie  n a le ży  t rak tow ać  racze j ja ko  p ła s ko ­
rzeźbę , w ype łn io n ą  p rzez  d o b r z e  s k o m p o ­
now an ą  f igu rę  i b a rd zo  n ieuoa tne ,  bezko -  
stne dz iec i  o n ó żk a ch  w k sz ta łc ie  ry b ich  
ogonów . Po s ta ć  k c p ie c a  po s taw io na  m o c  
no  i d z ięk i  tę ż y zn ie  i sp oko jow i w ru ­
chu, a rów n ie ż  o d p o w ie d n ie m u  traktu  
w an iu  sz czegó łów , sp raw ie  w ra że n ie  p raw ­
d z iw ie  m o n u m e n ta i r e .  ( Jp ro szc zen i i  p ła ­
s z czy zny ,  c ha rak te ry s ty czne  i d la  daw nego  
D un ikow sk iego ,  uje.te zo s ta io  w d a n ym  
w ypadku  zupe ln .e  w .nnej fo rm ie ,  je d nak  
t ro chę  pow ie rz chow ne j,  po zD aw ione j  jedno  
l i tośc i  p r ze z  n ie do ś ć  g lę b c k ie  p r ze t raw ie ­
n ie  l i c z n y ch  wpływów, rtzeźoa ta św ia d ­
czy o w ie lk ic h  zm ian a ch ,  ja k ie  z a sz ły  w 
D u n ik o w sk .m  w OKresie  w o jennym . N ie  
po ru sza ją c  spreiwy, do tyc zące j  b e zw zg lę ­

dnej konieczności tych zmian i ich logiki 
rozwoju, stwierdzić należy, że na forum 
publiczne Dunikowski wystawił zawcześ-  
nie swój rezultat pracy w poszukiwaniu  
nowych form piękna, gdyż do własnego  
wyrazu jeszcze me doszedł. Wyczuwamy 
silne a niedostatecznie pokonane wpływy 
Egiptu, ftssyrji, Grecji archaicznej, współ­
czesnej Francji, zagłębionej w sztuce  
"spcmnianych krajów, a jest i dawny 

Dumkowski (plecy). Gorączkowe szu k a ­
nie przez naszych artystów podstaw, na 
Które możnaby się oprzeć ze spokoiern  
i wiarą w ich długotrwałą wartość, brak 
tradycji (szczególnie w rzeźbie), wprowa­
dza dorywczosć i rwie ciągłość pracy, gro 
madzonej z pokolenia w pokolenie. Tech­
nika obecna zaczęta naśladować prace 
wszystkich czasów; nie mamy już takiego  
okresu w sztuce, któryby me znalazł  
swych wyznawców, i każdy z nicn zjawia 
się z inną wartością. Te poszukiwania  
nowych form nasi rzeźoiarze skierowują  
coraz częściej do podstaw, zdobytych 
okresie bardzo odległym a więc najzdrow­
szym i najczystszym w stosunku do sztu­
ki. Miejmy nadzieję, że owoc tego wysił­
ku pchnie rzeźbę polską na normalną  
drogę.

J.  D.
T E A T R .

W ystaw a tea tra ln a  w W arszaw ie, Róż­
ne względy skiaaają się na to, że  wy­
stawa teatralna ma zn aczen ie  większe, 
aniżeli zwykie wystawy sztuKi. Na kilku 
ostatpich międzynarodowych wystawach  
teatralnych świeciliśmy n ieobecnością ,  co  
pociąga za sobą ten skutek, że obcy nie 
biorą w rachubę naszych wysiłków na 
tern polu, mimo że w istocie nie stoimy  
bynajmniej na ostatniem miejscu. W zwią 
ziću z tem nasz świat teatralny, pozba 
wiony możności porównawczej oceny , nie 
odnoś, się w należyty sposób do wytwór­
czości własnej, i stale ogląda się w poszu 
kiwaniu obcych wzorów i obcych ocen,  
gotowy oo  przyjęcia dopiero tych pomy 
s*ów, które gdzieindziej' przeszły przez 
pierwszy, choćby nieudany ogień próby, 
bez względu na ło, czy próLy te odpowia­
dają naszem u charakterowi i naszej linji 
rozwojowej w sztuce. Taki stan rzeczy 
powoduje, że  u nas z niedowierzaniem, 
z góry rzecz przesądzającem, odnosić się 
zwyKio do pracy własnej, co nie może  
wpływać dodatnio na wytwarzanie własnej 
atmosfery artystycznej, bez której ł rudno

4
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bardzo skutecznie i w jakiejś ciągłości  
kulturalnej pracować. W ten to sposób  
pozostajemy nadal terenem luźnych wysił­
ków poszczególnych artystów, których naj­
owocniejsza nawet praca tylko w drobnej 
mierze się utrwala, jakc ta wątta podstawa 
do budowania własnej tradycji i własnej 
odrębności.

I znowu obecnie  przychodzi do nas 
wezwanie do zmierzenia się porównaw­
czego.

Tym razem z Francji.
Międzynarodowa wystawa sztuki d eko­

racyjnej w Paryżu, poświęcona wyłącznie  
nowoczesnej i oryginalnej twórczości na 
polu zdoDnictwa, obejmie również sztukę 
teatralną. W eźmiemy w niej udział. Kro­
kiem przygotowawczym do spemienia tak 
poważnego zadania ma być szereg wystaw 
Krajowych, które umożliwią zbadanie i o ce ­
nę stanu różnorodnych gałęzi zdoDnictwa 
naszego Wystawa polskiej sztuki teatral­
nej będzie urządzona w Warszawie 7 wio­
sną 1923 r. w gmachu Towarzystwa Zachęty 
Sztuk Pięknych. Do udziału w niej zostaje  
wezwany, prócz niespełna stu malarzy, 
którzy już dla teatru pracowali, cały świat 
artystyczny.

Wystawa obejmie : architekturę teatru 
m onum entalnego 1 kameralnego, ze szcze-  
gó ln tm  uwzględnieniem akustycznych  
i optycznych warunków, które z wnętrza 
teatru mają czynić sptcjalnego rodzaju 
instrument. Nadto projekty teatru na wol- 
nem powietizu, oraz projekty ujednostaj­
nienia typu i wymiaiów wiązania scen  
prowincjonalnych, bez czego nie można  
myśleć o rozwinięciu teatrów objazdowycn

Główną część wystawy obejmie rozwią­
zanie przestrzeni scenicznej w kształcie, 
świetle i ruchu m odele  plastyczne z uję­
ciem sceny, któreby odpowiadały właści­
wym cechom  dramatycznego utworu 
zgrupowania sceniczne i pomysły z dzie­
dziny gestyki teatialnej, oraz próby uzgo­
dnienia ruchu z odrębnością projektowa­
nej scen y ;  wreszcie próby organicznego  
zespolenia światła z akcją sceniczną.

Rzecz prosta, że do skutecznego roz 
wiązania tak postawionych zadań, niezbę­
dną jest współpraca malarza z reżyserem. 
R przeważna część widowisk cierpi wiaśme 
na rozbieżności reżyserji i plastyki sceny.

Należy się spodziewać, że wystawa 
ta pociągnie nietyiko malarzy i archite- 
Ktow, ale i wszelkiego typu plastyków, 
al v w ten sposób przygotować się do 
solidnego i wszechstronnego pokazu na

rynku międzynarodowym. Zwłaszcza arty 
ści gestu winni wytężyć pracę, aby przy 
gotować szereg pokazów ilustrujących 
w jaki to sposób próbujemy ruchem dopa­
sować się do odrębności naszej poezji, 
w jaki sposob w ruchu poezję tę inter­
pretujemy, w jaki sposób poezję tę prze­
twarzamy na wartości przestrzenne.

Należy się spodziewać, że nasi teatro 
lodzy i inscenizator7y ze wszystkich stron 
kraju pośpieszą ze swą współpracą, aby 
dać g o d n y  środek porozumienia między 
artysta sceny a widzem, w formie od p o­
wiednich wydawnictw i odczytów.)

Termin wystawy jest dość odlegiy, aby 
można nawet najśmielsze projekty sku­
tecznie przeprowadzić. AJam DobrodzM

P rzesilen ie  tea tra lne . Wszystkie sztuk' 
w ciągu kilkudziesięciu lat przeszły wiel 
ką drogę rozwojowa, poprzez liczne fazy 
impresjonizmu, zdążając ku nowemi  
odrodzeniu, mimo dzikiego akompanja- 
mentu mniej lub więcej skutecznych,  
jak również wadliwych i błędnych wy­
siłków kubistycznych i futurystycznych. 
Jeden tylko teatr zakonserwował się vr ra­
mach wymagań naturalistycznego obra 
zu, aby się dziś nagle spostrzedz wywla 
szczonym przez kinematograf, b c  oto 
ogrom centryfugi ekranu, tak niezmiernie  
przewyższa bogactwo najbardziej rotacyj 
nych scen, że  teatr marzyć nie m oże o 
pokazaniu tylu stron życia i takiej zawrot­
nej zmienności i bogactwa zjawisk.

Rle kino, zabijając dzisiejszy teatr, m u­
si go siłą rzeczy równocześnie wyzwolić, 
odgrywając dlań tę rolę, jaką odegrała  
fotogrefja dla m a'arstwa. Stosunkowo jesz­
cze tak niedawno zaliczano do malarstwa 
robienie podobizn. Dziś zadania te objęła 
fotogratja, maiarz przestał być ciemnią  
optyczną, a wszystko to, co może zrobić 
martwy aparat odpadło ze sztuki, niosąc  
za sobą wielkie wyzwolenie malarstwa, 
wielkie odrodzenie plastycznej wizji.

1 ta sama rola przypadła kinematogra­
fowi w stosunku do teatru — wszelkie pod- 
pat-ywanie życia na gorącym uczynku wy­
pada poza nawias sztuki sceny, która zno­
wu stać się musi uzmysłowieniem wizji 
poetyckiej. I tu roztwierają sie w pełni 
odrębne zadania teatru, w których żaden 
inny środek współzawodniczyć nie moze.

Teatr mijający, uczucia nasze, naszą  
psychikę i pomysłowość, skupiał na treści 
słowa i rozgrywającej się anegdocie .  Jako  
jedyny logiczny wyraz przedstawianego
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zdarzenia, posiada) aktor pcpisywanii ;ię 
szczerym przezywaniem i wyczuciem tre­
ści mówionych slow. Teatr nadchodzący  
stanowi zaś krok naprzód w rym, że nie 
wdaje się w praędstawianie życia pewne­
go zbiorowiska ludzkiego objętego aneg­
dotą, lecz w geście, w rył mie i tonie daje 
interpietację utwoiu poetyckiego. W ten 
sposób nasza pomysłowość, nasza psycni- 
ka. uczucie, skupione zos+aje na funkcji 
artystycznej obrazu, sceny, jaki jej przy­
pada w obrębie dramatu, jako dzieła sztuki, 
a me anegdoty. W ten sposób gest ruchu 
i rytmu staje się zadaniem aktora : jego  
celem, jakc jedyny logiczny wyraz funkcji 
sceny, skoro ta stać się ma ekwiwalentem  
poezji.

Teatr mijający odtwarzając odbywane 
przeżycia w anegdocie, musiał buaować  
skupione charaktery, któreby czyniły za­
dość potrzebie zobrazowania działających 
jednostek, jako odrębnych indywidualności, 
zdolnych do wszelkich czynności życio­
wych, oez względu na to, czy wchodziły 
one w ramy opowieści dramatycznej. Teatr 
nadchodzący dla dania kształtu utworu 
dramatycznego w rytmie i geście, przecho­
dzi do porządku dziennego nad charak­
terami i osobniczemi przeżyciami, ra  rzecz 
kolejności tych formalnych czynników to­
nu, rytmu i gestu, które stanowią indywi­
duum ora >-a,u, pojętego jako jednostka. 
W ten sposóD aktor staje się twórcą g e ­
stu wyraża'ącego wyłącznie funkcje sceny, 
staje się tyrr niezastąpionym przetworzy- 
cielem poezji na gest i rytm, który poezję 
pizetwarza na wizję przestrzenna.

Teatr mijający dawał gesty, któ-e wy- 
razaiy funkcje działających osób, gdyż du­
chowość sztuki objawiała się przez treść 
wypowiadaną ustami aktora, flkior musiał 
pyć tworzywem o możliwie zwartym 
charakterze, zdolnym wejść czynnie  
w przedstawiane zdarzenia. Teatr nadcho  
dzecy deje gesty, które wyrażają funkcje 
scen i ich poezji, gdyż duchowość sztuki 
wypowiada się łu przez indywidualną for­
mę zjawiska utworu dramatyczngc,, poję­
tego jako jednostka, W ten sposób aktor 
staje się twórcą gestu i rytmu wyrażają 
cego ro',ę nie osoby, lecz sceny w ramach 
dramatu,

1 nic tu nie pomogą zacofane krzyki 
ludzi, miłujących s ;ę w anegdocie  drama­
tycznej, domagających się r.a scenie czło­
wieka uszczęśliwionego czy torturowanego. 
Bez ratunku kinematograf zabiera na wła­
sność  tę dziedzinę artystycznego wyrazu,

a djałogowane opowieści przepadają, jako 
wielkie nieporozumienie ze sztuką drama 
tyczną Nc deski teatralne wejdą fantazje 
Słowackich, Norwidów i Micinskicn, prze­
transponowane na gest i rytm, nie w re­
cytowanych wieiszach, lecz w kształcie  
poezji, przetworzonej na wartości prze­
strzenne, w formie poezji stealralizowanej.

W tern jest odiodzenie  wizji.
1 w terr jest odrodzenie teatru.
Na drodze tej teatr ma niebywale uła­

twione zadanie, gdyż podążyć musi jeno 
martemi drogami za innemi sztukami, które 
tyle wspaniałych już osiągnęły zaobyczy  
w służbie odradzającego się człowieka 
wizji.

Teatr nasz na tej drodze poczynił już 
bardzo znamienne próby, inscenizując  
„Ulicę Dziwną". „Pracmaiystów”, .Pudło 
z zabawkami” i „Straszne dzieci-*, Były to 
wysiłki nierówne i w rozmaitym stopniu  
niezależności, ale stały się zapowiedzią 
pracy owocnej,

I jak długo scena nie przejdzie tej ew o­
lucji, pozostanie niezrozumiałem, że wido­
wiska teatralne wywołują nadmiernie licz­
ne ich omawianie, przy coraz większej 
obojętności widza, przy coraz większej  
pustce na widowni. Czyżby to zjawisko 
było tylko wywołane złudnemi nadziejami 
galwanizowania zamierającej bez ratunku 
formy? Bo przeżytą jest niezawodnie.

Adam Dobrodzicki.

W I L M O.

Ż yc ie  a r ty s ty c zn e  W ilna  Od czasów  
uzyskania niepodległości Wilna oczekiwa­
liśmy nareszcie okresu wzmożonej pracy 
nad wznowieniem utraconego piękna gro­
du, pracy o której tak dużo i stale z nad 
zwyczajnym sentymentem mówiono.

Nie tak dawno nawet, w jednodniówce  
akademickiej „fllma Mater”, w artykule 
p. t. „Wilno i jego warunki zewnętrzne” 
czytal iśm y: „Jeżeli przez wszystkie czasy  
artysta lub rzemieślnik, miejscowy lub 
przybyły, poddawał się atm osfe ize  ekscy­
tującej, ‘worzył ta w jakiemś upojeniu  
i pozostawiał nam skiystalizowane w murze 
lub stiuku śmiałe swe wizje, czy to wy­
smukłe strzeliste Koronki św. flnny, czy .., 
to nie dziw, że spadkob.erca tych ocala­
łych przed drapieżi.em okiem zaborcy 
skarbów ze wzruszenitm odczuwa swą 
odpowiedzialność i zobowiązanie do two­
rzenia nowego życia”. Że „Powinniśmy
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z grodu tego i z siebie usunąć bruuy 
obcych naleciałości i powiedzieć sobie, 
że dany nam jest ao rąk instrument, czy­
jąś zbrodniczą ręką gwałtem i szyderczo  
przerabiany na bałałajką, a kióry nie 
przestał być Stradivariusem”. (F. R uszczyc).

Tymczasem z gorszącą system atyczno­
ścią dzieją się w mieście rzeczy straszne 
dla sztuki, a które przez poparcie ze stro­
ny osób najpoważniejszych w Wilnie i kry­
tyków pism miejscowych wprowadzają 
ostateczny chaos w głowach ufającej im 
publiczności.

Dość wspomnieć o hańDiącym entuz 
jazmie, z jakim ci wileńscy „luminarze 
kultury” zachwycali się publicznie mierną  
wystawą p. Minkowskiego. (Kronika, Po­
łudnie 3). W kilka miesięcy później, już 
na czas dłuższy, zeszpecono miasto wy­
stawieniem pomnika Moniuszce. Podstawa 
z różowego kamienia, (pozostałość z pom ­
nika Katarzyny II), gotowy cokół ciemny,  
wprost wzięły z b. pomnika Puszkina, 
tworzą pjedestał. Na nim umieszczono  
wielkości przypadkowej i przypadkowo za 
tanie pieniądze kupiony stary zatarty od­
lew cementowy popiersia jubilata, który 
dla uświetnienia pomalowano na żółto 
pod bronz... Nieodzowna lira z wieńcem  
dopełniła całości. Dla większej ironji 
„pomnik” ten ustawiono przed ślicznym  
frontonem rokokowym kościoła św. Kata­
rzyny. Tak uczciła  pamięć Moniuszki tada 
miejska na mocy swojej uchwały i ze sw e­
go ramienia !

Gdzie byli wówczas ci, którym powie­
rzono władzę opiekowania się miastem ? 
Gdzie owi uznani i cieszący się zaufa­
niem zupełnem dyktatorzy smaku i sztuki 
Wilna? Owszem, byli. Wygłosili nawet 
u stóp tego pomnika soczyście estetyczne 
mowy, niejako sankcjonując przez to czyn, 
m iasto  szpecący.

1 nie należy się dziwić lub oburzać, 
gdyż pomnik ten nie byl wcale gorszym 
od obiazow p. Minkowskiego.

Resztki zdrowego instynktu wilnian 
ochrzciły ten niefortunny „m onum ent” 
nazwą „pomniuszki

Wisi obecnie  nad miastem nowa groź­
ba, w postaci drugiego pomnika, Syro­
komli. Projekt jest już dawno gotowy. Nie 
bacząc na ostrą kiytykę ze stron} Wil. 
T-wa Artystów Plasiyków, (kronika, Połud­
nie 3), na bijącą zresztą w oczy niemo  
num entalność i n ieuaolnosć projektu, — 
podobno odlew z biustu już zrobiono 
i osoby zainteresowane przynaglają do

pośpiechu w tej sprawie. Bo trzeba wresz­
cie się usprawiedliwić z nierozsądnego  
użycia na ten cel pieniędzy

Miejmy nadzieje że w tym wypadku 
konserwator ziemi Wileńskiej położy urzę­
dowy swój sprzeciw i nie dopuści do po­
dobnego nieuszanowania pamięci Syro­
komli. Miejmy nadzieję .. nikłą coprawda, 
bo prowodyrami tego pomysłu sa znowu  
ludzie starsi, zacni, zasłużeni, a któż prze­
ciwko takim glos podniesie.

Przykłady wielkie pociągają mniejsze  
za sobą.

Z gorszącą pewnością s iebie w śród­
mieściu udekorował p. Felszyński salę ba 
Iową kasyna oficerskiego piamami czar- 
nemi i czerwonemi, jak od tłuczonych o 
ścianę bute'ek z tuszami barwnymi, w nie­
równej szerokości (od 1 — 3 mt.) pasie. 
Wiedział, że nikt nie stanie w obronie 
zhańbionej architektury wnętrza

Wystawa prac p. Grużewskiego (obrazy 
malowane w transie) wprawiła publiczność  
w zachwyt, — Czyżby olatego, że niezbę 
dne akcesorja dziel jego, jak wytrzeszczo­
ne ootędnie oczy, haczykowato zakrzy­
wione palce w chwytach tragicznych, te ­
maty czyśćcowe, piekielne itp. w zupełności  
odpowiadają wyobraźni gm innej?  Bo ża­
dnych fo-malnych walorów artystycznych 
„obrazy" te przecież nie posiadały.

Krytyka zaś artystyczna w zgodnym  
akompanjamencie towarzyszy tym obja­
wom kulturalnego zdziczenia. Popisując 
się erudycją dobija zdezorjentowaneyo  
czytelnika rozumowaniami w rodzaju n a s t . : 
„ K o m p o z y c je . . . .  wyróżniają się głąbo- 
kiem odczuciem gry barw i zakresem iinji 
sięgają do podstaw, tworzą niby ekstrakt 
malarskiej energji, syntezę sztuki, i chociaż  
widać w n ch pewien wpływ wirtuozji Wys­
piańskiego t e m  n i e m n i e j  przebija 
przez nie rozmach indywidualności i ch o ­
ciaż nieśmiałe, szukanie nowych dróg w 
tym kierunku co chlubnie świadczy. . 
i t. d. i t. d." (Słowo, 10. X. 2 2 ‘. Mowa tu 
o pracach z przeciętnie prowincjonalnej 
wystawy studjów letnich słuchaczy Wy­
działu Sztuk Pięknych.

fl już zupełnie niewytłumaczalnem, a 
ze względów kulturalnych karygodnem,  
jest propagowanie usilne, jako wzorów  
g r a f i k i ,  przez wileński tygodnik ilustro­
wany „Kresy" obrzydliwych secesyjnych  
rysunków piórkowych niejakiego p. Ettla. 
Trudno wymagać od tego nanu, odciętego  
przez czas dłuższy w Syberji od krajów 
kulturalnych, aby rozumiał zadania g-afiki
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dobrej krwi, nie upoważnia to jednak zu­
pełnie redakcji „Kresów" do zatruwania 
temi produkcjami Wilna. Wilno, tak wo 
góle ubogie w dcbre wzory polskiej sztuki 
współczesnej, zalecałoby w tym wypadku 
oardziej odpowiedzialną wybredność. Do­
dajmy jeszcze, że z braku odpowiednich  
kredytów na szkoły polskie, fachowe rze- 
mieślniczo-artystyczne wykształcenie zosta­
ło opanowane przez żydów, kontynujących 
zamiłowanie do wzorów rosyjsko-niemiec­
kiej tandety, a przygotowujących rokrocz 
nie nowych meblarzy, malarzy pokojowych 
i szyldów, rytowników, litografów itp„ do­
dajmy estetykę szyldów na głównej ulicy 
miasta, wykonanych pod protektoratem, 
jak informowały dzienniki, „znarego arty- 
sty-malarza p. F. R.“ ; gorszącą, wprost 
śmieszną, polemikę nad kwestją, czy o l­
brzymia płaszczyzna nędznie zamalowana  
„Powrotem do Sjonu" przez p. Durmasz- 
k:na jest dziełem sztuki, czy też nie, — 
a otrzymamy te właśnie składniki, jakie 
kształtują świadomość artystystyczną cgotu  
Wilna wyzwolonego.

Stradivarius stanowczo się psuje, i to 
dzięki naszym własnym nowym „nalecia­
łościom".

Warunkiem piękna miasta nie jest tylko 
zazdrosne strzeżenie dawnych budowli 
i zakątków uroczych, lecz przedewszyst- 
kiem uświadomienie i pożądanie piękna 
u ogółu mieszkańców, jest nim zrzeszona  
ceiowo v.spóipraca artystów tęgich z wy­
szkolonymi artystycznie rzemieślnikami 
i robotnikami, sumienną pracą stwarzają­
cych to wszystko, co miasto kształtuje. 
Dawne pomniki Wilna o takiej pracy świad­
czą. Miasto jest żywymi, wciąż narastają­
cym organizmem- w którym żaden szcze­
gół nie jest obojętnym, w którym jedna 
zmiana Kształtując za sobą drugą, two 
rzy stopniowo całość, zwaną s t y l e m  
miasta.

Po za budowlami Wilna dawnego, te 
właśnie arterje piękna niegdyś tak wydat­
nie i tak wydajnie pracujące, zostaiy przez 
rządy zaborcze do cna, gruntownie wy­
plenione i zatrute.

Do ożywienia ich skierować też musi­
my cały swoj wysiłek. Odrodzenie rzemiosł 
artystycznych, jaknajszersze wychowanie  
artystyczne, rozbudzenie f a k t y c z n e g o  
poczucia odpowiedzialności za każdy czyn 
w dziedzinie sztuki, ~  oto nakazy ptynące 
z ż y w y c h  tradycji Wilna dawnego.

Śzkó, artystycznych i zawodowych nam 
potrzeba.

Zamknięta hierarchicznie wyższa uczel­
nia sztuki przy braku całej sieci odpowie- 
onich szkól średnich i niższych jest mato 
w tym wypadku celową.

Nie celową, gdyż brak profesorów wy­
kwalifikowanych, jakich Warszawa nawet 
znaleźć me może, brak niezbędnych dla 
tego typu uczelni, muzeów, bibljotek, wy­
staw artystycznych, rozwiniętego życia ar­
tystycznego — czyni z niej przygodę pro­
wincjonalną, niepoważną, tragedję dla nie­
licznych proresorów zdolnych, przytułek 
litościwy dla inwalidów sztuki.

Szkodliwą zaś, że staje się lejem, po­
chłaniającym ogromne sumy, których 
przez to braknie na założenie sieci wy­
twórni, warsztatów i szkół zawodowych ar­
tystycznych, jakich lozwijające się życie  
Wilna, pod g-oźbą ostatecznej utraty pol­
skości kultury, potrzebuje.

Stwarzanie zaś takiej uczelni kosztem  
najniezbędniejszych organów normalnej 
kultury artystycznej kraju w imię jakie 
prowincjonalnej ambicji (tak zresztą typo­
wej dla wszelkich Polski kresów) musi nię 
w końcu zemścić, jak też się i mści.

Luksus ten opłaca piękno miasta zbyt 
dotkliwie i nadzieję uratowania „Stradiva- 
riusa" z dniem każdym każdym coraz da­
lej odsuwa.

W tea trach  W ileńskich  (operze, op e ­
retce, dramacie i tzw. powszechnym) od 
jesieni wre gorączkowa praca. Długo cią­
gnące się waśnie pomiędzy dyrektorami 
teatrów wpłynęły na rekordową szybkość  
zmian repertuaru, robiącą wrażenie wyś­
cigów teatralnych, co oczywiście, nie m o ­
gło zbyt dodatnio wpływać na jakość po­
ziomu aitystycznego przedstawień.

P. R ycbiow ski, dyrektor dramatu, rato­
wał się repertuarem przygodnym, często  
bardzo poważnym, ściśle jednaK związa­
nym z gomwym programem gości zna­
komitych. Gościnne występy przykrywały 
wewnętrzne ubóstwo teatru/ Ns rozwój 
o-ganiczny trupy stałej wpłynąć jednał  
nie mogły, usuwając możliwoś: jakiejkoi- 
wiekbądź sta!ej jmji wytycznej w jej pracy.

Innej metody przytrzymywał sie dy- 
C epnik, świadcząc o bardziej odpcr ie- 
dzialnem zrozumieniu roli kierownika sce  
! y. Jasno  wytknięty program — jesr tego  
dowodem.

Ciężkie warunki Finansowe nie zawsze  
mu pozwalały się utrzymać na linji zakre­
ślonego programu lub występować bez
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zarzutu Jest to jednak od szeregu lat 
pierwsza, a jak na Wilno, bohaterska  
próba , założenia podwalin teatru stałego, 
o określonej ciągłości ideowej pracy. Ży- 
czycby należato, aby niezwykle przeszkody  
rr.aterjalna nie zniszczyły tych zamiarów 
poważnych.

D yr. C epnikow i przypadł też zaszczyt 
za,ożenia pierwszego teatru śpiewnego w 
Wilnie, grodzie autora „Halki".

Dotychczas wystawiono 4 Opery: „Hal­
kę", „Fausta", ,,Traviatę“ i , „Toscę“. — 
Dla wykonania dekoracyj do „Fausta 
dyrekcja teatru zaprosiła art. malarza 
p. C zechow icza. (Jdal mu się zwłaszcza  
akt ostatni (scena w więzieniu), w którym 
po raz pierwszy w Wilnie przełamane zo ­
stały odwieczne naturalistyczne szablony  
inscenizowania, w którym po raz pierw­
szy w Wilnie wkroczyła na scenę twórcza 
fantazja artysty.

Wzniesione o 2 mt od poziomu sceny  
podjum, na którem odbywała się akcja, 
ujęte z obu stron w najeżające się ciemne  
masy prostokątne, na tle niknących w 
głębi bloków sKlepiennych, tworzyło mro­
czną całość, doskonale ilustrującą grozę  
sceny ostatniej.’

W masach tych szarych, spiętrzonych, 
przygniatających panował ponury maje­
stat ogromu, jaki się odczuwa w wizyj­
nych sztychach „Camera obscura" Pirane- 
sieyo.

Ha barki stałego art. dekoratora teatru 
p. tio p p en a  spadł ciężar ustawicznej walki 
z szybkością zmian repertuaru, do któ­
rych zresztą zmuszał nieznaczny, ściśle  
ograniczony odsetek inteligencji wileń­
skiej, uczęszczającej do teatru w Wilnie. 
Wciąż nowe premjery, ograniczone środki 
finansowe i opłakany stan odziedziczo­
nych starych rekwizytów, nie dały do­
tychczas możności p. H oppenow i zmienić  
zasadniczo typu dekoracyj, chociaż uważa 
to za swe zadanie, jed n ak  w szeregu wy­
padków/ udało mu się wyDrnąć zwycięsko, 
a ir już dobrze wróży na przyszłość. Do 
takich rozwiązań udatnych należą: akt 1 
w „1 raviacie“, doskonale a pomysłowo  
rozwiązanym profilem sceny i dobrze za ­
stosowaniem oświetleniem, akt ostatni,! 
odznaczający się nastrojem doskonale  
wytrzymanym; dekoracja operetek , Księ­
żniczka Czardaszka", kolorystyczna „Róża 
Stambułu" i in.

Miejmy nadzieję, że dobrze zrozu 
miana i wytrwale przeprowadzana praca 
wyda oczekiwane plony e.

DZIflŁRLNOŚĆ URZĘDU KONSERWA­
TORSKIEGO WOJEWÓDZTWfl POLE­

SKIEGO 1 NOWOGRÓDZKIEGO.

Rok mniej więcej upływa od czasu, 
kiedy Dekret o opiece nad zabytkami 
sztuki i kultury rozciągnięty został na 
województwa wschodnie. Już na kilka 
tygodni wcześniej ów czesne Ministeistwo 
Sztuki i Kultury na stanowisko konserwa­
tora województw Poleskiego i Nowogródz­
kiego powołało p. Husarskiego, poprzednio  
konserwatora okręgu Siedleckiego. Zada­
nie, przed którem stanął nowy konserwa­
tor, nie było łatwe. Większość zabytków, 
poza smutnemi śladami rządów rosyjskich, 
nosiła smutniejsze jeszcze ślady sześc io ­
lecia wojny Zrujnowane społeczeństwo  
rmejsccwe nie było w możności zdobyć  
się na pom oc materjalną, brak architektów 
na miejscu utrudniał pracę, wreszcie ogół,  
nie przyzwyczajony do państwowej opieki 
nad zabytkami, niezawsze chciał się na­
ginać do rozporządzeń konserwatorskich 
przy rozpoczynającej się odbudowie.

R  jednak planowa i energiczna akcja 
konserwatorska była tern konieczniejsza,  
że owe ruiny kościołów, zamków i miast, 
pomimo wysdków rusyfikatorskich zabor­
czego rządu pozostały dobitnym i nie- 
poćlegającym dyskusji dowodem polskiej 
od wieków kultury tego kraju. W ostatnich 
dopiero czasach wpiywy rosyjskie zaczęły  
się gdzieniegdzie zaznaczać w zapudo- 
waniu miast, których charakter pozostał 
jednak na ogół całkowicie polski. Cho­
dziło o to, żeby przy odbudowie charakter 
ów polski możliwie zachować.

W ten sposób staną1 urząd konserwa­
torski wobec dwóch głównie zadań: ra 
łowania zrujnowanych zabytków archite 
ktury monumentalnej, oraz opieki nad 
odbudową miast; wieś bowiem tradycje 
swoje ouaowlane zachowała w stanie zu­
pełnej czystości i ingerencja urzędu sztuki 
była tu zbyteczna.

Zabytki architektury monumentalnej  
okazały się naogćł w stanie nad wyraz 
smutnym Kościoły zwłaszcza, poprzera­
biane na cerkwie, lub oci lat całych o p u sz ­
czone, zniszczone przez ogień i kule nie­
przyjacielskie wymagały niezwłocznej pc 
mocy. O v'spomaganiu wszystkich nie 
było mowy, trzeba byio wybierać najważ­
niejsze pod względem zapytkowym i naj­
bardziej zniszczone. Pomoc i opieka  
urzędu konserwatorskiego objęła przede
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w szy s tk iem  trzy św ie tn e  zaby tk i  a r c h i t e ­
k tury  k o śc ie ln e j  w p o w iec ie  P iń sk im ,  m i a ­
no w ic ie  k o śc ió ł  p a ra f ja ln y  p o - f r a n c i s z ­
kań sk i  w P iń sk u ,  k o śc ió ł  p o - p i j a r s k i  
w L u b ie sz o w ie  i p o -b e n e d y k ty ń sk i  w Ho- 
r o d y sz cz u .  W w ojew ódz tw ie  N ow ogródz-  
k iem  o p ie k ą  o t o c z o n a  z o s ta ła  św ie tn y ch  
t rad y c ji  F a ra w N o w o g ró d k u ,  da le j  k ośc ió ł  
w S to łp c a c h  i cerk iew  d re w n ia n a  w W ołko-  
w ic za ch

B liższe  ro z p a t r z e n ie  s !ę  w z a b y tk a c h  
ty ch  ob f i tow ało  w w a ż n e  d la  ku l tu ry  i d z ie ­
jów  sz tuki  o d k r v c :a, W k o śc ie le  p o - f r a n ­
c is z k a ń sk im  w P iń sk u  z n a laz ły  s ię  a p a ­
ra ty  k o śc ie ln e ,  ś w ia d c z ą c e  o  o d w ieczn e j  
św ie tn o śc i  kośc io ła ,  m ię d z y  in n e m i  o rn a ty ,  
o z d o b io n e  h a f te m  g o ty ck im  z. r. o k o ło  
1500, o ra z  j e d e n  z r z ad k ich  sw eg o  r o d z a ju  
o k azó w ,  ch o rąg iew  h a f to w a n a  z w y o b r a ­
ż e n ie m  Matki Boskiej,  p o c h o d z ą c a  z k o ń c a  
w. XVII.

K ośc ió ł  w L u b ie sz o w ie  o d k ry ł  św ia tu  
im ię  j e d n e g o  z n a jś w ie tn ie jsz y ch  m a la rz y  
p o lsk ich  w. XVIII, O. Ł u k a s z a  H ub la ,  p i ­
jara,  Który śc ian y  i sk le p ie n ia  k o śc io ła  
o z d o b i ł  m a lo w id ła m i  al f re s co .  N ie p o ­
w s z e d n ie j  ró w n ież  w a r to śc i  a r ty s ty czn e j  
m a lo w id ła  z n a laz ły  s ię  w k o śc ie le  w Ho 
ro d y sz cz u .  Z o a d a n e  przy s p o s o b n o ś c i  
p rz y ja zd ó w  k o n s e r w a to r a  in n e  zabytk i  
P iń sk a  OKazały s ię  d z ie łam i  t a k  wysokie j  
w a r to śc i ,  że  - o s t a n o w io n a  z o s ta ła  d o ­
k ł a d n a  in w e n ta ry z a c ja  zaoytków- m ias ta ,  
Którą z fu n d u s z ó w  u r z ę d u  k o n s e r w a to r ­
sk ie g o  ro z p o c z ą ł  i w p o ło w ie  u k o ń c z y ł  
Zakłam A rch i tek tu ry  Po lsk ie j  p rzy  P o l i te c h ­
n ic e  W arszaw sk ie j .

N ie m n ie j  c ie k aw e  o d k ry c ia  d a to  z b a ­
d a n ie  Fary  w N o w o g ró d k u .  Ź ró d ia  pi­
ś m i e n n e  o z n a c z a j ą  c z a s  p o w s ta n ia  k o śc io ła  
na  k o n iec  w. XIV. jak k o lw iek  z e w n ę t r z n y  
jeg o  w y g 'ą d  świaciczy w y ra źn ie  o p o c z ą t ­
ka ch  w. XVII!. B liższe  b a d a n i a  pozw oliły  
na  o d k ry c ie  d a w n e g o  k o śc io tk a  g o ty c k ie ­
go, k tóry  w fo r m ie  kaph 'cy w szed’1 w sk ła d  
p ó ź n ie jsze j  budowli .  B ia k  m ie j s c a  n ie  
po d w a la  na  p o b ie ż n ą  n a w e t  w z m ia n k ę  
o  S to łp c a c h  i W o łkow iczach .

Akcja i a to w m c z a  przy p o w y ż sz y ch  z a ­
b y tk a c h  k o śc ie ln y ch  d o p ro w a d z i ła  do  
u k o ń c z o n e j  juz o d o u d o w y  s p a l o n e g o  d a ­
c h u  na  k o śc ie le  po  - f r a n c i s z k a ń s k im  w 
P iń sk u  w ed ług  p ro jek tu ,  s p o r z ą d z o n e g o  
przez K az im ie rza  S a s ^ e g o  z f u n d u s z u  
M inis te rs tw a  Sz tuk i  i Kultury; m u ry  k o ­
śc io ła  w H o ro d y s zc zu ,  w w ie lu  m ie j s c a c h  
p o d z iu ra w io n e  p rz e z  poc isk i,  zo s ta ły  d o ­
p r o w a d z o n e  d o  p o rz ą d k u ,  c b e c n i t  z aś

o d b y w a  s ię  z a m i a n a  d a c h u  p r o w iz o i /c z -  
n e g o  n a  o s ta te cz n y ,  d ach ó w k o w y .  W k o ­
śc ie le  lu b ie sz o w sk im ,  p o z a  d o k ła d n ą  in 
w e n ta ry z a c ją ,  r o z p o c z ę ła  s ię  a k c ja  m a ją c a  
n a  c e lu  u r a to w a n ie  św ie tn y ch  fresków, z d o ­
b iąc y ch  sk le p ie n ia ,  o ra z  o d b u d o w e  s p a l o ­
n e g o  d a c h u .  P ro je k ty  o d b u d o w y  k ośc io łów  
w H o r o d y s z c z u  i L u b ie szo w ie  c p ra co w a ł  
a rch .  P rzybyłow ski  z P ińska .  W N o w o ­
g r ó d k u  w re sz c ie  d o k o n y w a  się  o d b u d o  ira 
s ta re j  go ty ck ie j  częśc i  k o śc io ła  w s p o s ó b ,  
o d s ł a n ia j ą c y  p ie rw o tn y  c h a r a k te 1' tej b u ­
dowli, pod  k ie ru n k ie m  J e r z e g o  Bailla.

Z in n y c h  r o b ó t  k o n se rw a to r s k ic h  na 
u w a g ę  z a s łu g u ją  p ^zed ew szy s tk m m  o d b u ­
d o w a  s y n a g o g i  w P ińsku ,  o raz  k o n s e r w a ­
c ja  ru in  z a n ik u  w N o w o g ró d k u .  1 tu  ró w ­
n ież  o b f i to w a ła  p r a c a  k o n s e rw a to r s k a  
w w a ż n e  d la  n a u k i  o dkryc ia ;  ■ s y n a g o ­
dze  p ińsk ie j ,  p o c h o d z ą c e j  z r. ok o ło  1600, 
p r z e b u d o w a n e j  w p o łow ie  w ieku  ub ieg ie -  
go, a  o b e c n i e  sp a lo n e j ,  odKryte zos ia ł j  
ś la d y  d a w n e g o  ty p o w e g o  d a c h u ,  pog* l ż o ­
n e g o  za  a t ty k ą ,  k tó r e g o  rekonstrukcją  i 
o d b y w a  się  w e d łu g  p ro je k tu  s a m e g o  o d ­
krywcy, prof .  S o s n o w sk ie g o .  Na z a m k u  
n o w o g ró d z k im  u d a ło  s ię  u s ta l ić  wyją tkow o 
d o b r z e  z a c h o w a n e  kształ ty  d aw n y ch  fo"ły- 
f ikacyj  z ie m n y ch .

Te były g łó w n ie jsz e  p r a c e  u r z ę d u  k o n ­
s e r w a to r s k ie g o  p o le s k o  - n o w o g ró d z k ieg o  
w d z ie d z in ie  a r c h i te k tu ry  m o n u m e n t a l n i , .  
P r a c e  p o m n ie j s z e ,  p rz ew a ż n ie  rówi ie/. 
o b f i tu ją c e  w o d k ry c ia ,  m u sz ą  być, n ies te ty ,  
w t e m  k ró tk ie m  s p ra w o z d a n iu  p o m im ę  e.

Co do  o d b u d o w y  i l ia s t  j w a g a  kor.sei  
w a to ra  z w r ó c o n a  zo s ta ła  głównie na  P ins  , 
k tó r e g o  s p a l o n a  dz ie ln ica ,  łe ż ac a  w y t o ­
c z e n iu  z aby tków ,  w y m a g a ła  szczec Inej 
op iek i .  O b o k  P iń sk a  na  p ierwsz im m ie j ­
s c u  s t a n ą ł  B rześć ,  w z n a c z n e j  swej j;z p c i  
z b o m b a r d o w a n y  p rz ez  . l iem cow . _e i 
d o p o m o ż e n i a  przy rac jona lne  o d b u d o w ie  
z o r g a n iz o w a n a  z o s ta ła  w o b u  iych im a- 
s ta c h  w ys taw a  a rch i te k to n ic z n a ,  n a  k tó rą  
złożyły się  m iędzy  in n e m i  z p a n e  m, dele 
a r c h i te k to n ic z n e  K rak o w sk ie g o  O b y w a te l ­
s k i e g o  K o m ite tu  O d b u d o w y ,  n a b y te  p rzez  
D e p a r t a m e n t  Sz tuki,  dale j  m o żb w ie  wy 
czerp- ijący m a te r ja ł  g ra ficzny  w d z ie d z in ie  
o d b u d o w y ,  n a s t ę p n ie  dz ia ł  z a b y tk ó w  Po- 
lęśią,' N o w o g ró d cz y zn y  i z ie m  o ś c .e n n y c h ,  
p r z y p o m in a ją c y  t rad y c je  a ic h i te k to m e  zn a  
te ,  po łac i  k ra ju ,  w re sz c ie  l iczne  id jęc ia  
p o m ia ro w e ,  rysunk i  i p ro jek ty  a r c h i t e k t o ­
niczne .  C zęść  w ys taw y tej p rz ew ie z io n a  

o s ta ia  n a s t ę p n i e  d o  N o w o g ró d k a .  Była 
‘o s t r o n a  t e o r e ty c z n a  akcji ,  m a ją c e i  nr
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c e lu  n a d a n i e  r a c jo n a ln e g o  c h a r a k te r u  o d ­
b u d o w ie  k re s ó w  w s c h o d n ic h .  P o m o c  p r a k ­
ty c z n a  z o r g a n iz o w a n a  z o s ta ła  z fu n d u s z u  
D e p a r t a m e n t u  Sz tuk i,  p o le g a ia  o n a  na 
b e z p ł a tn e j  k o re k c ie  p ro je k tó w  a r e n , t e k t o ­
n icz n y ch ,  sK ład an y ch  p rz e z  l u d n o ś ć  m ie j ­
sco w ą ;  koreKty te j  d o k o n a l i  s tu d e n c i  a r ­
c h itek tu ry ,  z r z e s z e r i  we W sp ó łd z ie ln ię  
A k a d e m ic k ą .  J e d n o c z e ś n i e  z inicjatywy 
u r z ę d u  k o n s e r w a to r s k ie g o  w y a sy g n o w an y  
z o s ta ł  p rzez  M in is te rs tw o  R o b ó t  P u b l icz ­
n y c h  f u n d u s z  n a  d o k o n a n ie  p o m ia ru ,  a n a ­
s t ę p n ie  p la n u  r e g u la c y jn e g o  m ia s ta .  Po* 
m ia r  z o s ta ł  ju ż  ro zp o cz ę ty ,  z a ś  p rzez  
u r z ą d  k o n s e r w a to r s k i  p r z e sz ło  o k o ło  20 
p ro jek tó w  a o m ó w  now ych ,  k tó ry ch  w ię k ­
sz o ś ć  sk o r y g o w a n a  z o s ta ła  z f u n d u s z u  
D e p a r t a m e n t u  Sztuki.

Taki j e s t  w n a jg łó w n ie js zy c h  p r z y n a j ­
m n ie j  z a r y s a c h  p l a n  r o c z n e j  d z ia ła ln o ść  
u r z ę d u  k o n s e r w a to r s k ie g o  w o jew ó d z tw  
P o le s k i e g o  i N o w o g r ó d z k ;eg o .  S p o d z ie w a ć  
s ię  n a le ż y ,  że  w ro k u  n a s t ę p n y m  łatwiej 
już  b ę d z ie  o p o m o c  s p o łe c z e ń s tw a  i że  
łem  s a m e m  r e z u l ta t  p ra cy  o k a ż e  s ię  j e s z c z e  
p o w a żn ie js zy .

UROCZYSTOŚCI DANTEJSKIE 1 RE- 
STHURHCJH ZABYTKÓW WŁOSKICH

„ S e ic e n t e n a r i o ” D a n te g o  d a ło  p o c h o p  
d o  r e s t a u r o w a n i a  c a ł e g o  s z e re g u  zab y tk ó w  
z w ią z a n y c h ,  m n ie j  lub  w ięce j,  z p a m ię c i ą  
lu b  tw ó rc z o śc ią  po e ty .  — W k o śc ie le  S-ta  
C ro c e  w e F lo ien c j i ,  w s ta w io n o  z p o w ro ­
t e m  w itraż  (wyjęty p o d c z a s  wojny),  p r z e d ­
s ta w ia jąc y  Z d ję c ie  z Krzyża,  a w y k o n a n y  
p o d łu g  k a r to n ó w  G io v an .  di M a rco  j ak o  
też z r e s t a u r o w a n o  sk le p ie n ie  k ap licy  Ca- 
s te llan i.  F re sk i  n a  tern  sk le p ie n iu ,  p r z e d ­
s ta w ia ją c e  o jcó w  k o śc io ła  i E w an g e l is tó w ,  
o ra z  f resk i  na  ś c i a n a c h  kaplicy ,  p o c h o ­
d z ą c e  z e p o k i  D a n te g o ,  p o s i a d a j ą  w y ra ź ­
ny c h a i a k t e r  szkoły  Giotta ,  a  p rz y p isy w an e  
sa  o o e c n ie  h g n o io w i  G ad d i .  Mały k o ś c ió ­
łek  f lo ren c k i  S. S t e f a n o  del P o p o io  o c z y ­
s z c z o n o  z p ó ź n ie j s z y c h  n a le c ia ło ś c i  i d o ­
d a tk ó w  o r n a m e n ta c y jn y c h .  To s a m o  uczy 
n i o n o  z p o r t a l e m  B e n e d e t t o  d a  R o r e z z a n o  
o ra z  z k o śc ió łk ie m  S-ta  M a ig h e r i t a  de i 
Ricci,  k tó ry  by! p r o b o s tw e m  D a n te g o .  Z r e ­
s t a u r o w a n o ,  lub  racz e j  z r e k o n s t r u o w a n o  
p a ła c  F r e s c o b a ld i ,  z k tó ry m  z w ią z a n a  jesi 
h is to r ja  w y g n a n ia  po e ty  z F lo ren c j i  o ra z  
p r z e p r o w a d z o n o  k o n s e r w a c je  wieży della  
C a s t a g n a ,  przy  k tó re j  (na  sk u te k  z a b ó j ­
s twa)  l a ro d z iła  s ię  n ie n a w iść  r o d ó w  Ami- 
de i  i B u o n d e lm o n t i .  W R a w e n n ie ,  w k o ś ­

c ie le  S. F r a n c e s c o ,  z r e s t a u r o w a n o  freski 
w a b sy d z ie ,  p o c h o d z ą c e  z XIV wieku, a  w 
k o śc ie le  S. G iovann i  Evai gelir.ta w y p rz a t  
n ię to  z a b sy d y  r o z m a i t e  ^n a lec ia ło śc i .  W 
zw iązku  z t e m i  r e s t a u r a c j a m i  n a le ż y  w s p o ­
m n ie ć  o św ie tn e m  w y daw nic tw ie  Boskiej  
Komedji,  i lu s t ru ią c e m  w sze lk ie  m ie j s c a  f 
p rz e d m io ty ,  m a j ą c e  co ś  w s p ó ln e g o  z p o e ­
m a t e m .  A u to r e m  tej p racy  b ę d ą c e j  sw eg o  
ro d z a ju  r e p e r to r iu m  ik o n o g r a f i c z n e m  e p o ­
ki D a n te g o  je s t  z n a n y  h is to ry k  sz tuk i ,  C or 
r a d o  Ricci. B o sk a  K o m e d ja  „ i l lu s t ra ta  ne.  
iu o g h i  e  n e i le  c o s e ” j e s t  n a j l e p sz y m  ko 
m e n t a r z e m  o b r a z o w y m  jaki  m o ż n a  so b ie  
w y m a rzy ć ,  g dyz  r e p ro d u k u je  dz ie ła  n ie ­
m al  w y łączn ie  z XIII i XIV w iek u  S ą  t a m  
port re ty ,  freski,  m o za jk i ,  m in ia ru ry ,  p i e ­
c zę c ie  i n a w e t  i n s t r u m e n ty  m u z y c z n e .  
P r a c a  ta ,  p o d  w z g lę d e m  rz e c z o w y m  i w y ­
d aw n icz y m ,  z a s łu g u je  s to k r o ć  b a rd z ie j  n a  
u w a g ę ,  niż n i e j e d n o  d z ie ło  l i te ra tu ry  d a r  
te jsk ie j .  J e d n o c z e ś n i e  z a ś  w sk az u je ,  jak  
w a ż n ą  ro lę  a u te n t y c z n e g o  d o k u m e n t u  o d e ­
g ra ć  m o ż e  h is to r ja  sz tuk i  d la  b a d a ń  n ad  
h i s to r ją  l i te ra tu ry .

M n ie jszą  d o n io s ło ś ć  d la  h is to r ji  l itera  
turyŁ. iecz  n a to m i a s t  c e n n ą  a la  histfarj 
sz tuki,  j e s t  p r a c a  ró w n ie ż  z n a n e g o  b a a a  
c za  sz tuk i,  A d o l f a  V e n t u r i  p. t. 11 B o t  
t i c e l l i i n t e r p r e t e  d i  D a n t e ,  w k t ó ­
rej a u to r  z e b ra ł  i z a o p a t r z y ł  w y ja śn ien ia -  
m : 92 ry su n k i  m is t rz a ,  i lu s t ru ją c e  B o sk ą  
K o m e d ję .

W p r a w d z :e  n ie  w śc is łym  zw iązku  z 
u ro c z y s to ś c i a m i  d a u te j s k ie m i ,  lecz  też  z a ­
p e w n e  n ie  b e z  u w ag i  n a  p r z y p a d a j ą c ą  
wie lką  ro c z m c ę ,  p rzy s tąp i ł  d y r e k to r  p a ń ­
s tw o w y ch  m u z e ó w  f lo re n c k ic h  C i o v d n n i  
D o g g : d o  z a s a d n ic z e j  r e o rg a n iz a c j i  p_ 
w ie rzo n y ch  m u  zb io ró w .  T ak  n a p rz .  w U f  
f i z i a  c h p rzyby ły  dw ie  n o w e  s a le  — we 
n e t k a .  k tó rą  za ją ł  B a łd o v in e t t i  ; f lo ren ck a  
p o ś w ię c o n a  ca łk o w ic ie  B o t ticel l i ’e m u .  Ta 
o s ta tn ia  z o s ta ła  s k o m p l e t o w a n a  z dzieł  
p r z e n ie s io n y c h  z A k a d e m j i ,  w k tó re j  p o z o  
s t a w io n o  ty lk o  p rym ityw ów , ta k  *e n aw et  
F ra  A n g e l ic e  w rócił  do  k l a s z to r u  S. M ar­
co  Nie  s z c z ę d z o n o  p r z y te m  w ysiłku  na 
n a jk o rz y s tn ie j s z e  poc' w z g lę d e m  a r ty s ty c z ­
n y m  i d y d a k ty c z n y m  r o z m ie s z c z e n ie  dziel,  
c o  s p o w o d o w a ło  c a łk o w i tą  z m ia n ę  w r o z ­
w ie sz en iu  o b "azó w .  P o w a ż n y m  z tnra  lo m  
u leg ła  ró w n ie ż  g a łe r ja  w p a ł a c u  Pitti, k tó ry  
d o  n ie d a w n e  był w ła sn o śc i?  k ró lew sk ą ,  a 
o b e c n i e  d a r o w a n y  z o s ta ł  P a ń s tw u .  Z m ia n y  
j a k ie  tu  p r z e p r o w a d z o n o  wyondły  tak  ( k o ­
rzys tn ie ,  że  p a ła c  Pitt. m o ż e  o b e c n ie  u c h o -  
d z .ć  za  j e d n ą  z n a j le p ie j  u r z ą d z o n y c h  ga-
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leryj św ia tow ych .  — W p o k o ja c h  k ró le w ­
sk ich  p a ła c u  zn a laz ła  m ie j s c e  b a rd z o  p o ­
u c za  ą c a  w ys taw a  u c zn ió w  i n a ś la d o w c ó w  
Michała  Anioła,  n a  k tó rą  z e b ra ło  s ię  aż 
600 dzie l.  Być m o ż e  w y s taw a  ta  p rzyczyni 
s ię  d o  cze.ściowej re h ab i l i tac j i  sz tuki  w ło­
skiej XVi 1 w., u s u w a n e j  ca łk o w ic ie  w c ień  
w o b e c  sz tu k i  e p o k  w cześn ie jszych .

F lo re n ck i  p rz ed s ta w ic ie l  D i re z & n e  G e­
n e ra le  o e ! 'e  Belle  Arti p. M alag u zz i-V a le r i  
r o z p o c z ą ł  e n e rg ic z n ie  r e fo r m o w a ć  m u z e a ,  
a sp e c ja ln ie  g a le r je  p r o w in c jo n a ln e .  Tak 
n a p rz .  m u z e u m  w For!; z m ie n i ło  s ię  n ie  
d o p o z n a n ia .  g dyż  w y rz u c o n o  z e ń  w sze lk ie  
s e n ty m e n ia ln o - h i s to r y c z n e  p rz e d m io ty  Ri- 
so rg im e n ta ,  k o r . te n tu ją c  s ię  s a m ą  sz tu k ą .  
P o d o b n ą  r e fo rm ę  p r z e p r o w a d z o n o  w m u ­
zea ch  m ia s t  F a e n z a  i C a se n a ,  o b e c n i ^  z aś  
p rzysz ła  kolej  n a  F e ' a r ę  i O rb ino ,  g d z ie  
m u z e u m  z y sk a ło  p o m ie s z c z e n ie  w p a ła c u  
M o n te fe l t re .  J a k  w id a ć  z p r z y to c z o n y c h  tu 
p rzy k ład ó w ,  w ło sk a  o p ie k a  n a d  z a b y tk a m i  
sz tuki (la tu te le  deg li  o g g e t t i  d ’ar te ) ,  j e s t  
j e d n y m  7 p o w a ż n y c h  z a d a ń  p a ń s tw o w y c h ,  
a  o rg a n y  Dyrekcji  Sz tu k  P ię k n y ch  t. zw. 
s o p r a  n t e n d e n t i  (odp .  n a sz y m  k o n s e r w a to ­
ro m )  ro zw ija ją  e n e r g i c z n ą  i c z y n n ą  d z ia ­
ła ln o ść .  D la  p o r ó w n a n ia  w a r to  p rzy toczyć  
iż rz ą d  w ioski  w y d a tk o w a!  w r. 1920 na  
k o n se rw a c je  i r e s t a u r a c j e  z a b \ t k ó w  sz tuki  
f r i e  l ic ząc  m u z e ó w  i trzy m ijony lir, rząd  
p o lsk '  w r. 1922 n a  te n  s a m  cel cz te rd z ie śc i  
m ii jonów  m p .  t. j n iec a łe  d w ieśc ie  ty s ięcy  
lir, czyli s u m ę  p i ę t n a ś c e  razy  m n ie j s z ą .  
Być m o ż e  k to ś  p o w .e ,  i2 p o l sk a  p o s i a d a  
c o n a jm n ie j  15 razy  m n ie ,  z a b y tk ó w  niż 
lta lja , lecz  z a to  s t a n  zab y tk ó w  w P o lsce  
jest  c o n a jm n ie j  15 r ą | y  go rszy ,  p rz y cz em  
w ta śn ie  m a ła  ich dość  tern  większy  n a ­
k ład a  obow iązeK  ich z a b e z p ie c z e n ia .  Wy- 
sitki n a  p o lu  wydaw nictw  a r ty s ty czn y ch ,  
ja k ie  czy n ią  o b e c n ie  W łocny ,  p r z e k r a c  a ją  
z n a c z n ie  d z ia ła ln o ść  p r z e d w o je n n ą .  O p ró c z  
o f ic ja ln e g o  B o l le t in o  d ’f l r te ,  o r g a n u  Dy­
rekcji  Sz :uk M in is te rs tw a  O św ia ty  — który  
z s u c h e g o  z b io ru  d o k u m e n tó w ,  ro z p o rz ą  
d z e ń  i w i a d o m o ś c i  ro z ró s ł  s ię  o b e c n ie  do  
p i e r w s z o r z ę d n e g o  m ie s i ę c z n ik a  p o ś w ię c o ­
n e g o  s z tu c e  d a w n e j ,  z a n o to w a ć  je s z c z e  
n a le ż y :  L ’flr te ,  La R a s s e g n a  d a r t e  a n t i c a  
e m o d e r n a ,  D ed a lo ,  f l r c h i t e t tu ra  e arti  d e -  
c o r a t iv e  Em,pcriu.cn, P r im a to  A r tis t ico .  — 
D z ia ła ln o ść  n a u k o w a ,  k o n s e r w a to r s k a  i wy­
da w n icz a ,  j a k o te ż  n o w o u łw o r z o r y  : św ie t­
n ie  w y p o s a ż o n y  In s ty tu t  h is tor ji  sz tu k i  w 
R zym ie  w sk az u je ,  iż W łochy  d ą ż ą  d o  u z y ­
s k a n ia  b e z s p rz e c z n ie  p ie rw sze g o  m ie jsc a  
na  t e m  po lu .  A. Lauterbacb.

WIDOKI WARSZAWY BERNAkDA 
BELOTTO (CONALETTO).

T ow arzystw o  o p iek i  n a d  z a b y tk am i  
p rzesz ło śc i  wystawiło  w k a m ie n ic y  Barycz-  
ków dz ie ła  C a n a le t ta ,  św ieżo  r e w in d y k o ­
w a n e  z Rosji. O d z y sk a n ie  ś w ie tn e g o  d z ie ­
dz ic tw a  S ta n is ła w o w sk ie g o  j e s t  r a d o s n e m  
w ydai  z e n ie m  cna n a sz e j  ku l tu ry .  W ystaw a  
B e r n a r d a  B e lo t tc  o b e jm u j e  27 o b ra z ó w  
o le jn y c h  (21 w idok  Warsz.-wy, 5 w idoków  
W ilan o w a  i k o m p o z y c ięK iE le k c ja  S t a n i s ł a ­
w a A u g u s ta " ,  26 szk iców  r y s u n k o w y c h  ze  
zb io ró w  „Tcw. o p iek i  n a d  z a b y tk a m i  prze  
s z ło śc i” o ra z  sz e re g  p ra c  Z V ogla ,  k o p i ­
sty C a n a le t ta  T re ś ć  o b ra z ó w ,  o ra z  a r ty ­
s ty c z n ą  ich a n a l i z ę  p o d a ł  p. T. Saw ick i  w 
d z ie ik u  p. t „ B e rn a rd o  B e lo t to ,  zw any  Ca- 
n a le t to  i j e g o  w idoki  W a rsz a w y ”. Rzecz 
je s t  w y d a n a  s t a r a n i e m  Tow. o p iek i  n a d  
zab .  p ize sz lo śc ;  ja k o  k a ta lo g  wystawy.

B e r n a r d o  B e lo t to  (1720 — 1780), w e n e  
c ja n in ,  z a ró w n o  jak  G u a rd i  był u c z n ie m  
s ły n n e g o  A n to n ia  C a n a le .  D z ie ła  w y s ta ­
w io n e  o b e c n ie  p ow s ta ły  p o d c z a s  i eg o  p o ­
by tu  w W arszaw ie  (1768 — 1780). Z a t rzy ­
m ał  go  t u  S ton is iaw  A u g u s t  z a m ó w ie n ie m  
f resk ó w  w za-i ku  U jazd o w sk im ,  k tó re  n i e ­
s te ty  z ag in ę ły  z u p e łn ie .

Wystawa re h ab i l i tu je  w z n a c z n y m  s t o p ­
n iu  a r ty s tę ,  n iesp raw ied liw ie  o d s u w a n e g o  
przez  k ry tyków  i h is to ry k ó w  sztuKi w c ie ń !  
w ie lk iego  im ie n ia  C a n a le .

D rg a ją c e  ży c iem  p łó tn a ,  m is t rzo s tw o  
i św ie ż o ść  d o ty k u  p e n d z la .  n a t c h n i o n e  r o ­
z u m ie n ie  a rc h i te k tu ry ,  zn aw s tw o  jej fo rm ,  
s w o b o d a  k o m p o z y c y jn a ,  w y m o w n ie  tw ie r ­
d z a  o j e g o  s a m o d z i e l n o ś c i  i p i tm wszorzę- 
dne j  w a r to śc i  m a la rs k ie j .  Z re s z tą  B e lo t to  
je s t  sp o k o jn ie j s z y m ,  b a rd z ie j  k o n s t r u k c y j ­
ny m  i zw ar ty m  od  f a n ta s ty c z n i e  t e a t r a l n e ­
go ,  n u r z a j ą c e g o  s ię  w u p o j e n i u  s ł o ń c a  A. 
C an a le .  J e s t  n a to m  a s t  p e w n e  p o k r e w ie ń ­
s tw o m ięd zy  B e io t t e m  a  P i r a n e s im  : z a m i ­
ło w a n ie  do  ro z w i ja n ia  K om pozycji  w k i e ­
r u n k u  p rz e k ą tn e j ,  p o g r ą ż a n ie  w c ień  p ie rw ­
s z e g o  p lan u ,  z a c ie n i a n i e  c a ły c h  po łac i  a r ­
c h itek tu ry ,  o ży w io n y  sA a fa ż  i sp e c y f ic zn y  
p a to s  a r c h i te k tu ry .

J e d e n  z w y s ta w io n y c h  szk icó w  r y s u n ­
k ow ych ,  w y k o n a n y c h  w D re ź n ie  m ię d z y  
1747 — 1768 r o k ie m ,  rob i  w p ro s t  w r a ż e n ie  
o ' r y s u  ze  sz ty ch u  rz y m s k ie g o  P i r a n e s ie g o  
„ V e d u ta  col R o m a n o  C a m p id o g l io  e o n  
S c a L n a ta "  (ok. r. 1750j.

T ę ż y z n a  m o c n y c h  z d ro w y c h  t rad y c ji  
m a la rs tw a  w e n e c k ia g o  u d e r z a  we w sz y s t ­
kich d z ie łac h  w y s taw io n y ch ,  z a - ó w n o  w
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„Krakow skierr ,  P r z e d m i e ś c i u ” , p e łn e m  s o ­
c zy s te g o  c iepfa ,  jak  w W idoku  o g ó ln y m  
W arsz a w y ” (II), z r o z m a c h e m  m is t r z o w ­
sk im  w y k o n a n y m ,  w w ie lk o p a ń sk ie j  k a ro cy  
(IX ul. M iodow a) ,  ro z ja rz o n e j  m igotl iw ie  
w s ło ń c u ,  czy w roz leg łe j  p e rsp e k ty w ie  pól 
m o k o to w sk ic h ,  p r z e d s t a w io n y c h  z p rawdzi-  
w e m  m is trz o w s tw em .

Z d u m ie w a  w ty ch  d z ie łach  k o n t r a s t  r a ­
żący  m ię a z y  w s p a n ia ło ś c ią  g m a c h ó w  po 
s z c z e g ó ln y c h ,  a  n ę d z ą  o to c z e n ia .  Na ui - 
c a c h  i p la c a c h  w y b o i s ty c m  b ło tn y c h  w z n o ­
siła  s ię  p ię k n a  m o n u m e n t a l n a  a rc h i te k tu ra .  
Dzisiaj  z a c h o d z i  z jaw isko  o d w r o t n e :  e l e k ­
t r y c z n o ść  o św ie c a  p a n o s z ą c ą  s ię  n a  a s fa l ­
t ach  i przy  j e z d n ia c h  k o s tk o w y c h  n ę d z ę  
a rch i te k tu ry .

S z k ice  C a n a le t t a  d a ją  p o u c z a ją c y  p rz y ­
k ład  o g r o m u  pracy ,  s u m i e n n o ś c i  i wiedzy 
( z n a io m o ś c i  g ru n to w n e j  z a s a d  p e r s p e k t y ­
wy i fo rm  a r c h i te k to n ic z n y c h )  n a sz y m  n i e ­
z m o r d o w a n y m  o d tw ó r c o m  „ a rc h i t e k tu ry ” . 
O b n 'ż e n ie  s m a k u  i p o z io m u  w idz im y  już  
n a w e t  u  Vogla .  Te s a m e  g ło w ice  p n a s t ro w  
p a ła c u  R z ec zy p o sp o l i te j ,  t a k  b o g a to  zd c  
b io n e  f e s to n a m i  u  C a n a le t ta  z u b o z a ły  na  
u b r a z a c h  j e g o  kopisty .

P u b l ic z n o ść  w y k aza ła  d o ś ć  d u ż e  z a in ­
t e r e s o w a n ie  w ys taw ą .  M oże  in n e m  już 
sp o jrzy  o k ie m  n a  p r a c e ,  w y s ta w ia n e  w Z a ­
ch ęc ie .

W y staw a  u  b a r y c z k ó w  p r z y p o m in a  P o l ­
sce ,  że  t r z e b a  sp ła c ić  d ług  w d z ię c zn o śc i  
B e rn a rd o w i  B e lo t to ,  m is trzo w i k tó ry  p r z e ­
k a z a ł  n a m  żyw e  p ię k n o  m o n u m e n t a l n e j  
S tan is ła w o w sk ie j  W arszawy, N a leży  m u  się 
w y d a n ie  w y c z e r p u ją c e j  m o n o g ra f j i  j e g o  
życ ia  i tw órczośc i ,  iv.

SPRAWY ARTYSTYCZNE U OBCYCH.

Z  Muzeów Berlińskiclj.  S p o łe c z n e  s k u t ­
ki w o jn y ,  p r z e s u n ę ły  sp raw y  m u z e a l n e  
z d z ie d z in y  n a u k o w o - a r ty s ty c z n e j  ku  d z ie ­
d z in ie  sp o łe c z n o -w y c h o w a w c z e j .  Kwestja  
ż y w o tn o śc i  m u z e ó w ,  d a w n o  ju ż  ro z p a t r y ­
w a n a  p rz e z  a r ty s tó w  i m u z e o lo g ó w ,  d z iś  
d o j rza ła  do  kwestji  i d e o lo g ic z n e j .  M u zea  
n ie  m o g ą  być n a d a l  sk ł a d a m i  an i  g r o b o w ­
cam i sz tuk i  b ez  m ie j s c a .  M u z e u m ,  w d z i­
s ie js zy m  p o jęc iu ,  n ie  j e s t  j e d y n ie  m ie j ­
scem p rz e c h o w y w a n ia  dz ie ł  sz tuk i,  lecz 

is ty tucją  ż\ a w k tó re j  o b ra z ,  rz eź b a ,  
sz tyćh  m e b e l  z n a jd u je  o d p o w .e d n ie  p o ­
m ie sz c z e n ie  ■ ram y ;  j e s t  in s ty tu c ją  d o a ją -  
cą  w ró w n a j  m ie rz e  o  z a k o n s e r w o w a n ie  
p o s i a d a n y c h  sk a rb ó w ,  j a k  tez  o  ich n a ­
leżyte  p o d a n ie  p u b l ic z n o śc i ,  o p r a c o w a n ie

i n au kow e  ob ja śn ien ie .  W dz is ie js ze j do- 
Die k a r k o ło m n e g o  m a te r ja l i zm u  m uzea  
p o w inn y  b y ć  n ie ty le  s c h r o n is k a m i  b e z d o m ­
nych  dz ie ł  sz tuk i,  ile  raczej p rzyb y tkam i  
w ie c zn y ch  w artośc i  ducha , k tó reg c  w y ra ­
zem  jest s z tuka .— P o n ie w a ż  zb io ry  b e r l i ń ­
sk ie  z a jm u ją  pod w zg lę d em  m u z e o lo g ic z ­
nym  m ie js c e  b. p cw ażne ,  p rze to  p rog ram  
ich  da ls z eg o  ro zw o ju  za s ługu je  na  uwagę, 
tem  więcej, iż na tem p o lu  jes t u  nas 
je s zcze  w szys tko  do  z rob ie n ia ,  a o b c e  d o ­
św ia d czen ie  u c h ro n ić  nas m o że  od  b łę ­
dów lub  an a ch ro n izm ó w ,  a za ra zem  p o b u ­
dz ić  do  czynu .

R o z p o c z ę ta  ł a t  t e m u  k i lk a n a śc ie  b u ­
d o w a  n o w e g o  k o m p le k s u  g m a c h ó w  m u ­
z e a ln y c h  n a  t. zw. M u s e u m s i n s e l  m ię d z y  
f l l te s  M u s e u m  i K a ise r  F ied r ieh  M u s e u m )  
u leg ła ,  sk u tk ie m  w o jn y  i s t a n u  s k a r b u ,  
p o w a ż n e j  zw ioce. Z g ó ry  n a le ży  z a z n a c z y ć ,  
iż m ie jsc e  z o s ta ło  n i e f o r tu n n ie  o b r a n e .  
N a g r o m a d z e n i e  p ięc iu  w ie lk ich  g m a c h ó w  
m u z e a ln y c h  w j e d n e m  m ie j s c u  (trzy s t a r e  
i dwa w b u d o w ie )  by ło  p o m y s ł e m  g o J '  
n y m  B a a d e c k e r 'a  lub ra c z e j  W ilh e lm a  11, 
k tó ry  z o k ien  z a m k u  ch c ia ł  m ie ć  w idok  
n a  cały k o m p le k s  m u z e ó w .  H o n ja  l o s u  
sp raw iła ,  iż z a m e k  j e g o  i p a ' a c  k r o n p r i n c a  
z a m i e n i o n o  n a  m u z e a ,  co  ł ą c z n i e  z z e u g  
h a u s e m  (z b ro jo w n ią )  tw orzy  i s to tn ie  c a łe  
m ia s to  m u z e ó w .  W y b ó r  m ie j s c a  by ł  t e m  
więcej n iew sk a za n y ,  że  b ło tn is ty  i t o r ­
fowy g ru n t  w yspy  w y m a g a ł  n a d zw y c z a j  
k o sz to w n y c h  u m o c n i e ń ,  a  g m a c h y ,  k tó re  
m u s :a n o  b u d o w a ć  n a  su b s l r u k c j a c h ,  n ie  
m a ją  ż a d n e j  p e rsp ek ty w y  i p o m im o  m o -  
n u m e n t a 'n e j  i w a r to śc io w e j  a rc h i te k tu ry  
n ie  u p i ę k r z a i ą  m ia s ta .  Z w ią z a n e  z t ą  bu- 

^dow ą  p io je k ty  p r z e s u n i ę c i a  p o b l i s k ie g o  
w ia d u k tu  k o le jo w e g o  o ra z  p r z e k s z ta łc e n ia  
całej  dz ie ln icy ,  n ie  z o s t a n ą  w y k o n a n e  an i  
te raz ,  an i ,  być  m o że ,  za  p ó ł  w ieku.  W y­
b ó r  m ie j s c a  sp o w o d o w a ł  z a t e m  zw łokę,  
k tó ra  p o c ią g n ę ł a  za  s o b ą  z m i a n ę  c a łe g o  
p r o g r a m u  m u z e a l n e g o .  P o n ie w a ż  m u z e a  
b e r l iń sk ie  s ą  z a p e łn io n e ,  a  p o s i a d a j ą  n a d to  
p r z e p e łn i o n e  sk łady ,  kw est ja  n o w y c h  p o ­
m ie s z c z e ń  s t a ła  s ię  p a lą c ą .  W ia d o m o ,  że 
a r c h i t e k to n ic z n e  p ro jek ty  M e ss e l ’a wyki 
n y w a  j e g o  przy jac ie l  i e p ig o n  a rc h i te k t  
H o f f m a n n  B u d o w a  n o w y c h  g m a c h ó w  po  
c h ło n ę ła  i D o ch łan .a  o l b r z y m i e  su m y ,  
p -z y c z e m  H o f f m a n n  sp o tk a ł  s ię  z no w aż-  
n e m i  z a r z u ta m i  p ra sy  fa ch o w e j ,  w k tó re j  
z ab ra l i  g lo s  d aw n y  d y r e k to r  g e n e r a ln y  
m u z e ó w  W. B o d e  i z n a n y  kry tyk  a r t y ­
s ty c zn y  K. S c h e f f l t r ,  w y ty k a jąc  o d s t ę p s tw o  
o a  p ie rw o tn y c h  p ro iek tó w ,  n i e p o t r z e b n e
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su b s iru k c je ,  c h ę ć  w y p o s a ż e n ia  n iek tó ry ch  
s a l  z b y te c z n e m i  k o lu m n a m i ,  s tw o rz e n ie  
ha l  re p re z e n ta c y jn y c h ,  w p ra w d z ie  m o n u ­
m e n ta ln i e  p o m y ś la n y c h ,  lecz w m u z e u m  
n ie p ra k ty c z n y c h  i z b ę d n y c h ,  ro z rz u tn o ść  
m a te r ja łu  o r a z  p o s łu g iw a n ie  s ię  sw eg o  
c z a s u  u b o c z n e m i  d ro g a m i ,  p rzez  c e sa rz a ,  
d la  o s ią g n ię c ia  ce lów  w m u z e u m  n o w o  
c z e s n e m  n ie p o t r z e b n y c h ,  co  w ła śn ie  z w ięk ­
szyło  k o sz ta  i pi z e c ią g n ę lo  Ludow e.  Z a ­
rzu ty  te  z w ró c o n e  były n ie ty lko  przec iw  
D u d o w n ic ze m u  lecz też  p rzec iw  M in is te r ­
s tw u  O św ia ty ,  k tó re  p o n o s i  g łó w n ą  o d p o ­
w ie d z ia ln o ść ,  sk o ro  p ro jek ty  p u b l ik o w a n e  
12 l a t  t e m u  n ie  z g a d z a ja  s ;ę  z i s to tn y m  
s t a n e m  rzeczy. Dyrektoi  B o d e  w s p o m n ia ł ,  
iż n ie k tó re  p o m y s ły  H o f f m a n n a  były tak  
n ie m u z ea lr .e ,  że  n a w e t  n ie  uzyskały  a p r o ­
ba ty  „ w sz y s tk o w ie d z ą c e g o "  k a is e ra .  P o ­
n iew aż  o p in ja  d o m a g a ła  s ię  j aw n o śc i  o d n o ­
śn ie  do  p o 1 i ty Ki m u z e a ln e j ,  k tó ra  dziś nie  
m o że  już  kryć  s ię  za o s o b ę  p a n u ją c e g o ,  
p rz e to  M in is ters tw o Oświaty  o g łos i ło  s z c z e ­
gó łow y p r o g r a m  ro z rrh e sz c z e n ia  zb iorów  
m u z e a ln y c h .  P r o g r a m  rząd o w y  pffjinosi,  
iz n a  s k u te k  p r z e g r a n e j  wo;ny wątpliwe 
je s t  p o w ię k sz a n ie  s ię  z b io ró w  p a ń s 'w o -  
wych, że  z a te m  m o ż n a  o g ra n ic zy ć  s ię  do  
b u d y n k ó w  is tn ie jąc y ch ,  w z b o g a c o n y c h  z n a ­
k o m ic ie  p rz ez  b. z a m e k  c e s a rsk i ,  co  łąc z ­
nie  z b u d u j ą c e m i  s ię  g m a c h a m i  p o w in n o  
w ys ta rczyć ,  n a to m ia s t  n a le ż y  z re z y g n o w a ć  
z p ro je k tu  w ys ta w ie n ia  m u z e u m  sz tuki 
w sc h o d n io -a z ja ty c k ie j  na  p r z e d m ie ś c iu  
D a h lem .  Ten w ła śn ie  p ro jek t  , sst o s ią  c a ­
łej p o le m ik i  z rz ąa e rn ,  gdyż B o d e  c z a r o ­
wał w ie lo m i l jo n o w ą  z a p o m o g ę  na  b u d o w ę  
r z e c z o n e g o  m u z e u m ,  rz ąd  z a s  z a p o m o g ,  
n ie  przyją ł,  n ie  ch cąc  p o n o s i ć  d a lszych  
k o sz tó w  i m a ją c  w p r o g i c m i z  p o m ie sz -  
c z e n ia s z t u k i  w s c h o d n io -az ja ty c k ie j  w o p r ó ż ­
n io n y m  g m a c h u  K u n s ig e w e r b e m u s e u m ,  
sk ą d  p r z e m e s io n o  zb iory  n a  z a m e k .  W p r a ­
s ie  z n ó w  podzie l i ły  s ię  z d a n ia  J e d r . i  wy­
s tąp il i  s t a n o w c z o  za b u d o w ą  m u z e u m  
sz tu k i  w s c h o d n io -a z ja ty c k ie j  w D an io m  
(B ode ,  S tah l) ,  inn i  s tan ę l i  n a  s t a n o w isk u  
r z ą d o w e m  T rz e b a  p rz y zn a ć ,  że  p ro jek t  
r z ą d o w y  jes t  b a rd z ie j  re a ln y .  D ąży  o n  do 
p o m ie s z c z a n ia  w b u d u ją c y c h  się  g m a c h a c h  

o lą c z o n y c h  sk rz y d ła m i  z f l i te s  M u seu m ,  
:aiej sz tuk i  e g ip s k 'e j  i m a ło a z j a ty r k i e j ,  

o ł ta r z a  z P e r g a m o r  i w y k o p a l isk  Dlympji, '  
t a k  a ż e b y  sz tu k a  flzji  ^ a c h o d m e j  łączy,a  
s ię  ze  s z tu k ą  Crec, i  . R zym u,  k tó ra  n a d a l  
p o z o s t a n i e  w f l i te s  M u s e u m .  -^unkt ten  
sp o tk a !  s ię  ró w n ie ż  z k ryty.;ą  t " c h ,  k tó ­
rzy p r a g n ę l ib y  r a c z e j  w idz ieć  c a ią  s z tu k ę

a z ja ty c k ą  p o d  j e d n y m  d a c n e m ,  gdy ty m ­
c z a se m  rz ą d  p r z e z n a c z a  d la  flzji  w s c h o d ­
niej  i dla p reh is to r j i  d a w n y  g m a c h  K uns t-  
g e w e r b e r m js e u m .  T ru d n o  j e s t  tu  wyliczać  
w szys tk ie  p r o j e k to w a n e  zm ia n y ,  n a leży  
ty ik o  z az n a c z y ć ,  iż za  la t  kilka, pc  w y­
k o ń c z e n iu  n o w y c h  g m a c h ó w ,  ro z r r r e sz c z e -  
l ie  zb io ró w  w m u z e a c h  b e r l iń sk ic h  u l e g n ie  

d a le k o  id ą c y m  i z a p e w n e  k o rz y s tn y m  
z m ia n o m .  N ie tk n ię ta  p o z o s t a n i e  ty ik o  ł \a -  
u o n a lg a le r ie ,  k tó ra  z y sk a ła  j a k o  a n n e x  
d. p a ta c  K ro n p in z a ,  m ie s z c z ą c y  o b e c n ie  
sz tu k ę  o s ta tn ie g o  p o k o le n ia  od  i m p r e s j o ­
n is tów  d o  e x p re s jo n i s tó w  w łą cz n ie ,  z a c h o ­
w u jąc  ró w n ie ż  s a l e  na  w ys taw y  w s p ó łc z e ­
sne.  G m a c h  te n  o k a z a ł  s ię  z u p e ł n i e  o d ­
p o w ie d n im  na p o m ie s z c z e n ie  n iew ie lk ie j  
lecz  u m ie j ę t n i e  z e s ta w io n e j  ga le r ji ,  p rz " -  
c z e m  n a leży  u z n a ć  śm ia ły  k r o k  ć y r t k q i ,  
k tó ra  ob  ik im p re s jo n i s tó w  f r a n c u sk ic h  
(M anet ,  Renoir ,  C e s a n n e )  i n ie m ie c k ic h  
(L ie b e rm a n n ,  ,5!evogt) n ie  o b a w ia ła  s ię  
p o m ie ś c i ć  sz tuki  o s ta tn ie j  (M a tis se ,  P e c h -  
s te in ,  M arc,  L e m b r u c k  i t d.) z a z n a c z a j ą c  
tern  ż y w o tn o ść  ga>erji p o z b a w io n e j  p r o ­
fe so r sk ic h  u p r z e d z e ń .

J a k k o lw ie k  u r z ą d z a n i e  m u z e ó w  w pa-  
i a c a c h  z o s ta ło  p rz ez  o r t o d o k s y jn ą  m u z e o -  
lo g ję  p o tę p io n e  (u r,as sw eg o  c z a su  Mi- 
r jam), j e d n a k  z a s a d a  ta  n ie  j e s t  w c a le  
b e zw z g lęd n ie  s łu sz n ą ,  a  w d z is ie jszy ch  w a ­
ru n k a c h  p o n i e k ą d  szkodl iw ą.  S k o ro  w w y­
n ik u  w ojny  i re w o m cj i  d z ie s ią tk i  p a ła có w  
i z a m k ó w  p o z o s ta ły  bez  d a w n y c h  w ła śc i ­
cieli  i m o ż n o ś c i  na leży te j  k o n se rw a c j i ,  
s k o ro  n ie  b u d u je  s ię  n o w y c h  m u z e ó w ,  
a  j e d n o c z e ś n ie  przy  b ra k u  p o n r e s z c z e ń ,  
k a ż d e m u  p a ła co w i  g roz i  ro z g o s z c z e n ie  s ,ę  
w n im  u r z ę d u ,  b a n k u ,  z aM ad u ,  szp i ta la  
szkoiy  lub n a w e t  k a b a r e tu ,  jak  w w n-deń-  
sk im  S c h o n b r u n n i e ,  u m ie s z c z e n ie  z b io ­
rów sz tuki  j e s t  je s z c z e  n a j r a c jo n a ln i e j ­
szy m  i n a j t a ń s z y m  s p o s o b e m  z u ż y tk o w a ­
n ia  i k o n se rw a c j i  g m a c h u .  W z a m k u  b e r ­
l iń sk im  p o z o s t a w io n o  oczy w iśc ie  p raw ie  
ca le  d a w n e  u r z ą d z e n ie ,  u z u p e łn i a j ą c  je  
l u ź n o  ro z s t a w io n e m i  w it ry n am i  c e r a ­
m iką ,  b r o n z a m i  i t. p. Być m o ż e  o d g r y ­
wał t u  p e w n ą  ro lę  m o m e n t  po lityczny:  
c h c i a n o  m ia n o w ic ie  o d e b r a ć  z a m k o v  i 
c h a r a k te r  c z e k a ją c e j  n a  p o w ró t  m o n a r c h y  
re zy d e n c j i ,  u m ie s z c z a ją c  w n im  c z ę śc io w o  
m u z e u m ,  c z ę śc io w o  z a ś  r ó ż n e  in s ty tu c je  
n a u k o w e .  N a o g ó l  m o ż n a  p o w ie d z ieć ,  że  
n a w e t  ta m .  gd z ie  ty le  już  d o k o n a n o  w d z ie ­
dz in ie  m u z e ó w i  zb io ró w ,  c ią g le  n a s u w a ją  
s ię  n o w e  p roD lem y, a  p rzy  n i e u n i k n i o ­
ny c h  ta rc ia c h  m iędzy  a r c h e o lo g a m i  „kia-
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sycznym i^?  o r jen ta l is ta rn i ,  p r e h is to ry k a m i  
i t. p. p o w s ta ją  n o w e  z a g a d n ie n i a  i po  
t rzeb y ,  d a ją c  im p u l s  d o  czy n u .

A , Lanterbacp.

M O S  K W R.
Prace rew indykacyjne  w Komisji Mie- 

szanej Specjalnej.  Wyniki p ra c  D e la g a c j1 
Polskie j  w Komisji  M ie sz an e j  S p e c ja ln e j  
w M oskw ie ,  u tw o rz o n e j  w w y k o n a n iu  T ra k ­
ta tu  R ysk iego  d la  sp ra w  rew in d y k ac j i  z b io ­
rów  m u z e a ln y c h ,  b ib t jo te c z n y c h  i a r c h i ­
w a ln y ch ,  w y w iez io n y ch  p rz ez  r z ą a  rosyjski 
o d  'f; 1772 i d z ia ła jąc e j  ro k  już  p rzesz ło  
pod  k ie ro w n ic tw em  p o s ła  n a d z w y c z a jn e g o  
i m in i s t r a  p e ł n o m o c n e g o  A n to n ie g o  O l ­
s z e w sk ie g o  m a ją  z n a c z e n ie  d o n io s łe  dla 
r o zw o ju  k u l tu ry  n a sz e j .  Kraj o g a la c a n y  
s y s te m a ty c z n ie  z szeTegu b e z c e n r y c h  
p r z e d m io tó w  w p r z e c ią g u  p ó ł to ra  wieku 
p raw ie  m a  u z y s k a ć  z p o w r o te m  p o w a ż n ą  
c z ę ść  u t r a c o n y c h  sk a rb ó w ,  k tó ry ch  b ra k  
tak  n iezw yk le  d aw ał  s ię  o d c z u w a ć  i byl 
j e d n ą  z p rzy czy n  n a s z e g o  z a s to ju  k u l tu ­
r a ln e g o  n a  w ie lu  p o lac h .  C zęśc io w a  re w in ­
d y k a c ja  ju ż  d o k o n a n a  b e z c e n n y c h  a r r a s ó w  
Z y g m u n to w s k ic h  i d z w o n ó w  k o śc ie ln y ch ,  
ewa cu o w an y ch  do  Rosji p o d c z a s  o s ta tn ie j  
w ie lk ie j  w ojny  w szech św ia to w e j ,  rzeźb  z 
W awelu ,  „ G r u n w a ld u ” M atejk i ,  T h o rw ald -  
s e n o w s k ie g o  p o m n ik a  ks. J ó z e f a  P o n i a ­
to w sk ie g o  z H o m la ,  k l iku  a rch iw ó w  i in. 
p o w ię k sz y  s ię  n i e b a w e m  z n a c z n ie  dzięki 
u c h w a ło m ,  k tó re  o s t a tn io  z a p a d ły  w M o ­
skwie.

Dwa praw ie  m ie s i ą c e  o d  dn. 13 wrześ 
n ia  trwały  o b r a d y  w so w ieck im  K o m isa r ja -  
c ie  S p ra w  Z a g r a n ic z n y c h  orzy  ul.  Wielkiej  
Ł u b ia n c e  n a d  z w ro te m  Bibłjo teki  Zału 
sk ich ,  zb io ró w  T o w a rz y s tw a  Przy jac ió ł  
N a u k  w W arsz a w ie  i in n y ch  p o m n ie j s z y c h  
k s ię g o zb io ró w ,  k tó re  w c h ło n ę ła  s ły n n a  
C e s a r s k a  B ib ljo tek a  P u b l ic z n a  w P e t e r ­
s b u r g u ,  S t r o n a  p o l sk a  m u s ia ła  s to czy ć  
c ię ż k ą  i z a c ię ta  w a lk ę  z D e le g a c ją  R. S. F. 
S. R. i U. S. S. R. i jej e k s p e r t a m i  A. Brau-  
do ,  v i c e d y r e k to r e m  Rosyjskie j  Bib łjo tek i  
P u b l icz n e j  w P e te r s b u r g u ,  a k a d e m i k i e m  
S. O ld e n b u r g ie m ,  s e k r e t a r z e m  Ros. Aka- 
d e m j i  N a u k ,  b. m in i s t r e m  ośw ia ty  R z ąd u  
T y m c z a s o w e g o  z r. 1917, prof.  D ob iasz -  
R o ż d ie s tw ie n sk ą ,  a k a d .  prof.  S. P ła to n o -  
wyrn, z n a k o m i ty m  h i s to ry k ie m  rosy jsk im , 
pi uf. P e r g a m e n te m ,  e k s p e r t e m  Drawnym , 
' ^ b i t n y m  zywilistą i in.  B ib l jo te k a  P u b l i ­
c z n a  w P e te r s b u r g u ,  k tó re j  z n a c z e n ie  
w s z e ch św ia to w e  j a k o  t r z e c i e g o  k s i ę g o z b io ­

ru  n a  św iec ie  co  do  l ic zeb n o śc i  zb io ró w  
u z n a ła  s t r o n a  p o lsk a ,  j e s t  sp e c ja ln ie  c h r o ­
n io n a  na  z a s a d z ie  p u n k tu  7 art.  Xi T ra k ­
ta tu  R y sk ie g o ,  w ed ług  k tó r e g o  u s y s t e m a ­
ty z o w a n e  n a u k o w o  o p r a c o w a n e  i z a m k n i ę ­
te  k o lek c je ,  s t a n o w ią c e  p o d s t a w ę  z b io ru
0 w sze ch św ia to w y m  z n a c z e n iu  k u l tu r a in e m  
nie  p o w in n y  p o d le g a ć  z b u rz e n iu .  N a  p o ­
s i e d z e n iu  p ' e n u m  wygłosili s z e re g  re fe ra  
tów . ze  s t ro n y  rosy jsk ie j ,  B r a u d e ,  O l d e n ­
burg ,  D o b ia sz -R o ż d ie s tw ie n sk a ja ,  P e rg a -  
m e n t ,  i a d w o k a t  m o sk iew sk i  M eb e l  — ze 
s t ro n y  po lsk ie j  p ro f  U n iw e rsy te tu  W ar 
sz a w sk ieg o  M. H a n d e i s m a n ;  dr. E. K untze ,  
d y re k to r  B ibłjo teki  U n iw ersy teck ie j  w P o ­
z n an iu ;  adw . W. Krypski,  e k s p e r t  prawny: 
dr. St. Rygiel,  D ib ljo teka iz  U n iw ersy te tu  
W arszaw sk iego ;  dr. St. Turowski;  Z. Mo- 
carsk i;  St.  Ptaszyck.i,  p ro f .  U n iw e rsy tę tu  
L u b e lsk ie g o ;  dr. L. B e rn a c k i ,  d y re k to r

O s s o l i n e u m ” we Lwowie; dr. J .  S iem ień-  
sk!, d y re k to r  A rc h iw u m  G łó w n e g o  w W a r ­
szaw ie .  W y ło n io n a  p o d k o m is ja  f a c h o w a  
d ia  z b a d a n ia  s t a n o w isk a  i p o g lą d ó w  e k ­
sp e r ty z  n ie  d a ła  p o zy ty w n y ch  re z u l ta tó w
1 o b r a d y  jej z o s ta ły  p r z e r w a n a  p rz e z  v ,ce  
p r e z e s a  D e leg ac j i  r o sy j sk o  u k ra iń sk ie j  S t e ­
fa n a  M ro c zk o w sk ieg o .  W o b e c  u ja w n io n y c h  
r o z b ie ż n o ś c i  i b e z p r z y k ła d n y c h  s t a r a ń  s t r o ­
ny ro sy jsk o -u k ra iń sk ie j  a b y  s t r o n a  p o lsk a  
by ła  z m u s z o n a  z e rw a ć  o b r a d y  p l e n u m  
z p rzyczyn  n a tu ry  fo rm a ln e j ,  sp ra w a  u t ­
k n ę ła  n a  m ar tw y m  p u n k c ie  p rz ez  c z a s  p e ­
w ien  i d o p ie r o  p o  10 p a ź d z ie rn ik a ,  już  p o  
w y jezd z ie  z n a c z n e j  c zę śc i  e k s p e r tó w  do 
k ra ju ,  z o s ta ły  w z n o w io n e  b e z p o ś r e d n ie  r o ­
k o w a n ia  m ię d z y  p r e z e s a m i  o b u  d e le g ac y j  
P. W o jk o w y m  i A. O lsz e w sk im .  Na p o m y ­
ś ln e  za ła tw ie n ie  d łu g o trw a ły ch  o b r a d  wpływ 
m ia ła  s t a n o w c z a  p o s ta w a  r z ą d u  p o lsk ieg o  
p o d c z a s  p o b y tu  J .  C z icze r ina  w W arsza -  
szawie,  w s k a z u ją c a  z e  rz ąd  i s p o ł e c z e ń ­
s tw o p o lsk ie  o b r a d o m  w M oskw ie  p r z y p i ­
su je  z n a c z e n ie  d o n io s łe .  W m yśl  z a ­
w ar teg o  u k i a a u  o t r z y m u je m y  p rz esz ło  
13,C0u rę k o p isó w ,  p rz y c z e m  z o g ó ln e j  ich 
l iczby p o z o s t a n i e  w P e t e r s b u r g u  1,400 r ę ­
k o p isó w  ł a c iń sk ic h  te o lo g ic z n y c h  i i>U0 r ę ­
k o p isó w  r o m a ń s k ic h .  S t r o n ie  po lsk ie j  w 
ty m  w y p a d k u  p rz y s łu g u je  p r a w o  w y b o ru .  
A rch iw al ja ,  a u to g r a f y ,  d o k u m e n t y ,  m ap y ,  
sz ty ch y ,  n u ty  z n a jd u ją c e  s ię  w Ros.  Bibljo- 
t e c e  P u b l icz n e j  m a ją  być z w r ó c o n e  w ca 
lości.  Co s ię  tyczy  d r u k ó w — u k ła d  s z c z e g ó ­
łowo o m a w ia  p o s z c z e g ó ln e  dz ia ły  R. Bi- 
b l jo tek i  P u b l icz n e j ,  z k tó ry ch  czę ść ,  j. n p .  
dzia ł  .R o s s i c a ”, j e s t  c h r o n io n a  p rz e z  T r a k ­
tat. O t r z y m u je m y  j e d n a k  i z ty c h  o s ta tn ic h
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dzia łów  druki ,  t ło c z o n e  w P o ls c e  i dz ie ła  
au to ró w  p o lsk ic h  nie z n a jd u ją c e  się  w n a ­
szych  k s ię g o z b io ra c h  g łów nych .  W rócić  
m a  do  kra ju  ró w n ież  p ew n a  l iczba  d r u ­
ków z a c h o d n io - e u r o p e j s k ic h ,  s z c z e g ó ln ie  o 
ile  e g z e m p la r z e  p o s ia d a ją  z n a c z e n ie  s p e c ­
ja ln e  j a k o  p a m i ą tk o w e :  b ę d ą c e  n ieg d v ś  
w ła sn o śc ią  k ró ló w  to ls< ic h ,  s ły n n y c n  o s ó b  
h is to ry cz n y ch ,  o p a t r z o n e  g lo s sa m i  c e  ne-  
m i d la  ku l tu ry  po lsk ie j  lub  o  ile maj? 
c e n n e  o p ra w y  a r ty s ty c zn e .  D z ie ła  z teor j i  
i h istorji  sz tuk i  p o z o s t a n ą  j e d n a k  n a  miej-

K o m is ja  m ie s z a n a  s p e c ja ln a  p c d p is a ł a  
j e s z c z e  rr.. in. n i e z m ie r n ie  w a ż n ą  dla -oz- 
,voju n a s z e j  k u l tu ry  a r ty s ty c zn e j  - c h w a ł ę :  
zw ro t  s ły n n e g o  g a b in e tu  ryc in  b. Bibljo- 
teki: P u b h c z n e j  w W arszaw ie ,  w yw iez ione-  
g C d o  B ibljoteki Ces.  A k d d em ji  S z tu k  P 'ęk -  
n ych  w P e te r s b u r g u  v. r. 1832. Z td ó r  ten  
zaw ie ra  koleKcje k ró la  S ta n is ła w a  A u g u s ta  
i S ia ii is ław a-K ostk i  P o to c k ie g o ,  b. m in i s t r a  
W R- i O św ie c e n ia  P u b l ic z n e g o  o ra z  n a ­
bytki z la t  1817 — 1831 r. i wynosi  40,393 
i I su n k ó w  i rycin p ie rw sz o rz ę d n e j  w a r to śc i  
o ra z  913 to n  ~w dzie ł i lu s t ro w an y c h  W e­
dług  o o l ic z e ń  dr. S te fa n a  Rygla, e k s p e r t a  
D e leg ac j i  Polskie j  ry su n k ó w  o r y g m a ln y c f  
w kol tcćji S ta n is ta w a  A u g u s ta  byto 3,854.

Z- M ecarski.

SPRftWY ARTYSTYCZNE ROSJI 
DZISIEJSZEJ.

O ru c h u  a r ty s ty c z n y m ,  K o lek c jo n ersk im ,  
m u  r e a ln y m  i i a b y tk o w o - k o n s e r w a to r s k im  
w Rosji nic  s ię  u  n r s  n ie  wie i m e  pisze  
p rz y p u sz c z a ją c  racze j ,  że  w n ie s z c z ę sn y c h  
w a r u n k a c h  g o s p c a a r c z y c h  i n ie w eso ły c h  
:o lkyczriych  z b rak ło  m ie j s c a  n a  sz tu k ę .  

Z w ie lk ie - ,  p rz e to  z a in t e r e s o w a n ie m  p rz e j ­
r z a łe m  dwa. p rz y p ad k o w o  o t r z y m a n e ,  ze  
szyty  m ie s i ę c z n ik a  a r y s t / c z n e g o  (z kwie t­
n ia  ’ i m a ja  1922 ro k u )  „ S r e d ; K o le k c jo ­
n e r ó w ” d r u k o w a n e g o  w M oskw ie  w 7-ej 
p a ń s tw o w e j  d ru k a rn i  M o s p ie c z a t ’, n a k ła ­
d e m  re d ak c j i  p o d  k ie ro w n ic tw e m  Iw. Ła 
z a re w sk ie g o .  S a m  tytuł s ta n o w i  już  w pew­
nej m ie rz e  s e n s a c j ę ,  s k o r o  zb io ry  p ry ­
w a tn e  zo s ta iy  z n a c jo n a l i z o w a n e  i s k o ro  
k o le k c jo n e r s tw o  p ry w a tn e  sp rz ec iw ia  się  
w z a s a d z ie  teorj i  k o m u n is ty c z n e g o  us tro ju .  
A j e d n a k  tv tu! o d p o w ia d a  t reśc i  p i sm a  
w k tó ry m  d u ż o  uw agi p o św ię c a  s ię  ko- 
le k c io n e r s tw u  i k o l e k c jo n e r o m  c ra z  z a ­
m ie s z c z a  s p e c j a ln ą  r u t r y k ę  — ry n e k  an  
tykw arsk i .  S t r o n a  z e w n ę t r z n a  p . sm a .  j a k ­

ko lw iek  n ie d o r ó w n y w a  p rz e d w o je n n y m  
„S tarym  C o d o m ” j e s t  n a o g ó ł  p o p r a w n a .  
P a p ie r  d o b ry  c h o ć  c ienk i ,  d ru k  czysty , 
w k le ja n e  i lu s t ra c je  n iez b y t  l iczne  lecz  d o ­
syć s t a r a n n ie  w y k o n a n e .  T reść  z a ś  obfi ta ,  
in te r e s u j ą c a  i u t r z y m a n a  n a  p o z io m ie  
a n a lo g ic z n y c h  p ism  z a c h o d n ic h .  M ies ięcz ­
nik o b r a z u je  s t a n  sp ra w  a r ty s ty c z n y c h  
w s p ó łc z e sn e j  Rosji, a  racze j  M oskw y 
i P e t e r s b u r g a ,  i k a ż e  p rz y p u sz c z a ć ,  iż 
sp ra w y  te, w p o r ó w n a n i u  z u p a d k i e m  we' 
w sze lk ich  in n y c h  d z ie d z in a ch ,  s to s u n k o w o  
n a jm n ie j  u c ie rp ia ły ,  a  na  p o lu  m u z e a ln e rn  
b o d a j  n a w e t  p o p ra w i ły  się .  W ystarczy ,  b y ć  
m o ż e ,  p rzy to czy ć  tu  d la  o r jer . tac j i  ki lka  
ty tu łów  a r ty k u łó w  ze w s p o m n ia n y c h  dwu 
z e s z y t ó w : z h is to r ji  ro sy jsk ie j  e m a l j i  — 
z p o w o d u  w ys taw y  w O ru ż e jn o j  Pa ła t ie :  
n o w e  z aby tk i  11 M u z e u m  M a la rs tw a  Z a ­
c h o d n ie g o  w M oskw ie;  k o l e k c jo n o w a n ie  
d ru k ó w ; ju b i le r  rosy jsk i  XV w ; o c h r o n a  
zab y tk ó w  s ta ro ro sy j sk ic h  tk a n in  i haftów ; 
ro sy jsk a  s z tu k a  lu d o w a  m u z e a  p ro le ta r -  
j a c k ie  w M oskwie;  d aw n i  k o le k c jo n e r z y  
i a n ty k w ar ju sz e ;  w ys taw a  w ło sk ic h  prym i 
tywów w E rm i ta ż u '  losy p e te r s b u r s k i c h  
zb io ró w  p o rc e la n y ;  n o w e  b o g a c tw a  m u ­
z e a ln e ;  r e s t a u r a c j a  f re sk ó w  w ce rk w i  Z b a ­
wic ie la  w N o w g o ro d z ie ;  l icy tac je ;  k ro n ik a  
z ag ra n ic z n a ;  k r o n ik a  wystaw; b ib l j c g ra f ja  
ro sy jsk a  i o b c a  i t. d. Z p o m ię d z y  p ra c  
w y d a w a n y c h  p rz ez  r e d a k c j ę  m ie s i ę c z n ik a  
zac ie k a w ić  m o ż e  k s ią ż k a  p. t. „ P o r c e l a n a  
p a ń s tw o w e j  fa b ry k i” z 50 r e p r o d u k c j a m i  
c z a r n e m i  i 9 k o io ro w e m i  (w 500 e g z e m  
p la rz ac h ) .  O g ło s z e n ie  z a p o w .a d a ,  iż wy­
ro b y  r z e c z o n e j  fab ry k i ,  p o z o s t a j ą c e i  p o d  
k ie ro w n ic tw em  p ie r w s z o r z ę d n y c h  sił a r ty ­
s ty czn y ch ,  o d z w ie rc ia d ła ją  życie  r e w o l u ­
cy jn e  Rosji . P o w a ż n ie ,  p rz y n a jm n ie j  z ty ­
tu łów , w y g lą d a ją  i n n e  o g ,o s z o n e  w z e ­
sz y tac h  książk i  ja k  n a p r z  : R osy jscy  ilu 
st, a to rzy ,  Rytm w a r c h i t e k tu iz e ,  Artyści  
i z b ie ra c z e ,  R osy jsk ie  laki i t. p. Po w sta ł  
też  s p e c ja ln y  z a k ła d  w y d a w n ic z o  ■ a r ty ­
s ty czn y  „ l s k u s s t w o z n a n ie ”.

J a k  w ;d a ć  z s a m e g o  fa k tu  w y d a w a n ia  
m ie s ię c z n ik a  o ra z  z t r e ś c i  i m n o g o ś c i  
s p ra w  t a m  p o r u s z a n y c h ,  u m i e r a j ą c a  z g ło ­
du ,  sk rw a w io n a  r e w o lu c ją  i t e r o r e m  R osja  
w y d a je  m ie s ię cz n ik i  i ks iążk i  a r ty s ty c zn e ,  
u r z ą d z a  m u z e a  i wystawy, a  n a  em ig rac j i ,  
sw v m  w y s iłk iem  a r ty s ty c z n y m ,  t e a t r e m ,  
m u z y k ą ,  b a le t e m ,  m a la r s tw e m ,  p o d t r z y ­
m u je  h o n o r  n a r o d u ,  z d o b y w a  sy m p a t j e  
z a c h o d u ,  żyje. A u  n a s  -- z ło ść  b e z s i ln a  
i s m u t e k  o g a r n ia  — a n i  j e c n e g o  p i s m a  
a r ty s ty c z n e g o  n a  c a ła  d w u d z ie s to s ie a m io -
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m il jo n o w ą  P o lsk ę ,  z rz£ d k a  j a k a ś  m ie rn ie  
w y d a n a  k s i ą ż e c z k a  o  s z tu c e  i . . .  j e a e n  
j e a y n y  g m a c h  m u z e a ln y  — M u z e u m  Wiel- 
kopc-ISKie w P o z n a n iu .  Z re s z tą  k iep sk ie  
sk ła d y  n o s z ą c e  s z u m n e  nazw y  M uzeów  
N a ro d o w y c h  w K rakow ie  i W arszaw ie ,  
o b o ję tn o ś ć  z u p e łn a  s p o łe c z e ń s tw a ,  k r a ­
m a r s k a  s p e k u la c ja  w ydaw ców  i w y c ze k i ­
w a n ie  l ep szy c h  czasów , z r e z y g n a c j ą  ludzi  
z a p ó ż n io n y c h .  a .  l .

WILHELM OSTWALD

P ostępy  tecbniki akwarelowe], Die Farbę 
Ns 18 (1921) c z a s o p i s m o  p o ś w ię c o n e  ba  
d a n iu  barw . W y d aw c a  W ilhe lm  O stw ald .  
N a k ta d e m  ( J n e s m a  w L ipsku

B ę d ą c e  d o tą d  w ży c iu  fa rb y  a k w a re lo w e  
s k ła d a ją  s ię  z p rz y g o d n ie  d o b r a n y c h  b a rw i ­
ków p o k ry w a jąc y ch ,  p ó łp o k ry w a ją cy c h  i l a ­
z u ru ją c y c h .  Nic więc d z iw n eg o ,  ż e  w y k o n a ­
nie  h a r m o n i j n e g o  d z ie ła  z p o m o c ą  tak ie g o  
r ó ż n o r o d n e g o  m a te r j a lu  j e s t  r z e c z ą  n a d e r  
t r u d n ą ,  k tó re j  s p r o s ta ć  m o ż e  ty lko  a r tys ta  
d o s k o n a l e  w y ćw iczony .  Dla u c z n ia  zaś  
m a te r j a ł  t e n  j e s t  z u p e łn ie  n ieo d p o w ie d n i ,  
g d y ż  p r a c a  p o ś w ię c o n a  na  p o k o n y w a n ie  
t r u d n o ś c i  t e c h n ic z n y c h  t a m u j e  z n a c z n ie  
p o s t ę p ,  k tó ry b y  m ó g ł  być o s ią g n ię ty  z wy­
s i łk ie m  m n ie j s z y m  przy p o m o c y  m a te r -  
jd łu  lep ie j  u p o r z ą d k o w a n e g o

T ru d n o śc i  p o w s ta łe  w sk u te k  b e z ł a d ­
n e g o  d o b o r u  b a rw ik ó w  zo s ta ły  c z ę śc io w o  
u s u n i ę t e  p rz ez  n a d a n i e  b a rw ik o m  w ła s ­
n o śc i  tw o rz e n ia  w w o d z ie  ro z tw o ró w  k o ­
lo id a ln y ch ,  dz ięk i  l e p s z e m u  r o z ta rc iu  m a 
t e r j a iu  iw ie lk o ść  c ząs tk i  p o w in n a  być 
m n ie j s z a  niż 0,0001 m m ).

W ia d o m o ,  ż e  m a lo w a n ie  a k w a r e l ą  p o ­
le g a  n a  n a k ła d a n i u  c ie n k ie j  w ars tw y b a r ­
wika n a  p a p ie r ,  w t e n  s p o s ó b ,  aby o b o k  
b a rw n y c h  p r o m ie n i  b a rw n ik a  u le g ło  ró w ­
n ież  o d b ic iu  od  p a p ie r u  św ia t ło  b iałe .  J e ­
żeli b a rw ik  je s t  zwykłym  p ro sz k ie m ,  to  na  
p a p ie r z e  w id o c z n e  s ą  p o s z c z e g ó ln e  z ia r ­
n a  b a rw ik a ,  c o  n a d a j e  m a lo w id łu  wygląd  
c h ro p o w a ty .  Im p r o s z e k  w s za k że  j e s t  d r o ­
b n ie jszy ,  ty m  b a rd z ie j  r ó w n o m ie r n i e  f a r ­
b a  p o k ry w a  p a p ie r .  J e ż e l i  w re sz c ie  w ie l­
k o ść  c z ą s t e k  o s i ą g n ie  w y m ia r  s t a n u  k o lo ­
id a ln e g o  (0,0001 m m .)  to  f a rb a  a k w a re lo w a  
d o p ie r o  w te ^ y  s t a je  s ię  j a s n ą  i d e l ik a tn ą .  
J e d n o c z e ś n i e  z m n ie j s z a  s ię  r ó ż n ic a  p o ­
m ięd zy  f a rb a m i  p o k ry w a ją c e m i  i l a z u r u ­
jącemu, g dyż  fa rb y  p ie rw sze  w p e w n y m  
s to p n iu  n a b y w a ją  w ła sn o śc i  d ru g ic h .

J e ż e l i  r o z d r o b n i e n i e  b a r w i K ó w  p o s u ­
n ą ć  j e s z c z e  da le j ,  a  więc  d o  w y m ia ró w

e ro b in o w y c h  (0,00000i m m .)  to  w ted y  róz 
n ica  p o m ię a z y  f a ro a m i  p o k ry w a ją c e r . r  
i l a z u r u ją c e m i  z n ik n ie  ca łkow ic ie .  Każda  
więc fa rb a ,  k tó ra  tw orzy  w w o d z ie  ro_ 
tw ory  p raw d z iw e  (d ro b in o w e) ,  lazuruje  
i p o k ry w a  p a p ie r  n a jz u p e łn ie j  r ó w n o ­
m ie rn ie  i n a d zw y c z a j  d e l ik a 'n ie .

Z a d a n io m  ty m  czy n ią  z a d o ś ć  p łynne 
tu sz e  k o lo ro w e .  S ą  to ba rw ik i  a n i lm o w e  
r o z p u s z c z o n e  w w odz ie .  T u sze  te  j e d n a t  
p rzyję ły  s ię  ty lko  w ry su n k u  te c h n ic z n y m .  
Nie z n a laz ły  o n e  a o s t ę p u  an i  d o  prc 
cow ni  m a la rz a ,  an i  do  szkoły .  W płynę ły  
n a  to  z j e d n e j  s t ro n y  k o n se rw a ty zm  
a r tys ty  w z g lę d e m  m a te r j a tu  m a la r s k i e g o  
z d ru g ie j  z a ś  n ie d o g o d n o ś c i ,  w y n ik a ją ce  
z p h n n e g o  s t a n u  tu szó w ,  i ich n i e z u p e ł ­
n a  św ia t ło t rw a io ść .  Te  b rak i  j e d n a k  c a ł ­
kow ic ie  w y ró w n y w a ją  s ię  z a le ta m i  już  
w y m ie n io n e m i ,  jak  ró w n ie ż :  n a d z w y c z a jn a  
c zy s to ś c ią  barw , w ie lką  w y d a jn o śc ią  (wy­
d a jn o ś ć  p ły n n y ch  fa rb  a n i l in o w y c h  :y- 
s i ą c k r o tn i e  p rz e w y ż sz a  w y d a jn o ść  fa rb  
m in e r a ln y c h )  i ł a tw o śc ią  p o s i łk o w a n ia  się  
tu sz am i .  W szystko  to  czyni  tu sz e  k c lo  
ro w e  sp e c ja ln i e  p o ż ą d a n e m i  w sz k o le  
Z w łaszcza ,  g d y  p o  w ie lu  p r ó b a c h  u d a ło  
s ię  w re sz c ie  p rzy g o to w y w ać  tu sz e  p ły n n e  
w s t a n ie  s ta ły m ,  w fo rm ie  p lac u sz k ó w ,  
k tó re  p o d  z w i lżo n y m  p e n d z e lk i e m  n a ­
ty c h m ia s t  tw o rz ą  o d p o w ie d n ie  roz tw ory .

Ten  o s ia tn i  k ro k  w d z ie d z in ie  t e c b r  ki 
a k w a re lo w e j  z o s ta ł  z ro b io n y  p rz e z  WiP 
belma O stw a lda  Z j e g o  in ic ja tywy pu 
w sta ia  fa b ry k a ,  k tó re j  z a d a n ie m  j e s t  w y ra ­
b ia n ie  tu szó w  k o lo ro w y c h  w f e r m i e  s ta łe j .  
Flar-by te  u k a z a ły  s ię  w h a n d lu .  O d z n a ­
c z a ją  s ię  o n e  w ie lką  w y d a jn o ś c ią  ' n a d ­
zw y cz a jn ą  c zy s to śc ią .  Ton^ s a  d o b r a n e  
w ed ług  z a s a d  teorj i  b a rw  O stw alda  (pa trz  
„ P o łu d n ie 1' J& 3, str,  14);  z n a k o m i te  
w ła sn o śc i  l a z u r u ją c e  fa rb  u m o ż l iw ia ją  m e ­
to d y c z n e  p rz y g o to w y w a n ie  b a rw  m ę tn y c h  
(p rzez  s z a r e  p o a m a l o w y w a n i e ; — je s z c z e  
|e d e n  s z c z e g ó ł  d o n io s ły  d la  p ra c y  szk o ln e j .

to

PRZEGLĄD PIŚMIENNICTWA.
( J E S I E Ń  1922).

1. W y ra ż a ją c  w j e d n e m  z a a n iu  r ó ż n ic ę  
p o m ię d z y  ry n k ie m  k s i ę g a i s k im  r. 19 .4  a 
1922 m o ż n a b y  p o w ie d z ie ć :  w tedy  w ie ie jd o -  
b ry ch  k s i ą ż e k  p o lsk ich  n ie  m o g ło  s ię  u k a ­
z ać  z p o w o d u  p r z e p e łn i e n ia  ry n k u ,  dzis ia j  
u k a z u je  s ię  n a w e t  wiele  z łych  p rz ek ład ó w ,  
p o n ie w a ż  sw o jsk a  p r o d u k c ja  n ie  n a d ą ż a  
za  z w ie lo k ro tn io n e m u  p o t r z e b a m i  h a n d lu .
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P o t rz e b y  te  s ą  b a r d z o  j a s n e  i z d e c y d o w a ­
ne. Pa i  u je  g łód  i a c h o w e g o  p o d r ę c z n ik a  
i z a jm u ją c e j  pow ieśc i.  W szystko  in n e  jes t  
z b ę d n e  lub p raw ie  z b ę d n e .  Wyjątki o d n o ­
s z ą  s ię  d o  pew n ych  dz ia łów  l i te ra tu ry  p o ­
p u la rn e j  i w ydaw nic tw  o z d O D n y ch .

2. N a  m a r g in e s i e  o g ó ln e g o  ru c h u  Księ­
g a r sk ie g o  p o jaw ia ją  s ię  książki „n ies  o- 
d z ie w a n e ”. książki s ta n o w ią c e  swoj g a tu ­
n e k  dla s ieb ie .  Do n ich  niewątpliwie^ n a ­
leży n a j l e p sz a  p o l sk a  w o je n n a  k s i ą ż k a : 
„ P o ż o g a ” Zofji Kossck-Szuckiej  Kraków, 
K ra k o w sk a  S p ó łk a  W ydaw nicza) .  Ten s y n ­
te ty czn y  p a m ię tn ik ,  b ę d ą c y  w ró w n y m  
s to p n iu  p a m ię tn ik i e m  w ydarzeń ,   ̂ j a k  ~a- 
m ię tm k ie m  d u sz y  p rz ed s ta w ia  życie  ro d z in  
p o lsk ich  n a  W ołyniu  w czas ie  o s ta tn ie j  b u ­
rzy dz ie jow ej  od  w y b u c h u  rew oluc j i  ro sy j ­
skiej  d o  połowy r o k u  '919.  P o s ia d a  o n  m n ó ­
s tw o  c e c h  f e n o m e n a ln y c h ,  a  więc  g łęb ię  
sp o s t r z e ń ,  w y b u c h o w o ś ć  n a s t r c ju  p rzy  p e ł ­
nej p ow ściąg liw ości  w yrazu ,  p r o s to t ę  f o r ­
my, r o z m a c h ,  inw encję ,  s w o b o d ę  i t reści-  
wość.  D od a jm y ,  ze  p a m ię tn ik  b a r d z o  duży 
r o z m ia r a m i  n ig d z ie  n ie  z a t r a c a  u jm u ją c e j  
n a iw n o śc i  p ły n ą c e j  z o s o b i s t e g o  c h a r a k ­
t e r u  c a łeg o  sk ry p tu ,  f tu to ik a  zaw sze  d o ­
b rze  p o in f o r m o w a n a  o wielk ich  w y d a rza  
n ia c h  o d n o s i  s ię  do  swych in fo rm a c j i  
z w ie lką  d y sk re c ją ,  s z u k a  n o w y ch  d o w o ­
dów, z b ie ra  fakty  i dz ięk i  t e m u  n i e s p o ­
d z ie w a n ie  m o ż e  n a w e t  d la  S 'eb ie  sa m e j  
d o k o n y w a  św ie tne j  syn tezy .  J a k o  p r z y c z y ­
n ek  d o  p sy c h o lo c j i  n a sz y c h  k re só w  d o k u ­
m e n t  tu  n a jśw ie tn ie jszy  a  m o ż e  jedyr.y. 
O  a k c e n ta  p o l i ty c zn e  m o ź n a b y  o czyw iś­
cie w !eśc  s p ó r  z a s a d n ic z y  ( sz lac h ec k i  swój 
im p e r ja l iz m  autorKS zby t  p o w a ż n ie  t r a k ­
tu je) ,  ecz  ła tw o  o m in ą ć  p o i i iykę  t a m ,  gdz ie  
j e s t  wszystKO in n e

3. „Król Maciuś Pierwszy"  J a n u s z a  K o r­
c z a k a  (W arsz a w a ,  T ow arzys tw o  w y d a w n i­
cze)  s taw ia  c zy te ln ik a  p rz e d  d y le m a te  n- 
czy czy tać  tę  książ.-ię j a k b y  s ię  ją  czy ta ło  
p rz ed  laty d a jm y  n a  to d w u d z ie s tu ,  czy 
d y s p u to w a ć  z a u to r e m  na  t e m a t  l i te ra tu ry  
d z iec ięce j .  W y b ie ra m  racz e j  to  drugie ,  gdyż 
jak  z p rz e d m o w y  K o rc z a k a  w y n ik a ,  p rz y ­
w iązu je  o n  w ie lk ą  w a g ę  do  sw e g o  s ta w ia ­
n ia  rzeczy  w tej ks ą żce .  W iec  p rz ed e -  
w szy s tk ie m  stw ie rdz ić  t r z e b a ,  ze  k s iążk a  
n ie  e s t  c o d z ie n n a ,  że m a  n a j r o z m a i t s z e  
p o w a b y ,  z k tó ry ch  n ie n a jo s t a tn ie j s z y m  jes t  
j a s n y  s ą d  a u to r a  o  św iec ie ,  a g łó w n y m  
— j e g o  znajc  m o ś ć  dzieci .  Ta n i e p o s p o l i t a  
k s i ą ż k a  n ie  rob i  j e d n a k  p rz e k o n y w a ją c e g o  
w ra ż e n ia .  P i s a ń ?  dl a dzieci ,  d la  ch ło p c ó w ,  
o w y ra źn y c h  sk ło n n o ś c i a c h  r e f o r m a to r ­

skich .  f lu to r  (a z n a  s ię  o n  n a  dz iec iach )  
tw ierdz i,  że  ich w y o b r a ż e n ie  św ia ta  je s t  
t a k ie  jatc u  ludzi  d o ro s ły c h ,  lecz  p o m n ie j ­
s z o n e  o  ty le  o  i.e m ó z g  d z ie c k a  jest  m n ie j ­
szy od m ó z g u  d o r o s łe g o .  Król M a c iu ś  K or­
c z a k a  p o s t ę p u je  t a k  ja k  p o s t ę p u ją  inni 
k ró iow ie  w l i te ra tu rze ,  s z c z e y ó in ie j  ci z l i te ­
ra tu ry  a n g ie l sk ie j  (M arja  Corelli ,  Hall Cai- 

e). J e s t  p r a w / m ,  s z la c h e tn y m ,  o d w a ż n y m ,  
lecz  s ł a b y m  i ch w ie jn y m , b o —tylko cz ło ­
w iek iem . O d  sw ych  d o r o s ły c h  k o leg ó w  
różn i  s ię  a b s o l u tn i e  ty lko  w iek iem ,  a więc  
j e s z c z e  m n ie j s z e m  w y k s z t a łc e n ie m  i s tąd  
p ł y n ą c ą  w ię k sz ą  n i e p o r a d n o ś c i ą ,  n o  i n a ­
tu ra ln ie  s p o s o b e m  w y ra ż a n ia  się ,  w ła śc i ­
wym  s w e m u  wiekowi, f l u to r  „K ró la  Ma- 
c uric  n ie  w a h a  s ię  a n a lo g j i  p r z e p r o w a ­
d z a ć  n a w e t  w s z c z e g ó ła c h .  P r a g n ie  z a p e ­
w n e  w t e n  s p o s ó b  u d o s t ę p n ić  sw y m  m ło-  
u o c ia n y n  c z y te ln ik o m  p o ję c i a  ludzi  d o r o ­
słych. " o t r ą c a  w ięc  o  w ie lk ie  i m a ł e  za- 
y a d n ie n i a  p a ła c o w e  o  b u d ż e t  p a ń s tw a  
i us t ró j ,  o  s to su n k i  m ię d z y n a r o d o w e  i u s t a ­
w o d a w s tw o  k a rn e .  J e d n e m  s ło w e m  u k a  
żu je  cały  św iat,  o d b i ty  w m a ły m  m ó zg u .  
Z d a n ie m  a u t o r a  i inje  o b r a z u  p o z o s t a j ą  
w ó w czas  n i e z m ie n io n e ,  o b r a z  p o m n ie j s z a  
s ię  j a k  w e w k lę s łem  zw ie rc iad le .  K o r n a k  
tę  m e t o d ę  p o m n ie j s z a n i a  św ia ta  d o  r o z ­
m ia ró w  w łaśc iw ych  d z ie c k u  u w a ż a  za  n a j ­
l e p s z ą  m e t o d ę  p e d a g o g i c z n ą  i n a  jej p o d ­
s taw ie  s k o m p o n o w a ł  c a łą  p o w ie ść .  D la­
t e g o  k ró '  M ac iu ś  c ie k aw y  j a k o  e k s p e r y ­
m e n t ,  p o d e j r z a n y  j e s t  t r o c h ę  j ak o  dz iec im . 
S p e c ja l i s ta  z n ie g o  n ie la d a .  Po l i tyk  d o ­
sk o n a ły ,  ż o łn ie rz  niezły  p rz y ja c ie 1 i k o ­
le g a  w ręcz  wyją tkow y N a t o m i a s t  związki 
je g o  z p r z y ro d ą  s ą  b a r d z o  nikłe ,  a  sny  
i m a r z e n i a  p o p r o s t u  u r z ę d o w e .  D z iec ię ­
ctwo j e g o  p o l e p a , w szę d z ie  i z a w s z e  na 
tem ,  że  widzi ludzi i r zeczy  w p o m n ie j ­
sz e n iu  i tak  s a m o  dz ia ła  i w k o ń c u  
p rzeg ry w a .  Po w ie ść  K o rc za k a  przyb liży  w 
zn a k o m i ty  s p o s ó b  do  w y o b ra ź n i  dz iec i  
s k o m p l ik o w a n y  a p a r a t  p a ń s tw o w y ,  sz tu k ę  
r z ą d z e n ia  od  w ew nątrz ,  t. z. od  t r u d n o ś c i ,  
jąk ie  rodz i  a  n ie  od  e fek tu ,  jaki n a  z e ­
w n ą t rz  wywołuje .  Ter, n a w s k r o ś  w y c h o ­
wawczy z a m i a r  o c e n i  ta k ż e  g r o n o  s t a r ­
szy ch  c zy te ln ik ó w ,  o c z e k u ją c y c h  o d  d a l ­
sz e g o  c ią g u  p o w ieśc i  w yjaśn ien i  i p sy c h o -  
logji M ac iu s ia ,  k tó ry  p o d c z a s  p a n o w a n ia  
ta k  p rz e r a ż a ją c o  sz y o k o  się  s t a rza ł .  M oże  
w y g n a n ie  g o  o d m ło d z i .

4. „ Snobizm i p o s tą p " Ż e r o m s k ie g o  
(W arsz a w a .  T-wo w y d aw n icze )  je s t  c e lo w ą  
d y g re s ją  w a k tu a ln o ś ć ,  c o  Ż e r o m s k i  czyn i  
p ra w ie  s ta le  p o  w y k o ń c z e n iu  k a żd e j  z w ię k ­
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sz y c h  p ra c  sw o ich .  P isze  p ro s to l in i jn ie  
n a  p r z e k ó r  s e n ty m e n to w i  d c  wielkich 
z r ó w n a ń  i k o n c e p c j i  k u l tu ra ln y ch .  P rze  
ciw nie ,  o p a n o w u j e  to, c o  w życiu  polsKiem  
je s t  n a jm n ie j  o p a n o w a n e  i co  n a jrz a d z ie j  
je s t  p r z e o r y w a n e  p rz ez  p o c h ó d  k u l tu ra l ­
n y c h  i p o l i ty c z n y c h  w ar tośc i ,  m ia n o w ic ie  
p r o w in c ję  p o l s k ą  w g ię b o k ie m  s io w a  u j ę ­
c iu  i n a w r a c a  d o  p ro w in c jo n a ln y c h  n a ło ­
gó w  t a k ż e  ja k o  p r z e s z k o d y  k u l tu ra ln e j .

5 W śró d  w ie lu  z b ę d n o ś c i  pojawiły  się  
p rz ek ład y  t r z e c h  a rcy d z ie i  Kiplinga Kim 
(„ lgr. is" ,  W arsz a w a ,  p rz e k ła d  W. Mitar-  
sk ieg o j ,  Lagerlof: Tętniące serce  (w yda­
w nic tw o  p o l sk ie  B ib ljo tek a  lau re a tó w  
N o b la " ) ,  Hamsuna: Błogosławieństwo Zie  
mi. 'w y d a w n .  Dolsk. „B it l j .  l a u r e a tó w  No 
b l a ”). K ipling  j e s t  św ie tny  w swej m o z a jc e  
h in d u s k i e g o  życia.  N a p isa ł  to  p rz ez  sw eg o  
K im a, j e d n ą  z n a jd o j r z a l s z y c h  pow ieśc i  
e g zo ty c z n y c h ,  jak ie  is tn ie ją  w p i ś m ie n n i c t ­
wie e u r o p e j s k i e m .  P rz e d s taw ic ie l  ku l tu ry  
wysok ie j  a le  o d r ę b n e j ,  zb liża  s ię  d o  tak  
z a m k n i ę t e g o  św ia ta  jak  św ia t  h in d u sk i  
i u m ie  o b ła s k iw a ć  g o  z n a jp rz e m y ś ln ie j s z e j  
b ro n i  j a k ą  p o s ia d a ,  z p rym ityw u .  O b ie ra  
p ry m ity w  ja k  o w o c  z e rw a n y  i z a c ie k a w io ­
n y m  o c z o m  u k a z u je  c i e m n e  z ia rn k a  d o j ­
rza łośc i .

Po w ieść  H a m s u n a  o s i ą g a  szc zy t  t e c h ­
niki p o w ie śc i  im p re s jo n i s ty c z n e j ,  1 tu p o ­
woli z a p o m i n a  s ię  o  s e n s i e  u tw o r u  i jego  
m o żl iw ych  t e n d e n c j a c h ,  w oczy  bije  c z a r  
d o s k o n a l e j  te c h n ik i .  „ b ło g o s ła w ie ń s tw o  
z ie m i"  i p o d  in n y m i  w z g lęd a m i  szczęś l iw ą  
je s t  i lu s t ra c ją  dz is ie jsze j  Sk a n d y n a w j i .  
W cz o ra jsz ą  S k a n d y n a w ję  p rz e p a ja  „Tęt­
n ią c e  s e r c e " ,  a  w łaśc iw ie  „ c e sa -z  P o r t u ­
galii"  S e lm y  L ag e r lo f .  H is to r ja  z w o ln a  
w z r a s ta j ą c e g o ,  a  w s p a n ia łe g o  o b ł ę d u  nie 
z a s tę p u je  n a tu r a in i e  dz is ie jszej  w y ra f in o ­
w anej  m e to d y  an a l izy ,  a le  a u to r k a  w p r z e ­
dz iw ny s p o s ó b  z d o ta la  u n i k n ą ć  in n e g o  
t łó m a c z e n ia ,  lecz  o p a r i a  s ię  w y łą cz n ie  na  
c ię ż a rz e  s e n ty m e n tu ,  k tó ry  o p a n o w u ją c  
p sy c h ik ę ,  o d b i e r a  m o ż n o ś ć  w id z en ia  r z e ­
czy w is to śc i .  Do w ie lk ich  k a r t  l i t e ra tu ry  n a ­
leży z a m k n i ę c i e  tej p o w ieśc i .  P o ś ró d  więc 
j e n e r a l n e g o  p o ło w u  k s iążek  o b c y c h  z d o ­
ł a n o  wyłowić  te  trzy, k tó re  śm ia ło  l iczyć 
s ię  m o g ą  d o  lek tu ry  p o t r z e b n e j  c iek aw ej ,  
w ięc  „ p raw d z iw e j" ,

5. B rak  m ie j s c a  n ie  p o z w a la  n a  raz ie  
s to c z y c  k a m p a n j i  o  JacKu Londona  tk tó  
l e g o  d z ie ła  w y d a je  ,.Ignis“, t o m  o s ta tn i  
„Na sz laku “ p rz e k ła d  St. K u sze lew sk ie j ) .  
Te  św ie tn e  książki  a m e r y k a ń s k ie g o  p isa  
rza  a ta k u je  s ię  n i e s łu s z n ie .  N a tu ra ln ie ,  ż ę

w yb i tna  i n d y w id u a ln o ść  L o n d o n a  n ie  m o  
że  p o d o b a ć  s ię  w szys tk im ,  a  dz ia ł  p rz y ­
g ó d  w l i te ra tu r z e  m ie śc i  w so b ie  tak ż e  
L e b la n c ’a, O p p e n h e i m ’a o b o k  S te v e n s o n a ,  
K ip l inga ,  N o r r i sa  i— L o n d o n a .  L ecz  L o n ­
d o n  p o s i a d a  w ła sn ą  w y o b ra ź n ię  i d a je  
w ła sn y c h  ludzi.  Te dwie d r o b n o s tk i  u sp ra -  
w ied liw a ją  w z u p e łn o ś c i  r u m i a n ą  c i e k a ­
w o ś ć ,  z j a k ą  c zy ta ją  czy te ln icy  ro z rz u c en i  
p o m ię d z y  O ra łe m  a  S a n - F r a n c i s k o  (via 
E u ro p a  n a tu ra ln ie ) .  P rz y te m  r e p r e z e n t u j e  
o n  a m e r y k a ń s k o ś ć  w jej n a j l e p sz e m  w y ­
d a n iu ,  m ia n o w ic ie  w m ło d z ie ń c z o ś c i ,  k t ó ­
ra p rz e ie w a  się, w rze  i kipi p o d  p o z o r e m ,  
ż e  w łóczy  się ,  bije , b i e d u je  i n a w e t ,  jaK 
w „W ilku  m o r s k im " ,  f i lo zo fu je  m. R.

KSIĄŻKI 1 CZRSOPISMH NHDESŁRNE.
W ło d z im ie rz  P e rz y ń sk i ,  Poezje,  W a r ­

sz a w a  1923, Inst, Wyd. „ B ib l jo tek a  P o i s k a ”
W aciaw  S ie ro szew sk i ,  Pisma, t. IV 

W arszaw a ,  1923, inst .  W yd. „B ib l jo tek a  
P o l s k a ” .

Grafika Polska,  m ie s ię c z n ik  p o ś w ię ­
c o n y  s z tu c e  g ra f iczne j .

„<Skam arder"  T o m  3. Z eszy t  25 — 26. 
W a rsz a w a .  P a ź d z ie rn ik  — l is to p a d .  Z aw ie ja  
p o e z i e  J .  T u w im a ,  S ło n im s k ie g o ,  Wie- 
rzyńsKiego, S te rn a ,  Z. z  K o s sa k ó w — Uawli 
kow sk ie j ,  P o d h o r s k ie j  — O k o łó w ,  Kar 
sk iego ;  d.  c. p ow ieśc i  R y ta id a  ^ W n ie b o ­
w s tą p i e n i e ” , n o w e lę  B a l iń sk ie g o  „ P o t r ó  na  
n o c” . W dz ia le  krytyki:  a r ty k u ł  I rzy k o w ­
sk ie g o  „ L iza n ie  szaDli u ła ń s k ie j  ; Iw asz ­
k iew icza  — La p o e s i e  d a u j o u r d ’hui- Wit- 
t i ina  — Z te a t ru ;  S t e r n a  -  K m o: M uzyka — 
S t r o m e n g e r a ;  P la s ty k a  — T r e t e ra.

L Est Europeen  p r z e g lą d  i lu s t ro w an y  
p o ś w ię c o n y  s p r a w o m  p o l i ty c zn y m ,  e k o n o  
m ic z n y m ,  h i s to ry c z n y m  i in te le k tu a ln y m .  
W arsz a w a .

„ Pani ' g ru d z ie ń  12 p i sm o ,  p o ś w ię ­
c o n e  k o b ie c ie  w y tw o rn e j  n a  t le  m o d y ,  
t e a t ru  i s z tu k  p ię k n y c h  Z es z y t  z a w ie ra  
w ie rsze  M a k u s z y ń sk ie g o ,  fe l i e to n y  W ina-  
w era ,  J e l l e n t y  i in n y ch .  P r z e g lą d  to a le t  
H. Z m ig r y d e r  b o g a to  i lu s t ro w an y .

„ P a n i"  s n a d ź  z a m i e r z a  iść ś l a d e m  
„ F e m i n a  ‘, „ V o g u e " ,  z a m ie sz c z a ją !  ry su n k i  
n a jz d o ln ie js z y c h  n a sz y c h  m ł o d y c h  r y s o w ­
ników i g ra f ik ó w  G ru s sa ,  W ąso w icz a ,  Nie- 
s io łow sK iego ,  B e re z o w sk ie j  i Z a ru b y .

Kultura robotnicza, Przeg ląd  W arszaw­
ski m ie s i ę c z n ik  p o ś w ię c o n y  l i t e ra tu rze ,  
s z tu c e  i n a u c e .

R adość  sam otna  E d w a rd  L eszc zy ń sk i  
Ins t . w ydaw n , „ B io l io te k a  p o l sk a " .
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