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L Exposition Internationale d'Architecture moderne a Varsovie
a ete organisee pour manifester I'activite creatrice parmi
les architectes polonais et permettre tam aux professionne/s guau
grand public de prendre connaissance des productions architecioni-
gues etrangeres. Le Comite dbrganjsation est compose de profes-
seurs de T'Ecole Polytec\)nigue, MM. Charles Jankowski et Rcdolpbe
Swierczynski, larchitecte S. Woycicki, dr Alfred Lauterbacbh, le reda-
cteur M. Szczuka et S. Rutkowski. L'Exposition a reeu des subsides du
Club Artistigque Polonais, de TAssociation Professionnelle des Entre-
preneurs des Bdtiments, du Bureau Technigue des ingenieurs Lu-
binski et Jaskodlski, de IEntreprise des 7ravaux de Construction
Paul hole et C-ie

Komitet Organizacyjny 1 Wystawy Nowej Architektury utwo-
rzyli: profesorowie warszawskiej Politechniki K. Jankowski i R. Swier-
czynski, arch. S. Wdjcicki, d-r. G. Lauterbache redak. M. Szczuka,
S. Rutkowski.

Wystawg finansowo poparli: Polski Klub Artystyczny, Stowa-
rzyszenie Zawodowe Przedsiebiorcow Budowlanych, Biuro Inzynier-
skie C. Lubienski i K Jaskolski, Przedsiebiorstw o Robot Inzynieryj-
no-Budowlanych Pawet Holc i Sp.

L'arnve des oeuwres tchecoslovaques et belges etant en retard, il fut impossible de les repro
duire dans ce numero.
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I. lloste, lluib et
Sevranckx, Victor.

WNETRZE NA M(IEDZYNARODOWE]J

W (YST/IWIE ) S(ZTUKI) D (EKORACYJNEJ
W PARYZU 1925 R.

1. fotograf]la z natury.
2. fotografia z natury.
3. fotografja z natury.

Sevranckx, Wictor.
studjum plastyczne 1925 r.

1. fotografja z natury.

I1l. Veisie, llenri wan tle

TEATR NA WYSTAWIE ,WERKBUNDU" W
KOLONJI 1914 R.
1 rzut i przekrdj — cynkotyp z rysunku

i pie¢ cynkotypow z fotografi]z natury.

2. rzut sceny — dwa cynkotypy fotografij
Ruluarow i widzowtu z natury i sze$¢
cynkotypow fotografij mis -en - scene
Z natury.

CZECH il SEOWACJA*™)

FRANCIJA

IV. Corbusie »-1Le)

DOM ZBIOROWY
KWIECIEN 1925 R.

/. rzut —odbitka $wiattodrukowa.
2. przekr6j - odbitka Swiattodrukowa

»IMMEUBLE-VILLASuU

3. fragment perspektywiczny elewacji —
odbitka $wiattodrukowa.
4. perspektywa—odbitka Swiattodrukowa.

KOLONJA MIESZKANIOWA W DZIELNICY
FKUGF.S M. BORDEAUX 1925 R.

rzut przyziemia — odb. Swiattodruk.
rzut pietra — odb. Swiattodruk.
przekr6j —odb. Swiattodruk.
elewacja— odb. Swiattodruk.
perspektywa — odb. $wiattodruk.

©Co~No U

Czedci eksponatéw belgijskich i czechostowackich nie pomieszczo-
no w katalogu z pnw,odu spdéznienia sie przesytki.

E Z

LECHA dIEMOJEWSKIEGO

MIASTO-OGROD ,, ALVEOLES“ W DZIELNICY
FRUGES M. BORDEAUX 1925 R.

10. plan sytuacyjny — odb. Swiattodruk.
11. perspektywa— odb. $wiattodruk

V. Guewrekian, Gabriel

VI.

VII.

Bibl. va tell. , /
1987 PyfoAfj fo A

Mallet-Stewens,

OGROD SWIETLNY NA M. W S. D. W PA-
RYZU 1925 R

1. fotografja z natury.
HOTEL KLUBU AUTOMOEILOWEGO NA RI-
VIERZE
2. fotografja z
3. fotogn.ja z
WILLA P. W.
4. fotografja z
5. fotogrcfja z
SKLEP NA M. W. S. D.
6. fotografja z
7. fotografja z

SKLEP ,,AU SACRE

modelu,
modelu.

modelu.
modelu.
W PARYZU 1925 R.
natury.
natury.

DU PRINTEMPS" 1923-

1924 R.
8. fotografja z natury. 1923-24 r.
9. wnetrze—1923 r.--fotografja z natury.
10. wnetrze— 1923 r.—fotografja z natury.
SKLEP Z JEDWABIAMI ,,SIMULTANE*“ W

SALON D’AU TOMNE 1924 R.
11. fotografja z natury.

Lureat, Andre

DOMY SZEREGOWE Cite Seurat—lot. 4.
1. rzut—odbitka Swiattodrukowa.
2. widok perspektywiczny—odb. Swiatt.
DOMY SZEREGOWE Cite Seurat —Ilot. 9.
3. rzuty—odb. Swiattodruk.
4. perspektywa - odb/$wiattodruk.
DOM SERYJINY
5. fotografja z natury.
6. fotografja z natury.
Robert
WILLA W MEZY P. P.
/. fotografja z natury podczas budowy.
2. fotografja z natury podczas budowy.
3. fotografja z natury podczas budowy.
PAWILON TURYSTYKI NA M. W S. D. W
PARYZU 1925 R.
4. catos¢—fotografja z natury.
5. wieza—fotografja z natury.
6. fragment podcienia — fotografja z na-
tury.
7. wnetrze —fotografja z natury.



DRZEWA BETONOWE W OGRODZIE NA
M. W. S. D. W PARYZU 1925 R.

8. fotografia z natury.
PAWILON T.‘c. R. P. NA M. W. S. D. W
PARYZU 1925 R

9. fotografia z natury.
WESTIiBULNA M. W.S. D. W PARYZU 1925 R.

10. fotografia z natury.
HALL W AMBASADZIE NA M. W. S. D. W
PARYZU 1925 R.
11. fotografia z natury.
WILLA W VIiLLE D’AVRAY
12. fotografia z natury.
DWOR NAD 01SE’A
13. fotografia z natury.
WILLA NA RIVIERZE DLA HR. N.
14. fotografia z natury.
POKOJ P. G. W PARYZU
15. fotografia z natury.
JADALNIA P. G. W PARYZU
16. fotografia z natury.
DEKORACJA DO FILMU ,NIELUDZKA'
(LMNHUMAINE)
17. fotografia z natury.

VIII. Perret, A. et G.

WIEZA ORJENTACYJNA W GRENOBLE

1. rzut poziomy na wysokosci 0,00 —fo-
tografia z rysunku.

2. rzut poziomy i przekréj na wysokosci
19,80 mtr.—fotografia z rysunku.

3. rzut poziomy i przekrdj na wysokosci
60.00 mtt —fotografia z rysunku

4. przekroj catosci—fotografia z natury.

5 elewacja fotografia z natury.

HOLANDJA
IX Oud, J. J. P.

domy mieszkalne w

W ROTTERDAMIE 1920 R

1. Blok V, plan sytuacyjny i elewacje —
odbitka $wiattodrukowa.

2. Blok V, rzuty poziome | przekroje
odbitka Swiattodrukowa,

3. Blok VI, plan sytuacyjny i elewacje—
odbitka Swiattodrukowa.

4. Blok Il —fotografia z natury.

5. Blok I — VIII, elewacja typowa we-
wnetrzna — fotografia z natury.

6. fotugrajja z natury.

KOLONJAMIESZKANIOWA OIJD-MATHENSSE
ROTTERDAM 1922 R.

7. Plan sytuacyjny, rzuty mieszkania ty-
pa D. oraz budynm administracji —
odb sSwinit.

8. rzuty mieszkan typu A, B | C— odb,
Swiattodrukowa.

9. budynek administracji -fotografia z na-
tury.

10. budynek administracji oraz domui ty-
pu A —fot. z natury.

U. budynek administracji oraz domki ty-
pu. D -fot z natury

12.  domki typu D fot z natury.

13. domkitypu A I D — fot. z natury.

14. domki Lypu B — fot z natury.

DOM SZEREGOWY W HOEK VAN:HOLLAN;jj

1924 R.
15. plan sytuacyjny, rzut. i elewacje —od-
bitka Swiattodruk.
16. perspektywa— odb. Swiattodruk.

DOM ,SEMI1-PERMANENTE“ w Rotterdamie

1923 R.
17. Szkic rzutu ielewacji — odo. Swiatt.
18. fotografia z natury — odbitka druk

tuschendijken

CAFE-RESTAURANT ,DE UNIE“ ROTTER-
DAM 1925 R

19. rzuty przyziemia i pietra — odbitka
Swiattodruk.

20. rzut elewacji — odb. Swiattodruk.
21. elewacja, kompozy<ja barwna — odb.
druk.

22. fotografia z natury — odb. druk
DOMY MIESZKALNE ,, SPANGEN L

23. Dblok I i IV — fotografia z natury
24. blok. VIII —fotografia z natury.
25. blok IX —fotografia z natury.

X. RdwesUyn, S. Van
MAGAZYN TOWAROWY NA STACJI KOLE-

JOWEJ
1. fotografia z natury.
2. wnetrze hali— fotografia z natury.
3. wnetrze biura—fotografia z natury.
4. krzesto biurowe —fotografia z natury.
5. wnetrze —fotografja z natury.

CENTRALA ZWROTNIC NA STAC]jl
JOWE]J
6. fotografia z natury.
W. C. PERONOWE NA STACJI KOLEJOWEJ.
7. fotografia z natury.
DOM W UTRECHCIE
8. wnetrzne hallu (kolor biaty i niebieski)
fotografia z natury.
9. wnetrze hallu (kolor biaty i niebieski)
fotografia z natury.
10. wnetrze pokoju do pracy (kolor czar-
ny, szary i biaty) —fot. z natury.

KOLE-

WNETRZE | MEBLE

11. fotografia z natury.
12. fotografja z natury.
13. szafa - fotografja z natury.
14. szafa —fotografja z natury.
15. t6zko —fotografja z natury.
16. krzesto — fotografja z natury.
17. szafka— fotografja z natury.
Xl. Rietwela
SKLEPY
1. a) Magazyn galanteryjny w Utrechcie
1923. — fotograjja z natury.
b) Sklepjubilerski w Amsterdamie 1921.
fotogr. z natury.
XIl. Schroder &
Rietweld
MEBLE (1)
a) dressnir 1921 r. —fotografja z nat
b) fotel 1920 r. - fotografja z natury.
MEBLE (2
a) wozek dziecinny, b) krzesetko dzie-
cinne, c) krzesto, d) krzesto, e) fotel—
fotografie z natury.
MEBLE (3)
a) lampa, b) stolik, c) szafa, d) fotel
e) krzesto —jot z nat.
DOM SCHRODERA fi)
a) dom. Schrdderal924 r. h) dito, c) ditto,
d) wnetrze domu Schrodera, e) ditto,
f) ditto, g)ditto 1922 r. h) ditto i) dit-
to, 1920 r.—fotografie z natury.

X, Vlugt, L. C. Van de*>

SZKOLA W GRONINGFN
1. rzuty i elewacje — odbitka Swiatt.
2. elewacja —jotogr. z nat,
3. fragment wejscia —fotogr, z nat.

WILLA W ZU1DHORN 1926 R
4. rzuty —odbitka Swiattodrukowa.
5. elewacja — odb. Swiatt.
6. fotografja z natury

DOM W ROTTERDAMIE 1923 R

7. fotografia z natury.
8. fotografja z natury
9. fotografja z natury.
10. fotografja z natury.

=



DOM BLIZNIACZY 1924 R
11. fotografja z natury.

NITEMCY

XIll. Glantz, Fritz
DOM CZYNSZOWY W BERLINIE—NEUKOLLN
1. elewacja — odbitka Swiatl.
HOTEL TEL-AWIW 1925 R

2 rzut i elewacja — odbit. $wiattodr.
3. widok izometryczny — odb. Swiatl.

XV- Kom, Arthur
DOM (TYP G) W BERLIN - WESTEND 1922 —
1923 R.

widok od ulicy - fotogr. z natury.
widok od ulicy —fotogr. z natury.
widok od ogrodu — fotogr. z natury.
tazienna nad sadzawkg — fot. z nat.

DOM (TYP B) W BERLIN-WESTEND 1924 R

5 fotografia z natury
6. fotografja z natury.

PO

DOM WARGAFT1GA
7. fotografja z modelu.
CENTRUM HANDLOWE W HAIFIE

8 fotografa z modelu.
9. fotografja z modelu.,.

XVI. Mendeisohn, Erich

WIEZA EINSTEINA 1920-1921 R

1 przekroje — odbitka z cynkotyp.
2. rzuty — odbitka z cynkotyp.

3. fotografja z natu>y.

4. fotografja z natury.

fotografja z natury.

FABRYKA OPTYCZNA 1917 R,

6. szkic do projektu — fotogr. z rysunku.

7. szkic do projektu — fotogr. z rysitnka.
FABRYKA KAPELUSZY W BERLINIE 1921 —
1923 R

8. kottownio — fotogr. z natury.

9. widok zewnetrzny — fotogr. & natury.

10. przedzalnia —fotogr. z natury.

11. skiad wegla—fotogr. z natury.

12. widok ogdlny catosci.
DOM BLIZNIACZY W CHARLOTTENBURGU
1922 R

13. fotografja z natury.

14. fotografja z natury.
DOM ,BERLINER-TAGEBLATT'U“ PO PRZE
BUDOWIE W 19.U—1923 R

15. fotografja z natury.

16. fragment z wejscia gtdwnego —foto-

grafja z natury

17. fragment z wejscia gtéw. —fot. z nat.
DOM TOWAROWY JEDWABI ,WEICHMANNIL

18. fotografja z natury

19. fotografja z natury.
ELEKTROWNIA W HAIFIE

20. szkic kompozycyjny—odb. z cynkotypu.
CENTRUM HANDLOWE W HA>FIE, projekt ocL
znaczony I-szg nagrodg na konkursie w 1923 r.

21. szkic kompozycyjny—odb. z cynkotypu.
WILLA DR. G. W CHaRLOTTENBURGU.

22. fotografja Z natury.
23. fotografja z natury.

o

ZWIAZEK SOCJALISTYCZNYCH REPUBLIK RAD.

XVII. Malewicz, Kazimierz
~,BEZPREDMIETNOJE SIJPREMATICZESKOJE
PLANITNOJE SOORUZENJE”
1 rysunek oryginalny 1924r.
ESKIZ DLIA PIERWOI GRUPPY SUPREMA-
TICZESKICH PLANITOW ,Pokoj”, ,Spokoj”

2. rysunek oryginalny 1923r.

3

ESKIZ DLIA PIERWOJ GRUPPY SUPREMA-
T1CZESKICH PLANITOW ,POKOjr; SPOKOJ”
3. rysunek orginalny 1924 r.
- UNGWIS — SUPREMA! IZM —BUDUSZCZIJE
PLANITY (doma) (ZIEMLIANITOW) (liudiej)
4. rysunek oryginalny 1923 r.

XVIIl. Mielnikéw, Konslantin S.

PAWILON WYSTAWOWY
CHORKI 1923 R.
1. widok ogo6lny — fotografja z natury
2. szczeg6t elewacji —fotografja z natury.
TYPY DOMOW MIESZKALNYCH W MO-
SKWIE 1922 R.
A 3. widok ogdlny — fotografja z rysunku.
4. plan sytuacyjny —fotografja z rysunku
5. rzuty i elewacje poszczegdélnych miesz-

FABRYKI MA-

kan — fotografje z rysunkéw.
DOMY SZEREGOWE 1922 R
6. restauracja i hotel — fotografja z ry-
sunku.
7. restauracja i hotel — fotografja z ry-
sunku.

STRAGANY NA RYNKU NOWO-SUCHAREW-
skim w Moskwie 1925 r

8. fotografja z natury.

9. fotografja z rysunku.
KRFMATORJUM w MOSKWIE 1926 R

10. fotografja z rysunku.

11 fotografja z projektu.
PAWILON Z. S R R NA M W. S D W PA-
RYZU 1925 R.

12. fotografja z projektu.

13i fotografja z projektu.
GROBOWIEC LENINA W MOSKWIE 1924 R.

14. fotografja z projektu.

POLSKA.

XIX. Bopovtiakow£, Nicz grupa artystycz. ,Praesens”
KIOSK 1926 R?

1 widok
tuszem.

XX. Brukalski, Stanistaw
FOTEL NA BIEGUNACH 1926 R

aksonometryczny — rysunek

1. dwa widoki — rysunek barwnym tu-
szem.

SIEDMIOKLASOWA SZKOLA POWSZECHNA
1925 R.

2. widok z lotu ptaka — rysunek tuszem.

3. rzut przyziemia — rysunek tuszem

4. rzut pietra — rysunek tuszem.

5. rzut elewacji — rysunek tuszem.

6. rzut elewacji — rysunek tuszem.

XXIl. Brukalski, Stanistaw i
Sokotowska, Barbara
KOSCIOt W NISKOLYZACH 1924 R.

1. a) rzut i elewacje — rysunek tuszem
b) fotografje z budowy.

2. przekroje — rysunek tuszem.

3. widok perspektywiczny — akwarela org.

XXIl. CiesSlewski, Tadeusz
GROBOWIEC 1925 R
1. akwarela org.
XXIIl. Flkouken, B. grupa artystyczna ,Praesens”

SKLEP ,,ADRIENNE” PARYZ 1925 R.

1. fotografje z naturv.
WILLA, 1924 R

2. fotografje (dwie) z modelu.
DOM MR. BAILLY W ITTEYILLE 1925 R

3. rzuty (trzy) — odbitka Swiattodrukwa.,
4. fotografje (trzy) z natury.



XXV’ Epstein, E
DOM — PRACOWNIA 1926 R

1. rzuty (dwa) — rysunek tuszem, i dwie
perspektywy—guache.
2. elewacje (cztery) — guache.

XXV.. Filipkowski, Stanistaw
Piotrowski, Roman i
Poznanski, Jerzy

DOM BLIZNIACZY NA KOLGNJI ,WIKTO-
RYN” 1925 R
1. rzuty, przekr6j i elewacje — rysunek

barwnym tuszem.
KAWIARNIA | SKLEP NA KOLONJI ,WIKTO-

RYN” 1925 K
2. rzuty (dwa) — tysunek barwnym tu-
szem
3. elewacje (dwie) — rysunek barwnym
tuszem.
XXVI. Gelbard, Jerzy
DOM ARTYSTY W KOBE 1925 R. wt. p. Ma-
sami Nakayarna.
1 rzut sytuacji—odbitua $wiatlodrukowa.
2. elewacja pld. — odbitka S$wiatlodru-
kowa.
3. elewacja pin. widok perspektywiczny —s
odbitka $wiatlodrukowa.
4. elewacja od ogrodu; widok perspekty-
wiczny — odbitka Swiatlodrukowa.
XXVII. Gutt, Romuald
SZKOLA ZAWODOWA ZENSKA W WARSZA-
WIE 1925 R.
1. rzuty — odbitka z cynkotyp.
2. widok perspektywiczny — rysunek
batwnym tuszem Jerzego Woyzbuna.
3. widok perspektywiczny — rysunek
barwnym tuszem Jerzego Woyzbuna.
4. perspektywa gtownego wejscia — ry-
sunek  barwnym tuszem Jerzego
Woyzbuna.
5. widok z lotu ptaka — rysunek banv-
nym tuszem Jerzego Woyzbuna.
KOSCIOL, W ROHOZNICY WIELKIEJ 1925 R (?)
6. rzut przyziemia - rysunek tuszem.
elewacja gtdwna i absydaina — ry-
sunek tuszem..
8. elewacja boczna — rysunek tuszem.
DOM GEN. M. Z. NA ZOLIBORZU 1924 R. (?)
9. rzuty i widok perspektywiczny — ry-
sunek tuszem,
10 rzuty i widok perspektywiczny — ry-
sunek tuszem.
DOM PLK. DR. ST. R NA ZOLIBORZU
11. rzuty i widok perspektywiczny — ry-
sunek tuszem
DOM MJR. Z. K NA ZOLIBORZU
12. rzut i widok perspektywiczny — ry-
sunek tuszem.
DOM POR W. S. NA ZOLIBORZU
13. rzut przyziemia i widok od ogrodu —
rysunek tuszem.
XXVIIl. Inatowicz-tubianski Aj

SKLEP BRACI I[LtOWIECK1ICH W WARSZA-
WIE 1925 R

1. wnetrze— fotografja z natury.
2. wnetrze- fotografja z natury.
3. wnetrze—< akwarella.

XXIX. Karczewski, Antoni
Kozinski Piotr i
Szczuka Mieczystaw grupa art. ,Blok”
BLOK MIESZKANIOWY
1. sytuacja, rzut, przekroje,fragment ele-

wacji — rysunek tuszem
2. rzut pietra, elewacja— rysunek tu-
szem.

XXX. Karczewski, Antoni
Kozinski, Piiotr i

Zarnowerowna Teresa — grupa art. ,Blok”
KINO, KAWIARNIA | RESTAURACJA 1925 R.
1. rzuty — rysunek tuszem.
2. przekr6j — rysunek tuszem.
3. elewacja gtéwna — rysunek tuszem.
4. elewacja boczna — rysunek tuszem.
XXXI. Krynski, Karol grupa artystyczna ,Praesens”
URZADZENIE GABINETU
1. cztery Sciany, fotel, kanapa, biurko —
guache.
XXXIl. Lachert, Bogdan i
Szanajca Jo6zef grupa art. ,Praesens”
STACJA HYDRO - BIOLOGICZNA NA WIG-
RACH 1925 R.
L rzut — rysunek tuszem.
2. elewacja od podjazdu — guache.
DOM SZEREGOWY W POBLIZU WARSZTA-
TU PRACY 1925 R
3. rzuty, przekroj i elewacja — rysunek
tuszem.
4. przekr6j izometryczny — rys. tuszem.
DOM KOLONISTY W BRWINOWIE 1925 R.
5. rzuty, elewacja — rys. tuszem.
POLSKA WYSTAWA PRZEMYSLOWO-HAN-
DLOWA W KONSTANTYNOPOLU 1924 R.
6. Imama wejsciowa 2 fotografje.
7. kiosk ,,Stoczni Gdanskiej” 2 fot.
8. fragment dekoracji 1 fot.
XXXIIl. Lier, Stefan — Akademicka Spétdzielnia Archi-

tektoniczna

KIOSK REKLAMOWY | DO SPRZEDAZY BI-
LETOW LOTERYJNYCH 1926 R.

1. warjant — model 0 w. n.
2. warjant — model w. n.

XXXIV. Malinowski, J6zef — grupa art. ,Praesens”

DOM MIESZKALNY MIEJSKI 1925 R.

1. sytuacjo, rzuty i przekréj — rysunek
tuszem.

2. szczeg6t wifzy, schemat §limaka — prze-
kroj fragmentaryczny, schemat ruchu,
schemat instalacyj — elewacja — it/s.
tuszem.

MIEJSKA STACJA BENZYNOWA 1925 R

W rzut, elewacje, prYekréj i walok aksono-
metryczuy — rysunek barwnym tuszem.

XXXV. Malinowski, Jozef i

Miemojewski, Lech

WILLA NA POMORZU 1923 R.
1. izuty — rysunek tuszem,
model 1/00 wiel. not.

XXXVI. Niemojewski, Lech

KAWIARInIA CENTRALNA”
WIE 1925 R.

1. fotel — ryfunek baruniym tuszem.

2. kr.esto ®mrysunek barwnym, tuszem.

3. tahuret— ry$jmek barfnnym tiisgem.

4, stolik — ryskbhe/c barwnym tuszhn.
INSTYTUT WYDAWNICZY ,BIB1.JOTEKA POL
SKA” W WARSZAWIE, DZIAL MUZYCZNY
1925 R.

W WARSZA-

8. pei Spektywa wnetrza - rysunek bar%v-

7lym tuszehY.*.
CUKIERNIA ,ZIEMIANSKA” W WARSZAWIE,
DANCING 1925 R
O. rzul i przekroj
".;spem.
i /. widok perspektywioskf&ifi— Irysunek barwy
7iym tuszemi.

rysunek barwnym lu-



WZOROWA KOOPERATYWA SPOZYWCOW

1924 R.
8  fotografia modelu.
9. fotografja modelu.

KAWIARNIA ,,CENTRALNA” W WARSZAWIE

1925 R.
10. latarnia reklamowa— ,yo”nek ba, wnym
tuszem
11.  plafoniepd — rysunek barwnym tuszem.
12. kompozycja ttSciany — rysunek temperg
i barwnym tuszem
13., fotografja z natunj.

JEDNOKLASOWA SZKOtLA POWSZECHNA-
TYP MINIMALNY PROGRAM M. W. R i O. P.

14 izometryczne rzuty i pijkekroje— guache.
15. ehwacje gAj izometrja catosci — ryswim

tufzpm.
XXXVII. Oderftild, Henryk
KJOSK WvSTAWOW V 1926 R
1 widok perspektywiczny — rys. t-uszem.
XXXVIIl. Oderfeld, Henryk

Seydenbeutel, Edward i
Syrkus. Szymon
DOM SCHRONIENIA DLA STARCOW 1925 R.

1. Elewacja odul. Leszno, elew. udul Korni-
kowej, fragment pizelkroju— odb. Swiatl.
i 4 fotografje.

XXXIX. Oderfeld. Henryk i
Syrkus, Szymon.
TOMASZOWSKA

JEDWABIU 1925 R.

1. elewacje, fragment widoku perspidctywicz
nego odb. Swiatl. i 2 fotografie z budowy.

FABRYKA SZTUCZNEGO

XL. Przybylski, Czestaw
KATEDRA W KATOWICACH 1925 R

1. rzut — rysunek tuszem.
2. widok perspektywiczny — rysunek tuszem.
3. widok perspektyu>i«zn,y — rysunek tuszem.

TEATR MIEJSKI W LODZI 1924 R

4. rzut catosci — odbitka Swiattodr.
5. widok perspektywiczny — rysunek pior-

kiem.

6. widok perspektywiczny — rysunek pior-
kiem

7. otwdér sceniczny — szkic weglowy,

8. $ciana widzowni — szkic weglowy,

& a) plafon — szkic weglowy.

MUZEUM NARODOWE W WARSZAWIE 1924R.

9. rzut, widok perspektywiczny — rysunek
tuszem.

CENTRALNE ARCHIWUM PANSTWOWE W
WARSZAWIE 1921 R
10. rzut, widok perspektywiczny — rysunek
pidrkiem.
CENTRALNE ARCHIWUM PANSTWOWE W
WARSZAWIE 1925 R.
11. rzut — odbitka Swiatlodrukowa.
12. widok perspektywiczny — rysunek pior-
kiem.
13. portal w dziedzificu — rysunek pidrkiem.
XLI. Rafatowski, Aleksander — grupa artystyczna
POKOJ DZIECINNY 1926 R.
1. wnetrze — gauche.
X|_ll. Rogaczewski, Bogumit
PAWILON WYSTAWOWY 1926 K

1. widok perspektywiczny. Rysunek barw-
nym tuszem. B. Pniewskiego,

Xi.lll. Rudolf, Stefan
SKRZYZOWARM MOSTOW -FAINiAZjARUM-
POZYCYJINA 1925R.

] ,1 akwarela.
KOSCIOLEK WIEJSKI
ZYCYJNA 1925 R

2. akwarela.

FANTAZJA KOMPO-

XLiV. Saski, Kazimierz i
Weinfeld, Mieczystaw
SPOLDZIELNIA MIESZKANIOWA PROF WOL-
NEJ WSZECHNICY POLSKIEJ 1926 R

1. rzut przyziemia—-rysunek, oté okiem
2. widok perspe/ctywic.zny — rysunek otow-

kiem.
XLV. Sienicki, J.
DOM ARCHITEKTA.
7 i — mBlinek, pidrkiem,
2. widok perspektywiczny — akwarela.
XLVI. Stazewski, H.
WNETRZE 1926 R.
1. guache.
XLVII. Stefanowicz, Jan
OSIEDLE ARTYSTOW PLASTYKOW 1926 R.

1.  ‘'rzut przyziemia i pietra —erysunek tu-
szem.

2. rzut elewacji bocznej potudniowej —
guache.
rzut elewacji bocznej potnocnej— guache.

4. rzut elewacji gtéwnej — guache.
model 1j75 wielkoSci naturalnej.

OSIEDLE ARTYSTOW PLASTYKOW 1925R.
(szkic projektu).
rzut elewacji zachodniej— odbitka Swiatlo-
drukowa.

?. rzut elewami potudniowej—odbitka $wiatto-
drukc wa.

« 8. widok perspektywiczny— odbitka $wiatto.
dmiJcowa,
SZKOtLA W SIEMIATYCZACH 1926 R.

9. rzut przyziemia — odbitka Siuiatlodry-
koiua.

10. rzut elewacji — rysunek barwnym tu-
szem.
11. widok perspektywiczny — rysunek tu
szem.
SALA WYSTAWOWA OSIEDLA PLASTYKOW.
12. przekroje poprzeczne — odb Swiattodr.
13. przekroje, podtuzne — oab Swiattodr.
14. rzuA poziomy nadjiemiag— @dh, $wiattodr.
15. rzut poziomy pod ziemig— odb. $wiattodr.
XLVill. Syrkus, Szymon
DOM MIEJSKI INTELIGEWCII ZAWODOWEJ
1926 R.

1. rzutpoziomy, elewacja, perspektyu a i foto-
grafje urzadzen mieszkaniowych zastoso-
wanych w projekcie.

XLIX. Syrkus, Szymon

Szczuka, Mieczystaw i

Zarnowerowna, Teresa — grupa art. ,Blok”
DOM MIESZKALNY — FRAGMENT KOOPERA-
TYWY.

1 a) sytuacja guache b) rzut — rysunek
tuszem.

2. rzuty — rysunek tuszem i zestawienia
barwne.

3. przekroj, elewacje — rysunek tuszem
i studjum barw.

DOM MIESZKALNY DLA BEZDZIETNYCH
MALZENSTW | KAWALEROW 1U25 R.

4. rzuty, przekroje, elewacje i wid. perspm
— rys. tuszem.
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L. TotHtoczko, Kazimierz
DOM MIESZKALNY NA ZOLIBORZU PRZY
UL SMIALEJ Nr. 16.
1. rzut przyziemia, i widok perspektyw —odb.
Sioiattodruk.
DOM MIESZKALNY NA ZOLIBORZU PRZY
UL. ZOLWIEJ Nr. 7.
2. rzuty — rysunek tuszem.
3. widok perspektywiazny—rysunek tuszem.
SAD OKREGOWY W PINSKU 1925 R.

4. rzut elewacji -- odb >ka $yinattodrukowa.
DOM AKADFMICKI 1925 R.

5. widok perspektywiczy rysunek we-
glem.

LI. Totfoczkc*, Kazimierz i
Zborowski, Bruno

SZKOLA KUPIECKA NA POWISLU 1925. R.

1. rzut przyziemia — odbitka Swiadodru-
kowa.
2. rzut elewacjim— odbitka Swiatlodru/cowa.

LII.

LI,

LIV.

Tyski, J.

DOM CZYN5ZUWY.

L
2.

rzut przyziemia — rys. barwa, tuszem

%vidok perspektyioiczny —rys. weglem

Witkiewicz-Koszczyc, Jan
PAWILON ZAKLADOW DOSWIADCZALNYCH

1. eleioacja — rysunek orginalny.
Zborowski, Bruno — AKadenncka Spétdzielnia
Architektoniczna.

DOM SPOLDZIELNI ARCHITEKTONICZNEJ
1925 R.

1 rzut przyziemia—guaehe Jana Muchar-

slciego i Jerzego Pankowskiego

2. rzut elewticji— gicache J. Macharskiego

i J. Pankowskiego
3. rzut elewacji — guaehe J. Mueharslaego
i J. Pankowskiego . C e -
4. widok peiifcpektywicz)iy guaehe J. Ma-

charskiego i J, Pankowskiego.



' e . . Dwie windy i schody obstugujag platforme, na ktérej
Wleza Orjentacyjna W Gren()ble znajduje sie tablica orjentacyjna.
Na zbudowanie tej wiezy wraz z wypetnieniem
zostato uzyte 700 m sz. betonu.
Budowa trwata 9 miesiecy.
Wieza ta zostata zbudowana w celu dostarczenia
turystom punktu obserwacyjnego, potozonego w centrum
najpiekniejszych goér Francji, skad mogliby oni dojrze¢
wokodt siebie catoksztatt tych gor i ich gtowne szczyty.
Ma ona 95 m 50 cm wysokoSci, podstawa jej
wynosi 9 m 40 cm w S$rednicy, czyli mniej niz '/i#
wysokosci (szeroko$¢ podstawy wiezy Eiffel stanowi
V* wysokos$ci wiezy).
Jest ona zatozona na 72 palach Zelazobetonowych
wysokos$ci 11 m zwigzanych u géry korong grubosci
0,8 m. Z korony tej wychodzi szkielet wiezy, sktadajgcy
sie z 8 gtéwnych stupow, usztywnionych 4 belkami,
obliczonemi na wytrzymanie naporu wiatru, ktérego site
przyjeto 270 kg. na m kw.
Dla wypetnienia szkieletu uzyte zostaty azurowe ptyty
betonowe wielk. 0,60X0,60 m. o powierzchni zewnetrznej
uksztattowanej w formie tuski w celu utatwienia S$cieku
wdd deszczowych.

C. I AL PERRET
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ROB. MALLET STEKENS
Pokoéj p. G. (Paryz)
ROB. MALLET]jjSTEIfENS

Pawilon turystyczny
W ystawa Sztuki Dekoracyjnej w Paryzu

GAB. GUEIfREKIAN GAB. GUEIfREKIAN
Willa p. W. (1924) Sklep tkanin ,Simultané"
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Architektura francuska

Jej biSans az do wysiitku wspoétczesnego; Fakty to bardzo dotkliwe w naszej epoce, potizebujacej
tradycja Porzucona od 1820, wiek caty stracony. przedewszystkiem architektury kolektywnej. Obecnie archi-
Ten optakany rezultat mimo wysitku, niestety odosobnio- tekt nOW(i)(i_ZESFIy, _JESt Zupetnie we FrantCJltpdosobnlony, nie-
nego, architektow tak_ich Jak _Viollet"l_e Du,c, de B_audet,, Tony ZnanyN;)Iuei);czggtsiilrleézl?é)0chiggyoégrzierfst;;llz/tsuOwktéry odstrecza
Garnier, Perret, starajacych si¢ na wiazac tradycje, ttomaczy architekta francuskiego od poszukiwan tec;retycznych i kie-
sie zbyt wielkim og6lnym zaufaniem do organizowanego przez - . - .
. : : ruje go do realizacji tgczacych zalet lastyczne z zaletami
nas’tepumce po sobie rzady ~systemu nauczania W szkotach bujdov%lanemi. w JIataakzh qt;ch 0 taky bpogat))//m dorobku pla-
Ipaatnssi\(/)vor:/\;\y?:’r.szyltl/va;czr? zz;ssazdlf;z:*ha uNdiriz:ja(}\évcaa r?:lz?(?onriar:\?vrzju stycznym, a dla nas architektow tak ubogich w doswiad-
. . . ! L . . . czenia techniczne, trudno byto utrzymaé¢ miare miedzy teorjami
nierealnej, opar,tej na ztym zrozumieniu trad_ycyj, musi od tej myslowemi | prawami bL)J/dowy. yNaIe2a+o eréwiiez unilinqé
(r:]r;o:ﬁbyzaudr?]:ezeoc, IEESrOba gteboko zakorzeniona, nie mamy niebezpieczenstwa ideologji maszynistvcznej— zte zrozumienie
4 - g ' . . 3 nowej odmiany piekna — ktéra mogta jedynie doprowadzié

W pierwszych latach po wojnie, paru architektow, zasta"

do unicestwienia wszelkiego zycia i wszelkiego liryzmuw wy-
razie plastycznym naszej sztuki, samej w sobie bardzo
abstrakcyjnej.

Wszyscy$Smy zaczeli od zupelnego wyrzeczenia sie wszel-
kich formutek dekoracyjnych, stosujgc sie jedynie do materjatu,
nieomylnie dajacego jednolity wyglagd i prostote wyrazu, ko-
nieczne i $cistepodstawy dla odnowienia plastyki.

Przez takie wyrzeczenie przyswajaliSmy sobie zdobycze
doswiadczen kubistycznych. Pierwsze nasze realizacje (Guewre-
kian: sklepy i ogrody;— Le Corbusier: domy prywatne w Pa-

nowiwszy sie powaznie nad duchem czasu i potrzebami epoki
sprobowato uscali¢ prawa estetyczne i techniczne nowych
pomieszczen, dopasowanych do zycia wspo6tczesnego, iwzbo-
gaconych wszystkiemi olbrzymiemi mozliwosciami rozkwitu
przemystowego. W zrozumieniu celowos$ci takiego wysitku,
najmtodsi architekci zaczynajg organizowaé sie poza oficjal-
nemi ugrupowaniami, opowiadajg sie postronie zwiastundw.

Francuz z natury bystry, ale takze nieufny, boi sie zawsze
nowatoréw: bacznie ich obserwuje. zan;m uzna.

Nieufnos¢ ta staje si¢ dla nas nowa sita: gdyz wytrwaja ryzu i okolicy, miasto ogréd w Bordeaux-Pessac; Andre Lureat:
jedynie ludzie ptomienni, lubigcy walke i przeczenie. Auto- domy prywatne w Paryzu i okolicy; Mallet-Stevens: domy
matycznie odpadaja powierzchowni nasladowcy. Wysitki staja prywatne w Paryzu i Prowancji; Moreux: pracownia w Paryzu,
sig tembardziej eelowe i jasne. willa w okolicy) wykazuja, ze postugujemy sie jedynie pod-

Jest nas kilku nowoczesnych architektow we Francji, stawowemi ksztattami, — objetoSciowemi — kubem, pryzma,
wszyscy uwazani by¢é mozemy za nowotoréw (Guewrekian, cylindrem, sfera, powierzchniami — kwadratem, prostokatem,
Le Corbusier, Andre Lureat, Mallet'Stevens, Moreux, ze star- kotem.
szych Perret, Tony Garnier). Niestety, trudno$¢ dziatania Przyszto$¢ pokaze czy takie wyrzeczenie sie, jako skutek
tak nielicznych, powiekszona jest jeszcze przez nasze instyn- purytanizmu plastycznego i warunkdéw ekonomicznych epoki
kty, podstawowo indywidualistyczne. Brak organizacji, — postuzy do uksztaltowania architektow-odnowicieli od stu lat
rozbicie wysitkow i wskutek tego zadnego wptywu na kon- przerwanej tradycji, celu wysnuwajgcych z samych siebie prawa
kursy instytucji publicznych, Zzadnej pomocy od Pafstwa witasnej estetyki. ,

w propagandzie we Francji i zagranica. Paryz, Styczen 1926 r. ANDRE LU itQAT

Nowoczesna architektura holenderska

O rozwoju sztuki nowoczesnej, a specjalnie architektury, trudno jest mowi¢ juz dzisiaj, gdyz brak nam jeszcze dystansu histo-
rycznego, ktory niejedno z naszych rewolucyjnych zamierzen ujmie w ramy ewolucyjnego rozwoju. By¢ moze jednak ten-
dencje nowoczesnego holenderskiego budownictwa stanowig pewien wyjatek. Nowa architektura rozpoczyna sie od chwili
zerwania z akademizmem Droge te zapoczatkowal w Flolandji architekt Cuypers budowa dworca w Amsterdamie, ktora to
budowla byta wprawdzie bardziej duchowem niz formalnem odstepstwem od ,starego ,lecz w kazdym razie stanowita podstawe
dla poczynan gtéwnego prowodyra ,modernizmu” w Holandji, mianowicie dla architekta H. P. Berlage, twércy gmachu gietdy
amsterdamskiej.

Berlage — znakomita osobisto$¢ jako cztowiek i architekt — przekonany o tern, ze architektura jest zawsze wyrazem epoki —
uwazat, iz ksztatlty narzucane przez akademizm i eklektyzm reprezentujg jego epoke w spos6éb niegodny i bezduszny. Droga
wnikliwego wyczucia staral sie Berlage znale$¢ odpowiedni wyraz swej epoki, unikajac form przebrzmiatych, dzieki czemu zro-
bit pierwszy krok w kierunku architektury wyzwolonej z ornamentéw, a przez akcentowanie funkcjonalnych cze$ci budowli,
zwrécit uwage na stosunki i na ksztatt, nie za$ na strone zdobniczg architektury. Gmach gietdy amsterdamskiej dat tu tylko
pewne wytyczne. Lecz niebawem budownictwo Amsterdamu popadio raczej w jakie§ chorobliwie reakcyjne tendencje, odwra-
cajagc sie od tych wtasnie purytanskich zalozen, a przeciwnie, hotdujac indywidualistyczno-romantycznym igraszkom (Van der
Klerk, P. Kramer i inni) ktére byly dzietami bardzo zdolnych rysownikéw (odnosi sie to do van der Klerk a) lecz nie mogty
stanowi¢ architektdry o trwalszem znaczeniu i doniostosci Duchowe dziedzictwo po Berlage objat wiec nie Amsterdam lecz
Rotterdam. Dzieta bowiem, ktérych twoércy sg samotniczemi fantastami nie odgrywajg roli ewolucyjnej, nalezg raczej do zbiordw
osobliwosci. Tym za$, ktéry historje nowej architektury holenderskiej, wprowadzit do og6lnej historii budownictwa europejskiego
jest J. J. P. Oud — budowniczy trzech tysiecy tanich mieszkan w Rotterdamie.

Oud nie nalezy bynajmniej do przedstawicieli tych ,modernistow”, ktorzy skutkiem jednostronnego ujecia badz techniki, badz tez
momentéw uczuciowych, spychajg sztuke w chaos sprzecznych teoryj; jest on natomiast ponadpartyjnym poszukiwaczem
przyszto$ci, majacym na oku wiecznie idealny cel sztuki potaczenia treSci z forma, funkcji wewnetrznej z zewnetrznym przejawem.
Oud miat swoje zadanie i swe postannictwo. W czasie kiedy cata Europa szarpata sie w chaosie wielkiej wojny, i nic nie
budowata, Oud tworzyt cate dzielnice miasta, dajgc tern samem mozno$¢ nowych wzordw i punktéw wyjscia. Obok Oud’a
nalezy wymieni¢ jeszcze jednego rotterdamskiego architekta — van der Vlugt’a, artyste powaznego, hotdujacego tymsamym
pogladom. Dzi$ mozna bez przesady moéwi¢ o nowej architekturze rotterdamskiej w przeciwienstwie do amsterdamskiej.
Poniewaz chodzi tu o pokrewienstwo duchowe a nietylko formalne, przeto naprzyktad architekt holenderski Dudok w Hilversum,
nalezy pomimo pewnej sucho$ci i abstrakcyjnosci swych form, raczej do grupy amsterdamczykow. Architektura wnetrz posiada
obecnie w Holandji dwuch tegich przedstawicieli: van Ravesteyn i Rietveld, obaj w Utrechcie. Jakkolwiek rdéznig sie oni dos¢
znacznie, to jednak taczy ich wspdlny cel — harmonijne zespolenie wspdétczesnego cztowieka z jego otoczeniem.

Nowoczesna architektura holenderska nie jest zadnem zagadnieniem narodowem, lecz tak samo jak ongi$ gotyk, rodzac sie we
Francji a renesans w ltalji, zdobyty $wiat caty, dzi$§ zdaje sie Holandja podejmowac¢ misje podobng, noszac w sobie zarodki
»Stylu,miedzynarodowego”.

Inz. P. MELLER.
Styrzen 1926. Rotterdam,
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J.J. P. OUD Domy robotnicze w Rotterdamie
J. J. P- OUD ~Matzenessel pod Rotterdamem

S. VAN RAWESTEYA

S. VAN RAWESTEYN

S. IfAN RAVESTEYN Hall domu w Utrechcie S. VAN RAWESTEYN Fragment gabinetu domu wsl'trechcie
(Biaty i niebieski) (czarny —szary—biaty)



RIETVELD & SCHRODER

W netrze domu T. Schrédera

Dom Schroédera Utrecht

O™ <—m-

Sklep jubilerski Amsterdam
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Willa pod Rotterdamem



- Z.a najwazniejsze zadania artysty nalezy uwazac¢: skiero-
wanie zycia osobistego i zycia ludzko$ci ku najwyzszemu na-
pieciu wysitku twérczego. Tworzywem artysty jest catoksztatt
zycia obecnego — ktére powinien rozwija¢ i doskonali¢,

W ten spos6b najdumniejsza swoboda wywodzi sie z naj-
petniejszego postuszenstwa.

Artysta tworzy z potrzeby porzadku. Dzieto jego jest to
uporzadkowanie piekna; jest to piekno tlziatajgce>

Zrealizowa¢ da sie to jedynie na drodze przystosowania
sie do potrzeb Zzycia (réwnowaga) — tworzac na podstawie
jawnych mozliwo$ci i nieztomnych praw ré6znorodnych czynni-
kéw twoérczych, iakiemi rozporzgdzamy.

VICTOR
SERVRANCKX

V. SERVRANCKX

Wystawa Sztuki Dekoracyjnej w Paryzu (1925) Bibljoteka)

HI. L. BAUGNIET

Wieczysta warto$s¢ dzieta sztuki maleje, jezeli jest ono stwo-
rzone pod wptywem koniecznoéci uczuciowych — wzrasta jezeli dla
konieczno$ci logicznych.

Sztuka uczuciowa! romantycy i ekspresjonisci, Franciszek Copee,
Corot, Millet, Japoniczycy. Sztuka logiczna czyli klasyczna! Grecy,
Ingres, Kubisci.

Istnieje Sztuka podstawowa i kierownicza — architektura.

Nie nalezy pojmowac¢ jej jako co$ sentymentalnego, ale jako
logicznag i racjonalng: jest ona wyrazem zycia spotecznego.

Prawo: funkcja tworzy ksztatt.

Malarstwo i rzezba sg to sztuki drugorzedne, zwigzane z archi-
tekturg stanowiag niejako jej ekspresyjne dopetnienie.

Malarstwo i rzezba uprawiane same dla siebie stajg sie nie-
petnym i podrzednym sposobem wypowiadania sie.

Malarstwo i rzezba istniejg jako wuzupetnienie architektury —

Kjaab %/ck z chwilg gdy odtagczajg sie od niej — wpadajg w dekadencje.

H. VAN DE VELDE
Teatr na wystawie ,Verkbund® w Kolonji NI. L. BAUGNIET



MARCEL 1ANCU

(Rumunja)

SZTU KA
GRUPO -
W A NI A

Jak uniknaé¢ orjentowania do-

mow pin—pld w ulicy W—2Z.
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Nowa architektura

Nie trzeba zbytnio nad tern sie rozwodzi¢, iz w ciggu ostat-
niego osiemdziesieciolecia przezywaliSmy i przezywamy zupeiny
zanik styléow w architekturze. Bezdusznos$¢ i jatowe budowle tego
czasokresu, pozbawione wszelkiej indywidualnos$ci twodrczej, nasla-
dujg bezmysSlnie style historyczne od romanizmu az do rokoka, za-
pominajgc o tern, ze w kazdem dziele sztuki, a przedewszystkiem
w architekturze, ktéra stosowaé¢ sie musi do potrzeb czasu, prze-
bija¢ sie winien rytm zycia wspo6tczesnego.

Najwiecej moze w tym kierunku zgrzeszyty Niemcy, ale naj-
rychlej, przyznaé trzeba, przyszty do opamietania, i otrzgsnely
z siebie ten zbyteczny balast przesztosci.

Z uczuciem zgrozy oglagdamy tu potezne domy czynszowe
z drugiej potowy XIX wieku, przeladowane tandetng ornamentacjg
z gipsu i sztuku, na ktorej czas wycisngt wyrazne pietno. Nigdzie
stylow klasycznych tak nie pogwatcono jak tu wtasnie, gdzie w po-
szukiwaniu ,prawdziwego stylu* budowano domy mieszkalne dla
bogu ducha winnych burzujéw, koniecznie w stylu renesansu, ba-

roku, — ba nawet w stylu egipskim, a teatry, parlamenty, gietdy,
a nawet pewne dyskretne ubikacje uliczne na wzor Swiagtyn grec-
kich... Estetycznos$ci stato sie zados$¢, ale styl architektoniczny za-

gingt zupetnie.

Tern radykalniejsza byta reakcja. Epoka techniki i maszyn
musiata zerwaé z tradycjg i wyzby¢ sie anachronicznych szablo-
néw. Juz na przetomie stulecia budzi sie zdrowy ruch wsréd ar-
chitektow niemieckich, zapoczatkowany przez Piotra Behrensa, ma-
jacy na celu odrodzenie architektury, wyptywajacej organicznie
ze wspobiczesnych form artystycznych Coprawda rozwd6j nowego
kierunku nie kroczy drogg zupetnie samodzielng i nie jest wol-
ny od wptywoéw obcych, zwtaszcza holenderskich, gdzie Berlage,
juz dwadzieScia lat temu wyzbyt sie radykalnie przezytych form.

Jednym z pierwszych architektow niemieckich tworzacych
w nowym duchu, jest Jan Poelzig. Redukuje on formy budowlane
do najkonieczniejszych i najprostrzych, ksztattujac przestrzen przez
podziat mas i ptaszczyzn. Berlinski ,,Groses Schauspielhaus™ (1905)
jest, jednym z oryginalnie rozwigzanych probleméw Poelziga. Dalej
od niego idzie Walter Gropius, stojacy niezawodnie pod wplywem
architektury amerykanskiego Franc’a Lloyd’a Wright’a i Holendra
Ouda. Gropius wyzbywa sie nieorganicznej i zbytecznej ornamen-
tacji; powraca do prostoty, gtadkich ptaszczyzn i harmonji mas.
Tag samg drogg kroczy Mies van der Rohe, posiada jednak wiecej
fantazji twdrczej i szerokiego giestu. Monumentalne jego projekty,
na wskro$ nowoczesne o pionowych rytmicznych linjach, stojg na
wysokos$ci budowli klasycznych.

Okoto nich grupuje sie szereg mtodszych architektow jak Hil-
besheimer, Taut, Luckhard, Mangold i last not least Mendelsohn
i Kom, 'najwybitniejsi przedstawiciele mtodej architektury nie-
mieckiej.

Dla Eryka Mendelsohna jest architektura sztukg opanowywa-
nia mas. Ksztattuje on blok obok bloku, pietrzy je, rozdziela i na-
daje zamknietg w sobie forme, podkre$lajagc silnie horyzontalnos$é
linji. Jako materjatu uzywa wytacznie betonu, zelaza i szkta i umie
sie wySmienicie materjatem tym postugiwaé. Budowle jego cechuje
celowos$é, przejrzysto$¢ i organiczne uksztattowanie i zrdwnowaze-
nie mas.

Inng zupetnie drogg kroczy Artur Korn. Dla niego budowla
nie jest skoriczong w sobie catoscig, lecz tylko cze$cig wielkiego
organizmu. Zajmuje sie on zywo problemem rozbudowy miast
i zagadnienia te odbijaja sie wyraZznie w jego tworczos$ci. Budo-
wle jego sa samodzielnemi komdrkami, ktére spetniaja pewne funk-
cje i taczy¢ sie moga w wieksze kompleksy. Jako artysta posiada
Korn wiele inwencji i fantazji, a raczej powiedziatbym esprit Jako
przyktad nadzwyczaj $miatej koncepcji postuzy¢ moze oryginalny
projekt domu towarowego w Haifie i budujgcy sie obecnie w Ber-
linie dom biurowy ze szkia i zelaza. Projekty jego sg gteboko
przemyS$lane i nigdy sie nie powtarzaja, kazde dzieto jest oryginal-
ne i zastosowane do wtasciwego mu przeznaczenia.

Poza wymienionymi tu najwybitniejszymi przedstawicielami
nowej architektury, pracuje w tym samym duchu cata rzesza ar-
chitektéw. Tradycja zostata nareszcie przetamana, — w budowdach
dzisiejszych drga duch naszej epoki.

Nowa architektura, jakkolwiek rozwdj jej posuwat sie po linji
Najwiekszego oporu, opanowata wesp6t z nowem malarstwem
1rzezbg wszystkie dziedziny zycia artystycznego. Poczynania te,
bez wzgledu na to, czy nazwiemy je Kubizmem, Konstruktywi-
zmem czy Puryzmem, stylu wspétczesnego dotad jeszcze nie stwo-
rzyty, ale niezawodnie przygotowujg one styl naszej epo-
Ki. Przysztosci budowac¢ nie mozemy, budowac
Znaczy tworzy¢ terazniejszosc.

Berlin, w grudnie 1925. WLADYStAW MAHLER.
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Fragment fabryki Luckenwalde 1921—23 r. Fragment willi dr, St, Berlin-Charlotenburg
1923-24 r.

RZUTY IPOZ10ME
WIEZY EINSTEINA
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Masza praca — t. j. praca miodszej i najmtodszej generacji archi-
tektow, nie powstaje z potrzeby jakiej$ zmiany (bytaby w takim razie
idjotyczng modg)—Ilecz z wewnetrznego popedu, zwréconego w Kierunku
uzewnetrznienia dazen naszej epoki i skrystalizowania jej w formie
przestrzennej. Nie jest to frymarczenie intellektem. Twércza archi-
tektoniczna praca nosi na sobie znamiona celowos$ci i ekonomji gospo-
darczej, jako koniecznych i zupetnie zrozumiatych sktadnikéw. Zrozu-
miatych—gdyz moment tworzenia znajdujagc w sobie aprioryczne dane—
przyjmuje je jako zupetnie naturalng zasade—ktérg ma tylko przenie$é
w.tréojwymiarowe formy przestrzeni. Jestto uktad dynamiczny.

W ystepuje on rzadko, a w swych najwyzszych Swiadczeniach —
co daje sie zauwazy¢ u najwiekszych budowniczych wszystkich czasé6w—

wstepuje on z najprostszej rzeczywisto$ci, w regjony ponadzmystowego
upojenia.

Na granicy starego, zmurszatego Swiata i nowego, ciezko na S$wiat
rodzacego sie, stawiajg zadania przestrzeni najwieksze wymagania naszych
Willa dr. St. Berlin-Charlottenburg czas6w pod adresem zdolnosci SwiadczeA w kierunku uzyteczno$ci tu-
dziez w kierunku uczucia odpowiedzialnoéci architektéw.
Rozwigzania tych pytan nie otrzymuje sie drogg przeksztatcenia starych nawyknien (ani tez drogag dziecinnych i utopijnych mrzonek) lecz tylko
przez uchwycenie terazniejszos$ci i jej potrzeb. Rozwigzanie tych probleméw nie nastapi nigdy przez przenoszenie warto$ci malarskich iplastycznych
w dziedzine architektury, lecz jedynie przez zastosowanie elementéw przestrzeni.

Architektury nie wynajduje sig; ona musi byé tworzong.
Ona wymaga zamknietych w sobie twérczych jednostek

Architektura nie jest wiec owocem odpowiednie-
go nastroju, lecz w przeciwienstwie do kazdej innej
sztuki wymaga niezmordowanej gotowosci silnej woli.

Nie jest ona sprawg poszczeg6lnej jednostki
lecz catego zespotu ludzkiego.

ERICH
MENDELSOHN

PRZEKROJE WIEZY
EINSTEINA

(1920 — 22 R.)



Szklany model domu w ,Lietzensee
w Berlinie

Srodkowy fragment zabudowarn handlowych
w Haifie

Dom G. Berlin-W estend

Dom W. Berlin Westend 1924 Blok zabudowan handlowych w Haifie Model
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SYRKUS

Z A B UDOWANIA B L OKOWE
Fragment projektu urbanistycznego
Dom ten jest pomys$lany jako jeden z blokéw w dzielnicy potozonej w bliskosci

Srodmiescia. Dzielnice te przecinajg dwie aleje (po 50 m szerokosci) réwnolegte do gtow-
nej arterji. Jedna z nich jest komunikacyjna z uwzglednieniem handlu detalicznego —dru-

ga — spacerowa. Bloki sg rozdzielone 30 m przestrzeniami — ktérych $rodkiem ciagng sie
garaze ujete przez dwie ulice po 5 — 6 m szeroko$ci. Dla unikniecia niebezpiecznych
skrzyzowan i dla uzyskania naturalnego regulatora ruchu — kazda przerwa miedzy dwo-

ma blokami jest zamknieta blokiem po przeciwnej stronie alei. Garaze ze wzgledéw
zdrowotnych oraz dla wykorzystania szeroko$ci przerw miedzyblokowych — zostaty umiesz-
czone poza granicami domu mieszkalnego. Na dachach garazéw sa przewidziane zielence.

W netrze bloku jest przeznaczone pod ogrdédki i trawniki. Dwa skrzydta bloku (od

obu alej) sg pomys$lane w 10 kondygnacjach — dwa inne w o$miu. W jednym z tych uboksy
ostatnich jest przebite pie¢ przelotow o szerokos$ci 4 m i wysosokos$ci 5.50 m dla uzyskania 0 10 100*

przewiewu. W narozach bloku sg umieszczone klatki schodowe (po dwie w kazdym)iwindy (réwniez po dwie) — doprowadzajgce do balkonéw-
uliczek obiegajgcych blok od wewngatrz (co dwie kondygnacje) i obstugujace poszczeg6lne mieszkania. Przyziemie (wysoko$¢5.30 m — w jednej lub

dwuch kondygnacjach) przeznacza sie na: O—sklepy, E—kawiarnie, C—gabinety przyjeé¢ (np. lekarzy, adwokatéw), pracownie it, p, B—pokoje dla stuzby
domowej i dozorcow (60 pokojéw i 2 mieszkania jednopokojowe z wygodami), F—centralne ogrzewanie, pralnie, suszarnie, magiel, piwnice.

Kazde mieszkanie (og6lna ilos¢ 70) zaprojektowane jest na dwuch kondygnacjach z wewnetrzng klatkg schodowga i jednym (w naroznych po dwa
do trzech) krytym tarasem —oraz dwoma balkonami. Wszelkie udogodnienia (jak kuchnie gazowe, odkurzacze it, p.) sa przewidziane. Na dachach tarasy.
Konstrukcja domu zelbetonowa. Stupy co co 4 m — $ciany wypeitnione murem ceglanym lub betonem zuzlowym.

SZCZUKA, KOZINSKI, KARCZEWSKI
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ZARNOWEROWHA “ SYRKUS ™

PRZYBYLSKI

SZCZUKA

E. EPSZTEJN

Dom — pracownia

Jaworowe Turnie i Gerlach

fot. dr. Z. Kotodziejski

Archiwum w Warszawie
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OBJASNIENIE

ZN:AKOW:

Rys. 1. Widoki zewnetrzne 1° klasowej szkoty powszechnej, budynek drewniany ramowo-sza-
lowany. Skala 1:400.

Rys. 2. lzometryczny rzut przysienia 1° kl. szk. powsz., klasa 50 m2 rekreacja 20 m\ przedsio-
nek 12 m2 Skala 1:400

Rys. 3. Jz.ometr. rzut pietra 1° kl. szk. pow.; mieszk. naucz.: przedpokéj 3m2 jadalnia 25m2 sypialnia

20m2 kuchnia 12m2 alkowa 51i2m2 $ptz. Im 2, 0g6tem 66lijm2(pr.rz. 63m2bez alk.) skala 1:400.

Rys. 4. Przekrdj poprz. pawilonu w ogrédku tz. ,Malej Cukierni ziemianskiejlw W arszawie, budowa drewn. unikajgca motywo6w zdobn.-ornam. Skala 1:200.
Rys. 5. Rzut poziomy pawilonu w ogrédku z zaznaczeniem potaczenia z dotychczasowym lokalem ,Matej Ziemianskiejll Skala 1:200.

Dom gen. M.Z na Zoliborzu

Zawodowa Szkota ZeAska w W arszawie
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Projekt obejmuje dzielnice mieszkancéw pracujacych w centrum przemystowo -handlowem. Na

Dom mieszkalny catoksztatt bloku budowli sktada sie szereg mieszkan dla normalnej rodziny (6 os6b). Mieszkanie

. podzielone jest na 4 poziomy, 3 z nich = 2 zasadniczym. | poziom: $wietlica z windg ($niadania,
praCUchych obiady, kolacje), klatka schodowa, sypialny rodzicéow, tazienka, W. C., kamera do odkurzania
W C i t y z windg, mata kuchnia, przedpokdj, szatnia; 2 poz.: sypialnia corek, tazienka, W. C., winda do

podnoszenia i opuszczania ubran z kamery odkurzacza; 3 poz.: jezdnia jednokierunkowa, garaz,
warsztat, szatnia; 4 poz.: sypialny synéw, reszta ditto (2 poz.) Stuzba izolowana. Kubatura
mieszk. 470 m3 garaz i jezdnia 193 m3
2 narozn.-$limaki, trojskretne, skok skretu = 2 poz. normalnym. 1 skret wjazdowy, 2 pieszy. 3 zjazdowy. Wjazdowy 1 wiezy
tagczy sie zezjazdowym 2-ej. 2 skret dla ruchu pieszego. 3 zjazdowy taczy sie z wyjazdowym 2-go $limaka. Ruch jednokie-
runkowy. Instalacje: 2centralne ogrzew. (pod S$limakiem), windy do potraw idg z kuchni (mieszczacej sie na ostatniem pietrze)
przez $wietlice do zmywalni w suterenach. Smietniki—analogicznie. Wentylacja wciggowa z wnetrza bloku. Wybieg $limaku

di. pieszych - z poziomu ulicy. j. MAUIHOW SKII

LACHERT & SZANAJCA

Dom szeregowy w poblizu warsztatu pracy.



LE S TYLE

Si quelqu‘un cTentre nous s‘avisait de chercher la
fornienioderne autrement que par lapplication des
lo,is qui, de toute eternite, ont determine I‘%existenee et
I‘aspect de la forme, il aboutirait. a quelque depravation
nouvelle, a laquelle la qualificatipn 11oder e ne s‘appli_
querait que pour la distinguer d‘autres aberrations dont
se sont delectees des epoques anterieures a la notre: celles
du Baroque, de la Renaissance, des grands Louis, eto.
Or, ce qui ma. donne a penser qu‘en generat le pnblic
n‘atteiid pas autre chose de ce qu‘it entend par for.
11es raodernes, e‘est qu‘ii n‘a pas manque une seule
fois de crier a la laideur ou a la barbarie, quand il s‘est
trouve en presence d‘une FORME PURE NCRATILLE.
Lors de lapparition des premieres machines, d‘engins
nouveaux, il cria a la laideur, et tous ceux d‘entre nous
qui se sont impose la discipline de la conception ration.
inelle, pour les nieubles, les objets et maisons qu‘ils
creaient, out ¢te denonces comine des barbares. La
pptition signee par la plupart des grands noms de la
Science et de I‘Art franeais pour obtenir la demolition
de la tonr Eiffel ne devrait pas etre si completement
oubliee non plus!

Toutes. manifestatfons: Expos'ition, .publieatiom de
Revues ou de recueils documentaires, permettant au pu.
blic de s° familiariser avec la lutte qui se poursuit actu-
ellement dans le monde entier pour l‘idee de la forme
pure et rationnelle-'.ne peut manquer de ramener vive_
ment son attention a cette constatatioii, que fornie et mo_
dernate sont deux termes qui s‘excluent, parce que forme
est eternellejet. que sa purete est determinee depuis toujours
par la stricteS observance du principe que la forme est
le resultat a la fois le plus normal et le plus merveilleux
de la plus adequate adaptation a 1‘'usage qu‘on attend
d‘elle. La loi est constante: la loi de la conception ra.
tionnelle, qui n‘a aucun rapport avec les conditions phi.
losopliiques ou sociales de telle ou telle epoque.

La forme poure se range d‘emblee dans la categorie
des formes eternelles. Le besoin qui a provoque sa nais.
sance peut etre nouveau, particulier a notre epoque,imais
si elle est le resultat precis et spontane d‘une stricte
conception rationnelle de lobjet, de ladaptation la. plus
logique a ce qu‘il doit etre pour repondre a lusage le
plus pratique qu‘on attend de lui, il s‘ensuivra que cette
foyme accusera d‘emblee les traits les plus frappants
de la grande familie qui se perpetue depuis laurore de
riiumanite jusqu‘a nos jours: celle des formes pures et
radiicales. Le temps ne compte pour rien, les formes
les plus anciennes naissent modernes. ou plus exacte_
ment. ni les unes ni les autres n‘ont d‘age.

La conception rationnelle engendra, a l%age paleo.
lithique, les outils et les armes en silex ou en onyx taillesi
puis les outils et, tous les objets pratiques de l‘age du
bronze, et successmement., au cours des siecles, les in_
struments aratoires en bois et en metal, les instruments
de musique, les armures, les vehicules. les bateaux et
les moulms, enfin lampoule electrieue, les machines et
les engins divers, les atd.os et les avions...: la conception

M O D E R N E

rationnelle est la source itnepuisable et eternellement
frairtie de toute cette lignee qui atteste au cours des
siecles I‘existence et la constante vigueur d‘un style qui
n‘a pas dage. qui est et qui sera de tous les temps.

Car il s-agis d‘un style, dun style unique, qui n‘a
pas de nom et qui, depuis qu‘il existe, est expose aux
manoeiivres d‘une corruption qui represente, dans le monde
des objets, la pmssance souterrnaine jalouse de leur pu.
reie, comme elle I‘'est, dans le monde des humams, de la
purete des corps et;-des coeurs.

Elle dispose de moyens subtils et surs. Ce furent da.
bord jes associations didees”™Jn assemblage ra.
tionnel de quatre pieds en fonction de supports, l‘escabeau
011 le chenet, provoque immediatement ceigenre d‘asso_
ciation: peut-en effet echapper a la suggestion de
ranimal qui pose lui aussi son corps sur quatre pattes?
Des lors, cette constatation hien puerile se fait obsedante
et unperieuse. Elle provoque quelques adjonetions:
une tete et une queue completent ce scherna abstrait,
ou bien le pied s‘agremente d‘un sabot ou de griffes et
devient un pied caractoristique de tel ou tel animal. Sur
cette pente, il ny a plus d'arret. Voyez plutot dans les
musees d‘art industriel. Le vase — une des plus nobles
formes de tous les temps, creee dans toutes les regions
de la terre ou apparut l‘etre humain — le vase,ila coupe,
la cruche, reinventes toujours et partout ou les mains
de riiomme manipulerent la glaise, se composent de par.
ties essentielles, si semblables a certaiins elements du
corps humain que, des liuvention des mots et du lan.
gage, 011 les denomma cou, panse et pied.

Cette ressemblance nous valut les vases anthropo.
morphes: ceu.x de l'o.spece nai've et ceux de:respece gri..
voise ou obscene. Ainsi lassociation d‘idees provoqua
la premiere manoeuvre de corruption et de souillure. La
forme garde—t—elle encore quelque chose de sa purete
primitive, elle en sera irremediablement depouillee dans
la suite. A la representation de ranimal s‘associe I1idee
dc sa force ou de sa feroeite- celles.ci sont erigees en
symboles8Squi devienneni les parasites vEctorieux. de
toutes les formes, ecartant dans la conception de lobjet
tout raisonnement et toute logique. Cela dura tant que
les symboles eurent un sens et qu‘ils beneficierent de
quelque respect. Us survecurent, mais en tant qu‘elements
d‘ornementation seulemeut. Ce qu‘ils avaient ernprunte
a la nature se trouva des lors libere de toute contraimte
de stylisation. Le paradis terreste fut lache sur la monde
des formes. Toutes les betes de la creation, toutes les
fleurs, tous les fruis, et en outre Eve et Adam — Eve
surtout, dans sa descendance la plus variee — se ruerent
a la conquete, a la. corruption, a la souillure de la forme.

Et la forme fut submergee sous le flot des senti.
ments, produ;ts d‘une imaginat;on entrainee progressi.
vement a une senilite degoutante et precoce.

Ce fut notre lot a nous de contempler, vers la fin

du siecle dernier, le spectacle de cette decheance et d%n
subir la honte!



Or, ciest Au cours de l‘evolutiion resumee en ce rac_
courci succinct a l‘exces que sont nes et que se sont de_
yeloppes les styles.

Les plus anciens sont tares. Plus ou moins.

rUne exception splendide: le style grec archaique.

_'Un retour plein de promasses, avec le Roman; une
reaiisation mornentanee dans TArchitecture mahometane...
Et voici que la Renaissance actuelle, remuant vio-
lemment les decombres, a ranime le feu qui couvait et
une grande flammejoyeuse, pure et claire, monte de;"tous
cotes a lhorizon.

#Nous ayions, des tout premiers, associe lidee de la
«fonrie pure a la naissance d‘un ,style nouveau“” Mais
nous commimes une erreur, dautant plus frappante que
nous nous reclamions du priincipe de la conception ration.
nelle pour caracfteriser ce style nouveau. Or, ce principe est
vieux comme le monde. Mais notre confusion s‘explique.

Nous repudiions tout ce qui existait autour de nous,
tout ce qui avait quelque rapport ayec les styles, nes de_
puis la perrode gothique — en laguelle nous retrouvions
les dernieres traces de raisonnenient logique, nous repu-
diions tout ce qui portalt les traces du niensonge et de la
corruption qui s‘etaient acharnes sur la formeydes objets,
:nous nous t.rouvions devant wune terre inéonnue
a laquelle nous allions impo4er 16 regne de la concep-
tion pure,. dime Immaculee Conception. Nous
nous sentions entraines par lardeur d‘une foii nouvelle,
la fo? en la conception purement. rationnelle, la concep-
tion rationnellement pure de tous les objets. Le dogme
de laspect adequa,t et de la moralite de la fornie s‘etait
empare de notre ame et de notre esprit, au point de justi.
fier bien des erreurs et bien des exces.

Nous entonnions le cantique de la Beaute rationnelle,
1"AMO vibrant qui parvint a enflammer des legions, 'a les
entrainer a notre suite et a conquer:r le monde ()

€haque nouvel efforUde creation dans le domame
de rarchitecture ou des arts industriels nous valut une
reyelation: la reyelation dhmte forme etrange,” ibedite,
so differenciant de tout ce que ISarclutecture et les arts
industriels avaient produit depuas quelques siecles. Alors;’
qui n‘eut dit, qui n‘eut crujcomme nous que ces formes
appartinssCnt a un $style nouveau*?

Qui? — s>non nous-memes gnand, par la suite, nous
nous apercumes que la conception rationnelle nous ranie,
nait fatalement aux formes les plus rudimentaires, les
plus prnnitiyes, des objets connus et inyentes precedem.
ment, que nous redecouvrions ce qui avait existe: dans
le domaine des formes, ce qui avait eAiste: dans le do_
Inaine des formes, ¢e oui ayaimeNiste' au temps de la
conception rationnelle; dans le domaine des orneruents,
ces ornements lineaires qui avaient exist.e de 'tout temps
et qui sont produit de facteurs psycliologiques ..'agis.
sant identiquement sur tous les etres liumains nor.
maux (r).

Depuis lours, nous avons ete amenes a la conception
dun style unique; celui de la Conception rationnelle et
de la Forme pure. Il se fait que, grace a la predominance
actuelle de la Technique sur 1imagination et Il‘inven_

C 1) AMO, traduit en plusieurfebTangues, be trou,Yj3"if.epro-
cluit dans mes Formules (1'nne ES$flrestique nouvel les
Edditions dey(I'f3quej;i'e, Bruxelles.

(',(LO rnem entatlon struClo»lineaire eC
namo-grap li(jn e, un mannserii) en vdie d‘ac.téve-me.ut.

ti'on fantaisiste, notre epoque ecrase les anciens styles
et ce qui tend a se perjietuer d‘eux sous un apport eon.
siderable de nouyelles formes: les machines, les engins,
les construction formidables en fer et en beton, qui re_
pondent a des besoias nouveaux ou intensifies de la vie
moderne. Mais, qu‘on ne sy trompe pas: toutes ces for.
mes sont les grandes soeurs de celles du marteau, de
la lanie ou de la liache en silex, des premiers rasoirs
de l‘age du bron-ae/des socs en bois ou en fer, des brou.
ettes, des pelles etrdes instruments de musigue les plus
anciens.

Entre les formes les plus delicates, raiiipoute elect.
rigue me semble porter une empreinte particulierement
frappante de la mentalite t de la sensiblite de notre epo_
que. Elle est un desresultats des plus exquis, les plus
emouuants et les plus precieux de Toperation cerebrale
aux prises a la fois avec le probleme technique et avec
rincdinparable fragilite des matiieres dotnt I‘objet est fait.
Dans lampoule electrique je tends ii reconnaitre une des
incarnations les plus pures, dans le,;:domaie des objets,
de la pensee creatrice, une des emanalions les plus de-
licates de la sensiblite. Elle n‘a sa pareille que dans le
monde des fleurs revelatrices troublantes d‘une Intel-
ligence et dune Sensiblite extra-humaines.

Dans un bilan ,.esthetique“ l‘objet ne se taxe pas se_
lon ses dimensions ni sa yaleur materielle: le plus petit,
sil est parfaifc vaut le jilus grand. Au bout et pour fixer
la somme finalqg;- il miportera de noter combien duni_
tes deperfection sont contenues dans le releye to_
tal. Elle& constituent ce qu‘il y a de pur, de nouveau, dans
un|tepoque qui doit. se relever de la plus basse des deche.
Snces; de la plus degradante des corruptlons.

Apres ,le grand evenement“ de I‘Expositifon de Pa_
ris, des expositions restThintes, nettement, programmati.
ques, et consciencieusement preparees peuvent raiuener
ropinion publigue a une vue exacte de la situation actuel-
le de 1'Arctiitecture et des Metiers d*Art.

La ,,Foire” de Paris a tout ednfondu, a tout remis en
question et pele_mele nous avons des choses excellentes
et les pires choses. Nous avons vu liidee de la forme pure
aux pPsAs ayecldelle du ,;,Decoratif*, du decoratif arro.
gant, excessif: du decoratif a tout prix.

Il est temps de se detourner de ce spectacle et 'des
ceremonies a grand apparat pour se reeueillir. Cest I‘heu_
re des ntodestes et pieux offices dans la chapelle attendrie
et silencieuse. Et ce sont les resolutioins, prises dans le
recuedllemfent le plus profond de notre odeiir d'Homme,
face a soi-meme, lois des foules, des yanites et des ftrfres
qui entrainent ceux qui peuvent nous aider im changer
la face du monde.

Car c‘est cettS resolution que nous avons prise, voici
quelque trente ans: celle de chang-er d‘abord notre propre
foyer, ensuite la face du monde en n‘y tolerant aucun
objet. aucune construction — Hangar, Monument ou Pa_
lais - - que sil se presente a nos yeux TEL QUIL DOTT
®TRE, dans le shnple appareil dime expression adequate
etfparfaite, v~idique et sincere, afin que nous pussions,
par le retour a cette condition elCrtientaire ?4t' indispeii.
sable esperer reconquerir par etapes tout ce que nous
avons perdu successivement de dignite humaitie.

HENRY VAN DE VELDE.

W assepaar, ,,De’ Tentb (Hollande), Mai 1925.
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Dzieto sztuki nie egzystuje samo dla siebie.

Kazdr dzieto sztuki potencjonalnie zawiera w sobie pier-
w:astek pedagogiczny.

Uie ulega watpliwosci — ze:
Poko6j mieszkalny (nie zagracony) z przyjemnem rozmieszcze-
niem i zabarwieniem szerokich piaszczyzn S$cian wedtug
ich funkcjonalnego przeznaczenia, umeblowany z najwyzsza
prostotg i celowos$ciag —dziata koordynujaco, przyjemnie
I zdrowo na psychike jego mieszkanca.

Nie ulega watpliwosci - ze:

pokdj z mnostwem niepotrzebnych drobiazgéw, ozdobek, galan-
terji, niespokojnie powykrecanych ornamentacji (zwilaszcza
w meblach;, najdziwaczniejszych fatafaszkéw, obrazkéw, repro-
dukcji, wazonikdéw, kilimkow, ,stylowych” esikow-floresikow na
dywanach i tapetach — jednem stowem z calym swym dotych-
czasowym cnaosem i przypadkowos$cig w ,urzadzeniu” wnetrz
mieszkalnych — jest nietylko zbiornikiem kurzu i utrapieniem
stuzby — lecz oddziatywuje i na psychike jego mieszkanca
(chociaz sobie tego nie uSwiadamia) w spos6b najfatalniejszy—
wnoszac do psychiki tenze sam chaos, drobiazgowos¢
i brak sprezystosci.

Nie uleya watpliwos$ci — ze:

moze byc zapotrzebowanie na opraz lub rzezbe — lecz
w tym wypadku obraz i rzezba w.nny stanowi¢ nieodtgczng
czes$¢ skladowg architektury wnetrza. Winny one by¢ zama-
wiane, projektowane i wyKonywane wraz z umeDlowaniem
mieszkania i winny do pewnego stopnia liczy¢ sie z upodoba-
niami zamawiajgcego. Technicznie muszg by¢ wykonane w ten
spbésob, zeby ich cena rynkowa nie przekraczata ceny innych
przedmiotdw codziennego uzytku.

m Barwi¢ nalezy budynki w zalezno$ci od osSwietlenia —
ktére jest uwaiunkowane potozeniem Zrédia Swiatta tj. stonca.
T. m. inne wrazenie odbieramy od budynku patrzac nafA od
poétnocy tj. pod Swiatto—a inne od potudnia tj. w petnem Swietle
Innego odpowiednika barwnego wymaga os$wietlenie wschodza-
cego stonca — a innego zachodzace.

FlanuwWe wychowanie mas proletariatu miejskiego i rzesz
wioscianskich, t zn. podniesienie ich poziomu obyczajowego
i kulturalnego oraz walka z chorobami i chartactwem fizycznern
da sie osiggna¢ niemal ze wytgcznie przez pudownictwo.

Mianc ftficie; zakres wymagan i potrzeb zycia codziennego
jest uzalezniony od stanu materjalnego i kulturalnego.

Wymagania i potrzeby polskich chtopéw i robotnikéw
stojg na tak niskim poziomie — ze gdyby warunki ztozyly sie
W .en sposob — ze wielkie masy ludowe moglyby korzystac
z udogodnien kuhuralno-cywilizacyjnych — to nie umiatyby ich
racjonalnie wykorzystac.

m Nalezy wiec ulepszenia wprowadzac¢ stopniowo—poczawszy
od na.prostszych i najpotrzebniejszych.

Pomysimy o tak sfunkcionalizowanych mieszkaniach dla
ludu — by polski chtop i robotnik nauczyli kapa¢ sie u siebie
W domu.

Jezeli p. Woroniecki jest powotatiy (przez ludzi nieznajacych
polskich stosunkéw) do organizowania polskich dziatow na
wystawach miedzynarodowych—to niechze pan Woroniecki tas-
kaw bedzie zawiadamia¢ odpowiednich ludzi w odpowiedni
sposo6b, pod odpowiedniemi adresami i w odpowiednim czasie -
a nie na pare dni przed otwarciem tychze wystaw.

Klisze wykonano w zakt. cynkojr. ,,FOT3CYNK"

Blok tamaf: JOZEF WIACEA&

Z. Eldkinda Warszawa, Ogrodowa Il, lei.

W artykule p. t. ,Przeglad Usitowan” (,,Sztuki Piekne”
Nr. 12 z dn. 151X.25 r.) dr. Stefanja Zahorska stawia zarzut
polskiemu modernizmowi: ze jest pozbawiony ,rozmachu”, ze
nie dorzucit do ogdlnoeuropejskiego dorobku jakiej$ ,,mocnej,
zasadniczej zaopyczy”, ze jest ,lekliwy”, ze ,nie bigdzi”, ze
nie popetnia ,szalefczych prob i bolesnych nawrotow”.

Czy fantycznie mozna nazwa¢ lekliwoscig, biernoscig
i brakiern rozmachu to — ze polski modernizm tworzac w naj-
ciezszych warunkach, majgc do zwalczania zakorzenione naj-
fatszywsze przesady o sztuce w spoteczenstwie tepem, opor-
nem i pozbawionem kultury artystycznej — nie pozostat w tyle
poza Europg (co przyznaje i szanowna autorka: ,zastugg tych
najSmielszych u ras jest raczej to, ze nie pozostajg w tyie”)-

Ciekawe jest jak autorka rozumie ,rozmach” ?

Czy fantastyczne, niewjdconalne zyciowo projekty — czy
tez agzno$¢ do konsekwentnego i systematycznego przeprowa-
dzenia najradykalniejszego programu jaki powstat w dzieiach
sztuki—dzieki t:rm kilk jdziesieciu na catej kuli ziemskiej?

A moze p. S. Z, nie wie o tern, ze w tym programie jest
i drobna czastka tworcze, mysli polskich modernistow — ktdra
powstata nienaleznie od pracy ich zagranicznych towarzyszy?

Nie mamy ambicji tworzenia ,genjainych glupstw”—Ilecz
dokLa_damy jedna cegietke do ogo6lno ludzkiego gmachu nowei
sztuki.

Przypuszczamy, ze p. S. Z. dobrze jest poinformowana

o tern, jak trudno jest tworzy¢ w spoteczenstwie tak obojetnem
jak nasze.

1CO-off,

Drukowat: AL. GORACZKO

Ttocznia T-wa ,,Strazy Kresowej1l, sp. z 0. 0. Warszawa, Jasna 8. Tel. RO-54.



