Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowvwwego

10. posiedzenie 2. scsyi 3. pcryodii Sejmu galicyjskiego
z dnia 28. WrzesSnia 1871.

Trcét;: Interpelacya p. Pawlikowa do komisarza rzgdowego. — Whniosek p. Jaworskiego o uznanie drogi z Zatoziec
na Miynéwce za droge krajowag odestany do.komisyi drogowej.— Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie sprzedazy realnosci w Winnikach, do fundacyi Glowinskiego nalezacych, w trzeciem czytaniu en bloc
uchwalono. — Sprawozdanie komisyi drogowej o omyceniu wszystkich drég krajowych. — Przemowa p.
Grossa, p. Dunajewskiego, Golejewskiego przy rozprawie ogélnej. — Rozprawa ogélna zamknieta. — Prze-
mowy pp. Jaworskiego, Dunajewskiego, Krzeczunowicza, Laskorza, Petecha w rozprawie specyalnej. — Arty-
kut o 1, 0L 0L 1V, V, VI VI EX, X0 XD i tytut wedle wniosku  komisyi, za$§ art VIl z poprawka p.
Kowalskiego przyjety. — Ustawa na wniosek p. Grossa w 3. czytaniu przyjeta. Rezolucya wzywajaca Wydziat
krajowy do wykonania tej ustawy przyjeta. 1. czytanie wniosku p. Baumu o uznanie drogi z Suchy do Zato-
ra za krajowg na wniosek p. Bauma do komisyi drogowej odestany. 1. czytanie wniosku p. Torosiewicza o
uznanie drogi z Brzezm do Chodorowa za krajowa; na wniosek p. Franciszka Torosiewicza do komisyi dro-

gowej odestany. — Pierwsze czytanie wniosku p. Dunajewskiego o uznanie drogi z Nowego Sacza do Mu-
szynki i ze starego Sacza do granicy wegierskiej za krajowa; na wniosek p. Dunajewskiego do komisyi dro-
gowej odestany. — Pierwsze czytanie wniosku p. Polanowskiego o uznanie drogi od Krystynopola do gra-

nicy rosyjskiej za droge panstwowa, na wniosek p. Polanowskiego dokoursyi drogowej odestany. —

Pierwsze czyta.iie wniosku p. Polanowskiego o uznanie drogi z Lubyczy na Uhnéw do Sokala za iroge kra-
jowa, odestany na wniosek p. Polanowskiego do komisyi drogowej. —/Pierwsze czytanie wniosku p. Spla-
winskiego o udzielenie dodatku do ptacy z funduszu krajowego dla nauczycieli szk6t ludowych, na wniosek
p. Sptawinskiego odestany do komisyi budzetowej. — Pierwsze czytanie wniosku p. Skrzynskiego o zato-
zenie krajowej rady gérniczej, na wniosek p. Skrzynskiego odestany do Wydziatu krajowego. —.Sprawozda-
nie komisyi petycyjnej. — Whniosek p. Wolanskiego o uznanie drogi Skalsko-Czortkowskiej za droge krajowa.

Poczatek o godzinie litej min. 25. Sekretarze: Pp. Wereszczynski, Zaklin-
Postéw obecnych 114, ski, Jasinski i Bartoszewski.

Ks. Marszatek: Poniewaz jest dostateczna
liczba pp. postéw, wiec posiedzenie otwieram. P. se-

kretarz raczy odczyta¢ protokot z ostatniego posie-
Ze strony c. k. Rzadu: JW. Pan Oswald  gzenia.

Bartmarnski, Wice-Prezydent c. k. Namiestnictwa i Sekretarz p. Jasifiski: (czyta protokét z po-
c. k. radca dworu. siedzenia sejmowego z d. 27 Wrze$nia 1871).

Przewodniczgcy: Marszatek JO. ks.
Leon Sapieha.



Ks. Marszatek: Czy zada kto gtosu co do
protokotu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada wiec
protokot przyjety. P. sekretarz odczyta jeszcze dal-
szy cigg wniesiouych petyc-yj.

P. Sekretarz Jasifnski: (czyta)

»Spis petycyj wniesionych do Wysokiego Sejmu
po dzien 28. Wrzesnia 1871.

170. Zwierzchno$¢ gminy miasta Krosno, przez
posta -Jasinskiego, o utatwienie wychodzcom roda-
kom z obcych krajéw nabywania tutejszego oby-
watelstwa.

171. Wydziat powiatowy Zydaczéw, przez Wy-
dziat krajowy w kr. dr., przedktada proshe wizy-
tatorki Sidstr Mitosierdzia o wsparcie dla zaktadu

Siéstr Mitosierdzia w Rozdole.

172. Zwierzchno$¢ gminy miasta Nowy-Sacz,
przez posta Dunajewskiego, o podwyzszenie dodat-
kéw gminnych od napojéw spirytusowych.

173. Zarzad filii Towarzystwa pedagogicznego
w Stanistawowie, przez posta Kaminskiego, o sub-
wenc-ye dla szkoty zenskiej w Stanistawowie.

174. Rogalski Bruno, przez posta Kamiu-
skiego. w przedmiocie odczytow o samorzadzie i wy-
znaczenia mu rocznej kwoty na ten cel.

175. Gminy Kwoc-zala, Babice, Wygietzow,
Zrodio, Bozkochéw, Jankowice, Olszyny, Zarki,
Metkdw i Zagony, przez posta Sptawinskiego, o bu-
dowle na brzegach Wisty.

176 Gmina Jankowice, przez posta Splawin-
skiego. o0 zabezpieczenie brzegébw Wisty kosztem
Rzadu.

177. Grono nauczycieli szkot ludowych w po-
wiecie Chrzanowskim, przez posta SplawiiRkiego
w przedmiocie szkot ludowych i bytu nauczycieli.

178. Gmina Zrodta, przez posta Sptawinskiego,
wzgledem wydzierzawienia prawa polowania na grun-
tach gminnych.

179. Instytut Siéstr Mitosierdzia we Lwowie,
przez posta Kabata, o roczny datek 840 zir na
'tamtejszy szpital ubogich i chorych.

180. Gmina Przylek w powiecie Mieleckim,
przez posta Janke, o przylgczenie jej do Starostwa
i Sadu w Kolbuszowie.

181. Zwierzchno$¢ gmin miast Limanéw i Tym-
bark, przez posta Szujskiego, o zmiane ordynacyi
wyborczej. o

182. Wydzial powiatowy Limandéw, przez po-
sta Szujskiego, wzgledem sposobu uzycia kwoty

22,000 zir. przeznaczonej na nagrode dla nauczycieli.

183. Wydziat powiatowy Horodenka, przez
posta hr. Golejewskiego z wnioskiem, aby dotacye

dla szkét ludowych przez urzad podatkowy wybie-
rano i do kas powiatowych skiadano.

184. Wydzial krajowy,
Stowarzyszenia stypendyjnego Akademii lesnictwa
w Mariabrunn, o udzielenie statej subwencji na cel
stypendyjny.

18.). Zarzad gtowny Towarzystwa pedagogicz-
nego we Lwowie, przez posta Czerkawskiego, o sub-
wencye dla szkot zenskich w Tarnowie i Stanista-
wowie, jakotez dla progimnazyum zenskiego w Rze-
szowie.

186. Zwierzchno$¢ gminy miasta Zaleszczyki,
przez posta Kaminskiego, o zmiane ordynacyi wy-
borczej.

187. Karmelita Jedrzej, portyer przy Wy-
dziale krajowym, przez posta Smolke, o podwyzsze-
nie ptacy.

188- Wydziat powiatowy ZSlkiew, przez posta
Czarkowskiego, o wybudowanie drogi z Zotkwi do
Szkial.

Ks. Marszatek: Gzy przeciwko odestaniu
tych petycyj do komisyj. przy kazdej petycyi z oso-
bna wymienionych, uikt nie ma nic do powiedzenia?

P. Czerkawski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Czerkawski ma glos.

P. Czerkawski: Na moje rece wniesiona
zostata petycya od zarzadu gtéwnego Towarzystwa
pedagogicznego wp Lwowie o udzielenie subwencyi
dla gimnazyum rzeszowskiego zenskiego. Podobng
petycye przesiano takze na rece p. Tarnowskiego
o subweneye dla gimnazjum zeniskiego w Tarnowie.
W skutek uchwaty wysokiej lzby odestano ostatnig
te petycye do komisyi budzetowej. | ja wiec prosze,
azeby te na moje rece wniesiong petycye odestaé
do komisyi budzetowej zamiast do komisyi szkolnej,
jak to w odczytanym teraz spisie jest proponowanem.

Ks. Marszatek: Jest wiec wniosek p. Czer-
kawskiego, azeby odestaé petycye oddzialu Towa-
rzystwa pedagogicznego w Rzeszowie 0 udzielenie
subwencyi dla gimnazyum zenskiego w Rzeszowie,
do komisyi budzetowej a nie do szkolnej. Kto sie
z tern zgadza raczy reke podniesé. (Wiekszosc.)
Whiosek jest przyjety, wiec bedzie petycya ta ode-
stang do komisyi budzetowej.

Jest interpelacja do komisarza rzadowego.

Sekretarz ks. Zaklidoski: (czyta)

»Interpelacja
do W. bt Hosp. prawytelstwennoho komisaria.

Sostaw'Reprezentacyi krajewoj korolestwa Ha-
tycyi i Wolodymyryi z wet. ksiazestwom Krakow-
skim, opyrajuczyj sia na statuti kraj. i ordynacyi

odstepuje petycje



wyborczoj do Sojmu z r. 1861, majuczyj byty, po
namireniu perwotuomn zakonodatela, wiruym obra-
zom i wyrazom interesiw roztyeznych werstw so-
cyalnych kraju, imenno: bolszych posilostej hruutu,
mist i torhowli i selskich hroniad, wze w samom
naczatku swojeho koustytucyjnoho dijstwa okazat
sia doistnoj potrebi toho kraju, osobeuuo zytelstwa
wostocznoj, perewazno ruskim narodom naselenoj
tohozfi czasty, so wsem no odpowidnym.

Desiatylituyj protiah toho sostojanyja dita,
toho ,,status quo,* oneodpowiduost’ tuju ne tokmo ue
umenszyt. no od roku do roku, mozno skazaty od
dnia do dnia jaskrawsze wykazat.

Pod czas bo toho, koty interesy materyalui
pomianutych klas w dijstwyji toj reprezentacyi kra-
jewoj duze ridko i jesly koly. to w neznacznom
stepeny prychodyly w konflikt, to za to druhyj in-
teresy, kotoryj cityj kraj wze od hoda 1848. w syl-
noin wotnowanyju utrymujut t. j. interesy narodno-
prawno- polityczni, imeuno interesy polityczni dwoch,
kraj perewazno nasylajuczych narodnostyj ruskoj
i polskoj, ne majuczy ani w pomianutom statuti
kraj. ani w ordynacyi wyborczoj zakonno danoj
sprawedtywoj miry do swojeho pryiodnoho objawu,
otze ne majuczy otwertoj dorohy prawa, wstupyly
nasvino dorohoju dita ,via facti" na arenu toho
zakonodatelnoho tila i tam styrajuczy sia dojszty
do krajnosty.

Bolszost” zytelstwa naroduosty ruskoj najszia
sia toju drohoju dita faktyczno, w daleko neso-
rozmirnoj menszosty swoich reprezentantéw protyw
menszosty w kraju naroduosty polskoj, potuczyw-
szoj tym statutom jakoby prywitejem bolszost’
w reprezentacyi taku, szczo pobida interesdw na-
rodnosty polskoj nad interesamy naroduosty ruskoj
nikoty ne molila byty nepewnoju.

Stiny sej sali byly czerez 10. lit Swidkamy
toj dla Rusynow balyckich odczajanoj beznadijnoj
borby intereséw narodnych protywopotoznych.

Rnsyny po kazdoj sesyi Sojma z kazdym ho-
dom musity szczo raz bilsze doznawaty, szczo to jest:
»Yae victis* — hore pobizdenym! Demahania sia
sprawedtywosty ,,slusznosty i umireuuosty ne naj-
szty postuchu pryklonnobo, chiba tysz nasmiszku,
poruhania. Toje neuwzbladneuyje interesiw poody-
nokich narodnostij jest, jak nas doswidczenie pou-
czyto, nedostatkom ne #ysze naszeho statutu kraj.
i ordynacyj wyborczoj do Sojma kraj-, no -i innych
koronnych krajiw awstryjskoj derzawy, zytelstwom
roztycznycb narodnostej naselenych a suiuty i kon-
flikty z toho nenwzhladnenyja bezprerywno prokay-

kajuszczyi sut’ suszczestwennoju pryczynoju ostabte-
nyja i rozstrojstwa derzawy.

Potrebu tomu ztu zaradyty i tym konfliktam
konec potozyty, wydyt sia, dne$ uze Wys. c. k. Pra-
wytelstwo uznato.

Jak bo obszcze izwistno wuesto Wys. Prawy-
telstwo nemal wo wsich krajewych JSojmach za-
konop rojekty dotyczaszczyi izminenyja
opredilenyj kraj. statutéw osostawi kraj.
Sojmow jak i szczo do reformy wyborowych or-
dynacyj do kraj. Sojma — a zwerch tobo wuesto
wys. Prawytelstwo w czeskom kraj. Sojmi pro-
jekt do zakoua o narodnostiach, Halyckyj
ze Sojm pomyneno dosy w tom wzhladi.

Dowidawszy sia iz uriadowoj gazety Widen-
skoj o pryczyuach, dla jakych reczenyi zakonopro-
jekty tamze wneseni zostaty, tim holsze interpelan-
tiw porazajet, szczo holosnyi w tom wzhladi Zzela-
nyja i proszeuyja Rnsynow, iz kotorych mezy pro-
czymy imeuno podnosym:

I. Jtemoryat Halycko-ruskich poslow sojmo-
wych o uchwatach i proizszestwyjach w Hatyckom
Sojmi w teczenyi uptywszoho szestylitnoho peryodu
1861 do 1866 z hoda 1867.

I1. Smyreimijszoje predlozenyje polit. obszcze-
stwa Rusynow ,Rada ruska“ do J. C. K. Wely-
czestwa z d. 4. Oktobryja 1870 r.

I11. Probrama polit. obszczestwa ,,Rada ruska*
wo Lwowi z Februaryja 1871 hoda.

IV. Petycyja tohoze obszczestwa do oboch
patat Dumy derzawuoj d. 21. Harta 1871 r.
wnesenaja,— ostaty sia dotych porneuwzhladuenymy.

Zwazywszy otze, Szczo ouoje nesootwitnoje
iuteresam zytetej Halycyi perwoje osnowanyje kon-
stytucyjnych fonn wytworyto sztucznuju bolszost’
w Sojmi i stato sia odynstwenuoju pryczynoju
nesorozmiruoho zastupnyczestwa ruskich  zytelej
w tornze, a poslidstwyjein seho zatostnijszym jest,
szczo sud’ba Rusynow w tom Sojmi na samowolu
ich protywnykow ostawtenoju zostata:

Zwazywszy, szczo wrazdebnoje naroduomu zy-
tyju Rusynow storonnyctwo, majuczy w bolszosty
sojmowoj swoju podporu i sytu, jak uas samyi pol-
ski pySma uwiriaty, w swojej bujuosty do toho
stepeny postupylo, szczo w dita iskluczno lysz Ru-
synam prynadteznyi, a naroduost’ polsku w najmen-
szoin nedotykajuszczy a imenuo w. dita ruskoj Hi-
jerarchyi i Cerkwy — kotora jest” serdcem i du-
szeju naroda — szczo do postawilenyja Episkopow
i obsadzenia kapitut ruskich, pod toznym prediohora,
jakoby tobo dobro kraja wymahato, — nawiazuje



sia i wmiszywajet sia, a to w city, daby nardd
ruskij zadekretowaly na smert’ polityczeskuju;
zwazywszy, szczo Rusyny na takoje ponyzenyje ni-
czym nezastuzyly, jesty od czasu wtitenyja Hatycyi
do Derzawy Awstryi wsehda okazaty sia jej wirnymy,
Swiato chraniaszczymy zakony i powynujuczymy
sia daze czasto nesprawedtywyin w wykonaniu za-
konéw organam prawytelstwa; zwazywszy, s$zczo
Rusyny wo wsigkom odnoszenyi tim bolsze uwzhlad-
nenyja dostojnyi, bo nedaty sia dosy nikemu wy-
peredyty w hotowosty prynoszenyja zertw krowy
i iminyja wo btaho Austryjskoj Monarchyi;

zwazywszy, szczo Rusyny pry forini prawte-
nyja konstytucyjnoj twerdo stojaszczyi, wymirenia
sprawedtywosty wsim narodnostiam w Austryi ku
w wedeniu tak pozadanoho wnutrennoho mira szczyro
zelajut, daby wydity Austryju wsceitoju, sylnoju
i mohuszczestwennoju, a sebe w nej riwnoupraw-
nenymy i szczastlywymy;

zZwazywszy, szczo pry nynisznom skfadi Sojmu
kraj. Rusynam ne jest’ podana moztywost’, swoju
indywidualnost’ historycznoju i narodnoju dostojno
zajawyty, tim mensze dla ptekania i obrazowania
swojej naiodnosty od kraj. Sojma neobchodymo
potrebnych sredstw pozyskaty

zZwazywszy, szczo iz uchwat Sojma bat. dosy
wyszedszi kraj. zakony jak pred wsem zakon o ja-
zyci wyktadowom w szkotach narodnych i sere-
dnych i. t. p. i spowodowanoje bolszynstwom soj-
mowym izdanyje pewnych ordonansow i regulaty-
wow, jak to organizacyjnyj regulatyw dotyczno za-
wedenyja kraj. Rady szkolnoj z hoda 1867 i mi-
nisterskoje rozporiadzenie dotyczno wwedenyja ja-
zyka polskoho jako uriadowoho i. t. p. Rusynow
ponyzyto, oskorbyto, skrywdylo i najbolestnijsze
porazyto;

zwazywszy, szczo nardd ruskyj w Hatycyi
netokmo tu w Sojmi czerez swoich postow, no
takze, jak wyzsze skazano, w czystennych swoich
pozasojmowych adresach, propamiatnykach i pety-
cyjach podawanych do Wsewys. Prestota J. c¢. k.
Ap. Wet, do Wys. Prawytelstwa i do Sowita der-
zawnoho wyskazaty wsiu krywdu swoju, imenno
z toho pochodiaszczuju, szczo doteperisznyj wybo-
rowyj ordynacyi do kraj. Sojma i doteperisznyj statut
kraj. neuwzhladniajut ni bolszosty podatkow i tia-
harow ponosymych selskym zytelstwom kraja, ni
materyalnych, ni moralnych potreb Rusynow;

zwazywszy nakonec, szczo wsemu tomu ziu
moze jeszcze tolko skoroje a sprawedtywoje uwzhla-
dnenyje oboich narodnostej w kraju zapobiczy,—

toje — ze uwzhladnenyje od rewizyi dotycznych
zakonow i zastosowania ich do wiastywych potreb
kraja i jeho zytetej, jak i od wprowazenia w zyti°
Art. XIX. obszczych obywatelskych osnownych za-
konow zawysyt, majut podpysani czest’ interpelo-
waty Whbt. Hosp. praw. Komisaria:

I. Po jakoj pryczyni W. c. k. Prawytelstwo,
buduczy, jak wyzsze dokazano, o utisnenyju i Kkry-
wdach ruskoho narodu w Halyczyni dokiadno po-
informowanym, do toho czasu ne wnesto projekt
do zminy ruskoje bolszynstwo kraja krywdiaczoj
ordynacyi wyhorczoj dla Sojma i Statutu krajewoho?

II. Po jakoj pryczyni W. Prawytelstwo ne-
mvneslo w Sojm tukrajewyj do toho czasu projektu
do zakona o narodnostiach, tak jak to zdifalo
w Czechach?

1. Czy? i koty? wneset Wys. Prawytelstwo
tyi pod | i L pomianutyi neobchodymo potrebnyi
zakono-projekty w Sojm tutejszyj ?

Lwow d. 2S Septembryja 1871

Pawlikéw, — Ozark®ewicz, Ealka, Krasicki,
Jaworski, P. Iwaniszow, Kocytowskij, Kerepin,
Gatkowski, Kozanowicz, Fecak, Kowalski, Ja-
nowski, Petruszewicz, Kryzanowskij, Petech,

Szaszkiewicz, Bojczuk, Zaklinski, Kulczycki, Lisi-

niecki, Hajdamacha, Bitous.

P. Komisarz rzgdowy. Prosze ksiecia Mar-
szatka o gtos.

Ks. Marszatek: P. Komisarz rzadowy ma
gtos.

P. Komisarz rzgdowy: Na tak waznyj
i obszernyj predmet ne mohu teper widpowisty;
budu zatim maty czest’” widpowisty na tu inter-
pelacyju na odnom z najbtyzszych zasiadnij Wy-
sokoho Sojma.

P. Dunajewski: Prosze o glos.

P. Dunajewski: Czytanie tej interpelacyi
tak predko nastgpito i tyle czasu zajeto, ze nie
miatem nawet sposobnosci przemowic kilka stéw
co do petycyi Rady powiatowej Nowego - Sacza
0 uznanie drogi z Nowego-Sacza do Muszynki i ze
Starego-Sacza do granicy wegierskiej za droge kra-
jowa. Prosze wiec Pandw, azeby ze wzgledu, ze
sprawa ta jest nagta odesta¢ ja do Wydziatu kra-
jowego z poleceniem, aby tenze w jak najkrotszym
czasie przedtozyl Wysokiej lzbie sprawozdanie.

Ks. Marszatek: P. Dunajewski wnosi, azeby
petycye Nowego-Sacza nie odesta¢ do komisyi pe-
tycyjnej, tylko do Wydzialu krajowego. Kto sie
z tern zgadza, zechce reke podnies¢. (Wigkszosc).
Whiosek przyjety. Jest jeszcze jeden wniosek.



Sekretarz p. Jasinski czyta:
»Whiosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Droge ze Zaloziec na Miyndéwce do Zborowa
uznaje sie za krajowg a jej budowe za 'nagta.

Apolinary Jaworski, wnioskodawca.

Kabat, Rylski, Wesotowski, Z. Slonecki,
Whiodz. tos, Emil Torosiewicz, Michalski, Tysz-
kowski, llija Fecak, Szaszkiewicz, Pawlikéw, Pawio
Lisiniecki, Tohorecki, Ozarkiewicz, Halka, Kra-
sicki, Kulczycki, Garbaczynski, Badeni, Skwarczyn-

. ski, Piotrowski, Chrapek,*

OfoacsE al.
XLEII.

Ks. Marszalek: Whniosek jest dostatecznie
poparty. Czy Wysoka Izba zgadza sie na to, azeby
odesta¢ go do komisyi drogowej bez wydrukowania?
nie ma bowiem czasu na tyle, aby go najprzod
drukowa¢, bo nie przyszedtby na czas pod obrady.
Kto sie wiec z tem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Wiec bedzie odestany bez drukowania
do komisyi drogowej. Nastepuje z porzadku dzien-
negO pierwsze _czytanie® preliminarza funduszu
indemnizacyjnego na rok 1872.

P. Pietruski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Pietruski ma glos.

P. Pietruski: Prosze, azeby odestaé—wprost
bez czytania—ten przedmiot do komisyi budzetowej,
tak jak to sie stato z budzetem indemnizacyjnym
na rok 1871.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby odestaé
budzet indemnizacyjny na rok 1872. bez czytania
do komisyi budzetowej. Kto sie z tem zgadza, ze
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety. Na-
stepuje sprawozdanie komisyi administracyjnej o
wniosku Wydziatu krajowego w przedmiocie sprze-
dazy realnosci w Winnikach, nalezacej do funduszu
stypendycyjnego $. p. Glowinskiego.  Sprawozdawca
poset Szumarnczowski ma glos.

P. Szumanczowski (z trybuny czyta):

~.Sprawozdanie
komisyi administracyjnej o przedtozeniu Wydziatu
krajowego, w przedmiocie sprzedazy realnosci w Win-
nikach. nalezagcych do stypendyjnego funduszu
Glowinskiego.
Wysoki Sejmie:

Fundusz stypendyjny Glowinskiego posiada
w gminie Winniki oprocz propinacyi, ktéra znaczny
przynosi dochod i tysigc kilkaset morgéw przestrzeni
zajmujagcego lasu, takze kilka zabudowan, pie¢ wo-
dnych miynéw i kilkanascie rozrzuconych parcel
ziemi, mianowicie ogrodow, rél i iak.

Wydziat krajowy prowadzacy administracye
tej fundacyi, inaczej wyzyska¢ nie moze tych zabu-
dowan miynéw i gruntdw, jak tylko puszczajac je
czeSciowo w dzierzawe, przyjmujac na siebie obo-
wigzek utrzymywania budynkéw w dobrym stanie.
Czynsz dzierzawny jaki z matej realnosci w gminie
wiejskiej potozonej osiggna¢ mozna, jest tak szczu-
ply, ze po odtraceniu podatkéw, kosztow utrzymania
budynkéw, tudziez wydatkéw na dozdr, bez ktérego
tak budynki jak grunta, chociaz wydzierzawione,
obej$¢ sie nie moga, pozostata reszta nieznaczny
czysty dochod dla fundacyi stanowi.

Przeciwnie, w posiadaniu 0séb prywatnych,
drobne te realnosSci o wiele znaczniejsze mogtyby
przynosi¢ korzysci; dlatego cena przedazy nierdwnie
wiekszy reprezentowa¢ moze kapitat, niz skapitali-
zowany czysty dochod jaki one obecnie przynosza.

W takich okolicznosciach wypadatoby poleci¢
Wydziatowi krajowemu natychmiastowg przedaz
ponizej wyliczonych posiadtosci.

Uchwata wszakze tak kategoryczna Wysokiej
Izby, wywierajgca niejako nacisk na Wydziat kra-
jowy, utrudnitaby zawarcie korzystnej dla instytucyi
umowy, che¢ kupna majgcy bowiem ociagaliby sie
z ofiarowaniem stusznej ceny, w przekonaniu, ze
Wydziat uchwalg Sejmu zwigzany, do przedazy jest
zniewolonym.

Nieréwnie wieksze przedstawitoby korzysci
postanowienie zostawiajace wolnos¢ dziatania Wy-
dziatowi krajowemu, aby mogt sposobnej wyczekiwaé
chwili i wtedy jedynie przystapi¢ do przedazy, kiedy
korzystne dla fundacyi warunki uzyska¢ potrafi.

Takie tez jest brzmienie wniosku Wydziatu
krajowego, ktéry komisya administracyjna Wysokiej
Izbie do uchwaty przedstawia.

Po dokfadnem rozpoznaniu rzeczy komisya
administracyjna jest zdania, ze dajac Wydziatowi
krajowemu upowaznienie do sprzedania pomienio-
nych realnosci w Winnikach wtedy kiedy za najsto-
sowniejsze to uzna, mozna nastepstwo sprzedazy
pojedynczych czesci utozy¢ jak nastepuje:

Najpilniejszg jest sprzedaz budynku na piwny
browar przeznaczonego, tudziez nalezacych don
szpichlerza, wozowni, réwnie jak przylegtego placu
i ogrédka. Zabudowania te, ktdrych rnury w dobrym,
dachy za$ w $rednim zuajdujg sie stanie, znaczng
majg obecnie jeszcze wartos¢; stojgc za$ pustka,
nietylko zadnej uie przynosza korzysci, lecz z dniem
kazdym wiekszemu ulegajg zniszczeniu.

Drugie z porzadku w sprzedazy zaja¢ powinny
miejsce miyny wraz z przylegtemi stawami.



Miyn zwany Jaremy wypuszczony jest wraz
z propinacya, inne cztery przynoszg w Czynszu
dzierzawnym rocznie summe 467 zkr.

Stawy do miynéw przylegte zupetnie zamulone,
kosztownego wymagatyby szlamowania, za$ budynki,
werki i szluzy niezbednej reperacyi. Koszta, jakichby
roboty te wymagaty, kilkoletnim nawet czynszem
dzierzawnym jaki sie z tych mtynéw pobiera, pokry¢
by sie nie daly, a przeto z funduszéw stypendyj-
nyck podjaé by je nalezato, przez co kapitat fun-
dacyjny uszczupli¢ by trzeba.

Mniej pilng jest sprzedaz budynkéw mieszkal-
nych. Zabudowania te $wiezo restaurowane, dtuzszy
czas bez nakladéw obejs¢ sie moga; przynosza zas$
'572 zir. czynszu rocznego.

Wreszcie na ostatniem miejscu potozy¢ nalezy
sprzedaz parcel ziemi, ogrody, role i gki stano-
wigcych. Obejmujg one morgéw 41 sgz. kw. 643;
przynoszg rocznego czynszu 571 zir. 61 ct.; za$
po wylaczeniu parcel, ktére wraz z budynkami mu-
siatyby byC sprzedane, 516 zir. 76 ct.

Sprzedaz tych gruntéw nie jest wcale nagta;
jednakze od niej usuwac by sie nie nalezato w razie
jezeli korzystne dla fundacyi osiggna¢ by mozna
warunki, z powodu ze na tak malej przestrzeni
w kilkunastu parcelach rozrzuconych gruntéw,
wiasnej nie mozna prowadzi¢ administracyi; wypu-
szczanie za$ czeSciowe pojedynczemi parcelami
w dzierzawe (jak to obecnie ma miejsce) naraza
wydzierzawiong ziemie na gospodarstwo rabunkowe,
kiorego tak ze wzgledu ochrony wiasnosci fundacyi
od wyniszczenia, jak ze wzgledéw ekonomii naro-
dowej unika¢ nalezy. Nadmieni¢ tu przytem wypada,
ze i kontrola utrzymania w' calosci granic w tak
matych parcelach z znacznemi potgczona jest tru
dnosciami.

Co do formalnosci przy sprzedazy, komisya ad-
ministracyjna jest zdania, ze Wydzial krajowy, obok
dopetnienia przepiséw ustawami przy sprzedazy cze-
§ci majatku  fundacyjnego wskazanych, powinien
takze zastrzedz sie kontraktem przeciwko wszelkiej
na przysztos¢ dla kupujgcych ewikeyi, z jakiegobgdz
by ona pochodzita tytutu.

Z powyzej wytuszczonych powodéw komisya
administracyjna wnosi:

Zgodnie z wnioskiem Woydzialu krajowego
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do sprze-
dazy nastepujacych realnosci do fundacyi Glowin-
skiego nalezacych, w gminie Winniki potozonych:

1. Budynku, w ktdrym miescit sie niegdy$
piwny browar, wraz z nalezagcym dori szpichlerzem
i wozownig, tudziez placem przyleglym i ogréd-
kiem. Numer domu 12. Liczby parcel 40, 3573,
38, 39, 46, 42, 3574, 89, 90, 86, 87, 16, 17, 18.

2. Pieciu miynéw wraz z przylegtemi stawami.
Mianowicie:

a) Miyn Jaremy. Numer domu 234. Liczba
parcel 398, 3040, 3037, 3039, 3044, 3045 3670.

b) Miyn Skremety. Numerdomu344. Liczba
parcel 257, 2749, 3643, 3691, 3692.

c) Miyn Mality. Liczby parcel 363, 2832,
2831, 2833, 2834, 2835, 3687, 3688, 3689.

d) Mlyn Panka Lema. Numer domu 342.
Liczby parcel 366, 2783, 2777, 2778, 2779, 2780,
2781, 2782, 2784, 3686, 3690, 3693.

e) Miyn Wasyla Lema. Liczby parcel 368,
2795, 3659, 3660.

3. Doméw mieszkalnych i rzezalni.

a) Domu zarzadcy. Numer domu 11. Liczby
parcel 41, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 26. 27, 28.

b) Domu kontrolora. Numer domu 131. Liczby
parcel 6, 21, 22, 23, 24, 25.

¢) Rzezalni i jatek. Liczby parcel 45, 15.

4. Nastepujacych pizestrzeni ziemi:

n) Ogrod zamkowy wschodni i zachodni. Licz-
by parcel 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14.

b) Rola Banachéwka. Liczby parcel
2825.

¢) Rola za leSniczéwka. Liczby parcel 2755,
2756, 2757, 2846, 2847, 2848.

d) Rola odcinek Zupan. Liczby parcel 47, 48.

e) taka Blich. Liczba parceli 3032.

f) taka bednarza. Liczba parcel 88, 87.

g) taka tegowina i stawisko. Liczby parcel
2897, 2898, 2899, 2900, 2901, 2902, 2910.

h) taka stawisko Baruch. Liczby parcel 2880,
2881, 2882, 345.

i) taka taczek. Liczba parcel 3406.

Sprzedaz nastgpi¢ ma w warunkach takich,
aby otrzymana za realno$ci suma, wcielona do sty-
pendyjnego funduszu Glowiriskiego, przynosita przy
bezpieczenstwie umieszczenia, dochdd wyzszy niz
dochdd z czynszu dzierzawnego obecnie z tych real-
nosci pobierany".

Ks. Marszatek: Rozprawa ogdlna otwarta.
Kto zada gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie Zada,
wiec przystgpimy do rozprawy szczeg6towej.

P. Jasinski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Jasinski ma glos.

P. Jasinski: Poniewaz do rozprawy ogolnej
nikt gtosu nie zadat i sprawa jest dostatecznie
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znang, wnosze, azeby przyjaé te uchwate en bloc
bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby przy-
ja¢ te uchwate en bloc bez czytania. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$€.) Whiosek przyjety. Wiec kto jest za przyje-
ciem calej uchwaty en bloc bez czytania, zechce
reke podniesé. (Wszyscy.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szumanczowski: Ja pro-
sze, azeby uchwale, te przyja¢ zaraz bez czytania
w trzeciem czytaniu.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby uchwata
ta byla przyjeta w 3. czytaniu bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Wniosek przyjety. Wiec kto jest za
przyjeciem tej uchwaly w trzeciem czytaniu, zechce
wsta. (Wiekszos¢.) Uchwala przyjeta w trzeciem
czytaniu.

Nastepuje  sprawozdanie komisyi drogowej
wzgledem wniosku Wydziatu krajowego w przed-
miocie omycai.ia wszystkich drog krajowych. 7.
Sp; awozdawca poset Jaworski.

Sprawozdawca p. Jaworski (z trybuny):
Przedewszystkiem musze zauwazy€, ze w Sprawo-
zdaniu drukowanem zaszta pomyitka przez opuszcze-
nie ustepu przy 8 6. Po stowach: ,sie przeprawiajg"
ma byc¢: ,\Woznica przy zaprzegu i wierzchem jadacy
od opfaty myta przewozowego sg wolni." Panowie
raczg sobie ten ustep w swoich sprawozdaniach uzu-
petnié.

P. Pietruski: Prosze podyktowac.

Sprawozdawca p. Jaworski: (dyktuje powoli)
Woznica przy zaprzegu i wierzchem jadacy od
optaty myta przewozowego jest wolny, (czyta)

»Sprawozdanie
komisyi drogowej na wniosek Wydziatu krajowego
do ustawy o udzielenie funduszowi krajowemu prawa
poboru myta na wszystkich drogach krajowych.
Wysoki Sejmie!

Komisya drogowa w zalatwieniu sprawozdania
Wydziatu krajowego L. 10.185 wnosi: Wysoki Sejm
raczy zalgczony projekt do ustawy o oinyceniu drog
krajowych uchwali¢".

Ks. Marszatek: Rozprawa ogolna otwarta.

P- Gross: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: Poset Gross ma gtos.

P. Gross: Zamiast zabiera¢ glos przy roz-
prawie szczeg6lowej, wole teraz przy ogélnej dy-
skusyi gtos zabra¢ i oznajmi¢, ze sie Wydziat
krajowy z poprawkami przez szanowng koniisye dro-
gowg postawionemi zgadza. Imieniem tedy Wydziatu
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krajowego moge takze oznajmi¢, ze uznaje potrzebe
poczynionych ze strony komisyi wnioskow. Réznica
miedzy wnioskami Wydziatu krajowego a temi,
ktére nam komisya przedstawia, obejmuje tylko te
gtébwng zmiane, ze woZuica przy zaprzegu i wierz-
chem jadacy od oplaty przewozowego jest wolny.
Otdz do tego ustepu musi sie i Wydziat krajowy
przychyli¢ o tyle, o ile nie podobna mysle¢, azeby
woz sam lub konie same mogly sie przez przewdz
przeprawi€, przeto jest zupetnie stusznie, azeby ten
niezbedny dodatek do tego wozu lub konia t. j.
wozuica lub wierzchem jadacy byt od optaty prze-
wozowego uwolniony.

Dalsza roznicg jest ustep ostateczny, ktérym
Wyadziat krajowy proponowat, azeby wykonanie tej
ustawy poruczonem bylo Wydziatowi krajowemu,
za$ komisya podzielita ten wniosek na dwie czesci
i pozostawia w 8. 10. Wydziatowi krajowemu prawo
do nakladania i pobierania myta stosownie do prze-
pisow tej ustawy, w drugiej za$ czesci t.j. w uste-
pie koAcowym porucza wykonanie tejze Ministrowi
spraw wewnetrznych.

| ta stylizacya komisyi sejmowej co do przed-
ostatniego ustepu tej ustawy jest dobrg, dlatego,
ze ona rezerwuje pewne prawa Wydziatowi krajo-
wemu, jako to: prawo do nakitadania i pobiera-
nia myt.

Otéz to sg wszystkie atrybucye, ktore pozo-
stawiono Wydziatowi krajowemu, gdy przeciwnie
uznanie taryf, oznaczenie mil i stacyi mytniczych
oznacza Wydziat krajowy za porozumieniem sie
z wiadzami politycznemi. | ten ustep ustawy jest
tak stylizowany, ze Wydziat krajowy na wszystkie
poprawki przez komisje sejmowa, wniesione sie
zgadza.

P. Dunajewski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: £oset Dunajewski ma gtos.

P. Dunajewskdii&Ragjekt, ktéry nam przed-
ktada komisya, a wihasciwie Wydziat krajowy nie
najkorzystniejsze sprawia wrazenie. Juz to w”ogol-
nosci nie mozna zaprzeczy¢, ze co do zezwolenia na
myta jesteSmy bardzo szczodrymi; bez dyskusje
milczac uchwalamy liczne w tym przedmiocie wnio-
ski Wydziatu/— zasypujemy kraj coraz to nowemi
rogatkami, tak, iz mogtoby sie czasem komu$ wy-
dawaé, ze jesteSmy instytucyg przeznaczong gtd
wnie do dostarczania ryczattowo jak najwiekszej
liczby rogatek.

Pozwoli wiec Wysoka Izba, ze gdy idzie
0 ustawe og6lng w tym przedmiocie, ustawe, ktéra
wedtug.catej swej osnowy, mianowicie wedtug 8. 1.



utrwala niejako raz na zawsze urzgdzenie w mowie
bedace, ze w tej kwestyi zabiere glos, aby wystapi¢
przeciw zasadniczej mysli projektu.

Myta, czyli oplata rogatkowa, ma to by¢ nie-
jako wynagrodzenie placone za uzywanie drogi,
a wiec — ze tak powiem — podatek drogowy. Na
pozor nic sprawiedliwszego-"-ten ptaci, kto korzysta
zdrogi; ale tylko na pozor. Ten sposob zapatrywa-
nia sie na podatki lub oplaty jest zabytkiem S$re-
dniowiecznych jeszcze zasad, gdy nauka i sztuka
opodatkowania jeszcze niejako w kolebce byty; jest
on cechg dzieciecego wieku,"chwytaé tojco naj-

. blizsze, bez glebszego badania, braé¢ to, co sie samo

narzuca lub nasuw”—stowem postepywac powierz-
chownie.

Otéz gdy szto o to, aby kogo$ pociagna¢ do
ponoszenia kosztow drogowych, nic na pozor prost-
szego, jak czepia¢ sie tych, ktdérzy jezdza; chcesz
przejechac/to zaptaé. Mamy po dzi$ dzien i w innych
dziatach administracyi takie pozostatosci, n.p. trzeba
kwatery dla zotnierza, a wiec do wiasciciela domu
sie udajemy, trzeba zamiata¢ chodniki, réwniez
czepiamy sie wiasciciela domu, chociaz inni moze
znacznie bogatsi obywatele takze korzystajg z tych
urzadzen, ale tych trzebaby szukac, ich dochody
bada¢; wygodniej o wiele trzymac¢ sie tamtych, bo
woz lub dom nie ucieknie. Lecz to, co wygodne
i tatwej nie zawsze sprawiedliwe, a prawodawstwo
i rzady nie istniejg dla swej wygody, ale dla do-
godzenia potrzebom ogdtu. Ot6z w naszym wypadku
btedng jest zasada, jakoby ten tylko korzystat
z drogi, ktory jej bezposrednio uzywa. Skutki ko-
rzystne z nalezytych drég wynikajace sg tak znaczne,
tak powszechne, ze niepodobna tu rozréznia¢ i wy-
kaza¢, kto w spoteczenstwie wiecej z nich ciggnie

.korzysci; drogi, to arterye gospodarstwa spotecznego,

roznoszace wszystkim jego czeSciom soki pozywne.

Gdyby miedzy cztonkami ciata naszego po-
wstat spor, ktdremu z nich wiecej przynosi korzysci
regularne bicie serca, to przerwanie tej funkcyi
wnetby wykazato, ze wszystkim zaréwno. Wpraw-
dzie utrzymujg, ze opftacajgcy myto przenosi je
w cenie swych ustug lub towar6v, na innych oby-
wateli; nie tak to tatwe i pewne to przeniesienie;

* jak sie na pozor wydaje, sg stosunki targowe, sg

potozenia i potrzeby indywidualne, ktorym uledz
i nawet strate podatku czesto ponies¢ trzeba.

Tak samo pocieszajg n. p. producentéw waodki
it. p.—a wiecie panowie najlepiej, czy zawsze mozna
liezy¢ na to, ze cena pokryje i podatek zaptacony.

Nadto prosze zwazy¢, ze rogatkowe trzeba
oplaci¢ z géry, ze wiec niejeden mniej zamozny,

ktoryby chetnie pojechat czy na zarobek, czy to
ze skromnym zasobem swych produktdw na targ,
nie majac czein placi¢ myta, doznaje przeszkody
w zarobkowaniu,—a cdz powiedzie¢ o podatku, ktéry
wstrzymuje nas w pracy i produkcyi naszej?

Zreszta na dnie tego urzadzenia zasadnicza
lezy sprzeczno$¢-— droga, to zblizanie ludzi, to
utatwianie ruchu, — a rogatka, to rozigczanie go-
spodarstw, to utrudnianie komunikacyi.

Zresztg, gdybym nawet na chwile przypuscit,
ze myto jest sprawiedliwym podatkiem — to prze-
ciez wymiar w projekcie przyjety — wymiar we-
dtug sztuki nie da sie usprawiedliwi¢. Przeciez nie
od liczby sztuk bydia zalezy zuzycie drogi, ale od
ciezaru.

Miedzy wozem a wozem, koniem a koniem
wielka jest rdznica.

Dochdd z rogatek nie moze ani Pzad, ani
Wydziatl krajowy we wiasng wzigé¢ administracye;
z natury rzeczy wynika tu konieczno$¢ wydzierza-
wiania myta. Dzierzawca koniecznie zyska¢ musi;
grzeszy wiec to urzadzenie przeciw gtownej zasa-
dzie wszelkiego opodatkowania, gdyz wiecej ptacimy
niz kraj rzeczywiscie pobiera.

Przy wielkiej liczbie rogatek i dzierzawcow,
nie zawsze zysk z dzierzawy wystarczy na utrzy-
manie rodziny i zabezpieczenie jej przysziosci.
Ztad konieczno$¢ szukania innych dochodéw. Tak
powstajg te liczne po catym kraju rozsiane stacye
spekulantow.

Prawdziwi fruges consumere nati, nie pra-
ca, nie produkcyg rzeczywistga — ale spekulacyg nie
zawsze z dobrem kraju zgodng szukajg zyskdw na
przechodniach i przejezdnych, lub w okolicy, po
ktorej jak pajgki z gniazda snujg swe sieci! — Nie
mowie tu o zadnych osobach| lecz o nastepstwach
koniecznych urzadzenia, ktore nas obecnie zajmuje.

Mamy ciagle na ustach wolnos¢, wotamy o
swobodny ruch w gospodarstwie, a zarazem zarzu-
camy kraj na pozér matg, ale w skutkach swych
szkodliwg przeszkoda tego ruchu.

Gdyby kto lotem ptaka wznies¢ sie mogt
nad nasz kraj, i zobaczyt te liczne przedziatki i
komorki, na ktére rogatki Galicye podzielity,
szczegllniejsze by powziat wyobrazenie o naszych
pojeciach ekonomicznych!

Gdyby to jeszcze kazdej optacie rogatkowej
wszedzie odpowiadata rzeczywista droga!j ale ktdz
to nie wie, Ze czesto .bardzo jest rogatka, ale drogi
nie mal *Gzyz sie nie;rzdarza u nas, ze podrozny
jadac po tak zwanej autonomicznej drodze i woz



zepsuje i konie pokaleczy; wytrzesiony i zmeczony
po przebytej drodze dojezdza do rogatki! Niedawno
temu jeden z znakomitych kolegdw naszych, jadac
na wystawe rzeszowska, na przewozie uszkodziwszy
powdz i konie — Bogu dziekujac, ze caty wyszedt,
dojechat nareszcie do wsi, gdzie myto optaci¢ musiat!
Nie koniec zresztg na <iezarze pienieznym, bo ktéz
nie wie, do ilu to wyczekiwac, straty czasu, do ilu
zaj$¢ i sporow, do ilu nareszcie nierzetelnosci daje
powod ten sposéb pokrywania kosztow' drogowych?
Wiem ja dobrze, ze natychmiastowe zniesienie jest
rzeczg niepodobng i wiem, Zze ta jak kazda inna
reforma wymaga czasu i przyjaznych okolicznosci;—
gdyby wiec Wydziat krajowy czy to w motywach,
czy w samymze projekcie do ustawy wspomniat
byt o koniecznosci zaprowadzenia kiedy$ zasadniczej
zmiany — gdyby to urzadzenie nacechowat byt
jako zle dzisiaj jeszcze konieczne «— nie bytbym
naduzywat cierpliwosci Wysokiego Zgromadzenia.

Gdy jednakze ani Sladu takiej mysli nie znaj-
duje w projekcie Wydziatu, uwazatlem za moj obo-
wigzek wypowiedzie¢ tu odmienne moje przekona-
nie. Nie dla tego, abym sie na chwile tudzit na-
dzieja, ze moje przekonanie przekona¢ moze wszy-
stkich lub wiekszos¢. Staby méj gtos pozostanie
zapewne teraz bez echg-— ale przyjdzie czas, ze
zwolna i stopniowo zdolniejszych znajdzie obrofAcow,
az przybierze wyraz przekonania powszechnego. Ten
byt zresztg przebieg kazdej reformy, i u”tej my-
$li i nadziei zabratem glos w tej sprawiej*

Ks. Marszatek: Poset Gross ma gtos.

P Gross: Ja nie bede wchodzi¢ w ocenienie
wywodu przez posta Dunajewskiego wygtoszonego,
a to z tego powodu, poniewaz o ile mnie sie zdaje
kwestya nie stoi tutaj, czy my mamy myto zapro-
wadzi¢ czy nie, tylko o to, czy mamy myto juz
istniejace, ktére nam daje potrzebne dochody na
utrzymanie drég krajowych, uporzadkowa¢ lub nie.
Myto to, gdyby go roztozono na kraj w formie
podatkéw, to wypadatoby po 2 centy na kazdy 1 zir.
podatku statego. Czy za$ z panéw, kto tylko zna
nasze stosunki, kto tylko wie, ze dzi§ ptacimy do-
datkow od 1 zir. po 69 ct., na zniesienie myta a
roztozenie jego na caty kraj sie zgodzi, to o tern pozwa-
lam sobie watpi¢, bo niepodobienstwo jest jeszcze
wiecej podatkujacych obarcza¢ i dla tego sadze, ze
powinnismy pozosta¢ przy dotad istniejgcej formie,
to jest przy mycie. Mnie s:i¢ zdaje moi panowie,
7e ta rzecz jest tatwg do rozstrzygniecia. Jest to
taka sprawa, ktorej wiasnie dzi$ jako przedwcze-
snej poruszac nie nalezato, bo daleko jest rozsadniej,

azeby praktyka, ktéra dotychczas istniata, do ktd-
rej sie wszyscy przyzwyczaili, azeby ta praktyka i
nadal pozostata. Azeby funduszowi krajowemu do-
chodoéw przysporzy¢, nie mozemy sie dzisiaj ucie-
ka¢ dotak radykalnej reformy, jakkolwiek rozumiem
bardzo dobrze, ze kiedy$ musi nastgpi¢ to przei-
stoczenie jakiego p. Dunajewski sobie zyczy, jedna-
kowoz mojem zdaniem nie predzej, jak tylko wten-
czas, kiedy kraj moze bedzie uwolniony od dodat-
kéw do podatkow. Jezeli wtenczas kraj na fundusz
krajowy bedzie dawat nie 16 centdw na 1 zir. tyl-
ko 69 centéw, to wtenczas przyjdzie pora do ro-
znych reform, ktére wiecej odpowiadajg stosunkom
kraju. Dopoki za$ to nie nastgpi, to zdaje mi sie,
ze myto jako takie powinno pozosta¢, poniewaz ta-
kie zmiany, jakie p. Dunajewski proponuje, smogty-
by nastapi¢, gdyby po 2 centy dodatku od 1 zir.
podatku naktadano.

Druga przyczyna, dlaczego myto to pozostaé
moze, jest ta, ze my mamy myto na drogach kra-
jowych i na diogach panstwowych. Otéz pytam
sig, czy Panowie chcecie, aby myto pozostawi¢ na
drogach panstwowych, a nadrogach krajowych znie$¢?
Na drogach panstwowych znies¢ myto nie jest w
naszej mocy, byloby to mozebnem wtenczas. gdy-
by kraj dysponowat wszystkiemi drogami. Z tego
powodu zatem nie mozna myto znieS¢ na teraz,
a stanowigc ustawe nie mozemy dopuszcza¢ innej
stylizacji jak tylko stanowczej.

Co sie tyczy obawy, Zena wszystkich drogach
pobierang bedzie optata myta na zawsze lub czas
bardzo diugi dla tego niby, ze my czasu w usta-
wie nie oznaczyli, a zatem niby na wieczne czasy,
to odpowiem na to tylko krotko: Kto ustawe robi,
ten moze takze te ustawe znies¢. Otdz Sejm, ktory
zrobit te ustawe, moze na przysziej kadencji, na
drugi rok nawet, powiedzie¢: Myta sg zniesione, a
wiec tern samem calg ustawe sie znosi. Przy
takim sktadzie rzeczy, przy oczywistej dgznosci
Wys. Sejmu do ciggtych ulepszeri ja nie mam wcale
obawy, ,by myta takie jak dzi$ istniejg na zawsze
pozosta¢ musiaty, owszem mam to przekonanie, ze
jak skoro $rodki nam pozwola, przystapimy zaraz
do reformy myta. Pod tym wzgledem musze jeszcze
napomkng¢ o jednym zarzucie, ktory szanowny p.
Dunajewski tutaj podnidst, a mianowicie wytknat
nam szanowny poset gotowo$¢ naszg udzielania
prawa poboru myta dla prywatnych. Zarzut ten
nie moge milczeniem poming¢é. Udzielajgc prawo
poboru myta prywatnym, przedewszystkiem chodzi
nam o to, aby przez to zacheca¢ witasnie obywateli



do budowania mostéw i promdw, gdyz bez takiej
zachety, bez nadawania takiego prawa, fatwo mo-
gltoby przyj$¢ do tego, ze nie mielibySmy takze
wcale prywatnych myt i nie mielibySmy zadnych
mostow ani proméw. (Brawa.) Czy za$ w ten spo-
sob mamy tozy¢ starania okoto polepszenia i po-
mnozenia $rodkéw komunikacyjnych? Inaczej sie
rzecz ma, gdy ten, kto stawia mosty i promy, ma
oraz prawo zadania poboru mytowego i my mu tez
tego nie odmawiamy. Owodz wracajac jeszcze do
uwag na wstepie poruszonych,rozwazciez teraz pa-
nowie, czy chcecie powiekszy¢ jeszcze dodatki do
podatkow, czy pozosta¢ przy dotychczasowej prak-
tyce prawa poboru myta. Ja przynajmniej jestem
zdania, ze dzisiaj jeszcze nie jest na czasie, azeby
i tak juz znaczne dodatki do podatkow jeszcze
podniesc.

(Glosy: bardzo stusznie.)

'P. Gotejewski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Golejewski ma glos.

P. Golejewski: W zasadzie nie moge sie
zgodzi¢ na wywody szanownego p. Dunajewskiego,
poniewaz w teoryi moze by¢ tadnie wygtoszona za-
sada nieomycania drég, ale w praktyce nie moze
by¢ zastosowana dla naszego kraju, oczem przeko-
naty mie nawet takze stowa samego Sszanownego
posta Dunajewskiego. Mowigc przeciw omyceniu
drog powiedziat, ze wihasciciel domu musi zamiata¢
trotoar, chociaz po trotoarze nie on sam tylko chodzi,
ale i finansisci, urzednicy it. d. i utrzymuje, ze rzecz
tak samo ma sie i z drogag. Ja za$ mniemam, iz
wiasnie byloby niesprawiedliwem, zeby tylko ci,
ktérzy jada droga, nie ptacili myto potrzebne na
konserwacye drég, za$ ci, ktérzy optacajg podatki
aby byli pociggani do krajowych dodatkow od po-
datkdw i zeby przewaznie na nich ciezyt podatek
na utrzymanie drég, gdy tymczasem finansisci i
urzednicy etc. i ci co nie ptacg posrednich podat-
kéw, uzywaliby drog, nie przyczyniajac sie do utrzy-
mania tychze. Owdz nie mozna tej niesprawiedli-
wosci inaczej zapobiedz, tylko muszg by¢ rogatki
zaprowadzone.

Dalej uwazat szanowny méwca poset za niespra-
wiedliwe, omycanie ilosci bydta lub przechodniéw. Po-
wiedziat, ze nie jest sprawiedliwem pobieranie myta
od sztuki ale od wagi, gdyz ten, ktory z wiekszym
ciezarem jedzie, wiecej niszczy droge, jak ten, ktéry
z mniejszym jedzie ciezarem Rzecz sama w sobie
bardzo sprawiedliwa, ale gdyby przyszto do odwa-
zania, nie wiem. jakby to sie dato uskutecznic.
Kazdego przechodnia na przewozach przez wode

trzebaby wazy¢, pociagi; tak zeczyliby to praktycz -
nem byto, zostawiam to osgdzeniu Wysokiej Izby.
Nie wszystko co sie w teoryi da pieknemi stowy
powiedzie¢, moze by¢ w praktyce zastosowanem.

GdybySmy zresztg wszystkie takie niesprawie-
dliwosci usung¢ chcieli, to natrafiliby$Smy ich mné-
stwo, bo takie niesprawiedliwosci dziejg sie wsze-
dzie i tak przy rozktadzie podatkéw od doméw, od
gruntdw byloby bardzo pozadanem, gdyby sie to
dato zrobi¢, aby tenze byt obowigzany li ptaci¢ po-
datek, kto swe domy lokatorom wydzierzawit, lub
kto ma dochod z gruntéw, komu sie urodzito rok
rocznie it. p.

Jednakze to w teoryi nie jest do przeprowa-
dzenia, — da sie powiedzie¢, ale gdy sie praktycznie
chce przeprowadzi¢, okazuje sie niemozebnem. Dla
tego jestem za tym wnioskiem co komisya przed-
tozyta, gdyz nie wszystko zioto, co sie Swieci i
nie wszystko praktyczne, co pieknemi stowy jest
wygtoszone.

P. Dunajewski: Présze o glos.

Ks. Marszatek: P. Dunajewski ma gtos.

P. Dunajewski vP. Golejewskiemu mam
zaszczyt odpowiedzie¢, ze' teorya nie jest czem
innem, tylko zbiorem zasad wysnutych z doswiad-
czenia, jjtylko nie z do$wiadczenia powiatu sandec-
kiego lub kotomyjskiego, ale z wiekowego doswiad-
czenia catego cywilizowanego $wiata. Co do niemo-
znosci wazenia bydta na rogatkach, to zwracam
uwage szanownego posta, ze to/co juz gdzieindziej
istnieje, przynajmniej mozliweni by¢ musi.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gtoae'W zada?
(Nikt.) Wiec rozprawa ogolna zamknigeta. P. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Jaworski: Ja do tego, co
powiedziat p. Gross, krotko odpowiem p. Dunajew-
skiemu, tem bardziej, ze p. Dunajewski nie posta-
wit Zadnego wniosku. Ograniczyt on sie tylko na
krytyce systemu pobierania myta przejezdnego i
opodatkowania; mdgtbym sie w zasadzie i zgodzié
z postem Dunajewskim, ze pobdr myta sprzecznym
jest, a nawet utrudnia handel, jednakowoz imie-
niem komisyi drogowej musze oSwiadczy¢, ze zasadg
jej bylo nie bada¢ system opodatkowania drdg,
tylko zbada¢ to, co Wydziat krajowy do Sejmu
wnidst i co Sejm komisyi drogowej do zbadania
polecit. Powdd, ktory Wydziat krajowy spowodowat
do wniesienia tej ustawy samej w sprawozdaniu
zawartej, gtownie jest ten, ze koncesye drogom kra-
jowym przez Rade Panstwa udzielane, sg tylko na
lat pie¢ wazne, mocg ustawy, ktora wkrétce prze-



stanie obowigzywac. Ot6z wbraku natenczas ustawy
mocg ktorej od pojedyoczych przejezdzajacych myto
pobierane by¢éby mogto, potrzebng sie okazuje usta-
wa nowa lub orzeozenie, ze na drogach krajowych
myto tak jak dotad, tak i nadal bedzie mogto by¢
pobierane; a takie wznowienie nie przesadza by-
najmniej niemozliwo$ci postawienia w swoim czasie
wniosku pod wzgledem zupelnego zniesienia myta
lub reformy systemu poboru mytowego na drogach
krajowych. Na dzisiaj jednak to myto musi by¢
pobierane, wedtug konsekwencyi poboru mytowego
na drogach rzadowych, i to jest gtéwny powod, dla
ktérego Wydziat krajowy wnosi te ustawe i dla
czego komisya jg Wysokiej lzbie proponuje.

Ks. Marszatek: Przystgpimy do rozprawy
specyalnej; p. sprawozdawca raczy odczyta¢ paragraf
pierwszy.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta): ,Na
wszystkich drogach krajowych pobierang bedzie
optata myta wedtug postanowien okreslonych na-
szemi paragrafami®.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Dunajewski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Dunajewski ma glos.

P. Dunajewski: Jak juz wrozprawie ogol-
nej powiedziatlem, nie moglem sie spodziewaé, by
komisya jakie$ nowe stosowniejsze reformy zapro-
wadzata; lecz zwroci¢é musze uwage na to, by Sejm
sam nie dat bezwzglednem zawotowaniem tej usta-
wy w obec kraju Swiadectwo ztej woli dla postepu.
Dlatego pozwole sobie do Igo &fu tej ustawy dodac
po stowach ,drogach krajowych" ustep ,az do za-
prowadzenia systemu wolnego przejazdu przez
wszystkie drogi."

Ks. Marszatek: Teraz musze poddac te po-
prawke do poparcia. Prosze jg jeszcze raz odczytac.

Sprawozdawca P. Jaworski: (czyta po-
prawke p. Dunajewskiego.)

Ks. Marszatek: Kto te poprawke popiera
zechce wstac. (Dostatecznie popierajg). Jest dosta-
tecznie poparta.

P. Krzeczunowicz: Prosze o gios.

Ks. Marszatek: Poset Krzeczunowicz ma
gtos.

P. Krzeczunowicz: Zapewne jest rzeczg
bardzo stosowna, ze gtosy podobne zostaty podnie-
sione w naszym Sejmie krajowym, ze te co do
systemu myta na drogach publicznych majg byc¢ i
w naszym Kkraju zastosowane postepowe reformy
chociazby tylko w przysziosci, t. j. w tej dalekiej
przysztosci, kiedy kraj nasz bedzie miat dos¢ fun-

11 .

duszéw do utrzymania drog bez poboru myta. Je-
dnakze panowie sadze, ze podobny dodatek do ustawy
nie jest stosowny a to jedynie tylko ze wzgledu,
iz jest przyjety zwyczaj, iz wszelkie ustawy bywajg
redagowane w sposob stanowczy. Rozumie sie tez
samo przez sie, ze ustawa kazda mimo swej sta-
nowczosci poéty tylko trwa i ma moc prawa, poKi
wdrodze ustawodawczej znowu /.niesiong lub zmienio-
ng nie zostanie. Kiedy$my uchwalali ustawe gminna,
wtedy wszyscy wiedzieliSmy, ze uchwalamy jg na czas
krotki, czuliSmy bowiem, ze ona nas nie zadawala,
7e przeto przyjdzie niebawem czas, ze bedziemy
musieli przystapi¢ do jej zmiany. UchwalalisSmy ja bo-
wiem pod naciskiem Owczesnych ram rajchsra-
towskich nadanych nam powszechng ustawg gminng
w 62gim, a mimo to uchwaliliSmy te ustawe
w formie stanowczej. Tak i dzi$ uchwalamy upo-
rzgdkowanie myta pod tym naciskiem, iz na
utrzymanie drég krajowych nie mamy innych fun-
duszéw. Otoz panowie, kiedySmy w Gwczesnej ustawie
gminnej nie powiedzieli, aby moc owej ustawy
trwata az do owej chwili, kiedy bedziemy w mo-
znosci lepszg ustawe uchwali¢, to réwniez nie by-
foby rzeczg stosowng aby w redakcyi ustawy, wy-
chodzacej od wiadzy legislacyjnej z gory zapewniac,
ze stanowimy przepisy, na tak dlugi czas, az poki
tych samych przepiséw nie zmienimy w drodze
ustawodawczej—co sie samo przez sie rozumie. Wiec
jak powiedziatem, stuszng jest rzecza, ze szanowny
poset Dunajewski swoje zdanie, nam tu wypowiedziat,
i wskazat nam na bogate kraje, w ktérych myta
nie istniejg, zachecajgc nas do reformy myta jak
skoro bedziemy w moznosci potrzebne fundusze na
utrzymanie drog krajowych z dodatkéw od podat-
kéw pokrywac. Ale poprawke taka, jaka p. Duna-
jewski proponuje, przyjmywac byloby rzeczg niesto-
sowng, dlatego ze ustawa powinna by¢ stanowczo
uchwalona.

Ks. Marszatek: Wiecej nikt gtosu nie zgda?

P. Dunajewski: Prosze o gtos.

P. Golejewski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Dunajewski ma glos.

P. Dunajewski: Co do poprawki wniesionej,
na teraz tylko tyle pozwole sobie zauwazyé, ze
mozna umiesci¢ w ustawie wskazoéwke, ze reprezen-
tacya krajowa uwaza myto jako chwilowo konie-
czne ; wskazowke, ktora ma swojg wage pod wzgle-
dem stanowiska i wptywu reprezentacyi krajowej.
Co sie tyczy uwagi, ze tylko w krajach bogatych
istnieje wolny od myta przejazd, jak sie poprzedni
moéwca wyrazit, to pozwole sobie zwrocic jego uwage

*



Da sasiednie Krolestwo kongresowe, ktdre watpie
czy jest bogatsze od kraju uaszego. a system ten
przecie tam istnieje.

P. Golejewski: Przekonany jestem, ze dos¢
diugi czas minie, nim nasz kraj zostanie bogatym
krajem, jakim jest Belgia, lub byte Krélestwo pol-
skie, gdzie myta nie sa zaprowadzone od drég i
mostow, chociaz nawet w Krolestwie polskiem myta
od mostow istnieja, lecz Anglia i Prusy omycaja
drogi i mosty, a przeciez mozna powiedzie¢, ze to
sg panstwa administrowane najpraktyczniej. Poset
Dunajewski powiedziat, ze nie mozna sadzi¢ rzeczy
podtug stosunkéw zachodzacych w sandeckim, sta-
nistawowskim lub kotomyjskim obwodzie, ale trzeba
sobie przyswoi¢ teorye, jakie majg w cywilizowa-
nym Swiecie. Mnie sie zdaje, ze to byt sens jego
powiedzenia. Zwracam uwage Szanownego posta,
ze mozna miesz.ka¢ w tychze obwodach a co$ takze
wiedzie¢ o tych teoryach, ktére szanowny poset tak
pieknemi stowy wygtaszat, bo jak to przystowie
moéwi: ,i w Krakowie S$wieci garnkéw nie lepig.”
Jednakze gtosowaé bede za 8 1 wniosku komisyi,
gdyz ten paragraf wszystkie nastepujgce paragrafy
normuje i z tego paragrafu wiasnie mozna tamte
paragrafy wyprowadzi¢. Jezli bowiem nie bedzie
powiedzianpm, Zze sie opfacajg myta na drogach
krajowych, to nie mozna moéwi¢ wtedy o tern, ile
sie bedzie myta na drogach opfacato. Wiec po-
prawka p. Dunajewskiego odnosi sie do przysztosci
i na teraz me ma zadnej doniostosci.

Jezli kraj nasz w czasie stanie sie bogatszym,
to bedziemy mogli pdjs¢ za przyktadem owych kra-
jow zamozniejszych, o ktérych wspomniat p. Duna
jewski. ze sg wolue od optacania myta drogowego
Bo jak ua teraz wcale nie mozemy przyja¢ prak-
tyki ani bogatej Belgii ani tez Krolestwa polskiego.
Przeto sadze nie potrzeba #tudzi¢ nam szanownych
postow- wiesniakéw, ktérzy nie zastanowiwszy sie
dobrze nad rzecza, przyklasneli $Swietnej mowie
p. Dunajewskiego, gdyz powtarzam, badz co badz
w koncu, gdyby myto znizone bylo na drogach,
wieSniacy myto drogowe optaca¢ bedg podatkami
i daleko- ucigzliwszemi (wesotosc).

P. Gross: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma gios.

P. Gr.oss: Dodatek przez p. Dunajewskiego
ma ten cel, aby niejako da¢ krajowi gwarancjg
czyii zapewnienie, aby te instytucje uwazano jako
malum necessarium i ze stara¢ sie bedziemy jak
najspieszniej je przeprowadzi¢. Nie tudZmy sie jednak
niepotrzebnie uadzieja, gdyz reforma tej instytucyi
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tak predko nastgpi¢ nie moze. Ale jezeli nastapi,
to mnie sie zdaje, Zze przez ustawe ta rzecz daleko
lepiej da sie zatagodzi€. Po cdz sie naraza¢ na
ciggte interpelacye ze strony kraju. Tego nie okres$la
ta uchwata, zeby myto nie bylo zniesione. Obok
tego zapewnienia, jakiego sobie zyczy p. Dunajew-
ski, sgdze, ze nie potrzeba nam obudza¢ pewnych
nadziei, ktore se tak predko nie ziszczag. Moge
wiec prosi¢ szanownego wnioskadawce, aby zechciat
tutaj opusci¢ ten swoj dodatek i wyrazi¢ go w for-
mie rezolucji, aby Wydzialowi krajowemu oddat
swoj tak mocno i tak dobrze uzasadniony wniosek.

P. Dunajewski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Duuajewski ma glos.

P. Dunajewski: P.Gross wyrazit przeciw
mojej poprawce watpliwosé, ze moze by¢ szkodliwg
dla tego, ze wzbudza pewne nadzieje w kraju co
do przysztej pracy i zaje¢ Wydziatu krajowego.
W tym kierunku ja nie moge oczywiscie jak tylko
pod tym wzgledem zdanie p. Grossa uwazal za
wiecej uzasadnione od mego. Jezeli wiec p. Gross
rezolucje takg zechce postawi¢, najchetniej cofam
moja poprawke.

P. Laskorz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Laskorz ma gtos.

P. Laskorz: Prosze Wysokiego Sejmu i
Was Panowie! Ja sie zgadzam z p. Grossem. On
chce, aby myto bylo optacane, bo trudno ustana-
wiaé, aby wszyscy my oplacali jeszcze przy podatku
i myto drogowe. Wiele jest ludzi biednych, ktérzy
nie uzywajg drogi, i musieliby optacaé¢ myto, jak i
ci, co drogi uzywaja. Komu sta¢ na konie i fur-
mana, temu sta¢ i na myto, a moze kiedy$ do tego
przyjdzie, ze bedzie mozna znies¢ optacenia myta,
ale teraz nie mozna wszystkiego naraz zmodyfiko-
wac¢ (Brawa.)

P. Gross: Ja chciatem powiedzie¢, ze ta po-
prawka posta Dunajewskiego wielkie moze sprowa-
dzi¢ tnidnosci. Po pierwsze Wydziat krajowy nie
bedzie mogt wydzierzawi¢ myto na 3 lat, czy na
dtuzszy czas. Powtdre: bioracy dzierzawe myta nie
bedzie wiedzie¢ czy ustawa powzieta na dzisiej-
szem zebraniu nie bedzie zmieniong zaraz na przy-
sztem, a tak ten ustep postawiony przez posta Du-
najewskiego, moze wptyna¢ szkodliwie na dochody
tej kategoryi funduszu, jedynego prawie na utrzy-
manie drog krajowych. Zatem jezli p. Dunajewski
bedzie faskaw odstgpi¢ od swojego dodatku, to ja
obowigzuje sie zarazem; ze ta ustawa bedzie uchwa-
long w porozumieniu sie z nim i utozy¢ rezolucje
wzywajacg Wydziat krajowy do zajecia sie zbieraniem



dat potrzebnych do przeprowadzenia reformy prawa
poboru myta.

P. Dunajewski: Cofam mojg poprawke
w skutek przyrzeczenia posta p. Grossa.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada wiec rozprawa
zamknieta. Gdy p. Sprawozdawca nie ma nic do
powiedzenia, wiec poddam 8. I. pod gtosowanie.
Kto sie zgadza z przyjeciem 8 |. zechce wstac.

(Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢. 8. 1. przyjety. Przy-
stapimy do paragrafu drugiego.
Sprawozdawca p. Jaworski: (czyta).

»8. 2. Myto drogowe optaca sie tylko za prze-
strzenie drdg, ktorych budowa przynajmniej wnieprzer-
wanej dtugosci jednej catej miii jest ukonczong. “

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda?

P. ks. Petech: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: Posei ks. Petech ma glos.

P. ks. Petech: Chotitbym izjasnenja od sza-
nownoho sprawozdawci, jak sia majet rozumity
postawrena tu zasada, szczo do opfaczowania myta
czy to wid dwoch myl razom, czy wid odnoj myli
i czy takoz wid toj odnoj myli i wtohdy jak ona
bude citkom ukonfczena ity ni? Prosytbym p. re-
ferenta izby to izjasuyt.

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski: Ob-
jasniam to tak, ze w taryfie myta, jako pojedynczy
wymiar poboru dla drdg, stanowi sie oplata od mil,
a zatem za mile opfaca sie tylko wtedy, jezeli dro-
ga bedzie w jednej mili linii nieprzerwanej ukon
czona. Jezeli za$ tego nie bedzie, to nie bedzie i
stacyi.

P. ks. Petech: Czy na kozdu mylu maje
buty rohatka, czy tez inaksze?

Sprawozdawca p. Apolinary Jaworski: W mia-
re jak sie droga bedzie wykoncza¢, bedg sie i ro-
gatki zakfadac. Jezeli bedzie przestrzen dwoch mil
ukoriczona ta bedzie sie na niej optata od dwdch
mil pobiera¢, jezeli za$ bedzie na przestrzeni jednej
mili, to od jednej mili.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gltosu nie za-
da? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda wiec rozprawa
zamknieta. Czy p. Sprawozdawca ma jeszcze co
mowic ?

Sprawozdawca p. Jaworski:
do powiedzenia.

Ks. Marszatek: Poddam wiec ten para-
graf pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem 8.
drugiego zechce reke podnies¢. (WiekszosE). Jest
wiekszos¢. Paragraf ten przyjety.

Nie mam nic
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Sprawozdawca p. Jaworski: (czyta):

»8. 3. Opfate myta drogowego oblicza sie catemi
milami. Nadwyzke 3i milii wiecej przyjmuje sie zacalg
mile, a ~ i mniej wcale si¢ nie liczy. Utamek od
i do 34 mili wlicza sie do najblizszej linii myt-
niczej. jezeli za$ linia ta nie ma zadnego utamka
do uzupetnienia, natenczas opuszcza go sie
catkiem.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? Gdy nikt gtosu nie zada wiec roz-
prawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem artykutu
trzeciego zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
wigkszo$C. Paragraf ten przyjety.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

»8. 4. Myta mostowe majg by¢ pobierane od
mostéw dtugosci 10 sazni i wyzej, a to wedtug
nastepujacych klas:

I. od mostdw do 20 sazni dtugosci wiacznie, be-
dzie pobierang nalezyto$¢, rownajaca sie na-
lezytosci myta drogowego za jedng mile.

Il. od mostow do 40 sgzni dlugosci wigcznie, po-
bierang bedzie nalezytos¢, réwnajgca sie nale-
zytosci myta drogowego za dwie mile.

I11. od mostéw nad 40 sgzni nareszcie, nalezyto$¢
rownajaca sie nalezytosci myta drogowego za
trzy mile.

Przy wymiarze myta mostowego uwzglednia
sie rdwniez wszystkie pomiedzy dwiema stacyami
mytniczeini potozone mosty, ktore majg wyzej pie-
ciu sgzni dtugosci, jezeli tgczna dhugos¢ wszystkich
takich mostow najmniej 20 sazni wynosi i naten-
czas wymierza sie nalezytos¢ wedtug tej tacznej
dtugosci.

Nalezytos¢ mostowa na jednej stacyi dla
wszystkich mostow razem, nie moze przekraczac ta-
ryfy jednego mostu najwyzszej klasy.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu uie zada? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada
wiec rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem
8 4. zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
wiekszos€. Wiec paragraf ten przyjety.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

»8. 5. Myta przewozowe dzielg sie réwniez na
trzy klasy wedle szerokosci rzek i wedle tych samych
stopniowan jak myta mostowe, z tg réznicg, iz od
przewozOw przez rzeki mniejszej niz 10 sgzni sze-
rokosci, réwniez nalezytos¢ ma by¢ optacong wedtug
najnizszego wymiaru".

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem 8 5. zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest wiekszos¢. Paragraf 5. przyjety.



Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

»3. 6. Myta drogowe i mostowe pobierane bedg
tylko od bydta, myto przewozowe zas$, takze i od 0sGb,
bez roznicy, czyli takowe pieszo idg lub wozem sie
przeprawiajg. Woznica przy zaprzegu i wierzchem
jadacy, od optaty myta przewozowego sg wolni".

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.  Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem
paragrafu szostego, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest wiekszos¢. Paragraf ten przyjety.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

»8. 7. Jesli most, od ktorego optaca sie myto,
musi by¢ tymczasowo zastgpiony przewozem, pobie-
ranem bedzie od takiego przewozu myto nie prze-
wozowe ale mostowe, wedle taryfy mostu, zastgpio-
nego przewozem.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.  Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem
paragrafu 7 zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest wiekszos¢. Paragraf ten przyjety.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

»8. 8. Jako pojedynczy wymiar taryfy dla drog
krajowych stanowi sie za mile, za most i przewoz
I. klasy:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 ct.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie w za-
przegu, od bydta pedzonego ciezkiego i koni
wierzchowych 1 ct.

c) od kazdej sztuki
go V2 ct-

W szczegolnosci przy przewozach:
od jednej osoby 1 ct.

Konie, woty, krowy, muly, osty, nalezg do
bydta ciezkiego, za$ cieleta, Zrebieta, owce, kozy i
$winie do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego wozem
nie optaca sie zadna nalezyto$¢".

bydta pedzonego drobne-

Ks. Marszatek: Kozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada?
P. ks. Petech: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: P. ks. Petech ma glos.

P. ks. Petech: Ja maljem wze zaszczyt na
zasidanju tamtohorocznoho Sojma pry takim sa-
rnim stuczaju postawyty poprawku, kotru Wysoka
Patata uwzhladnyta a imenno, jezely jatiwka
ide z telatem albo klacz zso zrebiatom ssuczem, to
znaczyt kotre szcze ssaty potrebujet, aby takij te-
lata, foszata, butywilnyj od optaty wsiakoho myta.
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W tom 8 ne wydzu odnakoz toj zasady postawlenoj
i po toj pryczyni stawlu i tu poprawku, aby ssuczyj
telata, toszata i jahnieta buly i na krajowych do-
rohach wid optaty myta wilnyje.

P. Rydzowski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: Najpierw poddam wnio-
sek ten do poparcia. (Dostateczna ilos¢ postow
powstaje).

Jest dostatecznie poparty. P. Rydzowski

ma gtos.

P. Rydzowski: Mnie sie zdaje, ze jest mata
omytka w drukowanych egzemplarzach; jest tu na-
pisano, ze ,nie oplaca sie nalezyto$¢“. Poniewaz
zadna nalezyto$¢ sie nie optaca, wiec powinno by¢
»hie oplaca sie nalezytosci. “

Ks. Marszatek: Jest to poprawka stylisty-
czna, ktorg komisya przyjmuje. Nikt wiecej gtosu
nie zada? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada, wiec
rozprawa zamknieta, a sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. Jaworski: Komisya drogowa
powodowata sie tern samem zapatrywaniem, jakie
jest w sprawozdaniu Wydziatu krajowego co do dro-
bnego bydta przedstawionem, a to gtéwnie dla tego,
aby unikng¢ nieporozumieni, ktére mogly w tych
wypadkach powsta¢, ze nie wiedzieé, kto bedzie
rozstrzygat o tern, ze te zrebieta, cieleta, jatowki,
majg mniej jak po roku? Gdyby nie byty omycone,
toby powstaty miedzy mytnikiem a ptacagcym myto
sprzeczki o to Zrebig, o tego pét centa, ktére przy-
niostyby wiascicielowi wiekszg szkode i mitrege
czasu, jak to coby zaptaci¢ byt powinien. Ta na-
lezytos¢ jest tak mata, ze nawet ciezarem nazwac
sie nie moze. Dla tego gléwnie komisya przy-
jeta to tak scisle, aby unikna¢ nieporozumien,
jakieby ztad wynikng¢é mogly miedzy mytnikiem a
przejezdzajacymi.

Ks. Marszatek: Przystgpimy do glosowa-
nia. Najprzdd poddaje poprawke ks. Petecha pod
gtosowanie. Czy juz jest poprawka ks. Pelecha?

Sekr. p. Bartoszewski: Jeszcze nie ma.

(Ks. Pelech po chwili daje swojg poprawke
na pismie).

Ks. Marszatek: Wiec teraz przystgpimy
do gtosowania. — Whniosek ks. Petecha nalezatoby
jako ostatni ustep potozy¢: ,Wszystkie ssace zwie-
rzeta do jednego roku wieku majg od optaty by¢
uwolnione.

Ks. Zaklinski (czyta):
»Wsi ssuczi zwirjata do jednoho roku majut
od optaty buty uwilneni.



Ks. Marszatek: Kto jest za tym dodat-
kiem, zechce wsta¢. (Watpliwa liczba). Potrzeba
bedzie zrobi¢ kontraprdbe. Prosze pandw zrobimy
kontraprobe. — Wiec kto jest za .

P. Kowalski: (przerywa). Ja dumaju, ze
dla tobo Wysokoja Patata ne mohia sia riszity za
toju poprawkoju, poneze ne buta dobre stylizowana,
wnoszu zatim inszu poprawku.

Ks. Petech: Proszu o holos.

Ks. Marszatek: Ja nie moge inaczej po-
prawki poddawac pod glosowanie, tylko tak jak ja
sformutowano.

P. Kowalski: (przerywa).
prawku do toho 8§  kotryjby
»ZWirjata, kotori jeszcze ssut.“

Ks. Petech: (przerywa) Ja choczu w toj
sposib sformutowaly mij dodatok: ,ssuczii zrebiata
i telata pry matery iduszczyi."

Ks. Marszatek: Podlug regulaminu po
zamknieciu dyskusyi nie wolno poprawek stawiac;
a wiec ja sie odwotuje do Wysokiej Izby. Jezeli
sie Wysoka Izba zgodzi, to wtedy dopiero bedzie
mozna poprawke te przyjaé. Kto sie wiec zgadza
z tern, azeby bylo wolno stawia¢ nowe poprawki,
azeby nad niemi byfa otwarta dyskusya, zechce
wstac. (Wiekszosc.)

P. Kowalski: (czyta) ,,Zwirjata, kotri je-
szcze ssut i pry matkach idut, sut’ wilni wid wsia-
koj optaty mytniczoj.,, — ,,Zwierzeta, ktdre jeszcze
ssg i przy matkach idg, sg wolne od wszelkiej o-
ptaty mytniczej."

Ks. Marszatek: Kto popiera te poprawke,
zechce wsta¢. (Dostateczna ilo$¢ postéw wstaje.)

Jest dostatecznie poparta. (Niepokéj w Izbie.
Po chwili.)

Wiec teraz mamy jeszcze poprawke p. Ko-

Ja stawlu po-
tak  zwuczytk:

walskiego. Czy ks. Pelech pozostaje przy swojej
poprawce ?
Ks. Petech: Zgadzajac sie na poprawke p.

Kowalskiego, cofam mojg poprawke.

Ks. Marszatek: Wiec teraz poddaje pod
gtosowanie te poprawke.

Sprawozdawca p. Jaworski: (czyta powyzszg
poprawke p. Kowalskiego.)

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza z tg po-
prawka zechce wstac. (Wiekszos¢.) Jest wiec przy-
jeta. Wiec teraz poddaje pod gtosowanie caly pa-
ragraf z poprawka. Kto sie zgadza z catym para-
grafem wraz z poprawka p. Kowalskiego juz przy-
jeta, zechce wstac. (Wiekszos¢.) Jest wiec wiekszosé,
zatem paragraf ten przyjety.

P. Jaworski (czyta):
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-8- 9.

Wszystkie na drogach eraryalnych ustanowio-
ne znizenia myta, jakotez uwolnienia od optaty myta,
niemniej wszystkie wzgledem drog eraryalnych obe-
cnie obowigzujace przepisy o wzajemnych obowigz-
kach publicznosci i poborcow myta, stosujg sie
takze do myt na drogach krajowych".

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt) Kto jest za przyjeciem
8 9. zechce reke podnies¢. (Wiekszos€.) 8 9. jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

,»8.10. ,,Wydziat krajowy jest upowaznionym do
nakfadania i pobierania myta na drogach krajowych
stosownie do postanowien niniejszej ustawy.

Wydzial krajowy po poprzedniem porozumie-
niu z wiadzg polityczng oznaczy miejsca dla stacyi
mytniczych. “

(Po przeczytaniu.)

Tu moi panowie! moge nadmieni¢, ze zaszia
pomyika drukarska, poniewaz nie ,z wladzami po-
litycznemi®, ale ,z krajowg wihadzg polityczng" ma
brzmie¢ drugi ustep tego paragrafu.

Ks. Marszatek. Nieeh panowie bedg ta-

skawi poprawi¢ sobie ten ustep sami. Rozprawa
otwarta. Nikt glosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa
zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego paragrafu

raczy reke podnie$C. (Wiekszo$¢.) Paragraf 10 jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

»8. 11. Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych
polecam wykonanie niniejszej ustawy".

Ks. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
nikt gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Kto jest za przyjeciem & 11. raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Paragraf 11. przyjety.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

»Ustawa
0 udzieleniu funduszowi krajowemu prawa do po-
boru myta na wszystkich drogach krajowych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem ustanawiam, co nastepuje” :

Ks. Marszatek. Rozprawa nad tytutem i
wstepem otwarta. Nikt glosu nie zada? (Nikt). Kto
jest za przyjeciem tytutu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Tytut i wstep jest przyjety.

P. Gross: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: Poset Gross ma gtos.

P. Gross: Wnosze, azeby Wysoki Sejm ra-
czyt niniejsza ustawe przyja¢ w trzeciem czytaniu
1 uwolni¢ sprawozdawce od czytania jej.



Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby usta-
we te przyjaé w trzeciem czytaniu bez czytania.
Kto sie z tem zgadza, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszo$€). Whniosek ten jest przyjety. Kto jest za
przyjeciem tej ustawy w trzeciem czytaniu, zechce
wstaé.  (Wiekszo$¢.) Ustawa w trzeciem czytaniu
przyjeta.

Jest jeszcze rezolucya, p. sekretarz
odczytac.

Sekretarz p. JasifAski (czyta):

»oejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
zbierat materyaty i nalezyte poczynit przygotowania
do przeprowadzenia zasadniczej reformy dzisiejszych
urzadzen mytniczycb."

Ks. Marszatek: Poddam te rezolucye do
poparcia. Kto te rezolucye popiera, zechce wstac.
(Wiekszos¢.) Jest popartag. Rozprawa nad rezolucya
otwarta. Czy nikt glosu nie zada? (Nikt) Rozpra-
wa zamknigta. Prosze odczytaC jeszcze raz rezolu-
cye, poddam jg potem pod gtosowanie.

Sekretarz p. Jasinski: (czyta po raz wtlry
powyzszg rezolucye.)

Ks. Marszatek: Kito sie zgadza na te rezo-
lucye, zechce wstaC. (Wiekszo$¢.) Rezolucya jest
przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze czy-
tanie wniosku p. Bauma, o uznanie drogi z Suchy
do Zatora za droge krajows. (Obacz posiedzenie
8me str. 0.)

P. Baum: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Baum ma glos.

P. Baum: Ze sprawozdania Wydziatu krajo-
wego o sieci drog krajowych Wysokie Zgromadzenie
przekona sie, ze wazno$¢ istnienia drogi tak zwanej
Suchsko-Zatorskiej jest dostatecznie wykazang, a
uznanie jej za droge krajowg staje sie konieczng
potrzeba.

Dlatego pozwole sobie uzasadni¢ moj wniosek.
Droga tak zwana Zatorsko-Suchska przyczynia sie
bowiem nie mato do dobrobytu krajowego. Ta cze$¢
drogi przechodzi kilka powiatéw, przecina trzy go-
Scince krajowe i nalezy do najkrétszych drog, wio-
dacych od granicy Kroélestwa Wegier do granicy
pruskiej. W bliskosci tej drogi sa liczne instytu-
cye handlowe, przemystowe, fabryczne, fabryki ze-
laza, fryszerki i rekodzielnicze potozone. Obok tej
drogi znajduje sie kilka miast, tudziez liczne i
znaczne zakfady fabryk parowych, ktdre przeszto
100.000 centnaréw roznych materyatéw rocznie tg
drogg przewoza, i drogg tg wywozg okoto pohora
miliona surowego zelaza za granicg. Okolicznosci
te juz same przemawiajg za pozytecznoscig tej drogi,

raczy ja
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ktora obecnie z powodu swej krotkiej przestrzeni
nie pozwala rozwing¢ sie pomysinie przemystowi,
fabryce i innym gateziom handlu, i wtasnie dlatego
staje sie $rodkiem znacznej straty i kleskg dla
przemystu i handlu.

Raczy tedy Wysoka Izba uwzgledni¢é mgj
wniosek co do formalnego traktowania i odesta¢ go
do komisyi drogowej.

Ks. Marszatek. Kto sie z tem zgadza,
azeby wniosek p. Bauma odesta¢ do komisyi dro-
gowej, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety. Z porzadku dziennego nastepuje pierwsze
czytanie wniosku p. Torosiewicza 0 uznauie drogi
z Brzezan do Chodorowa za krajowg. Wnioskodaw-
ca p. Torosiewicz ma gtos. (Obacz posiedzenie
8me str. 3)

P. Franciszek Torosiewicz: Zachowujac

sobie motywowanie mego wniosku w drugiein czy-
taniu, zabieram glos w tym celu, azeby wystoso-
wac kilka stdbw do komisyi drogowej. Wilasnie
dowiaduje sie, ze komisya drogowa 1v chwalebnym
zapedzie swojej gorliwosci, dnia wczorajszego nad
petycyq Rady powiatowej Rohatynskiej , ktora jest
rownobrzmigca z moim wnioskiem, powzieta od-
mowng uchwale, i przez to samo nad moim wnio-
skiem w kontumacyi zawyrokowata. Udaje sie za-
tem z prosbg do Wysokiej lzby, azeby raczyla te
sprawe wzigs¢ pod rozwage i pozwoli¢ mi, zebym
moj wniosek broni! wprost przed komisyg drogowg
a tem samem, abym spetnit moj obowiazek bro-
nienia intereséw, ktore zastepuje. W komisyi dro-
gowej sadze, ze nie ma nikogo, ktéryby byt z tg
okolica, t.j. potozong miedzy Brzezanami a Chodo-
rowem, ktéry to obszar zajmuje 60 miejscowosci,
dobrze obznajomiony. Ja prosze zatem pandéw, po-
niewaz z mapy trudno rozpozna¢ lokalne stosunki,
byscie zasiagna¢ raczyli takze lokalnych wiadomo-
§ci, i w tym celu zaprosi¢ mnie do tej komisyi,
abym magt daé tejze stosowne wyjasnienia.
Ks. Marszatek: Wiec szanowny poset
aby ten wniosek odesta¢do komisyidrogowe;.
P. Franciszek Torosiewicz: Ja tylko sta-
wiam prosbe, aby komisya drogowa zechciatla moj
wniosek uwzgledni¢ i prosze o odestanie go do ko-
misyi drogowej.

(Glos: Prosze o glos — inne glosy: nie ma
dyskusyi nad tym przedmiotem, bo to pierwsze
czytanie.)

Ks. Marszatek: Nad tym przedmiotem nie
ma dyskusyi, jest tylko wniosek p. Torosiewicza,
aby jego wniosek odesta¢ do komisyi drogowej.
Wiec kto sie z tem zgadza, azeby wniosek p. To-

prosi,



rosiewicza byt odestany do komisyi drogowej, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest wiekszosc.
Whiosek ten przyjety, bedzie odestany do komisyi
drogowe;j.

P. Smarzewski: Prosze ogtos.

Ks. Marszatek: P. Smarzewski ma gtos.

P. Smarzewski: Ja jednak nie moge po-
ming¢ tej okolicznosci bez zrobienia uwagi nad
sposobem, w jaki szanowny poprzednik wyrazit sie
0 skladzie komisyi drogowej. Przypisuje on bowiem
wine catemu sejmowi, ktory chciat mie¢ taki skiad
komisyi, ktora zdaniem jego niby nie ma zna¢ sto-
sunkéw krajowych. Musze zaprotestowaé przeciwko
krytykowaniu czynnosci sejmowych, szczegdlnie co
do wybranych komisyi, niemniej musze sie zastrzedz
1 przeciwko temu, zeby kazdy z panéw postow, kto-
ryby chciat da¢ pewne wyjasnienie, zatrudniat Wy-
sokg lzbe takiemi sprawami i sam komisyi sie na-
rzucat, to jest przeciw regulaminowi.

Ks. Marszatek: Z porzadku dziennego na-
stepuje pierwsze czytanie wniosku posta Dunajew-
skiego, 0 uznanie drogi z Nowego Sacza do Mu-
szynki i ze Starego Sgcza do granicy wegierskiej
za droge panstwowa. (Obacz posiedz. 8me str, 19.)

P. Dunajewski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Dunajewski ma gtos.

P. Dunajewski: Powiat Sadecki nalezy do
tych powiatéw, ktéry bardzo znaczne ponosi do-
datki na drogi; 9, 10 a nawet 12 od sta dodat-
kéw do podatkéw na utrzymanie drog powiatowych.
Droga, o ktorg tu idzie, jest droga krajowa, fak-
tycznie dla tego jest drogg krajowa, Zejest weztem
faczacym Wegry z Galicjg, a tern samem zaspa-
kaja potrzeby ekonomiczne kraju.

Droga ta prowadzi do kapiel i zaktadéw lecz-
niczych, pierwszych, nie tylkow Galicyi, ale nawet
na catej polskiej ziemi. Tak wiec nietylgo interes
ekonomiczny i sanitarny wymagatby, aby droga ta
byta utrzymywana w dobrym stanie, ale takze i
ambicya narodowa nakazuje nam, azeby' droga ta
dozwalata tatwej komunikacyi ze zdrojowiskami.
Wydziat powiatowy Sadecki os$wiadczyt mi prywa-
tnie, ze nie bytby w stanie diuzej tej drogi swoim
kosztem utrzymywaC i dla tego ja ten wniosek
postawitem. Z tego powodu polecajgc méj wnio-
sek, prosze o przestanie go do komisyi drogowej.

Ks. Marszatek: Poset Dunajewski wnosi,
azeby jego wniosek odesta¢ do komisyi drogowej.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos$€). Wiec bedzie odestany do komi-
syi drogowej.
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Nastepuje z porzadku dziennego pierwsze czytanie
whniosku posta Polanowskiego o uznanie drogi odKry-
stynopola do granicy rosyjskiej za droge panstwowa.

P. Polahowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Polanowski ma gtos.

P. Polanowski: Z wielkiem wysileniem i
nadwerezeniem funduszu krajowego bedzie ukorczo-
na budowa drogi, taczaca Lwéw z tg okolica, t. j.
droga przez Zotkiew i Wielkie mosty do Krystyno-
pola prowadzaca, ktéra jest jut za droge krajowg
uznana i wielkich wymagata kosztow. Dalej wsze-
lako prowadzong nie bedzie, i juz z Krystynopola
do granicy rosyjskiej nie egzystuje droga komuni-
kacye ulatwiajgca, a jednak nie tyle tego interes
kraju, jak interes Pafnstwa wymaga. Od Tomaszowa
az po Eadziwitébw nie ma zadnej bitej drogi az do
granicy rosyjskiej. W 1849 roku, kiedy Austrya
tak byta ostabiona, Zze niestety na pomoc az Mo-
skwe wezwala, przez naszg okolice przechodzity
oddziaty moskiewskie, i gdyby nie sposobna pora,
te oddziaty bylyby nie przeszly naszg okolice.
(Smiech i diuzszy niepokoj w Izbie). Oprocz tego
zyzna ta okolica jest potrzebng dla zasilania han-
dlu krajowego nietylko w surowe produkta, ale i
dla zasilania tych okolic w wyroby wiedeniskie i
innych wielkich miastach, niemniej ktére sg przed-
miotem handlu jak wiadomo pokryjomego. SOl
i tyton dla skarbu wiele by tam przyniosty docho-
déw, gdyby mogta ta droga egzystowac. Mysle, ze
sq wazne powody, dla ktérych droga ta bytaby do-
brodziejstwem dla panstwa i w nadziei tej po-
stawitem wniosek, ktory prositbym, by Wysoki
Sejm raczyt odesta¢ do komisyi drogowe;j.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby ten
wniosek odesta¢ do komisyi drogowej. Kto sie ztym
wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Whiosek jest przyjety. Nastepuje pierwsze czytanie
wniosku posta Polanowskiego o uznanie drogi z
Lubyczy na Uhnéw do Sokala za droge krajowa.
(Obacz posiedzenie 8me str. 19.)

P. Polanowski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Polanowski ma gtos.

P. Polanowski: Drugi m¢j wniosek nie
potrzebuje motywowa¢, bo podniesiona byta juz
wartos¢ tej drogi w Wys. lzbie; i tylko prosze o
odestanie wniosku mego do komisyi drogowej.

Ks. Marszalek: Kto sie zgadza, azeby ten
wniosek odesta¢ do komisyi drogowej, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢€.) Jest zgoda. Wiec bedzie
ten wniosek odestany do komisyi drogowej. Naste-
puje pierwsze czytanie wniosku posta Sptawinskiego
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m udzielenie dodatku do ptacy z funduszu krajowe-
go dla nauczycieli szkot ludowych. (Obacz posie-
dzenie 8. str. 19).

P. Sptawinski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Sptawinski ma gtos.

P. Sptawinski: Chciatbym Wys. lIzbie mdj
wniosek uzasadni¢. Mamy szkoly ludowe i od Kil-
kunastu lat nadaremnie nauczyciele szk6t ludowych
proszg rzewnie o pomoc. Niestety nigdy na te ich
skargi nie zwazano. | cdz to sg za ludzie? Prze-
ciez to sg ludzie, w ktorych reku spoczywa przy-
szto$¢ catego naszego narodu, sg najwazniejszymi
pracownikami na polu ojczystem. Oni pierwsi bu-
dzg ducha narodowego do zycia, oni pierwsi ksztatcg
przyszte pokolenie; i jakiez majg za to wynagro-
dzenie? rtacg ich gorzej, jak sie paci robotnika;
sq to nedzarze. prosci zebracy! Czas juz, aby
kraj przypomniat sobie, i aby nie zapominat o nich,
tylko przyszedt im w pomoc.

Chodzi wiec tutaj o fundusz. Azeby ten wnio-
sek moj stat sie rzeczywistoscig, nie potrzeba wiel-
kich funduszéw, dos¢ jest przenies¢ pozycye w
budzecie przeznaczone na wynagrodzenia niektdrych
nauczycieli, ktére to, jak wszystkim wiadomo, sg
matej wartosci, na cel mojego wniosku, dodac jeszcze
kilka tysiecy guldenéw' do tego a wystarczy, azeby moj
wniosek stat sie rzeczywistoscig. Spodziewam sie, ze
Wysoka lzbg przychyli sie do mego wniosku. Pro-
sze o odestanie tego wniosku do komisyibudzetowej.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby wnio-
sek p. Sptawinskiego odesta¢ do komisyi budzeto-
wej. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszosé.) Jest wiekszos¢. Wiec
whniosek ten bedzie odestany do komisyi budzetowej.

Nastepuje z porzadku dziennego pierwsze czy-
tanie wniosku p. Skrzynskiego. (Obacz posiedze-
nie 8. str. 5).

P. Skrzynski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma glos.

P. Skrzynski: Sadze, ze nie potrzebuje
dtugo motywowa¢ wniosku mego jako przedmiotu
gorniczego, gatezi przemystu dzis odtogiem u nas
lezacej. Podajac go, chce tylko o tern wspomniec,
ze juz sie takie zaktady znajdujg w Czechach, Ty-
rolu i Styryi. W Czechach jest fundusz osobny
ofiarowany przez stany, w Tyrolu po czesci tundusz
osobny, po czesci krajowy.

Dla tego musze doda¢, ze jezeli chce przesta¢
moéj wniosek do Wydziatu krajowego, to tylko dla
tego, ze przez komisye nie mogiby by¢ tak rychto
zatatwionym nalezycie; Wydziat krajowy za$ udaé
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sie moze do dyrekcyi c. k. zakladu geologicznego
we Wiedniu, ktéoryby mu przystat statuta i inne
potrzebne objasnienia i kosztorysy i dla tego dale-
ko tatwiej to zalatwi¢ moze, anizeli komisye. To
chciatem tylko doda¢ dla wyjasnienia sprawy. Na
poparcie mego wniosku musze jedng rzecz jeszcze
powiedzie¢, ktéra moze pandw zainteresuje i prze-
kona. jaka cze$¢ krajowych skarbdéw w kopalniach
odlogiem lezy. Oto (tu pokazuje wegiel w reku)
wiasnie w reku mam jeden wegiel kamienny, ktory
odgrzebatem okoto Pilzny. Takie wegle znajduja
sie takze w wielkiej ilosci okolo okolic w dobrach
hr. Ludwika Wodzickiego. Ja sam bylem w podo-
bnem potozeniu, Ze majac znaczny poklad kamienia
wapiennego i gipsu, udawatem sie do krajowych
gorniczych zakfadéw w celu zrobienia proby wtym
wzgledzie, jak wielkiemi mogg by¢ te poklady. Lecz
dotad nie uczyniono tego.

Sadze wiec, ze majagc taki wegiel jaki jest w
kraju i podobne kamienie, chcac nim wzbogaci¢
kraj, nie ma jeszcze sposobu, wedle ktérego bysmy
sie dowiedzieli o ile kraj nasz jest pod wzgledem
gorniczym bogaty. Owdz okazuje sie konieczna po-
trzeba utworzenia takiej krajowej wiadzy goérniczej
a najrychlej moze to nastgpi¢ wtedy, jezeli whasnie
odeszle sie méj wniosek do Wydziatu krajowego.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby wnio-
sek ten co do formalnego traktowania odesta¢ do
Wydziatu krajowego. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (WiekszosC). Jest
wiegkszos¢. A wiec wniosek ten bedzie odestan do
Wydziatu krajowego.

Nastepuje z porzadku dziennego sprawozdanie
komisyi petycyjnej. Sprawozdawca p. Szemelowski
ma gtos.

P. Szemelowski wstepuje na trybune.

P. Czajkowski: Prosze o gios.

Ks. Marszatek: P. Czajkowski ma glos.

P. Czajkowski: Jako przewodniczacy ko-
misyi petycyjnej mam zaszczyt poda¢ do wiado-
mosci Wysokiej Izby, ze komisya petycyjna prze-
kazata do wiasciwych komisyi specyalnych petycye
nastepujgce (czyta):

»Zwierzchnosci gminnej miasta Chrzanowa o
zmiane ordynacyi wyborczej sejmowej 1 97; Miasta,
Brzezan, o przyznanie mu prawa wybierania posta
na Sejm krajowy. L. 116; gminy Krakowa o powie-
kszenie liczby postow na Sejm z miasta Krakowa. 1
244 Komisyi prawn: Petycye 1 191 Wydziatlu po-
wiatowego Skatackiego o zmiany w urzadzeniu
gmin, komisyi gminnej. Petycye 1 157 komisyi



fizyograficznej w Krakowie, o ochronie ptakdw po-
zytecznych, komisyi administracyjnej. Petycye 1
158 komisyi fizyograficznej w Krakowie o subwen-
cye dla straznikébw do ochrony kozic i $wistakdw
w Tatrach, 1 72 pisarzy dziennych przy Wydziale
krajowym o podwyzszenie ptacy, komisyi budze-
towej/

Ks. Marszatek: Przyjmuje sie do wiado-
mosci Wys. Sejmu. Spi. P. Szemelowski ma glos.

Spr. p. Szemelowski: (z trybuny czyta):

LAlbina Sliwiriska, wdowa po bytym zastepcy
zarzadcy szpitalu gtownego we Lwowie, prosi o
udzielenie remuneracyi, za sprawowanie przez jej
meza $. p. Leona Sliwinskiego urzedu zarzadcy tu
tejszego gtéwnego szpitalu.

S. p. Leon Sliwirski, jako oficyat c. k. Izby
obrachunkowej, zatem jako urzednik rzadowy za-
stepywal posade zarzadcy szpitalu gtownego przez
dwa i pot roku, pobierajac ptace swa jako oficyat
Izby obrachunkowej pierwotnie rocznie 800 zir.,
pdézniej za$ yOO zir., tudziez emolumenta, jako to:
pomieszkanie, opat i Swiatto, tak iz fundusz szpi-
tala musiat, gdy etatowa placa zarzadcy tyle nie-
wynosita doptaca¢, —majac zresztg na uwadze znaczne
niedobory w funduszu szpitalnym, i nie majgc
zadnych powodéw do poparcia tej prosby, komisya
petycyjna wnosi: Wysoki Sejm raczy nad prosha
Albiny Sliwinskiej przej$¢ do porzadku dziennego."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
wiec kto sie zgadza z wnioskiem komisyi raczy
wstaé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Spr. p. Szemelowski (czyta):

»WojciechMadejski, emerytowany protokolista
Wydzialu kraj. uprasza o podwyzszenie mu placy
emerytalnej w mys$l 8 37. ustanowy dla stuzby
krajowej.

Dekretem Wydziatu krajowego z d. 13. czerwca
1871 1 7.542 zostat p. Wojciech Madejski, proto-
kolista Wydziatu kraj. po blisko 43 letniej stuzbie
przeniesionym w stan statego spoczynku z ptacg
etatowg 1.000 zir. w. a. P. Madejski bedac w czyn-
nej stuzbie pobierat statej ptacy 1.000 zir., a na
mocy dekretu Wydziatu kraj. z dnia 30. Listopada
1867 do 1 12.336 na podstawie §. 37 ustanowy dla
stuzby krajowej, dodatek osobisty corocznie 120
ztr., nareszcie dodatek na pomieszkanie rocznie
180 zir. w.a Obydwa te ostatnie dodatki Wydziat
krajowy przy wymiarze placy emerytalnej nieu-
wzglednit (pomimo prosby petenta, lecz wskazat
mu wtym wzgledzie droge petycyi doWys. Sejmu)
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i p. Madejski uprasza teraz o podwyzszenie swej
ptacy emerytalnej do wysokosci 1300 zir., a przy-
najmniej 1.200 zlr. w. a. rocznie.

Zwazywszy, ze p. Wojciech Madejski w stu-
zbie czynnej pobierat 1.120 zir. w. a., gdyz miat
dodatek osobisty 120 zlr. w. a., zwazywszy ze
wedle 8. 37 ustanowy dla stuzby krajowej, Wydziat
krajowy”mocen jest wyznaczy¢ urzednikom Wydziatu
po dtuzszej stuzbie osobisty roczny dodatek do pta-
cy, m— ktéry w mys$l tegoz 8 i rozpraw szczegGto-
wych na posiedzeniu Sejmu z dnia 23. Marca 1865
przy uchwaleniu tej ustawy (chociaz to wyraznie
w tych & nie wymieniono)—przy wymiarze emerytu-
ry policzonym by¢ powinien, zwazywszy dalej diu-
goletnie pilnoscia i gorliwosciag odznaczajace sie
ustugi petenta, -m wnosi komisya petycyjna pod-
wyzszy¢ p. Wojciechowi Madejskiemu emerytowa-
nemu protokoliscie Wydziatu krajowego ptace jego-
emerytalng o 200 zir. rocznie to jest do wyso-
kosci 1.200 zkr. w. a, a to od dnia 1. Lipca r. b.
jako dnia od ktdrego emerytura proszagcemu wy-
znaczong zostata".

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Gniewosz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz: Jakkolwiek popieram wniosek
komisyi, musze jednak zastrzedz sie przeciw ttuma-
czeniu 8 odnosnego ustanowy Wydziatu krajowego,
przeciw konsekwencyom, jakieby z takiego ttumacze-
nia  wyptynag¢ mogly, ze dodatek osobisty niby
z natury rzeczy ma by¢é wliczanym przy
obliczaniu pensyi, jaka nalezy sie emerytom, po
wystuzonym czasie stuzbowym, jednakowoz nie
mam nic przeciw temu aby wyjgtkowo Wysoka
Izba zastosowata te zasade dla p. Madejskiego,
niemniej azeby Wysoka Izba prawo zastosowania
tej zasady dla kazdego pojedyriczego wypadku dla
siebie zatrzymata i tylko w wypadkach udowodnio-
nej zastugi emeryta, takowg zastosowywata. Posta-
wiony przez komisye petycyjng powod dla podwyz-
szenia ptacy p. Madejskiemu, nie ma zadnego
oparcia w obowigzujacych przepisach, bo te prze-
pisy sg te same tak dla urzednikéw w stuzbie rza-
dowej, jak i dla urzednikéw w stuzbie krajowej.

P. Pietruski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Pietruski ma glos.

P. Pietruski: Ja tego nie przesadzam,
jaka uchwate Wysoka Izba w tej sprawie powe-
Zmie, lecz mniemam, ze stusznie p. Gniewosz po-
wiedzial, Ze emerytowani urzednicy krajowi gdy
przechodzg w stan spoczynku, majg by¢ traktowani



wedbug zasady, ktora jest cenzurg przy obliczaniu
emerytur dla urzednikdw rzadowych, ktérzy me maja
prawa zada¢, aby pobierane przez nich dodatki
osobiste i nadzwyczajne w emeryture byly wliczane.
Wydziat krajowy nie mdgt tedy wzig$¢ inuej pracy
za podstawe przy wyznaczaniu emerytury p. Ma-
dejskiemu jak tylko te place ktorg p. Madejski
pobierat jako statg, t. j. sume 1.000 zlr. w. a
rocznie. Popieram atoli wniosek komisyi petycyijnej,
by p. Madejskiemu, w uznaniu jego dtugoletnich
i gorliwych zastug w petnieniu swoich obowigzkow,
doda¢ do jego pensyi jeszcze 200 zlr. w drodze
faski tak jak komisya proponuje.

Ks. Marszatek: Gdy nikt glosu nie Zada,
wiec dyskusya zamknieta, p. Sprawozdawca ma glos.

Spr. p. Szcmelowski: Ja tylko kilkoma
stowy musze odpowiedzie¢ p. Gniewoszowi, ze to
nie byto gtownym powodem, ktory komisye pety-
cyjug zniewolit do powziecia tej uchwaty. Komisya
tylko miedzy innemi podniosta stope wedle jakiej
ma by¢ ten dodatek p. Madejskiemu wymierzony
i powiedziano, ze kiedy pobierat dodatku osobistego
200 zir. to niechaj ta okolicznos¢ stuzy na popar-
cie wniosku komisyi. Jest to tylko uwaga, lecz to
nie byt wiasciwy i gtéwny powdd uchwaly, ktérg
komisya powzieta w tej sprawie.

Ks. Marszatek: Przystagpimy do glosowa-
nia; kto sie zgadza z wnioskiem komisyi aby wy-
znaczong emeryture p. Madejskiemu z 1.000 zir.
podnies¢ na 1.200 zlr. zechce reke podniesc.

(Wszyscy). Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szeinelowski (czyta:)

»Jozef Tarczynski, emeryt, archiwista Wydziatu
krajowego, uprasza o polepszenie i podwyzszenie
ptacy emerytalnej.

Dekretem Woydzialu krajowego z dnia 13.
Czerwca 1871 do 1 7.862 zostat p. Jozef Tarczyn-
ski, archiwista Wydziatu kraj. po przeszto 40 letniej
stuzbie przeniesionym w stan statego spoczynku
z placg etatowg 1.000 zir. w. a. Pan Tarczynski
w czynnej stuzbie pobierat statej ptacy 1.000 zir.,
a na mocy dekretu Wydziatu kraj. z dnia 30. Li-
stopada 1867 do 1 12.336 na podstawio §. 37
Ustawy dla stuzby krajowej dodatek osobisty co
rocznie 120 zir. w. a., a nareszcie dodatek na po-
mieszkanie rocznie 180 zir. w. a. Obydwa te ostat-
nie nadmienione dodatki Wydziat kraj. przy wy-
miarze ptacy emerytalnej, nie uwzglednit, (pomimo
prosby petenta, lecz wskazat mu w tym wzgledzie
droge petycyi do Wys. Sejmu) a p. Tarczynski
uprasza teraz o podwyzszenie swej placy emery-

talnej do kwoty 1.300 zir, a przynajmniej 1.200
zlr. w. a. rocznie.

Zwazywszy na diugoletnig gorliwoscig i pil-
noscia odznaczajacg sie, stuzbe petenta i uznanie
tejze juz przez Wydziat krajowy, ktdry mu przy-
znat dodatek osobisty, wnosi komisya petycyjna:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢, podwyzszenie p. Jo-
zefowi Tarczynriskiemu, emerytowanemu archiwiscie
Wydziatu kraj. place jego emerytalng o 200 zir.
w. a. rocznie t. j. do wysokosci 1.200 zir. w. a.
od 1. Lipca r. b. jako dnia poczecia jego placy
emerytalnej. *

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta.

P. Pietruski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Piotruski ma gilos.

P. Pietruski: Ze strony Wydziatu krajo-
wego musze tylko poprze¢ (wniosek komisyi, gdyz
p. Tarczynski jest jeden z tych starych weterandw,
ktorzy gorliwem, sumiennem i uczciwem wykona-
niem swoich obowigzkéw w swej dtugoletniej stuzbie
sie odznaczyli, i dla tego zupetnie przystepuje ze
strony Wydzialu krajowego do wniosku komisja.

Ks. Marszatek: Gdy nikt wiecej glosu
nie zada wiec rozprawa zamknieta; przj&tagpimy
do glosowania. Kto jest za tern aby p. Tarczyn-
skiemu podnies¢ place z 1000 zir. na 1.200 zi.
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)

Whiosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szeinelowski (czyta):

»Anna Bortnik, byta Isza praczka szpitalu po-
wszechnego Iwowskiego, uprasza o wyznaczenie datku
z taski, w uznaniu jej 32 letniej zastugi w stuzbie
szpitalu.

Z uwagi ze proszagca przeszto lat 30 obowiagzki
praczki szpitalnej, a nastepnie dozorczyni praczek
w tutejszym szpitalu gtéwnym pehnita, i ze tylko
z powodu zaprowadzenia innego zarzadu w szpitalu
z dniem ostatnim Grudnia wypowiedziano jej te
stuzbe; z uwagi dalej Ze jej jako osobie w pode-
sztym juz wieku bedacej trudno inng stuzbe dostac,
nareszcie ze wzgledu, ze Dyrekcja szpitalu prosbe
jej do uwzglednienia zaleca; zwazywszy takze z dru-
giej strony znaczne niedobory w funduszu szpital-
nym, — wnosi komisya petycyjna: Wysoki Sejm
raczy uchwali¢, ze: Annie Borinik wyznacza sie
dar z taski jednorazowy w kwocie 100 zir. w. a.“

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; gdy
nikt gltosu nie Zzada, wiec kto jest za tern, aby
Annie Bortnik da¢ jeduorazowa zapomoge w kwo-
cie 100 zlIr. zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Whiosek przyjety; p. Kaszewko ma glos.



Sprawozdawca p. Kaszewko (czyta):

»Gmina miasta Ropczyc prosi o uwzglednienie
jej przy przeznaczeniu siedzib wladz administracyj-
nych i autonomicznych.

Zwazywszy, ze podczas obecnej sesyi sejmo-
wej zadne przedtozenia odnoszace sie do uregulo-
wania wiadz i siedzib administracyjnych nie sg
stawiane i pod obrade nie beda brane, przeto prosha
gminy Ropczyc jest przedwczesna.

Komisya przeto wnosi: Wysoki Sejm uchwalié
raczy: Nad petycyg gminy Ropczyce o uwzlednienie
jej przy majgcem podczas obecnej sesyi sejmowej
nastapi¢ uregulowaniu siedzib wladz administracyj-
nych i autonomicznych, przechodzi sie do porzadku
dziennego."

Ks. Mars zatek: Rozprawa jest otwarts.
Nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, wiec poddam wniosek komisyi pod gtoso-
wanie. Kto sie zgadza z tern, aby nad tg petycya
przejs¢ do porzadku dziennego, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€.) Jest wiekszos¢, a zatem wniosek ko-
misyi jest uchwalony.

Sprawozdawca p. Kaszewko (czyta):

»Petycya reprezentacyj gmin Dzikowca, Dy-
marki, Plazéwki, Wildental, Kopcie i Lipnicy
0 przydzielenie ich do powiatu sgdowego w Kolbu-
szowie i 0 wylaczenie z powiatu sadowego soko-
towskiego, w razie gdyby podczas obecnej sesyi
sejmowej regulowanie siedzib wiadz sagdowych przed-
siebrano.

Komisya wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Ze nad petycya niniejsza jako przedwczesng
przechodzi sie do porzadku dziennego."

Ks. Marszatek: Rozprawa jest otwartg;
nikt gtosu nie zada?

P. Sptawinski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Splawinski ma glos.

P. Sptawinski: O ile mi sie zdaje, toczy
sie miedzy Wysokiem Namiestnictwem, a Wydzia-
tem krajowym rzecz o to, azeby sad powiatowy
1 starostwo zaarondowac dzi$ tak, aby gmina do
jednego i tego samego sgdu powiatowego i starostwa
nalezaty, o ile to byé moze. Ta petycya zmierza
do tego, azeby w razie gdy przyjdzie do takiego
zaarondowania, azeby jg przydzieli¢ do powiatu Kol-
buszowy. Wiec sadze, ze nalezy te petycye odestaé
do Namiestnictwa.

P. Kobylarz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Kobylarz ma gtos.

P. Kobylarz: Prosze Wysokiej Izby i Wy-
sokiego Sejmu, ja jako poset znajacy strony tam-
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tejsze, moge powiedzie¢, ze te gminy majg dosc
daleko do Sokotowa, a do Kolbuszowy blizej majg
od siebie, dla tego prosze Wysokiego Sejmu, aby
raczyt uchwali¢ przydzieli¢ te gminy do Kolbuszowy.

Ks. Marszatek: Sejm nie moze uchwali¢
tego, tylko moze odesta¢ do Namiestnictwa do
uwzglednienia. Nikt wiecej gtosu nie zada? (Nikt.)
Wiec p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Kaszewko: W petycyi to
zadanie nie jest postawione, azeby te wsie odlgczyé
od powiatu Sokotowa, a przytgczy¢ do powiatu Kolbu-
szowy ; tylko wyraznie powiadaja, ze stataby sie im
wielka krzywda, gdybysmy je przytaczyli do po-
wiatu Sokotowa. Wiec gdyby ta nastapita, wtenczas
moglyby sie reprezentacye powotanych wsi o to
obawia¢. Teraz wiec nie ma obawy podiug zadania
petentéw, gdyz komisya zastosowata sie do ich
zadania.

P. Kobylarz: Wiec kiedy nie mozni stawiac
juz wniosku, to prosze, azeby ta petycyg odestang
zostata do Namiestnicwa.

P. Sptawinski: Ale moj wniosek nie byt
jeszcze poddany do poparcia.

Ks. Marszatek: Wiec poddam do poparcia
wniosek posta Sptawinskiego. Kto go popiera, zechce
wsta¢.  (Kilku postéw powstaje.) Whniosek ten nie
jest dostatecznie poparty. Teraz przystgpimy do
gtosowania. Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi,
azeby te petycye odesta¢ do Namiestnictwa zechce
wstat. (Wszyscy.) Wiec wniosek ten jest przyjety.

Sprawozdawca p. Kaszewko (czyta):

»,Gmina teg w Wielkiem Ksiestwie Krakow-
skiem pod Krakowem, uprasza o odigczenie jej
z pod zarzadu gminy Czyzyny i o uchwalenie oso-
bnej gminy z wiasnym zarzadem, a to z powoddw:
ze nie ma wilasnej samoistnosci, ze nie ma wiasnego
wojta, ze jest pot mili od Czyzyny oddalong, i ze
tylko kilkadziesigt domdw jest blisko Czyzyny;,— ze
urzad gminny Czyzyny robi naduzycia i ciezary
nierbwno rozktada; ze wojt z Czyzyny gminie teg
rachunkéw sktada¢ nie chce; ze gmina Czyzyny nad
iobrem gminy teg nie radzi; ze gmina Czyzyny
nie ma Swiattych wloscian, wiec gmina teg musi
im pisarza optaca¢; ze mieszkancy gminy Czyzyny
sg niespokojni, napastliwi i niemoralni; ze urzad
gminny w Czyzynie wladzy swojej naduzywa;

Zwazywszy jednak, ze gmina teg wedtug
tresci proshby skiadajaca sie z 63. domoéw, oprécz
powyz podanych powodow innych nie podata; zwa-
zywszy, ze gmina teg ani zdania Wydziatlu powia-
towego, ani tez c. k. Starostwa w tym wzgledzie
nie zasiegneb — komisya wnosi:



Wysoki Sejm uchwalié raczy: azeby te pety-
cye c¢. k. Namiestnictwu celem zbadania sto-
sunkbw miedzy gming teg a Czyzyng i potrzeby
utworzenia gminy teg z samoistnym zarzadem —
odstgpié."

Ks. Marszatek: Rozprawa jest otwarta.
Nikt gtosu nie zada. (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec kto sie zgadza z wnioskiem komisyi,
aby ten przedmiot odesta¢ do Namiestnictwa, zechce
wstaé. (Wszyscy.) Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Kaszewko (czyta):

»Wydziat powiatowy w Staremmie$cie popiera
projekt Wydziatu powiatowego w Tarnowie, z dnia
15. Sierpnia 1871. do 1 385. do Wydziatu krajo-
wego wniesiony. Projekt ten ma na celu zmniej-
szenie dni jarmarcznych. Wydziat powiatowy w Sta-
remmiescie uprasza: Wysoki Sejm raczy pozwolenie
to we wiasciwej drodze ustawodawczej wyjednad.

Komisya wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwalic:
azeby, ze wzgledu na wniesiony projekt do Wy-
dziatlu krajowego, petycye te odstgpi¢ do Wydziatu
krajowego w celu zbadania doniostosci tego projektu
i poczynienia odpowiednich krokow."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada
wiec poddam wniosek komisyi pod gtosowanie. Kto
sie z tern zgadza, azeby te petycye odesta¢ do Wy-
dzialu krajowego do dalszego zbadania, zechce reke
podnies¢. (Wszyscy.) Wiec wniosek ten bedzie ode-
stany do Wydziatu krajowego.

Sprawozdawca p. Kaszewko (czyta):

»Gmina Romanowka w powiecie Tarnopolskim
prosi o przydzielenie jej takze pod wzgledem sa-
downictwa do Tarnopola. 1

Gmina Romandéwka podata byta petycye do
Sejmu jeszcze roku zesztego, lecz petycya ta nie
przyszta pod obrade i zostata z powodu zamkniecia
sesyi zwrdécong gminie. Otéz gmina Romanéwka
ponowita powtdrnie teraz te swojg prosbe. Komisya
petycyjna rozwazywszy te petycye zgodzita sie na
to, aby postawi¢ wniosek: by Wysoki Sejm raczyt
uchwali¢: ,odsyta sie petycye te do uwzglednienia
do c. k. Namiestnictwa.”

Ks. Marszatek:
kto gtosu?

P. Sptawinski: Prosze o glos.

K. Marszatek: P. Splawinski ma glos.

P. Sptawinski: Ja wnoszg, aby szanowny
wnioskodawca zechciat opusci¢ wyraz: dla ,,uwzgle-
dnienia.”

P. Koziebrodzki:

Rozprawa otwarta. Zada

Prosze ogtos.
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Ks. Marszatek: P. Koziebrodzki ma gtos.

P. Koziebrodzki: Ja mysle, ze wiasnie
idzie tu o uwzglednienie, gdyz gmina Romandwka
zada, aby nalezata do tego sadu, w ktérego polity-
cznym powiecie jest, i ztad dla czeg6z nie ma by¢
powiedziane stowo: ,dla uwzglednienia?"

Ks. Marszatek: Kto popiera stylizacye:
»dla uwzglednienia" podaje sie petycya gminy Ro-
manowki do Namiesnictwa, zechce wsta¢. (Mniej-
szos¢). Nie jest poparta.

Ks. Marszatek: P. Sptawinski ma glos.

P. Sptawinski: Po wyjasnieniu p. Kozie-
brodzkiego odstepuje od wniosku mego.

P. Gniewosz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz: Wyjasnienie p. Koziebrodz-
kiego nie jest dla mnie dostatecznem, poniewaz
wiemy, ze polityczne wladze sg zwykle w miejscu
centralnem. Gmina za§ Romandéwka moze jest za
daleko oddalong od tego miejsca, w ktdrem sie
znajduje powiat polityczny. W braku takiego prze-
Swiadczenia, ze siedziba wiadzy politycznej jest
dogodniejsza do znoszenia dla gminy proszacej, ni-
zeli siedziba sadu, nie mozna poleca¢ Wysokiej
Izbie, aby popierata stanowczo dodatek: ,,do uwzgle-
dnienia." Takie popieranie powinno by¢ tylko tam,
gdzie jest pewne przeSwiadczenie, ze Rzad przy-
chyli sie do uchwaty Wysokiego Sejmu. Naradzac¢
sie tedy na $lepo, nie rozwazywszy stanu rzeczy,
uwazam za niestosowne, i dla tego jestem przeci-
wny stowom ,do uwzglednienia."

P. Koziebrodzki:
Ks. Marszatek:

Prosze o glos.

Poset Koziebrodzki ma

gtos.

P. Koziebrodzki:
odlegtos¢ tych miejsc.

Ks. Marszatek: Poniewaz nie byt poparty
ten wniosek, wiec nie moge go podda¢ pod gtoso-
wanie. Kto popiera wniosek posta Splawinskiego,
zechce wstac. (Nie popierajg). Nie jest poparty.—
P. Koziebrodzki ma glos.

P. Koziebrodzki: Poniewaz wniosek p.
Splawinskiego nie byt poparty — wiec nie mam
nic do powiedzenia.

Ks. Marszalek: Jest wniosek komisyi, aby
odesta¢ petycye gminy Romandwka do uwzglednienia
do Namiestnictwa. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$€). Jest wiekszose;
zatem wniosek przyjety. — Komisya petycyjna be-
dzie mie¢ posiedzenie dzi$ wieczdr ogod. Gej, wsali 1.,
komisya drogowa bedzie mie¢ posiedzenie o godzinie

P. Gniewosz podnidst



5tej. a komisja hipoteczna dzi$ o godzinie 4tej po
potudniu. Jest jeszcze jeden wniosek do podania.

Sekretarz p. Jasifiski (czyta):

»Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Droge z Husiatyna, wiodacg do drogi krajowej
Skalsko-Czortkowskiej, w przestrzeni Jmilowej i juz
w potowie funduszami gminnnemi wybudowang,
uzna¢ za droge krajowa, lub przynajmniej na teraz
udzieli¢ subwenje 5.000 ztr. w. a., celem wykorcze-
nia budowy tej drogi.

Lwow 28 Wrzesnia 1871.

E. Wolanski, wnioskodawca.
Janko, Chrapek, Bogdanowicz, Tyszkowski,
Ks. Krol, Kulczycki, Stonecki, Skwarczynski, Tett-
mayer, Dabrowski, Garbaczyniski. Emil Torosiewicz,
Wihodz. tos$, Rydzowski, B. Kowalski, Borkowski,
Podlewski, Czajkowski, Rylski, Dunajewski, H. Wo-
dzicki, Horodyski, August to$, Zamojski.*“

Ks. Marszatek: Poniewaz wniosek ten jest
dostatecznie poparty, wiec postgpilibySmy z nim
wedtug regulaminu, ale ze Wysoka Izba juz inne
wnioski tego rodzaju bez drukowania w prost ode-
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stata do komisyi drogowej, zatem zechce Wysoka
Izba z tym wnioskiem, jak z innymi postapi¢ i
bez drukowania do komisyi drogowej odestaé. Kto
sie z tem zgadza, zechce reke podniesc. (Wie-
kszos¢). Whniosek przyjety. — Nastepne posiedze-,
nie bedzie w Sobote o godzinie litej. — Porzadek
dzienny nastepujgcego posiedzenia jest ten:

1. Whnioski Wydziatu krajowego wzgledem
przyzwolenia na pobér wyzszych dodatkéw gminnych.
Sprawozdawca poset tawrowski.

2. Pierwsze czytanie wniosku Wydziatu kra-
jowego w przedmiocie budowy domu obtgkanych
w Kulparkowie. Sprawozdawca poset Haller.

3. Sprawozdanie komisyi szpitalnej o wnio-
sku Wydziatu krajowego co do etatu osob i ptac
stuzby lekarskiej i administracyjnej przy szpitalu
powszechnym we Lwowie i przy szpitalach kra-
kowskich. Sprawozdawca poset Hoszard.

4. Sprawozdanie komisyi petycyjne;j.

Posiedzenie zamknigte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2. miuucie 30te;j.
popotudniu).






