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O współczesnej
Przed bardzo niedawnym czadem, bo jeszcze przed 

kilkoma zaledwie dziesiątkami lat, panował wyraźny roz- 
Jźwięk pomiędzy naukami przyrodniczemi i filozofią. 
Przyrodnicy uważali wszelkie dociekania filozoficzne za 
pustą^ bezwartościową spekulacyę, filozofowie zaś, zwła
szcza niemieccy odpiłacali pięknem za nadobne i lekce 
ważąco porównywali wyniki przyrodoznawstwa, do kręto 
wiska wobec niebotycznych wyżyn wiedzy filozoficznej. 
Dziś poglądy uległy radykalnym zmianom. Filozofiś?,iwzy- 
rody, zdyskredytowana przez metafizyczne spekulacje, na 
początku XIX. w , budząca uśmiech politowania w kołach 
przyredników jeszcze przed 40.^aty, staje się modną i jest 
uważana poniekąd z;a koronę badań przyrodniczych 
Wobec takich obecnie panujących prądów zbyteczną chy
ba będzie rzeczą uzasadniać potrzebę filozofii przyrody 
i wskazywać jej zadania; gdybym tal^uczynił, naraziłbym 
się może na słuszny zarzut, że według przysłowia wy 

rażam otwarte drzwi. Nie przesadzę, jeżeli powiem, źe 
dziś stoimy u szczytu rozwoju filozofii przyrody5,V to też 
mimowoli nasuwa się myśl, .ż obecnie przyszedł już czas 
abytereasumować jej wyniki i wykazać jej wpływ i zna 
czenie.

jyNim jednak to uczynimy, musimy wyznaczyć 
ścisłe ^gfanice pomiędzy filozofią przyrody i nauka
mi przyrodniczemi. Każde poznanie, zarówno naukowe 
jak i filozoficzne, osiąga swe wyniki drogą analizy i syn
tezy, W poznaniu naukowem analizujemy spostrzegane 
zjawiska lub przedmioty do pewnych pierwiastków poję
ciowych, a następnie z pierwiastków tych odbudowujemy 
całość. W matematyce więc dochodzimy przez analizę do 
pojęć wielkości, równości, nieskończoności, funkcyi linii 
prostej lub krzywej, punktu matematycznego i t d .; 
w mechanice do pojęć siły, masy, p rędkości; w chemii — 
do atomu, pierwiastku, niezniszczalności m ateryi; w bio
logii do pojęć asymilacyi, dezasymilacyi, organizacyi, 
dziedziczności, przystosowania. Te pojęcia zasadnicze 
nauka uważa za pierwiastki, które są nierozkładalne nic* 
dlatego, iż w rzeczy śmiej nie dają“się dalej analizowąć, 
lecz dlatego, że dla celów nauki analiza taka jest zbyfL 
czną. Dla nauki wystarcza, jeżfeli z takich postulowanych 
pierwiastków jest w stanie odbudować przez syntezę zja
wisko i tym sposobem wyjaśnić jego powstawanie. Dla 
naukowego poznania te pojęcia zasadnicze są jako słupy 
g ran icznefpo lJ a  które badanie przyrodnicze nie przekra-

filozofii przyrody,
cza: słupy te m ora być przesuniętć|dalej lub bliżej, mo
gą być zamienione na inne, aje w każdym razie teren, 
znajdujący się poza nimi, jest dla nauki specyalnej zu 
pełnie obcy.

Teren Sęn należy w całości do filozofii, do psycho- 
, lęgi i i tecjryi poznania. Każde zasadnicze pojęcie nauko

we. każde ostateczne założenie, wyrażone w postaci sądu, 
jest wytworem umysłu i jako takie stanowi zjawisko zło- 

'zpne. Które modemy analizować i sprowadzać do innych 
pierwiastków Analiza taka jest zadaniem filozofii albo. 
ściślej, rzecz biorącj,krytyki filozoficznej.

Widzimy więc, że nauka i filozofia mają własny, zu- 
pełnigŁOdrębny zakres badania, że dopełniają się wza
jemnie bez potrzeby przekraczania nakreślonych dla ka
żdej z nich granic. S'tąd właściwie pomiędzy!”,filozofią 
i nauką powinna panować harmonia i jeżeli w dziejąch 
myśli ludzkiej spotykamy nieraz wyraźny między niemi 
rozdźwięk i burzliwą walkę, to winą tego jest p rzek ro 
czenie własciwycń granic bądź przez filozofię, bądź przez 
naukę Dawna filozofia przyrody z początku XIX wieku 
przekroczyła owe słupy-graniczne nauki i chciała naukom 
przyrodniczym narzucić swój zasadniczy punkt widzenia, 
swoje postulaty i sposób badania. Wynik, jak  łatwo prze^ 
widzieć można, był fatalny, doprowadził do czasowego 
zatamowania postępów nauki i skończył się ostatecznie 
bankructwem filozofii przyrody. Zdarzały się też od 
wrotne w dziejach poznania chwile, gdzie przyrodoznaw
stwo swe ^założenia i zasadnicze pojęcia przenosiło po za 
granice poznania naukowego, nadając im znaczenie bez 
względnych oraz jedynych pierwiastków poznania wogóląr 
I to wykroczenie skończyć się musiało, że tak powiem 
bankructwem nauki w nieodpowiedniej dla niej roli!

Ale zadanie filozofii przyrody nie wyczerpuje sic 
samą tylko ^analizą zasadniczych postulatów i pojęć nań 
przyrodniczych. Dci jej zadań należy jeszcze synteza wy 
nikóW przyrodoznawstwa, t. zw. ogólny pogląd na przy 
rodę. Nauki przyrpdnicze już choćby w my§L praw ą.po
stępu ciągle się różniczkują, specjalizują. Postęp tych 
nauk specjalnych jest niejednostajny, ich wyniki nieje
dnolite. Otóż filozofia pnwjfody przez syntezę wyników 
specyalnych nauk przyrodniczych dąży do wytworzenia 
ogólnego, jedno lite j), poglądu na przyrodę; jest więc 
ogniwem, wiążącein nauki przyrodnicze w całość pozna
nia przyrodyf
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Ta syntetyczna filozofia przyrody 'ijóżni się wybitnie 
od powyżej wspomnianej analitycznej, krytycznej. Stąd 
też wynika potrzeba zaznaczenia tej różnicy w termindlóS 
gii. Filozofię przyrody w obszernem znaczeniu tego w y 
razu podzielić możemy na dwa działy : 1. na filozofię
przyrodoznawstwa, która zajmuje się analizą i krytyką 
zasadniczych pojęć i postulatów nauk przyrodniczych 
i 2. na właściwą filozofię przyrody w ścisłem znaczeniu 
tego wyrazu, k tóra stanowi syntezę wyników nauk przy
rodniczych i wyprowadza ogólny pogląd na jarzyrodę. 
Podział ten nie tylko d a jec ie  uzasadnić z teoretycznego 
punktu widzenia, lecz zaznacza się również wyraźnie 
i w pracach spółczesnych filozofów przyrody. Prace 
Hclmholza, Stalla, Macha, Poincarego, Duhema, Clifforda 
należą prawie wyłącznie do działu pierwszego, t. j. do 
filozofii przyrodoznawstwa: tymczasem prace Haeckela,
Ostwalda, Reinkego, Driescha zaliczyć musimy do filozofii 
przyrody w ścisłem znaczeniu tego wyrazu. Zapewne, 
podział niniejszy, jak każda wogóle klasyfikacya, jest sztu
cznym i bynajmniej nie przeszkadza, aby ten sam autor 
pracował zarówno w dziale krytycznym jak syntetycznym.
i)o takiego podwójnego zakresu zaliczyć możemy prńce 
W. Ostwalda, i tutaj także w pewnym stopniu należą pra
ce Yćrworna.

Nakreśliwszy granice i zaznaczywszy wyraźnie za
dania, jakie przypadają w udziale filozofii przyrody, przy
stępujemy* obecnie do opisu jej wyników. Ograniczę się 
tylko do krytyki filozoficznej zasad przyrodoznawstwa. 

.Szczupłe ramy odczytu nie pozwalają na zajm owanie^ię 
tu szczegółami, muszę więc z konieczności zaznaczyć 
tylko główne rysy, pomijając wszelkie odcienie. Zadanie 
moje zresztą zostaje ułatwione przez to, że spółczesna 
filozofia przyrodoznawstwa przedstaw m się w całości dość 
jednolicie,;-że różnice w poglądach, jakie występują po 
między rozmaitemi autorami dotyczą tylko szczegółów 
drobnych, po największej części nieistotnych. Stąd rao 
żemy dość łatwo ująć jej wyniki w postaci kilku punktów 
zasadniczych.

Najważniejszym i najwięcej charakterystycznym ry- 
■gem spółczesnej filozofii przyrodoznawstwa jest dążność 
do wykazania subjektywizmu w całem naukowem pozna 
mu przyrody.."; Dążność tę łatwo zrozumieć?możemy, jeżeli 
uw-żględnimy, że spółczesna krytyka filozoficzna zasad 
przyrodoznawstwa powstała jako reakeya przeciw ma- 

rfćryalizmowi i dogmatyzmowi, jaki zapanował w naukach 
przyrodniczych około połowy XlX-go w. Z reakcyi po
częta krytyka musiała wysunąć na pierwszy plan stronę 
przeciwdogmatyczną i przeciwmateryalistyczną poznania 
naukowego i jak się to zwykle dzieje^jjmusiała doprowa
dzić w tym kierunku nawet do pewnych krańcowości.

Najwcześniej i najenergiczniej zaczęto krytykować 
dogmat objektywizmu i realizmu w przyrodoznawstwie. 
Ijiizyrodoznawstwo nie wykraczające po za granice spe- 
cyalnych zadań nauki, posługuje się ogólnym poglądem* 
że naszym spostrzeżeniom odpowiada byt objektywriy 
i realny, innemi słowy, że nasze spostrzeżenia są mniej 
lub więcej dokładną kopią przedmiotów i zjawisk, zacho
dzących w przyrodzie. .Pogląd ten, zbliżony do bezkryty
cznego realizmu zwykłego, nienaukowego poznania, już 
dawno uległ w filozofii poważnej i zasadniczej krytyce. 
Ponieważ lednak nauki przyrodnicze w owym czasie zer
wały zupełnie wszelki związek z filozofią, przeto wyniki 
tej k rytyki były albo mało znane, albo zupełnie lekce
ważone! i wskutek tego bezkrytyczny realizm zapanował 
zupełnie w poglądach przyrodników. Krytyka filozoficzna 
psiyrodoznawstwa miała więc zadanie bardzo ułatwione, 
mogła się bowiem posługiwać argumentami wynalezionemi 
przez Berkeleya, Kanta i Schopenhauera. Innego szeregu 
argumentów dostarczyły wyniki fizyologii zmysłów, która 
dzięki pracom Webera i HeimhoJtza uczyniła właśnie 
w połowie XIX w. wielkie postępy. Pozatem poważne 
oparcie znalazła spółczesna krytyka zasad przyrodoznaw

stwa jeszcze w tern, że jako punkt wyjścia przyjęła za
sadniczy dobrze ustalony w naukach przyrodniczych od 
czasów Galileaspi, postulat empiryzmu, upatrujący w fak
tach jedyny problem prawdy, a w doświadczeniu jedyne 
źródło poznania 7^/Ś tem  przyrodniej^ nawet ze strony 
metodologicznej nie mogli nic wynikom tej krytyki za
rzucić.

Zbrojni w liczne, czerpane z filozofii i fizyologii 
zmysłów argumenty i wychodząc z metodologicznego za
łożenia, uznawanego również przez przyrodoznaw stwo, 
krytycy dowodzili, mniej więcej następującym sposobem. 
Mów.cie, że fakt naukowy wyjfaża rzeczywiste zdarzenia, 
zachodzące w przyrodzie. Ale czemże jest właściwie fakt 
naukowy i jeżeli go będziemy analizować, to widzimy, że 
jest w całości oparty na t. zw. postrzeżcniach, pejcep- 
cyach. Gżemże teraz jest postrzeżenie. Psychologia po
ucza, że w każdej percepcyi oprócz czuć obecnie dozna
wanych i połączonych z niemi śladów pamięciowych czuć 
dawniej doznanych, niema żadnych innych pierwiastków.

A zatem w fakcie naukowym niema nic więcej 
oprócz czuć i ich skupienia. — sjfezemże teraz są czucia ? 
IjSwiadacie, że czucia, są odczynem naszej organizacyi 
biologiczno psychicznej na podniety otoczenia, że więc 
czucia składają się z dwóch odrębnych czynników, z któ 
rych drugi, t. j, podniety stanowfij właśnie przedmiot po
znania. — Tymczasem w rzeczy samej, w doświadczę 
niu — czynników składowych czucia rozdzielić nie mo 
żemy. — Każdą podnietę w otoczeniu ujmujemy jako 
czucia i każda orgamzacya jest nam znaną takża w postaci 
skupienia czuć; w żadnym więc razie nic możemy zdać 
sobie sprawy, czem są podniety po za obrębem naszej 
zdolności odczuwania. — Możemy przypuszczać, możemy 
wnioskować, ;że lakże podniety, niezależne od czuć 
istnieją, ale będzie to tylko hypotezą, której nigdy do 
świadczenie sprawdzić nie jest w stanie. — Jeżeli więc 
unikać będziemy hypotez i trzymać się ściśle tego, cc 
nam jest dane przez doznanie, a zatem co jest niewątpli
wie prawdziwe, to przyznać musimy, że jedynym osta
tecznym pierwiastkiem całego poznania są nasze czucia. 
Rzeczywistość, mówi Ma c h ,  stanowią tylko czucia i sku
pienia czuć.

Stąd już krok  jeden do idealizmu a nawet solipsi- 
zmu. — Jeżeli cale nasze poznanie przyrody ostatecznie 
['składa się z czuć lub z ich skupie.nia"i jeżeli będziemy 
się trzymali :s.ciśle metodologicznej zasady doświadczenia, 
t. j. odrzucinrn; wszelkie wnioski, nie wynikające bezpo
średnio z doznań, to z konieczności dojść musimy do 
wyniku, że wszystko, " o  wiemy o przyrodzie, sprowadza 
się tylko do naszych, a nawet właściwie moich czuć i ich 
najrozmaitszych wzajemnych kombinacyi. —■ Czy istnieje 
jeszcze jakaś inna rzeczywistość po za obrębem naszyci 
czuć, tego nie wiemy, — Co więcej, opierając się tylko 
nS  czystym empiryznne, który jedynie doznaniu przypi
suje znaczenie prawdy, możemy z pewną słusznością 
wnioskować, że innej rzeczywistości po za naszemi czu- 
ciami niema. Jesi? to stanowisko, znane w teoryi poznania 
pod nazwą idealizmu. TąSr jednak konsekwentnie, wyzna
wany idealizm nie bardzo licuje z zadaniem nauk przy
rodniczych; to też pogląd ten w spółczesnej filozofii 
przyrody liczy niewielu zdecydowanych zwolenników ; do 
nich zaliczyć możemy tylko V e r  w o r n a  i Z i e h e n a .  — 
Większość krytyków przyrodoznawstwa nie wyprowadza 
wszystkich konsekwencyi z powyższej analizy i zatrzy
muje się na stanowisku fenomenalizmu, t. j. przyznaje, żc 
poznanie nasze ogranicza się tylko do czuć jako zjawisk, 
fenomenów. — Kwestyę istnienia pozafenomenalnej rze- 
czewistości autorowie ci wymijają jako błędnie posta
wioną.

S Ń ic  wdając się tutaj w kry tykę idealizmu lub krań  
cowego fenomenalizmu, nie możemy jednak odmówić im 
wielkiego znaczenia w kształtowaniu się ogólnych poglą
dów na przyrodę i przyrodoznawstwo. — Krytyka ide

76 DZIENNIK X. ZJAZDU LEKARZY I PRZYRODNIKÓW POLSKICH WE LWOWIE. Nr. 3



Nr. 81. LWOWSKI TYGODNIK LEKARSKI 487

alistyczna obaliła bezkrytyczny realizm, który znajdował 
się wśród zasadniczych założeń nauk przyrodniczych 
i wykazała, że naszfc poznanie ma wf,każdym razie cha
rakter w znaczym stopniu subjektywny. — Żeby dokoną|j 
takiegój przewrotu wj pojęciach trzeba było przeciwstawne 
jednej krańcowrości drugą, gdyż błąd najprędzej wykazać 
można przez kontrast.

Idealistyczny pogląd na poznanie posłużył także do 
przezwyciężenia materyalizinu drugię-go zasadniczego za- 
•łożenia wT dawnym przyrodoznawstwie;...— Ta pł^iliczność 
miała poniekąd większe znaczenie, ajnrż.eli porażka, jaką 
poniósł bezkrytyczny realizm, założenie bowiem materya- 
lizmu prowadziło za. sobą cały mzereg nierozwikłanych 
zagadek — Wykazał to je s z c || przed 40 laty L. D u b o i s  
R e y m o n d .  — To też głogfie w swroira czasie zagadki 
świata tego autora, z groźnym dla nasiej nauki wyro
kiem : ingn&abimus, najpienw może nasunęły myśl- że 
dadzą się rozw ikłać, przez przekształcenie pojęcia materyi.— 
Do urzeczywistnienia tej myśli przyczyniła się przedc- 
wszystkiem fizyka matematyczna, któfa w7 swroich wy
liczeniach mogła usunąć materyalne pojęcie atomu i ha-j 
mienić go na bezwymiarowy punkt matematyczny Nastę
pnie i samo pojęcie entugiiy  w'prowradzone w owym 
czasie do nauki zamitHt pojęcia siły, jako więcej sub- 
stanflonaliM  nadawało się lepiej do ujęcia zjawisk przy- 
rody z wyłączeniem materyalne|fp podścielska. — Osta 
f§£znv jednak cios zadała? m ateryalizm ori idealistyczna 
teorya poznania spółczesncj filozofii przyrody. Jeżeli 
bowiem znamy tylko czucia i te stanowią ostatefei!(^pier
wiastki poznania, to niema żadnej zasady wyróżniać 
materyę od niemateryalnej własności.

Nie należy jednak rozumieć, że w' całej tej walce 
z materyalizmem chodzi o zupełne wyłączenie z nauki 
pojęcia materyi. — Taki zamiar byłby niewykonalny, gdyż 
materya w prż»yrodoznawstw ie jest niozbędnem pojęciem 
pomogniczem wymkającem z analizy poznawczej przedmio
tów przyrody-.' — Materya w tern znaczeniu jest resztą, 
jaka pozostaje przv analizie przedmiotów na zjawiskaj^ 
jest więc podściefiskiem zjawisk, bez którego ujęcie ca
łości byłoby niemożliwe. — Jeżeli więc krytyka filozo
ficzna w alczy z materyalizmem, to główmie dlatego, aby 
abstrakcyi naukowej nie nadaw® bytu przedmiotowego. 
Pojęcie materyi jest pojęciem ubstrakcyjnem, wynikają*'' 
cem z analizy i jako takie jest tylko pewnym wynikiem 
poznania, ale bytu przedmiotowego nie posiada.

W przyrodzie niema materyi, są tylko przedmioty 
ze wrszystkiemi ich własnościami i zjawiskami; materya 
jest to coś, co w oderwaniu od własności i zjawusk^nie 
istnieje. — Tymczasem na owsB naturalnej] niejako w t o -  

dzonej dążności umysłu, wszelkim pojęciom naszym n a 
dajemy byt przedmiotowy i dlatego mówimy o me^ależ- 
nem istnieniu materyi-: — Jestto więc błąd, który p rzyro
doznawstwa popełnia przez uprzedmiotowienie abstrąjsicyi 
i przez odróżnienie wr przyrodzie dwóch n.ezale 
żnie istniejących czynników : materyi i sił\ — Stallo, 
któiiW przedmiotowa temu poświęcił najwiętfej uwagi, 
widzi w tej sprawie głęboko zakorzenione w na
szym umyśle narowy metafizycznego myślenia. —| „My
ślenie metafizyczne, mówi ten autor, polega na wyprowa
dzaniu prawrdziwej istoty rzeczy z naB?jp>h pojęć, Pomimo 
wszelkich różnic, jakie istnieją pomiędzy rozmaitymi sy- 
stematami metafizycznymi, wszystkie jjpne są zbudowane 
na wyraźnem lub domyślnem założeniu, pojęcia i ich 
związki umysłowe odpowiadają rzeczowro w- przyrodzie 
i ich wzajemnej zależności11.

jeżeli jednak pojęciu materyi nie powunniśmy nada
wać bytu przedmiotowego, to to samo dotyczy również 
i pojęcia siły.,Siła jest także tylko pojęciem abstrakcyj- 
neiUi*stanowi pewien wynik poznania i niema niezależnego 
bytu‘ waj doświadczeniu. To też próby' sprowadzenia ato
mów' materyi do punktów matematycznych przyczepu sił, 
jak to widzimy w fizyce matematycznej^ lub sprowadze

nia całej materyi do energii, jak to uczynił Ostwald, sta-: 
nowią również metafizykę. ManiSj tu więc do czynienia 
z zamianą jednego poglądu metafizycznego na drugi z za
mianą metaryalizmu na t. zw. inmateryalizm, dynamizm 
lub energetyzm.

Pojęp. abstrakcyjnych w przyrodoznawstwie fiest moc 
wielką.; wszystkie czynniki, przy pomocy których w y b a 
czany wszelkie stesunki powstawania zjawisk tutaj wła
śnie należą. Nauka, jeżeli chce pozostać w zgodzie z kry-- 
tyką filozoficzną, musi się, posługiwać temi pojęcium:. 
w znaczeniu pomocnićzem. Sjp to abstrakcie  w tej lub 
innej formie dla nauki konieczne, nie mają jednak po za 
teoretyczną budową nauki żadnego r-ehlneso znaczenia.
I ten jest niewrątpliwrie najważniejszy i trwały wynik spół- 
czesnej krytyki filozoficznej: przyrodoznawstwa. _

Dotychcza^Śrozpatrywaliśmy tylko jjnaczenie faktów 
i pojęć naukowych, ale te nie wyczerpują_ jeszcze cało
śc i poznania naukowegcą., — Fakt stanowi dopiero ^ma- 
tig&fidla, nauki. — „Naukę mówi Pomcare budujemy 
z<Jaktów7 jak dom z kam eni, i jak stos kamieni nie jest 
domem tak rówmież nagro nadzenie Taktów nie jest nauką".
- Aby stworzyć naukę trzel^jfakty uogólnić i powiązać. Otóż 
uogólnienie i powiązanie taktów jest czynnością umysłu, 
jest znowm pierwiaśt.kiem gubjektywnym, wnoszonym _do 
nauki Czemże bowiem jest uogólnianie faktów czyli t. 
zw7 indukeya? jeSt przesądzaniem, żc to, co się zdaąc- 
Rizyło w7 pewmym czasie i w pcw nem miejscu, zdarzy się 
wr podobnych okolicznościach zawsze i wszędzie.

,(Ń.ie jest to w7nios*ek wynikający z faktów modo ne 
ceśśario. lecz pewien przSssąd, pewna dążność umysłu 
której wr każdym razifel brak zupełnego uzasadnienia. Stąd 
te-ż w7szys-tki&.\vnioski indukcyjne, wszystkie uogólnienia 
przyrodoznawstwa wliczając tu i prawa przyrody, Rie 
majał-ża sobą zupełnej pewności, lećz tylko prawdopodo
bieństw o ., Przyrodnicy sądzą, że jeżeli uogólnienie jest 
dostatecznie prz.eż fakty sprawdzone, to staje się  prawie 
tak pewne, jak i isąm fakt. Na to krytyka filozoficzna od- 
pawóda, .‘że nie jesteśmy wystanie sprawdzić faktami uo
gólnienia wją wszffitkich okolicznościach, i nie możemy 
wskutek tegó‘rprzewidzieć, czy nie:zdarząfeię pewne oko
liczności, g .z ie  dane uogólnienie zawiedzie. Doświadcze
nia Regnaulda np. wykazały, że wielokrornii^sprawMzone 
i dawno już ustanowione uogólnienia pod nazwą prawa. 
Mariottega zawodzi przy bardzo wyscngich i bardzo ni
skich ciśnieniach.

Taką samą zawodność tyykazano i dla prawa Dal- 
tona pewmyćjh mieszanin gazów i t. d.

Prawm przyrody zawierają jeszcze unne subjektywme 
pierwiastki \S postaci aląhtrakcyi. Każd£ prawo przyrody 
polega na .^wyznaczeniu pewnych czynników i stosunków7 
w przebi(^u i powstawaniu zjawisk. Otóż' stosunki] te 
i czynniki są to abstrakcyjne pojęcia w'yprow7adzone z fak
tów. Jeżeli wyznaczamy sw7obodny spadek ciał przez czas 
i przestrzeń prkebytą, a objętość gazu _ przez ciśnienić.- 
i temperaturę to wprowadzamy tu czynniki abstrakcyjne 
czasu, prz-ąs,trz-eni, ciśnien a i teniperatury, które są wy
tworem naszego umysłu i nie mają niezależnego bytu 
w7 doświadczeniu. Stąd też t zw. prawra przyrody mają 
tylko znaczenie względne w stosunku do naszego pozna
nia: nie są to prawa w ścisłem znaczeniu tego»wyrazu, 
nie rządzą zjawiskami przyrody^ lecz stanowią wyraz sub- 
jaktywny naszego poznania jednostajności i powtarzania 
się zjawisk w przyrodzie.

Pozostaje nam jcszcz^ do rozpatrzenia teoretyczna 
budowa nauki t. j. powiązanie .-.faktów7 i pojęć w jedne 
całość. W jednym zcYswych słynnych po.pulamo-nauko- 
wych odczytów Mach określa naukę jako przysto.sp-; 
wanie się myśli do faktów i przystosowanie się myśli 
między sobą. Otóż z przystopowania się mj^Li do liktów  
powstają.pojęcia naukowe i uogólnienia, -Z, przystosowa
nia zaś myśli między sobą, wynika powuązanie iaktów. 
pojęć i praw w jedną całość. Wiązanie to£, odbywa się
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przez włączanie rozmaitych hipotez. Mamy tu do czynie
nia, jak się drastycznie wyraża Poincare-, z fałszowaniem 
tekstu faktów, z interpolacją, wprowadzającą do faktów 
najrozmaitsze przypuszczalne dodatki. Doświadczenie, mówi 
obrazowo Poincare, daje nam tylko pewnąt^liczbę punk
tów odosobnionych, trącba teraz te punkty połączyć przez 
linię ciągłą. Czynimy jednak wię.ęej, linia krzywa, którą 
kreślimy, przechodzi nie przez punkty, lecz tylko obok nich 
i przyjmuje postać możliwie prawidłową. -^Gdybyśmy się 
zapytali, mówi dalej ten autor, dlaczego kreślimy^.- linię 
krżywą prawidłową^ a nie zygzakowatą, to usłyszeliby
śmy odpowiedź, że czynimy tak dlatego, iż zdarzenia 
w przyrodzie^ muszą przebiegać w możliwie najprostszy 
sposób. Lecz skąd wiemy, żc tak jest? Doświadczenie 
nierifl przeczy temu przypuszczalnemu założeniu, nie.pąz 
to, co, uważane było za połączenie proste, okazało się 
później przy poznaniu, wielce złoźonem i powikłanem. 
Qstate.cypie budowa teorętyczna nauki zawiera nietylko 
pierwiastki subjektywne poznawcze lecz także estetyczne 
i pedagogiczne.

W przyrodoznawstwie a zwłaszcza w t. zw. naukach 
przyrodniczych ścisłych odgrywa ważną pomocniczą rolę 
matematyka. Stąd tezp naturalnym biegiem rzeczy, i jej 
postulaty uległy krytyce w spółczesnej filozofii przyrodo
znawstwa. Oddawna zwracano uwagę na zasadniczą róż
nicę pomiędzy wynikami, do jakich doprowadza matema
tyka a wynikami nauk przyrodniczych, pomiędzy pewni
kami matematycznymi i najogólniejszymi prawami przy
rody. Pierwsze zawierają prawdę niewątpliwą koniecznie 
narzuczającą się naszemu umysłowi, drugie zaś są tylko 
mniej lub więcej prawdopodobne. Od czego te różnice 
zależą? Jak  wiadomo odpowiedz na to pytanie wypadała 
w filozofii rozmaicie. Jedni w pewnikach matematycznych 
upatrywali albo prawdy wrodzone, albo w każdym razie, 
wynikające z wrodzonej organizacyi umysłu, drudzy znaj
dowali w nich tylko najprostsze prawdy doświadczalne, 
których wyrazistość i konieczność wynika z prostych 
warunków odpowiedniego doświadczenia

Jakie .stanowisko w tej sprawie zajmuje spółczgsna 
filozofia przyrody ? „Pewniki geometryczne, mówi Poin
care, nie są ani sądami syntetycznymi a priori, ani 
faktami wynikającymi z doświadczenia, to sąjjtylko prawdy 
umówione, konwencyonalne<‘.

Żeby zrozumiećften pogląd musimy sięgnąć do dzieł 
Macha, który temu przedmiotowi największą poświęcił 
uwagę. Otóż podług  Macha, pierwotne pojęcie przestrzeni 
jest tylko jakościowe a nie ilościowe. Ilościowe rozmiary 
przestrzenne wytworzyły się z potrzeby mierzenia. Jako 
jednostki miary używano albo części naszego ciała (sto
py, łokcie) albo sznurów, rozmaitych wydrążonych naczyń 
itp. Kiedy następnie powstały pierwsze początki nauko
wej geometr^ńg t&irozinaite jednostki miary wyidealizo
wano w p o ła c i  liniij prostych, płaszczyzn, cylindrów, 
słoików. W szystko to były wytwory umysłu idealne, po
jęcia wytworzone niejako dowolnie, chociaż niewątpliwie 
ich pierwszego źródła szukać należy w doświadczeniu 
Z tych pojęć wyidealizowanych, których warunki są ściśle 
wyznaczane przez umysł oraz z czynności, którą Mach 
nazywa doświadczeniem w myśli dokonanem (Gedanken- 
expcriment) powstała cała nauka geoinetryi.

uąrewniki więc geometryczne są -albo definieyami 
ukrytemi, albo właściwościami wynikająeemi z pojęć geo
metrycznych. Ponieważ pojęcia te saijsciśfc wyznaczone 
przez umysł, przeto definicje oraz właściwości wynikają 
z nich modo necessario, stąd pewniki mają dla naszego^ 
umysłu znaczanie prawd koniecznych. iSciśle jednak rzecz 
biorąc, Ką to prawdy konwencyonalne, gdyż powstają 
z pojęć, umówionych, wytworzonych niejako dowolnie. 
Gdybyśmy za punkt wyjścia przyjęli inne pojęcia geo
metryczne, np. choćby za linię prostą linię nakreśloną na 
powierzchni sferycznej, nasze pewniki gęometryczne by 
łyby inne Stąd geometrya nasza jest nauką, zbudowaną,

że tak powiem, na podstawach hypotetycznych; jej wy ni- 
ki są konieczne o tyle tylko, o ilę^przyjmiemy jej pod
stawowe pojęcia; jej konieczność jest koniecznością '1 śub- 
jektywną. wynikającą z  prawidłowego biegu naszej myCli, 
lecz nie realną*,) objektywną. Można sobie wytworzyÓHnne 
pojęcia-gicometryczne, inny układ wymiarów przestrzeni 
i z pojęć tych wyprowadzić zupełnie- logiczn-ie inne pe
wniki i twierdzenia. Dowodem tego jest t. zw. metageo- 
metrya Łoboczewskiegoy. Bolaia, Bremanna. Pomiędzy 
wszystkiemi temi możliwościami wybieramy jedną, która 
stosunkowo najlepiej odpowiada faktom, znanym z do
świadczenia.

Nasza geometrya euklidjBppa nie jest- jak mówi 
Poincar^l prawdziwą, lecz najbardziej dla nas wygodną, 
gdyż I) jest najprostszą i 2) zgadza się dość dobrze 
z własnościami ciał. spotykanych w doświadczeniu.

Wszystko to, qo tu mówiliśmy o geometryi, da się 
zastosować w ogóle do matematyki. I tu mamy do czy 
nienia z pojęciami zasadniczemi konstrukcyjnemu, niejako 
konweneyonalnem .; i tu wnioski, z logiczną konieczno 
ścią. z pojęć tych wynikają, gdyż, jak mówi Mach, tylko 
nad pojęciami, k to rjch  treść sami ściśle wyznaczyliśmy, 
rozciąga,się nasze zupełne logicznypanow anie“ .Stąd też 
w fizyce-J matematycznej posługujemy się także konwen- 
cyonalnemi pojęciami które tam noszą nazwę fikcyi, np. 
doskonały gaz doskonała sprężystość, doskonały ruch itp 
Ostatecznie (tedy widzimyteże najpewniejsza z nauk. mate 
matyka dlatego tylko jest tak pewną i niewątpliwą,- że 
opiera s£ę w całości na umówionych fikcyach, które tylko 
w przyulizeniu zgadzają stę z faktami, danemi nam w do

świadczeniu
Oto w najogólniejszych zarysach wyniki spółczesnej 

krytyki filożęifieznej przyrodoznawstwa. — Czemże więc, 
pytamy, jest przyrodoznawstwo, czem nasza nauka cała? 
Na pytanie to ̂ odpowiada zwięźle Mach: „nauka jest naj
oszczędniejszym i najprostszym poj^iow em  wyrazem 
faktóylT „Nauka mówi Poincare, to przedewszystkiem 
układ, sposób łączenia faktów, to system stosunków. I nic 
więcej. — rlSŁie ma tu mowy o poznawaniu praw, rządzą
cych przyrodą, o wydzieraniu tajemnic, ukrytych w łonie 
przyrody. — Wszystko poznajemy, poznajemy przez 
pryzmat naszej organizacyi duchowej ; jak wygląda świat 
poza tym pryzmatem nie wiemy i wiedzićć nie będziemy.— 
Człowiek jest miarą* wszystkich rzeczy, tak mówił mędrzec 
grecki Protagoras, ludzką więc jest n a ||ą inauka  ludzkiemi 
są wsz&lkie prawa przyrody. Gdy na ziemi żyły inne 
jeszcze m yślące-is to ty  o innej organizacyi psychicznej 
miałyby niewątpliwie swoją .własną odrębną naukę i swoje 
własne prawa prjyjrody. Co więoejG'gdyby ludzie różnili 
si<§ między sobą dość znacznie wHwojej organizacyi urny 
słowej i zmysłowej, to jak zauważył Klernpeter nie 
byłoby wtedy wcale nauki, nawet formalnej w rodzaju lo 
giki i matety-ki, gdyż możliwość nauki jest ściśle związana 
z jednostajną organizaayą psychiczną, z ogólnem uznaniem 
prżęz wszystkich ludzi pewnych założeń, pewników, 
i metod badania.

Widzimy więc, że we wnioskach współczesnej filozofii 
przyrody przebija wyraźnie sceptycyzm, który stoi w ra!-: 
żąccj sprzeczności ź>} wybitnym dogmatyzinem dawnego 
przyrodoznawstwa. Kiedy przed Jth) laty genialny autor 
mechaniki nieba, Laplace marzył dla przjSzłej nauki 
o wzorze-'analitycznym, z której^bby możnitf było wypro
wadzić całą przeszłość i przewidzieć przyszłość w szyst
kich zjawisk we W'szechśw.iecie, to marzenie jego miało 
cechy ideału, BoĄięgalnego w dalekiej przyszłości. Wiara 
w objektywność faktów i praw przyrody była wtedy 
mocno w umyśle przyrodników -zakorzeniona',’ to też^hic 
przewidywano wcale granic, dla przyszłych postępów 
nauki. Jlziś' wiem^, że nasze poznanie naukowev jest 
względne i wskutek tego nasze nadzieje w przyszłość 
nauki stałyasię o wiele,- wiele skromniejsze.
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A jednak, rodzi -się rairrowoli pytanie, c z y  ten 
spółczesny1 sceptycyzm nie je‘Jw czasem przesadzony, jak 
przesadzoną niewątpliwie była dogmatyczna wiara dawmóg^l 
przyrodoznawstwa. Pytanie to tembardziej zdaje sięyuza- 
sadnionem, bądź co bądź zastosowanie wyników teore
tycznego przyrodoznawstwa, w praktyce w przewidywaniu 
zdarzelij dało pod wieloma względami zadowalmające re- . 
zultaty. Olbrzymi rozwój współczesnej techniki- liczne no
we wynalazki oparte s #  jak wiemy dobrze na prawach 
zdobytych przez naukę' teoretyczną, yudyby więc nasza 
nauka była tak lluąyjna, tak całkowicie subjelttywna, jak 
to krytyka wykazuje, to czy dałaby śię w takim stopniu 
Sasngować do przewidywania zdarzeń ?

Nauka właściwie’ powstała z potrzeby przewidywania. 
Cała potęga człowieka w jego walcfe z przyrodą i z^nne- 
mi istotami na ziemi po l^ą i głównie na jego zdolności 
przewidywania Dzięki jej człowiek, nie będąc' od natury 
obdarzony ani niezwykłą siłą, ani jakiemikejwiek narzą
dami obronnymi i Ochronnymi potrafił jednak zapanować 
nad najsilniejszemu i najlepiej pod tym względem uposa- 
żonemi zwierzętami. Wiadomo z biologii, że wszystkie 
narządjfji funkeye w śtfstrojach żywych są mniej lub wię
cej doskonale przystosowane do potrzeb i do podniet 
płynąc37ch z otoóźenia. Jest to fakt znany7 powszechnie. 
Otóż organizacya psychiczna człowieka musi Tyć rownież 
dobrze przystosow ana do potrzeb gatunku, a najważniejszą 
potrzebą gatunku było właśnie przewidywanie zdarzeń.

Żeby przewidywać zdarzenia trzeba pM?edewśzyretkiem 
dobrze i dokładnie chwytać podobieństwa i jednostajnośei 
w podnietach. J Stwierdzane więc przez nasz umysł podo
bieństwa i jednostajnośei muszą być w każdym razie rów
noważnikami, odpowiednikami podobieństw i jednostajnośei 
objektywnych. Równoważność taka powstać mogła wsku
tek dwu możliwości. : albo 1) równoważność spostrzeżeń 
jest wyrazem zupełnego przystosowania się zmysłowej 
organizacyi, narządów zmysłów do podniet, wskutek 
czego wrażenia oddają dokładnie th, co w podnietach jest 
zawarte; albo 2) przystosowanie zmysłowe jest niedokła
dne, a równoważność spostrzeżeń występuje dopiero przez 
korckLyę wrażeń, przez kombinaeyę myśli. Jest rzeczą 
więcej niż prawdopodobną że ta druga móżliwóść odgry- 
wa w przystosowaniu organizacyi psychicznej człowieka' 
najważniejszą rolę.

Pod względem Pomysłowym człowiek jest istotą na
wet upośledzaną w porównaniu z innemi zwierzętami 
Nie ma on bystrego wzroku zwierząt drapieżcach, siła 
jego słuchu jest równiążj o wiele słabsza od siły słucha 
wielu innych zwierząt. Czucie węchu jest u ludzi prawie 
w zaniku, a przynajmniej nie może iść w porównanie 
z węchem psa lub innych gatunków zw lerząt czworono
żnych. Jedynie zmysłem dotyku góruje człowiek nad in
nemi zwierzętami, ale ten zmysł odgrywa rolę podrzędną 
i nie mógłby stanowić o jego przewadze. Czucia więc 
człowieka są w każdym razie mniej dokładne, mniej by
stre, aniżeli czucia zwierząt; i jeżeli człowiek w przewi
dywaniu zdarzeń przewyżsżył wszwśtkie, inne zw^rzęta, 
to niewątpliwie osiągnął to przez myśli Swoje niedokłar 
dne czucia człowiek umie porównywać, z porównań tych 
wyprowadzać wnioski i przez wnioski poprawiać je.

Wyższe więc przystosowanie organizacyi psychicz- 
cznej człow eka i wynikająca stąd większa możność prze
widywania zdarzeń polega na sądzeniu i wnioskowaniu, 
Żeby jednak te czynności mogły spełnić dobrze swe b a 
danie w przewidywaniułztiar^eń, jest rzeczą poniekąd ko
nieczną, aby odpowiadały stosunkom zachodzącym w oto* 
czeniu i zgadzali się z nimi. Gdybyśmy chcieli się tu 
posługiwać teo rfą  ewolucyjną, to musielibyśmy przyznać* 
że sądzenie i wnioskowanie rozwinęły Się u człowieka 
na drodze doboru naturalnego, z potrzpby przewidywania 
i że wskutek tego czynnpsći te są poniekąd równowa
żnikami, odpowiednikami stosunków zachodzćmych w piiż^j 
rodzie.
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Myślenie więc nre jest czemś obeem w doświad
czen iu  pożnawczem, lecz jest jego składnikiem i z ko 
nieczności dopełnia doświadczenie zmysłowe, prostując 
i korr^gując niedokładne nasze czucia. Właśnie'1 na tej 
korelicyi, na tem prostowaniu polega przeważme p rzy 
stosowanie nasfej organizacyi umysłowej do otaczającego 
świata i możliwość dokładnego . przewidywania zdarzeń.

Uwzględniajjm: powyższe uwagi mo*żemy teraz^żro 
zumieć, dlac?ćgo we wnioskach spółczesnef krytyki przy- 
rodóżńawśW adźwięeż-ynutasceptyĆyzmui skąd on wyriika 
Otóż krytyka ta błądzi,’ ograniczdfąc pojęcie dośw iadpe 
nur tylko do naszych czuć

Prawdzi\«mr ma być %’lko tojjco jest zawarte w na- 
szyth czuciach, wszelki zaś dodatek, myśli do Lzuć, 
wśźelkie sądy i wnioski łą& ^ce sięj||^£pciam i, stanowią 
podług tego założenia w każdym razie pierwiastek obcy, 
nie należący do doświadczenia i dlatego' muśzą być 

ra f  niego wjijBzone. Stąd powstało w filozofii pojęcie 
czystego doświadczenia które uzasadnił i ugruntował 
Awenarius, twórca szkoły emplryokrytycznej. Szkoła ta 
ma niewątpliwie b ljlki -igćnetyczny związek ze spół 
czesną .filozofią przyrody, która stamtąd izaczerpnęła po
jęcia eżyktego doświadczenia i przyjęta gęjdjako swoją 
zasadę, feałe f e c i w e n t f t  rozumowanie spóiteesncj kry
tyki filozoficznej przyrodoznawstwa w analiziSs naszego 
poznania oraz ocenie w wartości nauk pfizyrodnićźych 
jest oparte w całościęna założćniu czystego'1 doświadcze
nia, j i ko jedynego źródła prawdziwej wiedzy. Takie je 
dnak założenie, mojem zdaniem jest błędnem z wielu 
v?żglćdó'w.

Najpierw jest ono niemożliwem do urzeczywistnienia 
doświadczenie to tylko abstrakeya. Każde choćby 

najprostsze postrzeżenie pewnego wrażenia z konieczno
ś c i  zawiera jegó upodobnienie zej^śladami dawniej d o 
znanych, podobnych wrażeń, a zatem zawiera b |dź co 
bądź pierwiastki obćd, któliych jednak wyłą&yć ze ipo- 
sti-fee-aenia nie możemy. Te ślady pamięciowe oraz upo
dobnienie ich do ojiecnięl doznanego wrażenia stanowią 
niewątpliwie pierwiastek# o^.cy, k tó ry^n ie  m ięsa  się 
w obecpem doznaniu i tymcząsem bez tej domieszki, bez 
upodobnienia wrażenie nie może być przez umysł spo- 
strzę^onem Nie m ożem y^w nież z naszegaNlozminia wy
łączyć nawet pewnych skojarzeń z innemi czueiami, je
żeli te tak się połączyły z obeenem wrażSjiiem że sta
nowią z nicm jakby jedną*" całosre, Fizyplogia zmysłów 
poucza, że czucie widzianej odległości jest właściwie czu
ciem wzrokowem, Jest również rjćczą wielce prawdopo- 
bną, że czucie mięśniowe mięśni ocznych jest(-^nowu śc i
śle skojarzone ze śladami pamięciowemi c^ui nuceni 
całego n as^g o  cia ła ; stąd z pomocą samego ,czucia mię
śni ocznych jesteśmy w stanie ocenić dość dojkładn e wi 
dzianą odległość. Istnieje całv, szepeg podobnych skoja
rzeń w naszych czuciach. które stanowią pierwiastek obcy 
doznania i które zostały do nieą9 wprowadzone przez 
porównywanie;,’przez myślenie. Zauważył to już bardzu 
dawno Schopenhauer, a w ó d  wspóicjesńych psyćho 
logów nie brak takich, którzy w każdera pozorni^ pro- 
stem postrzeżeniu widzą złożoną czynność \vni®śkowra 
nia (Dinets,).

Następnie dodać tutaj winniśmy, ze.w7szystkię te 
skojarzeniami dodatki wnioskdw7 do doznań bardzamfzęsu 
korrygują*postrzfe'żenie i stanowią o'jego,właściwej praw 
dzie Tylko pi;gżz skojarzenie z innemi czuqiami i przez 
w7ynil<ające stąd wmiąsEowmnieyjjesteśmy \vv|stanieYskory- 
gować w7szelkie ihfżYg- Wjadomo np , że przedmioty w-i 
dziane z wielkiej odległości, przedstawiają się naszym 
oczom w znacznie zmniejszorL m rozmiarżei jeżeli oglą
dam ludzi z wy so kraj wieży lub ze znacznego roradalenia 
to widzę tylko/liliputów7 w ie lo śc i mojego palciS? Takiem 
jest moje czucie w danym przypadku czyli innemi |H g y  
cżyśY doznanie begżadnych domieszek, Tyniczireeńi do1 
tdgo doznania! dodaję wniosek w ryprów adzony^poprże-
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dnich swoich doświadczeń, że ludzie ci są naturalnej 
.rowmej z moją osobą wielkoAĆ*. Spostrzeżenie więc moje 
zawiera tu domieszkę obcego pierwiastka, a pomimo to 
jest prawdziwe i prawdziwe nie przez wzgląd nążobecne 
wrażenia, na czyste doznanie, lecz piAcz, wzgląd na wn o 
sek, dodany do wrażenia. Zapewne, zdarzyć się 
mogą prżypadki, że podobny dodatek wniosku sprow a
dza na błędne to^yi moje doznanie, ale^sprawdzie to mogę 
tylko przez dany wniosek. W rezultacie zasadniczym me- 
todologicznem założenj.ęm poznania nie powinno hyc do
świadczenie czyste, lecz praktyczne.

^Filozofia przyrody, opierając się na ięzystem do
świadczeniu, musiała z konieczności dojść do sceptycz
nych wyników w ocenie naukowego poznania. Uiważając 
sącteeńie i wnioskowanie za pierwiastki obce poznan.u 
i sprowadzając praw"dę tylko do doznań, do czuć, k ry 
tyka filozoficzna widziała w budowie nauki nadmiar ob
cych subjektywnych pierwiaśi-feów i dowolny niejako wy*1' 
twór umysłu. A w tern właściwie tkwi błąd, gdyż myślenie 
jak to staraliśmy się wykazać jest nierb-złączonym czyn
nikiem doświadczenia, wytworzyło się z przystosowania 
naszej organizacyi psychicznej dorstosunków, zachodzą 
cych pomiędzy podnietami w otlSgeniu stanowi w.ięc 
sprostowanie doświadczenia zmysłowego i gwarantuje 
jego prawdę Jeżeli teraz przyznamy myśli takąwrolę$ to 
upadłe przedew szystkiem idealizm a whćśeiwiCsolipsizm, 
wyprowadzony konsekwetnie z pojęcia czystegojdoświad 
ozenia, a natomiast da się w zupełW sci obńenić realizm 
krytyczny, który więcej licuje z zadaniem prżyrodn ctwa. 
Yastępnie nauka staje się więcej objektywmą. gdyżwlcho 
ciaż jest zależną od naszej organizacyi psychicznej, to 
jednak, poniewmż ta organizacya jest wyrazem p rz y s to i  
w ani^ wyniki nauki muszą być równoważnikami stosun
ków realnych Samo zadanie nauki nie będzie już pole.-'- 
gało na elćonomicznem, połączonem z najmniejszem wyi-< 
siłkicm pracy porządkowaniu faktów, lecz zarazem na 
przewidywaniu zdarzeń. W tern przewidywaniu nauka doj
dzie z cza"sem do coraz ściślejszych i pewniejszych re 

zultatów, gdyż jest wyrazem nietylko przystosowania na 
turalnęgo, wrodzonego, lecjz zarazem i sztucznego. Czło
wiek ma tę wyższość nad zwierzętam , że w miarę po- 
t.zeby m B c udoskonalać naturalne przystosowanie przez 
rozmaite sztuczpe spoś®by. Posiadając np. pewną organi
zacją wrrodzoną dla regulacji ciepła w ustroju jako wy- 
raz prz5 Sto^t>wa..ia naturalnego do zmian tem peratury 
otoczenia, człowiek przeż odzież, budynki, ich ogrzewa 
nim, przewietrzanie potęguje sztuką i uzupełnia w zna 
cznym stopniu to naturalne przystosowanie. Otóż naulj^ 
można, równieM uważać ga wyraz podobnego sztucznego 
przystoS&wajEa. Przez rozmaite przyrządy wzmacnia
my siłę naszych nąrządów zmysłów, korygiijemjj.nasze 
wjrażenia, a następnig przez kry tycznie opraeoumne me
tody naukowego badania przystosowujemy siąLcc/rąz le
piej do poznania przyrody i przewidywania zdarzeń.

Sceptycyzm wi^e w wynikach współczesnej k ry 
tyki przyrodoznawstwa. przedstawia w każdym razie taką 
samą krańcowjośc m ^ji.;, jalryżbytnia dogmatyczna wiara 
w dawnem przyrodoznawstwie. Je s t' to już naturalnym 
wynikiem ściekania się poglądów", że myśl z jednej osta
teczności wpada w d ru g ą ; gdybyśmy ajiwszc trzymali się 
stałego środka;nie byłoby zapewne wrnlki, ale zaiazem nie 
posuwaliśmy się może naprzód. Sceptycyzm przynpsi z sobą 
zarodki przyszłego postępu. Krytyka filozoficzna burząc 
dawme dogmaty w postaci pojęć i założeń, otwiera sze
rokie pole dla nowych pomwślów i nowyych punktów wi- 
dggnia. I tak się dzieje. We wmzystkich naukach przyro
dniczych odbywa się dziś ożywiona r w i f a  dawnych 
zasad, pojęć i poglądów, -Najwyraźniej i najwcześniej ten 
ruch reformatorski wyraził się w mechanice, mweji; pod
stawie całego przyrodoznawstwa^- kolejno .zajął także t 
zykę, chemię a nawet i biologię i matematykę. Ruch ten 
jest dziś wr pełnym biegu, jego ostatecznych wyników 
przewidzieć jeszcze nie można, alę cokolwiek nowegi 
i trwałego nam przyniesie, będzie to niewątpliwy zasługa- 
współczesnej krytyki filozoficznej:

Odsłonięcie pomnika Marcelego Nenckiego.
Stósownie do programu odbyła się ta piękna u ro 

czystość wrA wtorek dnia 23. lipolr o godz 1. w południe- 
Przedsionek i klatkę schodowną Zakładu chemii lekarskiej 
i higieny przystrojono picknier zielenią, dywan anv i cho
rągwiami, pomnik zakryto zasłoną. Na uroczystość przy
byli liczni e,łczłonk,ó\\ie Zjazdu z Komitetem gospodarczym, 
Senat akademicki z rektorem  Prof. Dr. G r y z i e ' c k i m  
na czele w to'g$£h z berłami, profesorowie Wydziału le
karskiego i pow*ażna liczba młodzieży akademickiej. Uro
czystość też zaszczycili swoją obecnością p Namiestnik 
hr. Andrzej P o t o c k i  i p. Marszałek krajowy lir Sta
nisław" li a d c n i.

, Uroczystość rozpoczęła się odśpiewaniem przez chór 
akademicki pięknej kantatjC poczcm przewodniczący K o
mitetu budowy pomnika Prof, Dr. jjitanisław Bądzwńsld 
zabrał głos w" słowach następujących :

W imieniu grona osób, które powzięło myśl złoże
nia hołdu pamięci M a r c e l e g o  N e n c k i e g o  przez 
wzniesienie mu pomnika w tym oto przybytku nauki 
polskiej zabieram głos, aby wywrołać przed oczami Sza
nownego Zgromadzenia tę posfae

Marceli N e n c k i  urodził się w r. 1847.:.jv majątku 
rodzinnym Boczki w dzisiejszej gubornii kaliskiej Kró
lestwu! polskiego. Naukę szkolną pobierał w gimnazyum 
w Piotrkowie, które ukończył w r. 1863. Porwany falą

wypadków" ló-letni młodzieniec znalazł się w tym samym 
roku w szeregach pÓWstańci-f ch, w. ;xok później na uni 
rwersytećie w Krakowie, a w kilka miesięcy potem w Je 
nie, wwesżcie w Beninięl" 1

Na uniwęrsyt|?Jćh tych oddawał się N e n c k i  na j
widoczniej w" poszukiwaniu właściwej drogi dla rozwoju 
pierwiastków" swego, ducha, z początku nauce filologii 
klasycznej i filozof! ii, zanim ulegając zamiłowaniu do nauk 
przyrodniczych doświadczalnych zostaje słuchaczem me- 
dycyny.’(LS67) i wybiera chemię za przedmiot pilnych st" 
dyów". Spożytkowani^m etod chemii do p&żnania zjawisk 
życia świta5 ppewn& już w umyśle (-letniego rrho-dzieroa 
z n ie c h ę co n e j czczością dociekania abstrakcyjnej filozofii.

Z jak wielkim zapałem oddaje ^ ię  nauce medycyny 
i chemii, możemy wnosić stąd, iż w 2 1 ta po jej rozpo
częciu ogłasza wspólnie z przyjacielem swoim, a później
szym szwagrem S c h u 11 z e.ąr em w języku niemieckim prjjŁę 
„O poprzednikach mocznika w ustroju zwierzęcym11, 
która przynosi spostrzeżenia i wmioski, które dziś po 40 
blisko latach są jeszcze podstawą naszych myśli '> ostat
nich fazach przemiany materyi w organizmie zwierzęcym, 
a wkrótce potem rozprawę doktorską „O zjawiskach utle
niania związków aromatycznych11, która jest jedną z pier w 
szych prób badania chemizmu zjawisk utleniania wr ustroju. 
Prace te zwracają na siebie uwagę świata uczonych
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N e n c k i  w następnym już roku zostaje asy-ptentem 
priS' katedrze anatomii patologicznej w Bernie;.,

’ W śród ciszy tej szwajcarskiej stolięy, tfego osobli
wego miasta, które równego sobie oryginalnością nie ma 
na świecie, wśród tych starych murów, po których czas 1 
tak prześliznął się bez śladu, że zdaje się wczoraj wi
działy one wracające zS zw cięsk ie j walki, w stal okute 
hufce Eulacha lub lozbrzmiewały echem wygłaszanych 
na placu Niedźwiedzia kazań reformatorów religijnych 
w obliczu niebotycznych Alp berneńskich, rzeżwiących 
oko i ducha potęgą swęgo majestatu, otopzony życzliwo
ścią najwybitniejszych uczonych w Szwajcaryi, jak fizy- 
olog Y a l e n t i n ,  wśród przyjaciół takich jali chirurg K o 
c h e r  jak anatom A e b y  lub klinicysta N a u n y n ,  wśród 
ludu t.ego dzielnego, statecznego, obf}|ezajów prostych 
i dobroci gołębiej, który otacza czcią i wdzięcznością 
każdego obcego przybyszji, który z dobrem słowem przy
chodzi i myśli lub czyny wielkie w ofierze niesie, wśród 
tych stosunków, które tak harmonizowały z jego własną 
szczerością i prostotą rozwija się w całej pełni geniusz 
Nen c k i  ego .

Przy zakładzie anatomii patologicznej w Bernie, N e n- 
c k i dostaje całą piacownię chemiczną.

Zasługuje na uwagę, że zakłady anatomii patologicznej 
były pierwszymi, które otworzyły swe podwoje c lemi- 
kom żądnym badania zjawisk życia, włożę przykład wiel 
kiego V i r c h o w ' a b^ł taT zachętą. Zainstalowan e się 
przyszłej chemii fizyologicznej kątem przy anatomii pato 
logicznej odpowiadało w każdym razie ówczesnemu stano
wi tej nauki która zadowalniała się poznaniem składników 
ciała ludzkiego, nie czując się jeszcze na siłach bad^ej 
chemizm czynntmń życiowych.

Z pracowni tej wychodzi w krótkim  czasie tyle zna
komitych badań naukowych, pracownia przyciąga tyle 
uczniów, że naturalnym biegiem rzeczy wyodrębnia się 
wnet jako osobny zakład naukowy. N e n c k i  zostaje 
docentem, a w r. 1876 t. j. w 29 roku życia profesorem 
nadzwyczajnym. W tym to czasie ukazująpsię badania nad 
g n i c i e m  b i a ł k a ,  w których ś*N e n c k  i wykazuie, 
że przez gnicie powstaje z białka i n d o l  że indol jest 
macierzą znanego barwika roślinnego indyga. który przy 
pomocy pewnych odczynów wytworzyć można w każdym 
moczu ludzkim, że wreszcie przez gnicie można białko, 
które posiada drobinę wielce złożoną i trudną do badania 
rozłożyć na szereg po części już znanych, po części nie- 
znanych/ lecz dających się łatwo zbadać, bo stosunkowo 
prostych związków chemicznych.

Owocem pierwszego spostrzeżenia by-ło zużytko
wanie barwnego odczynu indygowego, któiijij daje 
mocz, do rozpoznania pewnych procesów chorobóWych 
u ustroju (n. p. zwiększonych procesów gnicia w ki 
szkach), z  czego dziś korzysta każdy lekarz psźyj badaniń 
chorego.

Rozczłonkowanie zaś białka przez gnicie rzuciło 
pierwsze światło na skomplikowany układ drobiny biał 
ka, na ten gmach subtelny i ruchomy, w którego bada
niu tkwi zagadka istoty życia.

Badania te rozgłosiły szeroko po świecie . sławę 
Nfi n C k i e g o .  Nie spóźnił się też z uznaniem dbały o 
rozwój swojej Wszechnicy rząd kantonu berneńskiego. 
Umyślnie dla. N e n c k i e g o  zostaje utworzona na Uni
wersytecie katedra chemii fizyologicznej a on mianowany 
profesorem zwyczajnym na tej katedrze

Nie jeden nawet wybitny badacz naukowy mając za 
sobą tyle owocnej pracy mógłby Jlnaleść się w punkcie 
kulminacyjnym swej twórczości. N e n c k i  dalekim byl 
od tego. Bogaty umysł jego stać było na znacznie więcej. 
Powodzenie nie paraliżowało jego energii, bo płynęła ona 
z tych głębokich źródeł duszy ludzkiej, które dociekanie 
zagadek bytu czynią potrzebą i jedynem zadaniem życia. 
Ono rozszerzyło jedynie zakres jego pracy.

Pracownia chemii fizyologicznej w B e r n i e  staje 
i się odtąd ogniskiem naukowem światowej sławy. Pragnie

nie poznania nourych wskazanych przez N e n c k i e g o  
dróg ba d a n i z j a wi s k  życiowych za pomocą metod che
micznych sprowadza doń żądnych wiedzy ludzi ze wszy
stkich krajów świata Z Niemców widzimy w jego p ra 
cowni B r i e g e r a ,  późniejszego szefa instytutu do bada
nia chorób zakaźnych w B e r l i n i e ,  H a h n a  dziś profe
sora w M o n a c t i i u m  a także K e r  r y ’ ego,  późniejszego 
profesora w W i e d n i u  oraz H a m m e r s c h l a g ’ a, 
z Szwajcarów S a b  l i ’ e g o  dziś znakomitego klinicystę 
oraz chemika analityka prof. S c h a f f  e r ’a a także F ran
cuzów S e c r e t a n 1 a, B e r d e r ’ a, B o  v e t ’ a, J e a n n n e -  
r eff ’ a, R e p o n d ’ a ; z Włochów pracuje tu G i a c o  sa , 
późniejsżyśprofesor farmakologii w G e n u i ;  Szwed J o 1- 
l i a  profesor Uniwersytetu w S t o k  h o 1 m i e ; Ameryka
nie J. A b e l  i A. M a c k  f a y der-'* z Rosyan S i m a n  o ty
s k i  profesor z Petersburga, a przedewszystkieznakom ita 
długoletnia współpracowniczka S i e b e r  o w a.

Z Polaków oodawali się w tej epoce badaniom w pra- 
reown N e n c k i e g o  — a wymienię tu tylko tych, których 
praca pozostawiła ślady w nauce polskiej: W. L e p p e r t  
J. S z p  i 1 man ,  A. N e n c k i ,  E r n e s t  B a n d r o  w s k i ,  
St .  J e n t y s ,  W. T r z c i ń s k i ,  W. L a c h o w i c z ,  J 
B e r l i n e r b l a u ,  J. P r u s z y ń s k i ,  Sz. D i e r ż g o w ś k i  
i wielu jeszcze innych.

Zycie kipi w pracowni i wylewa się z niej szerokui 
strumieniem nowych odkryć i nowych myśli, które idą 
w świat wy ogłaszanych corocznie kilkunastu pracacl 
naukowych.

_ Badania te starają i usilają wyjaśnić najdonioślej
sze kwestye z zakresu chemizmu zjawisk życiowych.

Więc oto szereg prac zajmuje się sprawą u 11 e n i a 
n i a w ustroju zwięrzęcym. Utlenienie i rozszczepienie 
organicznych składników pożywienia w tkankach, a wzglę
dnie tkaniii samej, jej odbudowa czyli procesy, Iffóre zo- 
wieiny łącznie przemianą materyi, to są wszak najciekaw
sze i najistotniejsze zjawiska życiowe. Przemiana matery: 
komórek pojedyńczych jak i ustroju całego jest miara 
ich życia

Dlaczegóż białko, tłuszcz i węglowodany, ciała do
syć trwałe, które na zewnątrz ustroju można ogrzewać 
na powietrzu nawet do ciepłoty 100°, bez obawy aby utle
nieniu jakiemuś u-Jegły, wprowadzone do ustroju jakc 
pożywienie, spalają się przy udziale tegoż tlenu powietrze 
przy znacznie niższej ciepłocie prawie doszczętnie ? Pyta
nie to nasuwa się każdemu, kto usiłuje wniknąć w che 
mizm życia. Podczas jednak gdy inni, pomiędzy którym: 
me brakło bardzo wybitnych badaczy niemieckich, gubili 
się w teoryach fantastycznych, N e n c k i  do doświadczę! 
się zabrał,

Badał więc. jak  odbywa się utlenienie ciał względnie 
prostych (benzol) w ustroju zwierzęcym, jak  utlenienie 
upośledza się w pewnych chorobach oraz pod wpływem 
trucizn, jak się zachowują białka i węglowodany — skła
dniki pokarmu względem tienu powietrza w O sadow ych  
roztworach, porównywał działanie tlenu z działaniem ozo
nu i wniósł, że zjawiska utlenienia w ustroju poprzedził 
rozszczepienie drobiny tlenu. A gdy H o p p  e - S e y l e  r  upa
truje czynnik który dokonywa tej akcyi rozszczepienia 
w wodorze, który ma rzekomo powstawać w tkankach, 
Nencki wskazuje na szczególne własności białka żywego. 
Kryształy barwnika krwi, hemoglobiny tlenowej po obla
niu stężowym wyskokiem nie zmieniają swej postaci kry- 
stahe nej, nie zmieniają swego składu chemicznego, a 
zmieniają przecić® swe w łasności: otrzymuje się odmiana 
barwika, której Nencki daje miano p a r a h e m o g l o b i -  
ny.  H e m o g l o b i n a  jest białkiem żywem, parahemo 
globma jest białkiem martwem. Impuls do utlenienia 
W tkankach wychodzi z samych tkanek od białka żywego 
pierwoszczy, która jest treścią każdej komórki.
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Chemik, gdy eksperymentuje z białkiem w kubku 
szklanym ma białko martwe w ręku, ustrój dokonywa 
swojej pracy białkiem żywem. Białko żywe i białko mar
twe to dwa ciała identyczne w składzie chemicznym, a 
przecież różne. Białko żywe posiadaj drobinę wielce ruchli
wą, o wysokiem napięciu energii chemiczne!], stąd Wyso
kiej t’żdolności utlenianie śijS której białko martwe nie 
zdradza. Białko żywe ma się tak do martwego jak np 
aldehyd do swego polymeru (paraldehydu i Białko żywe 
posiada nawet prawdopodobnie i układ atom ów^ cechu
jący aldehydy. Śmierć białka żywego jest 'zjawiskiem po- 
limeryzacyi. Ktć!%ab przyrodników, skłonny do dociekania 
tych*^spraw!, nie odczuje głębokiej intuicyi tych zapa
trywań ?

Jakże ująć to białko żywe, aby go zbadać ? Zawar
tość kom órki wydobyta z niej na zewnątrz zapomocą 
środków chemicznych w celu badania, traci cechy białka 
żywego. Tak l  ale kom órki promieniują tem życiem, które 
w nich drga nazewnątri, wydzielają do cieczy .otaczającej 
je£ do roztworu jakieś istoty chemiczne, zdolne, znajdując 
się w roztworze w iloąciach prawie nieważkich, dokony 
wać głębokich rozkładów na związkąph tak złom nych 
jak białko martwe, skrobia lub tłuszcz. Ciała te w od
różnieniu do istot organizowanych bakteryi, które dawniej 
zaczynami zwano, nazwano z a c z y n a m i  r o z p u s z c z a l 
n y m i ,  albo'enzymami. Z zaczynów takich znano w o- 
wych .czasach pepsynę czyli zaczyn trawienny soku żo
łądkow ało, trypsynę, zaczyn trzustki, zaczyn pmlpftlfcko 
wy i kilka jeizczc innych.

Ciała te, ktOre zachowują się, jak gdyby posiadały 
potężną część energii białka żywegoSmuszą być istotami 
natury białkowej 1 oto powstają usiłowania, zdążające 
do wyjaśnienia natury chemicznej tych zaczynów, pierw 
sze badania w tymjfeakresie, które myśl tę, dziś już dość 
ogólnie przj-jętą, uzadniają i zarażćm pierwsze próby 
wyjaśnienia chemizmu tych zagadkowych zjawisk.

Przejawy życia komórki, to wyniki przetwarzania 
się materyi i sił, częściowo na zewnątrz jej J dzięki p ro 
mieniowaniu energii chemiczńej w postaci zaczynów wy
dzielanych do roztworu, a głównie przecież wewnątrz 
samej komórki. Jakże ciekawem byłoby zbadać przejawy 
tych zjawisk chemicznych, odbywających się wewnątrz 
komórek. Jakże trudno jest j idnak poznać istotne prze
jawy chemiczne życia kom órki wyższego organizmu zwie-' 
rzęcego ; komórki są tam zróżniczkowane w grupy poszcze
gólne, z których każda pracuje w harmonii z innemi, 
łęez pomimo to żyje swojem osobnem życiem. Zbiorem 
komórek niezróżmiizkowanych, podobnych do siebie, są 
bakterye jednego gatunku 1 oto w kilka lat zaledwie po 
znakomitych odkryciach przyczyn fermentacyi przez P a 
s t e u r a  zapomocą mozolnych jeszcze wówczas metod, 
N e n c k i  wraz z uczniami otrzymuje czyste hodowle po
szczególnych gatunków bakteryi, bada warunki ich życia, 
wykonywa rozbiory chemiczne ich ciał, a wkrótce potem 
ogłasza badania nad chemizmem przetwarzania materyi, 
którego dokonują bakterye, badania, które niewątpliwie 
były punktem wyjścia późniejszych odkryć takich, jak 
wykrycie przez K o c h a  tuberkuliny, tak doniosłe dla dzie
jów współczesnego lecznictwa surowicą, oraz spostrzeże 
nia B e h r i n g a  o wytwarzaniu jadów (toksyn) przez prątki 
błonicze, które to spostrzeżenie doprowadziło w dalszem 
następstwie do wykrycia surowicy przeciwbłoniczej

Badania życia bakteryi, a prawdopodobnie i docie
kanie roli bakteryi w przemianie materyi wszechświata 
nasuwają N e n c k i e m u  myśli o r o l i  b a k t e r y i  
w ż y c i u  z d r o w e g o  człowieka.

Wbrew zapatrywaniu P a s t e u r a  o koniScznqści 
współdziałania bakteryi w proces ch trawienia, i Wencki  
wypowiada przekonanie, iż współżycie bakteryi z czło
wiekiem w jego kanale pokarmowym nie jest konieczno
ścią nieodzowną dla życia. Gnicie przy udziale bakteryi

odbywa się wprawdzie stale w kanale pokarmowym lecz 
nieina^ono nic wspólnegS^z trawieniem.

Przypadek nastręćża mu okazyę do sprawdzenia tej 
myśli. W klinice chirurgicznej w 'B -ern  i e dla uratowania 
życia chorej ^p rzepuk liną  kiszki cienkiej otwierają jej 
lekarze kanał k szkowy na zewnątrz przetoką kiszkową 
Powstaje rzadka oM żya do zbadania zjawisk trawienia 
w kiszkach cienkich. N e n c k i  ją w lot chwyta. Owocem 
jest głośne badanie, wykonane przy Współudziale S i e- 
b ojr o w ej i1 Ivfti c k f ą ry d e n ;a nad trawieniem w kiszkach 
cienkich. W kiszkach cienkich, gdzie wszystkie procesy 
trawienia a więc i proces trawienia białka w swej głó
wnej części przebiega, odbywa się wprawdzie fermenta- 
cya węglowodanów jako ta | ki śnienie cukru, lecz gnicia 
białka tam niema Gniciu ulegają dopiero niestrawione 
resztki białka w kiszce grubej.

Rozkłady dokonywane przez bakterye, których ostSf 
tecznym wynikiem je‘st przemiana tak złożonego matc- 
ryału jak tiałko, tłuszcz i węglowodany, Stanow ią ogni
wo w przemianie materyi organicznej wszechświata i czy
nią te -istoty niezbędnemi dla życia roślin. Zwierzęta 
i człowiek mogą żyć pomyślnie bez współudziału ba
kteryi.

Czy to ostatnie zdanie jest w całej pełni słuszne?
Doniosłe doświadczenia kilku badaczów niemieckich 

nawiązane bezpośrednio do tej myśli N e n c k i e g o  
zdają się przemawhjęr iż baktęhre, pasożytujące w k a 
nale pokarmowym człowieka, przecież jakąś rolę zagad
kową wprawdzie, leijg dla organizmu istotną pełni;1 
Czy tak jes t w istociĆ, dzi* jednak stanowczo twierdzić 
nie można.

W myśl jednak zapatrywań Nenckiego i dziś po 30 
latach nie wątpimy, iż gnicie białka w kiszkach nie jes. 
tem istotnem a dobroczynnem zjawiskiem

A obok tych prowadzą się równocześnie inne ba 
dania. W* ślad za wykryciem indolu następuje wykrycie 
między przetworami gnicia (przy współudziale Se e v e -  
t a n ' a  o raz łB ri eg .eha; s k a t o l u ,  związku, który jesi 
stałym składaniem kału i nadaje mu woń właściwą a także 
fenolu ( Od e r ma t t ) ,  co pozwala wskazać nafu gnicie 
w kiszkach jako na źródło wydzielanych z moczem kwa 
sów fenolo — siarkowych a zarazem stwierdzić zwiększone 
wydzielariie tych zwiąŻKóW w pewnych chorobachGro- 
pnica i zapalenie otrzewnej), któremi to spostrzeżeniami 
posługujemy się do dzisiejszegermnia jako cechą pomo
cniczą do rozpoznania tych chorób

Badania nad zjawiskami utleniania prowadzą do ba 
dań nad b u d o w ą  barwika krwi, a to do wykrycia he- 
matoporfiryny i przez to do wielu doniosłych spostrzeżeń 
a więc w pierwszym rzędzie,- iż barwik żółci pochodzi z roz
kładu barwika krwi oraz doi-epokowej prawie doniosło
ści w chemii biologicznej odkrypia, którego dokonał M a r 
c h l e w s k i ,  wsparty na tych zarówno jak i na własnych 
badaniach nad chlorofilem, iż między barwikiem krwi, 
który pośredniczy w zjawiskach rozkładu tkanek zwie
rzęcych doprowadzając > do nich tlen, a barwikiem liści, 
któaiy jest pośrednikiem w zjawiskach przyswajania wę
gla a więc budowy tkanek roślinnych zachodzi ścisłe po
winowactwo chemiczne.

Za badaniem nad barwikiem krwi idą związane z nin: 
głęboką logiką wewnętrzną cenne badania porównawcze 
nad b a r w i k i e m  w ł o s ó w ,  oraz substancyą barwią ci 
pewne nowotwory złośliwe (mięsak czarny).

Od badań tych, które rozwiązują doniosłe zagadnie
nia z zakresu wszystkich niemal spraw życiowych ustroju 
które zdawałoby się zdolne były wyczerpać siłę twórczi 
nawet u najwybitniejszego umysłu, N e n c k i  odrywa 
się — myśjicie że do wypoczynku na laurach, nie — 
do pracy) w innej dziedzinie, a to w zakresie chemr syn
tetycznej

Umysł trawiony dociekaniem podstawowych zjawisk 
życia, zmęczony obserwacyą, tego co drga wciąż i płynie
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tego ruchu, który aby podpatrzyć, nie tylko na gorąco 
ehwytafć trZcballecz i przenikaepwewnętrznem okiem ducha 
najg łębsz*  drgnienia życia własnego Odpoczywa i po
wraca do równowagi, obserwując zjawiska, które sam wy
wołuje w retorcie szklannej, przewidując i z ciężarkami 
w ręku sprawdzając ich przebieg. Powstają syntezy nie 
poszczególnych związków, lecz całych oraz 'hikwych k ry 
stalicznych niekiedy barwnych związków, chemicznych, 
że wymienię tu tylko g u a n a m i n y  oraz związki grupy 
kwasu r ] > d am i n o w e go .

Od syntez chemii organicznej myśl powraca znowu 
do ana lip - zjawisk życia, niosąc niekiedy temu życiu 
w ofierze takie oto dary}; jak nowe środki lekarskie. 
Z kwasu Salicylowego, który jest silnie działającym le
kiem i fenolu (kwas karbo^owyj, który jest trucizną po
wstaje w drodze syntezy ester, który pomimo, iż wyzwala 
w ustroju oba składniki z których go złożono może być 
spożyty w znacznej ilości bez szkody dla ustroju, doko- 
nywując tymi właśnie składnikami czynności leczniczej.

M a m y . s a l o l ,  lek sporządzony przez syntezę jako 
owoc ścisłego rozumowania chemicznego i obserw acji 
biologicznych ; a właściwie grupę leków, bo wflślad za 
salolem w oparciu na tej samej podstawię^ wprowadził 
N e n c k i  do lecznictwa cały szefeg innych podobnych 
przetworów, których wytwarzanie powołuje do życia 
osobną fabrykę (IlMuenka w Radebeul p o i Dreznem) 
i staje się chwilą doniosłą w dziejach wyrobu środków 
leczniczych. Od wykrycia bowiem i zastosowania 
w lecznictwie salolu poczyna się przetwarzanie ciał che
micznych o właściwościach fizyologicznych czynnych 
w takie ciała obojętne, któreby czynne związki dopiero 
w ustroju wyzwalały, której to mef&Eżie zawdzśugezamy 
dziś wiele bardzo cennych Rków ^salipiryna, tannigen, 
tannalb.na, duotal, thiokol i t p ).

Wśród itgj pracy zdumiewającej swą intenzywnością 
upływają lata. Rok 1888 przynosi powołanie na opróż
nioną przez śmierć C z y r n i a ń s k i e g o  katedrę chemii 
na YVszechnicy w Krakowie- Ożywiony radością na myśl 
o powrocie do Polski N e n c k i  przyjmuje propozycyę 
przychylnie, lecz w końcu zniechęcony trudnościami ja
kie napotyka w ustaleniu warunków pracy nau owej 
odrzuca ją i mija mu wreszcie wjSźWajcaryi 2@ lat życia.

W tym to czasie powstaje w Petersburgu fundowany 
przez księcia Oldenburgskiego członka rodziny panującej 
w Rosyi, wielkiego mecenasa nauk z prawdziwie ksią
żęcą hojnością wówczas jedyny w swoim rodzaju zakład, 
przeznaczony wyTłącznie tylko do celów badań naukowych 
i n s t y t u t  m e d y c y n y  d o ś w i a d c z a l n e j .

N e n c k i  otrzymuje od fundatora propozycyę objęcia 
kierownictwa tego instytutu. Odmawia zrazu przyjęcia 
tych obowiązków, wzdragając się opuścić Szwajcaryę, 
z którą wiązało go wiel$-wiązów ■Iferdecznyeh, zwłaszcza 
iż rząd berneński, gdy doszła go wiadomość o propozy- 
cyi petersburgskiej wyraził gotowość- poniesienia w gra
nicach skromnych środków kosztów wszelkich ofiar, 
aby zaspokoić potrzeby pracowni według życzeń ^ N e n 
c k i e g o  i że go upraszały o pozostanie w Bernie de
putacie uczniów i profesorów Wszechnicy.

Pod wpływem wszakże tak osobistych przedstawień 
księcia Oldenburskiego, który w tym celu przybył do 
Berna, a w szczególności zapewnienia, iż otrzyma na ba
dania naukowe środki, jakie tylko potrzeby tego wymagać 
będą, oraz myśli, iż pracownia w Petersburgu może stać 
się ogniskiem nauk o wem dla Polaków zabobu rosyjskiego, 
postanawia opuścić1 Bern (1891) i prźeśiśdlić się do P e 
t e r s b u r g a ,  odrzucając jednak stanowisko dyrektora 
instytutu całego a przyjmując tylko kierownictwo jego 
pracowni chemicznej.

Tu zaczyna się nowa epoka w życiu N e n c k i e g o ,  
W gorączkowym tempie zamienia się wzniesiony właśnie 
wspaniały pałacyk na wyspie aptekarzy, na pierwszorzędną 
pracownię chemii biologicznej. Na wykończenie pracowni

czeka już cały sztab uczniów Polaków, •Rosyan i Niem
ców przybyłych do Petersburga róku 1891 wielce
bogatym w plony następuje rókVnie wydatny rok 1”S92, 
jak gdyby nie było w cale'przerw y w pracy, jak gdyby 
pracownia powstała przez noc jedną powołana do życia 

‘ jakąś czarodziejską mocą^ehoć przecie wiemy,że N e n c k i  
sam urządzeniem pracowni kierował.

Rychło po przybyciu do Petersburga nawiązuje N en- 
e k i  stosunki naukowe ze znakomitym fizyologiem rosyj
skim P’a w ł o w e m  i korzystając z niesłychanego darli 
tcgo'ż do wykonywania w celach naukowych z powodze
niem trudnych operacyi na zwierzętach dokonywa z nim 
lazem przy współudziale > Ma s s e n ' a  i H a h n ’a próby 

I wyłączenia wą-troby z krwiobiegu, aby przez zbadanie 
zmian chemicznych w składzie moczu, a więc w procesie 
przemiany materyi, poznać rolę wątroby w czynnościach 
życiowych ustroju.

Operacya udaje się. Dowiadujemy się że przy prawidło
wej przemianie materyi powstają z białka trujące.,związki 
azotowe — kwas karbamiuowy i że zadaniem wątroby 
ffst przetwarzać je na nieszkodliwy mocznik, że kwas 
jgarbaminowy jest przedostatnim etapem tych przemian, 
którym białko w ustroju ulega. Praca ukazuje się w c p -  
sopiśmie Archives des Sciences biologiąuęs, które wyda
wane w języku rosyjskim i francuskim ma być organem 
założonego \vł£«i e instytutu, i czyni czasopismo to od- 
razu poczytnym ̂ europejskim  organem naukowym. Ja k 
kolwiek to kranie|S Europy cywilizowanej, w pracowniach 
ruch nie mniejszy niż tam Bernie w jej ąercu, roz
brzmiewa w niej niuwa polska, rosyjska, niemiecka, pol
ska bodaj przeważa.4;

Z 8 stanowisk asystentów jedno obejmuje Pani 
S j e b c r o w a  dwa inne Polacy: Sf. D z i e r ż g o w s k  
1 J. Z a ł u s k i ,  z nimi obowiązki dzieli L. R e k o w s k  
z Poznania. Dla miodach uczonych zaboru rosyjskiego ta 
pracownia zastępuje uniwejusytet warszawski, którego 
podwoje dla nich są zamknięte .Spotykamy tu tez w cha
rakterze współpi acowników oprócz wymienionych cały 
szeregi lekarzy 1 chemików Polaków. Że wymienię tylke 
znanych lekarzy J a k o w s k i  e g o ,  B u j w i d a ,  1J Tu
s z y ń s k i e g o ,  S t a n  kale w i c z a ,  W y  ż n i k i  e w i c z a  
G r u n d z a c h a ,  chemika B i a ł o b  r z e ś k i e g o .  Praco 
wnia kształci tea  licznych uczniów Rosyan. Wychodzi 
z nie; uczniowie tej miary co S a ł a s k i n ,  Ł a w r  o w 
później profesorowie wyższych zakładów naukowyer 
współpracownikami są W e r y  h o  i znanyy badacz C z y 
s t o  w i c z

Na czas przesiedlenia się N e n c k i e g o  do Peters
burga przypadają owe znamienne Lodkrycia tuberkuliny 
o rdz surowicy prżeciwbłoniczejj do których ;N,e n c k i pra
cami swemi grunt przysposobił. Wiele przemawia za tern, 
że własne prace N e n c k i e g o  doprowadziły go niezależnie 
od K o c h a  i B e h r i n g : a ,  do znajomości podstawowych 
zjawisk leczenia tuberkuliną i surowicą, kill^ą lat przed 
ogłoszeniem spostrzeżenień K o c h a  N e n c k i  badał wszak 
skład ciała bakteryi, a w szczególności ich j|kładniki 
chemiczne natury białkowejSa krótki czas przedtem wy
konał I i a m m e r s c h l a g  w jegd\ pracowni badania takie 
wtóśnie nad prątkami gruźliczymi, stwierdzając iż ciała 
ich zawierają silnie dziąłające jady. Stąd ^ d y  B e h r i n g  
ogłasza swoje spostrzeżenie o uodpornianiu zwierząt prze
ciw zakażeniu prątkaiiń błonicy przez wprowadzenie do 
ić5h ustrojów jadów błoniczych, N e n c k i  ogarnął już um y
słem cały łęren tych zjawisk i odgaduje' ich chemizm. 
Wszak jady i pfźbeWjady — to wydzielane przez ko 
mórki ciała białkowe czynne, istoty należące do ."grupy 
dobrze mu zdanej, powinowate zaczynófw rozpuszczal
nych. Pomaga mu w tej pracy znakomicie Dz i e r *Zgow-  
s k i, który te badania dale- prowadzi z takim zapałem i ta- 
kiem powodzeniem, ż‘ć"Ńe n c k i  oddaje mu do tych badań, 
które wymagają specyalnych urządzeń część swojej pra'- 
cowni i że z tego oddziału pracowni wyrasta pod kie-
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runkiem N e n  c k  i e go nowy zakład, później kierowany 
przez D z i e r ż ą o  w s k i e g o, z początku do badań w zakresie 
nauki o jadach bakteryjnych i przeciwjądach zwierzęcych, 
a wkrótce potem do wyrobu surowic leczniczych pigwfszy 
tego rodzaju i do dzisiejszego dnia pierwszorzędny zakład 
w Rosyi.

Badania jadów bakteryjnych ożywiają znowu zainte
resowanie zaczynami rozpusz :zającymi, ponawiają się więc 
usiłowania poznania ich chemizmu w oświetleniu nowemi 
zdobyczami chemii biologicznej. Przy zastosowaniu nowej 
metody (wymrażanie) otrzymuje N e n c k i  p e p s y n ę  
w stanie niejako c z  y s ty  m, wskazuje, iż jest ona istotnie 
ciałem białkowem, kreśli bliżej naturę tego białBi osobli
wego wykrywając w nim fosfor oraz chlor organicznie 
związany.

Równocześnie1 wśród pracy w tym zakresie wykrywa 
w soku żołądkowym kwas s i cf r  k  ó s i n o w o d o r o w y , 
związek, którego rola w żołądku dotychczas nie została 
wyświetloną.

Niezależnie od tego prowadzą się w pracowni bada
nia bakteryologiczne, wkraczające na teren patologii. We
spół z S i ebSBr o w ą  i W y ż n i k i e w i c z e m  podejmuje 
N c n c k i  śmiałe badania groźnej zarazy bydła, zwanej 
księgosuszem. Rząd rosyjski pojmując doniosłość takich 
badań dla rolnictwa popiera je ; i organizuje Się więc pod 
kierunkiem N e n c k i  egio, a przy współudziale wymienio
nych współpracowników, wyprawa na Kaukaz ‘do" żródlisk 
zarazy. 1 oto wśród niebotycznych szczytów Kaukazu, po
śród jart na pół dzikich Czeczeńców rozbijają się namioty 
i powstaje przygodna pracownia naukowa. Po kilku mie 
siącach wytężonej pracy, wśród iście spartańskich warun
ków życia w obozie, wyprawa powraca wioząc z sobą 
plon obfity. Owocem badań jest wykrycie z a r a z k a  
k siJS g o B jisz -u  oraz metody u o d p o r n i a n i a  zwierząt 
przeerw tej chorobie zakaźnej.

A pomiędzy te badania i inne z tego zakresu wpla
tają się syntezy, ćwiczenie myśli i rąk  w |^akrcsie metod 
badania chemicznego, a więc szereg s y n t e zn,przy^ po- 
m o c y f c h l o r k u  ż e l a z o w e g o  i wiele jeszcze innych; 
badanie chemiczne d z i e g c i a  s o s n o w e g o ,  uwieńczone 
zużytkowaniem tego materyału do wyrobu środków 
leczniczych, wspaniałe przyczynki do tych badań, do któ
rych N e n c k i  powracaj ^zawsze chętnie, kierowany 
pragnieniem dotarcia poznaniem coraz biiżSjY coraz głębiej 
do najistotniejszych przejawów życia.

Doniosłym czynnikiem staje się znakomity dobór 
asystentów.

Z Z a l e s k i m  rozczłonkowuje N e n c k i  systema
tycznie drobinę istoty barwiącej, b a r  w i k a k r w i  kreśląc 
przed oczami zdumionych chemików w podstawowych za 
rysach jego b u d o w ę ,  odtwarzając równocześnie z p ro 
duktów rozkładu tego barwika w drodze syntezy u r o b i -  
Ti n ę, barwik moczu.

Wśród tej pracy, której siły twórcze zdawało się 
nie miały granic, od której przeto tyle jeszcze oczeki
wano, zabiera go śmierć w r. 1901. w 54 roku życia.

Życie Nenckiego to kawał składu nauk biologicz
nych i lekarskich wogóle, to epoka w dziejach nauki 
polskiej w szczególności.

Aby przekazać pamięci ten ogrom twórczości N e n 
c k i e g o ,  S i e b e r o w a i  J. Z a 1 e s k  i zgromadzili rozrzu
cone w dwudziestu kilku czasopismach naukowych, ogło
szone w językach niemieckim, francuskim, polskim i r o 
syjskim prace N e n c k i e g o  oraz uczniów jego 
w s t r e s z c z e n i a c h  w dziele: „ M a r c e l i  N e n c k i ,  
o p e r a  o m n i a “ , k tórą wydali z wielkim pietyzmem po 
jego śmierci. Dzieło to składa się z-2 tomów i 1570 
stron druku.

Oto ta p o stać ! oto ten którego naród ezcić m a ! 
Nieśmiertelny wielkiej pamięci Mistrzu! Hołd Ci 
składamy.

jojNiech z obliifea Twego płynie ku nam i tym, któ
rzy p.Q. nas przyjdą, Jgeniusz Twej niech nas krzepi swoją 
potęgm niech nam dodaję; sił moc woli i wielkość Twego 
charakteru, niech utwierdza w przekonaniu, że nauka 
podstawą kultury narodu, że wr najciężśzój dobie bytu tu 
fundamenty kłaść i umacniać potrzeba, niech budzi wiarę 
w siłę własnej myśli tsgórczej.

Po mowie I Tof. Dra B ą d z y ń s  k i e g o  odsłonięto 
wśród ogólnych oklasków pomnik, poczem przemówił 
przewodniczący Komuetu gospodarczego Zjaźdu Prot? Dr. 
Władysław B y 1 i c k i.

MAGNTFICBNbYOT

W imieniu X. Zjazdu Lekarzy i Przyrodników" polsj- 
kieh, oraz w Imieniu Komitetu, zawiązanego dla posta
wienia pomnika Marcelemu n c k i e m u ,  mam zasz
czyt oddać to piękne-jodzieło Tobie Magnificencyo, jaj^e 
gospodarzowi naszej Wszechnicy.

Jako wielką jozdobę tego przybytku nauki i naucza
nia postawiono go w miejscu, w którem wielkie rzesze ucz
niów, przez długie dziesiątki lat snuć się będą do pracy 
codziennej po światło tej wiedzy, której Marceli N e- 
n c k i  był i bęjfzie niedoścignionym przedstawicielem.

Ten głaz, który natchnął życiem iif?!sz-; znakomity 
artysta, będzie przypominał wielkiego uczonego, Polaka, 
który nauce wskazał nowe tory, a dla innych niedostrzegalne 
clrogi i ścieżki do prawdy wiodące, oświetlił .światłem 
sweg*o wielkiego ducha. Niech duch jego panuje.

Niech to dzieło przypomina, że N e n c k i ,  jakko l
wiek obdarzony niezwyKfemi zdolnościami, tylko nie 
zmordowaną pracą, w której nigdy nie ustawał, zajął te 
wyżyny, na których już nAma współzawodnictwa.

Niech przypomina, że potrzeba, jak on, obejmować 
bardzo szerokie widnokręgi wiedzy, umysłem bardzo 
wysokiej kultury, ażeby; nie pozostać jedynie podającym 
cegiełki do wielkiego gmachu, ale uczynić go wcieleniem 
swej własnej myśli, czyli stać się wielkim budowniczym.

Niech ten pomnik przypomina, że o wartości zdo 
byczy naukowych rozstrzygać będzie zawsze ich trw a
łość, którą duch N e n c k i e g o  osiągnąć pragnął jedynie 
prawdy.

iftkiech do tej młodzieży, która go mijać będzie, prze 
mawia wymownie ustęp, który sam N e n c k i  w swoje;' 
Etyce Arystotelesa podkreślił:

„isia mentis energia] ęptae a propria virtute praftcisci- 
tur, perfecta beatiiudo erit.u

Z temi życzeniami oddajemy pomnik ten na w ła
sność i ozdobę lwowskiej wTszechnicy. f

Rektor TJniwersytetu lwowskiego Prof. Dr. Szczęsnj 
Gr yf ż j i ecki  odpowiedział na to w słowach następujących;

Czczćnie pamięci zasłużonych, wielkich łudzi jest 
obowiązkiem idących za nimi generacyi, szczególnie za-ś 
tych społeczeństw, do których należeli owo mężowie 
i których om stali się chlubą.

Takim wielkim człowiekiem, w całem tego słowa 
znaczeniu, był niewątpliwie M a r c e l i  N e n c k i .  Olbrzy
mia jego wiedza i zadziwiająca bystrość ducha, jego ge
nialne pomysły i mistrzowstwo w robieniu z nich użytku, 
jego wzbudzające podziw badania przyrody i niezmiernej 
wagi zdobycze naukowe, któremi wzbogacił mianowicie 
chemię fizyologiczną, to wszystko uczyniło zeń pierwszo; 
rzędną gwiazdę na hrmamencie nauki, k tóra mało komu 
ma tyle, co jemu, do zawdzięczenia.

Niezwykłą sławę zjednała M a r c e l e m u  N e n 
c k i e m u  także jego działalność nauczycielska, gdyż nikt 
lepiej od niego nie umiał prowadzić swych uczniów po 
drodze zgłębiania tajników natury, wzbudzać w nich za
pał do nauki, zachęcać ich do samodzielnej pracy, uczyć 
wytrwałości i wyrabiać z mch dzielnych badaczy,
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idących w ślady swego mistrza i Stozszerzających w na
rodzie prawdziwą oświatę.

'?Był to przytem mąż wielkiego serca i tak*'-pełen 
poświęcenia dla nauki, że dla niej nawet życie swe 
narażŚP na niebezpieczeństwo byleby tylko wzbogacić ją 
płodami swej pracy.

Takim to mężem może szczycić się nasza Ojegffzna. 
Zasługi jego około nauki i ludzkości są ogromne. Dlatego 
też pamięć jego powinna wszelkimi sp&śoby być uwie
czniana.

Najwyższego uznania godny-.przykład na tej drodze 
dał nam Komitet, za którego staraniem przyszło do 
skutku wspaniałe dzieło, które w tej chwili pociąga 
ócźy nasze ku sobie, — ten oto pomnik, dokonany ręką 
polskiego artysty i mający być odtąd ozdoEi nR I SjW 
g ma c 2 u u ni w e r s y t e ck ie g o .

® n n y  ten d a ?  ofiarowany naszej wszechnicy przyj
muję niniejszem w imieniu Senatu akademicKiego i sk ła
dam zań Szanownemu Komitetówi pomnikowemu gorącą 
podziękę

Do młodzieży zas, której przcdstawicFctli widzę tu 
obok siebie, Zwracam się z scrdeczncm wfezwuiniem,'ażeby 
zawsze astarała się iść w ślady wielkiego uczonego i pro
fesora, który 'tali piękny dał jej przykład jak pracować*,^ 
jak dla ogółu żyć należy.

T o przemówieniu Rektora*zabrał głos przedstawiciel 
młodzieży prezes'Czytelni akaaeimckiej p. Stanisław'. W i- 
dri m s k i :

Z uczuciem żywej radości bierze udział w dzisiej- 
jslzem święCłe młodzież lwowskiego Uniwersytetu

Jako młodzież polska nie uznająca fonnalneg“<5- mię
dzy nami podziału, cieszymy się, ?żft wystawieniem N e n- 
c k i e m u  trwałego dowodu pamięci jak i zj$I'dem obecnym 
\o5 Lw-owue stwierdziła się dobitnie i wzmocniła jedność 
polskiego życia naukowego.

Po za jednak czystym odruchem serca ujawniają 
się przed nami i inne, głębsze momenty Ototżywóffl N e n- 
c. k i e g o  wy w o luje w nasiej świadomości z wiru walk 
i zabiegów codziennych obra*$ i problem aóhiosłości hi
storycznej. Wszak dzieje państw? i nar-eilówr to dzieje 
nietylko wielkich wojen. bitew i dyplomatycznych ukła 
dówy lecz przedewszysfkiem dzieje cywilizacyi i narodo
wych kultur. Cbok wielkich narodów i mężów Stanu, lu 
dzie głębokiej wiedzy i nauki są w pierwsąym rzędzie 
tymi, którzy budują wa|t<gćj znaczenie, a więc przyszłość 
narodów-. Oni Stwarzają muc wrewrnętrzną społeczeństw-, 
promieniujesz siebie siły które działają przyeiągąjąco na 
otoczenie i przekuwają sprzeczne z sobą żywioły na 
wielką harmonijną hćałość

Taką właśnie postacią, która rysuje się wybitni® 
w perspektywie historyi naszego I społeczeństwa był Mar

celi N e n c k i ;  Całą swWją działalnością naukowrą szerzył 
w'śród obcych sław-ę polskiego imienia i rzucił potężny 
dowód, że mimo wykreślenia n a s l i c z b y  władnych so
bą narodów-T przecież istniejemy, bo M arzymy, bo mamy 
śliny udział w kulturalnych dorobkach ludzkości Lecz 
wspomnienie N e n c k i e g o  nabiera tem większej dla nas 
wagi aktualnej, że konkretny wyraz tego wspomnienia 
staje w marach hwowskiegOgUniweraytetu. Wtedy bowiem 
z całą siłą wydobywa się z pamięci obraz tego naprawdę 
wi^lkieg®’ uczonego i człowieka, który  wiarą gorącą 
w naukę i jej szczytne posłannictwo skupił koło siebie 
młodzież różnych, cze.sto wrogich sobie narodowości 
i stw-orz-ył ognisko, w którem stopiły sję wszelkie nie
chęci i uprzedzenia.

To też obecne i przyszłe pokolenia młodzieży pa
trzeć będą z entuzyazmem w oblicze N e n c k i e g o .  We 
wspomnieniach o Nim czerpać chcemy zachętę i zapał do., 
wytężonej i owocnej pracy naukowej. Jego cień błędzie się 
ciągle k o ja rz*  z tradyeyą polskichjjstudentów przekazani 
nam w kronikach średniowiecza, którzy z pominięciem 
wygód i korzyści ZŁgapałejń garnęli się do krynic wie
dzy ąachodu, by wsławiwszy- wśród obcych dobre imk
0 Polsce, rzucić podwaliny pod gmach naszej wielkie, 
kultury. W^ wspomnieniach tych chcemy znaleźć zarazem 
te pierwiastki uczuciowo, które dozwolą stworzyć atmo
sferę czystą, w jakiej zgubi się w-szaak zła wola i niena
wiść, zapanuje zgoda dążenia do ideału i prawdy.

Cześć pamięci N e n c k i e g o ,  sława polskiej nauce

końcu przemówił jeszcze imieniem Kółka chemi
ków' Tow. Bratniej pomocy słuchaczów Politechniki 
lwowskiej p Kazimierz. B r z o s t o w s k i  w słowach nastę
pujących :

( r  JLm^łbńdawozy Marcelego N e nc k ie g o z a ją ł tak wy
bitne miejsce w naucei że niema dziś narodu, któryby tc 
wielkie imię polslśrie nie wymawiał z czcią i uznaniem.

Młodzieży polskiej, która czcząc wielkie k v c B o r a j  
przygotowuje j u t r o ,  która poJBłsmutną zorzą wieczorną 
odgaduje, radosny świt poranku, dla której najczarniejsza 
chmura nie gasi' słońca — tej młodzieży pozostaje dziś- 
rzec jedno :

Wielki polski badaczu1 śmierć zabrała nam Giebie 
daleko.yfercc Zatrzymuje blisko.

Krocząc naprzód szlakami wiedzy, które Ty w-y- 
tKnąłeśShołd Ci złożyć pna'gnicmyĄ: w ten sposób czcić 

I Cię przysięgamy.
Pomnik dłuta artysty -iy^b iarza p. TadeuszajPopiela 

przedstawia się okazale i będzie stanowił trwałą ozdobę 
gmachów- lekarskich i pamiątkę p. X. Zjeździe Iel|arzy
1 przyrodników polskich,

Z ruchu naukowego w sekcyach.
U w a g a .  Nii poćfkUiwie uchw aL K o n i i to l tiSguB f i o U a. m  ̂e go pow ziętej nh; jedńfem z ostatn ich  po^ećSTeń p rzed  Zjazdem  J Ł s t t a i i M ®  

w numfiraoi] D ziennika wcdawiuiyoh podczas J a z d o  um ieszczać tyllco jafc najl. \vzfiliauki o pTikiedzeniacli sekcyjnych,
wSzysflcie zaź».sti'eśzćz§niti. wykładów i dyskusiye w y d a l i-n/cm prt-jn.ileŻrtT^i po rządku  w Y-tym nm arffie  D ziennika ,p§, Z je
ździć. UcdiwałSjJa pow ziętą j^ s ta ła  'tak  ze w zględu na te^haiczjM.uyydawuiiotWa, jaką tńż  z Ifcgo  ̂pow oilu, iż  w iele
s t r e s z c z a j :n ie  nade&go >ve w łtóciw yiu .c-zasie do R edakm i D ziennika. D fcf^iądcfJruC p rzy tem  z poprzednich  Z jazdów  po- 
ucBvło, że dnikoW anio dokła(lni#|vsi5jfftli sp raw ozdań  z posiej^e-n m u k o w y c li w  sekcyach  jiodćzśs Zjjazdn wychótfzi tylkR liłi 
szkodę dokładności i syśLematysiuiofci w łych S p ra w o z d a n ia c h .

I. S e k c y a  p r z y g ó d  n i c z o - d y d a k t y c z n a .  zebrań : Chmielew-skiegp Miklaszewskiego 1 I, ako w skie-
J M J j  j  g0 • zastępcami. Nowrosielskięgo, Byfeow-SKiego i Ducho-

I. Posiedzenie dnia 22 lipcu- 2907 o godz. 4 popol. w-icza.
Po przywitaniu zebranych przez gospodarza sekcyi Ponieważ referenci: Czerwiński, Kulwićc i Kozłow

Dra W iśniowskiego, wybrano na prżew-odniczących trzech ski nie przybyli, objął referat Chmielewski z Warszawy
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p. t. Czystość języka wykładowego w szkołach i termino- | 
logia polska.

W dyskusyi zabierali głos: Żebrowski, Zarzecki, Mi
klaszewski, Chmielewski, Nowosielski, Kowalczcwski.

Przyjęto 4 wnioski postawione przez referenta, oraz 
jeden dodatkowy p Nowośiblskiego.

Zamknięto posiedzenie? o godz. 6 .

II. S ekcya m atem a ty czn o -fizy czn a .
I  Posiedzenie, dnia'-22 lipca 1007. o godz. 4 -tej popołudniu.

Prof. Dr. J. Puzyna otworzył posiedzenie sekcyi, 
witając zebranych uczestników, oraz zaproponował na 
przewodniczących posiedzeń sekcyjnych pp. prof. Wit
kowskiego, p o r t  S. Dickstema i prof. H. Merczynga.

Prof. W itkowski objął pr£§wodnictwór, poczem wy
głosił odczyt Dr LaubPa Wurzburga p. t. Optyka ciał 
ruchomych.

W dyskusyi zabierali g ło s : pp. prof. Witkowski 
Dickstein, Natanson, Merczyng i prelegent.

Poczem wygłosił referat Dr J  Borkowski z Krako
wa p. t. Przesuwanie się fal widmowych a elektronowa 
teorya absorbcyi Voigta.

W dySkusyi przemawiali p p .: Natansón, Smoluchow 
ski, Ernst. Merczyng i prelegent.

Na tem posiedzenie ukończone zostało

III. S ek cy a  c h e m ic z n a  i fa rm a c e u ty 
czna.

1. Posiedzenie, dnia 22 lipca 1907 o godz 4. popoł-
Odbyło się przy współudziale 90 osób
Prof. Radziszewski, gospodarz sekcyi otwiera posie

dzenie, wita obecnych i proponuje na przewodniczących 
poszczególnych posiedzeń p p .: Wł. Lepperta z Warszawy, 
Dr. jaR alid row sk iego  z Krakowa, Dr. Bieleckiego z W ar
szawy, Dr. J. Schrama z Krakowa i Dr. T. Estreichera 
z Fryburga.

P. Wł.r Leppert obejmuje przewodnictwo i zaprasza 
do pomocyl Dr. S. Tołłoczkę, który rezygnuje,, jako go
spodarz na rzecz p. Znatdw.icza z Warszawy.

Ze zgłoszonych odczytów przyszły na porządek 
dzienny następujące:

Dr. J. Bielecki (Warszawa) a) O wpływie grup me
tylowych na własności farbiarskie barwików rozanilino- 
wych; O trójaldehydzie mezytylenowym; c) o glince 
zielonej w Królestwie Polskiem.

Dr. J. MUrunowicz (Lwów) Badania nad heminą.
Odczyty pp. Dr. Janecka z Zagrzebia, Dr. L. Mar

chlewskiego^ T. Korniewskiego i St Mostowskiego z Kra
kowa nie.-Sdbyły się z powodu nieobecności prelegentów.

W dyskusyi nad odczytem Dr. Bieleckiego zabierali 
głos pp. Niementowski, Pawlewski, Leppert. W dyskusyi 
nad odczytem Dr. Merunowicza p Leppert zwrócił uwagę 
na niezwykłe zasługi polskich uczonych na polu chemii 
barwika krwi i chlorofilu.

Wobec w yczerpanil|program u porządku dziennego 
prof. Niementowski stewia wniosek zajęcia się tematem 
ogólnym w sprawie ustalenia słownictwa chemicznego

W  bardzo ożywionej dyskusyi nad tą aktualną kwe- 
styą zabierali głos pp. -Ećppert, Pawlewski, Radziszewki, 
Bielecki, Tołłoćzko, Bruner, Estreicher. Bandrowski, 
Szeller

SiOstateczną — odpowiednio1 zredagowaną - - rezolu- 
cyę, k tóra zostanie przedłożona przez Prezydyum X. 
Zjazdu Akademii Umiejętności w Krakowie uchwalono 
przedłożyć ^sekcyi na jutrzejszem posiedzeniu

Przybyłą w toku obrad p .Śieberową, współpraco
wniczkę śp. prof. Nenckiego powitali przewodnicząca 
Leppert i gospodarz sekcyi Radziszewski, który zarazem 
zawiadomił obecnych, że bezpośrednio po odsłonięciu

Nr. SI.

pomnika ś. p. ffilarcelego Senckiego wygłosi p, Sieberowa 
w Instytucie fizyolpgicznym odczyt o Nenckim, na który 
obecnych zaprasza.

IV. S e k c y a  m ineralo g ii,g eo lo g ii, p a le o n 
tologii, geografii fizycznej i meteorologii.
I. Posiedzeiiie dnia 22. lipca 1907 o godzinie 4. po południu.

Zagaja i wita prof Dunikowski. Przewodniczącymi 
obradom na całW czas Zjazdu wybrani prof. Dr. AJoyeze- 
wicz i prof. Dr. Szajnocha, zastępcą Doc. Grzybowski.

Odbył się wykład prof.^jem iradzkięgo „O tworach 
paleozoicznych Podola i W ołynia11.

W dyskuS.yi zabierali głos prof Szajnocha, prof. Du
nikowski i prelegent.

Z kolei wypowiedział wykład p. M. Limanowski 
„o wtórnych undulacyach i peneplenach na Podolu .

W  ożywionej .jyskusyi zabierali głos pp. Siemiradzki, 
Dunikowski, Romer, i prelegent.

Sekretarz zapowiedział na wtorek po południu po
siedzenie wspólne fsekcyi fizyograficznych w sali YII 
Uniwersytetu o godz/ 4 po poł.

Co do wycieczki lwowskiej zgodzono się odbyć ją 
w środę o godz 5. popoł.

Posiedzenie zamknięto o godz.
II. Posiedzenie dfiiaW2*5. lipca o godz. 9 przed południem.

;; 'przewodniczący prof. Morożewicz, Obecnych 21 
członków.

Sekretarz oznajmia, że wycieczka do Borysławia 
odbędzie się w piątek; wyjazd z dworca:o godz I lj2 ra 
no. Zwiedzenie stacyi sejsmicznej w politechnice przeło- 
żonolna godz. 3. po południu (gam. 5-] w środę.

P. Weyberg z Warszawy wypowiedział rzecz o ;,Syn 
tezie'-,kilku glinokrzemianów zasadowych.

W dyskusyi zabierają głos prof Szajnocha, prof. 
Morozewicz, p. Limanowski i prelegent

Z kolei Dr. Kreutz Stefan mówi O amtibolach" 
mianowicie o ich własnościach optycznych, na podsta
wie własnych badań.

W dyskusyi nad wykładem zabiera głos proiUMoro- 
zewicz i prelegent.

Wreszcie prof. Morązewicz po oddaniu przewodni
ctwa prof. Szajngsze, podał do wiadomości szereg komu 
nikatów własnych i swoich uczniów, mianowicie : 1.
nowym minerale lublinicie“, 2. „O zachowaniu się sztu- 
cżnegoj aragonitu w wysokich tem peraturach11, .%) „O ra- 
cyonalnem słownictwie pewnego szeregu glinokrzemia
nów11, 4)-. (od siebie i w imieniu p. Staronkij „O kruszcu 
miedzi z Miedzianki w kieleckiem u,.:5.. (od siebie i p. Ka- 
meckiego) „O glince ogniotrwałej z Uirojca w krakow- 
skiem.

W dyskusyi zabrali głos pp. Kreutz, Niedzwiedzki, 
Szajnocha, Weyberg i Zuber.

Na tem posiedzenie zamknięto godz. 1. po po
łudniu.

V. S ek cya a n a to m iczno -zo o lo g iczn a.
I. Posiedzenie dnia 22. Upcatmmnffl.lsiciłele) o godzinie 4. 'po

południu

Imieniem komitetu gospodarczego otworzył pogie 
dzenie prof. Dr. H. Kadyi, proponując na przewodniczą
cych posiedzenia profesorów Dra K. Kostaneokfego i Dra 
j .  Siedleckiego.

Objąwszy przewodnictwo obrad prof. Kostanecki 
poświęcił serdeczne wspomnienie zmarłemu-Drowi H. Ho- 
yerowi i wezwał zgromadzonych, by^przbz powstanie dali 
wyraz swojemu uczuciu

Z kolei wygłosili swe odczyty :
1 P. J. Tur z W arszawy t. j
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a) Badania nad rozwojem Lacerta oceliata.
b) .<?) wczesnych ,fazą.ch rozwoju areae yasgulosae 

u sauropsida.
c) Embryogenia potworów bezpostaciowych.
W dyskusyi przemawiali Dr. S iedlecką Dr. Kosta- 

necki, Dr. Nusbaum i Dr. Bochenek.
2) Dr. Witold Schreiber (Lwów). O asymetfy cza

szki.
W  dyskusyi zabierali głos prof. Dr Bochenek i

Loth.
Obaj prelegenci ilustrowali swe odczyty. Piepw,szx 

przy pomocy zdjęć mikrofotograficznych i przez okaza- 
zanie preparatów mikroskopowych, drugi przez zad™ 
monstrowanie kraniometru własnego pomysłu

II. Posiedzenie Ania 23. lipca 1907 o godzinie 9 rano.

Przewodniczą Dr. Ti.) Godlewski i I\. Kwietniewski
Obecnych 47.
Na porządku dziennym następujące odczyty:
1. Dr. J. Siedleeky (Kraków)
O stosunku pasorzyta do kom órki żywiciela. W.,dv- 

skusyi przemawiali Dr. J . Nusbaum. Dr. K. Kostanecki, 
Dr. H. Kadyi.

2. Dr. M. Stefanowska (Genewa).
Jak  się pr^ędstawia teorya neuronów w świetle naj 

nowszych poszukiwań ?
Głos zabierali; Dr. Kostanecki, Dr. J. Nusbaum, Dr. 

Kadyi.
3. Dr. K. Kwietniewski (Warszawa).
Aiptasja (^ągartia) ignea z Laguny weneckiej.
4. Dr. K. Kostanecki (Kraków).
Rozwój partenogenetyczny jajek mięćfaka Mpcira 

W dyskusji,'brali ud/.iał: J. Tur, lir., ijodlewski.
5. Dr. Ą. Bochenek (KraFowJ.
O centralnem rozgałęzieniu włókien nerwu wzroko

wego.
6 Dr. E. Godlewski (Kraków).
Cytologiczny badania zjawisk regulacyjnych po 

uszkodzeniach wywołanych w procesie rozwojowym dzia 
łaniem kwasu węglowego. W dyskusyi przemawiali: Dr. 
Kostanecki, J. Tur i Dr. Nusbaum.

7. Dr. E. Godlewski (Kraków).
Z aadań nad problemem dziedziczności.
Głos zabierali w dyskusjo: Dr.yBiedlecki, Dr. N u^  

baum, Dr. Kadyi i Kostanecki.

VI, S ekćya botaniczna.
I. Posiedzenie dnia^ lipca 1-907 o godzinie 4 po południu.

Gospodarz Dr. T. Ciesielski stawia wniósek, aby 
wybra^ Dra Rotherta z Odessy?) honorowym przewodni
czącym a Dra Zapałowicza z Zawoi sekretarzem ho
norowym co zostało przyjęte

Potem referuje Dr.) Bfpński „.Nieogłoszony przyczy
nek Dra Jerzykiewicza do flory tatrzańskiej“.

W dyskusyi zabiera głos Dr. Zapałowicz.
Wobec tęgo, że Dr. Dybowski, Dr. Godlewski i Dr. 

Kozłowski nie przybyli, referuje Dr. T. .Ciesielski „£jzy, 
teorya Darwina o wrażliwości szczytu korzenia jest 
prawdziwą11.

W dyskusyi zabiera głos B r .\ Rjothert, Dr. Dębski 
i Dr. Błoński, poczem Dr. Ciesielski odpowiada na za
rzuty.

Następnie zaprasza Dr. Błoński do współpracowni- 
ctwa w wydaivnictwire‘ zieinikowem p. t. Plantae criticae 
vel rariores poionicae.

Pjjzemawiali w tej sprawie,; Dr. (Jjesiełski, Dr. Za- 
pałowic^.,i Dr. Niklewski, Dr. Rotbert i Dr. Trzebiński,

Na tem posiedzenie zamknięto o godz. 6 ’/2.

V II.  S ek cya p rz y ro d n icz o -ro ln icz a .

1. Posiedzenie dnia &2 lipca 1907 o godz. 4 popoi 

Obecnych 36.

Po|^agajeniu przez gospodarza -Sekcyi Prof. Dra lv. 
Nkczyńskiego, wybrano na przewodniczącego,, P. Prof. 
Dra E. ^odlewsltjęgo a na^zastępców przewodniczącego 
pp. Dra J. Milewskiego wicepatrona Tow. K ółek rolni
czych w Księstwie Poznańskiem, Drą J  ^Kosińskiego, Dra 
W. Karpińskiegp.

Pró:f. D.r. E. Godlewski, obejmując przewodnictwo 
omawia cele ilfeadania Zjfzdu wogóle,naznacza następnie, 
że . ^ekćya’ przyrodniczo-rolnicza Zjazdu poprzedniego 
podjęła inićyatywg. na wniosek ś. p. Dra, Sj Chełehow 
skiego — żkłężenia 'prganu łącząę^go nracownikciw na 
polu polskiej nauki rolnictwa, i wynik: etn tego było 
utworzenie Dow. popierania polskiej nauki rolnictwa; 
obecnie od obradoSekęLyi oczekiwać należy zaznaczenia 
kierunków tej pracy..

Poczem nastąpił wykład Dra J. Kosińskiego p. t. 
„^Szkolnictwo rolnicze dla włościan '1 — i korreferat' Pt 
J. Leśniewskiego. W dyskusyi brali udział Pp. Dą
browski, Dyrektor J. M Pomorski, Dr. Palmirski, Dr. W 
Karpiński, insp Głodziński, Sobiąszczański, Dr. S 
Milewski i referent Dr. J. Kosiński.

Pptem nastąpił wykład p. Ś- Miklaszewskiego p. t 
,,0 potrzebie badań, gleboznawczych11 oraz wykład p. Dra 
W. Karpińskiego: „ 6  ziemiach chełmskich11, w dyskusyi 
zabrali głos Pp. prpf. Dr(’.^. Godlewski, Leśniow śJdjMyr. 
JW. Pomorski prof,. S. Sokołowski, oraz referent p. Mi
klaszewski.

W dalszym ciągu odby^ się wykład p. Dra J. Ko
sińskiego „Rcimiary natężenia słonecznego .

W dyskusyi zabierali głos Pp. Pomorski, Szulc 
i referent D r. J Kosiński. Uchwalono wyrazić życzenie, 
aby- he-liodynamometr był w użyciu w możliwie “ ielkipj 
liczbie miejscowości na ziemiach polskich, aj to dla ce]? 
law badań porównawczych.

II Pusiad-zoiie dnia 23. lipca 1907 o godzinie 9. przed po-
łndtiiem.

Obecnych 27.

Przewodniczący P. S. Milewski.

Najpierw powziętoi. uchwały w sprawńe referatów 
z poprzedniego posiedzenia.

Dr. W. Karpiński referuje sprawę potrzeby ujedno
stajnienia śiownicnra rolniczego.

W dyskusyi zabierali głos Pp. Dyr. J. Pomorski, 
Prof. iDr, Miczyń&Ri jp) Miklaszewski i referent, poczem 
uchwąlono wnioski i^/erenta i ’Dyr. Pomorskiego..

j-^Nestąpił referat p. Inż. E. Zaleskiego: „Organi 
zącya. dijśwńadc^eń biologiczno-hodowlanych.

W  dyskusyi zabierają^głos oprócz referentapPp. Prof. 
K. Malsbuig, S. Leśniowski, poczem uchwalono wniosek 
ręferenta i ffirofj Malsnurga.

Referat p. S. Biedrzyckiego : ; ,iZasadv badań 
chaniczno-rolniczych11.

W  dyskusyi zabierali głos Pp J. Pomorski,, Prof. 
Dr. K. Miczyńs.ki, S. Milewski, Zaleski i ręfęrent.

Referat p. I^śniowskiego : „O-składzie) chemicznym 
ziarna krajowych odmian p&z^nicy11.

W dyskusyi p- E. Załęski. Prof. Dr. K Micz.yński, 
p. Froń.

Dr J. Trzebiński w nieobecności p. W  Otfinowskicgo 
referuje : „Biologia żuka buraczanego11.

W dyskusyi brali udział Pp. Dr. K. Miózyński, p. 
S. Milewski i Cłuski.
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V I I I .  Sekcya filozoficzna.
T. Posiedzenie dniu 2ji. lipca 1907-o godzinie 4 popo 

ludmu
PrcH Twardowski w dłuższetn przemówieniu zagaja 

obrady i odczytuje życzenia, nadesłane Sekcji przez p. 
Dr. J . Joteykównę z Brukseli.

Przewodniczącymi Sekcyi wybrani przez aklamaćyę: 
Dr. Wł. Biegański z Częstochowy, 'D r. J. Ochorcju-icz 
z Wisły' i Dr Wejsjho z Warszawy.

Następują referaty p. Dra Wł. Biegańskiego z Czę
stochow y i Dr, J. Łuka-siewicąa ze Lwowa: „O wniosko 
waniu indukcyjneni".

W dj^kuSyi zabierali głos pp . Biegański, Łukasie- 
w ici, Milatycki, ks Nuckowski, Ochorowicz, ks Wais.

Następuje) referat prof. 'K l Twardowskiego ze Lwo
wa. Zamiast zapowiedzianego referatu p. t : Pojęcie
nauki i jej rodzajl*, w yg ła^a  prof. Twardowski referat 
na tem at: „O M o  i aIlogenef$cznej teońyi sądów’".

W dyskusji "abiejFab ghfs pp.: Biegański, Garski, 
Kurnatowski, ks. Nuckowski, Szycówna.
Koniec posiedzenia o godz. 7. min. 20.

II. Posiedzenie dnicm23.. lipca 1907 o godzinie 9 przed- . 
poludifłem.

Przewodniczy"’ p Dr. B i e g a ń s k i  z CżęsJochd^y
Referaty pp Prź^y^CjfciejfoJ -Lewkowicza Sobęskie- 

gOkBobińskieep i Mmkiewńcza" spadły-z porządku dzien
nego [z powodu nieobecności prelegentów.

Uchwalono rozpocząć posiedzenie od referatu p. Dr. 
i. Oehorowicza z W isły: „NóWe poglądf.na materyę".

Przyjęto wniosek formalny prof Twardowskiego, 
ażeby każdjs-z uczestników mógł tylko 3 razy j głos za 
bierać w dyskusyi’ nad tym samym referatem.

W dysk® ®  nad iTferatcm p. .Dra Ochopowicza zal. 
bierali głos pp. Kurnatowski, Milatycki i Stćmk.

C.Nastąpił referat p. Dra Wł. Biegańskiego z 'Często
chowy fi,Znaczenie analogii w badaniu naukowem".

W 'dyskusji zabierali głos pp. Kurnatowski, Łuka- 
'siewicz, Milatycld i Twardowski.

Nastąpił referat Dra J. Łukasiewicza ze Lwowa: 
„O sfeśunku logiki do psychologii" (obcjniująę&*cz|ść 
pierwotnie zgłoszonego referatu: „Logika a filozofią
współczesna").

W dyskusyi zabierali głos pp.: Biegański, Kurna
towski, Milatycki, ks. Nuckowski. Twardowski.

Referat p. D ra M. Borowskiego ze Lw ow a: 
ty ka pojęcia przyczyno-wości" odłożono z powodu braku 
czasu do posiedzenia popołudniowego.

Koniec posiedzenia o godz 12. min. 45.

X. S ek cy a  fizyologiczna.
J. Posiedzenie dnia 22. lipca 1901 o godzinie i !po południu.

Prof. Beck wita przybyłych. Na wniosek prof Po- 
pielsfiicgo przyjęty przez 'aklam ację obrano Prof. C y
bulskiego prezesem honorowym sekcyi fizjolog Na wnio

s e k  prof. Becka obrano przewodniczącym •'dżisiejszego 
posiedzenia p„ Doc. M. Stefanowśllę.

Pierwszjr odczyt wygłosił pr<5f. Cybulski: W spra 
wie teSryi prądów elektr. tkanek żywych. W dyskusyi 
zabiera głos prof. Beck, prof. Popielski, prof Cybulski. 
Następnie odbył się odczyt p. doc. Stefanowśkiej:

„O prawie wedle k t ó r e j  przybywa waga u młodych 
zwiepząt i roślin." W dyskusyi zabiera głó’ś profW opieiski 
prof. Bffęk, Prof. Bądzyński, 1*. Hortyńsfe, prof. Cybulski 
i prelegentka. Nastąpił odczyt ks. Hortyńskiegó: Przy
czynek do badań nad prądam ijesiow ym i; polem odczyt 
Konopackiego: Z badań nad oddychaniem dżdżownic.

W dyskusyi zabi&hi głos prof. Godlewski, prof 
Popielsk', prof. Siedlecki, prof. Budzyński i prelegent.

Ostatni był odczyt p. Dr. iSlotylejfrskiego: O ulatnia- 
n .u się soli rtęciowych z roztworów i wynikających

stąd przeszkodach wykrycia i określenia rtęci w na- 
Sżądach. W dyskusyi zabiera głos Dr Dąbrowski i p re 
legent.

Prof- Beck demonstruje zapomocą aparatu projekcyj
nego składanie barw.

XI. S ek cy a  p aio lo g iczna
1. Posiedzenie dnia 22 lipca 1907 o gotl.zn-4 popoł.
Posiedzenie zagaja Prof. RUerera, zapraszając na 

przewodni zącego Dr. Chęcińskiego (Odessą)*,- i od 
czytując telegram prof.r.,Hlavy i? Pragi z życzeniami dla 
obrad sekcyi.

Najpierw Nabiera głos dr. Chęciński i wygłasza 
prać#: O sarcoma lipoblastieum (Borst). W dyskusyi

1 zabiera gł'os: Prof. Kuc era oraz prelegent.
Nkftfepnie wy gibsza odczyt dr. N ow icki: (Dr. Hor- 

nowrski Zmiany w tętnicy głównej u królików po śród- 
zylnych wstrzykiwaniach adrenaliny.

W dyskusyi zabiera głos: Dr. Chęciński, prBj- Kr. 
cera, dr. Hornowski i sam prelegent.

Wreszcie odczyt drlR Dornowskiego : O nowotworach 
serca.

W dyskusji : Prof. Kubera; dr. Chęciński, piclcgent 
i dr. Nowicki.

XII. S ek cy a  m e d y c y n y  w ew nętrznej.
I. Posiedzenie dnia 22. lipcą/1907 o god$f4 popol.
Obecnych przjąszło stu uczestników.
Przewodniczący sekcyi, prof. dr. Antoni Gluzińsk 

wyglSsił Ijfagajenie, i zaprosił do prowadzenia obrad kol 
Walentego Panieńskiego z Poznania, a na % krctarza kol 
Ignacmgo Landgteina, z Warsz.awy.

Di^^tępujffK do porządku dziennego, udzielono głosi 
kol. Janowskiemu z Warszawy, dla wygłoszenia tematu 
głównego sekcyi. Kol. Rzętkowski z Warszawy, który 
wspólnie z nim miał ten temat opracować, usprawiedliwił 
niemożność przybycia na Zjazd.

I. Dr. Janowski i Warszawa) wygłosił referat główny: 
„O dyagnostyce czynnościowej sprawności serca".

IL Dr. M. Franke mówił: ...O zaburzeniach czynno
ści śbrca wskutek zboczeń w przewodnictwie podniei 
między przedsionkami a komorami sei;c ;j^«

III. Dr. fesji Schneider omówił: '„'Zespół objawów 
Adams-Stockesa zeijtauow iąka ktinicznego.

W dyskusyi nad tem i trzema odczytami zabrali głos:
Dr, Poczobut. Dr Sabatowski. Dr. Brudziński, Dr 

Franke, Dr. Janowrski, Dr. Poczobut, Dr. Pisek, Dr. Ja 
nowski.

TY. Dr, P ilik  (L w t™  wygłosił odczyt: „O leczeniu 
mik'żdżyc}r tętnic^.

W dySkusyi przemawiał Prof. Dr. A. Gluziński.
Nk tem o jg’odz '/, do 9 posiedzenie zamknięto.

TL Posiedzenie* dnia 23. lipca 1 !07 o godzinie 9 przed 
południem.

-^P osiedzenie wspólne /yslffleyanu: chirurgiezńą, gi
nekologiczną, dermatologiczną, i anatomiczno-patologi- 
czną, dla tematu ógólnego: Gruźlica nańiądu moczowęgfi
i rodnego".

; t  Na przewodniczących tego posiedzenia zaproszone 
kolegów-: Łazarewicza (z Poznania), Sokołowskiego
(jz Warszawy), K o s iń sk ie j (z W arszaw $|? Meweckiego 
(z Wilna), Browicza R giK rakow j^B

Na sekretarzy, kolg^Ąw: W aryńskiego- (z Kfio^a) 
Korolewicza (z Krakowa) i Cykowski&g© (z Warszawy),

Przewodnictwo obrad objął: kol. Sokołowski.
P ro toko łu ją :
Kol. Herman, sekr sekĆfi) chirurgicznej, k o l , 

w! Ziembicki, ąekr. sekcyi med. wewe
I. Dr. A. Gluziński (Lwowy wygłosił pierwszą część 

głównego referatu p. t . : ,-,Gruźlica narządu moczowego 
i rodnego".

DZIENNIK' X: ZJAZDU LEKARZY I PRZYRODNIKÓW7 POLSKICH WE LW OWIE Nr. 8



Ńr. SI. LWOWSKI TYGODNIK LEKARSKI. 449

II. Dr. L. Rydygier (Lwów) wygłos.ł drugą część 
tego referatu.

D yskusja :
Dr Rencki,' Dr. Zawadzki, Dr. Kader, Dr. Stankie- 

wicz*Dr. Motz, Dr. Hornowski, Dr. G. Ziembicki Dr 
Sokołowski, wreszcie Dr. A. Gluziński i L. -Rydygier 
jako referenci.

Na tem o godz. 1-szej posiedzenie przerwano.

XIII. S ek cy a  pedyatryczna.
1. Posiedzenia dnia 2'^IApca 1907 o godz. 4 popoł. 

Sekcya pedyatryczna wobec cofnięcia wwkładów 
zapowiedzianych na dzień 21. lipca odbyło '1. posiedzenie 
dopiero 23. lipca o godzinie 9. rano.

Prof. Raczyński’’jako gospodarz ^gkcyi wita zebra
nych uczestników i odczytuje życzenia dla tejże sekcyi 
przęsłane prztś|)j prof. Jakubow skiego  Przez aklamacyę 
uchwalono wysłać telegraficznie pismo z wyrazami czci 
i hołdu nestorowi pedyatryi polskiej py«f Jakubowskiemu 

Przewodniczącym posiedzenia obrano jednogłośnie 
Dra Sągajłę z Kijowa

Dr. Brudziński (Łódź) prosi, aby wobec nie zgłoszę 
nia sie Teferentów7 tematów7 głównych i wynikającego- 
stąd uszczerbku dla pomyślnego toku obrad, zebranie 
postanowiło dać.fwyraz niezadowolenia temu niestety 
coraz częściej powtarzającemu się postępowaniu. Odpo
wiedni wmiosek zgłoszony będzie na ostatniem posiedze
niu i przełożony pełnemu Zjazdowi. — Ucbwnalono.

Na temat o wynikach leczenia płonicy surowicą 
wygłosili referat Dr. Palm uski i Dr. Brudziński. W dy- 
skuśyf*zabierali głos Dr. Eisenberg,.Dr. Gertler.

5 XIV. S ek cya c h iru rg ic z n a .
1. Posiedzenie dnia 22 lipca ijm7 o gpd&iuic 4 popo

łudniu.
Gospodarz powitawszy obecnych, przypomina że 

zgodnie z ucłw ałą komitetu przygotowawczego^ sekcya 
■ obraduje jako XIV. Zjazd chirurgów polskich. Na wnio

sek gospodarza wybrano skarbnikiem „Zjazdów^1 w miej
sce zmarłego ś. p. Prof. Dr. R. Trzebicky’ego, Prof. Dra 
A. Bossowskiego dotychczasowego sekretarza, se k re ta 
rzem zaś Doc. Dra M. W. Hermana. Uwzględniając istn ie
jący zapas kasowy obniżono wkładkę do kasy „Zjazdów11 
na 10 kor. Po objaśnieniach udzielonych przez pp. Kryń
skiego, A. Zawadzkiego, Kade.a i Stankiewicza, postano
wiono na własną rękę rozpocząć starania, aby następny 
„Zjazd chirurgów7 polskich11 odbyć się mógł w7 W arsza
wie. Na prezesów zaproponowano i przez aklamacyę 
przyjęto pp. prof. Kosińskiego (Warszawa), Stankiewicza 
fwarszawH), Motza (Paryż), Prof. Kadera (KrakówLjPo- 
morskiego (Poznańj i. Dowikowskiego (*Odessś)*n

Z początku obejmuje przewodnictwo Prof. Kosiński 
i zaprasza

1) Dr. B. (Motza; (Paryż; do wypowiedzenia wykładu
rakach gruczołu krokowego", Wykład ten i bez

pośrednio po nim wypowiedziany przez
2) R. Dw. Prof. Dra L. R ydygiera: „O ostatecznych 

wynikach po częściowem wycięciu własnym spo
sobem przerosłego gruczołu krokowrego-‘ 
wywołał ożywioną dyskusję; w której przemawiali 
pp. Prof. Ziembicki, Stankiewicz, Prof Kader, Motz, 
Prof. Kryński, A. Zawadzki, Bogdanik i prelegent. 
Po następnych wykładach :

3) Dra W. Stankiewicza (Warszawa) „O krwiomoczu“
4j Dra A. Klęska (Kraków7) M  bezmoczu“ ,
5) Dra Kijewskiego (Warszawa) „O gojeniu się ran na 

nerek“,
z powrodu spóźnionej pory dyskusji nie było. 
Wyczerpawszy zaledwie czwrartą część porządku 

dziennego, przerw7ano posiedzenie o godzinie 7-mej 
wieczorem.

XV, S ek cy a  o to -ry n o -la ry n g o lo g iczn a .
I. Posiedzenie dnia 22. ffypea 1907 o godzinie 4. po po

łudniu.
gG ospodarz  L. Gluziński po przywitaniu obecnych 

proponuje następujące prezydyum . 'Szumski, Grocholski, 
|?okołow7ski, Heiman, Sędziak, Pieniążek, w przyjęto przez 
aklamacyę.

Odczytuje listy kol. Herynga z Warszaw7y i Spirj 
z Krakowm z usprawiedliwieniem, że nie mogli przybyć.

Przewodnictwo obejmuje Dr. T. Heiman z War 
szawy.

1) Zabiera głos Prof. Pieniążek z Krakowa: „O roz 
poznariu i leczeniu raka krtani-1, jako koreferent w te 
samej kwT%styi Dr. J*£fedziak z Warszawyc-i

W dyśkusyi zabierają g ło s : Zalewski, ŁoguckiyNo- 
■wotny, Szmnrło, Pieniążek, Sędziak.

2) II. temat-ogólny Dr. J. Sędziak z Warszaw7y : „Za
burzenia histeryczne -górnego odcinka dróg oddechowych 
i narządu słuchów-ego

Koreferent Dr, L -Guranowski z Warszaww nie 
pi-zybył.

W dyskusyi zabierają głos : Pieniążek, L. GJuziński, 
Polański, O. Litwinowicz,bZalewski.

^Posiedzenie zamknięte o godz 1/^S -wieczorem.

XVII. S ek cy a  cho ró b  nerw ow ych i u m y 
słow ych.

1. Posiedzenie Tdnmpj^^lipca 1907 o godzinie 4. po po
hidniW.*\,

Obecnych członków 25.
Gospodarz Prof. Halban zagaja posiedzenie, wyraża

jąc y a l, że wielu kolegów, którzy ogłosili referaty ogólne 
nie donieśli sekcyi, iż nie mogą przybyć na Zjazd, ną7 
stępnie przedstawua zmiany w porządku obrad i zawiada
mia o wspólnem posiedzeniu z sekcyą filozoficzną w dniu 
24. 1-pca o godz. 9 rano.

Przewodniczącym wybrano Dr. M. Biro z Warszawy.
Najpierw Prof. Halban przedstawia rezolueyę w spra

wne zakładów dla alkoholików, k tórą przyjęto. Następnie 
Dr. Kohlberger odczytuje swój referat: Stan opieki nad 
umysłowo chorymi w Polsce.

W dyskusyi zabierali głos kol. Biro, Mikulski, H al
ban, Kopczyński i prelegent, poczem dla opracowania 
odpowiedniej rezolucyi wybrano komisyę złożoną z kol 
Bira, Halbana i Kohlbergera.

Odczytano przesłane życzenia od kol. Flataua^Gold- 
flamąf Piltza, Rychlińskiego i Zanietowskiego.

X V III.  S ekcya o ku listyczn a.
/. Posiedzenie? dnia 22. liĘća 1907 o godzinie 4. po po

łudniu.
Zagaja posiedzenie Prof. Machek, jako gospodarz 

■sekcyi, wita gości i proponuje na prezesów7: Radcę Dworu 
Prof. Wicherkiewicza z Krakowa, Dr. Ziemińskiego 
z W arszawy^1 Dr. mTregolew7sldego z Poznania, Dr. Ko
złowskiego z Kijowa, Dr. Kolińskiego z Łodzi- na se
kretarzy : Dr. Bałłabana ze Lwrow7a i Dr. Macieszę 
z Płocka.

Obejmuje przewodnictw7o Prof. Wicherkiewńcz i po 
świeca wspomnienia pośmiertne kolegom Dr. C yw ińskie
mu śin., Dr. Strzemińskiemu, Dr. Gałęzowskiemu, Dr. Ry- 
mowiszowi. Dr. Langiemu, i Dr. Tulce. Pamięć ich uczcili 
obecni przez powstanie.

Wykłady wygłosili:
1) Rad. Dw7; Prof. W icherkiewicż^Kraków7) : Zespo

lenie sił okulistycznych polskich przez utworzenie>*To- 
warzystwra okulistycznego.

Zabierali głos w dyskusyi Dr. Ziemiński, Dr. Machek, 
Dr. Bałłaban i prelegent.
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| Na wnios.ek Prof. Macheka wybrano komisłyę zło
żoną z Dr. Ziemińskiego, Dr. Niegolewskiego, Dr. Ko 
złowskie^o, Dr. Wicherkiewicza i Dr. Bednarskiego, która 
ma we jsrodę dnia 24. lipca przedłożyć wnioski

2.) Dr. Ziemiński (Warszawą^: Sprawozdanie o do 
tychczasowych pracach przygotowawczych wydziału 
„Walki ze ślepotą11 Vi arszawskiego Towarzystwa higie
nicznego.

W  dyskusyi zabierali głos: Dr. W ichcrkiewicz, Dr 
Machek, Dr. Maciesza, Dr. Bednarski i prelegent. ■

K j |  Dr. Bałłaban (Lwów): W artość wgtrzykiwań pod- 
spojówkowych i ich teorya.

W dyskusyi zabierali głos: Dr. Wichcrkiewicz, Dr. 
Ziemiński, Dr. Koliński, Dr. Markowski, Dr^fMachek, Dr. 
Rosenbauch i prelegent.

XIX. S ek cy a  g in e k o lo g icz n o -p o ło żn icz a
I. ,'£ąsie(lneni&,cinkt, 22 o.gods. 4 popołudniu.

Gospodarz selccyi prof. Mars wita przybyłych ko le
gów i proponuje na przewodniczących sekcyi kolegow . 
Neugebauera z Warszawy, Pomorskiego z Poznania, Ja
worskiego z Warszawy i Rosnera z w rakow a; propóz'y- 
cyę tę przyjęli wszyscy koledzy oklaskami, poczem objął 
przewodnictwo kol. i Neuhebauer, i udzielił głosu Prof. 
Rosnerowi, który jak referent główny wygłosił odczyt 
pod ńytułem . „O postępowaniu leczniczem przy miedni
cach ścieśnionych-.

jako koreferenci na ten sam temat wygłosili od 
czy ty1 koledzy Sołowij, C.yfcowski i Kośmiriski.

W dyskusyi na powyższy temat zabierali głos k o 
ledzy i^Gykowski, Cholewiński, Maciejewski, Pisarzewski, 
Cykowski, Neugebauer, Prof. CzyżewicZ-. i Rosner.

II. Dr. Dobrowolski wygłosił odczyt p. t . : pu- 
bibtomii*.

III. Dr.- Tisarzew ski wygłosił odczyt „O pubiotomii1'.
W dyskusyi przemawiali koledzy Rudzki, Karnieki.

XX, S ek cy a  m e d y c y n y  p u b liczn e j.
I. Posiedzenie dnia 22. Idtfca 1907 r. o godzinie 4 po

południu.
Członków obecnych 57.
Posiedzenie otwiera R. D. Dr. jM łeJunow icz i pro

ponuje odaanie przewodnictwa Dr. Polakowi i Dr. ."Soko
łowskiemu

Przyjęto przez aklamacyę.
. Dr. Sokołowski i Dr. Pisek referują I. temat ogólny 

„Szerzenie się i zwalczanie gruźlicy11.
W dyskusyi zabierają głos : Dr. Tchórznieki, Psof. 

Bujwid, Dr. Doboszyński, Dr. Obtułowiez, DriJSjfattei4.^ 
R. D. Dr. Merunowicz, Dr. Merunowiez (junior), Dr. Le- 
geżyńslti, Dr. Czyżewicz, Dr. Opieński, Dr, Zaleski.

Następnie ma odczyt D r J. Polak „O brukach 
m iejskich11.

W dyskusyi zabierają głos:
Prof Dr. Kueera R. D. Dr. Merunowicz, Dr. J. Ka- 

dyi Inż. Pinkus.
Odczyń Prof. Dr. J. Nowaka i DL Szymanowskiego, 

jakoteż Dr. Biera z powodu nieobecności prelegentów 
odpadł, odczyt zaś D r J. Kadiego z powodu spóźnionej 
pory odłożono na następne posiedzenie.

X X II.  S ek cya dentystyczna.
I. Posie$mue*jLnia 22. lipca 1907 o yoUk 4-tej po -poł.

Uchwalono począwszy od 23. lipca 1907 obradować 
W Sali ambuiatoryum dentystycznego przy ul Ossoliń
skich 1. 11

Przewodniczącym obrad na pierwszy dzień obrano 
przez aklamacyę Dr. Jeżewskiego.

W sprawne tematu ogólnego :jtórj$tóra metoda leczenia 
zgorzeli miazgi i zaopatrywania korzeni daje najlepsze 
w yniki11.

R eferent: idDoc. Dr. Bohosiewicz (Lwów) nadesłał 
opracowany referat prosząc o odczytanie. Odczytał se
kretarz. ’  ̂ ,

Z powpdu nieobecności koreferenta Dr. Jakubow 
skiego wygłosił referat na ten sam temat Doc. Dr. 
Gońka,

Bardzo ożywiona dy-śkusya, jaka się na ten temat 
wywiązała (zabierali głos: Kol. Cieszyńąip ^jVIonachiumj, 
Kol. Czarnowski (Berlin), Doc. Dr. 'G pńka (Lwów), Dr. 
Rossberger (Jarosław.) przeciągnęła się do późna, wfśkutek 
czego na wniosek Kol. Dr. Rossbergera postanowiono 
jutro w dalszym ciągu na ten temat obradować)

X X III.  S ek cy a  s p ra w  zaw odow ych  
stanu lekarskiego,

1. Posiedzenie dnia 22-.. o godzinie /. popoi.
Prezes Sekcy* R. Dr, Festenburg zagaja posiedzenie, 

podnosząc jak ważne zagadnienia etyczne i zawodowe 
przypadają pod obrady 'Sekcyi.

Przewodniczącym wybrano R. Dr. Festenburga.
Jako sekretarz stały Sekcyi funeyonuje Dr Miko 

łajski. Ponieważ referent do pierwszego punktu porządku 
dziennego: £ft) kasrfdh i ubezpieczenia Or lekarzy 11 Dr 
Zawadzki z Warszawy nrej przyjechał na Zjazd, przystą
piono do punktu dzisiejszego porządku dziennego.

Referent Dr. Wątorek ze Lwowa rozwinął swó 
„Program organizacyi lekarzy na wzór urzędników11.

W dyskusyi zabierali głos: R. Dr. Festenburg, Dr j 
Mikołajski, prof. Panek, prof. Grabowski, Dr. Porajcwski 
poczem uchwalono jednogłośnie następującą rezolucyę 
zaproponowaną przez Dr. Mikołajskiego :

X. Zjazd Lekarzy i Przyrodników Polskich uznaje, 
że dobrowolne opodatkowanie się lekarzy przez używa
nie obowiązkowe znaczków i blankietów receptowycl 
w łonie pewnej organizacyi lekarskiej jest najodpowie 
dniejszym sposobem zbierania funduszów dla celów wza
jemnej pomocy lekarzy w ogóle, a dla stworzenia fun
duszu zaopatrzenia na wypadek choroby w szczegól
ności.
11. Posiedzenie dnia 23. lipca 1907 o ggdsinie 9 preedpoł

W ybrano przewodniczącym Dr. Zbiegnie wiczs 
z Tarnowa. > >

1. R. Dr Festenburg referuje*^,O organizacyi leka
rzy11.

Prelegentowi podziękowano za zajmujący wykład.
Zabierali dalej g ło s : Dr. Mikołajski, Dr. Doboszyri 

ski, Dr. Zasacki, Dr. Schellenberg;
Uchwalono na wniosek Dr. Scheilenberga i Dr. Za- 

sackiego wezwanie do Izby lekarskiej wschodnio-gali 
cyjskiejgbaby starała się zainteresować ogół kolegów 
sprawą wniesionej w Radzie państwa ordynacyi dla le
karzy. >

2. Dr. Mikołajski odczytał referat p t. „Wnioski 
w sprawie ujednostajnienia przepisów etycznych i norm 
obyczajowyeh dla lekarzy polskich we wszystkich zabo
rach11. Wywiązała się baidzo ożywiona dyskusya, po któ
rej uchwalono ‘jednogłośnie następujące rezolueye na 
ogólne posiedzenie Z jazdu:

1. X. Zjazd lekarzy i przyrodników polskich, uzna
jąc potrzebę ujednostajnienia przepisów etycznych i norm 
obyczajowych w gał.ym polskim stanie lekarskim, zaleca 
wszystkim polskim organizacyom lekarskim  wzięcie pod 
obrady i ewentualne prowizoryczne przyjęcie kodeksu 
deontologii lekf.rskiel, uchwalonego przez Izbę lekarską 
wschodnio-galicyjską, tudzież opracowanie projektu de
finitywnego kodeksu polskiego deontologii lekarskiej,
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który na najbliższym Zjeździe lekarzy i przyrodników 
polskich ma być uchwalony.

II. W celu przeprowadzenia wstępnego porozum ie
nia organizacyi lekarskich w tym kierunku Zjazd dele
guje Izbę lekarską wschodni o-galicyjską do zorganizowa
nia w swem łonie biura centralnego polskich organizacyi 
lekarskich, który po porozumieniu z innemi organiza- 
cyami prowizorycznie będzie w życi-D wprowadzony, a na 
najbliższym Zjeździe w Sekcyi zawodowej ma byc defini
tywnie uchwalony.

XIV. S ek cya w eteryn ary jn a .
I. Posiedzenie dnia ''22. lipca 1907 o godz. 4 po południu.

1 -rof. Królikowski, gospodarz sekcyi wita uczestni
ków sekcyi i zagaja pierwsze posiedzenie.

Prezes: Bbczkowski, zastępca Ponicki.
Prof. Dr. Grabski wygłasza re fe ra t: W sprawie ubez

pieczenia inwentarza żywego od chorób i wypadku.
'Lęk. wet. Lille wygłakza referat: Pogląd na aseku- 

racyę bydła ze stanowiska weterynarskięgo.
Następnie rozwinęła się żywa dyskusya.

XXV. S ek ćya p ra sy  lekarsk.ej.
1. Posieclzpńe dnia 22. lipca 1907 o godzinie 4. po południu.

Stwierdziwszy obecność przeważnej części delega
tów, ze wszystkich pism polskich, gospodarz Sekcyi 
prasy Prof. Szpilman powitał zebranych przedstawicieli 
prasy lekarskiej i otworzył obrady, proponując na Pre
zesów : Prof-Ć ka Browicza (Kraków), Dra Sterlinga
(Łódź) i Dra Łazarewicza (Poznań).

Na W iceprezesów : Prof. Dra Ciechanowskiego (Kra
ków), Dra Pruszyńskiego (Warszawa), Dra Gantkowskiego 
(Poznań), Dra Skalskiego (Łódź) i Dra Szumlańskiego 
(Warszawą).

Zgromadzeni przez aklamacyę przyjęli wniosek go
spodarza a przewodnictwo objął Dr. Sterling.

Pod obrady Sekcyi przyszły następujące tem aty :
Sprawa wydawnictwa albumu zasłużonych a nieży

jących lekarzy polskich. Spr. Dr. A. Kwaśnicki-
2) Ujednostajnienie mianownictwa w czasopismach 

lekarskich polskich, w zastępstwie nieobecnego Prof Dra 
Kryńskiego i W arszaw a", spraw. Prof. Dr. Ciecha
nowski (Kiaków).

3) Przeszkody w rozwoju czasopiśmiennictwa lek 
polsk. — sposoby ich usuwęcia, — reformy potizebne. 
Ref. Dr. Jaw orski (Warszawa), Dr. Skalski (Łódź), Prof. 
Dr. Ciechanowski (Kraków).

4) Prasa lekarska wobec spraw zawodowych. Ref. 
Dr. Sterling (Łódź).

5) Sprawa wydawnictwa podręczników lek. poi. Ref. 
Prof. Dr. Browicz (Kraków).

6) Założenie związku przedstawicieli prasy lekar
skiej polskiej. Spr. Dr. Kwasnicki (Kraków).

7) Sprawozdanie piśmiennictwa polskiego do czaso
pism zagranicznych. Spraw. Prof. Dr. Ciechanowski 
(Kraków)

8) Sprawa wydawnictwa Archiwum nauk biologi
cznych i lekarsk. polsk. Spraw. Radca Dworu Prof. 
Dr. Kady’

9) Sprawa pism popularnych. Ref. Prof. Dr Panek 
(Lwów).

Ostatni temat : „Błędy językowe w naszem piśmien
nictwie lekarsk iem "; z powodu nieobecności ^eferenta 
Dra Markiewicza (Warszawa), odpadł z porządku dzien
nego.

Nad kwestyą „Założenia Związku przedstawicieli 
prasy lekarskiej polskiej" nie wyczerpano dyskusyi, zwo

łując w spiawie tej dodatkowe posiedzenie redaktorów 
pism lekarskich na dzier ‘ 23. lipca o godz. 6-tej popołu
dniu do sali Kliniki chirurgicznej.

W dyskusyi nad wygłdsżonymi temaoami zabierali 
n iejednokrotnie 'g łós: Dr. J. Jaw orski (Warszawa), Prof. 
Dr. Szpilman ^ w ó w ), Prof. Dr. Browicz (Kraków), Prof. 
Dr. Kadyi iLwów), Prof Dr Ciechanowski (Kraków), Dr 
P. Gantkowski (Poznań), Dr Stan. Łazarewicz (Poznańjji 
Dr. Pruszyński (Warszawa), Dr. Sterling (Łódź))' Dr. 

jSzumlański (Warszawa). Prof. Dr Panek •{•Lwów), Dr. Mi 
kołajski (Lwów)) Dr. S k a ls k i  (Łódź$? Dr. Hwaśnicki 
(Kraków).

Z całego szeregu wniosków tyczących najżywo
tniejszych spraw prasy lekarskiej polskiej, niektóre uchwa 
liła sekcya samodzielnie, niektóre zaś przekazała wydzia
łowi gospodarczemu zjazdu do przedłożenia na ogólne 
posiedzenie zjazdu.

W ten sposób sekcya prasy lekarskiej wyczerpała 
obrady na pierwszym swem posiedzeniu, aby delegatom 
dać możność korzystania z prac w innych sekcyach.

XXVII. S ek cya m e d y c y n y  wo. ennej.
I. Posiedzenie dnia 22 lipca 1907 o godzinie 4 po 

połudnm.
30 członkow obecnych
Otwarcie posiedzenia: Gospudarz Dr. Link wygłasza 

powitalną mowę dziękując gościom za udział.
Wybór przewodniczącego przez aklamacyę : Dr. Link
L Dr. Hermann Chą,es lekarz pułkowy: O choro

bach umysłowych w armii.
II- Dr. Józef Hamburger lekarz sztabow y: Jaglica.
III. Karol Turnau lekarz pułkow y: O implantacyi 

zębów Dyskusyi nie było.

II. Posiedzenie dnia 23. lipca 1907. o godz. 9-tej przed
południem.

Obecnych 34 członków.
Wybór przewodniczącego : Dr. Otto starszy lekarc 

sztabowy wybrany.
I. Dr. Bertold Reder lekarz pułkowy: Opatrywanie 

rannych na polu walki w pierwszej linii z demonstra- 
cyami na modelach.

II. Dr. Zdzisław H ordyński- Juchnowicz starszy le
karz sztabow y: Czynność chirurgiczna na polu walki.

IIK Dr. Eugeniusz Karchezy lekarz sztabow y: Osta
teczny rezultat doszczętnej operacyi przepuklin Statystyka - 
460 wypadków

IV. Dr. Stanisław Mosing lekarz pułkow y: Rozwój 
fizyczny wycnowanków szkół wojskowych w czasie ich 
pobytu w zakładach.

Z kroniki zjazdowej.

* Uzupełnienie. W sprawozdaniu Delegacyi uzupełnić 
należy wiadomość o wy d a wni c t wa c h ,  któ^ch myśl na Zja
zdach Pfij;usząimv „^zczegółem, że zarówno o Broseiuszu, jak 
i o Hoene-WforiSmn wydała^wkaclemui. oBsźerif£-"inóTfograHe .

* W  p ie rw szy  d z ień  Z ja z d u , d n ia  22 . l ip ć ^  o d b y ł s ię  ra u t, 
u rz ą d z o n y  p rz e z  r e p re z e r i ta c y ^ ę tia s la 'L w o w a  d la  fczłonktiw Z ja zd u . 
P rz y ję c ie . ^wypadło o k a za li*  O d  godz . 9  iy je fzo re m  n a p ły w a ły  do 
n iez lic zo n y c h  sa l ra tu sz o w y c h  tłu m y  gości, k tó ry c h  u  w e jśc ia  
p p y j r s ° 'W  p re zy u e fil G i u  c r r e  iń s*k i dba j w ic e p re z y d e n c i: 
B u t o w s ' k i  i N e^fDrfi a n  n , w sży sćy  w  s tro ju  n a ro d o w y m . Z e
b ra ło  s ię  b l is k o ' 2 0 0 0  cJBńb. i© b'ok cz ło n k ó w  Z ja z d u  p rz y b y k -  
JE . ń a ih fe ś ln ik  lir. A n d rze j ■ P o to c k i, JE t-rm a rsż a łc te  k ra ju - l i r .  S ta 
n is ła w  BacTeni, JE . A rc y b isk u p  T eo d o ro w ic z  i w ie lu  w y b itn y ch
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dygnitarzy . W wielkiej ,aaU ratuszow ej, p rzy B /l^ G fili główaycjl 
Stołach «isi;idl'a .do w ie c z n y  s ta rszyzna  w liczbie RjO os*8b. 
'S p la ta  m ieściła Sn? w nbikaGyaęh ^ la lszY ch . P ierw szy tepst 
w ziiióS  n& zyrleSi iiriasl<L»JEiuclieiński, n a  seE b! polskiej n au k i 
lekarsk ie j, jako  p iastunk i naj dreffiszego sJv.ajb.u ludzkiego, jak im  
jo s l zdm ffio  a piiźez to  podpalim y 'tpzw cju  m iast pyippczesnyeli. 
Z kolei p rezes K om itetu  z ja z d o w e g o ,'p r^ l . BylicLij. Uziękując re- 
prezpijt,ac'\i m iasta  za. iporalne i I p a ł j s o j ^  p o p a rc ie  wyjsiawyO 
i Z jazdu , toastu je  n a , tej m p rezen tacy i w rgee p rezydenta
Ciuchefńskiogo. W rea te ie  znakom ity  liigiepisla -warszawski, Dr. 
P o lak  podnosząc u znan ia  godne usiłow ania i zarządu
miasta* Lwow a n a  polu now oczesnej higieiH , w znosi - Ic^asjt na  
<;2eśź lm uezen taay i npag&i, w ręcm  prezyden ta . W  czasiej rau tu  
p rzsg iy w ała  k ap e la  3 0 jp p . pod k ionprkiąni kape lm is trza3 R olla..

P o  p rM m ó w ie n ia c liIrc izw in g ją  s ię , s e rd e c z n a  p o g a w ęd k a , za- 
, (e§ m a jąća  w ęzły  p rz y ja ź n i  w ś ró d  b r ą ę t . z  p o d  ró ż n y c h  zab o ró w , 
l lc z s sm ie y  tego  ze  w sz e e lu n ia r  u d a n g gcrywieazyiru .jo p u szc za li r a 
tu sz  Y  najm ilsziyui w rażep ie.m . 1P. Z.

* D o c e n i  D r .  G o ń k a  z łoży ł n a  fń n d u sz  w d ó w  i sie 
ró t  po le k a rz a c h  w  IfT O arżyslw ie  l& karzy W alieyjskićh  2Ó 0 K oi-, 
z a m ia s t  p rz y ję c ia  11 sikbió.

* S k ła d k i  n a  p o m n ik  N e ń e k ię g o : D r, A. L o g u ck i z  W aj'- 
sż ą w y  1 0  k o r .,  p a n i M ary a  Ja rn u sz k ie w ic z o w a  z Z alóopaneso  
iv im ię  ś. p ' S fe n iś ła w a  J a rn u s z k ie w ic z a  2 0  k o r .,  D r. K . G beł- 
ciiows.ki L is ta  Nr. 63  1 0  k o r.,P lL ed a k cy ą  ^ ssm ah Ś Y ria ta  L is ta  N r. 
3 0  R b l. J3i, P ro f . Dg. I i. Kosta^eS&kl, K ra k ó w  4 0  ko l-., D r. A. 
TanTaW sIa;' N ń s só w  1 0  k o li ,  Inż. WeCcJaw Tym oycski, Ł ódź.' L is ta  
N r. L S J p i tb l.  T 3 'S ) .

* P la k ie ty  z ąpo.p ie^siem  MaiceOęgó N erick iegh  sp rz e d a n o  
d o tą d  oko ło  2 0 0  sz tu k . '

* N a  wyiłiPczfcię IL (do  Z ak o p an eg o ); z a p ija ło  si& u c z e s tn i
kó w  ok o ło  .7 0 , n a  w f tń e c z k ę ę j . (T ru sk a w ie c  i t d ^  oko ło  3 5 , n a  
w ycieffzkę do P o d lio rż e ć  k ilk u n a s tu .

* O trzy o ru je in y  n a s tę p u ją c e  ,p ism o  z b jo ś b ą  o u m ie s j jg ^ n ie : 
N ie b aw e m  m a z a c z ą ć  w y c h o d z ić  -w G ro o in g en  (H o lan d y a) rn ię-

dzyjijarodo\ti« Ara§$£i*9fiGf z zakresu Jiiologii narządu nerwowego 
p. t. j«Polia .neiiro-!nolo.gi,a«. Na, zaproszenie redaktora, objąłem 
dział spra\y_&zdawęzy dotyczącej polskiej liLeralury. Zadaniu temu 
mogę sprostać jedynie pĘzy.upomwcy autorów polskich pracuj po- 
mienionej dziedziny i przy powoęy recLkeyl pism, praco te po
mieszczających. Pomoc ta p ulęga naodosyłaam mi H.ycli prac w»et 
JSniich wyjściu z druku pod (lołączOHyrmadręsrefn. Nii potrzebujęl 
wypomnieć o znac^ąmu ąprawoz.dań, pomieszczonych w piśmie 
międzyna^odowem dla nasjŹpj najikij , dla antorówKpolskicb i po 
części dla naszych czasopjsmwwdiowych, udostępniają one zdo
bycze naszej nauki pracoirmkoŁ gtiłejk) świata. Na. poiuocBlej 
tern więcej mi zależy, że przelyywSjąc wg Wiodniu, rozp.tjrządzaili 
tylko w częsl bieżg.c^^zasopiBOiiemną,literalni ą lekai'ską. polską.

»F o lia  ne trro -b io lo g la*  zaiiueszczaC  b ę d z ie  s p ra w o z d a n ia  
z n a s tę p u ją c y c h  d z ia M w :

1. A natfou jS , luSTolmjra i o m b ry o lo g ia  u k ła d u  .nerw ow ego.
\ 4 v J <iz \o lo g ia  o g ó ln a  i d o św ia d c za ln ą ,_fanm uco lbgu i d o św ia d 

c z a ln a  i o lok trofiiJyplogia  u k ła d u  ń ć rw o w eg o .
3. W rem iia o gó lna  i f iz jM h ń ę  w  £ $ iią z k u  z f iz jo lo g ią , In- 

■stolpgifą i p a to lo g ią  nkfaclu nerw o w eg o . C bom iC zne i lizy k a tu o -. 
d io ru iru ezn o  pódsYćiWy u t rw a la n ia  i b a rw ie n ia  u k ła d u  n e rw o w eg o .'

4. FiJęćhoJfcfgfa.
5. S$foJo*gia ogólna, B a td lo g lcaB B  anatom ia  i Itislologia 

j dośw iadezalm r paltologfl uk ładu  no rw ów ig tgcW J
6. M eto d y k a  i tffiihnikp.

P .fąóe z z a k re s u  szczeg ó ło w ej łfteągsy> i p sy c h o p a to lo g ii i te -  
rapjii ru ą g ą  b y m iy d k o  wteuyj. u w z g lęd n io n e , je ś li  z aw ie ra ją , sz c ze 
góły 'r o z ś ż e rz a ją c e  ziiąjo^no§4. n a a k i  n e u ro -b io lo g icz n e j,

Z w titra jn i s ię  p rz e to  z u p rz e jm ą , p ro ś b ą  do a u to ró w  p ra c  
poTskich, o m aw ia jąc y ch  z a g a d n ie n ia , b ę d ą c e  w p ew n y m  zw iązk u  
z b io lo g ią  u k ła d u  n e rw o w e g o , i do  p ism  p o lsk ich , z a rą ie sz c z a ją -  

fóycli p ra n e  te g O a ro d z a ju ,  0 ła s B iw e  .pyą^słanife, m i ich  z a  ro k  
1&06 i .1907, a  pó,ż;yitvj w m ia rę  p o ja w ia n ia  się  ich .

Dr. Kazimierz Orzechowski 
Wuen IX W ahringerstr. 13. N enrol. Insi. hoIV. O borSteinci.

l N F O R A A C Y E .

Jubileuszow e zeb ran ie  koleżeńskie lekarzy. 
O trzym ujem y n a s tę p u jąc ą  odezw ę z p rośbą , 

o u m ie szczen ie : - ;
K oledzy, k tórzy w roku  1887 ukończyli wy

dział lekarsk i k rakow ski zechcą  się zeb rać  dzisiaj 
w dn iu  2 i-go Jipca p u n k tu a ln ie  o godzinię 12-tej 
w  po łudn ie  w kaw iarni w iedeńskiej w celu u rządze
n ia  zeb ran ia  tow arzyskiego i zdjęcia fotograficznego, 

jBoryuewicz Choróbski
Krzyżanowski Mikołajski

■Udziela.

Z w ie d z a n ie  n o w e g o  s z p i t a la  iz r a e l ic lf ieg o
im ienia Lazarusa

w środę dnia 24. lipca 1907
Punkt zborny weranda Kawiarni wiedeńskiej (u l., 

Hetm ańska) o gadzinie 7 x/2 rano, gdzie oczekiwać będzie 
członków, chcących ten szpital zwiedzić, dyrektor szpi
ta la  Dr. H enryk Mehrpr (z odznaką na kokardzie).

JV c za $ ie f .X  Z ja s d ti  p iĘ y r o d n ik ó ir  l le k a r z y  
p o lsk ic h  odbędą  s ię  n a s tęp u ją c e  icy e ie c zk i se k cy i  
V I I  t. j .  p r z y r o d n / ic z o - r t ln ie z e j l

1 ) i$ 4 .  l ip c a  do D u b laJ tj odjdńd  sjt? In co w a  p o 
w o z a m i o godm» I{ r a n o #  h o te lu  F ra n c u sk ie g o  n a  
p la c u  l la r y a c k im .  D la  c h c ą c y c h i tęs iąe  u d z ia ł  
ty lk o  p r z e z  % d n ia  o d ja zd  2 -g i o godz. 2 -g ie i p o  
p o ł udn;in. jPo w ró t do L w o w a  w ieczó r  n a  H -m ą go
d z in ę . D r z e w  od  ‘lic zą c y  : D y r e k to r  I .  M ik u ło w sk i-  
l*om  o rsk i. L iczb a  u,ęze,s*ników ogran ie/zona.

2). 2 0 —28 . l ip c a )  włąc#n-jie< w y c ie c zk a  na P o ło 
n in ę  P o rzyżięw sk ą  p o d  H o w e r lą  n a  C zarn oh orze  
do s ta e y i  d o ś w ia d c za ln e j d la  k u l tu r y  p o ło n in ,  r 
P r z e w o d n ic zą c y  R a d c a  łV ydz. K r a j .  D r . ' I g n a c y  
S zyszy ło tim -z j. W y ja zd  L w o w a  g -g a  ibynocy  jg» 23. 
no 20. lip c a  z t w ó r c a  g łów nego.

O). 2 0 —27 . lip c a  w y c ięg zk a  do P r z e w o r s k a  
i  o k o lic y , d la  p o z n a n ia  gosp o d a i s tiiy^ M ik w lic iic /b  
p . J erzeg o  Jw in ie iiia  i  w D tjjp w w rsk a  d ó b r  o r d y - 
’iiacL ich  K s ią ż ą t  L u b o m in sk ieh . O d ja zd  ze L w o w a  
20 . l ip c a  g odzeąa  8:2‘3 \ ra n o  p o c ią g ie m  p o s p ie -  
s-jay tn .

C h cący  ptiziąe^ jłdżia ł tu ty c h  w yc ięszk a c h  zg ła 
sza ć  .się. w in n i  do g o sp o d a rza  se k c y i  p r z y r o d n ic z o -  
ro lw ieze j.

92 DZIENNIK X. ZJAZDU LEKARZY I PRZYRODNIKÓW POLSKICH WE LWOWIE. Nr. 3.



Nr. 31. LWOWSKI TYGODNIK LEKARSKI. 453

We środę 2 4 'lipca
W ycieczka do kulparkowa do nakładu krajowegęjdia 
umysłowo chorych, w celu zwiedzenia nowo wybu 
dowanycli -pcwilonów dla chorych, budynków admi
n istracyjnych oraz oczyszczalń^ biologicznej 
W jcfeazkata odbędzie się tram w ajam i elektrycznym- 
pod przewodnictwem D yrektora Zakładów kulpar- 
kowskich Dr. W ładysław a Kohlbergera.
P unkt zborny: staioya tram wajow a pod Kawiarnią 
wiedeńską (ul. Hetmańska) o godzinie 3 po południu.

We czwartek 25. lipca o godzinie 6 wieczorem.
iapasy drużyn Towarzystwa Zabaw ruchowych na 

boisku obok wystawy i wręczenie I-ej nagrody X. 
Z jazdu Lekarzy i Przyrodników, .Polskich, zwycię
skiej drużynie zapasów w piłce nożnej.
Droga na boisko prowadzi przez W ystaw ę przyro- 
dniczo-lekarską i higieniczną.
Parokonna dorożka na plac wystawy kosztuje 
1 K  40 h. Jednokonna 1 K  Tramwaj 24 h. z prze
siadaniem się

Koło literacko - artystyczne zawiadamia, jjpe 
fezlopkowie; X. Zjazdu Lekarzy i Przyrodników jarskich 
mają kąjdej chwili wstęp twolny do lokalówUKola, czy- 
fełni i d<ipj|il restauracyjnych. Ul. Kóperniką/1. 1.

Biuro redakcyjne „Dziennika Zjazdu" pumieszczo- 
uem jest na czas Zjazdu w drukarni Pillera, Neu- 
manna i bp. przy u) Łyczakowskiej 1. 3 (schody w po
dwórzu w głębi). P ustk i przeznaczone na Korespodencye 
do RedaHeyi Dziennika Zjazdu znajduią się: 1) w biu
rze głównem Zjazdu w tuzeum  przemysłowem miej- 
skiem, 2) w przedsionku Zakładu położniczo - ginekolo
gicznego, "3) na drzwiach wchodewych Zakładu m®A 
dycyny sądowej (ul. Piekarska 52. gmach wschodni), 4) 
w Uinwei^yBScie c/bok loży portyera, JA w przedsionku 
Zakładu chemicznego (ul. Długosza 6).

Każdy prelegent oraz zabierający glos w dysku
sj i ,  winien przemówienie swe liezzwłócznię spisuj, na 
kartce i wręczyć sekretarzowi sekdj i.

1. Oglądanie i zwiedzanie starożytności miasta, zbio
rów, muzeów i Ossolineum pod przewodnictwem Dr.

j PH T ow śfiego .
2. Zwiedzanie zbi' rów przyrodniczych pod prze
wodnictwem Radcy ((szkolnego prof. Maryana, Ło
mnickiego i prot. Józefa Siemiradzkiego.
Punkt zborny : w eranda Kawiarni wiedeńskiej (ul. 
Hetmańska) o .godz 7-ej rano codziennie od wtorku 

2lT lipca począwszy.
Członkowie poznają się po odznakach.

Uwiadamia się wszystkich Uczestników X, Zjazdu, że pod
czas obiadowania pojedynczych Sekcyi, dokona tutejszy fotograf 
Lissa zbiorowych zdjęć fotograficznych,

Reflektujący na j idną z owych pamiątkowych fotografii, 
zechcą podać dokładny swój adres wraz z miejscem stałego 
zamieszkania na arkuszu, wyłożonym umyślnie w tym celu.

Komitel gospodarczy pUstaral się o to, aby w lo
kalach, gdzie się będą odbyw ały posiedzenia sekcyjne; 
zna jdow ały się bufety; odpowiednie nap isy  dadzą  
bli&kze wskazóiyki. ,

W yciecz!^ do Etibiettla.
W środę dnia 24. lipca popołudniu pod kiero
wnictwem Dr. Obmińskiego. Uczestników przyj
muje JW. Baron Bruniclr właściciel Lubienia. 
Zgłoszenia, w biurze Zjazdu do wtorku godz. 3 
popołudniu

wycicczKa do ?ustoRiyt
W środę dnia 24 lipca - popołudniu pod kiero
wnictwem Dr Blaima. Uczestników przyjmuje
WP. K. Mars właściciel Pustomyt.........................Y
Zgłasżaiś się należy w Biurze Zjazdu do wtorku 
godz. 3. popołudniu.

U rząd  pocztoouy i telegraficzny znajduje się 
obok B iu ra  Z jazdu w hali ITluzeum Przem ysło 
wego m iejskiego. LUejście od ulicy Hetm ańskiej.

O tw arty cadzien od godziny S  rano da 3 pa 
południu.

Członkowie Z jazdu mogą polecić, aby adre
sow ano do nich listv „poste restante", które odbie
rać będą w  tym urzędzie pocziowym

B I U R C  X. Z J A Z D U
znajduje się w hali Muzeum przemysłowego Miejskiego (ul. He
tmańska), otwarte codziennie, począwszy od godziny 8 rano do 1 
i od godziny 3 do 6 po południu, udziela członkom Zjazdu infor- 

macyi w każdym kierunku.
Biuro t o :

1. Załatw ia wpis na członków Zjazdu
2. Wydaje odznaki i wszelkie wydawnictwa przeznaczone

dla członków (Księgę pamiątkową o Lwowie, Dzienna Ziazdu 11, p.)
3. Przyjmuje wpisy na wycieczki
4. Sprzedaje plakietę z popiersiem ś. p, Nenckiego.

Zwiedzanie m}$Wń z # a d o w  sanitarnych
a to: zakładu dezynfekcyjnego, stacyi ra
tunkowej, rzeźni miejskiej i  ewentualnie 
m iejskiego zakładu dla nieuleczalnych im. 
B ilińskich odbędzie sic: we środę dnia 24 go 
b. m. po południu. — Wycieczkę prowadzi 

fizyk m iejski Dr. L e g e ż y ń s k L
Pnnkt zborny pawilon Kawiarni wiedeńskiej, 
(ul. Hetmańska) o godz. 3-ciej po południu.

W klinice położniczo-ginekologicznej 
prof. Dra Marsa urządzoną została Wysta 
wa kliniczna, którą można o każdej porze 
Bglądjć.

a v f

Z powodu opóźnienia odpowiedzi Ministerstwa handlu  
rozdanie nagród na W ystawie przyrodnlczo-lckar- 
skiej i  h igienicznej odbędzie się dopiero we czwar
tek dnia 25. lipca o godz. 5. po południu,
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Przez czas trwania Zjazdu, poczynając ort ponlertziałku 
Prof. Bujwid będzie na placu W ystawy objaśniać  
i  demonstrował preparaty i tablice z higieny  
i  epidem iologii w godzinach wolnych od posie
dzeń sekcyjnych.

E G Z A M I N
uczestników kursu m iejskiego dla w ykształcenia  

dezynfektorów
odbędzie się we środę 24-go b. m. w zakładzie fizyo- 
logicznym (Piekarska 52) o godz. 11V2. Koledzy, 
którzyby się tem interesowali, mogą się przysłuchiwać 

egzaminowi.

Ku e S i  ś. p. Marcelego N enckiego, pod którego' nazw iskiem  ten 
jubileuszow y niejako, bo X. Zjazd 9 zy r< jw n @ b -lek ar« S H ffl|iie  się od
bywał, da ł Kom itet gospodarski wybić m edal pam iątkow y w kształfiie 
plakietg bhpnsotoej-,'.ą popi. rsiem  Nenckiego. T.wóreą p ro jek tu  je s t Dr. 
Kunzek-, a rty s ta  rzeźbiarz w KrakowieL W ykonaijie wypadło m tiłęr uda- 
tnfe, a p la ine ta  ta stanow ić* bęclzie m iłą  pam iątkę d la  Członków 
i TJazSstników ZjH?du^ o w ybitn tj^irtys-ty jffinej wartości. JjBolióil 
z rozsprzedaży. p lak ie ty i pr/lezna-ezony^-na 'jokuyeie kdkztów pom nika.

P lakietę nabyw ać będzie m ożna w biurze główjiem K om itetu 
(Gmauh muzeum  pracnTys(cwe'go). Oęna 5. £ .

Zwraca się uwagę członków Zjazdu, że W To« 
w a u z y s tw ie  sz tu k  p ięk n y eh  (Gmach m u|um  
prz&nysfowego mlpjśkiegó — wejścisjod ul. Teatralnej) 
znajduje si^óBfecnie bardżt) ■ piękna .zbiorowa wystawa 
prac Chełmońskiego.

SPIS UCZESTNIKÓW
X. ZJAZDU LEK A R Z Y  1 PRZYRODNIKÓW POLSKICH

W E  L W O W IE  W  ROKU 1 9 0 7 .
(Ciąg dalszy).

546.
547
548.
549.

550
551.

552.
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554.

555.
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557. 
55&
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560.
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568.

' 5J69.
570.
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572.
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574.
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576. 
57% 
578.

Aleksandrowicz Stanisław, Lwów — ul. Pełczyńska 2. 579,
Borowska Janina-Sz Krakowa — ul Radecka 4. ' 580.
Dr. Bard,ę.cki Grzęgprz Lwów — SaEramentek 10. 5ZJ.
Dr. Bielański Gustaw, z K rakow a — Kochanow

skiego ld . Z 5'82
Dr. Bryliński Józef, z Janowa ko(p Trębowli 
Dr. Befąyński Mieczysławy, z "Warszaw,.— Hotel cen- 583?

tralhyÓO.
Dr. Bandrowski Ernest, z Krakowa. 584.
Dr. Białosuknia Witołd, z Petersburga — ul. B iałe!?l 5-85.

ckiego 4 ggjy
Dr. Bernaciński Franciszek,^  Krakowa, — Mochną- \S$.

ckieg^*26. _ 5_8g
Dr. Bronowski Szczęsny*. z Warszawy.
Doc. Dr. Tgńum Stanisław, z Krakowa — Hx!teł Im-

perial. ' 590
Dr. Berias Jan, Lwów — .Hoffmanna 7. 591.
Dr. Baraniecki Roman, z Kossiwa -  H otef (feogedf'1 P 
Dr. C#ąrmk ^jytanisław*. Lwów — ŁyraakoW g. 59^7
Czubalski Zdzisław, ~'3 Warszawy — Piekarska 51. 5934
Czarnowska Józefa, Lwów -  P lac  Mąiiyaeki 10 594.
Dr. Ciraka Edmund, z Sokala — Rynek. ■ ’595.
Chramięe Witołd, z Zakopanego - -  Łyczakowska 39. 596.
Dr Chramiep Andrzej, z Zakopanego — Łycmkow- 596*.'

ska 39. 59S.
Dulęba Maryan, ,z Łańcuta koło Krakowa. 599..
Dutkiewicz MieczySłiĄy z Rohatyna. '  6'00.
Domarzewicz A leksand r, Lwów — Snopków. 601.
Dr. Dudziński Jan, z Nowego S ą c z a ' . . „ - 0 2 .
Dzieduszycki Paweł, Lwów — Kurkowa 17. 603.
Dr. Dzj.er^ykoyjski Szymon, z Petersburga — Milio- 604.

nowajK5. 605.
Dr. Dzierżykowski W ładysław, z P e te rsb u rg i. 606.
Dr. Dulęba Aleksander, z Sieniawy. 607.
Eberawa. Herrnina^z Buska — Plotel W iktoryą., 608
Elektorowicz Adąm, Lwów — ŁyczSTTowska 3.
Dr. Estreicher Tadeusz, z I ^ b u r ^ l  (SzwaKarya). IJ610.
Dr. Ernst Marcin, Lwów —1 Kir'tyzóvS£ 7c.
Dr. E isenberg 'F ilip ,-z Kćakowa — PodwalÓ 7. , 611.
Feigenbaum Lęppold, Lwpvę — Piekarska 37. I 6-12.

Dr. F riger Stefan, z Krakowa — Gmdecka 55.
Dr. Guzek W ł a d y s ł a w ,  Lwów — Piotra, 21.
Dr Grabscheidt Maurycy, z Przemyślą — Beru 

steina!5
Drowa '.Grabscheidt Plermina^-ż) Przemyśla — Bern- 

Steina 5.
Dr. Gołąb Jan, z Jaraczow i nowego — Łyczakow

ska 45.
Grabowski Antoni, z W arszaw}* ■ Hotel WancTa. 
Dr. Gnoiński Michał, Limanową — Piękarska 
Dr. Gołębiowski Karol, z Stanisław c^a — św. Zofii 1 lą. 
Dr. Gettler-*Norbert, z Krakowa.,, Zięloną .6.
Dr. Plinlski Włodzimiery; z Przemypjan — Kazimie

rzow ska-28. * ~ .. .-fr. •-
Hirzlełc Jan, z Piotrkowa1'1 Lynek 3.
Plausmann Paw eł, Lwów — SjLstuska 15.
Dr. Janikiewicz Stanisław, z Skałata — Hotel pod 

3 keSronami.
Jure Zenon, z Żółkw9**^
Drę JeziSwski Antoni, zAYarszaWy — Hotel Gantral 9* 
Kryeka Kazimiera, ^/•ELrubieśioęyą (IpRi W iktoria. 
'Dr. Krycki Stefan, z-v Plrubieśzo.eya—pfo.tel AAhktoryEt.* 
Kłosowski Zdzisław, z ZaiTfbścia — Ejofel Poznański. 
Kaczanowski AleiiSander,-ż, Dubna. gub. wół.' "'
Dr. Kadyi Józef* z Jaifta — Zielona 15.
Kotłubaj "Henryk, z W arszawy — Grand hotel/Ą 
Kłosowska Stefania, z- Zamościa — Hotel Poznański. 
Dr. Klonowski Le.lmard, z Kossową 
Dr. Kuryłowigż Stefan z Czortkowa.
Klęsk Adolf, z Krakbwa — ite łeP  Europejski.
Laska Eufemią^ z R adąża  — Kochanowskiego 15. 
Dr. Lieber Nadine, z Petersburga': — Białeckiego 4. 
Leśniowski Stanisław;: z Sabierzyna — gub. Siedl 
Dr. Lakidstein Igrtacy, ;z W f f i a l y ,
JLuczko Karol, z Podgórza- — GrodeckaMO.
D r7-Buczkowski Edward, zSĆftełmna lubelsk. 
DrgŁuriański Grzegorz, z Jarosławia — Dąbrow

skiego 2.
DrJwjuTgńcki A. z W arszawy.
Michejda. ^Franciszek, Lwów — Krzyżowa 32.
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613. Dr. Majewski Felis, B  W a rs tw y .
614. Dn.ftMoąing Stanisław, Lvi*ów — szkoła--kaclecka.
615. Mikucki KśawerjfSz Krakowa — Grand Hotel.
6T6. Dr. Muller Filip, z Krakowa — Gołąba '■ la.
617. Dr. Męfunowięz Roman, Mgiśle.Hffi§5 Kochanowska 42.
618. Mamak Stąńisław, z Tłumacza.
619. Prof. 'Dl* Mehczjuig-p z Petersburga.
620. MośSiębi Ignacy, F ryburg  szwajfcarski 
E&21. Mościcka M ichalina,-Fryburg szwajcarski.
652. Morogewicz Józef, z Krakowa.
623. Dr. Malinowski Feliks, ziWarsza-wy — Piekarska 4. 
62:4; Dr. Malinowski; Gustaw, z Cżemichowa -  Fredry 2, 
•6x25. Dr. Majć\vsft-f Stanisław, z Pjotrkowa Król. poi.
626. Dr; Majewski IgnąCy, R y n e k ;3
627. Dr. Markowski -Zygmunt, LwówptGosiewskiego 4 .
62-8. Dr. MarkoYfeki Sfcóiisław, zlLoclzi Klinika okul.
629. Moroński Witold, (Śf&tta towarzyszJ««S Monachium

pl. Mar^afeki 10.
630. Prdk Dr. M alsburg Karol, z Dublan — Ho£ęl fran-

cuzki.
631. Dr. Mikulski Antoni, z Monachium -  Gródecka

95. lub 98 T. p.
682. Dr. Małaniuk Jozef, z PrżSmyśla — Hotel Europ. 
638. Mockus Zygmunt, a  H ruTafgsze.wa.
634. Dr. Majewski Bogusław, *  Klimontowa.
685. Mielecki Karol* Lwów^^Bema 8.
636. Dr. Miilfer Emil, Lwów, Goląba 9.
637. Dr. ^azarSrewi?:!r -'LudwilgJ&Jres—Boreu, w Tyrolu. 
-638. Dr. Niezabitowski Edward z Nowego Targu — Krzy

żowa 29.
639 Ks. NuckgwTski Jan, fc ChyKSwa. — u WJŚ łezuitówr
640. Dr. Negrusz Roman, Lwów, Długosza 8.
641. Trafi Dr. iWraaźwiedzkilfJulian, Lwów, Politechnika';.- 
(>42. Prof Dr. fcHsbaOn, Lwów, Ścieżkowa:ao.
643. Dr. Niógęr Teofil, Lwów, RbchauZiwskiago 12.
644. Dr. Nowak Jaii, Lwów,4-M©clmackiego 11.
645. Prof. Dr. Natanson W ładysław, Kraków, W olska A.
646. Dr. Niklewski Bronisław, Dublanjy^P
647. fi:r. Nowotny Franciszek, Kraków.
648. Prof. Dr. Niemewtowski Stefan, Lwów.
649. Dr. Nowicki Witold, Lw "v.
650. Dr. Niegolewski, Poznań.
651. Dr. N attlr  W iktor, Frysztak ad Tasłoffi
652. Noss Ludwik, zjjgzortkowa — Hotel fraijguski.
6SS3. Dr. Niementowski Janusz, zrLanckdonia — Głowa 5 .
554. Nowosielski Michajjjj LwÓw, Gbłą|>'a pr
555. Natanson Jó ź i^^W arsząw tjK — Hotel Georg.ela^rlj
656. Nagórski Wacław, LwóRv8̂ 5mharjćwiczą
657.‘ Dr. Notz Juliusz, Lwów, Gródecka M p
658. Dr. Niumiec Jan, Lwów, szkoła E-Wangięlic.ka Ku-

chaftoWskiegp 16
659. Nowiński Teefefozyusz, z Lukowa, (Królestwo Polski®

— Hotel '§clV,&y 22.
660. l§*r. Niemczycki Staniślłtw, z LubyeSl — Królewplia.
661 . Dr. Nfc^Kbwiea' Stęfcin, z Słoszbtca Krcól. pól.-g
662. Dr. Nowajc Julian, z K ra k o w S — Sykstus!-:a 22.
663. Dr. Nitsche'Roman, z Krakowa—  Mowy Świat 1.

Cjfinski Eugehiusz z W arszawy — Bonifiłatów 6.
665. Dr. Oszowski^Sjtefan z Krakowa? — Krzyżów;®!)
666. Dr. Ostafiński Maryąn, Staniśjfttoów.
667. Prof. Dr. Ochei;ów-i<£3 Julian, Wisła, SzląslD-/;
668. Dr. Orski Jan, Jawoirów.

Dr. Opolski W iktor, Radca, Lwjów, Waiow.af 13.
6'7;0. Dr. Onufrowicz B., PathoL i mb. Graig.-Colony, So- 

njjfflm A m erykasJ 
671. Prof. Dr ObrzuthAndizej^---L\yów, ■
672; Dr Obtulowicz Ferdynand, iEójfi-
673. Dr. Otto H enrze, st. -lekarz sztab. Gieszyn.

R>74. Dr. Orzephowski Kazimierz, Wiedeń.
675. mchnicz M., Nisko._
676. Dr. _Gfj|eński Jan, Żółkiew.
677. Dr. aSjrzanawski Kazimierz, z Warszawy.

6?1U*-Dr OstrdWski iYntoai, z Wąrszawy — R-ąćżlóiarslCal
679. Dr.l 0 ’strowśki T alflp* , Lwów.
680. Doc. Dr. Opolski, Lwów, Długosza 6.
681. 01ąz.£v&kVMaryafi‘ Lwów, LFyJIrychów 12.
6,8-2.-Dr. Opolski Stanisław , Lwów, .GośftłWskiego 1.

Prof., Dr. Puzyna JóreR' Lwów, PaiWfTa 18.
684. Dr. Pawlikowski Bronisław, Szpital^Kłówma
685. Platk,óW. StaniŚEsw, Lwów!; pl, S tit^eclS  3.
68A Dr. ÓFoźniak asulnisłaW z Krakowa — Szeptyckich 8, 
6SV. Dr. prof. Pieniążek Przemysław z KraĘuWi — Ko,-.

ściuszki 17.
-088. Dr. jjphoręcki Władysław, ^Husiatyn.
689. Dr. Ldćl^butt Jó^f,-L ifcT ,1̂ ^  W ołyńska
690. Dr. Porębski Kazimis-z, Zamość.
691. Dr. Pilzer Herman.’.- 'Tar-nów.
K9Ś. Ponicki F r a n c i R n r e m r t  wet:., Lwów
693. Prof. Pg^jięjtśki J. M. Dr. Akad. roln. Dublan..
694. Dr. Pasternacki £>. W PD etroit Amefyka.
695 Dr. Pietrowicz St. R .y Ć h ica^^  820 Milwaukee Av. 
6^ .  Dr. Pitass F. rŃ., Buffalo d*S6 T ^ k h a m  Str.
697. Dr. Puław.slu, Radziejaw, ,prae| Włocławek.
698 Dr. Palmirski WSJ, W *
69-9. Pani Palmirska^.Warszawa.
wOO. Dr. Piotrćśrski Edward, Kamionka str.
701. Dr, Pawlikowski jgfemens, Grochów tS d  Wajgz'awą.
702. P. Pawlikowska, Groćłf&jL pod Warszawą.
703. Dr, Piasecki,-Eugeniusz, Lwow.
704. Dr. Pjlewski Oskar, LtÓg^a'’
705. Dr. PisbJ: Wilhelm, Lwów
706. J i.  Podlewski K^imierz.fn .wów
707. Dr. Pr^igulski Stąpisław, l.wuw.
7()̂ .T Dr, pfflf. Prus Jan, Lwów.
709. Dr. Pom orski,'Poznań
710.' PamOgiqmorska, Póznan.
711 Dr. Pęski Tadeusz, K nJsjłów, gub. W ol\rń ś k ^ i!
71 ̂  Pani-^ęskay^I^Kasił^Ff, -gub. W o fy ń sk ^ P
713. Ostrowski Seweryn, prowizor fL-ńi^cyi, Kalisz.
714. D r. P iskow ski A- V., Jersey , C n ^  K . J.
7j5. Dr. pgjąęzkowski Włodzimierz, Sąnok.
716. D r Petrykowski Stanisław. Kijów,
71 Płużański K., Olszana p. K ijów  

n̂ż- Pńikus Julian, Praga.
719. Dr. Pameński,' Radcaó mecl. Poznań.
7|0. Dr. Pawlic.k^.Meodor, Pistyn.
721. Dr. fil. piępes-Poratyński JaL, Lwów.
7|§Ś Dr. Prof. Popielśki '-tLeon, .t.wM-.
7 ,̂3. Dr. Rapóe .Tan, IĄv.(|w.
7j^4. Dr. Pal^ ^ e r^M óhnrk, l&niatj-ń.-'
72̂ 5. Dr. Prószyński fan, z W arszawy — Hol^PG-eLrgePi. 
'T 2 6 . Prof. I)]-- jtinc-k Kazimierz, Lwów, PpłuiJanka 3a.
727. Dr, . Polański .w icfdw , Warsząlwa — WieśĄioWw*

ck.iego 2.
728. Pawlewslto Jadwigą,' Lwów, Politechnika.
729. Ęęlftńslci §ian, Lwów, PieFtrska 52 .
7 80. Polio-M artin . Lwów, Kopernika i 5<4L j 

®31„ Po ho r^ lr i  Andrżm? Lwów, Krzyżowa* 16.

?£$. Polaków.na Wanda, z W arśzawy Hotel Savoy:' '
733. Dr. Polak Józm- z Wen§feawy . Hotel SaPóy.
734. EietFzkiewićżówna (osolaa 'towarzustWa), z Dźwinska 

i  ś\\;. MikołaH g i .
7G5. Dr. Pietruszkiewisp MaurySr, z Dż^insma — Mik.b- 

iłąta 21.
J^tL-:ĘaWle,wśki Bronisław, Lwów, Politechnika.
737j Rć^wla.wska Henryfiii. (esŚba tow ar^^ząca) LwóA,

. Politeclrnifei.
^18.., Dr. | PodsTmski WJĄdysłćw^JLwbWj Kopiec 6 . "

/ffij9. Dr Paderew ski'ZbSiiew  , z Wai'śzawy —' ZielonP5gl .
Padftrew^ka Mar z W arszawy — ZieljfJpa 3o.

,i«41. Dr. Pisaużewski Gracyau, z Cż'ęstPbhowy -  Hotel 
Continental.

742. Ij5j£g Dr. Padrowskl Iwo, z [areslawia — Hotel 
Europejski.
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74B. Paaczyszyn Maryan, Lwów, — Piekafska 5ĘW
744. Dr. Pomorski w lę ław , Humań {Gubernia Kijowska),

Zacharjewicza 5 .
745. Dr. Ptaczkiewicz ljp$j, Łęczna. — Lubelskie.
746. Dr. pprajewski Jan,gLisko.
747. Dr. Przyi^łk.ie$vicz Stanisław,;.,, Lwów, Kochanow

skiego 33 .
74S Dr Quest Robert, Lwów.
749. PrnL Dr. Raczyński Jan, L\yów.

'7ąp. Dr Rencfei Roman, doę.^Unhy. Lwjptt
751. Dr. Rum p ITenryk, Lwów.
752. Dr. Reinhold Jonasz, Lwów.
7133. Dr. Ruszaj E. S|ąhisław, d e n t , Buffalo. 342. Peck- 

ham Str.
754. Dr. Rodziewicz W ładysław, Bełchatów, g. Piotrków.
755. Dr. Rappuport -Majdan, Lwów.
75T3. Dr. Rosnerfl Ignacy, Lwów.
757. Prof. Dr. R ydygier Ludwik, Lwów.
7'Sfc, Dr. Rybacki PYanyjszek,' Odessa.
759. Dr. RajkowskirjPjianciszek, Cieszanów.
700 Dr. Reis Wiktor, Lwów.
761 P  Reisowa Karolina, Lwów.
762.-prof. Dr. Raciborski kjaryan, Dublany&pod Lwowem.
763. Rogoszówna Jadwiga, Lwów, Czy t  naukowa.
ja4. D09. Dr. Rutjćzyński Witold, LwpW, Nąbięłaką 21. 
765. R eu tt Karęl, inżynier, Lwpyą Krzyżowa 4?Ł J
760. Panna Reuttówna M aryą, Lwów, K rz a o w a  42, ■ 
767 Dr. Rząd Antoni, z Łodzi Ho.tel Grand 35.
768. P. Zofia Rządztna, z Łodzi — Plotel' CfFąnd.
7t>9. Dr. Rosenbauch- Edmund, z Krakowa - Jagiel

lońska 11 a.
77^. Dr. Rjapyński Adam, zę. Stanisławowa.. — Sienkie- 

w ięze; g.
771 Dr. Rubin Aron, Lwów, Skąpbkowskąg7 .
772. Rittlówn^y 1 ry-da, Lwów, Strzelecka 5
Wjf. Dr. ReizęS Dawid' Lyjaw, Kaźmierzowska 3 1 .
7"M Dr. Rutkiewicz Manuart, z Dż,wińska — .Gosiew

skiego 7.
775. Rygier Hę,gryk, z W a rs tw y , Hotel Pgzpański.
£76-. Rgstkoy/ski Wacław, z, Jyradowa — Lenartowicza 11. 
777. Rp.thfeld Jakób, Lwąw ZimorowRza 6 
77S. Dr. Rzęgp^iński Bolesławą Krakpw — Głęboka 21. 
779j-.D,r. .Salomon Ręich, Lw^Wi. Słoneczną 40.
7*0. Dr, Reich Sz)rm onf\z!Turki — Ilotęl Europejski.
781. Dr, Radzikowski; Jtljasz, Lwówr — PI. Akademicki 1 
76$. Dr Reichenstein Marek, Lwów — Sykstuąjća 8.
783. Ruppert Starfisław, (osmaa towąfizyszą.ea), z Krako- 

kowa >,_$apiehy 3 3 a.
784 Ruppert Kaąmistzajo.soba; towar&yązćyeą), z Krako

wa Sapiehy 334 
Ruffowa Anna, Lwów, — Słowackiego fjg 

786. Rauchówna tanina, Lwów, — Akadem-ieka 10.
12,787. Dr. Rucki S„ł.efąn, I  Piekarska 52.

785- Dr. Rogala Y^ojcieph, Lwów, MochnaQłłijgg.o 17. 
Dr. Ruff Salomon, Lwów, — Słowaekipgo jt.- ;i

790. PrÓf-, Er. R ^npr vEug«niusz, Ujejskiego 6.
791. Dr. Re^er Bertpld, z iŚu 1 — Mikołaja.
79>>J Dr. Rietti&stSi Herman, Lwów, — Łpką^zewskie- 

8:Vt,4-
79.iaDr. Rothert Wład}rsławgj z Odps.Sy R^tel ę-ĄargeG, 
794. R o t h e r t z ^ O d ę g ą y  — Hotel .§rgorgg*a.
79o. Rakowski Aleksander, z 'Żawiishostowa (Kr. Polskie.) 

K^phąnowskięgp ig.
Dr. Antoni ło d y g i er, Lwów;;, — Mickiewicza 8.

797'. Dr, Rechen Lągn, Lwów, — Sykst.uska 26.
7913. ReRh Zdzisią w, słuch. mśd. Rzeszów — Jano

wska 14.
L (99 Reich Zofią/j Rzeszów, — Jąnowska 14.
1 ,$ 00. Raf£,Ę^ęsęłp,el, KolbusĄoJyą. — jńipho wlcza 20.

80lójsksęRosner Aleksander, Kraleów — Hotel Imperial. 
6u h B h -  Radliński Z)-gmunt, Kraków — klin chmurg. 
803. Pr.óf. Dr. Rostafiński Józef, Kraków -  Długoszu 6.

804.
§05 . 
806 
807 

,8.08.

809.
810. 
811. 
812.
8.13,'
814.
815.
816. 
817 
.8CL8. 
8*9.
f o -
821.
822.

"S2-3.
824.
825. 

,82(i.
827.
828. 
S29. 
830. 
M L

O D O OOP.
834.
835
8 3 "
837.
S38.
839..
840.
841. 
342. 
S43. 
844. 
845 
846. 

|j547. 
fS4S.
849.
850. 

,851.
85.2..
8 r;U%3
854.
855. 
856-

P m
858.. 

$£§§» 
18130.
861.
862.
863.
864
865.
S66.
867.
868.
869.
870. 
§71. 
872. 
8'lB

D r. R ossberg :er Salo, Ja ro s ław  — SBykctupka '3i5.
P n i K o ^ b ś ifg e r -A u re lia ,,Ja ro s ław  — Sykstusfci.A ) 
D r R o g iń sld  W ale ry an , z O sada S ław iska  K. poi. 
D r, R ublA w ski Maksymilian,-- z K rakow a 
D r’ R u d zk i P rzem ysław , zPC zęśtochow y — B ade- 

nich 3.
R u d z k a  Julia, z C zęstochow y — B adenieh  3.
R o ss  MicKad, L w ów  — W ag ilew ieza  3.
Dr. SonieW tcki T eodor, ‘S ta ry  S arn b sf.
Prof. 'Szulz K azim ierz, Dublan.y-  ̂ |
P rof. D r.-S ied leck i M ichał, K raków .
Dr. Szym anow ski M ieczysław , N ó w ag ro tlek  M ińska  9 
S klep ińsk i Karol ap tek ., Lw ów .
D r
D r
D r

Stankiew icz W ., W arszaw a; K rólestw ;! 7. 
S tesk n o p f Julinsz, Lwów.
Sm alin  M Y óslau  pod  W iedn iem , w illa Schnell.

Mil-

Starftsktus.

D r.g^ędziak  Jan , "M arienbad, no tę! B eb/edere.
Dr. Serkó.\vski Bolesław ; S tryj 
P ro f. D r. Stemira'dzki Józef, LwćA\n 
S k lep iń sk i A ntoni, r a a | .  fa rm . Lwów,
Prof. Dr. Szyszyłow icz IgnaCyt, Lwów.
.S krucińsk i Jan , st. w et. pow . Rzeszów.
D r. Szulisłąw ski A dam , Doc. U niw ., Lw ów . 
^ k o h ^ B k i  S tan isław  Lwó.w. ^
Prof. D r. -Schram m  H iia ry , L w ow .
P . Stefanow ska., E tte łb e ę k , B elg ia .
D r. S ch w eik a rt A d am , C hicago. 658. N. A sh lan d  A v 
D r. S tu p n ick i M J C hioago. 3121. St. M o rg an  S tr 
Drfai Siem inow icz W dodzim ierz chica^© . 826. 

w aukee
K s. D r. S tateenau T om asz, D u n k irk  N. j .
D r. S.chroeter L., B uffalo J98 1 illiuare  A w  
DP Ś losarczyk  Oświęcim .
S zyjkow ski A  szko ła  handl., W atezaw a.
S tó g b au e r A  , -Lwów.
S pryszyńsk i S. M. ap tek arz , B utfalo, 1<3 
D r. S ch en k en  A ., N arajów . 

fP .1? Sc|ienkerow a-, I feJ afcajów.
I jr . SękJew iczi^Erańeiszek, C zortkow .
D r. S łonim ski, P u łtu sk , g t  W arsz-aw ska. ' 
P . iS p m iń s k a , P u łtu sk , g  W km sząw śka.;^
D r. S kufiew sk i S tan isław  

z C órką ,- 'P iń sk  g. M ińaka.
D r. S chne ider N atan , L w ów  
D r. Schneiderow a. M arya , Lwów 
D r. S em erak  W ilhelm , Paryż*. ? ' - «
K . S tofyhw o, B erdye«ów , n M a  Ju ry d y k a .
P an i S to łyhw o, B erdyczów , m ała  Ju ry d y k a .
D r. Sabaitpwski A ntoni, L w ó w .
D r. ^Śaw icki-Stella jan , Lw ów .
D r. S ch e llen b erg  L eopold , Lw ow .
D r. S elzer M arcin |'lL w ów .
Prof. D r. S ieradzk i W łodzinr.orz, Lw ów .
D r. S k a łk o w sk i B roń isław , LwOw.
D r. S ochański Józef, Lw ó\v.
D r. Solecki K azim ierz, “tŁaCów .
D r. S t a r z ^ s k i  Józef,"'Lwów'.
Dr. Sw iątkiew icz Józef, LwóW .g11 
D r. Ś w iątkow sk i S tefan, jŁ w ów .
D r, S w ita lsk ’’ M ieczysławą L w ow  ^
P ro f. D r. SzymoYowucz AYładyslawą Lwowa 
D r. Selzer Jak ó b , l.w ow .
Prof. D r S zpńm an-Józef, Lw ów .
D r Sm oliński, P oznań .
D r Szulczew ski, R ęanań .
S ta ro fyp ińsk i, ag ronom , C hom ieńee, Podole.
D r. S taniew icz C ezarją

z oSobą tow arzyszącą  W ilno .
D r, S p a lk e  Z ygm unt, L w ów  
D r. Szyjkow ski I^eopold, ‘lek . sz tabow y  
D r. S z tem b art CeK sJyn, Lwó'wł.--1 

, D r. Szym ański ITcnr}’k , Lw ów .

L\yów.
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874. Dr. Świątkowski Jan, Lw.ów.
'Sjffó. Dr. Sass K . Stejau, ChicM Ł 149. W . 18. str.
8® . Dr. Sź-m-mlański W  , Warszawa.
§J?t. D r.^ ^ rb e ń sk i W alery, L ^p w .
8*7-8■ Dr. Silberstein Emil, Lwów.
879. Dr. Szczurkowski Stanisław, Lwów.
8Ś0, Dr. Sterling S., Łódź.
| | p  Dr. Sołtysik Mieczysław, Stiiyj.
882. ązałowski Stanisław, aptekarz, wŁuków g Siedlce.
883. Dr Sołowij Adam, Ęwów.
8,84. Dr. Stroynowski jĘdward, Lwów 

Dr. Skibiński Jan, Kraków.
880. Dr. Slasici Juliusz, W arszawa.
887. Syrii Slaska, W arszawa
‘■85*8. Dr Stachiewicz Teofil, Lgrów.
8^9. Dr. Sokołowski ,Alfred, Warszawą:-;
890. Szydłowski Zenon, st. weHrwp. pow. I arnów.
891. Świętochowski Stanisław, inż. Sosnowiec g. Piotr

kowska
89)2 Dr. Świętochowska,jSpsnowiec g. Piotrkowska.
89*3. Dr Slęk Franciszek, śniatyn.

[394. Dr. Śfafarewiez Aleksander z Wilna,
8®'̂ . D r.^SohftiiL  S tan isław  z K orow y —Syioch ita ti iego  4. 
896. Dr. Sośbierański.Jań-,2! W arszaw®, — G ęśfflw stiego  4 
897Prof. Dr. S m oluchow ski M ary an  Lm ów  G ołąb ią  2. 
89$. S m oluchow ska Zofia ('«.s^Rai tow arzysząca  L w ó w  — 

% G ołęb ia  ES 
899. S chuster IJeTena Lwów.

EoO. Dr. Scliąejbejt Wiktor, Łyczaków 57 .
901. Dr. Sołomlwicz Julian Lwów — llausnęra 9 .

902. Dr|^Smużyński Feliks z Bessarabii — Hausnera 15.

903. W Pan Dr. Sosnow ski Paw eł z W arszaw y.. — g a -
harjew icza  ■

904. Dr. Ś lączk a  A n to n i z K ro sn a  — H o te l E u ro p e jsk i.
905. B ronisław  S S iu lz , tow arzyszą® ^ pi!ef. Szulcow i

Lw ów  —  M L o ła ja  15 .
9 ® . Dr. S tecke l z C zortkow a — B em a
907. S tob ieck i "Z ygm unt Lw pw  -  K o p e rn ik a  9.
908. Inż. Tadeffsz Ś liw ińsk i • Ros}rć5j(gub. w ołyńska) —

D om  t®ehnik<Uyl) rs^T o v 2 p za ,
909. Szycówna L |onarR a, osołja tow. p. Anieli Sfeycównej

z V. arszaw y  — L elew ela  6.
910. Szyców na A n ie la  z W arszaw y — L elew ela  6* a.
911. D r S a b a t Bkónisław  Lw ów  — Krzyżowa 16.
913. Dr. Św ierzew ski F ranc isze  i G u b ern ia  P o łtaw ska  —

PI. Dąbrpjsyskiegp 8 .
9 1 D r. Sałjelsąhn E fra im  z M iśniow ezyl a — K otlarska  6.
914.  Pr. S ągajło  E d m u n d  Kijów - H o te l  G gorgea ąń 
9 15. D r. S re ^ ja  R o m a n  Lw ów  — Św. P io tra  20 .
916. Dr. S k ib iń s t 1 Jan. jG aib Jek a te rjm o sław sk a .
917. D r /S y n ie w s ti  W iktor Lw ,w — K o rn e la U je jsk ie g o  I 2 .
918. Strzelecki R u d p lf z W arszaw y — Sienna , 3 3 .

919 Dr. S andauer Ig ijacy  Lwów —  óy.kstuska i*S*S5t
9 20. Dr. s chm elkes M aksym ilian  L w ów  — B rajcrow ska 6 . 
921. D r. S zadkow ski P io tr Lwów — P asaż  Mik-olascha. 
9CL® Dr. S ka lsk i S tan isław  z Łodzi, — Supiijskięgo 20 . 
923 Dr. Szajnocha W ład y sł z K rak o w a  — H o te l &«,©.rgg’a. 
924. 1 t  Szumski' S tan isław  z M ogilna Księ.stwo po"znańs'Eie. 
9to5. Dr. Ś w iątkow sk i Józef z M ostów  w ielk ich  — K u r

k o w a  4 . -u,

9j26. Ś w ią tk o w sk a  Zofia z M ostów  w ielk ich  — K urkow a) 4.
C. d. n ‘

Odpowiedzialny red a k to r:
Prof. Dr. W. Sieradzki.

W  chwili g d y  ha^ło popierania wszystkiego, 
co swojskie, rozbrzm iewa po całym kraju, nie pia-. 
winni nasi lekarze zapom inać, o

W o d z i e  K r o  > e i e ó s k i e j  z e  z d r o j u  S T E F i ł f l f l ,
która  wedle badań klinicznych we Lwowie i Kra* 
kowie, "oddtije niespożyte usługi w chorobach 
nieżytowych, a nadto przewyższa stano\vdzo po 
dobne wody ' ■ . B

MACZKA DZIECIĘCA
■* c*la

n ie m o w lą t re k o n w a le sce n tó w , 
c ie rp ią cych  na żo łądek

Zawiera najlepsze mleko górskie 
Broszurę pielęynacya izifici darmo W Ł  można ud-. f j  l l

fy W iedeń l.,Eibe. 3 11.

bloczki z receptami na życzenie Pp. Lekarzy 
_  wysyła chętnie powyższa firma.

SalcszlirfsSiic

ź r ó d ł a

uznane jako niezrów nane przeciw  d n i e  i k a m iC O H l,  
C u k r z y c y  i zaburzeniom  w  przem ianie materyi. 

Ceny dla le k a r z y : 30 flaszek kor. 12-— 50 f.aszek  kor. 20-— 
w  opakowaniu.

Główny skład w ysy łk ow y dla Austryi i Królestwa:
Rosanis i Winter, Wiedeń 11. 48

Czerningasse 23, atóry też przesyła darmo w szelk ie  
dotyczące druki.

Na składzie w e w szystkich w iększych miastach Galicyi.

W KRYNICY 91

o rd y n u je  jak w latach p o p rze d n ich

$ > t «  Z -  W ą s o w i c z .
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Uprasza się Pp. Lekarzy, aby przy ordynowaniu
znanego i ulubionego ś r o d k a  p r z e c z y s z c z a j ą c e g o .

j p i g o  s j r o p -

f i g ó W g u .................

wyraźnie przypisywaji nazwę ochronną

przez którą rozumie się jedynie preparat

(aliforma 3ytup Co.
w San Francisco

Sposób użycia dodany do każdej flaszki.

— Do nabycia we wszystkich aptekach. —
Kor. 8 za j flaszkę, Kor. 2 za ’/2 flaszk i.

Califorttia  f i g  5y fu p  C ,£ o t td o n ,  £ .  C ,  31- 32, 5t t a w j { i l l .
Próbki d la  lekarzy darm o i ©płatnie. 9'Jb

> E S S naturalna

szczawa alkaliczna

p o le c a n a

przez powayi 

lekarskie.

«

51

I

_ Wyrób  ̂ i_ główny skła^ u Karola Jahra, apt. w Krakowie.

Zam iast  Tranu, Jodu, Ż e la z a !

Pastilli Jodo-Ferrati comp. „Janr“
Przetwór leczn iszy  sk ład a jący  s r ę : z K ali. jod. 0-05, 

FeErśtini, Cale. g lycetU pnospli. aa O'i0 oupr/.yjfcńmym sinakn, 
wzniaymiajajSL podniejpm cy łak n ien ie ,p rzy czy n ia jący  się do po 
m nożenia k rw in e k  czerw onych i W zro stu  kośei.

Pastil l i  J o d o - F e r r a t i  com p. „ J a h r “  brym  skutkiem
przy b łędn icy , niedokłewno& ci i jej n a s tę p s tw a ^ ,  zołzach, 

krzyw icy  i t. d.

D aw ka d z ie im a : U la  dzieci 2 — 4 sz tu k i, 'd la  dorosłych 6 —15 szt.

T ylko w  oryginalnych pudełuach zaw ierających 24 sztuk

Cena 2 koron 50 halerzy. ' 
Sfalady we wszystkich aptekach. 7

N a zjeździe lek a rsk im  w M erąnie 
nazw ana  „Wodą idealną"

Itarereichster Lifhlonsoufiń
■̂ l̂iglicnes diatelisclies TM 
von unerneichten Glite 
î!1 Sicht.hpnnŝure- Oiaftiese « und Darni-/**'?1'1 

MINERALWASSER - VERSENDUNG io

7 d r ó j  flatalii
Szczawa litowa najzasobniejsza 

w kwas węglowy, wyborna w sm a
ku, wypróbowana i polecana przez 

lekarzy —  w :

Skazie moczanowej, w kamicy i piasku moczowym 
nerek i pęcherza, w przewlekłym nieżycie pęche
rza, w białkomoczu, w krwiomoczu, w dnie i gosucu, 
w miażdżycy tętnic (z powodu małej zawartości soli 
wapniowych), w chorobach przewodu pokarmowego.

Wyborna woda stołowa.

Prawdziwe Francensbadzkie

iągi borowinowe
wyrabiane w zarządzie miejskim.

Zdroje Francensbadzkie:

SalzqtteU«, ?rattztii;qn«IU, 
Wlesenqn«IU, 5taMq»«ll«.

Pp. Lekarzom piśmiennictwo i próbki daj j 
datmo wszystkie apteki, oroguerye . składy 
wód m ineralnych, aibo też rozsyła je  

wprosi

jtauzflisMer 
mincralwas >cr łeryoudut j

Prawd7‘we Francensbadzkie wyciągi boro
winowe wyrabiane w zarządzie miejsKim.
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