15.

Trend:

Poczatek o godzinie

Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Krajowego.

posiedzenie 2. sesyi 3. pcryodn Sejmu galicyjskiego

z dnia 5. Pazdziernika 1871,

Pismo z c. k. Prezydyum. Namiestnictwa, wzywajgce do wyboru delegacyi do Rady panstwa. — Interpelacya
ks. Krzyzanowskiego. — Rozprawa szczeg6towa nad wnioskami komisyi szpitalnej o powiekszeniu gmachu
szpitalnego. — Po przemowie p. Ziemiatkowskiego przeciw 1. ustepowi proponowanej uchwaty, za$ p. Pie-
truskiego za tymze ustepem, rozprawa zostaje zamknieta. — Przemowa sprawozdawcy p. Skwarczynskiego.—
Izba uchyla wigkszoscia gtoséw 1. ustep proponowanej uchwaty, w skutek czego komisya szpitalna cofa caty
swoj projektuj— Sprawozdanie komisyi administracyjnej o projekcie do ustawy o zakazie tapania i zabijania
ptakéw w gospodarstwie pozytecznycli. —e Rozprawa og6lna, w ktérej biorg udziat za projektem komisyi pp.
Majer, Krzeczunowicz, przeciw p. Laskorz. — Rozprawa ogélna zamknieta. — Po przemowie sprawozdawcy
p. Gniewosza Izba przyjmuje projekt komisyi na wniosek p. Adama Sapiehy en bloc w drugiem i trze-
ciem czytaniu.— Rozprawa ogdlna nad wnioskiem komisyi administracyjnej co do zniesienia podatku posmier-
tnego, ktéry to wniosek komisya po przemowie p. Laskorza i sprawozdawcy p. Gniewosza w drugiem i trze-

ciem czytaniu bez zmiany przyjmuje. — Projekt Wydziatu krajowego do ustawy o udzielenie prawa poboru
kopytkowego, po przemowie p. Bogdanowicza, lzba przyjmuje w drugiem i trzcciem czytaniu z poprawka
p. lwaniszowa do art. Il., a p. ks. Petecha do art. IV. postawiong. — Udzielono prawo poboru myta gminie

Kanczugi, Radzie powiatowej krakowskiej na drodze wroctawskiej, obszarowi dworskiemu w Medenicacli, gmi-
obszarom dworskim w Kopeczyncacb, w Kokielnikach, w lioSmierzynie, w Czernielicy i Hubinie,
dworskiemu w Snowidowie i Piotrowie (Il. cze$¢), obszarowi dworskiemu w Mat-

nom i
w Siekierzynie, obszarowi

nowie. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o udzieleniu zapomogi dla miasta Dobromila. Po przemowach
pp. Tyszkowskiego, Kaminskiego, Grossa, Ziemiatkowskiego, Krzeczunowicza, Skrzynskiego i sprawozdawcy
p. Zyblikiewicza Izba przyjmuje wniosek komisyi, a uchyla poprawke p. Kamirnskiego. — Sprawozdanie

komisyi petycyjnej.

Sekretarze: Pp. Wereszczynski, Mandy-

litej O minucie przed

potudniem.

Postéw obecnych 117.
Przewodniczgcy: Marszalek J. O. ks.
Leon Sapieha.

Ze strony c. k. Rzadu: J. W. Pan Oswald
Bartmanski, Wice Prezydent c. k. Namiestnictwa i

c. k. radca dworu.

czewski, Jasinski i Bartoszewski.

Ks. Marszatek: Gdy jest dostateczna liczba
pp. postdw obecnych, wiec posiedzenie otwieram.
P. sekretarz odczyta protokét z ostatniego posie-
dzenia.

Sekretarz p. Jasinski (czyta protokét z po-

siedzenia sejmowego z dnia 4. Pazdziernika 1871):
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Ks. Marszalek (po przeczytaniu): Czy zada
kto gtosu co do przeczytanego protokotu?- (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, wiec protokdt przyjety.
P. sekretarz odczyta dalszy spis wniesionych petycyj.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

Dalszy ciag petycyj, wniesionych do Wys. Sejmu
po dzien 5. Pazdziernika 1871 r.

263. Wydziat powiatowy w Zywcu, przez po-
sta Siwca, o postanowienie, azeby Wydziaty powia-
towe zarzadzaty gminnymi funduszami ubogich.

264. Wiasciciele prawa propinacyjnego w o-
kolicy LesSka, przez pp. Gniewosza i Sloneckiego,
przeciw wnioskowi Wydziatu krajowego, w sprawie
wykupna prawa propiDacyjnego.

265. Rada gminna miasta Wadowic, przez
posta Hoszarda, popiera petycye miasta Lwowa
w sprawie rodakéw do kraju przybywajacych.

266. Towarzystwo przyjaciét sceny narodowej
we Lwowie, przez posta Podlewskiego, o subwencye
dla szkolty dramatycznej z funduszu krajowego.

267. Gminy: Wielkie Poreby, Niedzwiedzia,
Mszana, Kosinka, Raby, Olszéwka, obszary dworskie
i plebani, przez posta Weigla, o droge z Mszany
dolnej do Lubnia, lub o zapomoge 10.000 zir. na
mosty, lub tez uznanie tej drogi za krajowa.

268. Wydzial powiatowy Brzezanski, przez
posta Franciszka Torosiewicza, wzgledem budowy
drogi z Brzezan na Rohatyn do Chodorowa.

269.'Wydziat powiatowy w Kamionce, przez
posta Jaworskiego, popiera petycye Towarzystwa
pedagogicznego we Lwowie, w sprawie szkél ludo-
wych i nauczycieli.

270. Dr. Nowicki Maksymilian, profesor Zoo-
logii w Uniwersytecie Jagielloriskim w Krakowie,
przez posta Szujskiego, o pozyczke na wydawnictwo
ksigzek szkolnych zoologicznych.

271. Zarzad gtéwny Towarzystwa pedagogi-
cznego we Lwowie, przez posta Kaminskiego, przed-
ktada memoryat w sprawie reformy szkét ludowych.

272. Wydziat powiatowy w Pilznie, przez
posta Zyblikiewicza, w sprawie funduszéw na budo-

wle wodne i drogowe, dla Galicyi ze Skarbu Pan-
stwa przeznaczonych.
273. Ks. Sawicki Wincenty, pleban rz. kat.

w Rozniatowie,
dotacyi organisty.
274. Wydziat powiatowy w Tarnobrzegu, przez
posta hr. Stanistawa Tarnowskiego, wzgledem zato-
zenia szkoly normalnej w Tarnobrzegu.
275. Gmina Zabtotéw, przez posta ks. Ozar-
kiewicza, o konsens do pobierania przewozowego

przez posta Hoppena, w sprawie

przez rzeke Prut, na drodze z Ttumacza do Kutt,
Kossowa i Wiznicy.

Ks. Ozarkiewicz: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: Ks. Ozarkiewicz ma gtos.

Ks. Ozarkiewicz: Mezy petycyjamy teper
pereczytanymy nachodyt sia petycyja wzhladom
omyczenija mosta na Pruti. Prosytbym, szczoby
tuju petycyju odoslaty no do komisyi dorohowoj,
tilko do Wyditu krajewoho, i szczoby tojze zba-
dawszy toj predmet prediozyt sprawozdanie w te-
czcnii - sesyji  sojmowoj bez drukowania Wysokoj
Patati.

Ks. Marszatek: Wydziat krajowy nie moze

wiedzie¢, czy petycya ta bedzie przyjeta, ale skoro
przyjeta zostanie, postgpi sie z nig tak samo,
jak z wszystkiemi inuemi ustawami o0 mytach.

Whnioskodawca wnosi, aby petycye jego o omycaniu
mostu na rzece Prucie odesta¢ do Wydziatu krajo-
wego. Kto sie z tern zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiegkszos¢). Bedzie odestang do Wydziatu krajow.
Jest pismo prezydyalne z c. k. Namiestnictwa.
Sekretarz p. Jasinski (czyta):
~Jasnie Oswiecony Ksigze!

Najwyzszym patentem z dnia 10. Sierpnia
1871. r. raczyl Najjasniejszy Pan rozwigza¢ lzbe
postéw Rady panstwa i poleci¢ zarzadzenie nowych
wyboréw w mys$l 88- 7. i 19. ustawy zasadniczej o
reprezentacyi panstwa z 21. Grudnia 1867.

Na podstawie § 16. statutu krajowego dla
Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, mam zaszczyt uprasza¢ Jasnie
Oswieconego Ksiecia Marszatka, azebys zechciat
zarzadzi¢ nowe wybory delegacyi do Rady panstwa,
stosownie do postanowien rzeczonego statutu kra-
jowego.

Przy tej sposobnosci chciej przyja¢ Jasnie
Oswiecony Ksigze zapewnienie o mojem wysokiem
powazaniu.

We Lwowie dnia 4. Pazdziernika 1871.

Gotuchowski m- p-“

Ks. Marszatek: Stosownie do tego zawia-
wiadomienia postawie na jednem z najblizszych po-
siedzen na porzadku dziennym wybor delegacyi do
Rady panstwa. Jest- jeszcze interpelacya do pana
komisarza rzgdowego.

Sekretarz ks. Mandyczewski (czyta):
»Interpelacya do Hospodyna prawytelstwennolio
komisaria.

Poneze do zditnoj zeniskoj uczytelskoj serni-
narii poprynymano taki kandydatki, kotoryi no imity
widomostej ruskoho jazyka, widomosty ze toj tre-



bujet ustaw o seminariach uczytelskich oliotoszenyj
w Wistnyku zakouow i rozporiazenij krajewych ot
dnia 18. Maja 1871. Cz. 20, orekajuczy w & G
Lwowsku ze6sku uczytelsku seminariju jako taku,
w kotoroj oba krajewyi jazyki t. j. polskij i ruskij
imijut byty wykiadowymy, a w §. 14. trebujuczy
ot kandydatok, daby pry ispyti pryniatija wykazo-
waty$ takim prohotowlenijem naukowym, jakoje
udilajet wyzsza narodua szkolg, poneze dalsze wi-
domost ruskoho jazyka u kandydatok predpolaliajet
takoz i ustaw o jazyci wyktadowom ot 22. Junija
18G7 prypysujuczy w artykuli 1l1., szczo w kozdoj
narodnoj szkoli, w kotoroj czast uczastwujuszczoj
motodezy upotreblnjet polskoho, czast ze ruskoho
jazyka, toj jazyk, kotoryj ne jest wykitadowym,
imijet byty obowigzkowym predmetom nauki w hra-
nyciach szkoli sootwitnych, to podpysanyi imijut
czest’ mterpelowaty Hospodyna prawytelstwennoho
komisaria:

1. czy Wysokoje Prawytelstwo znaje o takich
zatyszeniach suszczestwujuszczych prypysow,

2. czy w tom wzhladi potrebnoje rosporiadylo, a

8. jesty ni, szczo namiriajet zditaty.

Lwiw 5. Zottnia 1871.
Dr. Kryzanowskij, Mych. Kozanowycz, Halka Ihna-
tij, Ozarkewycz, Jaworskij Pawetl, A. Zaklinskij,
A. Petruszewycz, Krasickij, Iwaniszow, I. Kulczyc-
kij, MHija Fecak, Kerepyn, lwan Petech, Pawto Li-
seneckij, Szaszkiewycz."

P. Komisarz rzgdowy
Prosze ks. Marszatka o glos.

(po przeczytaniu):

Ks. Marszatek:
glos.

P. Komisarz rzagdowy: Na tuju interpe-
lacyju budu maty czest’ widpowisty na najbtyzszim
zasidaniju.

Ks. Marszatek: Przystepujemy teraz do
porzadku dziennego. Nastepuje dalszy cigg rozpra-
wy nad wnioskiem komisyi, o pokrjrciu nowym da-
chem szpitalu powszechnego we Lwowie. Sprawo-
zdawca p. Skwarczynski. (P. Skwarczynski wstepuje
na trybune). P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Skwarczynski
Iszy ustep):

Ks. Marszatek: Kozprawa nad 1. ustepem
otwarta. Zada kto glosu?

P. Ziemiatkowski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Ziemiatkowski ma glos.

P. Ziemiatkowski: Oswiadczam, iz bede
glosowaé przeciw temu ustepowi, a to z nastepuja-
cych powodéw: Zdaje mi sie, ze to nie dowodzi do-

P. komisarz rzadowy ma

(czyta

brej administracyi, jezeli sie obraca kapitat, ktory
maty procent czyni, na sptacenie dtugu, od ktérego
sie jeszcze mniejszy procent ptaci. Sptacenie diugu
tego, sadze, nie jest koniecznoscig, ale kiedy juz
Wysoka lzba uznata restauracye szpitalu Iwowskiego
za konieczna, to ja jeszcze nie widze potrzeby za-
ciggania na ten cel pozyczki, bo nieréwniej lepigj
bedzie uzy¢ na te reparacye kapitatbw w gotowce,
jakie obecnie szpital posiada. Nie potrzeba takze
sptaca¢ ceny kupna funduszowi stypendyjnemu, bo
przeciez fundusz Glowiniskiego nie jest tak biednym,
aby tych kilkanascie tysiecy renskich juz teraz po-
trzebywat. Gdyby wiec restauracya szpitalu byta
rzecza konieczng, to sadze, ze stosowniejszem jest
uzy¢ istniejacy kapitat raczej na te restauracye, a
wstrzymac sie od sptacenia dlugu t. j. ceny kupna
funduszowi Gtlowinskiego, gdyz jak powiedziatem,
sptacenie to nie jest tak naglacem, podczas gdy
potrzeba restauracyi ma by¢ rzecza nagla.

P. Pietruski:

Ks. Marszatek: P. Pietruski ma glos.

Prosze o glos.

P. Pietruski: Ja zupelnie to samo zgadzam
sie z p. postem Lwowskim, Ze nie jest to dowodem
dobrej administracyi kapitalem, od ktdérego optaca
sie maly procent, sptaca¢ przez pozyczke, od ktérej
bedzie sie ptaci¢ wiekszy procent. Jednakze gdy
restauracya szpitalu jest bardzo naglaca potrzeba,
przeto nalezy mie¢ wzglad i na inne strony. Tak
fundusz szpitalny, jak i fundusz stypendyjny, jako
fundacye, nie stoja pod administracyg prywatna,
lecz pod zarzagdem Wydziatu krajowego, a wzglednie
Reprezentacyi krajowej, bo i fundacya Glowinskiego
my takze administrujemy. Owoz fundacya Glowin-
skiego, od kapitatu blisko 30.000 zir., ktéry jej sie
tytutem ceny kupna nalezy, o ile sobie przypomi-
nam, pobiera od zakiadu obtgkanych i potoznic
bardzo maty procent. Wiadomo wszelako, ze fuuda-
cya Glowinskiego jest przeznaczong na stypendya
dla ubogiej uczgcej sie mtodziezy. Jezeli tedy mamy
z jednej strony uwaza¢ na to, aby szpital przez za-
ciggnienie pozyczki o wyzszych odsetkach nie byt
przecigzanym, to z drugiej stiony jest obowigzkiem
naszym, jako administratora funduszéw publicznych,
azebysmy czuwali takze nad dobrem fundacyi, ktéra
wspomaga ubogg uczaca sie miodziez. Teraz kapitat
fundacyi Glowinskiego przyuosi 5°/0, gdy umiesz-
czony w najlepszych i najbezpieczniejszych papierach
publicznych przyniéstby 7°/0. przezco zamiast 3 lub
4 ubogiej miodziezy, mogloby wiecej jej pobieraé
stypendya. Zwracam wiec uwage Wysokiej Izby,
ktora fundacya jest pod tym wzgledem wazniegjsza,
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czy szpital, czyfundacya Glowinskiego, tembaidziej
ze teraz nadarza sie sposobnos$¢ splacenia tego ka
pitatu.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej glosu nie za-
da? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, wiec rozpra-
wa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. SkWarczynski: Procz
tego, co szanowny czionek Wydziatlu krajowego
przytoczyt, musze jeszcze zwrdci¢ uwage Panéw na
to, ze poniewaz w rozprawie ogolnej uchwalita lzba
wej$¢ merytorycznie w rozbiér projektu komisyi,
ktérego podstawa jest zaciggnienio pozyczki, a prze-
prowadzenie tej pozyczki nie moze sie sta¢ inaczej,
jak tylko za pomoca jakiego zakiadu finausowego,
przyczem nieodzownem a przynajmniej najprawdo-
podobniejszem jest, ze bedzie zgda¢ pierwszenstwa
hipoteki dla zaciggng¢ sie majgcego dtugu przed
intabulowang resztujacg ceng kupna. Przeto jezeli
Wysoka Izba zgadza sie w ogéle na ten spostb
dostania kapitatu, uwazatbym podanie Wydziatowi
krajowemu moznosci zadosyCuczynienia temu wa-
runkowi za konieczne. Nie dajac bowiem Wydzia-
towi krajowemu moznosci usuniecia tej pozycyi
przez sptacenie w mowie bedacego diugu, to pozo-
stajgca ta pozycya uniemozliwiataby przeprowadze-
nie zamierzonej operacyi finansowej, a wiec i prze-
prowadzenie tej restauracyi, ktéra jest potrzebna i
ktérej nagtos¢ strona przeciwna w znacznej czesci
przyznaje. Jezeliby tedy Wysoka lIzba nie przychy-
lita sie do wniosku komisyi, mogtaby to w czesci
spowodowaé, ze przeprowadzenie tej operacyi nie
datoby sie urzeczywistni¢. Prosze wiec Wysokiej
Izby, zeby uchwalita ten artykut w mysl wniosku
komisyi.

Ks. Marszatek: Teraz poddam ten artykut
do gtosowania. P. Sprawozdawca odczyta ten artykut.

Sprawozdawca p. SkWarczynski (czyta):

».Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,
Wydziat krajowy:

1)
zakladu potoznic i zakiadu oblgkanych w powsze-
chnym szpitalu Iwowskim, na czeSciowe zaspokojenie
dotad jeszczo nie splaconej resztujgcej ceny kupna
czesci gmachu szpitalnego we Lwowie pod 1 34944
potozonego, od tych zakladéw tunduszowi stypena
dyjnemu Glowinskiego nalezacej sie”.

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem tego
artykutu, zechce wsta¢. (Watpliwa wiekszosc).
(Gtosy: prosimy o imienne glosowanie, o kontraprébe).
Musze zrobi¢ kontraprébe. Kto jest przeciw przy-
jeciu tego artykutu, zechce wstac. (Wiekszos¢). Jest

upowaznia j

do wuzycia kapitatlow bedacych w’rasnoéﬂlo{syf1

wiekszo$¢ niewatpliwa, przeto artykut Iszy upadt
Przystepujemy do artykutu drugiego.
Sprawozdawca p. Skwar czy nski: Ja sadze,
ze mozemy dalej uchwala¢, lecz to jest moje zda-
nie osobiste a nie zdanie komisyi; dlatego musze
prosi¢ o przerwe 10 minut, azeby komisya mogta
sie nad tern naradzié.
Ks. Marszatek:
dzenie na kilka minut.
(Posiedzenie przerwane o godzinie 11. minu-
cie SOtej; cigg dalszy o godz. 12tej min. Bciej).
Ks. Marszatek: Pan sprawozd. ma glos.
Sprawozd. p. Skware zy nski: W imieniu
komisyi szpitalnej mam zaszczyt oSwiadczy¢ Wy-
sokiej lzbie, ze wobec uchwaly dopiero zapadiej
odejmujacej mozno$¢ urzeczywistnienia projektu ko-
misyi, takowa uznajgc nagtos¢ i nieodzowng potrze-
be reparacyi czesci szpitalu przez sie projektowa-
nych; uznajac, ze wszystkie nastepne artykuly zo-
stajg z odrzuconym dopiero artykutem w zwigzku,
cofa przediozony projekt i pozostawia Wydziatowi
krajowemu przedtozenie odpowiednich wnioskéw,
azeby tej tak nagtej potrzebie zados¢ sie sta¢ mogto.

Przerywam przeto posie-

Ks. Marszatek: Wiec caty projekt tej u-
chwaty jest cofniety. Przejdziemy teraz do dalsze-
go porzadku dziennego: jest to sprawozdanie ko-
misyi administracyjnej o projekcie ustawy zakazu-
jacej chwytania, zabijania i sprzedawania ptakéw
dziko zyjacych (wielka wesotos¢ w Izbie i na ga-
leryach) uzytecznych w gospodarstwie, niedoperzy i
jezobw. Sprawozdawca p. Gniewosz. (P. Gniewosz
wstepuje na trybune.) Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):

1 ,Sprawozdanie komisyi administracyjnej o projekcie

1 ustawy zakazujgcej chwytania, zabijania i przeda-

wania: a) ptakéw dziko zyjgcych, uzytecznych w
gospodarstwie, b) niedoperzy i jezéw.

W wykonaniu otrzymanego na posiedzeniu
dnia 23. Wrzesnia b. r. polecenia przedktada ko-
administracyjna projekt ustawy zakazujgcej
chwytania, zabijania i przedawauia: a) ptakéw dzi-
ko zyjacych, uzytecznych w gospodarstwie, b) nie-
doperzy i jezéw, z wnioskiem:

Wysoki
zamienic."

Sejm raczy projekt ten w uchwate

Projekt za$ ustawy brzmi jak nastepuje:

,2Ustawa
n z dnia
obowigzujagca w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi z
Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,

obejmujgca zakaz chwytania, zabijania i przeda-



wania: a) ptakoéw dziko zyjacycn, ‘uzytecznych w
gospodarstwie, b) uiedoperzy i jezéw.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem rozporzgdzam, co nastepuje:

8. 1. Zakazuje sie wybierania i psucia jaj i
gniazd wszystkich ptakéw dziko zyjacych, a nie-
szkodliwych.

Szkodliwemi sg:

Z ortéw: przedni (Aquila fulva L.. Steinadler);
zys (Aauila chrysaetos L., Goldadler);
bielik (Aaguila albicilla L., weiss-

schwanziger Seeadler);
rybitw (AguilahaliaetosL., Flussadl.);
Kania wielka (Falco milons L., rother Milan, Ga-
belweihe);
. czarna (F. ater Gm., schwarzbrauner Mil.);
Sokét rarog (F. laniarius L., Wurgfalke, Blaufuss);
» wedrowiec (F. peregrinus L., Wanderfalke);
drzemlik (F. desalon L., Zwergfalke, Merlin);
kobuz czyli kobiec (F. subbuteo L., Baum-
oder Lerchenfalke);
jastrzab (F. palumbarius L. Habicht, Hiih-
nergeier);
» krogulec (F. nisno L.. Sperber);
» btotnik (F. rufus Gm., Kohr- oder Sumpfweibe);
Puhacz (Strix, bubo, Ubu);
Srokosz (kanio excubitor L., grosser Wiirger);
Kruk (Corvus corax L., Kohlrahe);
Sroka (Corvus pica L.).

8. 2. Zakazuje sie chwytania i zabijania nie-
mniej przedawania.ptakéw wymienionych w dodat-
ku A.) Wyjatkowo w celach naukowych wiadza
polityczna upowazni¢ moze do chwytania pomienio-
nych ptakéw w niewielu okazach, wydajac potrze-
bng do tego legitymacye, do czego wszakze jest je-
szcze potrzebnem pismienne zezwolenie wiasciciela
gruntu poprzednio lub nastepnie uzyskane, w obu
razach wyrazone przez zwierzchno$¢ miejscowg na
karcie legitymacyjnej, wydanej przez wiadze poli-
tyczna.

Pozwolenia tego nie moga otrzymac¢ obcokra-
jowi, z krajowcow za$ z niego korzysta¢ moga tylko
osoby, zajmujgce sie naukami przyrodniczemu Ta
karta obejmowac¢ powinna imie i stan osoby, dla
ktérej ja wydano, czas, na jaki stuzy, i miejsce,
na ktérem 6w dozwolono.

§ 3. Zaréwno zabrania si¢ chwytania i zabi-
jania  niedoperzy i jezéw, tudziez przedawania
tychze.

§. 4. Przekroczenia powyzszych przepisow ka-

aw
are-

rane beda grzywnami od 1 do 15 zir. w. a.,
razie niemoznosci uiszczenia kary pienieznej,
sztem od 1 do 7 dni.

Nadto majg by¢ zniszczone przyrzady do
chwytania ptakéw wraz z klatkami, ptaki za$ za-
brane, a gdyby byly zywe, natychmiast puszczone
na wolnos¢.

Kary pieniezne uzyte bedg w sposéb ustawg
gminng przepisany.

8 5. Przestrzeganie przepisow tej ustawy na-
lezy do wilasnego zakresu dziatania gmin i obsza-
row dworskich (8. 27. ustawy gminnej, § 13. usta-
wy o O. d.)

8. 6. Na c. k. Zzaudarmerye, zaprzysiezone
straze lesne i polowe, i na wszystkie inne straze publi-
czne, wkiada sie obowigzek czuwania nad przestrze-
ganiem niniejszej ustawy, i podawania wszelkich spo-
strzezonych przekroczern do wiadomosci witasciwego
naczelnika gminy, lub wtasciwego przetozonego obsza-
ru dworskiego, albo tez do Wydziatu powiatowego.

§. 7. Nauczyciele szkot ludowych winni sg
uczniom, tak zwyczajnym jak niedzielnym, wyja-
$nia¢ szkodliwo$¢ wybierania gniazd, chwytania i
zabijania ptactwa pozytecznego, mianowicie winni
sg szczeg6ly niniejszej ustawy przedstawi¢ uczniom
corocznie przed rozpoczeciem legu ptaszat.

8. 8. Ustawa niniejsza obowigzuje od dnia
ogloszenia takowej.

Wykonanie tej ustawy polecam Moim Mini-
strom spraw wewnetrznych i rolnictwa.

Dodatek A. do & 3.

Spis ptakow,
ktérych chwytania, zabijania i przedawania zabra-
nia sie bezwzglednie.
Kos (Turdus merula K. Amsel, Schwarzdrossel);
Drozd $piewak (Tardus musicus L., Singdrossel);

Opoczniki, czyli podkamionki (Saxicolat, Stein-
schmatzer);

Ptochacze (Accentor L., Heckenbranndle);

Pokrzywki (Lusciola L., Erdsanger), do ktdrych

nalezy: stowik rdzawy (Lusciola luscinia Lath.,
Nachtigall), i stowik szary (Lusciola philo-
mela Becht. Sprosser);

Rudogonki (Ruticilla L., R6tling);

Gajowki (Silvia Kod., Grasmiicke);

Trzciniczki (Salicaria M. et B., Rohrsanker);

Mucharki (Ficedula Kod., Laubvogel, Spotter);

Strzyzyk, czyli mysikrol (Troglodytes pamilus L.,
Zaunkonig);

Swiergotki (Anthus L., Pieper);

Pliszki (Motacilla L., Bachstelze);

Jaskotki (Hirundo L., Schwalbe);



Mucliotowki (Mascicapa L., Fliegenschnapper);

Dzierzby mniejsze (Lanius L., Dorndreher, Wurger);

romnrnik, czyli mentel (Tichodroma muraria L.,
rothfliigeliger Mauerlaufer);

Petzacz, czyli zaskérnik (Certia familiaris L., Baum-
laufer);

Barget, czyli kowalik (Sitta europea L., Spachtmeise);

Kréliki (Kegulus L., Goldhiinnchen);

Sikory (Parus L., Meise);

tuszczaki (Pringilla L., Fink), mianowicie: pestko-
gryz, czyli grubodziob (Fr. cociotkraustes
Temm., Kernbeisser); jer (Fr. montifringilla
L., Berdfink); zieba (Fr. coelebs L., Buch-
fink); dzwoniec (Fr. chloris L., Griinhanfling);
makolagwa (Fr. cannabina L., Bluthanfling);
czeczotka (Fr. linaria L., Leinfink); czyz (Fr.
spinus L., Zeisig); szczygiet (Fr. carduelis
L., Stiglitz); mazurek (Fr. montana L, Feld-
sperling); kulczyk (Fr. serinus L., Girlitz); i
gil (Fr. pyrrhula Gm., Gimpel);

Krzywodzioby (Loxia L. et Becbst., Kreuzscbnabel);

Poswierki (Emberiza L., Aminer);

Skowronki (Alauda L., Lercbe);

Szpak (Sturnus vulgaris L., Staar);

Kawka (Corvus monedula L., Dohle);

Wilga (Oriolus galbula L., Pirol);

Krzykacze (Clamatores L.,) mianowicie: kozodoj
(Caprimulgus europaeus L., Ziegenmelker,
Nachtschwalbe); gerzyk (Cypselus apus Gm.,
Mauersegler); dudek (Upupa epops L., Wie-
dehopf); krasnowronka (Coracias garrulaBriinn.,
Mandelkrahe);

Z tazacych (Scansores L., Klettervogel); kukutka
(Cuculus canorus L., Kuckuk); wagtéw (Yunx
torguilla L., Wendebals), i dziedzioty (Picus
L., Specbt);

Sowy (Strix L., Eule), z wyjagtkiem pubacza;

Sokdt pustutka (Falco tinaeculus L., Turmfalke);

pustuteczta (F. cenchris Frisd., Kételfalke);

kobczyk (F. rufipes Beseke, Abendfalke);
mjszotdw (F. buteo L., Mausebussard);
wiochacz (F. lagopus L., rauhfiissiger Bussard);
pszczolarz (F. apivorus L., Wespenbussard)* -

P. Kaminski: (przerywa): Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Kaminski ma glos.

P. Kaminski: Prosze o uwolnienie p. spra-

wozdawce od czytania projektu tej ustawy, ponie-

waz jest nam dostatecznie znana.

Ks. Marszalek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, azeby uwolni¢ p. sprawozdawce od czyta-
nia projektu ustawy, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢.) Jest przyjety. Wiec rozprawa ogolna otwarta.

P. Maje.r: Prosze o gilos.

Ks. Marszatek: P. Majer ma glos.

P. Majer: Jezeli szanowni Panowie wspo-
mnie¢ sobie zechcecie tok rozpraw, jaki przedmiot
ten wywotal na jednem z dawniejszych posiedzen
sejmowych, tatwo to pojmiecie, ze projekt przed-
stawiony nam obecnie uwaza¢ musze za wadliwy
i niedostateczny, a co wigksza, poczesci przeciwny
owczesnej uchwale. Zdaje mi sie przynajmniej, ze
jesli po przeprowadzeniu rozprawy ogolnej odrzucono
wniosek odroczenia i przystgpienia do rozpraw szcze-
gotowych, skutkiem ktérych uchwalono 4 paragrafy,
to przyjecie powtérnego wniosku odroczenia z ode-
staniem do komisyi administracyjnej, jezeli w ogél-
nosci nie bylo omytkg parlamentarng, to przynaj-
mniej winnobysie odnosi¢ do tego zawczesnego pro-
jektu, co jeszcze miato by¢ przedmiotom rozprawy,
a nie do tego co juz uchwalonem zostato. Przy-
pusciwszy wszakze, ze pod wzgledem formalnym
nie ma w tym razie zadnego uchybienia, o co spie-
ra¢ sie nie bede, to pod wzgledem tresci niniej-
szego projektu takie spostrzegam w nim braki
i usterki, ze aby je uzupeini¢ i poprawi¢, naleza-
toby chyba wystapi¢ znowu z wnioskiem odroczenia.
Dla czego tego nie czynie wyjasnie niebawem, tym-
czasem usprawiedliwiam zarzut uczyniony powyzej.
Przedewszystkiem uderza¢ musi, ze projekt obecny
wyliczywszy ptaki bezwzglednie szkodliwe i pozy-
teczne nic nie wspomina o innych, ktore aczkol-
wiek moga by¢ przedmiotem polowania, to¢ jednak
wihasnie dla tego a nadto jako nieszkodliwe i nie
dla rozrywki i pozytku jednej tylko generacyi i je-
dnego kraju istniejace, w naturze nie moga i nie
powinny by¢ skazywane na niewzgledne wytepianie.
Takiej tu nieoglednosci zaradzat 8 2. dawniejszego
projektu, ktdiw w obecnym tak zniknat bez $ladu,
jak niezadlugo znikng i te ptaki, ktérym przynosit
on jaka taka ochrone, i jak znikneto jakie$ rozpo-
rzadzenie o polowaniu, majgce zaradza¢ temu nad-
uzyciu, a ktére badz co bgdz w ustawie o ochronie
ptactwa pomijanem by¢ nie powinno. Jak nadmie-
niony §. 2. tak tez zniknety w obecnym projekcie
88. 5. i G projektu dawniejszego, a przeciez |mialy
one uzasadnione znaczenie a temsamem i swdj po-
wod bytu. Jeden z nich zapobiegat wstretnemu
dreczeniu ptakéw mogacych by¢ przedmiotem po-
lowania, drugi za$ miat na celu zapobiezenie oszu-
stwu w podstawianiu jednych ptakéw za inne, kto-
rych zabijanie bezwzglednie wzbronionem zostato.
W czem te niewinne paragrafy mogly zawadzac
obecnemu projektowi, tego wyznaje zrozumie¢ nie umie.

Projekt ten starat sie tez wprowadzi¢ niejakie



poprawki i w wykazie ptakéw pozytecznych i szko-
dliwych, wytoczyt tez z pomiedzy pierwszych wrable,
do drugich dodat natomiast sroke. Co sadzi¢ o tej
poprawce? niech odpowiedzg ormitologowie i To-
warzystwa gospodarsko - rolnicze, ktére projekt da-
wniejszy popierajac bezwzglednie, widocznie inne
w tej mierze mialy przekonanie. Oto powody dla
ktdérych, gdybym uczynit wniosek o przejscie do po-
rzadku dziennego lub o odroczenie, miatbym do tego
wieksze moze prawo, niz poset obwodu Iwowskiego,
ktéry chciat taki los zgotowac projektowi dawniej-
szemu, lub poset rzeszowski, ktéry zgotowal go
rzeczywiscie. Teraz kilka stéw, dlaczego tego nie
czynie, dlaczego nawet nie mysle wprowadzaé¢ po-
prawke, ale zdziwicie sie Panowie, wotowaé¢ bede
ryczattem za projektowang ustawa. Projekt obecny
jest w réoznym wzgledzie wadliwym, w ogéle nie-
dostatecznym, ustawa przeciez z niego wyniknaé
majgca w kazdym razie lepsza bedzie od Zzadnej.
Jest on ze tak powiem szkodliwym ujemnie, t. j.
przez to czego mu brakuje, przydatnym za$ dodatnie
t. j. w tem co nam przedstawia. Skoro wiec cho¢
po czesci moze by¢ przydatnym, wiec: e duobus malis
minus eligendum, bo¢ wiekszem ztem bytby oczy-
wiscie zupetny brak ustawy. Ze za$ taki brak przy-
najmniej na rok, jesli nie ad calendas grecas na-
stapicby musiat, gdyby ustawa na nowo odroczong
zostata, nie chce wiec z mojej strony przyczynia¢
sie do tego.

Moznaby mi wprawdzie zarzuci¢, dlaczego nie
mam zamiaru dopetnia¢ poprawkami tego co uwa-
zam za potrzebne, azeby ustawe zrobi¢ zupetniej-
s i i odpowiedniejsza.

Na to odpowiem, ze w obecnej chwili nie mam
do tego odwagi. Juz podczas dawniejszej nad tym
przedmiotem obrady dat sie stysze¢ glos, ze w obec
innych wazniejszych nie godzi sie traci¢ nad nim
czasu. Co do mnie, sadze, ze wszystko, co zamierza
do zaprowadzenia porzadku, a tem bardziej ochrony
gospodarstwa, dla wladzy ustawodawczej obojetnem
by¢ nie moze. Ze jednak miedzy przedmiotami nie-
obojetnemi, jedne niewatpliwie moga by¢ naglejsze
od drugich, to zaliczajgc do ostatnich i ochrone
ptakéw, byta podéwczas najtatwiejsza pora zajecia
sie nig doktadniej; $wiezo bowiem dopiero poza-
wigzywane komisye nie dostarczyly jeszcze mate-
ryalu do obrad sejmowych. Dzisiaj przeciwnie, gdy
zazadany wiasnie wybdr delegacyi do Eady pan-
stwa zdaje sie zapowiada¢, ze dnie naszych zgro-
madzen sa juz policzone, gdy na porzadku znajdag
sie niewatpliwie przedmioty wazniejsze; niewtasci-
wie byloby wszczyna¢ obszerne, a w kazdym razie

jeszcze watpliwego wypadku rozprawy, w przedmio-
cie zapewne nieobojetnym nie tyle jednak naglacym,
jak wiele innych, ktore zalatwi¢ nam pozostaje.

Z tego powodu wstrzymam sie od wnoszenia
poprawek, i oswiadczam sie za przyjeciem obecnego
projektu ustawy ryczattem, tak jak go przedstawita
komisya.

' Ks. Marszatek: Poset Sapieha ma glos.

P. Sapieha. Ja wnosze najpierw, zeby zam-
kna¢ dyskusye nad tym przedmiotem, a powtore
azeby wysoka lzba przyjeta raczej te ustawe en
bloc, a nizeli bySmy mieli traci¢ choéby tylko pot
godziny czasu nad dyskusya, nad tym przedmiotem.

Ks. Marszatek: Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Prawie wszyscy.) Dyskusya przeto
zamknieta. Zapisani sg jeszcze do gtosu: p. Laskorz
i p. Krzeczunowicz. Poset Laskorz ma gtos.

P. Laskorz: Prosze Wysokiej Izby postu-
cha¢ mnie, bo wy tu radzicie panowie, juz chwile
jako$ o ptakach, a ptaki przeciez postanowit Pan
B6g. Potrzebaby chyba konskrypcye na nich zapro-
wadzi¢, zeby porachowaé, wiele ptakéw jest, ktore
sg potrzebne a ktoére niepotrzebne. Gdyby jeszcze
moi panowie te ptaki co sg potrzebne, mialy wsta-
zeczke u szyi, toby$Smy wiedzieli, ktore bi¢ a ktore
nie bi¢, ale tak nie jest. Zreszta wiele ich wy-
marznie na mrozie; wyponiewiera sie przez zime,
a jednak temu nie potraficie zaradzi¢, panowie!
Ptaki postanowit Pan BO4g i one byly zawsze i bedg
bez waszej rady, a zaden zandarm ani polowy tego
nie dojdzie, cobyscie zaprowadzili. Jak my wyj-
dziemy ze sali, to sie ludzie z nas $mieja, ze nie
mamy co innego radzi¢ tylko o ptakach. 1 ja dla
tego koricze mojag mowe, a chciatem tylko poczy-
ni¢ uwage, ze szkoda czasu traci¢ nad ptakami, bo
jest czas drogi. WielebySmy, moi panowie, mieli
radzi¢ o czem innem, co dla kraju jest potrzebnem.
(Brawo.) RadziliSmy o szpitalach, radziliSmy o dro-
gach, bo tez to potrzebne krajowi, to nic przeciwko
temu nie mam, ale na to czasu szkoda, bo prze-
cie ptaki w szpitalu nie beda lezaly, chocby sie
pochorowaty. (Wesoto$¢ w Izbie).

Ks. Marszatek: Poset Krzeczunowicz ma
glos.

P. Krzeczunowicz: Nie jestem zdania
posta Majera, jakoby nowy projekt do tej ustawy
wyszlty z komisyi administracyjnej nie byt odpowie-
dnio poprawiony, owszem znajduje go bardzo po-
prawionym, i tak: w pierwszym projekcie byty tam
pomieszane rozmaite rzeczy, jak to: przepisy racyo-
nalnego mysliwstwa, ktére jednak do tej ustawy



wcale nie naleza. Nie ma teraz takze usterek,
ktéreby te ustawe robity szkodliwg. Jednakowoz
mojem zdaniem jest ona zarazem nie potrzebng, a
dla tego nie potrzebnag, bo jest w obecnych u nas
stosunkach niewykonalng, gdyz przestrzeganie tako-
wej dostatoby sie do ragk takich, ktére ja wyko-
nywa¢ albo nie bedag chciaty, albo nie bedg mogty.
Tyle wymienitem dla wyjasnienia, dla czego prze-
ciw tej ustawie bede glosowaé, ale zawsze jestem
zatem, azeby glosowaé¢ ,enbloc,“ czy mamy przy-
ja¢ te ustawe, czy nie.

Ks Marszatek: Rozprawa zamknieta. Spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Gniewosz: Nie mam
wiele do powiedzenia poprzednim mowcom, albo-
wiem najwiekszy opponent p. Majer postawit sam
whiosek popierajacy te ustawe; a tylko wypowie-
dziat, ze komisya odstgpita od wiasciwej instruk-
cyi. Otéz przeciwko temu inusze podnies¢ glos.
Whniosek jego byt zgdaniem usuniecia tego wniosku
i odestania godo tej samej komisvi,to jest doWy-
dzialu krajowego, ktory wihasnie swoj wniosek przed-
tozyt; gdy za$ odestano go do komisyi administra-
cyjnej, komisya administracyjna uwazata calg te
ustawe jako nowa, nad ktérg byta obowiazana za-
stanowi¢ sie i wedle jej objawionych zdan zastoso-
wac te ustawe i ograniczy¢ do tego celu, ktory
miata ta ustawa, to jest do ochronienia ptastwa
uzytecznego. Nie moge sie zgodzi¢ z postem Krze-
czunowiczem, jakoby ta ustawa byla zupetnie nie
potrzebna i nie wykonalng. Wszakze sam poset
mowit przedtem o potrzebie zaprowadzenia poticyi
potowej w celu ochronienia pdl od szkéd, ochrania-
nia sadéw od zlodziei, ochraniania od kradzenia
snopdw, i zarazem ustanowi¢ chciat jak najenergi-
czniejsze straze. Ot6z moi panowie, te zadania idg
analogicznie z zalozeniem obecnego projektu. Ta
ustawa ma na celu wiasnie chroni¢ nasze plony,
krzewy i drzewa od szkodliwego robactwa, ktéremu
to ztemu Zzandarm zapobiedz nie moze, a wikasnie
mamy smutne przykiady, ze robactwo wyjadto ka-
puste, gasienice kwiat, ktory zaledwie na drzewie
sie okazal, tak, ze ptody, ktérych my pierwej do-
starczali korcami, dzisiaj zaledwie dosta¢ mozna
na funty.

Sadze takze, ze twierdzenie, jakoby ta ustawa
niepotrzebng by¢ miata z powodéw obecnego stanu
tych urzadzen naszych, nie powinno i$¢ tu na uwa-
ge, gdyz jak dobrze juz p. Dunajewski przy da-
whniejszych dyskusjach zauwazyt, nie naszem jest
zadaniem odpowiada¢ za wykonanie ustaw, ale ba-
czy¢ przedewszystkiem na uchwalenie pozytecznych

ustaw, gdyz to wlasnie lezy w naszem jako ciata
prawodawczego — zakresie. Dla tego zadng miarg
zgodzi¢ sie nie moge ze zdaniem p. Krzeczunowi-
cza, a proszac Wysoka lzbe o uchwalenie tej usta-
wy, godze sie raczej na wniosek p. Majera.

Ks. Marszatek: Rozprawa ogélna zamknieta.
Lecz byt wniosek, azeby przyja¢ te ustawe en bloc.
Kto jest za tem, azeby gltosowaé nad przyjeciem
tej ustawy en bloc, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
Whniosek przyjety. — Kto jest teraz za przyjeciem
tej ustawy en bloc, zechce wstaé. (Wiekszosé).
Jest wiekszo$¢. Ustawa ta jest przyjeta.

Spr. p. Gniewosz: Wnosze, azeby Wysoka
Izba przyjeta te ustawe w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przy-
stapi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest wiekszos¢. Whniosek przyjety. Kto jest za
przyjeciem tej ustawy w trzeciem czytaniu, zechce
wsta¢. (Wiekszos¢). Ustawa ta w trzeciem czy-
taniu jest przyjeta.

Nastepuje z porzadku dziennego  Sprawo-
zdanie komisyi administracyjnej o wniosku p. br.
Bauma wzgledem zmiany prawa o nalezytosci po-
Smiertnej. Sprawozdawca p. Gniewosz ma gtos.

Spr. p. Gniewosz (czyta):

~Sprawozdanie
komisyi administracyjnej o wniosku p. br. Bauma
wzgledem zmiany prawa o nalezytosci po$miertne;j.
Wysoki Sejmiel

Uchwalg z dnia 21. Wrzesnia b. r. polecit
Wysoki Sejm komisyi administracyjnej zbadanie po-
wyzej wymienionego wniosku; — wywigzujac sie
z tego polecenia, przedktada komisya nastepujace
sprawozdanie:

Sprawa zmiany ustawy o nalezytosciach pra-
wnych, a szczeg6lnie postanowien tejze o wymie-
rzeniu oplaty posSmiertnej, nie pierwszy raz teraz
zostata poruszong w Izbie, albowiem jeszcze wr. 1807.,
Wysoki Sejm uwzgledniajgc petycye gminy Sma-
gorzow, polecit Wydziatlowi krajowemu uchwalg
z dnia 28. Lutego: azeby przedmiot ten wzigt pod
swojg rozwage i przedtozyt odpowiedni wniosek.

W sprawozdaniu z swych czynnosci za czas
od 2. Marca 1867. do 10. Lipca 1868. przedstawit
WijTdzial krajowy Wys. Sejmowi: ,ze dowiedziawszy
sig, iz Ministeryum Skarbu wezwato komitet galic.
Towarzystwa gospodarczego do oswiadczenia sie nad
pytaniem, jakieby zmiany wypadato poczyni¢ w usta-
wie odnoszacej sie do nalezytosci spadkowej ze
wzgledu na stosunki rolnictwa,l co wskazywato, ze



Rzad zamysla wnie$¢ do Rady Panstwa wnioski
0 zmiane tej ustawy — osadzit, iz nie wypada
ocigga¢ sie z tg sprawg az do zebrania Wysokiego
Sejmu, — dla tego Wydziat krajowy wypracowat
szczegbtowy w tym przedmiocie memoryat i pzed-
tozyt takowy bezposrednio Miuisteryum Skarbu na
dniu 12. Marca 18G8. r.

Wysoki Sejm wzigt to postepowanie Wy-
dzialu krajowego do wiadomosci, i polecit na po-
siedzeniu dnia 5. Wrzesnia 18G8. z powodu petycyi
Rady powiatowej Grddeckiej, o zniesienie nalezyto-
éci spadkowej, a przynajmniej zmienienia podstaw
jej wymierzenia, aby w mysl powyzszego memo-
ryatu przedstawit Ministeryum Skarbu , koniecznos¢
jak najspieszniejszego  zalatwienia tej piekacej
sprawy.

Jak $wiadczy sprawozdanie z czynnosci Wy-
dziatlu krajowego za czas od zamkniecia sesyi sej-
mowej roku 18G8. do konca Sierpnia 18G9., Wy-
dziat krajowy w wykonaniu powyzszego polecenia,
wystosowat do c¢. k. Ministeryum Skarbu prosbe
o jak najspieszniejsze zalatwienie poruszonej spra-
wy, wedle mysli inemoryalu w roku 1868. przed-
tozonego.

Od tego czasu sprawa reformy ustawy o na-
lezytosciach prawnych pozostata w zapomnieniu, az
ja teraz wznawia wniosek p. br. Bauma.

W obec pomienionego memoryatu, ktéry w spo-
s6b wyczerpujacy przedstawia wadliwos¢ i szko-
dliwos¢ dla naszego kraju ustawy o nalezytosciach
prawnych, a ktéry powyzsza uchwalg z dnia 5.
Wrzesnia 18G8. przez Wysoki Sejm stwierdzonym
zostat, komisya administracjiua nie ma juz przed-
miotu dla wnioskéw, ktorych przedtozenia p. br.
Baum w swym wniosku zagda, a zwazywszy, ze
przedmiot ten nie nalezy obecnie do zakresu Wy-
sokiej 1zby, komisya przedktada nastepujacy wniosek:

~Wysoki Sejm raczy poleci¢ Wydziatowi krajo-
wemu, aby ponownie przedstawit c. k. Ministeryum
Skarbu konieczno$¢ spiesznego zatatwienia sprawy
tyczacej sie reformy ustaw o nalezytosciach prawnych. “

Ks. Marszatek: Rozprawia otwarta.

P. Laskorz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Laskorz ma glos.

P. Laskorz. Moi panowie! Prawda to
jest, ze dobry tam jest wniosek w tej ustawie;
gdyby tylko on mogt przyjsé do skutku. Bo kiedy

zemrze gospodarz, to przeciez potrzeba jako$ po
chrzescijanisku pochowag; zostanie tam jaka$ cha-
tupina i jedno, za przeproszeniem, moze nawet by-
dle. Na to bedzie komisya i skonstatuje i trzeba
jej jeszcze ztego nedznego majgtku zaptacic¢. | taki

to majatek sierocinski, ktérego tak na wszystkie
strony rozerwg, ze mato co z niego zostanie. Rob-
cie szanowni panowie, co mozecie, abyscie ten
wniosek inogli zamieni¢ w ustawe, azeby to mozna
u Najjasniejszego Pana i kraju wyrobi¢, a bedzie
wam zaptata od Boga. Zgadzajcie sie panowie
na to!

Ks. Marszatek: Wiecej nikt nie zada. gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, dyskusya zam-
knieta; sprawozdawca ma gtos.

P. Gniewosz: Musze tylko szanownemu
koledze odpowiedzie¢, ze wkasnie w tym memoryale
bardzo wyczerpujaco jest przedstawiony ten stan,
ktérego podnosit szanowny kolega. A zatem jezeli
Wydziat krajowy moze odwota¢ sie do tego memo-
ryatu, to zyczenie szanownego kolegi zostanie za-
spokojone w dalszych krokach.

Ks. Marszatek: Prosze jeszcze
wniosek odczytac.

P. Gniewosz (czyta): ,Wysoki Sejm raczy
poleci¢ Wydziatowi krajowemu, aby ponownie przed-
stawit c. k. Ministeryum Skarbu koniecznos$¢ spie-
sznego zalatwienia sprawy, tyczacej sie reformy
ustaw o nalezytosciach prawnych."

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy wstaé. (Wiekszos¢.) Jest wigkszosc.
Whniosek jest przyjety.

P. Gniewosz: Przy rozprawie o ochronie
ptakéw zapomniatem wspomngé o dwoéch petycyach,
ktére w tej samej sprawie do Wysokiej Izby wnie-
sione zostaly, t. j. petycya miasta Sambora i To-
warzystwa fizyologicznego. Gdy Wysoka lzba juz
te ustawe uchwalita, uwazam te petycye za zala-
twione.

Ks. Marszatek: Przystepujemy do dalszego
porzadku dziennego. Z porzadku dziennego naste-
puje sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzielenie
gminie miasta Kotomyi prawa do poboru kopytko-
wego. Sprawozdawca p. Gross ma glos.

Sprawozdawca p. Gross (z trybuny czyta):

~Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu gminie miasta
Kotomyi prawa do poboru kopytkowego.
Wysoki Sejmie!

Wydziat powiatowy w Kotomyi wniost przy
relacyi zdnia 7. Lipca 1871. 1. 864 prosbe gminy
miasta Kotomyi do poboru kopytkowego od bydia

raz ten

w zaprzegu i bydla pedzonego wchodzgcego do
miasta.
Stosunki miasta Kotomyi uzasadniajgce po-

wyzsza prosbe sg wedtug aktéw przedtozonych na-
stepne :
2



Miasto Kotomyja liczy mieszkancow 18.000

i roztozone jest na przestrzeni 7.042 morgéw 1214
sazni.

Diugos¢ drég prowadzacych do miasta wynosi

4 mile 642 sazni

dtugosé¢ 30 ulic niebrukowanych 9764
Razem 6 mil 2406 sazni
Dtugos¢ 12 ulic brukowanych 1390”"] sazni
szerokos$¢ ulic bi-ukowanych 4Q .
czyli przestrzen ulic brukowanych . 5560Q

przestrzen placéw' bruko-
wanych ..., 5 morgéow 435G
Przestrzenn placéw i ulic

brukowanych razem 13.995Q3
M OSTOW o 35
PrzepustOw ....ccocoeiiiiieciiiee e 67

Koszta utrzymania drdg, ulic, placow', mostow,
kanatéw i przepustéow wyrachowane sa na .25.914
zir. 70 ct.

Nie zalicza sie tutaj wszelako utrzymania i
urzadzenia chodnikéw dla pieszych z ptyt trembo-
welskich.

Wedtug budzetu na rok 1871 obliczone sg do-
chody miasta Kotomyi ogétem na 43.214 zir. 84 cnt.

Najwiekszy dochéd przynosi propinacya 28.577
zir. 14 ct.

Miasto pobiera na pokrycie wydatkéw dodatek
gminny od podatku konsumcyjnego 50% od miesa,
50°'o od wina, 75°0 od wodki, 75% od piwa.
Wydatki miasta Kotlomyi wynoszg w roku

58.678 zir. 14 ct.
Poréwnawszy wydatki z dochodami okazuje
sie niedobdér w roku 1871. 15.496 zir. 30 ct.

Niedobor w roku 1870. wynosit 10.791 zir.
30 ct

Na utrzymanie drog, ulic, mostéw etc. jest
preliminowane w budzecie na rok 1871. miasto po-
trzebnej kwoty 25.914 zir. 70 ct. tylko kwota
5.430 zir.

Dochody bowiem miasta nie pozwalajg uzy¢
wiegkszej kwoty na utrzymanie komunikacyi publicz-
nych, ktore tez w skutek tej szczuptej dotacyi co-
raz wiecej zepsuciu podpadaja.

1871.

Najwazniejsze rubryki wydatkéw sa:
Place urzednikéw i w ogéle urzadzenie urzedu miej-

SKIEgO e, 9.471 zir. 5 ct.
Nalezytosci rzadowe . 9836 , 10,
Gimnazyum realne . 8.106 ., 34 11
Szkota gtowna......cccceenee. 1942 , — ,(
Szkota dla panien 1.377 . 90 (4
Szkoty ludowe......cccceeennneen. 1746 , 50 , ) g

Oprocz tego jest obowigzang gmina stosownie do
aktu fundacyi ztozy¢ fundusz zelazny na utrzy-
manie gimnazyum realnego 148.700 ztr.

Poréwnawszy wydatki fozone przez gmine mia-
sta Kotomyi na cele o$wiaty w kwocie 13.172 zir.

74 ct. a w. z calym dochodem w kwocie 43.214

zlr. 84 ct. okazuje sig, ze miasto Kotomyja wydaje

na odwiate prawie *3 cze$¢ swoich dochodéw, przy-
czem zwazy¢ nalezy, ze gimnazyum realne utrzy-
mywane kosztem gminy jest wiecej iustytucyg po-
wiatowg lub krajowa, anizeli gminna.
Taki jest stan miasta Kotomyi
kopytkowe z nastepug taryfa:

proszacego o

1. od konia, osia lub muia w zaprzegu A4ct.
2. od sztuki bydlecia rogatego W zaprzegu3,
3. od bydlagt luzem idacych, od konia, wola
mula, od sztuki bydlecia . . . . 2 .,
4. od sztuki owiec, koz i nierogacizny, od
cielecia, jagniecia, kozlecia, Zrebiecia 1,

Wydziat powiatowy w Kotomyi popierajac jak
najgoreciej prosbe miasta i przedstawiajac optakany
stan brukdéw, ulic i dréog z powodu braku fundu-
szOw, proponuje mniejsza taryfe a mianowicie:

1. od konia, osta lub mula w zaprzegu .3ct.
2. od sztuki bydlecia rogatego W zaprzegu2,,
3. od bydlagt luzem idacych 1,
4. od sztuki owiec, kdz etc ‘2,

Zwazywszy powyzej zestawione data staty-
styczne, przemawiajgce silnie za uwzglednieniem za-
dania gminy,

zwazywszy niezbedng potrzebe otworzenia zré-
dta dochodu dla zaprowadzenia porzadku w komu-
nikacyach miejskich.

Wydziat krajowy popierajgc prosbe gminy
miasta Kotomyi ze zmiang przez Wydziat powiatowy
kotomyjski proponowana, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
~Ustawa
0 udzieleniu miastu Kotomyi prawa do poboru
kopytkowego.

Zgodnie zuchwatlg Sejmu Mojego Krdélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
ustanawiam, co hastepuje:

Art. 1.

Miastu Kotomyi nadaje sie prawo pobierania
myta ,kopytkowego"” na drogach do miasta prowa-
dzacych pod warunkiem utrzymania w dobrym sta-
nie drdg, ulic i placow.

Rogatki maja by¢ postawione w miejscach,
gdzie w obreb miasta wchodzg nastepne drogi:

1. Werbigz-Kotomyja, 2. Okrzesince-Kolomyja,
3. Korolowka Kotomyja, 4. Ceniawa-Kotomyja, 5.



Piadyki-Kotomyja, G. Kamioneezki-Koloinyja, 7. Sto-
budka lesna-Kotomyja, 8. Rakowczyk-Kotomyja,
9. Szeparowce-Kolomyja, tO. Diatkowce-Kolomyja,
11. Sopéw-Kolomyja, 12. Ispas Kotomyja.

Art. 11.

Optate myta nalezy pobiera¢ raz tylko przy
wstepie do miasta wedtug nastepnego wymiaru :

a) od kouia, osia lub mula w zaprzegu 3 (trzy)
centy.
b) od sztuki

(dwa) ct.

c¢) od bydlat luzem idacych — od konia, osia
lub mula od sztuki bydlecia 1 (jeden) ct.
d) od sztuki owiec, kéz, nierogacizny, jagniecia,
kozZlecia, Zrebiecia ilii (pob) ct,
Art. 111,

Wszystkie dla drég krajowych istniejace prze-
pisy co do uiszczenia optaty, co do uwolnienia od
tejze zupelnego lub czesciowego, jakotez co do
przestepstw i kar stosujg sie takze do optaty ko-
pytkowego w miescie Kotomyi.

Art. 1V.

Uchwalenie szczegdétowych postanowien wzgle-
dem przeprowadzenia tej ustawy porucza sie repre-
zentcyi gminuej".

Ks. Marszalek:

P. Bogdanowicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Bogdanowicz ma glos.

P. Bogdanowicz: Jako najblizej obznajo-
miony z finansowymi stosunkami gminy miasta
Kotomyi, ze wzgledu, iz udzielenie prawa poboru
myta jest dla miasta Kotomyi kwestyg zywotna,
popieram wniosek Wydziatu krajowego i umotywuje
dalej, jak miasto w sprawozdaniu Wysokiemu Wy-
dziatowi krajowemu przediozyto.

Gmina miasta Kotomyi po dotkliwej klesce
pozaru tak podupadta, zo nie moze sie do tego
czasu podnies¢, jak tego $wiadczg ogniem zniszczone
kamienice w gtdwnym rynku i dwie zniszczone do-
tad uieodbudowane ulice obok tego rynku. Z tad
pochodzi, iz gmina miasta Kotomyi niedobory po-
chodzgce od tego czasu pokry¢ nie moze, ktore co
roku przybywajg i w roku biezgcym az do sumy
15.000 wzrosty.

Celem wyjscia z tego kiopotliwego finansowe-
go potozenia uchwalita rada gminy miasta Kotomyi
prozbe o udzielenie prawa pobierania myta i tako-
wag przez Wydziat Rady powiatowej popartg, do
Wydziatu krajowego wniosta.

Zwazywszy, ze wydatki gminy miasta Koto-
myi z powodu rozszerzenia tamecznego gimnazyum
do o$mio-klasowego znacznie sie powiekszyly, albo-

bydlecia rogatego w zaprzegu 2

Rozprawa ogélna otwarta.
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wiem gmina miasta Kotomyi nietylko obowigzek
wybudowania gmachu gimuazyalnego do lat dwdch,
ale i dalsze utrzymywanie i opat tego lokalu na
nastepne lata przyjeta na siebie, ktére to kosztaw
wydatku razowym najmniej 2.000 zir.,, a w latach
nastepnych po 3.000 zir. wyniesga. Zwazywszy na-
stepnie, Ze udzielenie prawa pobierania tak niskiego
myta , dla okolicy miasta Kotomyi nieznacznem
bylyby obcigzeniem, za$s dla miasta Kolomyi sg
jedynym wyjsciem z jej smutnego finansowego po-
tozenia, wnosze: Wysoka lzba raczy prawo pobie-
rania myta dla miasta Kotomyi uchwalic.

Ks. Marszatek: Gdy nikt wiecej glosu nie
zada, wiec rozprawa ogélna zamknieta i przystgpi-
my do rozprawy s.,czegolowej.

Sprawozdawca p. Gross (czyta): Art. |
Miastu Kotomyi nadaje sie prawo pobierania myta
..kopytkowego“ na drogach do miasta prowadzacych
pod warunkiem utrzymai¢a w dobrym stanie drog,
ulic i placow.

Rogatki majg by¢ postawione w miejscach,
gdzie w obreb miasta wchodzg nastepne drogi:

1. Werbigz-Kotomyja, 2. Okrzesinice-Kolomyja,
3. Koroléwka-Kolomyja, 4. Ceniawa-Kolomyja,
5. Piadyki-Kotomyja. G Kamioneczkl-Kotomyja,
7. Stlobédka lesna-Kotomyja, 8. Kakowezyk-Koto-
myja, 9. Szeparowce-Kotomyja, 10. Diatkowce-Koto-
myja, 1l. Sopdéw-Kotomyja,

Ks. Marszatek:
, Zzada kto gtosu?

P. Fecak: Proszu o holos.

Ks. Marszalek: P. Fecak ma glos.

P. Fecak: Ja maju czest' w Wysokoj Patati
| zaberania kolosu; odze ja proszu, jabym wnosyt,
| aby toje prawo dla mista Kotomyi bylo na 5 lit
| ustanowione.

Ks. Marszatek: Gdy nikt wiecej glosu nie
zgda, wiec rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca
ma glos.

Sprawozdawca p. Gross: Ustawa ta o udzie-
lenie miastu Kotomyi prawa poboru myta brzmi
zupehnie tak, jak wszelkie podobne ustawy, ktére
w tym wzgledzie uchwalit juz Wysoki Sejm, jak
n. p. dla miasta Stanistawowa i zupetnie wedle tej
samej formuly jak tamta utozong zostata.

P. Kaminski (przerywa): Tam bylo na
lat 10.

Sprawozdawca p. Gross (po chwili): Wiec ja
przystepuje do poprawki p. Fecaka.

Ks. Marszatek:. Przystagpimy do glosowa-
nia. Kto jest za przyjeciem tego artykutu z poprawka

I p. Fecaka, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Jest

12. Izpas-Kolomyja.
Rozprawa otwarta, czy



wiekszos¢.
przyjety.

Sprawozdawca p. Gross (czyta): Art. Il
Optate myta nalezy pobiera¢ raz tylko przy wste-
pie do miasta, wedlug nastepnego wymiaru:

Wiec artykut ten wraz z poprawka jest

a) od konia, osta lub muta w zaprzegu 3
(trzy) ct.;

b) od sztuki bydlecia rogatego w zaprzegu
2 (dwa) ct.;

¢) od bydlat luzem idgcych — od konia, osta
lub mula — od sztuki bydlecia 1 (jeden) ct.;

d) od sztuki owiec, koz, nierogacizny, jagnie-
cia, kozlecia, Zrebiecia (pol) ct.

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta;
zgda kto gtosu?

czy

P. Ilwaniszéw: Troszu o hotos.
Ks. Marszatek- P. lwaniszbwr ma glos.
P. lwanisz6ow: Poneze w toj sprawi, szczo

do optat zawartych w artykuli Il., jest pomianute
to, szczo uze Wysoka Patata raz uchwalyta, szczo
toszata i telata pry maturach prowadzene, albo na
pieczach neseni, wolni sut’ od optaty, odze stawitaju
poprawku do toho artykutu toj tresty, szczo molodi
bydlat suczych na wizkach, albo na pieczach, albo
prowadzeny pry materach sut wilni od optaty.

Ks. Marszatek: Prosze szanownego posta
poda¢ swojg poprawke na pismie.

P. Iwfaniszéw (oddaje na piSmie swojg po-
prawke, odczytawszy jg poprzod): ,Bydlata ssuczyi
wsiakoho roda, kotri z matkamy idut, tak samo
teleta, wiwci, kozy, swyui, jahniata i kozlata, na
wozi lub na pieczach prowadzeni, sut wilni od optaty
kopytkowoho."

P. Gross (czyta): ,Bydleta ssgce wszelkiego
rodzaju, ktére z matkami ida, tak samo cieleta,
owce, kozy, nierogacizna, jagnieta, kozleta, na wozie
lub na plecach prowadzone, sg wolne od optaty ko-
pytkowego.“

Ks. Marszatek: Kto popiera poprawke posta
Iwaniszowa, zechce wstaé. (Kilkunastu postéw po-
wstaje.) Jest poparta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt glosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta;
p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Gross: Zdaje mi sie, ze
poset lwaniszoéw tylko z tego powodu postawit te
poprawke, poniewaz nie zna dokiadnie ustawy, tyczg-
cej sie udzielenia myta miastu Kotomyi. Wiasnie
tutaj jest nie potrzebna taka poprawka ze wzgledu
na artykut Il1., ktéry opiewa (czyta): ,Wszystkie
dla drog krajowych istniejace przepisy co do uiszcza-
nia optaty, co do uwolniania od tejze zupetnego
lub czesciowego, jako tez co do przestepstw i kar
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stosujg sie takze do optaty kopytkowego w miescie
Kotomyill—a zatem te same ustawy, ktére dla myta
istniejg, istniejg takze i dla kopytkowego dla mia-
sta Kotomyi. Wiec zdaje mi sieg, ze z tych powodéw
ustawy inaczej ttomaczy¢ nie mozna, jak tylko ze
cieleta, toszeta i t. d. same przez sie sa uwol-
nione od myta.

Ks. Marszatek: Przystgpimy do gtosowania.

P. Krzeczunowicz: Czy juz dyskusya jest
zamknietg ?

Ks. Marszatek: Juz. Sprawozdawca ma gilos.

Sprawozdawca p. Gross: Nie mam nic do
powiedzenia.

Ks. Marszatek: Prosze odczyta¢ poprawke
posta Iwaniszowa, bym mdgt poda¢ do poparcia.

Sprawozdawca p. Gross (czyta powyzsza po-
prawke posta Iwaniszowa.)

Ks. Marszatek: Kto popiera ten dodatek,
zechce wstaé. (Dostatecznie popieraja.) Teraz kto
jest za przyjeciem tej poprawki zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety. Teraz nastepuje
artykut sam.

Sprawozdawca p. Gross: Wiec artykut drugi
bedzie brzmiat wraz z dodatkiem (czyta):

~Optate myta nalezy pobiera¢ raz tylko pizy
wstepie do miasta wedlug nastepnego wymiaru:

a) od konia, osta lub muta w zaprzegu 3
(trzy) ct.;

b) od sztuki bydlecia rogatego w zaprzegu
2 (dwa) ct.;

c) od bydlat luzem idacych, od konia, osta

lub muta od sztuki bydlecia 1 (jeden) ct.;

d) od sztuki owiec, kdz, nierogacizny, jagnie-
cia, kozZlecia, Zrebiecia po6t centa.

Bydleta ssace wszelkiego rodzaju, ktére
z matkami idg, tak samo cieleta, owce, kozy, nie-
rogacizna, jagnieta, kozleta na wozie lub na ple-
cach prowadzone, sg wolne od optaty kopytkowego."

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego artykutlu wraz z dodatkiem, ktéry juz zostat

zawotowanym , zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.
Sprawozdawca p. Gross (czyta Ill. artykut

powyzszej ustawy.

Ks. Marszatek: Rozprawa jest otwarta.
Nikt gltosu nie zada? (Nikt.) Wiec rozprawa zam-
knieta. Kto jest za przyjeciem artykutu trzeciego,
zechce reke podnies¢. (Prawie wszyscy.) Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Gross (czyta IV.
powyzszej ustawy.)

artykut



Ks. Marszatek (poprzeczytaniu): Rozprawa
jest otwarta.

P. ks. Petech: Proszu o holos.

Ks. Marszatek: Poset Petech ma glos.

P. ks. Petech: W artykuli 1V. znachodzu,
ze poszczegolnenyi postanowlenija szczo do prepro-
wadzenija toj ustawy maje buty preporuczene samoj
reprezentacji hromadzkoj. Z ustawy samoj hro-
madzkoj wyptywaje, ze kozdyj nadzir nad sprawa-
my hromadzkimy natezyt do reprezentacji powito-
woj. Jestyz tutaj chodyt wlasne o nadzir i pereste-
rehanije toj ustawy, to ja jeSm za tym, aby dodaty,
Ze uadzir i peresterehanie maje buty takze prydilene
i radi powitowoj.

Ks. Marszatek: Prosze ten wniosek podac
na pismie.

P. ks. Petech (podaje swdj wniosek do laski
marszatkowskiej.)

Sekretarz p.Mandyczewski (czyta): ,Pere-
sterihanije toj ustawy poruczaje sia Radi powi-
towoj.“

Ks. Marszatek: Kto ten wniosek popiera,
zechce wsta¢. (Dostatecznie popieraja.) Jest poparty.
Wiecej nikt glosu nie zgda? (Nikt.) Wiec rozprawa
jest zamknieta. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Gross: Zdaje mi sie, ze
ten dodatek proponowany przez p. Pelecha moze
byé zupetnie pominietym, a to z nastepujacych po-
wodow: Najprzéd dla tego, ze sie nadzoér reprezen-
tacji powiatowej nalezy i pod tym wzgledem repre-
zentacya powiatowa ma juz ustawe ,0 reprezentacyi
powiatowej," wedle ktérej ma prawo wszelkiego nad-
zorowania. Ze zatem taka uchwata musiataby sie
powtarza¢ przy kazdym specyalnym wypadku, a kiedy
reprezentacya powiatowa juz ma prawo wykonywa-
nia tego nadzoru, wiec zdaje mi sie, ze w obec
innej juz istniejagcej ustawy, powtarzanie takiej
uchwaly bedzie niepotrzebne. Nareszcie ten nadzoér
moze by¢ wykonywany wtenczas, jezeli pojedyncze
strony jaka$ skarge zaniesg, bo jest takze ustawg
wskazane, ze do wykonania tego nadzoru musi by¢
jaka$ skarga zaniesiong do wiadzy i dopiero ta
wiadza powiatowa jak i Rada gminna ostatecznie
zatatwialaby te sprawe. Tu jeszcze to zie przytocze,
ze jaka$ komisya mieszana musiataby powsta¢ z rady

powiatowej i rady gminnej, ktoraby ustanawiata
lub wydzierzawiata te gospodarke i t. p. Wiec ja
dla tego Sadze, ze praktyczniej i daleko lepiej by

byto, jezeli calg te gospodarke zostawimy reprezen-
tacyi gminnej, za§ kazdemu, ktory czuje sie by¢
dotkuietym tg ustaws, zostawiamy jeszcze prawo
rekursowania. Wiec jestem przeciwny tej poprawce-
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Ks. Petech: Po wyjasneniu p. wneskodatela,
cofaju moju poprawku.

Ks. Marszatek: Poniewaz ks. Petech co-
fngt swojg poprawke, wiec art. 3ci tak jak jest
w projekcie zredagowanym zostaje. Kto sie zgadza
z art. 3cim, zechce reke podnies¢. (Wigkszosc).
Art. 3ci przyjety. Nastepuje trzecie czytanie.

P. Ziemiatkowski: Wnosze, aby p. spra-
wozdawce uwolni¢ od trzeciego czytania, i aby zaraz
przejs¢ do trzeciego czytania bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek aby przejsé
zaraz do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tern zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Whniosek przyjety. Teraz kto przyjmuje te ustawe
w trzeciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wszyscy).
Ustawa ta w trzeciem czytaniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

~Sprawozdanie Wydziatu krajéw, o udzielenie gminie
miasteczka Kanczugi prawa poboru mostowego.
Wysoki Sejmie!

Gmina miasteczka Kanczugi utrzymuje na
drodze komunikacyjnej, miedzy Przeworskiem i
Kanczuga, na rzece Mleczce trzy mosty drewniane,
ktére w r. 185S wihasnym kosztem wybudowata.

Ze wzgledu na znaczne koszta budowy i utrzy-
mania tych mostéw, zezwalaly Wladze rzadowe
gminie miasteczka Kanczugi pobiera¢ optate mosto-
wego, wedtug Il. klasy taryty ustanowionej dla
mostéw prywatnych, ostatnim za$ razem mianowi-
cie dekretem Ministerstwa stanu z dnia 4. Kwietnia
1866 1 1790, udzielono jej na pie¢ lat wedtug tej
samej taryfy Il. klasy prawo poboru mostowego,
optaca¢ sie majacego przy dwoch rogatkach w po-
towie catej nalezytosci.

Obecnie uprasza gmina Kanczugi
zenie tej koncesyi na dalsze pie¢ lat.

Dochodzenia Wydzialu powiatowego tancuc-
kiego wykazuja, ze dlugos¢ jednego z tych trzech
mostéw wynosi 30 sazni; drugiego 17 sazni; trze-
ciego za$ 8 sgzni; razem przeto 55 sazni; nastepnie,
ze koszta zwyczajnego utrzymania tych mostow,
jakotez i jazéw niezbednie dla ich zabezpieczenia
potrzebnych, wynosza rocznie 795 zir., podczas
kiedy wydzierzawienie tego myta czyni rocznie za-
ledwie 600 zir., nakoniec, ze te trzy mosty wysta-
wione i utrzymywane przez gmine Kanczuge, nie
stuzg tyle dla jej wkasnej potrzeby, ile raczej dla
ruchu handlowego na drodze komunikacyjnej, mie-
dzy Przeworskiem, Kanczugg i Pruchnikiem.

0 przedtu-

Zwazywszy te okolicznosci, Wydziat krajowy
wnosi:



Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do prosby
gminy Kanczugi i uchwali¢ zataczong ustawe.

We Lwowie dnia 23. Wrze$nia 1871.“

Ustawa ta opiera sie na tern, ze juz prawo
mostowego gmina ta miata. Idzie wiec o to, czyli
to prawo gminie tej ma by¢ nadal potwierdzonem,
czy nie. Wydziat krajowy wnosi, aby uwzgledniajac
prosbe gminy miasteczka Kanczugi, przedtuzyc jej
na dalsze 5 lat juz istniejgce prawo. .

Ks. Marszatek: Kozprawa otwarta. Zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa ogo6lna zamknieta. Przystepujemy do roz-
prawy specyalne;j.

P. Gross (czyta):

JArt, .

Gminie Kanczuga nadaje sie na lat pie¢, od
wejscia w wykonanie tej ustawy, prawo poboru
mostowego, oi trzech 55 sazni diugich mostéw, na
rzece Mleczce potozonych, pod warunkiem utrzy-
mywania wiasnym kosztem tych przedmiotow."

Ks. Marszatek: Kozprawa szczegétowa o-
twarta. Nikt glosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto jest za
przyjeciem art. I., zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Artykut 1. przyjety.

P. Gross (czyta):

SArt. 11

Pobér myta odbywaé sie bedzie przy dwoch
rogatkach w ten sposéb, ze przy kazdej z tych ro-
gatek optacana bedzie tylko potowa, w art. IlI.
wymierzonej nalezytosci."

Ks. Marszatek: Stosunki sg te same jak
dotgd. Kozprawa otwarta. Nikt glosu nie zagda?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Kto jest za przyjeciem art. Il., zechce reke pod-
niesc. (Wiekszos¢). Artykut I1. przyjety.

P. Gross (czyta):

JArt. 11,

Mostowe pobieraé¢ nalezy wedtug nastepujgcego
wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 4 (cztery) cnt.

b) od kazdej sztuki bydita pociagowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od koni,
wotéw, bujakéw,, krow, jatéwek, bykow, mutdw i
ostow, jakotez od kazdej pedzonej sztuki miodego
bydta tegoz rodzaju 2 (dwa) ct.

Wyijatek stanowig bydleta wszelkiego rodzaju
ssgce przy matkach, za ktére nie optaca sie myta.

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobnego,

jako to: od cielgt, owiec, kdz, nierogacizny, jako
tez od kazdej pedzonej sztuki miodego bydta tegoz
rodzaju 1 (jeden) ct.”
Ks. Marszatek:
glosu nie zgda? (Nikt).
wiec rozprawa zamknieta.

Kozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt glosu nie zada,
Kto jest za przyjeciem

art. 111., zechce reke podniesé. (Wiekszosé). Artykut
I11. przyjety.
P. Gross (czyta):
SArt. V.

Przy poborze myta majg by¢ zachowane ogdlne
przepisy o uwolnienie od optaty myta i znizenia
takowej."

Ks. Marszatek: Kozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciom art.
IV., zechce reke"podnies¢. (Wiekszos¢). Artykut 1V
przyjety.

P. Gross (czyta):

,Ustawa
0 udzielenie prawa poboru myta mostowego gminie
miasteczka Kanczugi.

Zgodnie z uchwata Sejmu Mego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem ksiestwem
Krakowskiom ustanawiam, co nastepuje

Ks. Marszatek: Rozprawa nad tytulem
otwarta. Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto jest za
przyjeciem tytutu ustawy, zechce reke podniesc.
(Wiegkszos¢). Tytut ustawy przyjety.

P. Gross: Wnosze, aby przejs¢ do trzeciego
czytania bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby zaraz
przejs¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tein zgadza, zechce reke podnies¢. (Wigkszosc).
Whniosek przyjety. Kto jest za przyjeciem ustawy
w trzeciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos$¢). Ustawa przyjeta w trzeciem czytaniu.

P. Gross (czyta):
~Sprawozdanie Wydziatu krajowego, o ustanowieniu
dwoch stacyj mytniczych na drodze powiatowej
Wroctawskiej.

Na mocy ustawy krajowej z dnia 12. Lipca
1870. r., dozwolonem jest Radzie powiatowej kra-
kowskiej ustanowienie na dwumilowej przestrzeni
drogi powiatowej Wroctawskiej, w powiecie Kra-
kowskim, rogatki mytniczej przy domu zajezdnym
-pod Bocianeml w Bronowicach Wielkich i pobor
wedle przepisanej taryfy podwdjnego myta, miano-
wicie :



1) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 4 centy;,

2) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego i konia
wierzchowego 2 centy;

0) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobnemigkt glosu nie zgda? (Nikt).

t. j. cielat, Zrebiat, owiec, koz i Swin, po 1 cent.
Stosownie tez do tego zezwolenia oszczedzit
Wydzial powiatowy w Krakowie pobér myta na
rzeczonej drouze, wkrdétce okazato sie jednakze, ze
pobor myta na tej jednej tylko stacyi mytniczej
jest nader uciazliwym dla miejscowosci blizej ro-
gatki potozonych, dlatego tez wioscianie rogatke
takowa bezustannie omijaja, jezdzac przez pola lub
umysinie utorowane drogi, a wjezdzajac dalej zno-
wu na droge Wroctawsky, niszczg rowy i bankiety.
Czesto przemocg przejezdzajg rogatke, nie placac
myta i dopuszczajgc sie gwattow na mytniku, tra-
cacym optate mytowa, a Wydzial powiatowy niema
sity do powstrzymania tych naduzy¢ i gwattow.
Inne znowu miejscowosci, potozone po za rogatka
Bronowickg, w dalszym Kkierunku zachodnim ku
Krzeszowicom, uzywajg tej drogi na przestrzeni
I 2, mili zupeinie bezptatnie.

Gminy wzdtuz drogi Wroctawskiej potozone,
uznajagc ucigzliwos¢ optaty podwdjnego myta na ro
gatce Bronowickiej, wniosty do Wydzialu powiato-
wego w Krakowie, przez delegata okregowego i
inspektora drogowego poparte podanie, o ustanowie-,
nie na tych dwdcli milach drogi dwoch oddzielnych
stacyj mytniczych z poborem pojedynczego myta;
mianowicie: jednej ,pod Bocianem* w Bronowicacb
Wielkich na 1. mili, drugiej w odlegtosci 1Vs mili
przy zajezdnym domu zwanym ,Sowiarka" pod
Niegoszowicaini na 2. mili. Wydzial powiatowy po-
dzielajagc w zupeinosci to przedstawienie, pragnac
uczyni¢ ulge interesowanym w uzywaniu drogi,
zarazem zapobiedz omijaniu rogatki w Bronowicach,
a przez to uchroni¢ dzierzawce od doznawanych
naduzy¢, gwaltéw i straty, tudziez potozy¢ tame
ustawicznemu niszczeniu rowow i baukietéw przez
przejezdzajacych w poprzek drogi, a niemniej majac
na wzgledzie fundusz z dochodu mytuiczego, stano-
wiacy wyitaczne i jedyne zrédio na utrzymanie drogi
Wroctawskiej, uprasza o odpowieduig zmiane uchwa-
lonej przez Wysoki Sejm ustawy z dnia 12. Lipca
1870. Zwazywszy, ze w skutek pobierania optaty
mytniczej na dwoch rogatkach po potowie nie zmie-
nia sie wcale wysoko$¢ uzwolonej taryfy; zwazyw-
szy, ze przez projektowang zmiange osiggnie sie
sprawiedliwszy rozkiad tej optaty mytniczej i ze
sie zapobiegnie skuteczniej tak objezdzaniu rogatki,
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jakotez i sporom powstajgcym; z tego powodu, Wy-

dziat krajowy wnosi:

- Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do prosby
Wydziatu powiatowego i uchwali¢ zatgczong ustawe."

Ks. Marszatek: Rozprawa ogolna otwarta.
Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa ogdélna zamknieta. Przystapimy do
rozprawy szczegGtowej.

P. Gross (czyta):

,Ustawa
0 zaprowadzeniu stacyi mytniczych na drodze, po-
wiatowej Wroctawskiej, w powiecie Krakowskim.

Zgodnie z wuchwalg Sejmu Mego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem ksiestwem
Krakowskiem, ustanawiam co nastepuje:

Artykut Il. ustawy z duia 12. Lipca 1870 r.
0 omyceniu drcgi powiatowej Wroctawskiej w po-
wiecie Krakowskim (Dziennik ustaw i rozporzadzenh
krajowych z roku 1870, czes¢ XX. Nr. 43) zmienia
sie o0 tyle, ze wymieniona w nim optata myta, za-
miast przy jednej rogatce, pobiera¢ sie ma w po-
towie ustanowionej optaty taryfowej przy dwoch
rogatkach, a mianowicie w Bronowicacb Wielkich
przy domu zajezdnym, zwanym ,pod Bocianem" i
pod Niegoszowicaini przy domu zajezdnym, zwanym
2Sowiarki."

We Lwowie dnia 23. Wrze$nia 1871.“

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego
artykutu, zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Arty-
kut ten przyjety.

P. Gross: Wnosze, aby te ustawe przyjac
do trzeciego czytania bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przejsé
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek przyjety. Kto jest za przyjeciem ustawy
w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Ustawa w trzeciem czytaniu
przyjeta.

P. Gross (czyta):
~Sprawozdanie Wydziatu krajowego, o0 udzielenie
prawa poboru przewozowego obszarowi dworskiemu
w Medenicach, od przewozu na rzece Dniestrze

w Sasce kameralnej.
Wysoki Sejmie!

. Obszar dworski w Medenicach wybudowat
whasnym kosztem prom i urzadzit przew6z na rzece
Dniestrze w Sasce kameralnej, pomiedzy gminami
Saskg kameralng i Radeliczem, i uprasza o udzie-
lenie prawa poboru przewozowego.



Dochodzenia zarzgdzone przez Wydziat powia-
towy w Drohobyczu wykazuja, ze srerokos¢ rzeki
Dniestru, przy zwykltym stanie wody, wynosi w miej-
scu przeznaczonem do przewozenia 22 sgzni, — ze
koszta budowy promu i urzadzenia przewozu docho-
dzg do 724 zir., koszta za$ utrzymania tegoz prze-
wozu jakotez i przewoznikéw rocznie do 248 zir.
wal. aust., — i ze obszar dworski wybudowat nadto
wiasnym kosztem na rzece Kilodnicy, na drodze
prowadzacej do przewozu, most 20 sazni dtugi, kté-
rego koszta wyrachowane sg na 020 zir. Zwazyw-
szy te okolicznosci, jakotez i potrzebe komunikacyi

w tej rzeka Dniestrem i strugami do Dniestru
wpadajagcymi zamknietej okolicy, Wydziat krajowy
Wnosi:

Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do prosby

obszaru dworskiego i uchwali¢ zalgczong ustawe.ll

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie -zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa ogélna zamknieta. Przystepujemy do roz-
prawy szczegdtowe;j.

P. Gross (czyta):

JArt. 1.

Obszarowi dworskiemu w Medenicach nadaje
sie na lat 5, od wejscia w wykonanie tej ustawy,
prawo do poboru przewozowego, od przewozu na
rzece Dniestrze w Sasce kameralnej, pod warun-
kiem utrzymania wiasnym kosztem przewozu z przy-
rzgdami."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem art. 1.,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Art. 1. przyjety.

P. Gross (czyta):

SArt. 11,

Optate myta pobiera¢ nalezy wedtug nastepu-
jacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydia pociggowego W za-
przegu 2 (dwa) cnt.

b) od kazdej sztuki bydla pociagowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej sztuki
bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od koni. wo-
téw, bujakéw, krow, jatowek, bykéw, mutdw i
ostow, jakotez od kazdej pedzonej sztuki miodego
bydta tegoz rodzaju 2 (dwa) cnt.

Wyjatek stanowig bydleta ssgce przy mat-
kach, za ktore nie optaca sie myta.

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobnego,
jako to: od cielgt, owiec, kéz, nierogacizny, jakotez
od kazdej pedzonej sztuki miodego bydta tego ro-
dzaju n. p. od prosiat, jagniat, kozlagt 1 (jeden) ct.
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d) od kazdej osoby bez réznicy 1 (jeden) ct.
Woznica i jadacy konno wolni sg od optaty
myta. “

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknigta. Kto jest za przyjeciem art.
11., zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Artykut I11.
przyjety.

P. Gross (czyta):

SArt. 11

Przy poborze przewozowego, majg by¢ zacho-
wane przepisy o uwolnieniu od optaty myta i o
znizeniu takowej. “

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem art.

111., zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Art. 111,
przyjety-

P. Gross: Wnosze trzecie czytanie bez czy-
tania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przysta-
pi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie z
tym wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢.) Whniosek przyjety.

P. Gross (czyta):

yUstawa
0 udzieleniu obszarowi dworskiemu w Medenicach
prawa poboru przewozowego na rzece Dniestrze w
Sasce kameralnej.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiolkiem Ksiestwem
Krakowskiem ustanawiam, co nastepujel:

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wstepem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Wstep
jest przyjety. Kto jest za przyjeciem ustawy w
trzeciem czytaniu bez czytania, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszo$é.) Ustawa przyjeta w trzeciem
czytaniu.

P. Gross (czyta):

.Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu prawa poboru
przewozowego nastepnym obszarom dworskim:
W Piotrowie wsp6lnie z obszarem dworskim
w Wozitowie, w Kopaczyncach, w Koscielnikach,
w Czernelicy wspoélnie z obszarem dworskim w Hu-
binie, w Siekierzynie wspolnie z obszarem dwor-
skim w Kosmierzynie, w Snowidowie wspdlnie z

obszarem dworskim w Piotrowie (Il. czesci) i w
Kosmierzynie.



Wysoki Sejmie!

Na rzece Dniestrze, rozgraniczajgcej powiaty
Buczacki i Horodenski, istniejg od dawnych czaséw
dla utrzymania potrzebnej komunikacyi pomiedzy
obu brzegami przewozy, zbudowane i utrzymywane
czescig przez pojedyncze obszary dworskie, czescig
za$ wspdlnie przez obszary dworskie po obu stro-
nach Dniestru potozone.

1 tak utrzymujg przewozy te:

1. Obszar dworski w Kopaczyncach,

2. » Koscielnikach,

3. Ko$mierzynie,

4. . » Czernelicy wspolnie z ob-
szarem dworskim w Hubinie,

5. Obszar dworski w Siekierczynie zobszarem
dworskim w Ko$mierzynie, nakoniec

6. Obszar dworski w Suowidowie wspélnie z
obszarem dworskim w Piotrowie (I1. czesci) w celu
przewozenia do Doliny w powiecie Tlumacldm.

Dochodzenia delegatow Wydziatdw powiato-
wych w Buczaezu i Horodence wykazuja:

ze zaden z pomienionycli obszaréw dworskich
nie mogt wykaza¢ sie taryfg ustanowiong przez
wiadze polityczne;

ze pobor optaty za przewozenie odbywal sie
czescig na podstawie zwyczajnej taksy, czescig za
ugoda z podréznemi; ze szerokos$¢ Dniestru w miej-
scach przewozéw wynosi przy zwyklym stanie wody
od 58 sgzni do 98; ze koszta budowy promoéw
wynoszg przecietnie 280 zir. do 300 zir.; nakoniec,
ze koszta rocznego utrzymania sg rozmaite pomie-
dzy 60 zir. i 133 zir.

Oba Wydziaty powiatowe sg jednak tego zda-
nia, ze interesa handlowe i ruchu ogdélnego wyma-
gajg utrzymania licznych komunikacyj przez Dniestr,
i ze ustanowienie statej taryfy, wykluczajgca
wszelka dowolno$¢ przy zadaniu optaty przewozowej
jezdzacej publicznosci tylko korzys$¢ przynies¢ musi.

Zwazywszy te tutaj przedstawione okolicznosci,

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do prosby
powyzej wyszczegdlnionych obszaréw dworskich i
uchwali¢ zataczong ustawe, nadajgcg prawo poboru
przewozowego wedtug najwyzszej taryfy dla myt
prywatnych.

Lwow dnia 28. Wrze$nia 1871.“

Tu tylko doda¢ musze, ze whasnie konieczng
okazuje sie potrzebg to omycenie, gdyz czesto bar-
dzo trafia sie, ze od osoby i konia wymagajg po
30 ct. Wiec jezeli raz bedg juz uregulowane sto-
sunki, to ludzie bedg wiedzie¢, co maja placic, i
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tym sposobem zagrodzi sie droga wykroczeniem,
ktére po wydaniu ustawy beda mogly by¢ ukara-
nemi.

Ks. Marszatek: Rozprawa ogoélna otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogdlna zamknieta. Przystgpimy do
rozprawy szczegotowe;j.

P. Gross (czyta):

JArt, .

Obszarowi dworskiemu w Piotrowie (111 cze-
éci) wspdlnie z obszarem dworskim w Wozitowie,
obszarowi dworskiemu w Kopaczyncaeh, obszarowi
dworskiemu w Koscielnikach, obszarowi dworskiemu
w Czernelicy wspolnie z obszarem dworskim w
Hubinie, obszarowi dworskiemu w Siekierczynie wspél-
nie z obszarem dworskimw Koémierzynie, obszarowi
dworskiemu w Snowidowie wspolnie z obszarem dwor-
skim w Piotrowie (Il. czesci) i obszarowi dworskie-
mu w Kosmierzynie dla przewozenia do Doliny,
nadaje sie na lat 5 od wejscia w wykonanie tej
ustawy prawo do poboru przewozowego od przewo-
z6w na rzece Dniestrze pod warunkiem utrzymania
whasnym kosztem pomienionycli przewozéw wraz z
przyrzagdami".

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt gltosu nie Zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z art. I,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Art. |. przyjety.

P. Gross (czyta): '

JArt. 1L

Pobdér myta odbywac sie ma na kazdym prze-
wozie wediug nastepnego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydia pociagowego w za-
przegu 3 (trzy) ct.

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od koni,
wotdéw, bujakéw, krow, jatdwek, bykéw, mutow i
ostow, jakotez od kazdej pedzonej sztuki miodego
bydta tegoz rodzaju 3 (trzy) ct.

Wyjatek stanowig bydleta ssgce przy matkach,
za ktore nie optaca sie myta.

c¢) od kazdej sztuki bydia pedzonego drobnego
jako to: od cielat, owiec, koz, nierogacizny, jako-
tez od kazdej pedzonej sztuki miodego bydia tegoz
rodzaju, n. p. od prosigt, jagniat, kozlat 1 (jeden) ct.

d) od kazdej osoby bez réznicy 1 (jeden) ct.

Woznica i jadacy wierzchem uwolnieni sg od
optaty przewozowegoll

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zada,
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rozprawa zamknieta. Kto sie z art. Il. zgadza, ze-
chce reke podniesé. (Wigkszosé.) Art. Il. przyjety.

P. Gross (czyta):

SArt. 1.

Przy poborze przewozowego majg by¢ zacho-
wane przepisy o uwolnieniu od optaty myta i o
znizeniu takowej".

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto sie z art. 11l. zga-
dza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Alt. I11.
przyjety.

P. Gross (czyta):

yZUstawa
0 udzieleniu prawa do poboiu myta przewozowego
obszarowi dworskiemu w Piotrowie (I11. czesci)
wspolnie z obszarem dworskim w Wozitowie, ob-
szarowi dworskiemu w Kopaczyncach, obszarowi
dworskiemu w Koscielnikach, obszarowi dworskie-
mu w Czernelicy wspolnie z obszarem dworskim
w Hubinie, obszarowi dworskiemu w Siekierczynie,
wspdlnie z obszarem dworskim w Kosmierzynie,
obszarowi dworskiemu w Snowidowie wspélnie z
obszarem dworskim w Piotrowie (Il. czeSci) i ob-
szarowi dworskiemu w Kosmierzynie dla przewoze-
nia do Doliny.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem ustanawiam, co nastepuje:*

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt glosu nic zada,
wiec rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z tytu-
tem, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Tytut jest
przyjety.

P. Gross: Wnosze przyjecie tej ustawy w
trzeciem czytaniu bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przy-
stapi¢ do trzeciego czytania bez czytania. - - Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Whniosek przyjety. Kto jest za przy-
jeciem tej ustawy w trzeciem czytaniu, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Ustawa jest przyjeta w trze-
ciem czytaniu.

P. Gross (czyti):

.Sprawozd anie
Wydziatu krajowego o udzielenie prawa poboru
mostowego obszarowi dworskiemu w Matnowie.
Wysoki Sejmie!
Na drodze z Krakowa do Moscisk wybudowat
obszar dworski w Matnowie wlasnym kosztem na
rzece Wiszni i na jej odnodze dwa mosty, z kto-
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rych jeden dtugi jest 19 sazni 2 stopy, drugi za$
3 sazni i 3 stopy, i uprasza obecnie o udzielenie
prawa poboru mostowego wedtug Il. klasy taryfy
dla myt prywatnych.

Koszta budowy jednego mostu wynosza we-
dtug przedtozonych planéw i kosztoryséw 2.909 zir.,
koszta za$ drugiego 799 zir. w. a

Koszta utrzymania obydwéch mostéw obli-
czone sg w przecieciu rocznie na 200 zir.

Nakoniec nalezy podnies¢ i te okolicznosé, ze
myto pobierane by¢ moze tylko w razie wyzszego
stanu wody, albowiem w czasie suchej pory roku
mozna rzeke w brod przejechac.

Poniewaz istniejg warunki wymagane obowig-
zujgcemi przepisami,

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié¢
stawe.”

Ks. Marszatek: Rozprawa ogolna otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa ogdlna zamknieta. Przystgpimy do
rozprawy szczegotowe;j.

P. Gross (czyta):

SArt., 1.

Obszarowi dworskiemu w Matnowie nadaje sie
na lat o od wejécia w wykonanie tej ustawy, pra-
wo do poboru mostowego od dwoch mostéw 19 i 3
sazni diugich na rzece Wiszni i jej odnodze pod
warunkiem utrzymania wlkasnym kosztem pomie-
nionych przedmiotow."

zalgczong u-

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem art. I.,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Art. 1. przyjety.

P. Gross (czyta):

SArt. 11

Optate mostowego pobiera¢ nalezy wedtug na-
stepnego wymiaru:

a) od kazdej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 2 (dwa) centy.

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jakoto: od koni,
wotdéw, bujakéw, krow, jatdwek, bykéw, mutdw i
ostow, jakotez od kazdej sztuki miodego bydta te-
goz rodzaju 2 (dwa) ct.

Wyjatek stanowig bydleta ssgce przy matkach,
za ktére nie optaca sie myto.

c) od 5 swin lub cielat,
wiec 1 (jeden) ct.”

albo od dziesie¢ o-

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt



gltosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt gltosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem art. Il.,
zechce reke podnies¢. (Wigkszos¢.) Art. Il. przyjety.

P. Gross (czyta):

SArt. 1.

Przy poborze myta majg by¢ zachowane prze-
pisy o uwolnieniu od optaty mytniczej i o znizeniu
takowej. 1l

Ks. Marszatek: Rozprawa otwaita. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto jest zaprzyjeciem art. I11.,

zechce reke podniesé. (Wiekszosc.) Art. Ill. jest
przyjety.
P. Gross (czyta):

~Ustawa
0 udzieleniu prawa do poboru mostowego obszaro-
wi dworskiemu w Matnowie.

Zgodnie z wnioskiem Sejmu Mego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem ustanawiam, co nastepuje

Ks. Marszatek: Rozprawa nad tytulem
otwarta. Nikt glosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto jest za
przyjeciem tytutu, zechce reke podnies¢. (Wigkszosc).
Tytut jest przyjety.

P. Gross: Wnosze, aby przystapi¢ do trze-
ciego czytania bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przy-
stapi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos€.) Wniosek przyjety. Kto jest za przyje-
ciem ustawy w trzeciem czytaniu, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢.) Ustawa jest przyjeta w trzeciem
czytaniu.

Ks. Marszatek: Przystapimy do dalszego
punktu porzadku dziennego. Na porzadku dziennym
stoi sprawozdanie komisyi budzetowej o wniosku
posta Tyszkowskiego w sprawie udzielenia zapomogi
Dobromilowi. Sprawozdawcg jest p. Zyblikiewicz.

P. Zyblikiewicz: Sprawozdanie tojestprzed-
tozone przez komisye budzetowa, ktérej ja jestem
sprawozdawca. (Wstepuje na trybune.)

Ks. Marszatek: Poset Zyblikiewicz jako
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz: Sprawo-
zdanie komisyi budzetowej o wniosku posta Tysz-
kowskiego, ktéry jest nastepujgcej tresci (czyta):

LW ni osek.

Sejm uchwala: Z powodu wielkiego nieszcze-
écia pozaru, ktérem dotkniete zostalo miasto Do-
bromil, uchwala Sejm ryczaltowg zapomoge z fun-
duszu krajowego w sumie 25.000 zir. w. a.”
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Ten wniosek przekazany zostat komisyi bu-
dzetowej do rozpoznania i ta znalazta, ze Zzadana
suma 25.000 jest nadto wysoka.

Na pierwszag wiadomos¢ o pozarze miasta
Dobromila Wydziat krajowy pospieszyt ze subwen-
cyg 2.000 zir. na pierwsze potrzeby. Otz komisya
uchwalita proponowaé¢ Wysokiej Izbie dodatek jeszcze
do owych 2.000 zir., mianowicie dalsza subwencye
w kwocie 6.000 zir. na pierwsze potrzeby nieodzo-
wne dla pogorzelcéw z tym jednak zastrzezeniem,
ze kredyt ten 6.000 zhr., ktory sie ma udzieli¢
Wydziatowi krajowemu, i ktéry miatby by¢ umie-
szczony na budzecie krajowym z roku 1871., nie

koniecznie musi Wydziat krajowy wyczerpad,
lecz uzywaé go — o ileby to uwazat za ko-
nieczne — na zaspokojenie potrzeb naglacych. Po

drugie, ze datki same udzielane by¢ majg przez
delegowanego Wydziatu krajowego, zeby mogta by¢
kontrola.

Komisya budzetowa, uchwalajac to, wychodzita
z tych powodéw, ze dawanie zapomog pogorzelcom
nie jest zadaniem kraju ani Sejmu. W pewnej
czesci jest zadaniem Sejmu udziela¢ zapomogi na
cele humanitarne, temu uczynit juz zado$¢ Wydziat
krajowy za nim sie Sejm zebrat, bo dat 2.000 zir.
z funduszu dyspozycyjnego na pierwsze potrzeby
pogorzelcoéw, na inne potrzeb}, jak na budowle i t. d.
kraj nie moze udziela¢ zapomég, bo na to nie
starcza fundusze. Takie byty motywa, ktére skio-
nity komisye do nastepujgcego wniosku (czyta):
~Wysoki Sejm uchwali: Przeznacza sie 6.000 zir.
na niezbedne potrzeby zycia dla pogorzelcéow mia-
sta Dobromila, ztern jednak zastrzezeniem, ze Wy-
dziat krajowy uzywac¢ bedzie tego kredytu o tyle tylko,
0 ile rzeczywista potrzeba sie okaze, a nadto udzie-
la¢ bedzie zapomog przez swojego delegowanego.l

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada?

P. Tyszkowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Tyszkowski ma glos.

P. Tyszkowski: Ja wniostem, zeby dac
25.000 zIr. a to nie w tym celu, zeby ten fundusz
byt obrdécony na odbudowanie miasteczka, lecz zeby
miato na pierwsze potrzeby. Jak juz méwitem spa-
lity sie tak kosciét tacinski, jak i cerkiew grecko-
katolicka. W mojej mysli byto, aby procz zaradze-
nia szerzeniu sie nedzy i glodu w tern miescie —
cze$¢ cho¢ tego uzy¢ na odbudowanie kosciota i cer-
kwi, bo ta ludno$¢, ktéra zniszczong zostata, nie
jest w stanie odbudowa¢ tycbze. Wedtug mego zda-
nia jest za mala suma, ktérg komisya proponuje
1 dlatego musze obstawa¢ przy moim \ivniosku.



P. Kaminski: Prosze o gtos.

P. Tyszkowski: Przepraszam, jeszcze mam
kilka stéw powiedzie€. Co sie tyczy zastrzezen,
ktére komisya proponuje, to wydaje mi sie potrze-
bne to, ktére mowi, zeby Wydzial krajowy udzielat
datki przez swego delegata. Z tem sie zupeinie
zgadzam. Leczto, zeby dawac tyle o ilejest potrzeba,
nie zdaje mi sie stosowne, dlatego prosze Wysoka
Izbe w mys$l mego wniosku wotowac.

Ks. Marszatek: Posel Kamiriski ma glos.

P. Kaminski: Wniosek komisyi opiewa na
6.000 zir., wniosek posta Tyszkowskiego na 25.000
ztr., moze mi sie uda rzuci¢ pomost i pogodzi¢ oba
whioski.

Wydziat krajowy dat juz zaraz 2.000 zir.
komisya proponuje 6.000 zir., to razem 8.000 zir.
ale miejmy na uwadze kosciot tacinski i cerkiew
grecko-katolicka, ktére ogniem zgorzaly i ktore jezeli
je tak zpstawimy zupeinie zniszczejg, bo w tej porze
w skutek deszczéw gzymsy i sklepienia zgnija.

Otéz konkurencye na odbudowanie tych do-
moéw bozych nie sa w stanie podota¢, bo nie maja
za co utrzymaé zycia, dlatego proponuje sume
10.000 zir., w ktorej bytyby objete juz koszta od-
budowania kosciota #aciriskiego i grecko-katolickiej
cerkwi, a to jedynie na rzecz gmin obowigzanych
konkurowaé, z wylaczeniem za$ patrondw, ktorzy
do budowy tego kosciota konkuruja. Ot6z ja sadze
ze cyfra ta nie jest przesadzona w obec tego nie-
szczescia, bo jezeli komu to mnie jako reprezentan-
towi miasta Stanistawowa przypada obowigzek po-
trzgsania puszkg wielkiego jatmuzuika, bo przez
ofiarno$¢ kraju zawdziecza nasze miasto, ze z po-
piotu powstato, bosSmy zebrali do 50.000 zir. Ja
zyczytbym i miastu Dobromitowi, zeby i dla niego
rowne posypaly sie z wszech stron datki. Takiej
sumy nie mozna teraz Sciagng¢, a przeciez wierzy¢
nie moge, aby miasto swemi wiasnemi sitami sie
podzwigneto. Wiec bede miat zaszczyt przy rozpra-
wie specyalnej wnosi¢ o zapomoge 10.000 zir. dla
miasta Dobromila.

Ks. Marszatek: Poniewaz jest tylko jeden
artykut, wiec rozprawe ogélng potacze ze szczegol-
ng. Poddam najpierw do poparcia oba wnioski. Czy
jest drugi wniosek na pismie.

(Poset Kaminski podaje swoj wniosek.) Wiec
kto popiera wniosek posta Tyszkowskiego o udzie-
lenie miastu Dobromilowi ryczaltowej zapomogi
25.000 zir., zechce wstat. (Niedostateczna liczba
wstaje.) Nie jest poparty.

Teraz bede prosit o odczytanie wniosku p. Ka-
minskiego.
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P. Kaminski (czyta): ,Dla pogorzelcéw mia-
sta Dobromila wyznacza sie z funduszu krajowego
jednorazowa zapomoga w kwocie 10.000 zir. w. a.,
z ktoérej po 1.000 zir. majg by¢ uzyte na odbudo-
wanie kosciotdw tacinskiego i grecko-katolickiego,
a to na rzecz gmin do konkurencyi budowli ko-
Scielnej obowigzanych."

Ks. Marszatek:
zechce wstac.

P. hr. Alfred PotocKki:
czytanie jeszcze raz tego wniosku.

Ks. Marszatek: Prosze wniosek p. Kamin-
skiego jeszcze raz odczytac.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta po-
wyzszy wniosek p. Kaminskiego.)

(Gtosy: Prosze o gtos.)

Ks. Marszatek: Kto popiera ten wniosek,
zechce wstac.

P. Ziemiatkowski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: Najprzéd ma gtos p. Gross.

P. Gross: Ja sadze bez wzgledu na to, ze
moze spotkajg mie niemite zarzuty, za swdj obo-
wigzek Wysokiej lIzbie oswiadczy¢, ze podiug mego
Mania wszystkie uchwaly, jakie tutaj w Sejmie
w tym wzgledzie zapadajg, nie majg zupetnie zadnej
zasady i musze takowe jako czysto przypadkowe
uwazac.

Zapomozenie tych, ktorzy przypadkiem sie
spalili, odbywa sie tylko wtedy, gdy nieszczescie ich
spotkato podczas trwania Sejmu. Jezeli miasto spali
sie w innym czasie nie otrzymuje nic, Kiedy
w pierwszym razie dostaje kilka albo kilkanascie
tysiecy zir. w. a.

To jest fakt, ktérego zaprzeczy¢ nie mozna.

Kiedy p. Tyszkowski, motywujac swdj wnio-
sek 0 zapomoge dla miasta Dobromila, powiedziat:
,pod] asiny miasta" to zupelnie stusznie odezwat
sie glos tu w tej Izbie ,podniescie i wsie.”

I wsie, moi Panowie, ulegly temu samemu
nieszczesciu, ale poniewaz nie ma komu napisa¢
prosby do Wydzialu krajowego, poniewaz sie nie
spality podczas kadencyi sejmowej, wiec nic nie
otrzymaja. Ot6z w tem udzieleniu takich zapomadg
nie ma zadnej zasady i uchwaly nasze sg czysto
przypadkowe.

Jezeli tu tego nie uwzglednimy, jezeli wska-
zemy, ze sa instytucye assekuracyjne, ze trzeba
wzbudzi¢ przekonania, ze kazdy winien sam chroni¢
swego mienia, swej wkasnosci, ze cze$¢ wiasnie spa-
lonych doméw musiata by¢ zabezpieczong, to mi
sie zdaje, ze my przyczynimy sie tylko do popiera-
nia niedbalstwa w assekurowaniu, jezeli bedziemy

Kto popiera ten wniosek,

Ja prosze o od-



wiecej takich zapomoég rozdawa¢. Nie mamy nawet
zadnych dat, ileby tu wiasciwie da¢ potrzeba i czy-
sto przypadkowo postepujemy, jak tego dowodem
whnioski, ktére domagajg sie w trzech réznych cyfrach
udzielenia zapomogi.

Ks. Marszatek:
gtos.

P. ks. Petech: Poneze posot Kaminski pid-
nist poprawku na 10.000 zir. w. a., to ja sohta-
szaju sia na 10.000 zir. w. a. zapomohy dla mista
Dcbromila.

Ks. M ars zatek: Poset Szaszkiewicz ma glos.

P. Szaszkiewicz: Ja prosytbym Wysokoj
Izby, jesty teper na czasi, aby rozdityty toju po-
prawku, czerez posta Kaminskoho postawtennu na
dwi czasti, aby dla mista Dobromyla z tych 10.000
ztr. w. a. wyznaczenno osobnu czast' a dla konku-
rencyji cerkownoj osobnu.

Ks. Marszatek: Jest poprawka ks. Szasz-
kiewicza, azeby nad kazdag czescig wniosku p. Ka-
miniskiego osobno gtosowano.

P. Kaminski (przerywa):

Poset ksigdz Petech ma

Ja zgadzam sie
na to.

Ks. Marszatek: Poset Tyszkowski ma gtos.
Do glosu sg jeszcze zapisani: Postowie Ziemiat-
kowski (niepokéj w lIzbie).

P. Krzeczunowicz:
o glos.

Ks. Marszatek (czyta dalej):
wicz, Skrzynski i Tyszkowski.

P. Skrzynski: W komisyi zastosowang jest
zasada przyjecia.....

Ks. Marszatek:
raz gtos.

P. Tyszkowski:

Ja prositem takze

Krzeczuno-

Poset Tyszkowski ma te-

Widzac ze trudno bedzie
utrzymaé wniosek na wysokosci kwoty, ktorg ja
proponowatem, przystaje na te sume, ktérg posta-
wit poset Kaminski. Tyle musze jednak odpowie-
dzie¢ postowi Grossowi, ze nie wing tych wsi, ktore
sie spala w innym czasie, ze nie otrzymajg zapo-
mogi, lecz wina ciezy na tych, ktérzy te wsie tu
reprezentuja, i 0 zapomoge u Wysokiego Sejmu sie
nie upomna. Lecz ze nie ma nieszczescia tak do-
tkliwego — jakie trafito miasto Dobromil, tego mi
szanowny poprzedni méwca nie zaprzeczy.

Co sie tyczy tego twierdzenia, ze asekuracya
jest dobrodziejstwem, to powiedzie¢ to jedynie mozna
przed nieszczeSciem, ale trudno moéwi¢ o tem po
nieszczesciu, gdzie potrzeba doraznej pomocy.

Ks. Marszatek: P. Ziemiatkowskf ma gtos.

(Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusyi).

Jest wniosek o zamkniecie dyskusyi. Kto sie
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z tym wnioskiem zgadza zechce reke podniesé
(Wiekszos¢.) Dyskusja zamknieta. Do glosu zapi-
sani sg jeszcze p. Ziemiatkowski, Krzeczunowicz,
Skrzynski i Szurlej.

P. Ziemiatkowski: Na kilku tylko sto-
wach ogranicze mojg przemowe. Mnie sie zdaje, ze
to jest nietylko czysto uczuciowa sprawa, jezeli
chwilowg przyniesiemy pomoc miastu nieszczesciem
dotknietemu, ale ze to jest takze obowigzkiem kraju.
Zgadzam sie przeto z wnioskiem posta Kaminskiego,
gdyz sadze, ze 10.000 zir. w. a. nie bedzie za wiele
w obec tak wielkiego zniszczenia, jakiego miasto
Dobromil doznato. Pozwole sobie czyni¢ do wniosku
posta Kaminskiego jeszcze te poprawke — a to azeby
przy uchwaleniu zapomogi dla konkurencyi kosciel-
nej z tych 10.000 zir. w. a., wyraznie powiedzianem
byto: na rzecz konkurencyi samej gminy miasteczka
Dobromila, gdyz nie widze potrzeby, azeby wsiom,
ktérych nieszczescie nie dotkneto, dobrodziejstwa
czyni¢ i przychodzi¢ z pomocg w konkurencyi ko-
Scielnej z tego powodu, ze gmine Dobromilskg nie-
szczeScie dotkneto. (Brawo). Przeto upraszam azeby
poprawke moja Wysoka Izba uwzgledni¢ raczyta.

Ks. Marszatek: Prosze szanownego posta
swoja poprawke odczytac.

P. Ziemiatkowski (czyta): Zmienia sie
ustep ostatni wniosku p. Kaminskiego: ,na rzecz
gminy miasta Dobromila do konkurencyi
budowli kos$cielnej obowigzanej". >

Ks. Marszatek: Kto poprawke p. Ziemiat-
kowskiego popiera, zechce wstaé. (Dostatecznie po-
pieraja).

P. Kaminski: Ja sie zgadzam z poprawka
posta Ziemiatkowskiego.

Ks. Marszatek: Poprawka ta jest dosta-
tecznie popartg. Poset Krzeczunowicz ma gilos.

P.Krzeczunowicz: Ja znajduje wiele stusz-
nosci w przemowie posta Grossa. Wprawdzie p. Tysz-
kowski na to odpowiedziat, ze idzie tu tylko o za-
pomozenie gminy miasta Dobromila — ja za$ na
to tyle odpowiem, ze gdybysmy z tego wnosili
udzieli¢ kazdej gminie dotknietej kleska pozaru,
zapomoge — ile to wsi, ktére sie palg co roku, zg-
datyby rok rocznie zapomogi — a wtedy sadze, ze
nie dalibysmy jej nikomu, bo nareszcie nie byloby
z czego dawaé¢ — fundusz bowiem by sie wyczerpat.
My nie dajemy funduszu na odbudowanie, bo jezeli
kto ma wiasnos¢, niech sobie jg pilnuje, my da-
jemy tylko fundusz dla zapomozenia w pierwszej
chwili w najnaglejsze potrzeby zycia. Inna zachodzi
rzecz w miastach, a inna w gminach. Jezeli w gmi-
nie spali sie pewna cze$¢, to ludnos¢ ktéra potrze-
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i)Juje wsparcia, moze sie u sasigdow pomiescié,
i znajdzie chleba powszedniego. Jezeli za$ miasto
dotknie takie nieszczescie, to wtedy oczywiscie oko-
lica nie moze przyjs$¢ w pomoc tyllco kraj. Dla-
-tego zgadzam sie na zasady komisyi i na caly
projekt. Nie zgadzam sie jednak na dodatek posta
Kaminskiego, azeby pewny datek w kwocie po
1.000 zir. w. a. da¢ na odbudowanie cerkwi i ko-
Sciota na rzecz konkurencyi gminy Dobromila. Ja
mysle, ze gdy my zostawiamy dyspozycyjny fundusz
Wydziatowi krajowemu, to ou sam przychyli sie
do prosby kosciotdw dobromilskicb i bedzie magt
im das subwencje. Ale panowie, gdy my dzisiaj
w' Sejmie bez zastanowienia sie i bez rozpoznania
okoliczuosci dajemy jak sadze te 2.000 zir. w. a.
ua odbudowanie tych kosciotéw, to mozemy przyjsé
takze i do tego, ze zaptacimy za tych, ktérzy sie
nie spalili. Predzej zgodzitbym sie z poprawka
p. Ziemiatkowskiego, ktory proponuje daé¢ te zapo-
moge dla konkurencyi samych mieszkancéw w mie-
Scie Dobromilu. Alez i w Dobromilu sg ludzie,
ktérzy sie nie spalili (ks. biskup Hirschler, bar-
dzo mato, bo moze 5—G chatup na przedmiesciu—
ja wiem najlepiej o tern, gdyz to jest w mojej dye-
cezyi). (Ks. Marszatek: Dyskusya jest zamknieta),
dla tego zgadzam sie w zupetnosci z wnioskiem ko-
misyi.

Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski: W komisyi byla ta zasada
przyjeta, ze z funduszu krajowego nie podobna od-
budowywa¢ miasta, ani tez nie podobna dawaé za-
pomogi takie, aby ci poszkodowani mogli pod wzgle-
dem materyalnym do takiego stanu by¢ przywrdceni,
w jakim byli przedtem. Jezeli jaka zasada jest
stuszng, to ta, ze nalezy przyj$¢ w pomoc nieszcze-
éciem dotknietym mieszkancom, aby mieli za co
zaopatrzy¢ sie w najniezbedniejsze potrzeby codzien-
nego zycia; bo ja sadze, ze celem kazdej dobro-
czynnosci powinno by¢, azeby powstaniu nedzy za-
pobiegaé, ale nie, azeby nedze juz istniejaca wspierac.
Ot6z bo Dobromil, wiem od tych, ktérzy tam byli,
spalit sie caly, bo nie tylko, ze spality sie domy,
spalita sie zywnos$¢, spalita sie odziez, ale spality
sie takze gotowe pienigdze i spality sie pomniejsze
warsztaty, ktére stuzyly rzemiesinikom do zarobko-
wania. Jakzez moze on teraz Zarobkowaé, jezeli nie
ma warsztatu, ktéry mu sie spalit, albo odziezy,
ktérej mu potrzeba, aby mogt wyjs¢ na zarobek,
jakzez on moze sie wyzywi¢, kiedy mu wszelkie
zapasy i gotowka sie spalit}. Czyz nie rozsadniej
da¢ mu dzi§ mozuos¢ zarobkowania azeby sie mdgt
zywié, niz go ma potem kraj zywi¢ jako nedzarza

i zebraka (brawo!) To jest zasada, ktora jak sadze,
powinna nam zawsze przewodniczy¢ i dlatego po-
pieram wniosek p. Kaminskiego, gdyz na zaspoko-
jenie tych potrzeb wskazanych beda mogtly wystar-
czy¢. Co do mnie, jezeli nie popieram wniosku
posta Sanockiego, to dlatego, ze nie mamy z czego,
bo szczupte bardzo zasoby mamy. Tu jeszcze musze
nadmieni¢, ze powiedziano, dla czego sie nie ase-
kurujg? ale asekurujg sie tylko domy, a wiasnie
tam poniosta najubozsza ludnos¢ strate w rucho-
mosciach, gotowiznie, warstatach, ktéra doméw nie
ma! A pewnie powtdrnie my zawsze ten zarzut
bedziemy robili niewtasciwie, jak dtugo nie be-
dziemy mieli przymusowej asekuracyi. (Brawa i okla-
ski w Izbie i na galeryach). Jezeli chcemy zaradzi¢,
to trzeba ustawe zrobi¢, azeby byla przymusowa
tak jak w Kiolestwie Polskiem (brawo!) Wiec
w zupetnosci jestem za wnioskiem posta Kamin-
skiego z dodatkiem posta Ziemiatkowskiego z tern
zastrzezeniem, jakie komisya zrobita, azeby Wydziat
krajowy przewodniczyt w rozdawnictwie tych za-
pomag.

Ks. Marszatek: P. Szurlej ma gtos.

I'. Szurlej: Prosze wysokiego Sejmu, mnie
sie zdaje ta rzecz inaczej catkiem, bo pytam sie
mospanowie, czy macie ten fundusz, i jak to po-
godzi¢ z tym wszystkiem? W miescie spali sie 10,
20 chatup, to sie tylko dach spali, bo to mury,
a reszta sie pozostanie, ajak wie$ sie spali pytam,
aona ma tylko 20 do 30 chatup, to wszystko sie
spali, bo to drzewo i stoma (brawo!) Dziesie¢ ty-
siecy, to jest suma, ktérg my z podatkéw bedziemy
musieli zaptaci¢, a tu bo nie ma pieniedzy, a z kad
ich wzigé¢. Na cerkwie, to na kosciét, tobym sie
zgodzit jeszcze, aby caty kraj ponosit ciezar, a lu-
dziom trzeba zostawié, aby sie sami starali 0 swoj
dobrobyt, bo my nie jesteSmy w stanie wszystkim
pomodz co pomocy potrzebuja.

Gtos z prawej. Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Rozprawa juz zamknieta;
sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyb1likiewicz. Ja bede bar-
dzo szczesliwy, jezeli upadne z moim wnioskiem, a
bedzie przyjety wniosek posta Kaminskiego, bo wwiel-
kiej kolizji sie znajduje miedzy czuciem a zasadg
i bardzo bede rad, jak upadnie wniosek komisyi.—
Jednakowoz jako sprawozdawca komisyi budzetowej
musiatbym powiedzie¢, ze uczuciami sie tu powo-
dowaé¢ nie ma co, tylko i$¢ droga jaka Sejm is¢
powinien. 'Wiec chociazbym rad byt, azebym z wnio-
skiem upadt, nie radze jednak Wys. Zgromadzeniu
przyja¢ wniosek posta Kaminskiego, bo pytam sig,



na co bedg uzvte te 10.000 ztr. Na pierwsze po-
trzeby zycia? Dwa tysigcy juz poszio, podiug na-
szego projektu po6js¢ ma jeszcze 6.000 zir., czy pa-
nowie jestescie pewni, ze potrzebabedziejeszcze wiecej ?

Wszakze ci. co te sprawe najgoreciej popie-
raja, jak poset Skrzynski, powiadajg, ze na odbu-
dowanie pieniedzy dawa¢ nie mozna. Jezeli miasto
miato pozyczy¢, albo zaciggng¢ gdzieindziej po-
zyczke, a zadalo gwarancye tego Sejmu, to#Wys.
Sejm nie odmoéwitby swej pomocy; ale tu nie idzie
0 gwarancye, 0 posredniczenia, tu idzie kyl-
ko o dar. A na co ma by¢ ten dar dany? na
odbudowanie ? nie; wiec na pierwsze potrzeby zycia.
To wierzajcie mi panowie, ze to jest za nadto.

Miasto Stanistawdéw, majace okoto 15 tysiecy
mieszkancow, tak do szczetu bylo zniszczone, a
otrzymato — wiecie panowie ile? — tylko 12 ty-
siecy, a malutki Dobromil otrzymawszy 2 tysiecy,
na propozycye komisyi otrzyma 8 tysiecy; jakaz
wiec jest proporcya? Dla tego, Zze wnioskodawca
pan Skrzynski przedstawit niestychang nedze tego
miasteczka, spowodowato komisye budzetowg do
udzielenia tej zapomogi i to stosunkowo znacznej.

Komisya dziatajgc nie uczuciowo ale zimno
proponuje 6.000 zir. na pierwsze potrzeby, boo ko-
Sciotach i cerkwiach nawet mowy nie bylo i taki
wniosek nie byt stawiany ani posrednio ani bezpo-
$rednio. Tu nam szto jedynie o pogorzelcéw, o za-
pomozenie ich potrzeb zycia. Shluszng jest zasads,
ktérg stawia p. Skrzynski, ze nedzy potrzeba za-
pobiedz; tak jest w samej rzeczy, ale jak sie wy-
razit jeden z szanownych moéwcdw, jezeli my tak
zechcemy argumentowac i te argumenta przy ka-
zdym pozarze stosowaé, wiec Sejm znajdzie sie
w tern przykrem potozeniu, ze caty fundusz krajo-
wy poszedtby na tego rodzaju datki. Nedzy zapo-
biega¢ stuszna zasada ekonomiczna, ale nie w po-
jedyniczych wypadkach, gdzie idzie o dar. Nedzy
sg roznego rodzaju i jest wielenedzy, ale jezeli ze-
chcemy te zasade zastosowac do jednego pogorzelca,
to wtenczas zechce i drugi tego samego i w tenczas
mojem zdaniem nie 10.000 zir., ale potrzeba naj-
mniej 100.000 zir.

Komisya budzetowa i dla tego nie mogta
projektowa¢ wyzszej kwoty — ja nie wiem czy
wszyscy panowie uwazaliscie jak wydatki kraju ro-
sng rok rocznie i komisya budzetowa nie jest jeszcze
gotowa i poditug tego co jest potrzeba, bedziemy
musieli za rok 1871. podnie$¢ 2Ya centa dodatku
do podatkéw, a ze potrzeba bedzie nadwyzke te za-
ptaci¢ w ostatnim kwartale, a wiec po 10 centéw
od jednego guldena, to jest za rok 1871. Za rok
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1872. pojdzie o pewng kwote dalej. Co do tego,
to ja jako ustawiczny sprawozdawca komisyi bu-
dzetowej zrobitem uwage, ze ogromne datki z bu-
dzetu krajowego idg jedynie na cele humanitarne.
Nasze drogi, ktore sg zte, edukacya, ktéra bardzo
biedng jest, potrzebujg koniecznej zapomogi, a tym-
czasem idzie wszystko na cele humanitarne, na
szpitale, na ubogich chorych, pogorzelcéw i t. p.
Niezawodnie zacna i bardzo szlachetna rzecz, to
prawda, ale jezeli fundusz skagpy, a zatem powin-
nismy pewng miare w naszych zapedach dobroczyn-
nosci zachowac¢ i kierowaé sie jakiemi$ statemi za-
sadami. Powtarzam wiec jeszcze raz, ze radbym
byt, gdyby wniosek komisyi upadt, jednak radzit-
bym wysokiej lzbie jego przyjecia.

P. Gniewosz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Dyskusya jest juz zam-
knieta.

P. Gniewosz: Prosze o gtos w celu spro-
stowania faktu.

Ks. Marszatek: P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz: Sprawozdawca twierdzit, ze
za rok 1871 bedzie nadwyzka 212 centa w dodat-
kach do podatkéw, a wiec czy my bedziemy ptacié¢
za jeden kwartal, czy za 4 kwartaly razem, to
nigdy nie podwyzszg sie dodatki na 10 centéw jak
szanowny p. sprawozdawca powiedziat, tylko beda
wynosi¢ 2% ct. od jednego zir.

P. Golejewski: Prosze o gilos.

Ks. Marszatek: Nie ma juz dyskusyi.

P. Golejewski: Ja chciatem tylko powie-
dzie¢, ze Dobromil spalit sie caty, a Stanistawowa
tylko jedna czwarta czesc.

Ks. Marszatek: Przystgpimy do gtoso-
wania. Najdalej siega wniosek p. Tyszkowskiego
(gtosy odstgpit),a wiec p. Kaminskiego z poprawka,
p. Ziemiatkowskiego, a potem wniosek komisyi.

Spr. p. Zyblikiewicz: (czyta powyzej przy-
toczony wniosek p. Kaminskiego).

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza z tym
wnioskiem, zechce reke podniesg.

(Glosy podzieli¢ ten wniosek).

Ks. Marszatek: Prosze ten wniosek podzielié.

Spr. p. Zyblikiewicz: (czyta pierwszy
ustep powyzej przytoczonego wniosku p. Kamin-
skiego).

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
pierwszej czesci tego wniosku, zechce wstaé. (Wat-
pliwosc).

Spr. p. Zyblikiewicz: Potrzeba obliczy¢.

P. Skrzynski: Jezeli jest niepewnosc,
wiec prosze o glosowanie tak lub nie t. j. kartkami.



(Gtosy: nie, nie) po chwili:

Gtlosy: posimy o przeciwng prébe.

Ks. Marszatek: A wiec kto jest przeciwny
pierwszej czesci tego wniosku, zechce wstat. (Wie-
kszo0s¢).

P. Tyszkowski:
wanie.

P. Borkowski: Prosze, azeby postgpiono
podtug regulaminu, ze jezeli jest poparty wniosek
o imienne glosowanie przez 15 czlonkéw, wiec Izba
ma do tego przystapi¢. (Niepokéj w lzbie. Giosy:
Nie potrzeba, nie potrzeba).

P. Skrzynski: Prosze o imienne gtoso-
wanie, jezeli nie mamy znowu czytaé nieprzyje-
mnych zarzutéw po gazetach.

P. Krzeczunowicz: Niestychanym, a oraz
nieusprawiedliwionym jest 6w zarzut gazeciarski,
ktory ma na mysli p. Skrzynski, lecz mimo to nie
widze potrzeby imiennego glosowania. Trzymajmy
sie moi panowie regulaminu. W regulaminie stoi:
ze jezeli przed glosowaniem bedzie postawiony
whniosek przez pietnastu postdw o imienne gloso-
wanie, moze ono nastgpi¢, ale nie w tym razie,
kiedy glosowanie zarzadzonem zostato.

Ks. Marszatek: Tu nie ma zadnej wat-
pliwosci, ze jest wiekszos¢.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz: W tym
razie nie wiem, czy i druga cze$¢ tego ustepu od-
pada, czy nie.

(Glosy: oczywiscie odpada).

Ks. Marszatek: A wiec wniosek p. Ka-
minskiego upadt. Nastepuje wniosek komisyi bu-
dzetowe;j.

Spr. p. Zyblikiewicz (czyta): ,Wysoki
Sejm uchwali: Przeznacza sie G.000 zir. na niezbe-
dne potrzeby zycia dla pogorzelcéw miasta Do-
bromila.*

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
wniosku pierwszego komisyi budzetowej, zechce
wstac. (Wiekszos$¢). A wiec pierwszy ustep komisyi
jest przyjety. Nastepuje druga cze$¢ wniosku.
(Glosy: podzieli¢ na dwie czesci).

P. Skrzynski:
podzielic.

Prosze o imienne gtoso-

Prosimy dalszy wniosek
Ks. Marszatek: Wiec podzielimy.

Spr. p. Zyblikiewicz (czyta): ,Z tern je-
dnak zastrzezeniem, ze Wydzial krajowy uzywaé
bedzie tego kredytu o tyle tylko, o ile rzeczywista
potrzeba sie okaze.*

Ks. Marszatek: Kto jest za tym wnio-
skiem, zechce wsta¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Spr. p. Zyblikiewicz
udziela¢ bedzie zapomogi
wanego."

Ks. Marszatek:
wnioskiem, zechce
przyjety.

Gtlosy:
kéj w Izbie).

JEs. Marszatek: Tutaj w tym wypadku
trzeciego czytania nie potrzeba. (Po chwili).

Ks. Marszatek: Z porzadku dziennego na-
stepuje sprawozdanie komisyi petycyjnej. Sprawo-
zdawca p. Pr. Torosiewicz ma glos.

P. Fr. Torosiewicz: Dla braku czasu uie
bede odczytywat petycyi, tylko pozwole sobie nie-
ktoére strescic. Jest tu petycya gminy Monasterza.

Gtosy: Glosniej! Hotosnijsze!

P. Fr. Torosiewicz: Jestem zachrypniety,
ale bede sie starat méwi¢ gtosniej. Wniesiona na
rece p. hr. Zamojskiego. Petenci kreslac swoje po-
tozenie w bardzo smutnych kolorach, prosza, azeby
wyjednat n Wysokiego Sejmu zelzenie podatku. Ko-
misya powzieta nas epujgcg uchwate (.zyta):

~Sprawozdanie
komisyi petycyjnej nad petycyg gminy Czelatycze,
powiatu Jarostawskiego, o zelzenie ciezaréw podat-
kowych, podang przes posta hr. Zamojskiego.

Z uwagi, iz zelzenie i odpisanie podatkéw
nalezy wylgcznie do kompetencyi wiadzy admini-
stracyjnej, wnosi komisya:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye gminy Czelatycze powiatu Jarostaw-
skiego N. 1G9 odstepuje sie c. k. Prezydyum Na-
miestnictwa do mozliwego zatlatwienia.*1

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
wiec kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce
wstaé. (Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢, zatem wnio-
sek komisyi jest przyjety.

P. Fr. Torosiewicz: Draga petycya jest
powiatu brzezanskiego. Poniewaz petycya sama jest
dosy¢ obszerna, wiec przeczytam tylko sprawozda-
nie, w ktérem jest ona streszczona (czyta):

~Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi pana Karola Zawadz-
kiego N. 144 w imieniu nizej wymienionych gmin
i obszaréw dworskich powiatu Brzezanskiego.

Gminy Baranéwka, Kuropatniki, Byszki, Po-
tok, Wybudéw, Ceniéw, Koniuchy, Olesin, Augu-
stéwka i inne, tudziez przynalezne do nich obszary
dworskie, podaty jeszcze w roku 1868. zazalenie do
Wysokiego Sejmu, ze przyjezdzajac do Brzezan,

(czyta): ,A nadto
przez swojego delego-

Kto sie zgadza z tym
wstac. (Wigkszos¢). Jest

Prosimy o trzecie czytanie. (Niepo-



zmuszeni sg optaca¢ myto po 1G ct. od pare koni
na rogatce drogi krajowej Brzezansko-Ztoczowskiej,
ktérej to drogi nigdy nie uzywajg z powodu, ze
droga gminna z Baranéwki, ktérg one do Brzezan
wjezdzajg, taczy sie dopiero pod samg rogatkg z
droga krajowa, i prosity w tern celu o przenie-
sienie rogatki az po za droge z Barandwki do Brze-
zan wiodace;j.

Wydziat krajowy, ktéremu Wysoki Sejm po-
lecit zbadanie i zalatwienie tej sprawy, nie magt
dotad nic stanowczego postanowi¢ z powodu, ze
myta na drodze Brzezansko-Ztoczowskiej byty juz
wydzierzawione i ze uchwalony przez Wysoki Sejm
projekt do ustawy mjtniczej jeszcze nie otrzymat
sankcyi.

Wymienione gminy ponawiajg teraz po 3 la-
tach bezskutecznego oczekiwania swoje zazalenia,
proszac powtdrnie o przeniesienie myta do Zukowa,
coby ich uwalniato od ptacenia myta. Koinisya pe-
tycyjna powzieta wiadomo$é¢ z aktéow w Wydziale
krajowym, ze zbadanie na miejscu przez delegowa-
nego przez Wydziat krajowy urzednika zatwierdza
przytoczong w petycyi okolicznos¢, ze petenci isto-
tnie optacajg tak wysokie myto, nie uzywajgc wcale
drogi krajowej — z uwagi dalej:

ze Wydziat krajowy z wiasnej inicyatywy po-
lecit reskryptem z 22. Listopada r. 1869. 1 8.556
Wydziatowi powiatowemu Brzezanskiemu, zeby te
sprawe poruszyt ponownie po uzyskanej lub odmoé-
wionej sankcyi ustawy mytniczej, komisja wnosi:
~Wysoki Sejm poleca Wydziatowi krajowemu zata-
twienie petycyi podanej przez pana Karola Zawadz-
kiego w imieniu gmin Baraudéwka, Kuropatniki.
Byszki, Potok, Wybudéw, Cenidéw, Augustowka i
innych tg drogg do Brzezan jezdzacych gmin i
przynaleznych do nich obszaréw dworskich, powiatu
Brzezauskiego, w sposéb odpowiedny uznanej stu-
sznosci ich zazalenh w granicach istniejgcych ustaw
do tej sprawy sie odnoszacych.”

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zagda
wiec kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce
wstaé. (Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢, zatem wniosek
komisyi przyjety.

P. Fr. Torosiewicz: Mam teraz zaszczyt
Wysokiej lzbie przeditozy¢ petycye, ktéra jest raczej
memoryatem! dosy¢ obszerna i wprawnem piérem
skreslona, o cyganach koczujacych czyli raczej rys
etnograficzny, ktéry cyganéw po czesci jako wlu-
czegow luznych, oddajgcych sie prozniactwu, jako
zyjacych w stanie dzikim, wstanie bezwyznaniowem,
jako plage catej okolicy,
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gani panom sa juz znani, a kto ich nie widziat,
ten zna ich z opiséw, wiec moze Wysoka Izba po-
zwoli , azebym pominat odczytanie tego catego me-
moryalu, a ograniczyt sie tylko na konkluzji (czyta
odnosny ustep z podanej petycyi.)

Niezaprzeczenie, ze cyganie, gdzie sie poja-
wig, sg wielkg plagg dla spoteczenstwa, ale ich
liczba jest tak matg, Zze istotnie nie warto, azeby
sie tern zajgé. Tu nasuwa mi sie zapytanie, czy w
naszym Kraju zyja szersze warstwy i to warstwy do
cywilizacji pretensye majace, ktorzy sg takze pro-
zniakami, ci nie sg wprawdzie bezwyznancami, ale
sg najgorszymi propagatorami prézniactwa i bez-
wyznaniowosci, a co gorsza, ze maja swoje organa?
(Wesotos¢. Gtosy: Whniosek komisyi?) Cygani za-
pewne jest to plaga dla spoleczenstwa, ale zyja
skromnie w kolibach ziemnych, nie usuwajg sie od
wojska i nie wyzyskuja spoteczenstwo, wiec Wy-
soki Sejm nie ma potrzeby, niemi sie zajmywac
a to tembardziej, Ze istuieje juz ustawa o cyganach.
Tom wzgledem powodowata sie komisya i powzieta
nastepujaca uchwate (czyta):

~Sprawozdanie

0 petycji L 238 z Monasterza, zawierajacej zaza-

lenie przeciw cyganom koczujacym w okolicy
Lancuta.
W obec istniejacych ustaw i rozporzadzen

wzgledem osiedlenia koczujacych cyganéw, nie wi-
dzi komisya petycjjna potrzeby, stawiania osobnych
wnioskow!, jak tego sie petycya domaga, sadzac, ze
Wiadza administracyjna posiada dostateczne $rodki,
by przy dobrych checiach utrzymaé¢ malg gromad-
ke niesfornych cyganéw w karbach prawa i po-
rzadku i Zrebienia ich nieszkodliwymi tamtojszym
mieszkancom. Komisya wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycya niniejsza odstepuje sie c. k. Prezy-
dyum Namiestnictwa do zbadania tej sprawy i do
zaradzenia ztemu w drodze administracyjnej”.

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza z wnioskiem
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Whnio-
sek komisyi przyjety. (P. Fr. Torosiewicz zstepuje,
a wstepuje na trybune p. kr. August LoS.)

Sprawozdawca kr. August Lo$ (czyta):

-Reprezentacjapowiatowa Kolbuszowska, przez
posta Kobylarza, prosi o poparcie Wysokiego Sejmu,
by cena soli tak dla ludzi jak i dla bydta znizong
zostata, i aby skiady soli chociazby tylko w mia-
stach powiatowych na koszt Parnstwa urzadzono.

Zwazywszy, izby byto rzeczg wielce pozgdana,
by cena soli jeszcze znizong zostata, albowiem po-

maluje. (Wesotos¢.) Cy- j mimo ze rzad cene takowej na skladach rzgdowych
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juz z dniem 1. Lipca 18G8. znizyt, jej cena zawsze
jest za wysoka, by jg na potrzeby gospodarcze,
jako to do karmy bydia uzywaé¢ mozna.

Zwazywszy dalej, ze za malo w kraju jest
rzadowych sktadéw soli, przywoéz wiec takowej dla
ztych drég czesto staje sie ucigzliwym, z czego
przekupnie korzystajgc, cene soli do takiej wyso-
kosci podnosza, ze ta nie tylko dla karmy bydia,
ale czestokro¢ i dla uzytku niezamoznych ludzi
staje sie nieprzystepng — pomnozenie skladoéw soli
bytoby rzeczg pozadanag, komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Reprezentacji powiatowej Kolbu-
szowskiej:
1. By cena soli ile moznosci jeszcze wiecej

znizong zostata.

2. By skiady soli po miastach powiatowych
na koszt Panstwa- urzadzone zostaty— przekaza¢ do
c. k. Namiestnictwa z wezwaniem poparcia u c. k.
Ministerstwa skarbu."”

Ks. Marszatek (po przeczytaniu): Rozpra-
wa otwarta ; czy zada kto glosn?

P. Krzeczunowicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma glos.

P. Krzeczunowicz: Ja watpie, zeby mo-
zna cytowa¢ w uchwatach naszych pojedyncze wia-
dze; mnie sie zdaje, ze lepiej powiedzie¢ ,przeka-
za¢ rzadowi do uwzglednienia."

Sprawozdawca hr. A. Lo$: Ja mysle, ze ko-
misya nic przeciw temu wnioskowi nie bedzie
miala, i dla tego zgadzam sie na te poprawke.

Ks. Marszatek: Gdy komisya z ta popraw-
kg sie zgadza, wiec poddam wniosek komisyi z po-
prawka posta Krzeczuuowicza pod glosowanie ;- kto
sie z tem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢ )
Whniosek jest przyjety.

Sprawozdawca hr. A. Lo$ (czyta):

,Franciszek Balcer, pensyonowany naczelnik
powiatowy, obecnie pracujacy wr stuzbie koncepto-
wej w Wydziale krajowym, przez posta Torosiewi-
cza, prosi o wyptacenie mu 20% dodatku do dym-
nego za czas od 1. Pazdziernika 1868. do konca
Grudnia 1869.

Na posiedzeniu dnia 7. Pazdziernika 1868. r.
uchwalit Wysoki Sejm, na wniosek posta Koczyn-
skiego, podwyzszenia placy dyurnistéw poddéwczas
w stuzbie Wydziatu krajowego zostajgcych, o 20°0
od placy, ktora pobierali, a to za czas od 1. Paz-
dziernika 1868. do konca roku 1869.

Wydziat krajowy, zapewne z powodu, ze Bal-
zer byt pracownikiem pomocniczym konceptowym,
nie policzyt go do kategoryi dyurnistéw, i uchwalo-

nego przez Wysoki Sejm dodatku takowemu nie
udzielit.

Balcer jeszcze w roku zesztym wnidst petycye
do Wys. Sejmu o wyplacenie w mowie bedgcego
dodatku; z powodu krotkiego trwania posiedzen
sejmowych za$ petycya jego nic przyszta pod obra-
dy Wysokiego Sejmu.

Zwazywszy, ze Balcer byt pracownikiem po-
mocniczym konceptowym za dzienng placa, wiec
dyurnistg, a uchwata sejmowa przyznata podwyz-
szenie ptacy w ogole wszystkim dyuruistom bez
wyjatku, — zwazywszy dalej, ze Balcer jest pra-
cownikiem pilnym i uzytecznym, a przytem w nedzy
pozostaje, komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

By Fr. Balcerowi na dniu 1. Pazdziernika
1868. uchwalony 20% dodatek do dyurnego za czas
od 1. Pazdziernika 1868. do konca Grudnia 1869.
wyptaconym zostat."

Ks. Marszatek:
zada kto gtosu?

P. Krainski: Prosze o gtos.

Ks. Marszalek: P. Kraifniski ma gtos.

P. Krainski: lle zpamieci moge tutaj zro-
bi¢ uwage, zdaje mi sie, ze ton dodatek byt przy-
znany urzednikom w statej stuzbie zostajgcym, nie
za$ dyurnistom: a tem ci mniej dyuruistom, ktérzy
pobierajg wyzsza dzienng place, anizeli w ogéle
zwyczajny pisarz dzienny pobiera. Pomocnicy do
prac konceptowych zwykle otrzymuja place nieré-
wnie wyzszg jak dyurnisci, ktorzy sie tylko prze-
pisywaniem lub innemi jakiemi manipulacyjnemi
pracami zajmuja; wiec gdy dzienny pisarz pobiera
1 zkr. na dzien, to pomocnik do prac konceptowych
ma 2 lub 3 zlr. W tym wzgledzie szto w roku
1868. o dauie pomocy tym, ktorzy rzeczywiscie bar-
dzo skromng ptace mieli, wyzszym urzednikom za$
nie przyznano, a mianowicie tym urzednikom, kto-
rzy mieli po 2 lub 3 zIr. dziennie nie udzie-
lono 20%.

P. Pietruski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Pietruski ma glos.

P. Pietruski: Sejm istotuie uchwalit pod-
nies¢ o 20% ptace dziennym pisarzom, ale Wy-
dziat krajowy nie sadzit sie by¢ uprawnionym do-
datek ten udzieli¢ takze i takim urzednikom Wy-
dziatu krajowego, ktérzy wiasciwie byli dyurnistami,
w takiem za$ znaczeniu stowa nimi nio sa. Zwy-
kle dyurnistami sg tacy, ktorzy bywaja uzywani do
przepisywania, lub innych manipulacyjnych czynno-
éci. Otoz Wydziat krajowy nie moégt te uchwate
sejmowg rozszerzy¢ takze i na tych dziennych pisa-

Rozprawa otwarta; czy



rzy w Wydziale krajowym, ktérzy przyjeci sa do
pomocy konceptowej i pobieraja dziennie 2 zlr., 3, zlr.,
a nawet i 5. zlr., boSmy juz i takicb dyurnistow
konceptowych mieli. Trudno tedy, zeby Wydziat kra-
jowy byt udzielit tego dodatku takze i urzednikom
w takiej stuzbie zostajgcym, bo toby bardzo zna-
cznie ich wynagrodzenie byto podniosto. Istot.iic wiec
Wydziat krajowy tych 20% nie mogt przyzna¢ pe-
tentowi na podstawie odnosnej uchwaty sejmowej.
Nie chcac tedy przesadza¢, co Wysoka lzba w tej
mierze postanowi, zauwaze jednakze, ze nic mogt-
bym tutaj przyja¢ motywa, wypowiedziane przez
komisye petycyjna. Jakkolwiek nie . bede sie o to
spierat, zeby petentowi udzieli¢ zapomogi czy to
jednorazowej, czy innej, bo rzeczywiscie praca swojg
na to zastuzy], ai jego stosunki materyalne nie sg
koniecznie dobre, to jednakze gdybysmy przyznali
p. Balcerowi ten dodatek, to w takim razie i inni
konceptowi urzednicy, ktérzy sg na dnie do pomocy
przyjeci, a pobierajg po 2, 3 i 5 zlr., domagaliby
sie takze tego dodatku. Zdaje mi sig, ze w tym
wzgledzie powinna prawdziwa intencja odnosnej
uchwaty rozstrzygna¢, a gdy ta jest przeciw moty-
wom komisyi petycyjnej, wiec dlatego nie moge
sie zgodzi¢ na wniosek, ktéry komisya nam pro-
ponuje.

Ks. Marszatek: Wiecej nikt gltosu nie zgda?

P. Gniewosz: Prosze o glos, ale przedtem
prosze przeczyta¢ wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. lir. Bo$ (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwalié:

By Fr. Balcerowi na dniu Igo Pazdziernika
1868. uchwalony 20% dodatek do dyurnego za czas
od 1. Pazdziernika 1868. do konca Grudnia 1869.
wyptaconym zostat. “

P. Gniewosz (po przeczytaniu): Ja sta-
wiam nastepujacy wniosek: Uznajac szczeg6lne ustugi
p. Balcera udzieli¢c mu raz na zawsze 20 procent
jako dodatek do jego wynagrodzenia.

P. Sptawinski: Prosze o glos.

Ks. Marszalek: Poset Splawinski ma gtos.

P. Splawinski: Ja wnosze, azeby nad tg
petycya przejs¢ do porzadku dziennego, a to z tego
powodu, poniewaz z przemoéwien czionkéw Wydziatu
krajowego wvplvwa oczywista rzecz, ze podniesienie
wynagrodzenia o 20 procent nie inogto odnosi¢ sie
do tak zwanych dyurnistéw uzywanych do koncep-
tow. tylko do zwjddych tych dyurnistéw, ktdrzy
uzywani byli do odpisywania za dzienng ptaca 1 zlr.
75 ct., a wiec do takich, ktérzy jako konceptowi
urzednicy byli uzywani, to odnosi¢ sie nie mogio.
Jezeli p. Balcer jest w przykrych stosunkach ma-
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jatkowych, to Wydziatowi krajowemu przystuzg
prawo podnie$é dyurnum t. j. ptace te dzienng, jaka
ma konceptowy pisarz na wyzsza, bo jak powiadajag
cztonkowie Wydzialu krajowego, ze niektérzy maja
i po 3 zir., 4 ztr. i po 5 zkr. Wiec jezeli poka-
zuje sig, ze ktory wiecej zastuguje jak 2 zir., to
Wydziat krajowy ma prawo we wlasnym zakresie
podnies¢ ptace dziennemu pisarzowi.

Gdybysmy przyznali p. Balcerowi istotnie do-
datek, do ktérego nie ma najmniejszego prawa, to
bytby to prejudicat taki, na podstawie ktorego to
prawo miatoby sie i do wszystkich innych odnosié,
ktérzy nie majg do tego prawa. Dlatego wnosze,
azeby przejs¢ do porzadku dziennego nad tg petycya.

P. Krzeczunowicz: Prosze o gilos.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gios.

P. Krzeczunowicz: Najprzéd prosze p.
sprawozdawce przeczyta¢ uchwale, Ktérg Sejm w r.
1868. powzigl, a na potem zastrzegani sobie glos.

Sprawozdawca p. hr. Lo$ (czyta):

..Na posiedzeniu dnia 7. Pazdziernika 1868.
uchwalit Wysoki Sejm, aa wniosek posta Koczyn-
skiego, podwyzszenie ptacy dyurnistow poddéwczas
w stuzbie Wydziatu krajowego zostajgcych, o 20
procent od ptacy, ktéra pobierali, a to za czas od
1. PazZdziernika 1868. do konca roku 1869.“

P. Krzeczunowicz: Po odczytaniu tego,
tacze sie zupetnie do zdania p. Krainiskiego i p. Pie-

truskiego. Ze Sejm nio moégt rozumieé w swej
uchwale urzednikéw wiecej ptatnych, tylko moagt
rozumie¢ zwyktych dyurnistéw, t. j. urzednikéw

mniej ptatnych, bardzo jasno z tej uchwatly wy-
ptywu. StyszeliSmy od jednego z cztonkéw Wydziatu
krajowego, ze w obec jego stosunkéw majgtkowych
moznaby uwzgledni¢ jego prosbe, wiec tylko jako
spccwalny dodatek 40 zlr. czy wiele wypadioby
panu Balcerowi przyzna¢. Moi Panowie, ja jestem
tego zdania, ze Sejm w sprawy administracyjne
Wydziatu krajowego miesza¢ si¢ nie powinien, bo
na tern cierpi tylko powaga jego.

Ja mniemam, ze jezeli tak jest, jak p. Pie-
truski powiedzial, iz p. Balcer zastuguje na uwzgle
dnienie u Wydziatlu krajowego, to jezeli iuni dyur-
nisci pobierajg po 3. 4 i 5 zir., to Wydziatl krajo-
wy moze podwyzszy¢ te place, jakg teraz pobiera
p. Balcer. | dlatego zgadzam sie zupetnie z wnio-
skiem p. Splawinskiego, ktéry wnosi przejs¢ nad
tein do porzadku dziennego.

P. Gniewosz: Prosze o zamkniecie dy-
skusji.

Ks. Marszatek: Jest wniosek o zamkniecie
dyskusji. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce



reke podnies¢.- (Wiekszosé.) Whniosek przyjety. Za-
pisani sg jeszcze do gtosu trzej pp. postowie: pp.
Gniewosz, ks. Szaszkiewicz i Kaminski. P. Gnie-
wosz ma glos.

P. Gniewosz: Wnosze odestanie tej petycyi
do Wydziatu krajowego ,do wiasciwego uwzgle-
dnienia."

Gtlosy: Do zalatwienia.

P. Gniewosz: ,Do
dnienia."

Ks. Marszatek: Kto ten wniosek popiera,
aby petycye p. Balcera odesta¢ do Wydziatu kra-
jowego—do mozliwego uwzglednienia— zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek jest poparty. Ks.
Szaszkiewicz ma glos.

Ks. Szaszkiewicz: Jesty jest’ postawlenyj
wnesok na perechod do porjadku dnewnoho, to pre-
dowsim potrebaby znaty, kilko budo wynosyty taja
20°/0 zapomoha, kot.ru petent od nas siadomakaje.
Otze toje mozna wyrachowaty, 20°/,, od jeho pen-
syi wyuese po 12 zir. t j. '/3 czast' ity po 40
krajcarow od odnoiio zototoho. Koly petent doma-
haje sifi zapomohy, skilko pamiataju od perszoho
Oktobra 1808. do poslidnoho Decembra 1869. —
to wypade razom 108 zir. (P. Pietruski: 183 zir.)

Otze ja wnoszu, aby jemu daty jednorazowu
zapomohu z taski w kwoti 150 zir. i protoje ne
sohtaszaju sia na perechod do porjadku dnewnoho.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby p. Bal-
cerowi da¢ zapomoge jednorazowg 150 zir. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce wsta¢. (Popierajg.)
Jest poparty. P. Kaminiski ma gtos.

P. Kaminski: Zrzekam sie gtosu, poniewaz
petycya bedzie odestang do Wydziatu krajowego
do uwzglednienia.

Ks. Marszatek: P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca hr. Los$: P. Balcer w swojej
petycyi powotuje sie tutaj na uchwale sejmowag
komisyi i komisya petycyjna nie mogta nic innego
zrobi¢, jak uchwate sejmowa przeczytaé i do nigj
sie zastosowa¢. Nie wchodzita ona w intencye
Sejmu, ktérg on miat, tylko trzymata sie stricte
uchwaty sejmowej i postgpita sobie na podstawie
tej uchwaly, ktéra brzmi tak (czyta):

~Na posiedzeniu dnia 7. Pazdziernika 1868.
uchwalit Wysoki Sejm, na wniosek posta Koczyn-
skiego, podwyzszenie ptacy dyurnistéw poddéwczas
w stuzbie Wydziatu krajowego zostajgcych, o 20
procent od ptacy, ktéra pobierali, a to za czas od
1. Pazdziernika 1868. do konca roku 1869. “

W tej uchwale nie ma najmniejszej wzmianki,
aby wyjatek jaki czyni¢. Z tego powodu komisya

mozliwego uwzgle-
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przedstawita jako stuszne Zgdanie p. Balcera, azeby
mu zostal wyptacony dodatek 20 procent. (Glosy
sie odzywajg, aby odesta¢ jego petycye do Wy-
dziatu krajowego.) Ja sadze, ze tatwiej bedzie, jezeli
péjdziemy za uchwalg sejmowa i w mysl tej uchwaty
sobie postgpimy. Dlatego komisya obstaje przy
swoim wniosku.

Ks. Marszatek: Jest tutaj kilka wnioskdw :
pierwszy zeby przejs¢ do porzadku dziennego nad
wnioskiem komisyi; drugi aby te catg sprawe ode-
sta¢ do Wydziatu krajowego, do mozliwego uwzgle-
dnienia; trzeci aby p. Balcerowi da¢ jednorazowy
datek 150 zt., a uakoniec czwarty wniosek komisyi.
Whniosek pierwszy, jako najdalej idacy, poddam pod
glosowanie. Kto jest za przejsciem do porzadku
dziennego nad wnioskiem komisyi, zechce wstac.
(Watpliwa wiekszos¢). Poniewaz jest watpliwy re-
zultat glosowania, wiec zrobie kontraprobe. Kto
jest przeciw przejSciu do porzadku dziennego nad
wnioskiem komisyi, zechce wsta¢. (Pp. Sekretarze
obliczajg gtosy). Za wnioskiem przejscia do porzadku
dziennego nad wnioskiem komisyi jest 47, a prze-
ciw wnioskowi przejscia do porzadku dziennego nad
wnioskiem komisyi 38 gloséw. Wiec wniosek komi-
syi upadt.

Sprawozdawca p. hr. August tos$ (czyta):

-Michat Eudnicki, byty oficer wojsk polskich,
wystzony nadzorca drog krajowych w powiecie
Krakowskim, w petycyi ztozonej na rece posta dr.
Weigla, uprasza Wysoki Sejm o podwyzszenie eme-
rytury, lub chwilowe wsparcie z funduszu krajowego.

Michat Eudnicki, dzi$s 75 lat liczacy, stuzyt
od r. 1813. do 1831. w wojsku polskiem, ostatniemi
czasy jako oficer w roku 1831. wziety do niewoli,
przepedzit 212 roku w Wiatce, z kad powrdciwszy
zamianowanym zostat 1834. roku oficerem milicyi
wolnego miasta Krakowa. W r. 1842. zrobiono go
prowizorycznym naddrogowyra powiatu krakowskiego.
W r. 1844. zamianowano go rzeczywistym naddro-
gowym, z pensyg i emolumentami do tej posady etatem
przywigzanemi; ktory to urzad rzeczywistego nad-
drogowego sprawowat az do chwili przejscia drog
krajowych pod zarzad Wydzialu krajowego. Ten
ostatni dopiero wydalit go dnia 19. Lutego r. 1869.
do 1 14.146 ze shtuzby publicznej, ktérej sie Eu-
dnicki przez tat 51 dobrze zastugiwat, jak Swiadczg
do petycyi zalaczone chlubne $wiadectwa w liczbie 7.

Bedac na stare swe lata pozbawionym wszel-
kiego sposobu do zycia, udat sie do Najjasniejszego
Pana, i uzyskat od tegoz z taski emeryture w kwo-
cie 200 zir. w. a., ktérato kwota jednakowoz na



utrzymanie dlan i jego dwoéch corek wystarczyé nie
moze.

Ze wzgledu na 5lletnig, nienaganng stuzbe
krajowa, a w tej 27 fat stuzby jako naddrogowy,
petenta, oraz ze wzgledu, iz takowy ostatniemi czasy
pobierat ptace 350 zir. a. w., komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

sUdziela sie Michatowi Rudnickiemu dla uzu-
petnienia powyzszej ze skarbu pobieranej matej
emerytury rocznej 200 zir. w. a., jako dodatek
z funduszéw krajowych w kwocie 150 zlr. w a
rocznie."

Ks. Marszatek:
gltosu nie zada?

P. Gross: Prosze o gilos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross: Musze zrobi¢ uwage szanownemu
Zgromadzeniu, ze nie mozna bylo inaczej postapic,
jak postgpit Wydziat krajowy, gdyz w ustawie od-
nosnej jest wyraznie powiedziane, ze urzednicy
wstepujacy w stuzbe krajowg musza mie¢ nizej 40
lat wieku, a temu nie odpowiadat rzeczony petent,
bo juz byt w stuzbie 51 lat. Musiat wiec oddali¢
go Wydzial krajowy, bo nie mdgt pelni¢ swoich
obowigzkéw, a oddalit go niestety bez emerytury,
bo statut etatowy stuzby drogowej powiada, ze nad-
zorcy i inzynierowie drogowi nie maja mie¢ eme-
rytury. Wydziat krajowy nie moégt tejze i p. Rud-
nickiemu udzieli¢ na whasng reke. Ja jestem tego
przekonania, ze nie nalezy, zeby Wysoki Sejm wy-
powiadat zdanie tak stanowcze i dat w tym wy-
padku emeryture, gdyz woéwczas znajdzie sie bardzo
wiele kompetentéw, ktorzy jej beda chcieli, a ktorej
i nie bedzie mozna odmoéwi¢, skoro raz zrobimy
wytom w uchwalonej przez nas ustawie, jak skoro
damy emeryture p. Rudnickiemu. Predzej bym sie
oswiadczyt za tem, azeby panu Rudnickiemu da¢
jednorazowy datek jako zapomoge lub inny dar, niz
emeryture z taski, gdyz wtedy musielibysmy kon-
sekwentnie dawa¢ emeryture podobnym wystuzonym
urzednikom.

Ks. Marszatek: P. Weigel ma glos.

P. Weigel: Petycya w mowie bedgca wnie-
siong zostala na moje rece, i dlatego czuje sie
w obowigzku dorzuci¢ kilka stow do tego, co sza-
nowny sprawozdawca powiedziat. Rudnicki, jak to
juz sprawozdanie podniosto, zastugiwat sie krajowi
przez diugi szereg lat; juz to w milicyi krakow
skiej, juz to w jednym ciggu jako nadzorca drég
krajowych. Do roku 1834. stuzyt w milicyi kra-
kowskiej jako oficer, nastepnie petnit prowizorycznie
a potem stale obowigzki nadzorcy drég krajowych,

Rozprawa otwarta. Nikt
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gdyz go Senat rzadzacy w r. 1844. zamianowat rze-
czywistym tychze nadzorcg, z ptacag etatowg. W tym
charakterze stuzbowym przeszedt on w roku 1840.
razem z innymi pod rzad austryacki. Tu jako nad-
zorca drog nalezat pod zwierzchnictwo Dyrekceyi
budownictwa, ktéra go posuueta nawet nastepnie
z tytulu starszyzny w stuzbie na wyzszy stopien
stuzbowy. W tem zaskoczylo go oddanie drog kra-
jowych pod zarzad Wydziatu krajowego, i az do
roku 1869 zostawal w stuzbie, gdy oto Wydziat
krajowy oddalit go ze stuzby ttlumaczac to tem, ze
jak powiada poset Gross ,nie wolno mu bylo za-
mianowa¢ cztowieka nadzorcg drog, majgcego wie-
cej nad lat 40.“ Alez moi Panowie, nie wolno nam
takze krzywdzi¢ kogo$, kto tyle lat stuzyt krajowi,
ktérego my razem z drogami krajowemi Wielkiego
Ksiestwa Krakowskiego, z temi samemi wszakze
prawami przyjeli, jakie do tej posady juz za po-
przedniej administracyi przywigzane byly, czyz dzi-
siaj godzi sie go z tych praw z taka bezwzgledno-
$cig wyzuwac? Zresztg nie chodzi tu tyle o Sciste
zastosowanie ustawy emerytalnej, ile o uwzglednie-
nie tyloletniej stuzby tego starca poswieconej kra-
jowi, chodzi tu o taske, do ktérej on sie ostatecznie
ucieka. Ja sam podatem prosbe tego starca 75le-
tniego, ktéry po wiekszej czesci w szpitalu Sw.
tazarza przebywa. Ja do stop tronu sam ziozylem
ja dla uzyskania sygnatury do gabinetu Najjasniej-
szego Pana i udato sie wyrobi¢ mu u rzadu 200
ztr. rocznego daru z taski i to ze skarbu Panstwa.
Czyz nie smutno jest przyznaé¢, ze wladze rzadowe
mialy w tym razie wiecej poczucia stusznosci dla
bytego oficera milicyi krakowskiej i nadzorcy drég
krajowych, niz my. Jezeliby to miato by¢ urzedo-
wania autonomicznej wiadzy cechg lub skutkiem, iz
oddano na pastwe nedzy starca w ustugach krajo-
wych styranego, ktéry podupadt na zdrowiu, starego
zoknierza, ktéry w uciazliwej stuzbie milicyi i zan-
darmeryi w Krakowskiem, a nastepnie jako nad-
zorca drog krajowych zuzyt swe sity; czlowieka,
ktory tyle lat stuzyt wzorowo i uczciwie, to rze-
czywiscie moznaby zwatpi¢ o wszelkiej stusznosci a
nawet i sprawiedliwosci. Jakzez dtugo, pytam sie
w ogole, funduszowi krajowemu moze sie naprzy-
krza¢ jeszcze, cztowiek majgcy lat 75 z okladem,
i czy podobna, azeby wyzyt z tych 200 zir., ktore
mu z taski Najjasniejszego Pana dostaty sig¢, ma-
jacemu nadto dwie cérki do wyzywienia.

Zdaje mi sie wiec, zetrafie do przekonania Wy-
sokiego Sejmu popierajac petycye i nie obawiam
sie, ze podobnych wypadkéw wiele jeszcze sie znaj-
dzie, sadze przeciwnie, ze w kwestyi takiej nie



mozemy sie na Scistej literze po6zniejszych przepi-
soéw opieraé, ktorych do poprzednio nabytych praw
stosowaé sie nalezy. Jako urzednik drogowy, pod-
czas administracji rzadowej, miat on wszakze prawo
do emerytury tak samo jak i kazdy iuny urzednik,
gdy tymczasem wedle ustawy pézniej uchwalonej,
urzednikom tej kategoryi co on, prawo to odjetem
zostato. Wzgledem niego za$, raz jeszcze twierdze,
nie mozna sie snadnie na te poézniejszg ustawe od-
wotywaé, chcac by¢ stusznym i sprawiedliwym.

Rzad austryacki obejmujac w roku 184G. kra-
kowski okrek, usunat wszakze wielu urzednikéw od
urzedowania; ale nie odmawiat im prawa do eme-
rytury, jakiego nabyli za poprzedniego rzadu. Owoz
mojem zdaniem, Wydziat krajowy przyjmujac za-
rzad drog krajowych, powinien byt w tej mierze
tak samo postepowac; a chocby na przyszto$¢ inna
obowigzywala ustawa, do przesztosci nie odnosi¢
tejze, albo przynajmniej z taski wymierzy¢ mu za-
pomoge roczng do zycia, bo z dwustu renskich
wyzy¢ mu niepodobna. Z tych powodéw popieram
najgoreciej wniosek szanownego sprawozdawcy ko-
misyi petycyjnej i upraszani, by Wysoka Izba ra-
czyta do tego wniosku juz przez sama stusznosé
sie przychylié.

Ks. Marszatek: P. Gross ma gtos.

P. Gross. Moim zdaniem Wydzial krajowy
nie mogt zadng miarg udzieli¢ petentowi emeryture,
albowiem temu sprzeciwia sie dzisiaj nas obowig-
zujgca ustawa. Jezeli Wysoka lIzba do tego wniosku
by sie chciata przychyli¢, to lepiej powiedzie¢, ze
drogomistrze i inzynierowie majga prawo do emery-
tury. Zapewne, ze Rudnicki stuzyt diugo jako dro-
gomistrz, ale my mu nie przeszkadzamy w prawie
odwotywania sie o udzielenie emerytury za petniong
stuzbe do dawniejszego rzadu.

Najlepszy dowdd tej okolicznosci jest, jezeli
tak powiem, na obrone Wydziatu krajowego, ze
Wysoki Sejm liczbe 45 konduktoréw czyli nadzor-
céw drogowych zmniejszyt na 30, a bylo ich wow-
czas 40, wiec jest 10 konduktoréw nadliczbowych,
ktéorych sam Wysoki Sejm oddalit, a Wydziatowi
krajowemu polecit jedynie wykonanie tego wyroku.
Owoz ci bez utrzymania pozostali 10 konduktorowio
drogowi mogliby zada¢ od funduszu krajowego eme-
rytury, a przeciez zaden z nich o to sie nie zglosit.
To jest dowodem, ze ten stosunek do funduszu kra-
jowego nie byt taki, jakoby fundusz krajowyl byt
obowigzany wzgledem tych drogomistrzéw, czyli
nadzorcéw drogowych do dawania jakiejkolwiek eme-
rytury. Owoz Wydziat krajowy, moi panowie, nie
mogt inaczej sobie w tej mierze postgpi¢, jak tylko
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Scisle zastosowa¢ zapadta uchwate Wysokiego Sejmu.
Z tego powodu ja sie sprzeciwiam postawionemu
przez komisje wnioskowi, i upraszam panéw, azeby
zadnej emerytury nie dawaé. Wypowiedzie¢ tutaj
mjeszcze muszg, by¢ moze ze Rudnicki zastuguje na
uwzglednienie, lecz i w takim razie bylbym za
udzieleniom mu wsparcia czy to jednorazowego czy
tez rocznego.

P. Krzeczun owicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Krzeczunowicz ma
gtos.

P. Krzeczunowicz: Szanowni Panowie!
Pytani sie wyraznie, bo przecie potrzeba mi tego
na wyjasnienie, czy ten pan, o ktérym panowie
moéwicie, byt w stuzbie krajowej przy drogach?
(Niepoko6j w lzbie). Pytem sie czy on byt w stuz-
bie krajowej przy drogach— czynie byt? (Gtosy:
Nie.) Jest to przeciez moment najwazniejszy, to
rzecz naturalna. Zkadze wiec przychodzimy . . ..

P. Gross (przerywa): Byt w stuzbie za cza-
sow, kiedy rzad jeszcze wykonywat zarzad drog
krajowych, a nie potem, gdy drogi te zostaly ekska-
merowane i przeszty pod zarzad Wydziatlu kra-
jowego.

P. Krzeczunowicz: Wiec nie byt w stuzbie
krajowej, nie byt w tej stuzbie, nad ktérg ma nad-
zor Wydziat krajowy, dla ktérej ma obowigzujace
przepisy w Sejmowej uchwale, wiec rzeczywista
rzecz, ze o emeryturze dla niego mowy by¢ nie
moze, bo emerytura przepisang jest tylko dla urze-
dnikdw zostajacych w stuzbie krajowej— taka tylko
emeryture my tutaj uchwali¢ mozemy; bo stusznie
p. Gross powiada ,ze mielibySmy wiele innych po-
dobnych wypadkéw." Jezeli zas ze wzgledéw innych,
o ktérych ja nie wiem, — komisya — Kktorej sza-
nowny poset Weigel przedstawit petycye te, takowg
uwzglednia, to bytbym za tern, aby mu udzielono
zapomoge, czy to jednorazowa, czy tez coroczng,
0 czem p. Weigel nas blizej objasni¢ moze, lecz
0 emeryturze mowy by¢ nie moze.

(Gtosy: Prosimy o zamkniecie dyskusiji).

Ks. Marszatek: Jest wniosek o zamkniecie
dyskusji. Kto sie z tern zgadza, zechce reke podnies¢.

P. Weigel: Ja jeszcze prosze o glos.

(Wiekszos¢.) Djiskusya zamknieta. Do glosu
sa jeszcze zapisani: pp. Majer, Dunajewski, Spta-
winski i Weigel.

P. Dunajewski: Ja zrzekam sie gtosu.

Ks. Marszalek: Poset Majer ma glos.

P. Majer: Musze przyzna¢ stusznos¢ czton-
kom Wpydzialu krajowego, ze tego urzednika nie
uwazajg za urzednika pod ich ramieniem dziataja-



cego. Jezeli wiec idzie o strone formalng, zapewnie
i to uwzgledni¢ nalezatoby, ze zapomoge jak kolwiek
Sejm wyznaczy¢ moze, jednak emerytury wyzna-
czy¢ nie powinien. Ale panowie, tu potrzeba uwzgle-
dni¢ te okoliczno$é, ze zycie tego czlowieka jest,
bardzo nedzne. Poczuwam sie tedy do obowigzku
przemoéwi¢ kilka stéw za nim, bo bylem Swiadkiem
jego zycia i bylem s$wiadkiem tych cierpien, jakie
mu sprawita staro$¢, mianowicie w chwili, kiedy
zostat ze stuzby wydalonym bez (niepokdj w Izbie)
wszelkich zasitkéw i przygnebiony staroscia, a oprécz
tego majac do pielegnowania dwie niewyposazone
corki, ktore pomocy potrzebujg. | c6z on temu wi-
nien, ze stan rzeczy sie zmienit, i drogi przeszly
pod zarzad krajowy. Ale niestety mieliSmy doswiad-
czenie z innych stron; wiele urzednikéw, kiedy
Krakoéw zostat przydzielony do monarchii austry-
ackiej, utracito swoje stanowisko, lecz ci starali
sie, azeby ten rzad, ktéry ich usunat, lub nie mdgt
uzyé, dat im stosowna pensye. Otéz zdaje mi sie,
ze w takim samym stosunku jest petent Rudnicki,
ktéremu z litery prawa nie nalezy sie, ale wedtug
stusznosci prawa zdaje mi sie, zeby mu sie nalezato.
Przynajmniej proponowatbym, zeby zmienit to Wy-
soki Sejm i raczyt tytulem zapomogi (Glosy: tak,
tak) da¢ mu stosowng kwote, wieksza jak 150 zir.
w. a., i jezeli sie panowie na to zgodzg 500 zir.
w. a. (gtosy: wiele, wiele) 500 zir. raz na zawsze.
W takim razie zgodzitbym sie takze na przedstawienie
komisyi, azeby mu dawac roczny zasitek wkwocie 150
ztr. Modyfikujac w ten sposob, odstepuje od jednorazo-
wego datku, tylko proponuje, aby mu Wysoki Sejm ty-
tutem rocznej zapomogi wyznaczat pewng kwote.

Ks. Marszatek: Poset Sptawinski ma gtos.

P. Sptawinski: Ja zupelnie zgadzam sie
7, wnioskiem komisyi petycyjnej, albowiem wedtug
mego zdania ma on prawo do emerytury. Bylo tu
mylnie wypowiedzianem, przez p. Grossa, jakoby on
nie byt w stuzbie krajowej; kiedy jak sie pokazuje,
on byt przy drogach krajowych (gtos: nie, nie).
Dawniej byt on pod wiadzg rzadowa, a potem prze-
szedt pod Wydziat krajowy, a skoro on przyjetym
zostat na podstawie praw emerytalnych krakow-
skich do takich drég, kiedy one byly jeszcze dro-
gami krajowemi, to przeszedt z temi drogami na
tundusz krajowy, ktéry jest pod zarzadem Wydziatu
krajowego, dla tego mnie sie zdaje, ze mu sie na-
lezy emerytura, a to jest rzecza sprawiedliwosci
i stusznosci, wiec mu sie to nalezy. Dlatego wnosze
tak samo jak komisya petycyjna, azeby mu 150
guldenéw da¢ rocznej emerytury.

Ks. Marszatek: Poset Weigel ma gtos.

31

P. Weigel: Popierajgc sprawozdanie komisyi
nie miatem na mysli bynajmniej, aby Wysoki Sejm
petentowi nadawat prawa do emerytury, bo w takim
razie przedmiot teu nie tu lecz do komisyi budze-
towej i do oddziatu rachunkowego odesta¢ by na-
lezato, azeby do grosza obliczyt, ile mu sie tytutem
emerytury z policzeniem lat stuzby nalezy. Lecz
tu nie chodzi o emeryture w $cistem stowa zna-
czeniu, tylko zapomoge roczna, o dar z taski i we-
dtug tego, co komisy przedstawia, lepiej bedzie,
jezeli Wysoki Sejm 150 zir. w. a., nie z tytulu
emerytury, ale z tytutu taski Rudnickiemu udzieli,
ile ze on i tak dlugo tego uzywac nie bedzie. Po-
pieram wiec wuiosek komisyi, aby mu 150 zir. w. a.
rocznie da¢ na tych kilka lat zycia z tytulu laski,
a nie bedzie ani szkodliwego precedensu, ani eme-
ryturg tego zwac¢ nie mozna.

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. br.£o$ August: Ja mysle,
ze powod do dyskusyi data stylizacya tego wniosku.
Panowie pozwolg Ze go przeczytam, (czyta): ,udziela
sie rocznie do pobieranych 200 zir. w. a tytulem
emerytury jako dodatek z funduszéw Kkrajowych
150 zir. w. a.“ Panowie mieli na uwadze te eme-
ryture i przeniesli jg do drugiego ustepu tego wniosku
komisyi mniemajgc, ze komisya wnosi, aby mu da¢
emeryture. Tymczasem tak uie jest ijuz p. Weigel
wyttdbmaczyt, ze gdyby byla mowa o emeryturze,
ten wniosek nie bytby nalezat do komisyi petycyj-
nej, tylko do budzetowej. Nie ma mowy o emery-
turze, tylko komisya wnosi, azeby jaki dodatek
z tytutu taski nada¢, poniewaz wiele lat zycia mu
nie pozostaje, t. j. azeby nra da¢ po 150 zir. w. a.
rocznie. Wniosek posta Majera za$ zgadza sie
z wnioskiem komisyi, wiec komisya przystepuje do
niego, i zupelnie sie z tym zgadza.

Gtosy: Prosze go odczytad.

P. br. August to$ (czyta wniosek komisyi):

Ks. Marszatek: Wiec teu wniosek poddam
pod gtosowanie. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce wstaé. (Wiele postéw powstaje). Jest wat-
pliwos¢. Prosze panéw sekretarzy obliczyé. (Pp. Se-
kretarze obliczajg).

P. sekretarz BartoszewskKi:
séw za wnioskiem.

Ks. Marszatek: Jest zatem wiekszos¢ za
whnioskiem komisyi wedlug kompletu. — Dzi$ juz
zamkne posiedzenie. Na jutro bedzie nastepujacy
porzadek dzienny (czyta):

1. Wybor delegacyi do Rady Panstwa.

2. Sprawozdanie komisyi budzetowej z prze-
gladu zamkniecia rachunkowego funduszéw krajo-
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Jest 48 gto-



wych za rok 1869. i 1870. spraw. p. Weigel.

3. Whnioski Wydziatu krajowego na przy-
zwolenie poboru wyzszych dodatkéw gminnych. Spr.
p. tawrowski.

4. Sprawozdanie komisyi petycyjne;j.

Gtosy: O ktdrej godzinie?

Ks. Marszatek: O jedenastej.

P. Krzeczunowicz: Prosze o gtos co do
porzadku dziennego.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma
glos.

P. Krzeczunowicz: Najprzéd postawiono
na porzadku dziennym wybdr delegacji. lle wiem,
cztonkowie Sejmu jeszcze o tem nie mieli czasu
mysle¢ i porozumie¢ sie; nie chciatbym wiec tego
mie¢ na porzadku dzienuym. Powtére, ile widze
z tego porzadku dziennego, oprdécz wyboru delega-
cyi, nie ma wazniejszego przedmiotu. (Gtosy: tak).
Nie ma.zbyt waznego przedmiotu, bo ,sprawozdanie
Wydziatu krajowego na przyzwolenie poboru dodat-
kéw do podatkéow gminnychl moze by¢ bardzo
predko zalatwione, a musze powiedzie¢, ze wszyst-
kie sprawy wazne, jakie sg, po komisyach zalegajg
gltéwnie z tego powodu, ze sesye sg zbyt czeste, i
nie podobna, azeby komisye moglty mie¢ czas do
swego sprawozdania. Jabym prosit, azeby Jasnie
Oswiecony ksigze Marszatek zechcial sesye odtozyé
na pojutrze, jutro za$ da¢ wolny czas komisyom
dla pracy, a gdyby to by¢ nie mogto, azeby wybor
delegacyi odiozyt na dwa dni; przedewszystkiem
za$, prosze, aby jutro posiedzenia nie byto.

Ks. Marszatek: Dla tego postawitem na
pierwszem miejscu wybdr delegacyi do Kady Pan-
stwa, bo wiele oséb mnie o to prosito, i to uwzgle-
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dnitem. Wniosek jest, azeby sesye odtozy¢ na po-
jutrze. Podiug regulaminu ja mam nad tem decy-
dowaé, ale oddaje to Wysokiej lzbie....

P. Krzeczunowicz: Pierwszy méj wnio-
sek jest, azeby nie byto jutro posiedzenia.

P. Chrzanowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski: Jabym prosit, azeby
ten porzadek dzienny odlozono na pézniej, poniewaz
wedtug regulaminu przystuzg prawnie stanowienie
porzadku dziennego Marszatkowi, jednakowoz gdy
ks. Marszatek zdaje te sprawe na Wysoka Izbe i
gdy jeden juz z Szanownych postéw osmielit sie
postawi¢ wniosek, to i jabym prosit z mojej strony,
azeby na teraz nie byt wybor do delegacyi stawiony
jeszcze na porzadek dzienny.

Ks. Marszatek: To jest bardzo trudno, bo
w ostatnim czasie przyjdg bardzo wazne rzeczy do
rozprawy, a wtenczas nie bedzie mozna je zalatwiac,
bo trzeba bedzie wybiera¢ delegacye, dlatego przy-
stepujemy teraz do wyboru do Rady Parnistwa. Co
do tego, ze jak powiadajg niektorzy postowie, ze
predkie wybieranie do Rady Panstwa bedzie wpty-
wa¢ na predkie zamkniecie Sejmu, to powiadam,
ze to zadnego wplywu na zamknigcie Sejmu mieé
nie bedzie. Co sie tyczy tego, zeby dopiero w so-
bote byto posiedzenie, wiec sie z tem zgadzam, je-
zeli Panowie sobie tego zyczycie. A wiec przyszie
posiedzenie w Sobote o godzinie litej. Porzadek
dzienny ten sam, ktoren przedtem podatem.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o0 godzinie 3ciej po po-
tudniu).

Z drukarni J. Dobrzanskiego & K. Gromana.



