
Sprawozdanie stenograficzne
z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

18. posiedzenie 2. sesyi 3. peiyodn Sejmu galicyjskiego ^
z dnia 10. Października 1871.

TreSć: Pismo z Prezydyum c. k. Namiestnictwa zawiadamiające, źe Najjaśniejszy Pan raczył najmiłościwiej podzię
kować za objawy lojalności Sejmu z powodu uroczystości Swych imienin. — Zawiadomienie c. k. Prezydyum 
Namiestnictwa o wyborze ks. Józefa Zawadowskiego na posła. — Odpowiedź p. Pietruskiego imieniem Wy
działu krajowego na interpelacyę p. Tarnowskiego w przedmiocie fundacyi Drohowyżskiej. — Interpelacya p. 
Strzygowskiego do p. komisarza rządowego o utworzeniu sądu dla przemysłu w mieście Białej, y/Rozprawy 
szczegółowe nad wnioskiem komisyi szkolnej nad projektem do zmiany art. V. ust. z dnia 22. Czerwca 1867. 
o języku wykładowym w szkołach średnich. Po zamknięciu dyskusyi specyalnej Izba odrzuca poprawki 
ks. Szaszkiewicza, p. Golejewskiego, Dra. Wolskiego i Dr. Kabata do ustępu a) ustawy postawione, a przyj
muje ustęp ten wedle wniosku komisyi tak alineą lszą jak alineą drugą; ustęp b) projektu przyjmuje Izba 
wedle wniosku komisyi po odrzuceniu poprawki ks. Szaszkiewieza; ustęp c) projektu przyjmuje Izba z po
prawką posła Chrzanowskiego wedle wniosku komisyi, uchyla zaś poprawkę p. Skwarczyńskiego i Kabata. 
Cały projekt do ustawy przyjmuje Izba w imiennem głosowaniu 78 głosami przeciw 27. -  Posiedzenie przerwane 
o godzinie 2. minucie 40. po południu, dalszy ciąg o godzinie 7. wieczór. — Następuje wybór delegatów do 
Rady Państwa z kuryi posiadłości wiejskich.

Początek o godzinie lOtej minucie 15tej przed 
południem.

Posłów obecnych 123.
P r z e w o d n i c z ą c y :  Marszałek J . O. ks. 

Leon Sapieha.
Ze strony c. k. R ządu : J. W . Pan Oswald 

Bartmaóski, Wice-Prezydent c. k. Namiestnictwa i 
c. k. radca dworu.

S e k r e t a r z e :  Pp. Wereszczyński, Mandy- 
czewski, Jasiński i Bartoszewski.

Ks. M a r s z a ł e k  (wstępuje na trybunę): Gdy 
jes t dostateczna liczba panów posłów zebranych, 
więc posiedzenie otwieram. Pan sekretarz zechce od
czytać protokół z poprzedniego posiedzenia.

Sekretarz p. J a s i ń s k i  (czyta protokół z po
siedzenia sejmowego z dnia 9go Października 1871.)

Ks. M a r s z a ł e k :  Czy żąda kto głosu co do 
protokółu ?

P. P i e t r u s k i :  Proszę o głos.
Ks. M a r s z a l e k :  P. Pietruski ma głos.
P. P i e t r u s k i :  Muszę zwrócić uwagę Wyso

kiej Izby na to, że zapisano jest w protokóle, jako
bym ja  odpowiedział na interpelacyę wniesioną do 
Wydziału krajowego. J a  zaś wczoraj nie odpowie
działem jeszcze in merito i dopiero dzisiaj od
powiem.

Ks. M a r s z a ł e k :  Ja  muszę także zwrócić 
uwagę Wysokiej Izby na to, że wczoraj jako wnio
sek naglący przedłożono Sejmowi projekt, ażebym
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poczynił kroki u W. Rządu colom przedłużenia bie
żącej sesyi Wys. Sejmu. Ja  z? pytałem się, czy ma 
ten wniosek być odesłany specyalnej jakiej komisyi, 
ale że Wysoka Izba zgodziła się na to, ażeby go 
nie odsełać do żadnej komisyi, tylko zgodziła się 
na to, ażebym ja  wprost od siebie poczynił odpo
wiednie kroki, więc proszę, ażeby to także było 
w protokóle umieszczone, że się pytałem, czy wnio
sek ten ma być do jakiej komisyi specyalnej ode
słanym, gdyż podług regulaminu pytać się o to 
byłem powinien.

• ■ Nikt głosu więcej nie żąda co do protokółu? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, więc protokół jest 
przyjęty.

Jest jeszcze spis petycyj.
Sekretarz p. J a s i ń s k i  (czyta):

„Spis petycyj wniesionych do Wysokiego Sejmu po 
dzień 10. Października 1871.

299. Gmina Brzuchowice, pizez posła Emila 
Torosiewicza, o zwrot niesłusznie zapłaconej kwoty 
259 złr. 40 ct. na budowę drogi Rokatyn-Dawidów. 
w r. 1854.

300. Galie. Bank hypoteczny we Lwowie, przez 
posła Erazma Wolańskiego, z ofertą co do zacią
gnięcia pożyczki na wykończenie sieci dróg kra
jowych.

301. Gmina Kuty, przez posła Kaszewkę, o uła
twienie rodakom wracającym do kraju nabywania 
obywatelstwa tutejszego.

302. Gmina Tarnawa w powiecie Żywieckim, 
przez posła Siwca, o przyłączenie do Starostwa 
x Sądu w Wadowicach.

303. Bauerleinowa Rozalia, była dozorczyni 
chorych w Lwowskim szpitalu, przez posła Dąbrow
skiego, o udzielenie datku z łaski.

304. Gmina Rożnów, przez posła ks. Ozarkie- 
■ wicza, o uznanie drogi Śniatyńsko-Kossowskiej za

krajową, lub o subwencyę na jej utrzymanie.
305. Miasto Gródek, przez posła Pfeiffra, 

o zmianę sejm. ordynacyi wyborczej.
306. Wydział powiatowy Zydaczowski popiera 

petycyę gminy m. Żurawna do Sejmu wniesioną 
o subweicyę na rozszerzenie tamtejszej szkoły.

307. Gmina miasta Wieliczki, przez posła br. 
Konopkę, o zmianę sejm. ordynacyi wyborczej.

308. Willner Jakób, dzierżawca dóbr Borki 
wielkie, przez posła Sawczyńskiego, o wynagrodze
nie ze Skarbu Państwa za 2.000 złr. złożonych 
w obligach na zabezpieczenie podatku konsumcyj- 
nego od wódki.

309. Gmina Wojutycze, przez posła Popiela, 
użala się na konkurencyę uciążliwą do drogi z Sam

bora przez Wojutycze do Przemyśla prowadzonej.
310. Zwierzchność gminna miasta Leżajska, 

przez posła Spławińskiego, o zasiłek na wzniesienie 
budynku szkolnego w Leżajsku.

311. Taż zwierzchność gminna, przez posła 
Spławińskiego, o ułatwienie rodakom wracającym 
do kraju nabywania obywatelstwa krajowego.

312. Kisielewski Aleksander, wydawca pisma 
„Opiekun dzieci," przez posła Leszka hr. Borkow
skiego, o subwencyę na dalsze wydawnictwo.

313. Gmina Płuchów, przez posła Wesołow
skiego, o odpisanie kwoty konkurencyjnej 605 złr. 
a. w. na drogę krajową Złoczowsko-Brzeżańską.

314. Gmina Suchodół, przez posła Erazma 
Wolańskiego, o uznanie drogi powiatowej z Husia- 
tyna do Dawidkowic za drogę krajową.

315. Rada gminna miasta Sokala, przez posła 
Rylskiego, o uznanie drogi z Krystynopola do Sokala 
za drogę krajową.

316. Lekarze szpitala powszechnego Lwowskie
go, przez posła Szujskiego, w sprawie urządzeń 
szpitalnych."

P. S z u j s k i :  Proszę o głos.
Ks. M a r s z a ł e k :  P. Szujski ma głos.
P. S z u j s k i :  Na moje ręce wniesioną została 

petycya lekarzy ordynujących w szpitalu tutejszym 
lwowskim, tycząca się stosunków sanitarnych tu tej
szego szpitalu lwowskiego, przedstawiająca te sto
sunki i wykazująca stan ich nadzwyczaj opłakany. 
Poczuwając się do obowiązku, skoro na moje ręce 
ta petycya wniesioną została, ażeby ją  poprzeć jak 
najusilniej, zwracam uwagę Wysokiej Izby na to, 
że w skutek niedojścia do skutku ustawy o rozsze
rzeniu szpitalu tutejszego lwowskiego w istocie 
tym względom sanitarnym zadość się nie stało. 
Szpital, chociażby on prawnie czy to do Wydziału 
krajowego czy to do miasta Lwowa należał, zawsze 
co do istoty swej należy do chorych; owoż życzyć 
by wypidało sobie, ażeby w tej jeszcze sesyi sej
mowej sprawa ta załatwioną być mogła. Proszę 
zatem i liczę na poparcie Wysokiej Izby, ażeby 
petycyę tę odesłano do komisyi szpitalnej z polece
niem, aby jeszcze w ciągu tej sesyi sejmowej w cza
sie jak najkrótszym sprawozdanie swoje w tym 
przedmiocie złożyła, a mianowicie w przeciągu 
dwóch dni.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek, ażeby pety
cyę tę odesłać do komisyi szpitalnej z tern polece
niem, ażeby najdalej do dwóch dni sprawozdanie 
o uiej Wysokiej Izbie przedłożyła. Kto się z* tym 
wnioskiem zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość.)



Jest większość. Petycja ta  będzie odesłaną do ko
m isji szpitalnej.

Odebrałem właśnie w tej chwili pismo z Pre
zydium c. k. Namiestnictwa (czyta):

„Jaśnie Oświecony Książę!
Jego ces. i król. Apostolska Mość Cesarz 

i Król Najwyższem postanowieniem z d. 8. bieżą
cego miesiąca polecił wyrazić Sejmowi Królestw 
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem Najmiłościwszą swoją podziękę za objawy 
lojalności z powodu uroczystości Swych imienin.

Upraszam Jaśnie Oświeconego Księcia, hy 
zechciał zawiadomić o tem Wysoki Sejm.

Proszę przytem przyjąć zapewnienie o mojem 
Wysokiem poważaniu.

We Lwowie dnia 9. Października 1871.
Gołuchowski."

(Izba wznosi po odczytaniu tego pisma trzy
krotny okrzyk „Niech żyje" na cześć Najj. Pana.)

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest jeszcze drugie pismo 
z Namiestnictwa.

Sekretarz p. J a s i ń s k i  (czyta):
„Jaśnie Oświecony Książę!

Przy wyborze posła z ciała wyborczego 'gmin 
wiejskich dawnych powiatów Tyśmienica-Tłumacz 
w dniu 9. b. m. przeprowadzonym, wybranym zo
stał posłem na Sejm ksiądz Józef Zawadowski, gr. 
kat. proboszcz w Winogradzie.

Nowo wybranemu posłowi wydaję certyfikat 
wyborczy w myśl §. 50. ord. wybór. sejm.

O tem mam zaszczyt zawiadomić Jaśnie 
Oświeconego Księcia z uw agą, iż akta wyborcze 
osobno przesłane będą.

Proszę przyjąć zapewnienie o mojem Wysokiem 
poważaniu.

We Lwowie dnia 10. Października 1871.
Gołuchowski.“

P. P i e t r u s k i :  Proszę o głos.
Ks. M a r s z a ł e k :  P. Pietruski ma głos.
P. P i e t r u s k i :  Stosownie do przyrzeczenia 

z dnia wczorajszego odpowiedzenia na interpelację 
wystosowaną do J. O. Ks. Marszałka jako prezesa 
Wydziału krajowego treści następującej: „Wiadomo, 
że c. k. Rząd przyrzekł zwolnić zakład fundacyi 
Skarbka z przywileju teatralnego, a tem samem 
ciężaru utrzymywania teatru niemieckiego we 
Lwowie, pod warunkiem, że zgodzi się na tę zmianę 
gmina miasta Lwowa i kuratorya pomienionego 
zakładu, z  tego powodu zapytują podpisani Wy
dział krajowy, czy jest mu wiadomo, jak obecnie 
sprawa ta stoi, dla czego dotąd rozstrzygniętą nie 
jest i kiedy spodziewać się można pomyślnego jej

ukończenia" — mam zaszczyt odpowiedzieć jak na
stępuje :

Jeżelibym odpowiadając na tę interp lacyę 
rozważał tę kwestyę tylko od czasu, w którym 
takowa była tutaj w Wysokiej Izbie poruszoną, to 
może byłbym nie dosyć jasnym i od wielu z panów 
nie byłbym zrozumiany; dla tego pozwolę sobie kwe
styę tę od samego początku przedstawić.

Teatr we Lwowie zawdzięcza swoje istnienie 
przywilejowi udzielonemu Stanisławowi hr. Ssarb- 
kowi przez Najjaśniejszego Pana w r. 1842.; lecz 
udzielenie tego przywileju musiały poprzedzić roko
wania między miastem Lwowem a St. kr. Skarb
kiem, ponieważ na mieście Lwowie ciężył obowią
zek utrzymywania teatru niemieckiego. Stanęła 
więc ugoda między miastem Lwowem a hr. St. 
Skarbkiem dnia 7go Grudnia 1837. roku, w której 
z jednej strony miasto Lwów przyznało hr. Skarb
kowi pewne korzyści, z drugiej zaś strony hr. 
Skarbek zobowiązał się do wybudowania w pewnym 
czasie gmachu teatralnego, w którymby dawano 
przedstawienia teatralne i redutowe. W deklaracyi 
zaś z tej samej daty, to jest z dnia 7. Grudnia 
1842. r. obowiązał się hr. St. Skarbek względem 
miasta Lwowa dawać przedstawienia teatralne nie
mieckie, jak niemniej na korzyść ubogich miasta 
Lwowa dwa przedstawienia poświęcić. Gdy ta  rzecz 
w ten sposób była ułożoną, Najjaśniejszy Pan udzielić 
raczył St. hr. Skarbkowi przywileju z obowiązkiem 
dawauia przedstawień niemieckich różnego rodzaju, 
jakoto: operetek, oper, dramatów, krotocbwil i t. d. 
Takim sposobem był byt sceny niemieckiej zabez
pieczony. Nie tak szczęśliwie stała sprawa teatru 
polskiego, który dotychczas tułał się kątem w tea
trze niemieckim.

Owoż stany galicyjskie dbając o rozwój sceny 
narodowej, postanowiły sceny polskiej byt zabezpie
czyć. Zawarły więc z Stanisławem hr. Skarbkiem 
dnia 14. Sierpnia 1848. roku kontrakt, w którym 
tenże za odstąpienie sobie na własność Kortumówki, 
za subwencyą rocznych 4.000 złr. m. k. i innych 
ustępstw, jako: wolny dowóz materyałów, zasklepie
nie Pełtwy i t. p. zobowiązał się przez cały czas 
trwać mającego przywileju utrzymać dobrą scenę 
polską.

Tyle musiałem powiedzieć, ażeby uzyskać 
podstawę do dalszego jasnego wykładu tej sprawy. 
Jak wiadomo, scena niemiecka bardzo wielkiej wy
magała ofiary; owoż na posiedzeniu dnia 8. Marca 
1868. na wniosek p. Zyblikiewicza Wysoki Sejm 
uchwalił: Wydział krajowy wejdzie w układy z 
miastem Lwowem.
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Wydział krajowy rozpoczął też rokowania z 
miastem Lwowem i fimdacyą, i te rokowania do
prowadziły do tego rezultatu, iż tak miasto Lwów 
jek i kuratorya fundacyi zezwoliły, ażeby fundacyę 
uwolnić od obowiązku dawania przedstawień niemie
ckich, przynajmniej na tak długo, dopóki fundacya 
ta  nie wejdzie w życie. Wystawiono odpowiedne 
dokumenta i na podstawie tych dokumentów pro
siliśmy Najjaśniejszego Pana o zwolnienie fundacyi 
od obowiązku utrzymywania teatru niemieckiego 
na tak długo, dopóki fundacya ta nie wejdzie w 
życie. Prośba ta  nie została przedłożoną Najjaśniej
szemu Panu przez Ministeryum; przeciwnie dosta
liśmy pismo treści następującej (czyta):

„Pod dniem 17. Czerwca 1861). roku 1. 3.163 
miałem zaszczyt zakomunikować Świetnemu Wy
działowi krajowemu zapatrywanie J. E. p. mini
stra  spraw wewnętrznych na sprawę ze stanowiska 
prawnego -i oświadczyć oraz gotowość Eządu do roz
poznania wniosku kuratoryi co do sposobu, w jaki 
utrzymywanie teatru i rychłe wykonanie fundacyi 
najodpowiedniej wykonać by się dały. Rozpoczęte 
w tym kierunku rokowania z kuratoryą instytucyi 
hr. Skarbka nie doznały jednak z jej strony nale
żytego przyjęcia i zostały bez skutku. Przedłożyłem 
więc ponownie J. E. p. Ministrowi spraw wewnętrz
nych wszystkie akta, tyczące się tej sprawy, do 
ostatecznego załatwienia, tenże zaś oznajmił mi 
w skutek tego reskryptem z dnia 9. b. m. 1. 6.646, 
iż wyż powołanej prośby świetnego Wydziału kra
jowego Jego c. k. apost. Mości do najwyższego u- 
względnienia przedłożyć nie może, albowiem w ra
zie przychylenia się nie mogłyby wobec przysługu
jącego się instytutowi i w swej mocy utrzymanego 
wyłącznego przywileju teatralnego przez cały czas 
trwania przywileju, a przynajmniej aż do wejścia 
w życie instytutu Drohowyżskiego urządzane być we 
Lwowie niemieckie przedstawienia teatralne, ró
wnież jak i żadne ku temu zmierzające przedsię
biorstwo nie mogłoby, nie będąc nawet wspierane 
z funduszu instytutu, otrzymać koncesyi. Nie uwa
żając to żadną miarą za odpowiedne, oznajmił je 
dnak J. E. p. Minister spraw wewnętrznych, iż 
w razie, gdyby w myśl uchwały sejmowej z dnia 8. 
Marca 1866. r. strona do tego powołana wniosła 
prośbę o usunięcie rzeczonego przywileju w zupeł
ności, a względnie o cofnięcie tegoż z wszystkiemi 
wypływającemi z niego korzyściami, nie byłby wcale 
przeciwny temu, przedłożyć takową z wnioskiem 
przychylnym Ńajj. Panu, ponieważ z przedłożonych 
aktów powziął przekonanie, że udzielony hr. Skarb
kowi przywilej teatralny uważać należy jako pri-

vilegium onerosum, i że nadając mu takowy, nie 
zamierzono bynajmniej teatrowi niemieckiemu we 
Lwowie zabezpieczyć bytu aż do 1892 r .“

Owoż przekonać się zechce Wysoka Izba, iż 
c. k. Ministeryum pchnęło tę sprawę na drogę nie
właściwą, bo wykazaliśmy już tyle razy dostate
cznie, że te dwa cele przy teraźuiejszym stanie 
majątku nie dadzą się osiągnąć. Tak stała ta  spra
wa aż do bieżącego roku, w którym to roku po
wiodło się usilnemu staraniu delegacyi naszej we 
Wiedniu i J. E. pana Ministra Grocholskiego, iż 
c. k. Ministerstwo zajęło się na nowo tą  sprawą i 
przyszedł do nas dnia 17. Lipca 1871. do 1. 9.767 
dekret ministeryalny z dnia 9. Lipca 1871. 1. 
5.646 treści następuiącej (czyta):

„Szanowuem pismem z dnia 17. Kwietnia 1868, 
roku 1. 3.873 wniesione podanie w sprawie funda
cyi ś. p. hr. Stanisława Skarbka przedłożono JE . 
panu Ministrowi spraw wewnętrznych, który wysokim 
reskryptem z dnia 8. b. m. 1. 870. następującą 
wydał decyzyę:

Ponieważ instytut ubogich i sierot w Droho- 
wyżu, jako spadkobierca po ś. p. hr. Stanisławie 
Skarbku przyjął na się zobowiązania spadkodawcy 
względem utrzymania teatru we Lwowie z własne
go majątku, przeto ze stanowiska prawnego żą
danie zniesienia lub zawieszenia przywileju teatral
nego, a względnie zwolnienia lub ścieśnienia zobo
wiązań tym przywilejem przyjętych nie jest uzasa
dnione.

C. k. Rząd jest atoli gotów przystąpić do roz
poznania wniosków kuratoryi, w jaki sposób oby
dwa cele, mianowicie: utrzymywanie teatru i ry
chłe wykonanie fundacyi obok siebie i równocześnie 
urzeczywistnić by się dały.

Sposób ten dałby się może ustanowić w tym 
kierunku, iżby na pewien okres czasu uiszczano 
stałą roczną kwotę z dochodów fundacyi i na tej 
podstawie nowy układ zawarto.

Szanownem pismem z dnia 17. Kwietnia, 
1868. 1. 3.863. wniósł Świetny Wydział krajowy 
podanie do Tronu z prośbą o uwolnienie fundacyi 
hr. Skarbka od zawartego w Najwyż. przywileju 
z dnia 28. Marca 1842. obowiązku utrzymywania 
we Lwowie teatru niemieckiego, a to przynajmniej 
na tak długo, dopóki instytut ubogich i sierót w 
Drohowyżu w całej swej objętości przez fundatora 
postanowionej, do użytku oddany nie będzie. “

Z tym dekretem sprawa ta  weszła na nowe i 
rzec można z zadowoleniem, na szczęśliwsze tory.

To też Wydział krajowy, jako do tego kompe
tentna Władza raz na podstawie polecenia Wys. Sejmu



z dnia 8. Marca 1866., drugi raz jako ta  Władza, 
która wedle artykułu 6. aktu fundacyjnego winna 
czuwać nad utrzymaniem fundacji, podniósł tę 
sprawę na nowo i pismem z dnia 26. Lipca 1871. 
1. 9.767 udał się tak dofundacyi Stan. kr. Skarb
ka, jakoteż do miasta Lwowa z wezwaniem, ażeby 
jeżeli się na to zgadzają, dały zezwolenie na znie
sienie całego przywileju. Wystosował oraz Wydział 
krajowy odnośne pismo do prezydenta miasta 
Lwowa, poruczając tę sprawę jego opiece.

Udałem się równocześnie do tegoż prezydenta 
i ułożyliśmy się, iż do podania Wydziału krajowe
go do Najj. Pana o zniesienie przywileju dołączone być 
winno bezwarunkowe przystąpienie tak miasta Lwo
wa jak i fundacyi— a obopólne prawa i obowiązki 
między temi dwiema stronami winne być uregulo
wane osobnemi dokumentami, których ważność na
stąpiłaby dopiero po zniesieniu przywileju.

Gdy kurator fundacyi Karol ks. Jabłonowski 
nie był obecnym we Lwowie, więc Wydział krajo
wy zatelegrafował do niego 1. Sierpnia z wezwa
niem, aby jak najprędzej przybył, co też się istotnie
4. Sierpnia 1871. stało.

Udałem się równocześnie do prezydenta mia
sta Lwowa, aby przesłał kogoś do konferencji w celu 
ułożenie zgodnego planu postępowania, a przez to 
samo przyspieszenia rzeczy.

P. prezydent wyznaczył do tego referenta 
magistratualnego, który wszelako zasłabł, tak że 
konferencya odbyła się dopiero 9. Sierpnia 1871 i 
przy niej był obecnym także Karol książę Jabło
nowski. Na tej konferencyi przystąpiono najpierw 
do zapatrywania się miasta.

Keferent magistratualny odwołał się do kon
traktu z dnia 7. Grudnia 1837., w którym na 
wypadek, jeżeliby Stanisław br. Skarbek nie dotrzy
mał kontraktu tego, wyznaczono pewne sumy, do 
których zwrotu byłby Stanisław hr. Skarbek zobo
wiązany, jeżeliby kontraktu nie dotrzymał. Te 
sumy wyrachował referent magistratualny na około 
40.000 złr. i żądał, ażeby fundacya, ponieważ 
przywilej ma być zniesiony 1872. roku, odpowie
dnią za 20 lat z powyższej sumy część miastu za
płaciła.

Udało nam się wszelako bezzasadność tej 
pretensyi wykazać i skłonić miasto Lwów, by dalej 
tej pretensyi nie podniosło.

Przy tej konferencyi zgodził się książę kura
tor także na to, aby dwa przedstawienia corocznie 
na scenie niemieckiej dla ubogich miasta Lwowa 
dawać się mające, przeniesionemi były na teatr 
polski i oświadczył, iż mimo zniesienia przywileju

fundacya obowiązaną jest do dawania przedstawień 
polskich aż do Wielkiejnocy 1892. roku.

Książe Karol Jabłonowski zwołał na następny 
dzień, to jest 10. Sierpnia 1871. posiedzenie Rady 
administracyjnej, która tylko z wielką trudnością 
przyszła do skutku, albowiem reprezentanta miasta 
koniecznie na tern posiedzeniu potrzebnego musiano 
dopiero odszukać po za Lwowem, tak, że posiedze
nie odbyło się wprawdzie 10. Sierpnia 1871., ale 
dopiero późno wieczór.

Na tern posiedzeniu zatwierdziła Rada admi
nistracyjna powyższe oświadczenie kuratora, naza
jutrz przesłała je Wydziałowi, a Wydział krajowy 
przesłał je tegoż samego dnia miastu Lwowu.

Posiedzenie Rady miejskiej odbyło się 31go 
Sierpnia, na którym taż Rada na zniesienie przy
wileju i wyekstabulowanie swoich praw z gmachu 
teatralnego zezwoliła, a 19. Września odebrał Wy
dział krajowy ostatni dokument od miasta Lwowa.

Tegoż samego dnia odbył Wydział krajowy 
swoje posiedzenie, na którem postanowił przedłożyć 
całą tę sprawę Najjaśniejszemu Panu przez c. k. 
Prezydyum Namiestnictwa.

Jak świadczy pismo tegoż Prezydyum z dnia
1. Października, sprawa ta istotnie przedłożoną już 
została c. k. Ministerstwu, a ja z mojej strony 
pozwoliłem sobie prywatnie jeszcze poruczyć tę 
sprawę Jego Ekscelencji panu Ministrowi Grochol
skiemu.

Jeżeli ta  sprawa dłużej się przeciągnęła, to 
leży w ociężałej organizacyi m iasta , która wymaga, 
aby taka sprawa przechodząca przez sekcyę magi
stra tu , przez Wydział i przez pełną radę miejską, 
a po części zaś w prawniczej tej kwestyi u tru
dnione jest tern. że do tego ułożenie dokumentów 
długich, ważnych i zawiłych dłuższego wymagało 
czasu. Taki jest przebieg tej sprawy i spodziewać 
się należy, że jeżeli tymczasem Ministerstwo się 
nie zmieni, załatwioną ona zostanie ku zadowole
niu całego kraju i Wysokiego Sejmu. Jeśliby zaś 
teraźniejsz° Ministerstwo przed załatwieniem tej 
kwestyi ustąpiło, natenczas sprawie nie mógłbym 
rokować powodzenia, ale wtenczas słusznie byśmy 
sobie mogli powiedzieć, że sami sobie jesteśmy 
winni, jeżeli nie korzystaliśmy ze sposobności, i 
sprawy, której załatwienie u nas powinno było naj
dalej do 4cb tygodni nastąpić, przeciągnęliśmy 
przez przeszło dwa miesiące. (Brawa i oklaski).

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest interpelacya do p. 
komisarza rządowego.

Sekretarz p. J a s i ń s k i  (czyta):



G —

„Interpelacja 
do Komisarza rządowego.

Z obrad obu Izb Rady Państwa wyszła Ustawa 
z dnia 14. Maja 1869. (1. 63. Dz. Pr.) o utworze
niu sądów dla przemysłu i rękodzieł, i w §. 2. 
tejże Ustawy powiedziano: „iż utworzenie sądów dla 
przemysłu i rękodzieł nastąpi na skutek rozporzą
dzenia Ministerstwa sprawiedliwości w porozumie
niu z Ministerstwem handlu po uprzedniem zasią- 
gnieniu zdania Sejmów krajowych.11 —  Sądy takie 
są dla m iast fabrycznych bardzo pożądane, zada
niem ich bowiem jest, sprężyste rozstrzyganie spo- 

' rów między fabrykantami a robotnikami zachodzą
cych. Ustawa ta wylicza w §. 4. spory, które do 
kompetencji tego sądu należą, i stanowi o orga- 
nizacyi takiego sądu i jego postępowaniu. B i a ł a  
jest niezaprzeczenie miastem fabrycznera. W  ościen
nych miastach na Szlązku wchodzą już w życie 
sądy dla przemysłu i rękodzieł. Dotyczące przed
łożenie rządowe było już wniesione do Sejmu szlą- 
skiego dla zasiągnienia opinii Sejmu. Dla braku 
takich sądów rozstrzygających doraźno spory mię
dzy chlebodawcami a robotnikami, położenie fabry
kantów i przemysłowców w B i a ł e j  jest niekorzy
stne w porównaniu sąsiedniego Szląska, i byt fabryk 
naszych jest zagrożonym, jeźli miasto B i a ł a  nie 
otrzyma rychło sądu dla przemysłu i rękodzieł.

Dla tego zapytujemy Szanownego Komisarza 
rządowego:

„Kiedy zamierza Wysoki Rząd wnieść. przed
łożenie rządowe o utworzeniu Sądu dla przemysłu 
w mieście B i a ł e j  dla zasiągnienia opinii Sejmu 
krajowego?"

We Lwowie duia 10. Października 1871.
Franciszek Strzygowski, interpelujący.
Dr. Weigel, F. Chrapek, A. Sapieha, Ka

miński , Baum , Garbaczyński, Piotrowski, Jan 
Turczyn, Antoni Siwiec, H. Janko, Wesołowski, 
Apolin. Jaworski, Hoszard, Dr. Rutowski, Tett- 
majer."

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y :  Proszę ks. Mar
szałka o głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P . Komisarz rządowy
ma głos.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y :  Rząd krajowy
nie ma w tej sprawie żadnego polecenia. Przeto 
muszę się odnieść do Wysokiego Ministeryum, aby 
zasięgnąć potrzebnej w tym względzie wiadomości, 
czy i kiedy Wysoki Rząd zechce przedłożyć w Sejmie 
wniosek w sprawie poruszonej interpelacji. Dla tego 
będę mógł odpowiedzieć na tę interpelację dopiero

po zasiągnięciu wiadomości u Wysokiego Mini
steryum.

Ks. M a r s z a ł e k :  Przystępujemy do po
rządku dziennego. Następuje sprawozdanie komisyi 
szkolnej o wnioskach pp. Hallera, Ławrowskiego 
i ks. Pawlikowa. — Sprawozdawca p. Tarnowski 
ma głos.

Sprawozdawca p. T a r n o w s k i :  Zapowie
dziane wczoraj poprawki były wzięte pod obradę 
w komisyi.

Jest ich cztery, a mianowicie: dwie poprawki 
p. Kabata, zmierzające tylko do zmianjr stylizacyi, 
jedna co do ustępu litera a , który wedle tej poprawki 
miałby brzmieć jak następuje (czyta): „W girnna- 
zyurn ruskiem we Lwowie ma być zaprowadzony 
s t o p n i o w o  język ruski jako wykładowy."

Komisyi wydawało się, że to słowo „stopniowo" 
nie jest dość jasne i że należy określić bliżej, w jaki 
sposób ten język ma być zaprowadzony'. Poprawka 
druga co do litery C. brzmi (czyta): „W  gimna- 
zyum drugiem lwowskiem, w którem dotąd język 
niemiecki był wykładowym, zaprowadza się stopniowo 
język polski sposobem wskazanym pod lit. a."

Tu znowu sądziła kom isja, że poprawka ta 
przyjętą być nie może z powodu, że mówi, że „to 
się ma uskutecznić sposobem wskazanym pod lit. 
A", który to sposób jest wyrzeczony w redakcyi 
p. Kabata. (P. K a b a t :  Przeciwnie, ja  chcę, aby 
pozostało tak jak jest). Pan Krzeczunowicz znaj
dował, że w tym samym ustępie C. wyrażenie „za
prowadza się stopniowo język polski" nie jest do
stateczne, i żądał powtórzenia „sposobem, jak jest 
powiedziane pod lit a .“ Komisja uznała to za 
słuszne. Dalej idą dwTie poprawki tyczące się już 
rzeczy samej. Mianowicie komisja w pierwotnym 
wniosku p. Ławrowskiego znalazła żądanie, żeby 
język polski był obowiązkowym przedmiotom nau
kowym w 4ch klasach wyższych gimnazyum aka
demickiego. Komisya sądziła, że zastrzeżenie to 
znalazło się we wniosku z powodu, iż język pol
ski jest urzędowym, a powtóre dla tego, iżby ou 
nie wydal się komu ukróconym w swoich prawach 
przez wprowadzenie języka ruskiego do czterech 
wyższych klas gimnazyum akademickiego. Z tych 
samjTch powodów zatrzymała komisya ten punkt 
wniosku p. Ławrowskiego i przyjęła go za swój. 
Zdawał się on zaś być w sprzeczności z literą C. 
artykułu piątego ustawy z 22. Czerwca 1867. o ję
zyku wykładowym w szkołach ludowych i średnich, 
która to litera C. stanowi, że uczenie się drugiego 
języka krajowego ma być obowiązkiem względnym, 
zależnym od oświadczenia się rodziców. Z uwagi



więc na tę sprzeczność sądziła komisya, że wypa
dało jej we wniosku swoim tę literę C. z ustawy 
obowiązującej wypuścić. Gdy jednak w obecnym 
wniosku mamy do czynienia z gimnazyum akade- 
mickiem we Lwowie, a oprócz tego jest wiele in
nych gimnazyów, gdzie może być potrzebą uczniów 
i żądaniem rodziców, ażeby język ruski był przed
miotem nauki, postawił p . Ławrowski poprawkę 
(czyta): „Z wyjątkiem I. akademickiego gimnazyum 
lwowskiego, we wszystkich klasach szkół średnich 
tam, gdzie jest język polski wykładowym, jest 
język ruski względnie przedmiotem obowiązkowym, 
zależnie od oświadczenia się w tej mieize rodzi
ców lub opiekunów.1' Zatem byłoby to restytucyą 
litery C. ustawy, jednak z zastrzeżeniem odnoszą- 
cem się do gimnazynm lwowskiego. Komisya przy
chyla się do tej poprawki. Czwarta poprawka jest 
p. Krzeczunowicza (czyta): „W gimnazjach z jęzj'- 
kiem wykładowym polskim, a to we Lwowie, Tar
nopolu, Buczaczu, Stanisławowie, Samborze, Prze
myślu, Drobob;. czu, język ruski jest przedmiotem 
obowiązkowym.“ Do tego wniosku komisya nie mo
gła się przychylić, najprzód z tego powodu, że 
rzeczywiście jest młodzież gimnazyalna nauką ję
zyków i tak już przeciążona. Chłopcy uczą się języ
ków : niemieckiego, łacińskiego, greckiego. Gdyby 
dodać obowiązkowy język ruski lub polski, to go
dziny przeznaczone na języki zabierałyby wiele czasu 
innym przedmiotom. Nadto komisya uznając naukę 
języka ruskiego w tej części kraju niezbędną, są
dziła, że w gimnazyach na prowincyi młodzież 
ucząca się i przychodząca !czy to ze wsi, czy z mia
sta, ma taką styczność konieczną z tym językiem, 
że umieć go i tak musi, że zatem nie było koniecz
ności, żeby nakładać na nią obowiązek uczenia się 
tego języka w szkołach. Z tego powodu do wniosku 
p. Krzeczunowicza komisya przychylić się nie mogła. 
Wedle tego wniosku p. Krzeczunowicza cały ustęp 
ten brzmiałby następnie (czyta): „W klasach szkół 
średnich, gdzie język ruski jest wykładowym, język 
polski, a w klasach, gdzie język polski jest wykła
dowym, język ruski są wzglednemi przedmiotami 
obowiązkowemi t. j. zależne od oświadczenia się 
w tej mierze rodziców lub opiekunów.“ Teraz na
stępuje poprawka p. Lawrowskiego (czyta): „Dla 
nauki języka polskiego będzie wykładowym język 
polski, dla nauki języka ruskipgo będzie wykładO' 
wym język ruski." Potem nastąpiłaby litera d) dotąd 
oznaczona literą c) „w gimnazyum II. lwowskiem, 
w którem dotąd język niemiecki był wykładowym, 
zaprowadza się stopniowo język polski. W niższem 
gimnazyum realnem brodzkiem, pozostaje język nie

miecki wykładowym aż do dalszego postanowienia 
Sejmu“.

Ks. M a r s z a ł e k :  Ponieważ pp. posłowie za
pisali się do głosu do szczegółowej rozprawy, więc 
musielibyśmy rozprawę ustępami przeprowadzić. Do 
pierwszego ustępu ma głos p. Szaszkiewicz.

P. S z a s z k i e w i c z :  Pry generalnoj rozpra
wi zapowił ja  wże, szczo tu stawyty budu po- 
prawku. Wże wczera bułbym postawył tuju po 
prawku, ałe buła rozprawa zahalna. No pered wsem 
zapytały muszu, czy wilno meni teper stawyty po
prawki ?

Ks. M a r s z a ł e k :  Podług regulaminu nie mam 
prawa zabronić stawić poprawki, chociaż lepiej, 
żeby takowe poprawki najprzód były roztrząsane 
przez komisyę.

P. S z a s z k i e w i c z :  Otóż z tych powodiw, 
kotori małjem czest’ wczeraj wypowisty, jeśm pry- 
nużden postawyty ślidujuczuju poprawku do ustupu
a. alinei a) i do ustupu b. czjrta:

„Jazyk ruskij pozostaje jako wyk łado wyj dla 
nauki jazyka ruskoho, tak samo jazyk polski dla 
nauki jazyka polskoho. Kromi toho z perwym pił— 
roczom szkolnym, po ohołoszeniju ninisznoj ustawy, 
wo wsich klasach gimnazyum akademickoho wo 
Lwowi maje buty jazyk ruskij wykładowym dla 
reszta wsich predmetiw obowiązkowych, izjatno 
nauki religii, wzhladom kotoroj obowiazowaty budut 
doteperiszni zakony." T u j a  stiahnułjem try ustupy 
w oden dla luczszoj swiazy i jaśnijszoho wykładu. 
Toj perszyj ustup pówidaje, że „jazyk ruskij pozi- 
staje jako wykładowyj dla nauki jazyka ruskoho. 
Kromi toho, w ciłoj gimnazyi akademickoj wo 
Lwowi, maje buty zaprowadżenyj jazyk ruskyj jako 
wykładowyj.“ Otże ja  dumaju, że jak dla ruskoho 
jazyka maje buty jazjrk wykładowj’j ruskij, tak dla 
jazyka polskoho musyt buty jazyk wykładowyj pol- 
skij. To jest’ jasnijsze i dla toho budu upraszaty, 
aby moju poprawku Wysoka Pałata pryniała. 
Schodno s moimy zasadamy, kotori ja  wczera mał
jem czest' wyskazaty. wydżu potrebu opredjilenja 
czasu, od kotoroho po ohołoszeniu jelio maje za- 
czaty toj zakon dijstwowaty, a to tak, aby był za- 
wedenjj wo wsich klasach z perwym piłroczijem 
jazyk ruskij wo wsich proczych predmetach obo
wiązkowych, szczo tu ne jest’ skazano. Otże ja  toje 
tilko kładu, aby dla tj7ch predmetiw, kotori sut’ 
wolni, toj zakon ne mał stano wy ty prypysu szczo 
do jazyka wykładowoho. A że tu w odnom ustupi 
jest’ skazano szczo do nauki religii, a że nauka 
religii jest’ takoż predmetom obowiązkowym, to ja 
wnoszu, aby kromi nauki religii wsi proczyi pred-



mety obowiązkowi w ruskom jazyci buły prepo- 
dawani.

Ks. M a r s z a ł e k :  Poprawkę ks. Szaszkie- 
wicza poddam do poparcia.

Sekretarz ks. M a n d y c z e w s k i  (czyta po
wyższą poprawkę ks. Szaszkiewicza).

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto tę poprawkę popiera, 
zechce wstać. (Dostateczna ilość pp. posłów po
wstaje). Jest popartą.

P. hr. G o l e j e w s k i :  Żądałem głosu do ustępu 
drugiego lit. A.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest to właśnie ten sam 
ustęp, nad którym teraz rozprawa się toczy.

P . hr. G o l e j e w s k i :  Szkoły są do kształce
nia młodzieży w wykształconym języku. Komisya 
też nam nie przedłożyła w swojem sprawozdaniu 
dowodów, ażeby język ruski był językiem wykształ- 
conytn, i żeby naukę w nim można udzielać mło
dzieży, tylko komisya powiada w swojem sprawo
zdaniu , że ponieważ temu językowi danem jest 
prawo kształcenia się, dla tego potrzeba zaprowadzić 
wykłady w wyższych szkołach w języku ruskim, 
ponieważ on potrzebuje się kształcić. A zatem ję
zyk ruski ma się kształcić w wyższych szkołach ale 
nie młodzież; w sprawozdaniu komisya szkolna przed
stawia, że język ruski nie ze wszystkiem odpowiada 
potrzebom nauki, ale przezto wykład w wyższych 
szkołach w ruskim języku zaleca Sejmowi uchwa
lić. Komisya także w sprawozdaniu przedstawia, że 
ten język nie jest tak wykształcony, ażeby można 
nim we wyższych szkołach naukowych wykładać, 
ale przezto zaleca wniosek do uchwalenia Sejmowi, 
ażeby ruskie gimnazyum utworzyć. Także powiada 
komisya sama w swojem sprawozdaniu, że młodzież 
ruska samego miasta Lwowa nie może zapełnić 
całego gimnazyum, lecz że zapewne z kraju przy
będą uczniowie, potem szanowny członek komisyi 
i były inspektor szkół oświadczył w mowie swojej, 
że dla miłej zgody komisya przedkłada wnioski 
tyczące się przemienienia gimnazyum polskiego na 
n iskie, proszę jego mowę odczytać, czyli nie na
bierze się przeciwnego przekonania, jak komisya 
w wnioskach przedstawiła. Ponieważ tak sprawo
zdanie komisyi szkolnej, jak i przemówienia człon
ków komisyi przekonały mnie, że język ruski nie 
jest kwalifikowany, by można w nim nauki w szko
łach wyższych wykładać — a znachodzę zaporę naj
główniejszą w odmiennym alfabecie ruskim, dla tego 
też stawiam wniosek, aby książki szkulne dla ru
skiego gimnazyum drukowane były alfabetem łaciń
skim. Stawiam więc poprawkę do ustępu A. po 
słowach:

a) Język ruski pozostaje jako wykładowy dla
nauki języka ruskiego — „a książki szkolne
mają być drukowane literami łacińskiemi."
(Z prawej: Oho!)
Przyjęciem alfabetu łacińskiego jedynie można 

dać temu językowi możność wykształcenia się, dla 
tego stawiając tutaj poprawkę będę prosił Wysokiej 
Izby, aby była przyjętą. (Czyta wyż przytoczoną 
poprawkę).

Ks. M a r s z a ł e k :  Poddaję poprawkę p. Gole- 
jewskiego do poparcia. Kto tę poprawkę popiera, 
zechce wstać. (Dostatecznie popierają.) Jest poparta.

P. K o m i s a r z  r z ą d o w y :  Proszę o głos.
Ks. M a r s z a ł e k :  P. Komisarz rządowy ma

głos.
P. K o m i s a r z  r z ą d o w y :  W dyskusji nad 

tym przedmiotem przy generalnej debacie kilku 
szanownych mówców zwracało uwagę Wysokiej Izoy 
ua postanowienia art. 19. ustawy zasadniczej o po
wszechnych prawach obywateli. Muszę jednak i z mo
jej strony podnieść, że wniosek do ustawy posta
wiony przez komisję sprzeciwia się rzeczonemu ar
tykułowi, a mianowicie drugiemu ustępowi tego ar
tykułu.

Pozwolę sobie ten artykuł odczytać. (Czyta): 

„Art. XIX.
W krajach, w których kilka plemion zamie

szkuje, szkoły publiczne tak mają być urządzone, 
aby bez używania przymusu do nauczania się dru
giego języka krajowego każde z tych plemion otrzy
mało dostateczne środki do kształcenia się we wła- 

. snym języku. “
Komisya przyjmując poprawkę p. Ławrow- 

skiego uwzględniła postanowienia tego artykułu XIX. 
tylko w części ; gdyż zatrzymała w aliuei drugiej 
ustępu A. postanowienia dt> ustawy temu artyku
łowi się sprzeciwiające, albowiem w akademickiem 
gimnazyum we Lwowie zaprowadzony być ma przjr- 
mus do uczenia się drugiego języka krajowego.

Gdyby postanowienie to w projekcie zatrzy
mano, to jak długo art. XIX. ustawy zasadniczej 
obowiązuje, Rząd nie byłby w możności ustawę tę 
przedłożyć Najjaśniejszemu Panu do sankcyi. Wpra
wdzie szanowny poseł rzeszowski usiłował dowieść, 
że postanowienie to w projekcie komisyi nie sprze
ciwia się powołanemu artykułowi ustawy zasadni
czej, jednakże mnie się tdaje, że o tern nikogo 
w Wysokiej Izbie nie przekonał, a ponieważ sam 
wówczas zasiadał w Radzie Państwa (głos: nie), 
gdy tę ustawę uchwalano (głos: nie), to przynaj
mniej wiadomo mu będzie, jaki cel miano przy



wydawaniu i uchwalaniu tego artykułu, wprawdzie 
nie ze względu na nasz kraj, lecz ze względu na 
stosunki innego kraju koronnego, mianowicie, aby 
przymus nauczania się drugiego języka krajowego 
usunąć. Nie chcę bronić tego postanowienia ustawy 
zasadniczej, która może naszym stosunkom nie od
powiada, i tylko jeszcze raz powtórzyć muszę, że 
dopóki ustawa ta obowiązuje, Rząd nie będzie w mo
żności przedłożyć ustawę tę Najjaśniejszemu Panu 
do Najwyższej sankcyi.

Sądzę jednak, że gdyby poprawkę p. Ławrow- 
skiego zupełnie ogólnikowo postawiono i także na 
gimnazyum akademickie rozciągnięto, w takim ra
zie sankcyonowanin tej ustawy nie stałoby na prze
szkodzie postanowienie wspomnionego artykułu u- 
stawy zasadniczej. Postanowienie takie, któreby na
uczanie się drugiego języka krajowego zrobiło za
wisłem od oświadczenia się ojców lub opiekunów, 
wystarczyłoby zupełnie, gdyż ojcowie i opiekunowie 
interes swoich dzieci i pupilów o tyle rozumieć 
będą, że oświadczą się za tern, żeby uczyli się tego 
drugiego języka. Szanowny poseł Kowalski we wczo- 
rajszem swojem przemówieniu utrzymywał, że ró- 
wnobrzmiące postanowienie ustawy krajowej o ję- 
jyku wykładowym w szkołach ludowych i średnich 
w artykule V., gdzie w ustępie 3. jest powiedziane: 
„W klasach z językiem wykładowym ruskim  na
uka języka polskiego, w szkołach średnich z języ
kiem wykładowym polskim nauka języka ruskiego 
jest obowiązkiem względnym, t. j. zależnym od o- 
świadczenia się w tej mierze rodziców," sprzeciwia się 
art. 19. ustawy zasadniczej, i że Rząd w r. 1868. 
wniósł z tego powodu projekt do zmiany tego ar
tykułu; jednakże tak nie jest. Wniesiony przez 
Rząd projekt do ustawy, o którym wspomniał sza
nowny mówca, odnosił się tylko do art. 3. ustawy 
o języku wykładowym w szkołach ludowych, we
dług którego ten język krajowy, który nie jest wy
kładowym, ma być obowiązkowym przedmiotem 
nauki. Projekt do tej ustawy, który był wniesiony, 
brzmi: „Postanowienie art. III. ustawy z dnia 22. 
Czerwca 1867. r. o języku wykładowym w szko
łach ludowych i średnich królestwa Galicyi i Lodo- 
meryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem stano
wiące, że w każdej szkole ludowej, w której część 
uczęszczającej młodzieży używa polskiego, część zaś 
ruskiego języka, język, który nie jest wykładowym, 
będzie obowiązkowym przedmiotem nauki, niniej- 
szem znosi się." Sądzę więc, że gdyby w projekto
wanej ustawie przyjęte było postanowienie w myśl 
poprawki pana Ławrowskiego, i gdyby była roz
ciągniętą także na gimnazyum akademickie, to w

takim razie z tego powodu sankcyi nie mogłoby 
nic stać na przeszkodzie.

P. S z u j s k i :  Proszę o głos.
Ks. M a r s z a ł e k :  P. Szujski ma głos.
P. S z u j s k i :  Prosiłem o głos do 4. ustępu

(p. Wolski: proszę o głos), z którym wiąże się
poprawka posła Krzeczunowicza. Chodziło mi o to, 
ażeby wytłumaczyć, dla czego tylko za wnioskiem 
komisyi głosować będę, pomimo, że szczerze i stale 
przy myśli zawartej w poprawce posła Krzeczuno
wicza stoję, a nawet chciałbym rozszerzenia tej 
myśli, chciałbym rozszerzenia tak daleko sięgają
cego, ażeby nauka języka ruskiego na przyszłość
była obowiązkową nie tylko w pewnych gimna- 
zyach, o których p. Krzeczunowicz mówił, ale w ca
łym kraju. (Głosy z lewej: oho, oho — głosy z
prawej: brawo, brawo.) Dzięki wnioskom przed 
kilkoma laty tu podniesionym, dzięki spokojniej
szemu usposobieniu względem sprawy ruskiej, spra
wa ta, od tak dawna kraj nasz niepokojąca —

p. S k r z y ń s k i  (przerywa): Proszę o głos.
(Niepokój w Izbie).

Ks. M a r s z a ł e k :  Proszę panów o spokoj-
ność.

P. S z u j s k i :  weszła na drogę praktyczną, 
na drogę szczegółów, które ją  usunąć powinny. Nie 
słyszymy już dziś tych historycznych i lingwistycznych 
wywodów po jednej lub drugiej stronie Izby, które 
ją  chciały arbitralnie załatwić, i które bardzo nie
właściwie z tej Izby wyrobiły trybunał do spraw 
historycznych lub lingwistycznych. Przypominam 
tutaj panom, że po tej stronie Izby słyszeliśmy 
swojogo czasu nawet pretensye o jakąś koronę zabra
ną przez Kazimierza wielkiego, za którą żadną miarą 
odpowiedzialni być nie możemy! Otóż zaznaczam, 
jak szczęśliwy dla kraju wypadek, że nie wdawając 
się dalej w takie niewłaściwe wywody, zeszliśmy na 
drogę prostą, praktyczną, staramy się te sprawy, 
niezawodnie tak szkodliwe, zażegnać i oddalić. J a 
ko jeden z głównych sposobów uspokojenia ostatecz
nego kraju pod tym względem uważałbym zapro
wadzenie przymusowego uczenia drugiego języka 
krajowego w całym kraju, a to stojąc przy wywo
dach, któreśmy tu w Izbie słyszeli. Jeżeli mamy 
żyć w zgodzie, jeżeli mamy na przyszłość wynaleść 
„modus viveudi.“ nie inną dojdziemy do tego dro
gą, jak  stojąc konsekwentnie przy myśli, że kraj i 
ten jest wspólnym polaków i rusinów krajem, a ' 
więc do poznania się wzajemnego, a nie do odo
sobnienia dążyć należy.

Uważam, że mowa moja na przeważną część 
tej Izby nieprzychylne wywarła wrażenie, a jednak,

2
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dziwna rzecz! zdaje mi się, że ów przymus języ
kowy powinien odpowiadać wszystkim zapatrywa
niom tej Izby, oprócz może jednego, którego szcze
rze powiem — nie rozumiem, to jest tego, który 
reprezentuje poseł Szaszkiewicz i jego przyjaciele. 
Kto ta k , że tak powiem, d e m o n s t r a c y j n i e  
stoi przy ciągłości politycznej myśli naszej naro
dowej polskiej, ten musi chcieć koniecznie, ażeły 
Nestor, aby Prawda ruska, aby pieśń o pułku Igora, 
sudebnik Kazimierza Jagiellończyka i S tatut litew
ski po rusku, aby kroniki nowogrodzkie i pskowr- 
skie były taką własnością narodu polskiego, jak 
Gallus, Długosz, jak poeta Kochanowski, musi więc 
chcieć, ażeby młodzież nasza w szkołach wykształ
ciła się, ażeby te pamiątki iuskie, ażeby ten Ne
stor tak dobrze był dla nich przystępny, jak są 
przystępne źródła polskie historyczne i płody pol
skiego języka. Kto z odcieniem, do którego i ja  się 
zaliczam, twierdzi, że nie dość na zakreślaniu gra
nic naszych w imieniu historyi, w imieniu prze
szłości do Dniepru i Dzwiny, że niewystarczaj ąsame 
protestacye i demonstracye dla utrzymania ciągło
ści tej myśli, ale trzeba, zachowując jej pamięć, 
śmiałym wzrokiem spotykać się z rzeczywistością, 
trzeba każdą kwestyę powstałą starać się rozstrzy
gnąć lub przynajmniej dążyć do jej rozstrzygnięcia 
wedle możności i sił naszych, a to nie chowając 
głowy, jak struś na pustyni, przed trudnościami, 
przykrościami i niebezpieczeństwami się nadarzają- 
cemi, ten powinien tera bardziej chcieć, aby ru- 
sini nas i my rusinów rozumieli, aby na rusinów 
działała eywilizacya polska, a polacy właściwości 
ruskie poznawali i ocenili, ten powinien chcieć, 
abyśmy ucząc się języka ruskiego wiedzieli, co się 
w przyszłości z r o z w o j e m  tego języka dziać będzie.

Wracam do tego, że przymus naukowy tak 
niechętnie w tej Izbie przyjęty, może dla tego, że 
zaszedłem dalej, jak poseł Krzeczunowicz, powinien 
odpowiadać właśnie różnym zapatrywaniom posłów 
w tej Izbie. Pytam się więc sam siebie, jaka jest 
przyczyna, która owemu przymusowi tak na drodze 
stoi? Otóż słyszałem przedewszystkiem imię wol 
n o ś c i  jako przeszkody. Moi panowie, należę do 
ludzi, którzy wolność niezawodnie szanują, ale my
ślę, że niebezpieczną byłoby drogą w kwestyach 
najżywotniejszych iść jedynie za tem hasłem wol
ności i poświęcać mu rzeczy do praktycznego na
rodowego celu zdążające. Zdaje mi się, żebyśmy 
tak czynili, gdybyśmy przeszkadzali obowiązkowemu 
uczeniu 6ię drugiego języka krajowego.

Drugim względem jest wzgląd na dobro na
uki. Powiedziano tutaj, że młodzież przecią

żona językami, z trudnością mogłaby się nauczyć 
języka ruskiego i znowu twierdzono, że nauka tego 
języka tak jest łatwą, iż języka ruskiego każdy z prak
tyki nauczyć się może. Nie przeciążałby więc język 
ruski uczniów! Względy zaś naukowe, śmiem to 
twierdzić, przemawiałyby może za tym, ażebyśmy się 
z językiem ruskim w szczególności, a może nawet 
z innemi słowiaftskiemi bardziej w przyszłości po
znali, niż to dotychczas się działo.

Powiem nadto, że małe postępy młodzieży w 
nauce języków może nie z tego pochodzą, że wiele 
się uczą, ale z innych powodów, które się w przy
szłości przy lepszym kierunku dydaktycznym usu
nąć dadzą.

W końcu pozwolę sobie przemówić w imie
niu interesu, który szczególnie mnie jako profesora 
historyi polskiej obchodzi, a mianowicie w imieniu 
potrzeby znajomości przeszłości naszej. Znajomość 
źródeł, ruskich jest nieodzownie potrzebną, tak że 
można powiedzieć, nieznajomości pisma języka rus
kiego przypisać należy niejeden wielki brak w hi- 
storyogiafii naszej.

Dobro nauki historyi,' znajomości dziejów nie 
od samej liczby uczonych zawisło; aby inteligen
tna część społeczeństwa żywo zajmowała się dzie
jami, potrzeba, ażeby w społeczeństwie był dosta
teczny zastęp ludzi, którzyby każdy zabytek histo
ryczny ocenić, zachować, zrozumieć i do użytku 
nauki podać potrafili. Otóż jeżeli w kraju naszym 
mamy niezawodnie zabytki piśmienne, dyplomata i 
t. p. ruskie, które właśnie z przyczyny nieznajo
mości pisma i języka dawnego ruskiego narażone są 
na zatratę, to rzeczą słuszną jest, ażeby i ów ję
zyk ruski, znajomość języka ruskiego weszła po
między warunki nauki w szkołach średnich, ażeby, 
jeżeli mamy usposabiać młodzież naszą do pilnego 
obznajomienia się z przeszłością, znajomość języka 
ruskiego była przymusowa, i to zarówno w całym 
kraju. Stosownie do tego, com powiedział, byłbym 
za rozszerzeniem poprawki p. Krzeczunowicza na 
szkoły średnie całego kraju i głosowałbym za nią 
z najlepszem sumieniem wiedząc, że młodzież na 
tem nie traci, ale zyska. Gdy jednak chodzi o 
sankcyonowanie tej ustawy, a właściwie z przy
czyny przyjęcia takiej poprawki mogłoby wejście 
w życie tej ustawy być narażonem, nie będę gło
sować za poprawką posła Krzeczunowicza, ale za 
tekstem komisyi.

Ks. M a r s z a ł e k .  P. Skwarczyński ma głos.
P. S k w a r c z y ń s k i .  Ja  prosiłem o głos do 

lit d), a do lit. a) nie mam nic do powiedzenia.
Ks. M a r s z a ł e k :  P. Ławrowski ma głos.
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P. Ł a w r o w s k i .  Ja  postawył toj dodatok, 
zaprowadżajuczyj prymus iazyka polskoho dlatoho, 
bo żełajuj sobi, aby w toj gimnazyi wsi uczennyki, 
kotri budut kołyś uczytelami abo uriadnykamy, były 
takoż obznajomłeni z jazykiem polskim. Poneże odnak 
pan komisar prawytelstwennyj oświdczył, że toje 
teper staty sia ne może, bo toby mohło ciłu usta- 
wu narazyty na nesankcyonowanie, dla toho widstu- 
paju wid toho dodatku, a w ślidstwie toho musyt 
buty opuszczenyj poczatok mojej poprawki dotycz- 
no lit c., i proszu ostawyty dawnijszu stylizacyu toj 
poprawki.

Ks. M a r s z a ł e k .  P. Wolski ma głos.
P. Woj l ski .  Zdaje mi się, że nie należycie 

oceniają przedmiot, który na porządku dziennym 
stoi, ci posłowie, którzy sądzą, że jest on donio
słości zbyt wielkiej i natury politycznej, którzy go 
mają za sprawę mającą styczność z jakąś ugodą 
między narodem polskim a ruskim, ugodą, która 
tutaj kilkakrotnie była poruszoną.

Zdaje mi się, że z jednej strony potrzeba ta
kiej ugody nie zachodzi, z drugiej zaś, że przyjęcie 
proponowanej ustawy nie przyczyni się wcale do 
zawarcia tej ugody. Zdaje mi się przeto, że niniej
szej ustawy nie należy oceniać z punktu polityczne
go, ale ze stanowiska słuszności. Chodzi albowiem 
oto, aby nie dać powodu do skarg, że rusini nie 
m ają sposobności kształcenia się w swoim ję
zyku.

Z tego wychodząc stanowiska uznała prawie ko- 
misya za potrzebne, uznaćnaukę języka polskiego zao- 
bowiązkową, a uczyniła to słusznie, gdyż język polski 
jako język więcej wykształcony, jako język polity 
tyczny i urzędowy kraju, powinien być obowiązko
wym przedmiotem nauki. Powiada nam wprawdzie 
pan komisarz rządowy, że obowiązkowa nauka języka 
polskiego w gimnazyum akademickiem wobec obo
wiązujących d2isiaj ustaw zasadniczych ostać by się 
nie mogła i że ustawa taka nie otrzymałaby sank- 
cyi przez Najjaśniejszego Pana, sądzę jednak, że w 
chwili właśnie, kiedy podstawy same konstytucyi 
m ają być zmienione, nie powinniśmy się zbytecznie 
oglądać na ustawy zasadnicze, zwłaszcza tutaj, gdzie 
wiemy, że ta  ustawa uchwaloną została ze zupełnem 
pominięciem naszych stosunków, z uwzględnieniem 
li tylko stosunków czeskich, gdzie się niemcy z nie
nawiści ku czechom obawiali, aby niemieckiego ję
zyka uczyć się nie potrzebowali. Język polski pa
nowie jest językiem politycznym, językiem urzędo
wym kraju, przeto powinien być koniecznie przed
miotem obowiązkowym w szkołach, gdyż jeżeli z 
jednej strony nie chcemy odjąć rodzicom możności

posełania swoich dzieci do gimnazyum ruskiego, to  
z drugiej strony nie powinniśmy tym dzieciom, 
przyszłym obywatelom kraju, odbierać możności, 
korzystania później ze znajomości języka polskiego.

Zdaje mi się zatem, że cokolwiek nastąpi 
dalej, czy ustawa ta uzyska sankcyę cesarską czy 
nie, język polski powinien być obowiązkowym przed
miotem nauki.

Zdaje mi się jednak, że alinea trzecia ustęp
o. niedostatecznie zastrzega prawo polskiego języka. 
Nie wypowiada ona mianowicie, w jakim języku ma 
być wykładaną nauka języka polskiego, podczas gdy 
pierwsza alinea tego ustępu wyraźnie stanowi, że 
przy nauce języka r u s k i e g o  ma być język ruski 
językiem wykładowym. Tymczasem w ostatniej ali- 
nei nie widzimy wzmianki, że tak samo i przy 
nauce języka polskiego ma być wykładowym język 
polski.

Następnie uważam jeszcze jedną najważniej
szą w tym ustępie lukę. Oto nie wystarcza sama 
nauka języka jakiegoś; trzeba znać we wielu spe- 
cyalnych gałęziach umiejętności i nauk także i 
właściwą tym naukom terminologiję. Wiadomą rze
czą jest, że osoby zupełnie władające językiem pol
skim. ale wychowane w szkołach niemieckich, bar
dzo często w przedmiotach wyższych naukowych 
w rozmowie z ludźmi, którzy także dobrze władaj ą 
językiem polskim, muszą zapożyczać się w termi
nologii niemieckiej, bo polskiej ich nie uczono.

Zdaje mi się. że byłoby rzęczą nader niewła
ściwą, gdyby przy ruskich wykładach pojedyńczych 
nauk nie uczono terminologii polskiej, która w póź
niejszym wieku uczącej się mlodziezy może być 
potrzebną. Otóż właśnie w tym podwójnym prze- 
zemnie wypowiedzianym kierunku wnoszę poprawkę 
do ustępu trzeciego litery a., a to poprawkę następu
jącej treści: „Język polski będzie obowiązkowym 
przedmiotem naukowym we wszystkich klasach tego 
gimnazyum, a to z polskim językiem wykładowym. 
Przy nauce wszystkich przedmiotów specyalnych 
uczniowie mają być obznajomiani z terminologiją 
polską."

Polecając tę poprawkę wysokiemu Sejmowi 
dodam tylko, że według uchwalonej niedawno usta
wy, w akademii technicznej ma być uczoną termi- 
nologija ruska. Ja  tego samego prawa żądam dla 
polskiej terminologii.

Ks. M a r s z a ł e k .  Proszę odczytać tę popra
wkę, bym mógł poddać do poparcia.

P. W o l s k i  (czyta): „Język polski będzieobo- 
wiązkowym przedmiotem nauki we wszystkich kla
sach tego gimnazyum, a to z polskim językiem wykła
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dowym. Przy nauce wszystkich innych przedmiotów 
będzie się wykładać terminologija polska."

Ks. M a r s z a ł e k .  Kto ten wniosek popiera, 
zechce wstać. (Dostatecznie popierają). Jest poparty.

P. F i r l e j .  Wnoszę zamknięcie dyskusyi.
P. S k r z y ń s k i .  Proszę o głos.
Ks. M a r s z a ł e k .  Jest wniosek o zamknięcie 

dyskusyi, kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. — Przepraszam, muszę jeszcze od
czytać tych pp., którzy są zapisani do głosu, a to 
pp. Skrzyński, ks. Szaszkiewicz, Krzeczunowicz, 
Laskorz, Chrzanowski, ks. Kaczała, Golejowski, ks. 
Zakliński i Kabat.

( Gł o s y :  Proszę wybrać generalnych mówców! 
Niepokój w Izbie. —  P. Kabat prosi o głos.)

P . K a b a t :  Proszę o generalnych mówców.
Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek o wybranie 

generalnych mówców. Kto się z tern zgadza, zechce 
rękę podnieść. (Większość podnosi ręce. Głosy: 
większość! — mniejszość! Niepokój w Izbie.) Wnio
sek przyjęty.

P. Z y b l i k i  ewi c z :  Proszę o głos.
Ks. M a r s z a ł e k :  P. Zyblikiewicz ma głos.
P. Z y b l i k i e w i c z :  Na pytanie, czy mają 

być wybrani generalni mówcy, zdaniem mojem, nie 
ma głosowania, gdyż regulamin mówi, że po zam
knięciu dyskusyi mają sobie obie strony bez po
przednich uchwał takowych obrać — każda dla 
siebie.

Ks. M a r s z a ł e k :  Odczytam jeszcze mówców 
zapisanych do głosu, którzy są: pp. Skrzyński, ks. 
Szaszkiewicz, Krzeczunowicz, Laskorz, Chrzanowski, 
ks. Kaczała, Golejewski, ks. Zakliński i Kabat. 
Więc zechcą się panowie porozumieć względem wy
boru generalnych mówców.

P. G o l e j e w s k i :  Proszę o głos.
Ks. M a r s z a ł e k :  P. Golejewski ma głos.
P. G o l e j e w s k i :  P. Zyblikiewicz ma racyę, 

jeżeli mówi, że należy się trzymać regulaminu, 
który powiada, że wybór generalnych mówców po
trzeba zostawić obudwom stronom, gdyż nie wiemy, 
czy Wysoka Izba się zgadza na to, czy wybrać 
generalnych mówców, lub nie; albowiem za wybo
rem generalnych mówców jest mniejszość.

( Gł o s y :  Większość.)
Ks. M a r s z a ł e k :  Za wyborem generalnych 

mówców jest większość. Zatem przerwę posiedzenie 
na 10 minut, aby się panowie mogli porozumieć 
co do tego wyboru.

(Następuje przerwa 10-minutowa o godzinie 
12tej.)

Ks. M a r s z a ł e k  (Po przerwie.): Do wyboru 
generalnych mówców nie przyszło, gdyż każdy 
z pp. zapisanych do głosu miał inne zdanie i swoją 
poprawkę zamierzał postawić.

P. S k r z y ń s k i :  Proszę o głos. —  Ja  myślę 
że generalnych mówców wybierać nie trzeba, gdyż 
p. Kabat i Chrzanowski odstąpili od głosu, a p. 
Laskorz prosił mnie, abym za niego mówił.

Ks. M a r s z a ł e k :  P . Chrzanowski ma głos.
P. C h r z a n o w s k i :  Ja  zrzekam się zupełnie

głosu.
Ks. M a r s z a ł e k :  Więc zostają jeszcze na

stępujący pp.: Skrzyński, ks. Szaszkiewicz, Krze
czunowicz, ks. Kaczała, Golejewski i ks. Zakliński, 
a zatem razem zapisanych jest do głosu sześciu 
panów posłów. Muszę Wys. Izby prosić, aby raczyła 
bez wyboru generalnych mówców tym pp. posłom 
pozwolić mówić, gdyż tym sposobem prędzej skoń
czymy, niż gdybyśmy mieli debatować, czy marny 
wybierać na generalnych mówców. Kto się z tem 
zgadza, zechce wstać. (Większość.) Wniosek przyjęty. 
P . Skrzyński ma glos.

P . S k r z y ń s k i :  Zdziwiło mnie mocno, że 
z tamtej strony Izby i to od p. posła krakowskiego 
(g ł o s y :  Nie, nie, saudeckiego) p. posła sandeć-
kiego wyszła pro pozy cy a, która jest wręcz przeci
wną ustawom zasadniczym, a przeto konstytucyi, 
przeciwna Ministerstwu, które stoi na konstytucyi. 
Pocóż było wysełać taki piękny adres ? aby obalać, 
czego niedawno broniono? (Wesołość.) Lecz ja  nie 
będę z stanowiska ustaw zasadniczych 3ię zapatry
wał, bo to jest rzeczą pana komisarza rządowego 
ustaw tych bronić. Ale staję w obronie interesów 
krajowych i sądzę, że w kraju takim, jaki nasz 
w oświacie zacofanym, nie można przymuszać do 
nauki języków. U nas oświata nie odpowiada wy
mogom dzisiejszego wieku i my mamy panowie 
takie pęta nakładać sami na siebie, narzucać sobie 
naukę języka, który prawdę powiedziawszy nie wiele 
się komu na co przydać może. Ja  się na przymus 
ze wielu względów zgodzić nie mogę i wątpię, aby 
się kto u nas znalazł, któryby był za tem, a szcze
gólnie ze względów pedagogicznych. Przecież, pano
wie, ®/10 uczniów uczy się nie dla czego innego, 
tylko żeby sobie potem tą  nauką chleb codzienny 
zdobyć mogła, pytam się tedy, jakim sposobem 
tenże umiejąc pisać tylko azbukę i czytać tylko 
po rusku, będzie mógł sobie zarobić na chleb w na
szym kraju, tego ja  przynajmniej nie wiem. (Brawa 
i oklaski.)

Powiedział szanowny poseł sandecki, jeżeli 
mamy żyć w zgodzie, powinniśmy się dusić wzaje
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mnie, t. j. powinniśmy zmuszać rusinów, żeby się 
uczyli po polsku, a oni nas, żebyśmy się uczyli po 
rusku. (Wesołość i brawa.) Ja  sądzę, że zgoda powin
na być nawolności oparta. Ja  chcę zgody, ale opartej 
nie na wzajemnem przymuszaniu, tylko na wolności.

Powiedział szanowny poseł sandecki, że to 
jest język koniecznie potrzebny, a to dlatego, że 
nie można czytać pieśni Igora i Nestora, jeżeli się 
nie umie po rusku. Ale ja  sądzę, że bardzo mało 
jest ludzi, którzy u nas zajmują się Nestorem i pie
śniami Igora, a jeżeli są tacy, to mogą się uczyć 
po rusku i to im nie jest zabronione. Ale żeby 
w szkołach gimnazyalnych, które są dla ludzi wszel
kich zawodów otwarte, przymuszać do uczenia się 
tego lub innego języka, tego ja  nie widzę, to za
brania nam już czynić samo miłosierdzie.

Pan poseł sandecki domaga się wolności przy
musu. Co to mi za wolność, powiada on, kiedy nie 
można do niczego nikogo przymuszać? Jabyrn chciał, 
żeby ta  kwestya jak i każda inna była rozstrzy
gnięta tu na ziemi polskiej w sposób polski, t. j. 
na zasadzie wolności. Niech się rusini uczą, jak 
chcą, gdzie chcą i kiedy chcą, a niech nam dadzą 
spokój. Powiadają nam, że to jest równouprawnienie, 
bo wszyscy, jedni do ruskiego, drudzy do polskiego 
zmuszani będą, jeżeli się nie mylę, tej zasady bro
nił i p. Krzeczunowicz. Jest to to samo, jak gdyby 
kto chciał zmuszać jednych, którzy mają chleb 
pszeniczny, do żywienia się owsianym, a drugich, 
którzy owsiany tylko posiadają, dla równości zmu
szał do pszenicznego. I  to ma być równość? (Bra 
wo.) Dlaczegóż ja  mam jeść chleb owsiany, kiedy 
mnie smakuje lepiej pszeniczny, który po ojcach 
odziedziczyłem. Jeżeli komu smakuje chleb owsiany, 
to niechaj go sobie je i niech mu będzie na zdro
wie. (Brawo.) Ja  sądzę, że ta  kwestya powinna być 
rozstrzygnięta na podstawie wolności. Zwróćmy uwa
gę na kraj najwolnomyślniejszy w Europie, na Bel
gię. Tam nie ma ucisku. Tam nie ma wolności 
przymusu, o którą ubiega się szanowny poseł san
decki. Oto czytamy tam w ustawie szkolnej o szko
łach tak średnich jak ludowych — pozwoli Wysoka 
Izba, że odczytam po francuzku, żeby mi nie za
rzucano, żem na swą rękę źle przetłumaczył (czyta): 
„La grammaire franęaise, flamande et allemande 
suivant les localites." Tam więc języki flamandzki 
i francuski według miejscowych potrzeb wykładane 
są w szkole.

Tam flamandczyk uczy się po francuzku, 
a francuz po flamandzku według woli i potrzeby. 
W szkole jest zostawiona wolność uczenia się dru
giego języka, którego nauka nie jest obowiązkową.

A muszę tu nadmienić, ze język flamandzki jest 
bardziej rozwinięty i z całego serca życzyłbym, 
ażeby pobratymczy język ruski doszedł do tej do
skonałości, na jakiej się znajduje język flamandzki. 
Mamy więc przykład na wolnym kraju! Zresztą, 
panowie, ja  sądzę, że na to szkoda wiele czasu tra 
cić i oświadczam Wam, że tak ja, jak i ci, którzy 
po mojej stoją stronie, jesteśmy za wszelkiemi jak 
tylko można daleko idącemi wolnomyślnemi kon- 
cesyami; lecz nigdy i pod żadnym warunkiem na 
ten przymus językowy nie zgodzimy się i na nic 
tu  się nie przyda wszelka elokwencya nawet sza
nownego p. Krzeczunowicza! (Wesołość.) Popiorał- 
bym wniosek p. Ławrowskiego dła tego. bo on przy
musu nie dopuszcza, tylko zostawia woli rodziców 
i uczni naukę drugiego języka. Jest to prawdziwa 
wolność. Lecz ponieważ podniósł p. komisaiz rzą
dowy, że to mogłoby uniemożliwić uzyskanie Naj
wyższej sankcyi ( Gł o s y :  Nie! nie!), byłbym za 
tern, żeby wzmianka o tym przymusie językowym 
z ustawy była zupełnie opuszczoną. Co do mnie, to 
nie podzielam zdania szanownego p. Wolskiego 
i niechętnie przyjąłbym uchwałę nauczania przymu
sowego nawet terminologii polskiej, bo nie chcę, 
ażeby zmuszać ludzi do tego, czego oni nie chcą.

Panowie! mogę Was zapewnić, że dla języka 
polskiego nie potrzeba przymusu, zostawmy tu zu
pełną wolność. Ja  jestem polakiem, a do tego ani 
mnie ani kogo innego przymuszać nikt nie potrze
buje. (Brawa i oklaski.)

Ks. M a r s z a ł e k :  Ks. Szaszkiewicz ma głos.
Ks. S z a s z k i e w i c z :  Ja  budu staraty sia 

jak najkorotsze howoryty. Odnakże na hdenekotorii 
prymiczanija muszu widpowisty.

Predowsem muszu objawyty moju błahodar- 
nist’ p. Szujskomu za toje, że tak błahoskłonno 
pryznał ważniśt’ jazyka i literatury ruskoj. Dałekij 
jeśm wid toho, abym bohatstwa słowesnosty ruskoi 
chotił kłasty na równi z bohatstwom słowesnosty 
polskoi. Darma ricz! ne prysłużały nam sumnyi 
obstojatelstwa, czoho czerez stolitija n« diłałyśmo, 
nyni naraz to trudno; szczo sia rozwywało dołsze, 
z tym ne może sia riwnaty to, szczo ne mało spo- 
sibnosty sia rozwywaty.

Jesły taja myśl, kotru rozwył pocztennyj po- 
soł sandeckij, ażeby ludniśt’ obrazowana polska 
piznała ważniśt’ literatury ruskoi, jesły ta  myśl 
posobstwowana trudom świtłych mużej, kotoryi jak 
jasnyi żwizdy ukraszajut neboskłon polskoi słowe
snosty, rozszyrył sia pomeży obrazowanoju werstwoju 
narodnosty polskoi, to tohdy prymusu ne bude po- 
treba, bo spodiju sia, że poczutije samo ważnostiC
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jazyka ruskoLo u inteligencji polskoi powede samo 
kożdoho uczyty sia jazyka ruskoho, bo to prynese 
jemu korysty dla obszczoi jeho proświty, jak to 
pocztennyj posoł sam zajawył. Prawda, wczera, koły 
pocztennyj posoł Kreczunowycz postawył wnesok 
widomyj, oświdczenie jeho wykłykało w duszi mojej 
udowolstwije, a to wże z toho powodu, że poczten- 
nyj posoł wyskazał odno wełykie słowo „sprawe- 
dływośt’". Skazał on „bud’mo sprawedły wymy.“

Ja  ne dla rusyniw nycz bilsze ne żadaju, jak 
łysz sprawedływosty. (Brawo z prawej.) Toje słowo 
„sprawedływost," jak skazałjem oduszewyło mene. J 

Odnakoż prymus wsiakij na sylstwo -jak ska
załjem —otrażaje mene, bo i ja  lubiu swobodu wo 
wsem, szczo ne jest zakonamy zakazano, oże ne 
choczu, aby buł ucŁwałenyj prymus, aby uczennyk 
uczyłsia ' jednoho i druhoho jazyka krajewoho, bo 
jak każu, własne toho prymusu ne mohu perenesty. 
Także i mij pocztenyj predbesidnyk, kotoryj jest ne- 
pryjatelem prymusu jak i teperisznoho zakona powi- 
daje, aby łyszyty swobodu szczo do jazyka, kotoroho 
uczennyki majut sia uczyty, jako predmeta wolnomu 
opredjiłeniu tych, kotoryj zakonno sut uprawueni, 
tych uczennykow zastupaty i o ich obrazowanie sia 
staraty t. j. ich rodyczom. Jedno jeszcze pozwolu 
sobi prymityty.

Po tamtoj storoni była postawłena poprawka, 
aby Sojm uchwałył, szczoby knyźky t. j. uczebnyky 
ruskij były peczatanij bukwamy łatyńskymy yły 
łuczsze skazawszy polskimy i rozumijesia s polskoju 
ortografjeju.

Pocztennyj poseł prypysuje oże wydyt mi sia 
bukwam imeno łatyńskym i ortografii polskoj 
jakujuś niby czudotwornu syłu, po kotoroj na ru- 
synow, kołyby stały pysaty swoju besidu polskymy 
pismenamy, to eywilizacya i proświta zwałytsia na 
nych hradoin i ony aż tohdy stanut sia proswicze- 
nymy ludmy, i dla toho małby rusyn swoju doro- 
hocinnu l.OOOlitnu własnośt pokynuty. Rusyn, ko
toryj znaje i lubyt swij jazyk, toho zdiłaty ne może, 
uże dla toho samoho, że toho do obrazowania sebe 
obszczoho ne potrebuje, a dla rozwytia swojeho 
jazyka literaturno i filologiczno jest azbuka własna 
ruska ne obchodymo potrebna. W irte meni panowe, 
że nużdaju sia hirko, koły meni pryjde ysprawlaty 
stenobraficznij zapysky ruskij, kotoryj nam — bo 
uże raz tak wowedeno polskim słohom pyszutsia, 
koły tij meni prychodyt ysprawlaty polskimy bu
kwamy, bo chotiaczy jakojeś słowo napysaty, abo 
zaczyczaju ruskoju skoropysiu i muszu peremazaty, 
zacząwszy pysaty polskymy bukwamy kińczu rusky- 
my i znowu muszu peremezaty — Sojm nasz aczej

ne jest bakarałem ani żadne kolegium filozoficzne, 
aby rozbyrał kwestyi azbuky abo abecedy i wyda
wał filozoficznij dekreta. Ostawte panowe takij kwe
styi samym rusynam. Rusyny samii jesły uznajut 
toho potrebu, izminiat swoju azbuku, czyź jesły 
rusyn napysze szczo w swoim jazy ci alfabetom pol
skim, czy jeho tohdy bude uże nimee, anglik 
i francuz rozumity i od razu bude umił po rusku? 
czyż ja  jak  woźmu knyżku francusku pysanu rozu- 
mije sia łatyóskimy literamy i pereczytaju, budu 
od razu umił po francusku, ne muszu ja  jeho uczy- 
tysia tak jak kożdoho iunoho jazyka; czyż toj, kto 
sia chocze nauczyty po arabskyi, po hreczeskyi, ne 
musyt sia on jeho uczyty czytaty i pysaty pyśmom 
arabskym, hreczeskym i czy w tiin jest jaka do 
nauki perepona ? Otóż i pyśmo ruskoje ne może 
byty żadnoju do nauky pereponoju. A koły to jest 
wlasnist rusynów, oże proszu panów zostawte toje 
rusynam samym.

Bud’te pauowe perekonanyi, że rusyny sa- 
myi pokenut toje, szczo cywilizacyi ich stojałoby 
na pereponi. 1’odywim sia na nimciw, kotorych 
literatura, treba pryznaty, jest wsemirna, i hde 
majut diła klasycznyi pysanyi swoim własnym py
śmom. Podywim sia na naród hreczeskij, kotoryj 
ne jest’ czysłennym, jak wełykuju potrebu swoho 
pyśma uznajut, i na nem i swoju nowu literaturu 
osnowujut i rozwywajut, kotoryj jest od dawna kla
sycznym. Na szczo majem zanyinaty sia tym, 
szczo od nas ne zawysyt. Mij predbesednik skazał, 
szczo ne chocze, aby jeho kto syłował jisty chlib 
owsianyj, koły on maje chlib pszenycznyj i toj je 
mu lipsze smakuje. Otże i ja  z nym w tom sohła- 
szaju sia i każu: komu smakuje lipsze chlib psze
nycznyj, neżeły owsiauyj, naj sobi jeho jiś t’, naj 
mu bude na zdorowije. Ja  sia moi panowe pry- 
znaju, szczo meni duże dobre smakuje owsianyj 
chlib ruskij i ne budu zawydowaty tom u, kotoryj 
jist’ chlib pszenycznyj polskij. (Z prawej strony: 
brawo). Chotiłjem skazaty jeszcze paru słiw, szczo 
do toho predmetu, ałe poneże posoł Kaczała sam 
zabere hołos, to on to może łutsze wyłożyt. Ja 
chotił wnesty poprawku do toho ustupu tretoho, 
aby jeho ciłkom opustyty, ałe poneże pocztennyj 
Wice-Marszał Ławrowskij toj sam wziął nazad, 
otże ne wydżu dalsze potreby stawyty tuju po
prawku.

Ks. M a r s z a ł e k :  Poseł Krzeczunowicz ma
głos.

P. K r z e c z u n o w i c z :  §. 19. ustaw zasa
dniczych, na który się odwoływano (głos: głośniej) 
nie dopuszcza przymusu do uczenia się języka in
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nego jak tego , który jest wykładowym. —  §. ten, 
jak panom wszystkim wiadomo, został w Radzie 
Państwa uchwalony, a powodem do uchwalenia tego 
paragrafu była nienawiść niemców do czechów. 
Zasady, które tym sposobem powstały, spodziewam 
się będą usunięte przy zmianie stosunków państwo
wych. Mniemam, że gdy na tej ziemi żyją po- 
lacy i rusini, powinniby przynajmniej jedni drugich 
z łatwością rozumieć.

Dzisiaj już w urzędach na podania ruskie po
trzeba odpowiadać po rusku. Czyż nie jest naszem 
zadaniem starać się o to, ażeby młodzież nasza 
wszystka znała język polski i ruski i była sposobną 
do piastowania licznych urzędów w całym kraju? 
To było dla mnie także powodem, dla którego 
postawiłem wniosek wczorajszy i żądałem, ażeby 
odesłać tę ustawę na powrót do komisyi dla zba
dania. Komisya nie przyjęła wniosku mojego; nie 
myślę go podnosić dzisiaj.

Mam jednakże wspomnieć o innym ustępie 
wniosku komisyjnego, mianowicie o pierwszem zda
niu w ustępie lit. a., w którem znajduje się posta
nowienie, że „język ruski pozostaje jako wykłado
wy dla nauki języka ruskiego.“ Już poseł ks. Sza- 
szkiewicz, i zdaje mi się drugi poseł także pod
niósł, że takiego samego prawidła dla języka pol
skiego nie ma w tej ustawie.

Poseł Wolski chcąc poprawić ten błąd, wniósł 
stosowny dodatek do alinei ostatniej ustępu lit. a. 
Podług usposobienia jednak Izby, jakie się już oka
zało przy dyskusyi, rzeczona alinea upadnie, z po
wodu, że się sprzeciwia §owi 19. ustaw zasadni
czych; z nią razem upadłby i dodatek p. Wol
skiego.

Potrzeba więc zamieścić na innem miejscu ustawy 
przepis, stanowiący, że przy nauce języka polskiego, 
ma być język polski językiem wykładowym. Ile prze
widzieć mogę, poprawka pana Ławrowskiego jako 
nowa litera C) utrzyma się, i tam właśnie będzie 
miejsce najstosowniejsze dodać postanowienie, że 
dla nauki języka polskiego, będzie językiem wykła
dowym język polski, a dla nauki języka ruskiego, 
język ruski.

Sądzę więc, że w ustępie lit. a) należy wy
puścić zdauie pierwsze, które opiewa: „język ruski 
pozostaje jako wykładowy dla języka ruskiego;" 
zaś do litery C) nowo proponowanej przez p. Ła
wrowskiego, gdzie jest właśnie mowa o nauce ję
zyka ruskiego i polskiego, dodać drugie zdanie 
następujące: „dla nauki języka polskiego będzie 
wykładowym język polski, dla ruskiego język 
ruski. “

Wtedy byśmy objęli całą zasadę tak dla je
dnego jak dla drugiego języka — w jednym ustę
pie, a to w należytem miejscu. Co do ustępu 
litera A) dąży moja poprawka jedynie do tego, 
ażeby pierwsze zdanie, mówiące tylko o języku 
ruskim, wypuścić. Proszę więc głosować nad tern 
zdaniem osobno.

Może jednak szanowni członkowie komisyi 
porozumieją się między sobą przed głosowaniem 
i przyjmą myśl moją dla ułatwienia rzeczy.

Ks. M a r s z a ł e k :  Proszę posła odczytać po
prawkę, ażebym ją  mógł dać do poparcia.

P . K r z e c z u n o w i c z  : W  literze a) pierwsze 
zdanie opuścić, t. j. ..język ruski pozostaje jako 
wykładowy dla nauki języka ruskiego;" — zaś co 
do litery c) zachowuję sobie poprawkę dla uspra
wiedliwienia opuszczenia pierwszego zdania litery A).

Ja  postawiłem wniosek, ażeby w literze a) to 
opuścić, a dopiero w literze c) umieścić.

Ks. M a r s z a ł e k :  Więc jest wniosek, aby 
pierwszy ustęp z literą a) opuścić, a więc jako taki, 
nie potrzebuje ten wniosek być poddanym do popar
cia. (Po chwili).

P. Laskorz ma głos.
P. L a s k o r z :  Moi szanowni Panowie: P ra

wda jest, postanowił Najjaśniejszy P a n ,  żeby 
w Sejmie o całym kraju radzono. Ależ moi sza
nowni panowie, wy tu  radzicie wszyscy o języku, 
na cóż się te rzeczy wam przydadzą; —  my radzi
my o języku polskim, a język polski będzie takim 
jakim jest, takim jakim go Pan Bóg stworzył. 
My moi panowie po rusku uczyć się nie będziemy, 
a oni, prawda kiedy się chcą uczyć swoim języ
kiem, niech się uczą, bo ich takiemi Pan Bóg 
stworzył i o tern radzić nie możemy. Jeżeli się oni 
nie nauczą języka polskiego to przepadną, to nie 
będzie z nich pewnie żaden urzędnikiem. Oni tu 
na Sejmie mogą mówić tym swoim językiem, ale 
tam  w urzędzie to na nic się nie przyda, tam 
trzeba umieć po polsku. To bardzo dobrze, że 
Najjaśniejszy Pan nam każe się uczyć tym języ
kiem i po niemiecku, bo niemiecki język przecież 
mi się może na coś przydać, bo jak umiem po 
niemiecku, to już rozumiem co tam żyd na targu 
szwargocze. (Wesołość). Nie traćmy więcej tego 
czasu na to, niech się oni uczą jak chcą po rusku, 
a my uczmy się po polsku, niech tak będzie jak 
sam Najjaśniejszy Pan i Bóg chciał i jak  my i oni 
się porodzili takiemi zostaniemy. Nie swarzmy 
się długo, bo ton ie  warto, tylko pogodźmy się, bo 
to zawsze lepiej. (Wesołość i brawa).
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Ks. M a r s z a ł e k :  P. Kaczała ma głos.
Ks. K a c z a ł a :  Ja  muszu tylko pidnesty

hołos protiw mniniu p. Golejewskoho. (Głosy: 
głośniej, głośniej!). Pan Golejewskij żełaje, szczoby 
ruskiji knyżki buły drukowani łatińskymy bukwamy. 
J a  wopraszaju tylko, czy w samoj riczy pyśmo 
ruskie małoby buty tamoju cywilizacyi, jak  toje 
pan Golejewskij jemu zakienuw; a druhyj wopros 
bym postawy w tak ij: bde wyroby ło sia pyśmo 
ruskie? Tutkaj muszu pokłykaty sia na historyju 
j postawlu protiw panu Golejewskomu powahu nau- 
ky. Choczu pokłykaty sia na „Historiu. Litwy 
i Kusi," napysanu czerez Lelewela.

Ne pamiataju storony na kotoroj, ale pamia- 
taju dobre słowa, kotri tam zapysani. Słowa tiji 
sut’: „Kancelaria Jagellońska uformowała piękny
ruski skoropis i pisała nim więcej niż polskim."

Prytoczyw ja  tiji słowa oryhinalno, jak  ony 
tam zapysani. Z toho otże wydyty panowe, szczo 
w Polszczy pyśmo ruske było w używaniu, bo jest’ 
preciń jasno skazano, szczo kancelarija Jahelloóska 
upotreblała pyśma i jazyka ruskoho, a upotreblała 
jeho jeszcze bilsze jak polskoho, a kto tomu ne 
wiryt, naj zahlane do aktiw w archiwach berna- 
dyńskich wo Lwowi, a dostatoczno o tom pereko- 
naje sia.

Mihbym tu zbadaty szczo i w Polszczy, a 
imenno w Krakowi drukowano knyżki ruski per
sze niż polski, ałe ja  tak daleko siahaty ne budu; 
skażu tylko, że w lolszczy znachodyły sia drukarni 
ruski, de drukowano knyhy tyskom takim, jak ny- 
niszna hrażdanka. Tiji drukarni znachodyły sia 
w Polszczy tohdy, de w Kossyi szcze drukarń ne 
znano.

Petro Wełykij koły zachotiw Kossiju ciwili- 
zowaty, t. j. koły chotiw ciwilizaciju zapada dla 
neji dostupnoju zrobyty, posyław mołodych ludej 
do Kijewa, t. j . do Polszczy, aby uczyły sia sztuki 
drukarskoj i pyśma tu używanoho, aby tym sposo
bom proświtu zapada u sebe szyryty.

Tak posredstwom jazyka ruskoho i pyśma 
szyryła sia proświta na Wschodi. Ne może ono 
buty dla toho tamoju cywilizacyi. Pyśmo ruskie 
jak świdczat rozłyczni hramoty starynni, mały 
rusyny od dawna. Toje pyśmo wyrobyło sia 
w Polszczy, jak howoryt powyższe świdoctwo: kan- 
celarya Jagelońska (t. j. za czasów panowania ko- 
roliw toho domu) uformowała piękny ruski skoro
pis i t. d. Zamit zatim, jakoby pyśmo ruskie ne 
buło swoje własne, jest’ ne słusznym i w błudi 
sut’ tii, kotri sut’ toho mninia. Ne znaju dla

toho, po szczo malyby knyżki ruski aż bukwamy 
ruskimi peczataty?

Zostawmo dla toho litery polski dla knyżok 
polskich, a pysmo ruskie dla knyżok ruskich. To 
jest dla nas „conditio sine qua non,“ od czoho od- 
stupyty ne możem. Wydyty, że w Polszczy jazyk 
ruskij i pyśmo buły ne tylko terpymi, ałe buły 
riwno uprawueni. Nyni howorat nam o wolnosty, 
o swobodi, a tymczasom rady by nam łatyński bu- 
kwy dla naszoho jazyka nakynuty. Jesły to taka 
małaby buty wolnośt, to i wolnosty wyreczemsia — 
a od pysrna swoho własnoho ne odstupymo.

Postupajmo Panowe dorohoju w Polszczy prak- 
tykowanoju — budujmo na pidstawi prawdywoj 
riwnoprawnosty. Otoż jazyk y pysmo ruske pozo- 
stawte rusynam. Toje własne jest, czoho na pid
stawi riwnoprawnosty i swobody domahajetno sia. 
(Brawa i oklaski).

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Golejewski ma głos.
P. G o l e j e w s k i :  Zdaje mi się, że przykład

jest najlepszym dowodem, a do tego mamy przy
kłady w całej cywilizowanej Europie, bo wszystkie 
narody cywilizowane używają łacińskiego alfabetu 
w piśmiennictwie, dla czegóż nie mają go rusini 
używać? Powołuję się tu na niemców, że mają 
odrębny alfabet w piśmiennictwie; tak było, lecz 
teraz przyjęli alfabet łaciński i książki niemieckie 
są teraz drukowane alfabetem łacińskim. Niemcy, 
którzy są narodem wykształconym i kilkudziesięcio- 
milionnwym, alfabet przywłaszczyli sobie łaciński; 
więc są przykłady, że narody dążące do cywiliza
cyi przyjęli alfabet łaciński; dla tego też można 
go zastosować i do książek szkolnych w gimnazyum 
ruskim. Co się tyczy zaś tego co powiedział ks. 
Kaczała, że za czasów Polski pismo było używane 
w ruskim języku takie jak teraz, to temu muszę 
wręcz zaprzeczyć; w tenczas pisano polustawem, 
hrażdanka dopiero za Piotra Wielkiego była utwo
rzoną. Zresztą nie jest to nową myślą, bo już 
w 1848. r. pisano po rusku alfabetem łacińskim. 
Tymko Padura swoje pieśni czcionkami łacińskiemi 
drukował, a mimo tego wszyscy rusini uwielbiają 
jego talent i z przyjemnością czytują jego poezye. 
Oprócz tego mamy bardzo wiele pieśni ruskich, pi
sanych łacińskim alfabetem, a więc nie jest to nic 
szczególnego i nowego, dla tego też obstaję stale 
przy moim wniosku. Ks. kanonikowi Szaszkiewi- 
czowi muszę podziękować za powiedzenie, że język 
polski jest wykształconym do wykładania w szko 
łach, tylko żałuję, że to nie powiedział w r. 1849., 
gdy zasiadał w Ministeryum oświecenia. W tenczas
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przeciwnie twierdził i żądał, by pozostawiono nie
miecki.

Ks. M a r s z a ł e k :  I ’, ks. Zakliński ma głos.
P. ks. Z a k l i ń s k i :  Poneże moi poperednyki 

ks. Szaszkiewicz, p. Kowalskij i ks. Kaczała tak 
dobytno i jasno tuju ricz, kotoru małjem na umi 
wyskazaty i o kotoru i meni chodyt, wyjasnyły, 
dla toho ja  widstupaju wid hołosu.

Ks. M a r s z a ł e k .  Sprawozdawca ma głos.
Sprawozd. S t.h r. T a r n o w s k i :  Wracać się 

do wszystkich kwestyi i wywodów językowych nie 
będą, nie czuję się w prawie wracać dziś do dys- 
kusyi generalnej: ograniczę się tylko na poprawkach.

Naprzód ks. Szaszkiewicz żąda w swej po
prawce przedewszystkiem, żeby język ruski był za
prowadzony we wszystkich czterech klasach gimna- 
zyum akademickiego od razu; dla czego to stać 
się nie może, była o tem mowa wczoraj, dla tego 
dzisiaj powtarzać nie potrzebuję.

Wniosek p. Kabata dodaje ;do wniosku komi- 
syi to słowo „obowiązkowy" jako określenie dokład
niejsze, jaśniejsze. Komisya do swojego wniosku 
chętnie to przyjmie. Wreszcie żądanie trzecie tej 
samej poprawki spotyka się z poprawką p. Krze
czunowicza.

Zdaje mi się, że jednym punktem wniosku 
p. Wolskiego, to jest, aby określić bliżej to, że jak 
dla nauki języka ruskiego jest wykładowym język 
ruski, tak samo dla nauki języka polskiego ma być wy
kładowym język polski. Podobnież komisya zgadza się 
na to chętnie. Gdzie zaś ma być umieszczone to 
dokładniejsze określeme, czy przy literze a), czy 
gdzie indziej, rzecz jest obojętna. Wszelako sądzę, 
że najwłaściwiej jak proponuje p. Krzeczunowicz, 
aby to zastrzeżenie dodać pod literą c) do wniosku 
p. Ławrowskiego.

Poprawka p. Golejewskiego żąda, aby do li
tery a) tego artykułu dodać, iż książki szkolne mają 
być drukowane czcionkami łacińskiemi. W tę spra
wę pisma wdawać się nie mogę. Zapewne gdyby 
ktoś zapytał o moje własne zdanie, to powiedział
bym, że pismo odmienne w naszym wieku jest 
wielką przeszkodą dla tych, którzy go używają, że 
jest anomalią, że inny alfabet jest w porządku 
naukowym i intellektualnym tem mniej więcej, 
czem jest w porządku ekonomicznym różna szero
kość kolei żelaznej. Ale widzieliście panowie, jak 
pan komisarz rządowy stanowczo oświadczył się 
przeciw wszelkiemu przymusowi nauczania i gro
ził, że nie otrzyma sankcyi ustawa, mówiąca o za
prowadzeniu drugiego języka krajowego jako obo
wiązkowego, a cóż dopiero stało by się, gdybyśmy

ten przymus rozciągnęli aż do używania alfabetu? 
To dopiero uznano by za pogwałcenie praw równo
ści i wolności! Przyjęcie przeto poprawki p. Go
lejewskiego naraziłoby niezawodnie całą ustawę na 
odmówienie sankcyi, z tego względu jestem jej 
przeciwny. Pan Wolski wyraził w swej poprawce 
żądanie, aby w wyższych klasach gimnazyalnych, 
w których językiem wykładowym ma być język 
ruski, zaprowadzić naukę literatury polskiej. Szczę
ściem odstąpił od tego zdania, które ani powodu 
nie ma, ani skutku zdziałać by nie mogło, gdyż 
naprzód, obecny program szkolny nie zna literatury 
polskiej, a powtóre, istniejący stan rzeczy jest wła
śnie tego rodzaju, że to się już dzieje czego pan 
Wolski żąda, bo w wyższych klasach gimnazyal
nych nikt nie uczy gramatyki, ani ortografii. Mnie
mam tedy, że zbyteczną jest ta część poprawki. 
Żąda dalej pan Wolski, ażeby nauka języka pol
skiego była obowiązkową, a wreszcie, żeby tam  
gdzie język ruski jest wykładowym, nauczyciel 
miał obowiązek swoich uczniów obznajamiać z ter- 
minologiją polską. To ostatnie zastrzeżenie ma 
swoją wagę, wszelako potrzebne jest dokładniejsze 
określenie. Ja  z mojego stanowiska mogę na ten 
ostatni punkt wniosku p. Wolskiego zgodzić się, 
gdyby było dodanem, że to uwzględnienie termino
logii polskiej stosuje się do nauk ścisłych, gdzie 
właściwie umiejętna terminologja ma znaczenie tyl
ko w klasach wyższych. Gdzie zaś poprawkę taką 
umieścić, to sądziłbym, że najwłaściwszem byłoby 
znowu umieścić ją  po poprawco p. Krzeczunowicza, t 
stanowiącej, że język polski ma być wykładowym 
dla nauki języka polskiego.

Wreszcie z uwagi na ustęp 2. wniosku ko
m isji, który mówi, że język polski będzie obowiąz
kowym przedmiotem nauki we wszystkich klasach 
tego gimnazjum, powiedzieć muszę, że komisya 
umieściła punkt ten w swoim wniosku, ponieważ 
znalazła go w pierwotnym wniosku p. wice-mar- 
szałka Ławrowskiego, który miał na oku zamiar 
dwojaki: Naprzód uznanie, że nauka języka pol
skiego jest konieczną; powtóre, jakoby zawarowanie 
się przeciwko możliwym zarzutom, jakoby językowi 
polskiemu przynieść chciano i uszczerbek. Z tego 
względu komisya zachowała dosłowne brzmienie 
wniosku. Wszelako jeżeli ten ustęp miałby być 
powodem do odrzucenia przez Rzad całej ustawy, 
gdyby dla tego nie mogła dostać sankcyi, to po 
naradzie z komisya upoważniony jestem oświad
czyć, .że większością głosów komisya byłaby skłon
ną ustęp ten z wniosku swego wykreślić, a to 
z dwóch powodów: Naprzód, że na uzyskaniu sank-

3
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cyi dla tej ustawy wiele jej zależy; a powtóre, że 
tak jak powiedział p. Skrzyński, nie obawia się 
komisya żadnej dla języka polskiego szkody i o jego 
przyszłość i używanie jest spokojną.

Po uwzględnieniu więc poprawek, jakie tutaj 
miałem zaszczyt Wysokiej Izbie przedstawić, po 
naradzie odbytej w komisyi, brzmiałaby litera a) 
wniosku naszego, gdyż projekt p. Krzeczunowicza 
odniósłbym do ustępu c) Ustęp ten przeto brzmiał
by (czyta):

„W  całem GimnazyunTakademickiem we Lwo
wie ma być zaprowadzony język ruski jako wykła- 

' dowy. Zmiana ta ma się uskutecznić w ten sposób, 
iż z pierwszym kursem szkolnem po ogłoszeniu 
niniejszej ustawy, język ruski wprowadzonym będzie 
jako wykładowy do klasy piątej, a z każdym nastę
pującym rokiem szkolnym o jedną klasę wyżej, aż 
obejmie całe wyżej wymienione Gimnazyum.

Co'do języka wykładowego w nauce religii 
obowiązują istniejące przepisy.

Język polski będzie obowiązkowym przedmio
tem nauki we wszystkich klasach tego Gimnazyum.

Wnoszę, aby ustęp 2. litery a) był opuszczonym.
Ks. M a r s z a ł e k :  Teraz przystępujemy do 

głosowania, najprzód poddam pod głosowanie po
prawkę p. ks. Szaszkiewicza.

Sprawozdawca p. T a r n o w s k i  (czyta powy
żej wymienioną poprawkę ks. Szaszkiewicza.)

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto się z tą  poprawką 
zgadza, zechce wstać. (Mniejszość.) Jest mniejszość. 
Poprawka ta upadła. Teraz poddam pod głosowanie 
wniosek posła Golejewskiego. Proszę go odczytać.

Sprawozdawca p. hr. St. T a r n o w s k i  (czyta 
wyżej podany wniosek posła Golejewskiego.)

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce wstać. (Mniejszość.) Jest mniejszość, 
więc wniosek ten upadł. Przystępujemy do wniosku 
p. Wolskiego.

P. W o l s k i :  Proszę o głos w sprawie formalnej.
Ks. M a r s z a ł e k :  Poseł Wolski ma głos.
P. W o l s k i :  Ze względu, że poseł Krzeczu- 

nowicz podjął moją myśl w części, wnoszę, żeby 
przez wypuszczenie tego ustępu pozostawić w mojej 
poprawce tylko ustęp o terminologii. Czy można to 
teraz w formie dodatku postawić wniosek? ( Gł o s y :  
Nie, nie.) Więc proszę o glosowanie nad moim 
wnioskiem częściami.

Sprawozdawca p. St. hr. T a r n o w s k i  (czyta): 
„W gimnazyum akademickiem we Lwowie język 
polski będzie wykładanym, a to z językiem wykła
dowym polskim. “

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto się z tą poprawką
zgadza, zechce wstać. (Mniejszość.) Jest mniejszość. 
Poprawka ta  upadła.

Sprawozdawca p. St. hr. T a r n o w s k i  (czyta): 
„Przy nauce wszystkich innych przedmiotów -będzie 
się wykładać terminologja polska."

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto się z tą poprawką 
zgadza, zechce wstać. (Mniejszość.) Jest mniejszość. 
Poprawka upadla.

Sprawozdawca p. St. hr. T a r n o w s k i :  Jest 
jeszcze poprawka p. Kabata, która polega na tem, 
że w ustępie tym ma być dodane słowo „stopniowo" 
ma być wprowadzone. Ten dodatek mogę bez od
noszenia się do komisyi przyjąć.

Ks. M a r s z a ł e k :  Teraz przystąpimy do pro - 
jektu komisyi. Proszę p. sprawozdawcę o jego od
czytanie.

Sprawozdawca p. St. hr. T a r n o w s k i  (czyta): 
„W całem gimnazyum akademickiem we Lwowie 
ma być stopniowo zaprowadzony język ruski jako 
wykładowy dla wszystkich przedmiotów obowiązko
wych, a to w ten sposób, że w pierwszym kursie 
szkolnym po ogłoszeniu niniejszej ustawy język ruski 
wprowadzonym będzie jako wykładowy do klasy 
5tej, a z każdym następującym rokiem szkolnym 
o jeduą klasę wyżej, aż obejmie całe wyżej wymie
nione gimnazyum."

( G ł o s y :  To jest drugi ustęp.)
Ks. M a r s z a ł e k :  Nad tym ustępem a) otwie

ram głosowanie. ( G ł o s y :  A ustęp pierwszy?) Nad 
pierwszym ustępem było już głosowanie. Teraz było 
glosowanie nad wszystkiemi poprawkami stawianemi 
do litery a), skoro zaś te upadły, stawiam pod gło
sowanie ustęp a). Proszę go odczytać.

Sprawozdawca p. St. hr. T a r n o w s k i  (czyta) 
ustęp a) jak wyżej.

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto się z tym ustępem 
zgadza, zechce wstać. (Większość.) Jest większość. 
Ustęp a) przyjęty.

Sprawozdawca p. St. hr. T a r n o w s k i  (czyta): 
„Co do języka wykładowego w nauce religii obo
wiązują istniejące przepisy."

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto jest za przyjęciem
tego drugiego ustępu lit. a), zechce wstać. (Więk
szość.) Jest większość. Ustęp ten przyjęty. Ustęp 
trzeci nie może być wzięty pod głosowanie, bo już 
odrzucony został.

Sprawozdawca p. St. hr. T a r n o w s k i  (czyta): 
„O- czasowej potrzebie i możności zaprowadzenia 
równoległych wykładów ruskich obok polskich w po
szczególnych przedmiotach nauki orzeka w każdym 
danym przypadku władza szkolna krajowa na żąda
nie rodziców przynajmniej dwudziestu pięciu uczniów." 
Ustęp ton jest wzięty dosłownie z ustawy.

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. N ikt 
głosu nie żąda?

P . ks. S z a s z k i e w i c z :  Proszu o hołos.
Ks. M a r s z a ł e k :  P. ks. Szaszkiewiczma głos.
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P . ks. S z a s z k i e w i c z :  Toj ustup wnesku 
chotiaj jest wziatyj iż doteperisznoi ustawy obowia- 
zajuczoi, potrebuje takoż zminy i dopolneuja o kilko 
wożmożnosty szczo do jazyka wykladowoho. Imenno 
ohranyczaje on prawo uczenja sia na jazyci ruskom 
w toj sposib, szczo żadaje, aby buło 25 takich 
uczennikiw, kotorych rodyczy żadaty budut, aby 
ich ditiam w niskim jazyci wykładano. Skazaty 
odnakoż muszu, że w podobnych wypadkach ne tak 
jest to łehko, aby z toj ustawy korystaty można. 
Otżet w projekti i tu  wymahajet sia, aby 25 uczen- 
nykiw a radsze ich rodyczy domahały sia wykładiw 
w jazyci ruskim, szczo ne tak łehko jeśt’ osiahnuty, 
bo jak zabraknę tolko odnoho, to wże dwadciat 
czetyry uczennykiw, chotiajby chotiły uczyty sia 
w ruskim jazyci, toho ne distanut, bo ustawa koncze 
domahaje czysła 25 uczennykow. A sprawa taj a roz- 
bywaje sia neraz o osobu samoho dyrektora, kotoryj 
jesły może, bilsze lubyt zanymatysia politykoju, 
neżeły dbaje o cii pedagogicznu i ne zawsze lubyt, 
aby na jeho gimnazyi uczeno po ruski. To jest fakt. 
Win potrafyt wpłynuty w sposib. kotoryj daść uczen- 
nykam do poznania, że win ne chocze, aby sia zho- 
łosyło 25 uczennykow z prosboju o paralelnii klasy 
z wykładom ruskim. A rodyczi chotiaczy, aby ich 
syn, jakto każut, distał dobru klasu i piszoł do 
wyższoi klasy, musiat otreczy sia toho, szczoby ich 
syn uczył sia w maternom jazyci. Czerez toho od
noho bude udaremnene żcłenie dwadsiaty czetyroch.

Ałe ne wo wsich klasach jeśt’ sto iły bolsze 
uczennykow, ne wsiudy znajdę sia tak wełykoje 
czysło; sut’ bo szkoły, hde w odnoj klasi wsich 
uczennykow jeśt’ załedwo 25, abo że uczennyk ucza- 
szczyj sia w nyższoj klasi po ruski, pryjszowszydo wyż- 
szoj ne może kontynuowaty swojej nauki w temże ja
zyci, poneże ne ma wymahajemoho czysla 25 uczeu- 
nykow, żadajuczych wykładiw w jazyci ruskom.

Meni sia wydyt, że tu  i wzhlady pedagogi
czni! powynny wpływaty na to, aby ne dijała sia 
nesprawedływośt’ a tim  bolsze, że nauka w jazyci 
maternim jak stwerdżaje toje pedagogija i dydak
tyka, że najłuczsze pryczyniaje sia do obrazowania 
uczennyka.

W toj mysły stawlu poprawku, kotra zwuczyt 
tak (czyta): „Paralelni wykłady ruskiji obok pol
skich i na odworot w pojedynokich predmetach 
nauki majut buty na kożdim gimnazyum zawedeui, 
jesły toho zażadajut rodyczy 15 uczennykiw. O koż
dim takim wypadku donese dyrekcyja do widomosty 
krajewoj wlasty szkilnoj1-' — to jeśt’ tam, hde wy
kłady sut’ w jazyci ruskim, a odwrotno, hde wy
kłady polskii, tam obok neho jazyk ruskij.

Szczo do toho hde skazano jeśt’ że o potrebi 
takoho zawedenija paralelnych klas z wykładom 
ruskim, abo polskim maje aż oreczy właśt’ krajewa 
szkilna, to wydyt my sia izłysznym. Bo jesły 
zażadajut dwadciat’ piat uczennykiw takich wykła
diw, to czoż tu  maje jeszcze Rada krajewa szkilna 
riszaty, koły wże zakon każe i dity majut prawo?

Zaczym dyrekcyja wnese do własty szkilnoj 
krajewoj, zaczym taja ricz pryjde do załatwenyja, 
upływaje tyżdeń, dwa ta  i misiać—doświdczenje to 
nauczaje. Otże szczoż maje uczennyk robyty—seme- 
ster sia zaczynaje, a tyji uczennyki, kotoryji cho- 
tia t słuchały nauku w innym jazyci, musiat zaczy
nały słuchały prepodawanych nauk w predmetach 
tych czy po rusku czy po polsku. Po rusku musi- 
łyby słuchały na gimnazyi akademicznoj, a na wsich 
innych po polski. W połowi semestra prychodyt od 
własty szkolnoj, że pozwalaje sia na zaprowadżenyje 
klasy paralelnoj w tim gimnazyi z jazykom wykła
dowym tim  a tim. Tohdy uczennyki musiłyby pere- 
minyty swoji wykładewy jazyki — czyż to buloby 
stosowno? Dla toho radbym, aby to buło zminene, 
że właśt’ szkilna o tim  orekaje i aby buło dodane, 
szczo o kożdym takim wypadku donese dyrekcyja 
gimnazyjum do własty szkilnoj krajewoj, poneże 
właśt’ ta  o wsich takich wypadkach widomost’ maty 
powynna i meni sia wydyt, szczo takoje donesenyje 
dla własty szkilnoi krajewoi jest.’ dostatoczno a ne 
potribno, aby aż ona orikała, że ta potreba ruskcho 
prepodawania jest.

Szczo do czysła, szczo na oriczenje toj potreby 
zhołosyty sia musiat aż 25 uczennykiw, dumaj u że 
15 jest’ dostatoczno. 15 uczennykiw znajdę sia łek- 
sze, jak  25, a w tym wzhladi ne tolko ich żełanija, 
ale i żełanija rusyniw zistanut uwzhladneni, kotoryi 
żełajut, aby wykłady z ruskym jazykom jako wy
kładowym w gimnazyjach ne były wykluczenyi.

Ks. M a r s z a ł e k :  Poprawkę p. Szaszkiewicza 
poddam do poparcia.

P. Ł a w r o w s k i :  Proszu o liolos.
Ks. M a r s z a ł e k :  Czy jeszcze przed popar

ciem czy po poparciu tej poprawki?
P. Ł a w r o w s k i :  Przed poparciem.
Ks. M a r s z a ł e k :  Poseł Ławrowski ma głos.
P. Ł a w r o w s k i :  J a  proszu, aby toj ustup 

druhy buł pryniaty tak, jak ho wnesła komisyja, 
poneże on ne może byty predmetom dyskusyi Wy- 
sokoj Izby. Tu buły postawlene dwa wneski, jeden 
mij wnesok odnosył sia do litery a), a posła Hal
lera do litery b). Komisyja poszła dalsze i chotiła 
toj artykuł 5. ustupy b) i c) w jeden ustup zlaty. Otże
toj predinet, a wlasty wo toj ustup b), kotoryj teper

*
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stał sia predmetom dyskusyjne może buty dysku
towany, bo jest’ żywcem z tamtoj ustawy wyniaty, 
kotra nas obowiązuje, a kotru w ustupach b) i c) 
zminiaty ne namiriajem. Usunułyśmo toje, że ne 
maje buty nauka jazyka polskoho jako obowiazko- 
wyj predmet nauki, to teper usuwajut sia tyi wsi 
ustupy, kotoryi z tym postanowłenijem w zwiazy 
zistawały. Dla tobo mniju, że dyskusya powynna 
buty tylko nad poprawkamy perszoho i ostatnoho 
ustupu; wnoszu dalsze, aby proczyi ustupy opustyty. 
Ustupy b) i c) pozistałyby otże bez zminy wedla 
dawnoj ustawy z 22. Czerwcia 1867., a zminylyby 
sia tylko ustupy a) i d). Mylne jest, szczo p. Krze- 
czunowycz skazał, że nit wykładowoho jazyka dla 
polskoho jazyka, bo tu  w samym nahołowku jest 
preciń skazano, że jazyk polskij jest jazykom wy
kładowym dla wsich predmetiw, a tyi punkta poo- 
dynokii pod a) i dalszyi su t’ izjatijamy. Na toje 
ne potreba otże nowoho postanowłenija, aby jazyk 
polskij ne buł w iuszym jazyci wykładanyj, jak 
tilko w polskim, i dla toho wnoszu, aby lit. b) i c) 
z dyskusyi opustyty i zaraz prystupyty do lit. d).

P . K r z e c z u n o w i c z :  Proszę o glos.
Ks. M a r s z a ł e k :  Poseł Krzeczunowicz ma 

głos. Przepraszam, pierwej poseł Majer prosił o gło j, 
więc poseł Majer ma głos.

P. M a j e r :  Ponieważ p. Krzeczunowicz za
myśla mówić o przedmiocie, który się odnosi co do 
przemówienia p. Ławrowskiego, więc odstępuję mu 
mój głos.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Krzeczunowicz ma głos.
P. K r z e c z u n o w i c z :  Zgadzam się ze zda

niem posła Ławrowskiego, że ustęp b) nie jest 
przedmiotem dyskusyi; jest on tylko powtórzeniem 
przepisu dawnej ustawy. Nie można go jednak 
wypuścić z obecnego wniosku do ustawy, która za
m iast dawnego artykułu Ygo stawia art. Y. nowy, 
a ten nowy artykuł powinien stanowić całość, któ
ra  rzecz wyczerpuje. Jestem przeciwny wnioskowi 
posła ks. Szaszkiewicza, albowiem mniemam, że 
sama dyrekcya szkoły nie może stanowić o rze
czach, które nie tylko od liczby uczniów, lecz także 
od innych okoliczności są zawisłe.

Nie mogę nie podnieść wobec szanownego 
Zgromadzenia jednej uwagi. Uważałem, że jakkol
wiek ustęp litera a) prawie w zupełności był przy
jęty podług wniosku ks. Saszkiewicza, albowiem 
w i s t o c i e  r z e c z y  nie ma tu  różnicy, jednak 
poseł ks. Szaszkiewicz i jego przyjaciele polityczni 
głosowali przeciwko temu ustępowi. Widomą rze
czą, że ci panowie nie uważają to jako dobrodziej
stwo, lub jako przyznanie swoich praw, lub jako

postęp na drodze ustawodawstwa, na drodze zgody, 
oni stawiają żądania dla opozycyi, a gdy większość 
sejmowa przychyla się do ich żądań, oni głosują 
przeciw tej większości, znowu tylko dla opozycyi. 
Byłoby dla nas korzystnem znać dokładnie liczby i 
nazwiska tych panów. Dla tego zapowiadam, że będę 
prosił przy trzeciem czytaniu o glosowanie imienne. 
Dowiemy się, kto będzie przeciwko tej ustawie.

Ks. M a r s z a ł e k :  Nie mam prawa odsunięcia 
wniosku posła Szaszkiewicza, chyba, żeby odstąpił 
od niego, bo każdemu wolno •

P . ks. S z a s z k i e w T c  z (przerywając). Japo - 
zwołył sobi dla toho postawyty toje wnesenje, bo 
wydżu, żewe wnesenyju komisyj i jest toj ustup. Otóż 
dumaju, że toj taki jest predmetom dyskusyi albo 
poprawok; dla toho toju poprąwku postawyłjem.

Ks. M a r s z a ł e k :  Najprzód trzeba wniosek 
posła Szaszkiewicza podać do poparcia, a potem 
będzie rzeczą Izby, odrzucić wszystkie wnioski, lub 
przyjąć (niepokój w Izbie).

P. B o r k o w s k i :  Jest wniosek przejścia do 
porządku dziennego.

Ks. M a r s z a ł e k :  Nie jest przejście do po
rządku dziennego, bo ma zostać... (niepokój).

P. B o r k o w s k i :  Poseł Ławrowski postawił 
wniosek o przejście do porządku dziennego ?

Ks. M a r s z a ł e k :  Poseł Ławrowski nie po
stawił wniosku na przejście do porządku dziennego, 
tylko wniosek na opuszczenie ustępów, nad czem 
przez przeciwne głosowanie głosować można.

P. Ł a w r o w s k i .  Ja  proszu, ażeby mij wne- 
sok najperszy podaty pid hołosowanyje i wnoszu, a- 
żeby mij ustop ciłkom buw upustenyj, i dalsze ani 
dodatku, ani poprawku ne budu roby ty  do neho.

Ks. M a r s z a ł e k :  Wypuszczenie jest....
P. Ł a w r o w s k i  (przerywa) : Proszu o hołos.
Ks. M a r s z a ł e k :  P. Ławrowski ma głos.
P. Ł a w r o w s k i .  Musyt buty potom izminny 

napys: „ustawa zmieniająca literę a) i b) artykułu 
5go“. (Niepokój w Izbie).

Ks. M a r s z a ł e k :  Nie mogę inaczej posta
wić pod głosowanie, tylko najprzód wniosek posła 
Szaszkiewicza; kto jest za opuszczeniem, będzie woto- 
wać przeciwko. Więc najprzód muszę wniosek posła...

P. Ł a w r o w s k i  (przerywa) Proszu o hołos.
Ks. M a r s z a ł e k :  P. Ławrowski ma głos.
P. Ła w r o ws k i .  Ja  chotiwjein tuju ricz ob- 

meżyty, a jesły teper panowe dumajut, że ne 
można, to ja  cofaju mij wnesok.

Ks. M a r s z a ł e k .  Tam gdzie jest przeciwnie, 
ażeby opuścić, to się nie przechodzi do porządku
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dziennego. Jeszcze podam do poparcia wniosek ks. 
Szaszkiewicza. Proszę go odczytać.

S e k r e t a r z  p. B a r t o s z e  wsjki (czyta po
prawkę ks. Szaszkiewicza):

Ks. M a r s z a l e k .  Więc kto ten wniosek po
piera, zechce wstać (popierają). Jest dostatecznie 
poparty.

Ks. M a r s z a ł e k :  p. Majer ma głos.
P. M a j e r :  Zapisałem się do głosu jeszcze 

przed wyjaśnieniem uczynionem przez p. Ławrow- 
skiego, po tern wyjaśnieniu rzecz się uprościła, bo 
pokazuje się, że ten ustęp nie może być przedmio
tem dyskusyi. Komisya miała sobie oddane i wyłą
cznie też zastanawiała się nad wnioskami pp. Ła
wrowskiego, Pawlikowa i Hallera, z klóremi w mo
wie będący ustęp artykułu 5. żadnego nie ma 
zwiąku. Komisya musiała wcielić go do swej redak- 
cyi dla tego, że tytułem ustawy objęła cały art.
5., dla całości więc pominąć go nie mogła, jako 
jednak nie będący przedmiotem wniosków zostawi
ła  tak jak był w dawniejszej ustawie. Chociaż z 
tego powodu zupełnie zgadzam się z p. Ławrow- 
skim, że ostatni ustęp nie powinienby być przed
miotem narady, to przecież skoro poprawka ks. 
Szaszkiewicza zyskała poparcie i poddaną została 
dyskusyi, nie można pominąć jej milczeniem, nie 
sądzę bowiem, żeby należało zmieniać w tej mierze 
brzmienie ustawy dawniejszej. Zapewne byłoby 
rzeczą pożądaną, żeby za zgłoszeniem się rodziców 
nie tylko 15 lecz 10 uczni klasa poboczna z wy
kładem bądź ruskim bądź polskim otwartą być 
mogła. Ależ moi panowie w wykonaniu częstokroć 
najlepszych zamiarów spotykać się przychodzi z tru 
dnościami, których ominąć nie można, które zatem 
uwzględniać wypada.

Ważniejszą zaprawdę sprawą byłoby danie 
każdemu możności korzystania ze szkół początko
wych; a przecież i pod tym względem wypadło uczy
nić pewne zastrzeżenie i zaprowadzenie szkoły tym
czasowej albo filialnej, uczynić zależnem dopiero od 
pewnego minimum dzieci do szkoły ukwalifikowa- 
nych. Jeżeli w ustawie przez Eadę Państwa uchwa
lonej najmniejszość ta  oznaczoną jest liczbą 40, 
to pytam się: gdyby tych dzieci było nie 40 lecz 
tylko 30, czyby nie było pożądaną rzeczą nastrę
czyć im potrzebną naukę?

Otoż i w obecnym przypadku byłoby w praw
dzie pożądanem urządzenie klasy w spółrzędnej dla 
nauki w języku polskim lub ruskim, gdyby tego 
zażądali rodzice lub opiekunowie dzieci niekoniecznie 
dopiero 25; gdy jednak łączy się to z koniecznym 
nakładem na urządzanie klasy i wynagrodzenie je

dnego lub więcej nauczycieli, już więc dla tego 
samego pewne ograniczenie staje się koniecznem.

Co się tyczy ustanowienia takiej najmniej
szości, było to przy projektowaniu dawniejszej usta
wy przedmiotem wyczerpujących obrad tak we wła
ściwej komisyi, jak i w tej tu Izbie, przy czem 
miała sposobność objawienia swego przekonania i ta  
strona, do której dziś zalicza się mówca wprowadzają
cy poprawkę. Skoro skutkiem takiego rozbioru i roz
praw, których dziś powziąść nie widzę potrzeby, ustęp 
w mowie będący przyjęty został do ustawy, sądzę więc, 
że spokojnie zostawić go możemy bez zmiany. Przeciw 
czemu ks. Szaszkiewicz przemawia, mniemam, że 
to wynika z istoty i porządku rzeczy. Jeżeli bowiem 
i to chciałby kto pominąć, że przedmiot tak ważny, 
jak zaprowadzenie w gimnazyum klasy współrzę
dnej, pobocznej nie może następować bez jakiejś 
sankcyi zwierzchnej, władzy szkolnej, to przecież 
należy uwzględnić okoliczność wyżej już przeze- 
mnie nadmienioną, a mianowicie potrzebę ustano
wienia pomocniczych nauczycieli i zarządzenie po
trzebnych adoptacyi w budynku, co wszystko bez 
Eady szkolnej krajowej nastąpić by nie mogło i 
następować nie powinno.

Ks. bis. H i r s c h l e r .  Proszę ogłoś.
P . Go ł e j  e w s k i :  Proszę o zamknięcie dy

skusyi.
P . M a j e r :  Ostatecznie więc, skoro uwaga 

p. Ławrowskiego, ażeby ustęp, który nas zajmuje, 
nie był przedmiotem rozprawy, uwzględnioną nie 
została; po uwagach, które nad jego treścią uczy
niłem tu w krótkości, oświadczyć mi wypada, że z 
mojej strony jestem przeciwny poprawce ks. Szasz
kiewicza i proszę o zatrzymanie ustępu b) w jego 
brzmieniu dawniejszem.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek o zamknięcie 
dyskusyi; do głosu zapisany jest ks. bis. Hirschler. 
Kto jest za zamknięciem dyskusyi, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Jest większość. Dyskusya 
zamknięta. Ks. bis. Hischler ma głos.

Ks. bis. H i r s c h l e r :  Ja  chcę tylko zrobić 
uwagę, że tutaj jest pleonasmus, bo powiedziano 
tam, że jeżeli się zgłosi 25 uczniów, to w takim 
razie ma być zaprowadzona klasa paralelna, a 
oprócz tego wspomina się, że trzeba się jeszcze 
udawać w tym względzie do Eady szkolnej o po
zwolenie zaprowadzenia takowej klasy paralelnej. 
Na cóż tedy [ta liczba tutaj podana będzie przydatną?

P . M a j e r :  Proszę o głos.
Ks. M a r s z a ł e k :  Dyskusya zamknięta, p. 

sprawozdawca ma głos. Teraz przystąpimy do gło
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sowania nad wnioskiem, tak jak go komisya pro
ponuje. Więc kto jest za przyjęciem tego ustępu, 
zechce wstać. (Niepokój w Izbie.) Ustęp jest w in
nym prawie; zechcijmy go w tym prawie umieścić 
bez glosowania.

P. Ł a w r o  w e k i :  Proszu o hołos.
Ks. M a r s z a l e k :  P. Ławrowski ma glos.
P . Ł a w r o w s k i :  Jesly my toj napys tak 

zminym, jak on jest wyskazanij pid literą a) i d), 
artykuł 5., to może toj ustup lipsze opustyty.

Ks. M a r s z a ł e k :  Teraz nie głosujemy nad 
tytułem ; jeśli się uchwała utrzyma, to i nad nim 
będziem później glosować.

P. S p r a w o z d a  w ca (czyta): ,,0  czasowej po
trzebie i możności zaprowadzenia równoległych wy
kładów ruskich obok polskich w poszczególnych 
przedmiotach nauki, orzeka w każdym danym przy
padku władza szkolna krajowa na żądanie rodziców 
przynajmniej dwudziestu pięciu uczniów.“

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto jest za przyjęciem tego 
ustępu, zechce wstać. (Większość). Ustęp jest przy
jmy.

P. S p r a w o z d a w c a :  Podług wniosku komi7 
syi przybyłyby jako litera c) znane poprawki pp. 
Ławrowskiego i Wolskiego (czyta):

„W Gimnazyum II. lwowskiem, w którem do
tąd język niemiecki był wykładowym, zaprowadza 
się stopniowo język polski. W niższem gimnazyum 
realnem brodzkiem pozostaje język niemiecki wy
kładowym aż do dalszego postanowienia Sejmu. “

To jest postanowienie dawnej ustawy i to będzie 
teraz lit. d) jako c), następują teraz dodatki. Naj
przód poprawka p. Ławrowskiego jak  następuje 
(czyta):

,,c) W klasach szkół średnich z językiem wykła
dowym ruskim jest nauka języka polskiego, a z ję
zykiem wykładowym polskim nauka języka ruskie
go względnym przedmiotem obowiązkowym, to jest 
zależnym od oświadczenia się w tej mierze rodzi
ców lub opiekunów.

Dla nauki języka polskiego będzie wykłado
wym język polski, a dla nauki języka ruskiego ję 
zyk ruski."

Wreszcie dodatek drugi z poprawką p. Wol
skiego (czyta):

,,W klasach wyższych gimnazyalnych, w któ
rych język ruski jest wykładowym, nauczyciel 
obznajamiać ma uczniów z terminologiją polską w 
naukach ścisłych i przyrodniczych".

P. T a r n o w s k i :  Na wniosek ks. Szaszkie- 
wieza odpowiedział p. Majer tak, że nie pozostaje

mi już nic do dodania. Co się tyczy zarzutu 
ks. biskupa przemyskiego, to mam zaszczyt zwró
cić Jego uwagę na to, że odwołanie się do Rady 
szkolnej nie znaczy, jakoby ona miała stanowić 
czy ma być zaprowadzona klasa paralelna czy n ie ; 
dyrekeya gimnazyalna musi się odwołać do Rady 
szkolnej, bo takie klasy paralelne wymagają zawsze 
więcej nauczycieli, więcej książek, więcej nakładu, 
co wszystko nie jest w ręku dyrekcyi gimuazyalnej. 
Z tego powodu dyrekeya ta  bez odwołania się do 
Rady szkolnej klas takich współrzędnych zaprowa
dzić nie może.

Ks. M a r s z a ł e k :  Przystępujemy teraz do 
glosowania. Proszę odczytać poprawkę ks. Szasz- 
kiewicza.

P. T a r n o w s k i :  (czyta poprawkę ks. Szasz- 
kiewicza powyżej podaną).

Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta; czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
więc rozprawa zamknięta i przystąpimy do gloso
wania. P. Sprawozdawca odczyta alineę pierwszą.

G ł o s y :  Prosimy ustępy powoli czytać.
P. S p r a w o z d a w c a  (czyta)od słów : „W kla

sach szkół średnich" . . .  aż do . . . .  „w tej mierze 
rodziców lub opiekunów."

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto się z tym ustępem 
zgadza, zechce wstać. (Większość). Ustęp jest przyjęty.

P. S p r a w o z d a w c a  (czyta): „dla nauki ję- 
zyka polskiego będzie wykładowym język polski, 
a dla nauki języka ruskiego język ruski."

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto się z tym ustępem 
zgadza, zechce wstać. (Większość.) Ustęp jest przyjęty.

P. S p r a w o z d a w c a  (czyta): „W klasach
wyższych gimnazyalnych, w których język ruski jest 
wykładowym, nauczyciel obznajamiać ma uczniów 
z terminologiją polską w naukach ścisłych i przy
rodniczych."

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto się z tym ustępem 
zgadza, zechce wstać. (Niepewna większość). Prze
praszam panów, ten ostatni ustęp nie jest wyraźnie 
przyjęty; więc będziemy jeszcze raz nad nim glo
sować.

P . S p r a w o z d a w c a  (czyta powyższy ustęp).
Ks. M a r s z a ł e k :  Więc kto się z tym ustę

pem zgadza, zechce wstać. (Po chwili.) Proszę pa
nów stać, którzy glosują za przyjęciem, bo pp. se
kretarze nie mogą obliczyć dokładnie głosów. (Po 
chwili).

G ł o s y :  Prosimy o przeciwpróbę.
Ks. M a r s z a ł e k :  Więc zarządzę przeciw

próbę; więc kto jest przeciw tej ustawie, zechce 
wstać. (Mniejszość). Ustęp ten zatem jest przyjęty.
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, Sprawozdawca p. T a r n o w s k i :  Zanim przy
stąpię do rozprawy nad lit. d), muszę wysokiej Izbie 
przypomnieć, to co mówiłem wczoraj i co jest po- 
wiedzianem w sprawozdaniu, że komisya szkolna 
tak samo, jak oświadczyła się za wnioskiem posła 
Hallera co do wprowadzenia języka polskiego do 
gimnazyum akademickiego we Lwowie, tak samo 
byłaby się oświadczyła za drugą częścią wniosku, 
żądającą wprowadzenia języka polskiego do niższego 
gimnazyum realnego w Brodach. Tylko uczynić tego 
nie mogła, z powodu, że ustawa orzeka, iż o zmia
nie języka wykładowego stanowi Sejm po wysłu
chaniu Bad powiatowych; zaś Bada powiatowa brodzka 
do tego czasu zdania swego nie była objawiała. 
Ale oto w tej chwili właśnie odebrałem za pośred
nictwem Wydziału krajowego protokół Bady po w. 
brodzkiej, na której obradowano właśnie co do od
nośnego zapytania Wydziału krajowego i Bada ta 
oświadczyła się jednogłośnie za wprowadzeniem ję
zyka polskiego do gimnazyum niższego realnego 
w Brodach na posiedzeniu 7go października b. r.

Z tych powodów ustęp ten litera d) zmie
niłby się, i musiałby brzmieć jak następuje: „W niż- 
szem gimnazyum brodzkiem, w któreni dotąd był 
język wykładowy niemiecki, zaprowadza się język 
polski a to w ten sposób." Tu czyni komisya do
datek, „że z pierwszym kursem wprowadzony będzie 
w pierwszej klasie i tak stopniowo z każdym ro
kiem, aż wszystkie klasy obejmie."

P. C h r z a n o w s k i :  Proszę o głos.
Ks. M a r s z a ł e k :  Poseł Chrzanowski ma głos.
P . C h r z a n o w s k i :  Nie zamierzałem zabie

rać głosu przy uchwalaniu tej ustawy, gdyż cho
ciaż wierny tradycyi polskiej, która zapewniła je
dnaką wolność rozwijania się wszystkim rodom, 
z których w ciągu wieków powstał naród polski, 
zgadzam się, ahy w miarę stopniowego rozwijania 
się narzecza ruskiego, narzecze to wprowadzone 
było stopniowo co rok wyżej w wykładach nauk 
w jednem z gimnazyów utrzymywanych kosztem pu
blicznym, ale zgadzam się na to z motywów po
wyższych, z tych które w rozprawie ogólnej wy
powiedział poseł Kabat, a nie z tych któremi ko
misya motywuje swój projekt. Gdy jednak Sejm 
przyjął już ustęp a) w tym brzmieniu, jak go pro
jektowała komisya, zwrócić winienem uwagę wy
sokiego Sejmu, jaki będzie stan gimnazyów we 
Lwowie, gdy ustęp d) niniejszej ustawy uchwalony 
będzie w takim brzmieniu, jak go proponuje komisya.

Obecnie jest 'we Lwowie w dwóch wyższych 
gimnazjach językiem wykładowym język polski. 
Nadto w trzeciem gimnazyum językiem wykładowym

we wszystkich klasach język niemiecki, a w czte
rech niższych klasach gimnazyum akademickiego 
językiem wykładowym jest narzecze ruskie. Sejm 
przyjmując ustęp a) niniejszej ustawy postanowił, 
aby w ciągu lat c z t e r e c h  narzecze ruskie stało 
się wykładowem we wszystkich czterech wyższych 
klasach gimnazyum akademickiego, w których do
tychczas były wykłady nauk po polsku ; jeżeli teraz 
przyjmie Sejm ustęp d) w brzmieniu, jak go komi
sya proponuje, w takim razie dopiero za lat ośm 
będą wykłady wszystkich nauk po polsku w gim na
zyum, w którein wykładają się obecnie po niemiecku. 
W  następstwie więc takiej ustawy uchwalonej przez 
Sejm polski byłoby we Lwowie, w stolicy kraju 
polskiego, w której prawie cała ludność jest polska 
i w której dwa dzisiaj istniejące gimnazya prze
pełnione są młodzieżą pragnącą pobierać nauki 
w języku polskim ojczystym, i najłatwiej w tym 
języku pobierać nauki zdolnej, (tak iż przy każdej 
klasie musiano utworzyć po parę klas równorzęd
nych) byłoby, mówię, w skutek tej ustawy, w miej
sce dwóch gimnazyów wyższych polskich, j e d n o  
tylko przez la t cztery gimnazyum całkiem polskie. 
W  skutku więc ustawy przez Sejm polski wydanej, 
młodzież polska, niemogąca się pomieścić w tem 
jednem gimnazyum polskiem, musiałaby przez te 
cztery lata pobierać nauki albo w języku obcym 
niemieckim, albo też w narzeczu ruskim mniej da- \ 
leko wykształconym do wykładu nauki, niż język 
polski.

Wysokiej Izby znużonej już długą rozprawą 
nad przedłożonym projektem nie będę zajmował 
szerszem przedstawieniem rzeczy, zresztą bardzo 
jasnej dla zapobieżenia w części szkodzie wyżej wy
kazanej, i aby przynajmniej dzisiejsze prawa języka 
polskiego w gimnazyach lwowskich nie były uszczu
plone, wnoszę następującą poprawkę. (Czyta): „a to 
w ten sposób, że do lat dwóch język ten ma być 
wykładowym we wszystkich przedmiotach obowiąz
kowych wszystkich klas pomienionych gimnazyów." 
(Po przeczytaniu). Gdyby ta poprawka nie była 
przyjętą, w takim razie kładę na to nacisk, byłoby 
przez lat 4 tylko jedno gimnazyum wyższe polskie 
we Lwowie, ponieważ według brzmienia projektu 
komisyi dopiero po latach 8 byłby zaprowadzony 
zupełnie język polski jako wykładowy w gimna
zyum dzisiejszem niemieckiem, w gimnazyum zaś 
akademickiem już za la t 4 będą według ustępu
a. wszystkie przedmioty w języku ruskim wy- 
wykładane.

Ks. M a r s z a ł e k .  Poddam tę poprawkę do 
poparcia.
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P . S k w a r c z y ń s k i : Proszę o glos.
P. T a r n o w s k i  (czyta): „a to w ten sposób, 

że do lat dwóch język ten ma być wykładowym 
we wszystkich przedmiotach obowiązkowych wszy
stkich klas pomienionych gimnazyów.“

Ks. M a r s z a l e k :  Poddam tę poprawkę do 
poparcia. Kto ją  popiera, zechce rękę podnieść. 
(Popierają.) Jest dostatecznie poparta. P . Skwar
czyński ma glos.

P. S k w a r c z y ń s k i :  Te samo powody, które 
podniósł p. Chrzanowski, spowodowały mnie do 
przedłożenia poprzednio na piśmie poprawki podo
bnej treści. Jakkolwiek tak daleko nie idę, zauwa
żałem te same okoliczności, że gdyby uchwaloną 
była ustawa tak, jak jest projektowaną, w tym wy
padku nie istniałoby w przeciągu pierwszych czte
rech la t jak tylko jedno gimnazyum wyższe we 
Lwowie. Sądzę zatem, że temu niebezpieczeństwu 
zaradzić można, jeśli równocześnie od pierwszej i 
i piątej klasy zaprowadzonym zostanie język polski, 
jako wykładowy w gimnazyum lwowskiem drugiem. 
W  ten sposób bowiem równocześnie zaprowadzonym 
będzie język polski jako wykładowy w klasie 5. 
gimnazyum niemieckiego, jak język ruski w klasie
5. gimnazyum akademickiego. Nie idę jednak tak 
daleko, jak p. Chrzanowski. Sądzę bowiem, że nie
którym uczniom trudnoby być mogło ucząc się cią
gle po niemiecku, w pierwszej zaraz chwili przejść 
do języka polskiego. Ja  sądzę, że moja poprawka 
uwzględnia dostatecznie tę trudność; gimnazyum 
wyższe i niższe stanowią bowiem niejako odrębne 
całości. W każdym wypadku jednak oświadczam, 
że popierać będę także poprawkę p. Chrzanowskiego.

Ks. M a r s z a ł e k :  Proszę poprawkę swoją po
dać do odczytania na piśmie albo ją samemu od
czytać.

F. S k w a r c z y ń s k i :  Moja poprawka brzmi, 
jak  następuje: (czyta) po słowach: „do klasy pier
wszej41 dodać „i do klasy piątej."

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto popiera tę poprawkę, 
zechce wstać. (Popierają.) Jest poparta. P. Janow
ski ma głos.

P. J a n o w s k i :  Ja  zrikaju sia hołosu.
Ks. M a r s z a ł e k :  Nikt więcej głosu nie żąda? 

(Nikt.) Poseł Zyblikiewicz ma glos.

P. Z y b l i k i e w i c z :  Jestem zdania i to jest 
zdanie większości Wysokiej Izby. która poparła 
wniosek posła Chrzanowskiego, że my nie mamy 
robić sobie kłopotów dużo z językiem niemieckim, 
gdyż nie robiono sobie z nami skrupułów, jak za

prowadzano w gimnazyach u nas niemiecki język. 
Zaprowadzono go wszędzie i od razu. Gdyśmy u- 
chwalili ustawę szkolną i zostawiali gimnazyum 
z niemieckim wykładowym językiem, to czyniliśmy 
to ze względów politycznych, a właściwie był to 
rodzaj kokieteryi do ówczesnego Rządu. Powiedział 
p. Skwarczyński, że młodzież nie może przejść od 
razu do polskiego języka, bo jej to trudności robić 
będzie. Ja  wątpię, żeby było więcej uczniów na 
tem gimnazyum, którzyby nie rozumieli języka pol
skiego, mniej lub więcej dobrze. (Głosy: więcej.)

Dawniej zaprowadzono u nas język niemiecki 
w szkołach jako wykładowy, nie oglądając się na 
to, czyśmy go umieli lub nie, dla tego też i te
raz zdaje mi się nie gorszą poprawka p. Chrzanow
skiego, która żąda, żeby w dwóch latach starać 
się język polski wprowadzić w całem gimnazyum. 
Oświadczam się też przeciw poprawce p. Skwar- 
czyńskiego, a za poprawką p. Chrzanowskiego.

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest wniosek o zamknię
cie dyskusyi. Kto się z tym wnioskiem zgadza, ze
chce rękę podnieść. (Większość.) Jest większość. 
Dyskusya zamknięta. Są jeszcze zapisani do głosu 
pp. Klaczko i Spławiński. Poseł Klaczko ma głos.

P. K l a c z k o :  J a  zrzekam się głosu.
Ks. M a r s z a ł e k :  Poseł Spławiński ma głos.
P. S p ł a w i ń s k i :  J a  także zrzekam się głosu.
Ks. M a r s z a ł e k :  Dyskusya zamknięta. Spra

wozdawca ma głos.
Sprawozd. Stan. hr. T a r n o w s k i :  Wzgląd 

podniesiony przez pp. Skwarczyńskiego i Chrzanow
skiego jest wielkiej wagi i nie uszedł baczności 
komisyi, ale miała ona na uwadze uczącą się mło
dzież, dla której nagła zmiana języka wykładowego 
jest utrudniającą nauką" Jeżeli p. Zyblikiewicz 
mówi: że dla nas takiego względu nie miano, to 
właśnie byłoby powodem, żeby wzgląd ten mieć na 
tych, którzy się dziś uczą. Pamiętamy wszyscy, 
przynajmniej ja  pamiętam, jak było trudno z dnia 
na dzień zacząć się uczyć w innym języku. Komi- 
sya chciała więc pogodzić zmianę i prędkie jej za
prowadzenie z tym względem na uczącą się mło
dzież. Jak  to zrobić? pomysły były różne. Komi- 
sya wpadała na pomysł p. Skwarczyńskiego i chciała 
wprowadzać język polski jako wykładowy w naj
niższej z klas niższych i wyższych, próbowała wpro
wadzonego do dwóch klas po sobie następujących 
od razu: jeden i drugi sposób miał wielkie niedo
godności. Dla tego komisya obrała drogę, która jej 
się wydawała najloiczniejszą. Po poparciu jednak, 
jakie znalazł wniosek p. Chrzanowskiego nie wątpię, 
że te uwagi nie zrobią wrażenia, wszelako to przy-
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najmniej muszę oświadczyć, że ze względu na mło
dzież uczącą się w tych zakładach nie należałoby 
tak prędko zmiany wprowadzać. Komisya na ten 
wypadek, gdyby ze swojem wnioskiem się nie u- 
trzymała — raczej przychyliłaby się do wniosku 
p. Skwarczyńskiego, niżeli do wniosku p. Chrza
nowskiego.

P. C h r z a n o w s k i :  Proszę o głos tylko co 
do mojej poprawki.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Chrzanowski ma głos.
P. C h r z a n o w s k i :  Moja poprawka dotyczy 

tylko gimnazyum lwowskiego, a nie brodzkiego, i 
do pierwszego t. j. lwowskiego stosowały się mo- 
tywa tej poprawki. Co się tyczy gimnazyum brodz
kiego pozostawiam bez zmiany teraźniejszy wnio
sek komisyi, aby język polski zaprowadzony był w 
tern gimnazyum jako wykładowy stopniowo w spo
sób przez komisyę oznaczony w jej projekcie w tej 
chwili podanym.

Ks. M a r s z a ł e k :  Prosiłbym tę poprawkę 
podać na piśmie. (Poseł podaje swą poprawkę na 
piśmie.)

Sprawozdawca p. T a r n o w s k i :  (czyta po
wyżej podaną poprawkę p. Chrzanowskiego.)

P. Z y b l i k i e w i c z :  Mnie się zdaje, że trze
ba oddzielnie głosować co do gimnazyum lwow
skiego. a oddzielnie co do brodzkiego.

P. C h r z a n o w s k i  (przerywa): Podałem na 
piśmie moją poprawkę zastosowaną do lit. a) pro
jektu, jaki nam komisya przedłożyła dziś rano i 
który przed nami leży. Gdy zaś w tej chwili ko
misya zmieniła ustnie swój projekt co do gimna
zyum brodzkiego, więc ustnie także zastosowałem 
poprawkę moją do tej zmiany. Z resztą gdy wła
śnie fachowo w tym przedmiocie pracujący, jak p. 
Czerkawski, zapewnia mnie, że moja poprawka, 
której konieczność do gimnazyum lwowskiego udo
wodniłem, może być także zastosowaną do gimna
zyum brodzkiego, że i tam w dwa lata po wyda
niu ustawy, a przeto w lat 3 od dzisiaj może być 
przeprowadzony zupełnie język polski jako wykła
dowy, przeto moją poprawkę stosuję do obu gim- 
nazyj.

P. S k r z y ń s k i :  Proszę o dziesięciominutową 
przerwę, ażeby komisya mogła się zastanowić 
nad tern.

Ks. M a r s z a ł e k :  P. Ławrowski ma głos.
P. Ł a w r o w s k i :  Zrzekam się głosu, bo 

chciałem to samo proponować.
Ks. M a r s z a l e k :  Więc zawieszam posiedze

nie na 10 minut. (Po dziesięciu minutowej przer
wie o godzinie 2 minut 10.)

P. sprawozdawca ma glos.
Sprawozdawca p. T a r n o w s k i :  A zatem 

litera d) poprawka p. Chrzanowskiego brzmiałaby 
jak następuje (czyta):

„W gimnazyum II. lwowskiem i w niższym 
gimnazyum realnem brodzkiem, w których dotąd 
język niemiecki był wykładowym, z pierwszym kur
sem szkolnym, po ogłoszeniu niniejszej ustawy, za
prowadza się stopniowo język polski, a to w ten 
sposób, że do lat dwóch język ten ma być wykła
dowym we wszystkich przedmiotach obowiązkowych 
wszystkich klas pomienionych gimnazyów. “

Ks. M a r s z a l e k :  Poddam poprawkę p.
Chrzanowskiego pod głosowanie. Kto się z nią zga
dza, zechce wstać. (Większość.) Jest przyjęta.

Sprawozdawca p . T a r u o w s k i  (czyta): „ Wy- 
konanie tej ustawy polecam Mojemu Ministrowi 
oświecenia. “

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto się zgadza na przy
jęcie tego ustępu zechce rękę podnieść. (Większość.) 
Jest przyjęty. Jeszcze tytuł.

Sprawozdawca p. T a r n o w s k i  (czyta):
„U s t a w a

zmieniająca artykuł V. ustawy z dnia 22. Czerwca
1867., ogłoszonej w dzienniku ustaw i rozporządzeń 
krajowych dnia 28. Sierpnia 1867. Część V. Nr. 13,
0 języku wykładowym w szkołach ludowych i śre
dnich, Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Królestwa Galicyi
1 Lodomeryi postanawiam, co następuje:

Ks. M a r s z a ł e k :  Kto się z tytułem zgadza, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty.

Jest wniosek, aby przystąpić do trzeciego 
czytania bez czytania. Kto się z tym wnioskiem 
zgadza, zechce rękę podnieść. (Większość). Wnio
sek przyjęty.

Jest jeszcze wniosek, ażeby glosowanie w trze- 
ciem czytaniu było imienne. Kto się z tym wnio
skiem zgadza, zechce wstać. (Dostateczna ilość 
pp. posłów powstaje).

Więc będzie imienne głosowanie.
P. W o l s k i :  Proszę o głos dla złożenia 

oświadczenia przed trzeciein czytaniem.
Ks. M a r s z a ł e k :  P. Wolski ma głos.
P. W o l s k i :  Projekt dopiero co przyjęty

w drugiem czytaniu zawiera postanowienie, że w ka
żdym danym przypadku na żądanie dwudziestu pię
ciu uczniów orzeka władza szkolna krajowa, czy 
ma być utworzoną klasa paralelna z ruskim 
językiem wykładowym.

4
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Podług całej stylizacji tego ustępu nie rnożua 
go inaczej rozumieć, jak tylko w ten sposób, że 
władza szkolna krajowa ma iu prawo dozwolić lub 
też nie dozwolić utworzenia takich klas paraleinych. 
(Glosy: tak, tak).

Tymczasem odpowiadając na przemówienie ks. 
Szaszkiewicza oświadczył p. sprawozdawca komisyi, 
że na żądanie dwudziestu pięciu uczni władza szkolna 
krajowa musi pozwolić na utworzenie ruskich klas 
paraleinych.

Ponieważ słyszeliśmy to zdanie z wysokości 
• trybuny i z ust sprawozdawcy komisyi, w skutek 

tego zaś mogłaby zajść kiedyś wątpliwość, jak ma 
być tłumaczona ta ustawa, gdyby nikt poglądowi 
sprawozdawcy nie zaprzeczył, przeto dla zastrzeże
nia się przeciwko możliwym tłumaczeniom tej usta; 
wy niezgodnym z jej ducbem i literą na żądanie i 
z upoważnienia kilkunastu posłów w imieniu ich i 
swem wlasnem, a myślę, że nawet w myśl prawie 
wszystkich członków Wysokiego Sejmu oświadczam, 
że glosując za tą ustawą glosujemy za nią w tein 
zrozumieniu, w jakiem teraz jej zuaczeuie i donio
słość określiłem. (Brawo i oklaski).

Ks. M a r s z a l e k :  Przystąpimy teraz do trze
ciego czytania. Więc kto jest /a  przyjęciem tej 
ustawy w trzeciem czytaniu powie: „tak", kto zaś 
za odrzuceniem, powie: „nie™.

P. sekretarz W e r es z czy  us k i (czy ta) imien
ny spis pp. posłów, którzy głosują przez ta k  i uie,  
jak następuje:

„Przez „tak" glosowali pp.: 1. Badeui, 2. 
Bartoszewski, 3. Baum, -i. Boduar, 5. Bogdanowicz,
6. Chrapek. 7. Chrzanowski, 8 Czajkowski, 9. Czar
toryski, 10. Czerkawski. 11. Dąbrowski, 12. Du
najewski, 13. Dzwonkowski, 14. Firlej. 15. Gar- 
baczyński, IG. Gawronek, 17. Gniewosz, Ib. Haller, 
19. Hoppen, 20. Hoszard, 21. Jasiński, 22. J a 
worski Apolinary, 23. Kabat, 24. Kaczała, 25. 
Kamiński, 26. Kaszewko, 27. Klaczko, 28. Koby
larz, 29. Konopka, 30. Kraiński, 31. Lewicki, 32. 
Ławrowski, 33. Łoś August, 34. Łoś Włodzimierz, 
35. Majer, 36. Paszkowski, 37. I feiffer, 38. Pie
truski, 39. Piotrowski, 40. Podlewski, 41. Poko- 
reck i, 42. Popiel, 43. Potocki, 44. Rnt-owski, 45. 
Rydzowski, 46. Rylski, 47. Sapieha Adam.  48. 
Sawczyński, 49. Siwiec, 50. Skrzyński, 51. Skwar- 
czyński, 52. Slonecki, 53. Smarzewski, 54. Spła- 
wiński, 55. Szczepański, 56. Szemelowski, 57. 
Szeptycki, 58. Szujski, 59. Szumańczowski, 60. 
Szurlej, 61. Tarnowski Jau,  62. Tarnowski Stani
sław, 63. Tettmajer. 64. Torosiewicz Franciszek, 
65. Tizecieski, 66. Turczyn, 67. Tyszkowski, 68.

Teliga, 69. Weigel, 70. Wereszczyński. 71. Weso
łowski , 72. Wiśniowski, 73. Wodzicki Henryk, 
74. Wolański Erazm. 75. Wolski, 76. Włodek, 
77. Zamojski. 78. Zyblikiewicz.

Przez „nur głosowali pp.: 1. Boj<zuk, 2. 
Borkowski-. 3. Drozd, 4. Fecak, 5. Hajdamacka,
6. Halka, 7. Horodyski, 8. Iwaniszya. 9. Janko, 
10. Jaworski Paweł, 11. Kerepin, 12. Kocyłowski, 
13. Kowalski. 14 Kozanowicz. 15. Koziebrodzki, 
16. Krasicki, 17. Krzyżanowski, 18. Michalski, 19. 
Ozarkiewicz, 20. Pełech, 21. Polauowski, 22. Sie
miński, 23. Szaszkiewicz, 24. Torosiewicz Emil, 
25. Wolański Mikołaj, 26. Zakliński, 27. Żołądź.“

Ks. M a r s z a ł e k :  Jest 78 g’osów „tak", a 
27 głosów ,,nie“ a zatem ustawa w trzeciem czy - 
taniu przyjęta. Przerywam teraz posiedzenie,, a 
dalszy ciąg posiedzenia dziś o godzinie 7mej wie
czór, gdyż musimy dziś wybory Jelegayi do Rady 
Państwa dokończyć.

(Posłowie wstają z miejsc).
P. Z y b 1 i k i e w i c z : (Niepokój w Izbie). Proszę

0 głos co do formalnego traktowania budżetów.
Ks. M a r s z a l e k :  P. Zyblikiewicz ma głos.
P- Z y b l i k i e w i c z :  Budżety na rok 1871.

1 1872. po sprawdzeniu ich w komisyi budżetowej 
poszły już do druku, budżet ua rok 1871. jest już 
gotowy, a na 1872. temi dniami będzie ukończony.

Ściśle biorąc wedle regulam inu, musiałyby 
być tłumaczone i na język ruski. Nawal pracy 
jednakże jest tak wielki, że niepodobna temu po
dołać, aby przed postawieniem tego przedmiotu 
na porządek dzienny budżet został na język ruski 
przetłumaczony.

Tein umiej widzę tu jaką przeszkodę w po
stawieniu tego przedmiotu na porządku dziennym, 
bo sprawozdanie komisyjne opiera się na przędło 
żeniach Wydziału krajowego, które w języku ruskim 
Wysokiej Izbie rozdauemi &ą.

Przeto upraszam Wysokiej Izby, by na to 
zezwolić raczyła, aby ten przedmiot wprowadzono 
na porządek dzienny bez tłumaczenia na język 
ruski.

P. K o w a l s k i :  Proszu o hołos.
Ks. M a r s z a ł e k :  P. Kowalski ma glos
P. K o w a l s k i :  Ja  tomu muszu sia supro-

tywyty, poneże raz pryniałyśmo regulam in, to mu- 
symy sia jebo derżaty. Odnakoż ze wzhladu na toje, 
że ua perewoloku toho predmet-a soizwołyty ne mo
żna,  dumaju, że tolkowanje budżetiw na jazyk 
ruskij naj ide swojeju dorohoju, a w swoim czasi 
naj budut rozdanyi. (Brawo z prawej strony).
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P. Zyb l  i k i e w i c z  : Ja zupełnie się z tym
zgadzam.

Ks. M a r s z a l e k :  Kto się z tern zgadza,
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęte

Więc dziś o godzinie 7mej wieczór będzie 
dalszy ciąg posiedzenia.

Posiedzenie zawieszone o godzinie 2giej minu
cie 40tej po południu.

Ks. M a r s z a ł e k  (zajmuje o godzinie 7mej i 
minucie l i te j  krzesło).

Gdy jest dostateczna liczba panów posłów
obecnych ogłaszam dalszy ciąg posiedzenia. Z po
rządku dziennego następuje sprawozdanie wybo
rów poselskich. Sprawozdawcą jest poseł Skwar- 
czyński.

Sprawozdawca p. S k w a r c z y ń s k i (wstępuje 
na trybunę, czyta):

„Okręg wyborczy gmiu wiejskich powiatów 
Sambor, Staremiasto, Starasól.

Wyborców było . . . .  205
W glosowaniu brało udział . . 190

Absolutna większość głosów . . 96
P. Michał Popiel otrzymał wprawdzie tylko 94 

głosów, jednak comisya wyborcza pomyliła się 
w oznaczeniu cyfry absolutnej większości, obliczając 
ją  Da 86 i ogłosiła w skutek tego wybór p. Popiela, 
a Namiestnictwo udzieliło mu certyfikat w ten spo
sób, iż p. Popiel wstąpił jako poseł w skład Wy 
sokiego Sejmu.

Statut krajowy stanowi w §. 31., że Wydział 
krajowy rozpoznawać ma wykazy wyboru nowe 
wstępujących posłów i zdawać o tern sprawę Wy
sokiemu Sejmowi, kłóremu przysłużą rozstrzygnięcie 
o przypuszczeniu wybranych.

Wydział krajowy sprawdził przeto akta wy
boru p. Popiela, który jako poseł wszedł w skład 
Wysokiego Sejmu.

W aktach wyboru wyborców napotykamy, iż 
w gminie Pianowice wybrano Waśka Karpiak wy
borcą, który nie jest zamieszczony na spisie pra- 
wyborców, głos jego nie może być przeto uważany 
za ważny.

Równie nieważnym jest głos wirylny Jana 
Minkiewicza z Pipian czyli Pinian, gdy w tabuli 
krajowej nie Jan Minkiewicz, lecz Dmytro Karchut, 
Jacko Minkiewicz i Hryć Torczynowicz intabulo
wani są jako niepodzielni właściciele części dóbr 
Pipian czyli Pinian.

Przypuściwszy zatein nawet, co jednak udo- 
wodnionem fiie jest i czego bez dowodu za podstawę 
ocenienia ważności wyboru posła przyjąć nie można, 
jakoby Jan Minkiewicz i Jacko Minkiewicz byli

jedną i tą samą osobą, to tylko w tym wypadkn 
głos Jana właściwie Jacka Miukiewicza mógłby 
być ważnym, gdyby otrzymał był od współposiada
czy swoich Dmytra Karchuta i Hrycia Terczyno- 
wicza upoważnienie do zastąpienia ich przy wyborze 
posła, czego nie otrzymał i czem nie wykazał się.

Głos Jana Minkiewicza zatem w każdym wy
padku nieważnym jest.

Nadto nie policzono p. Popielowi głosu wy
borcy p. Antoniego Burgharda, burmistrza ze Sta
rego Miasta, który wypowiedział wprawdzie „Miko
łaj Popiel" zamiast „Michał Popiel." jednak wedle 
dosłownego przytoczenia protokółu wyborczego, — 
przy powtórnem zapytaniu podał imię Michał Po
piel i dla przekonania komisyi wyborczej przedsta
wił jej osobiście p. Michała Popiela, oznajmiaj je, 
iż zna go od dzieciństwa i za nim głosuje. Gdy 
w ten sposób nie ma żadnej wątpliwości, iż p. An
toni Burghard nie kogo innego, jak p. Michała 
Popiela miał na myśli, a tylko przez omyłkę wy
rzekł imię „Mikołaja" zamiast „Michała" Popiela, 
przeto głos p. Antoniego Burgharda niewątpliwie 
p. Michałowi Popielowi doliczonym być powinien.

W wyborze brało zatem udział legalnie: 
głosujących wyborców . . . .  189
bezwzględna większość . . . .  95
i tyleż głosów otrzymał p. Michał Popiel.

Przeciw ważności tego wyboru wniesiono pro 
test. W tym proteście, podpisanym przez dwu
dziestu trzech wyborców', przytoczono następujące 
zarzuty :

1) że przeciwnemu kandydatowi p. Julianowi 
Ławrowskiemu nie policzono giosów oddanych Elia
szowi Ławrowskiemu. lub po prostu Ławrowskiemu;

2) że poczinistrz z Chyrowa p. Polikarp Strze
lecki, który glosował na p. Michała Popiela, nie
ważnie wybranym został wyborcą w Posadzie Chy- 
rowskiej:

3) że agitatorowie ze stronnictwa p'. Michała 
Popiela poili wyborców mających zamiar głosować 
na ]). Juliana Ławrowskiego i zatrzymywali ich 
w karczmie pod pozorem, że jeszcze dosyć dla nich 
czasu zostanie do glosowania, a w ogóle wyborców 
ze Staromiejskiego powiatu zatrzymywano w Sta- 
reminieście, zaciągano do lokalu Rady powiatowej 
i namawiano ich tam, aby na p. Popiela głosowali, 
w skutek czego rozniosła się między wyborcami 
pogłoska, że w Becyrku namawiano, aby na p. Po
piela głosowali, *co dało powód do przypuszczenia, 
jakoby było wolą Rządu, ażeby p. Popiel posłem 
wybrany został;

4) że na włościan i innych wyborców, którzy
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mieli zamiar głosować na p. Juliana Ławrowskiego, 
wywierano presyę faktem, iż sędzia powiatowy ze 
Staregomiasta p. Baranowski doznał niesłychanego 
afrontu z powcdu glosowania na p. Juliana Ła
wrowskiego od niejakiego Rosslera, który nie był 
nawet wyborcą i do sali wyboru nie należał;

5) że tego samego dnia odbywał się w Sam
borze wybór z okręgu wyborczego Medenice-Łąka, 
a wyborcy z powiatu Staromiejskiego, którzy mieli 
zamiar głosować na p. Juliana Ławrowskiego, nie 
mogli trafić do Starostwa, w którym wybór odby- 
.wał się i nie głosowali;

6) że komisya wyborcza składała się z samych 
stronuików p. Popiela, że nie była nawet prawnie 
obraną i kierowała się stronniczością.

Starostwo wyjaśnia jednak te zarzuty w na
stępujący sposób:

do 1) p. Julianowi Ławrowskiemu nie poli
czono tylko tych głosów, przy których wyborca wy
rzekłszy „Eliasz Ławrowski" lub tylko „Ławrow
ski" zapytany przez komisyę o bliższe oznaczenie 
osoby podanego kandydata, prócz odpowiedzi „a ja 
znaju?“ bliższego oznaczenia nie podawał:

do 2) Starostwo mniema, że wybór wyborcy 
z Posady Chyrowskiej, Chyrowskiego pocztmistrza 
p. Polikarpa Strzeleckiego jest ważnym, co tem 
mniej wątpliwem być może, gdy przedewszystkiem 
Posada Cbyrowska i Chyrów, jakkolwiek oddzielne 
gminy stanowiące, fizycznie jedną całość stanowią, 
pan Polikarp Strzelecki zaś posiada realność w Po
sadzie Chyrowskiej, od niej podatek opłaca, tamże 
jest wpisanym w spisie opłacających podatek i pra-_ 
wyborców, a nawet w Posadzie Chyrowskiej mieszka, 
i tam jako prawyborca udział brał w wyborze 
wyborcy;

do 3) Starostwo stanowczo zaprzecza, jakoby 
agitatorowie ze stronnictwa p. Popiela zatrzymywali 
i nie dopuszczali' byli do głosowania wyborców ma
jących zamiar głosowania na p. Juliana Ławrow
skiego,— a tembardziej, jakoby ich w lokalu Rady 
powiatowej w Staremmieścio namawiano do głoso
wania za p. Popielem, jakoby rozeszła się pogłoska, 
że namawiano wyborców w Becyrku do głosowania 
na p. Popiela i jakoby wyborcy przypuszczali, iż 
Rząd sobie życzy, aby p. Popiela posłem obrano;

do 4) zajście pomiędzy wyborcą p. Baranow
skim, sędzią ze Starego miasta, a Rósslerem miało 
miejsce nie w sali wyborczej, lecz na kurytarzu; 
w ogóle nie wpuszczano, jak tylko wyborców, wy
kazujących się kartami legitymacyjuemi do sali 
wyborczej, zaś nie tylko nie było żadnych agitacyi, 
lecz i owszem stwierdza Starostwo, że tam pano

wał przez cały czas wyboru wzorowy porządek — 
nareszcie Rossler nie należał bynajmniej do stron
ników wyboru p. Popiela, a zajście w proteście pod
niesione nie zostawało w żadnym związku z wyborem 
p. Popiela; Rossler jest zresztą nader burzliwego 
temperamentu i już przedtem kilkakrotnie karanym 
był sądownie za występywania przeciw urzędnikom;

do 5) wybór posła z okręgu Sarnborsko-Sta- 
romiejsko-Starosolskiego odbywał się w Starostwie, 
dokąd łałwiej trafić, aniżeli do miejscowości, gdzie 
odbywał się wybór posła z okręgu wyborczego Me- 
denicko-Łąckiego. Starostwo nie przypuszcza zatem 
możliwości, ażeby wyborcy trafić nie mogli do miej
sca wyboru i jakoby z tego powodu nie wszyscy . 
wyborcy w wyborze udział brali; na poparcie tej 
okoliczności przytacza Starostwo, że z 205 wybor
ców tylko 15 nie brało udziału w glosowaniu, — 
a między tymi 12 z powiatu Samborskiego, któ
rym najdokładniej znaną jest miejscowość, gdzie 
umieszczonym jest Starostwo, tylko trzech wybor
ców zaś z powiatów Staromiejskiego i Starosolskiego 
nie wzięło udziału w głosowaniu. Przytem stwier
dza Starostwo, że wedle zasiągniętych wieści ci 12 
wyborcy z powiatu Samborskiego, którzy nie brali 
udziału w glosowaniu, byli prawie wszyscy stronni
kami wyboru p. Popiela ;

do 6) co do składu i postępowania komisyi 
udziela Starostwo następujące wyjaśnienia:

Komisarz rządowy powołał trzech członków 
komisyi wyborczej, a między niemi dwu wójtów,— 
wyborcy zaś wybrali z pomiędzy siebie do komisyi 
wyborczej jednomyślnie wyborcą z głosem wirylnym 
p. Izydora Kędzierskiego, prezesa Staromiejskiej 
Rady powiatowej, a następnie przeważną większo
ścią głosów dwu wójtów i trzeciego włościanina.

Jedna część wyborców z powiatu Staromiej
skiego starała się wprawdzie przeprowadzić wybór 
ch;ciażby jednego księdza gr. kat. do komisyi wy
borczej, większość wyborców nie dopuściła jednak 
do tego wołając: „Nepotrebujemo ksiądza."

W ogóle czuje się Starostwo obowiązanem do 
wynurzenia sumiennego przekonania, że komisya 
wyborcza postępowała prawnie, sumiennie i bezstron
nie, tak względem jednego, jak względem drugiego 
kandydata. Jako dowód bezstronności przytacza ko
misya prócz powyżej przytoczonego faktu co do 
głosu oddanego przez Staromiejskiego burmistrza 
Burgharda, który zdaniem Starostwa p. Michałowi 
Popielowi doliczyć należało—także dalsze okoliczno
ści, że komisya nie dopuściła do głosowania 
Leibę Schrekingera z Czukwi dla niedokładności 
pełnomocnictwa, jakoteż innego wyborcy, który
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jawił się dopiero w chwili rozpoczętego obliczania 
głosów — jakkolwiek obaj wyraźnie objawili zamiar 
głosowania na p. Michała Popiela.

Gdy w ten sposób wszelkie przytoczenia pro
testu nie uzasadnionemi okazały się, przeto wnosi 
Wydział krajowy:

„Wysoki Sejm raczy uznać ważność wyboru 
p. Michała Popiela."

We Lwowie dnia 8. Października 1871.“
Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 

głosu nie żąda? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto jest za uznaniem wyboru 
p. Popiela za ważny, zechce rękę podnieść. (Więk
szość.) Jest większość, a zatem wybór p. Popiela 
za ważny uznany.

Sprawozdawca p. S k w a r c z y ń s k i  (czyta): 
Okręg wyborczy gmin wiejskich Rudki-Ko- 

marno.
Wybór odbył się w Rudkach.
Wyborców było . . . .  122
G ł o s o w a ł o ..................................................109
Bezwzględna większość . . .  55
P. Paweł Lisiniecki adjunkt sądowy

w Komarnie otrzymał głosów . 07
Wyborcy jednak: Iwan Demków z Czerni

chowa, Wasyl Fedyk z Jakimczyc, Iwan Szweda 
z Klicka, Andruch Wołoszczyn z Knihinic, Hryńko 
Iwanik z Kołbajowic, Stefan Sydor z Tatarowa, 
Hryńko Taszak z Podzwierzyńca, Jan Pienia i Jan 
Ogrodnik z Tuligłów, Michał Kaban z Uherec 
Wieniawskich nie są prawyborcami, dla tego też 
wyborcami stać się nie mogli, w skutek czego wy
bór ich nie ważnym jest. Wyborcy zaś Iwan Zajszły 
z Czułowic, tudzież Mikołaj Zacharowski z Kro- 
pielnik nie otrzymali bezwzględnej większości gło
sujących prawyborców, po potrąceniu bowiem głosu 
Iwana Solimy z Czułowic i Andrucha Sabata z Kro- 
pielnik, którzy nie byli prawyborcami, nie otrzymał 
pierwszy jak tylko 10 głosów na 20 prawyborców, 
w wyborze udział biorących, drugi zaś tylko 15 
głosów na 30 prawyborców, w wyborze udział bio
rących. Dla tego też ani Iwan Zajszły z Czułowic, 
ani też Mikołaj Zacharowski z Kropielnik nie zo
stali wyborcami.

Uwzględniwszy te nieregularności okazuje się, 
że w głosowaniu brało udział . . .  97
wyborców, bezwzględna większość . . 49
P. Paweł Lisiniecki otrzymał głosów . . 55

Jan  Chobraszewski wyborca z Dołobowa gło
sował zaś pierwotnie ua Tomusia; — lecz ksiądz 
Julian Nehrebecki, przewodniczący komisyi wybor
czej, zamiast zapisać głos tak jak oddanym został,

zwrócił się do głosującego wyborcy i udzielił mu 
napomnienie, poczem Chobraszewski zmienił swe 
zdanie i oświadczył się za p. Lisinieckim. Tego 
głosu żadną miarą p. Lisinieckiemu doliczyć nie 
można. P. Lisiniecki nie otrzymał zatem, jak tylko 
54 ważnych głosów.

Prócz tego nie wykładano wcale we wielu 
miejscowościach spisu podatkujących, w innych zaś 
nie pozostawały takie spisy ja k  tylko przez pięć do 
sześciu dni wyłożonemi, znowu w innych stwier
dzano, jakoby spisy później sporządzone, jeszcze 
przed sporządzeniem ich wykładanerni były, w nie
których spisach widocznemi są poprawki, obcą ręką 
pouskuteczniane, czy to imion i nazwisk opłacają
cych podatki, czyli też daty sporządzenia spisu, 
lub innych decydujących szczegółów, n. p. wyso
kości opłacanych podatków, — bez uwidocznienia, 
na jakiej podstawie te poprawki dokonanemi zo
stały. Z tych powodów okazuje się co najmniej 
wątpliwą ważność wyboru wyborców: Hrynia Ku
śnierza i ks. Teodora Lewickiego z Chiszczewic, Iwana 
Demkowa z Czernichowa, H ryn ia Iwanika z Koł
bajowic, Andryja Słupskiego z Kościelnik, Józefa 
Stubińskiego z Ostrowa, Danyły Biłyka i Hrynia 
Taszaka z Podzwierzyńca, Jaśka Makara z Szeptyc, 
Stefana Szczepiaka z Sudkowic, Macieja Podgórskiego, 
Jana Pienia, Jana Górskiego i Jana Ogrodnika 
z Tuligłów, Jana Krawczyszyna z YYanikowic, na
reszcie Mikołaja Soboty i Iwana Załuchy z Wer- 
biża, przeto siedemnastu wyborców.

W ciągu głosowania usunęło się przedewszyst- 
kiem trzech, a następnie po raz wtóry znowu dwu 
członków komisyi wyborczej, w ten sposób, że ko
misya wyborcza w ciągu aktu wyboru dwa razy 
uzupełnianą być musiała.

Trzej członkowie komisyi, którzy pierwsi usu
nęli się, wnieśli protest przeciw legalności aktu 
wyboru, w którym podnoszą:

1) że po oddaniu głosów przez kilku wybor
ców na Jana Tomusia, zwolennicy p. Lisinieckiego 
głośno objawiać poczęli swą niechęć: „na szczo 
jeho wyberaty, win uże dosyt hroszy nabrał, naj 
druhy szczoś zarobyt", — tak że członek komisyi 
ks. Jan Wężowski widział się być spowodowanym 
upomnieć tych agitatorów, co jednak nie skutkowało;

2) podnoszą fakt, że wyborca Chobraszewski, 
wymieniwszy głośno imię „Jana Tomusia", pod na
ciskiem agitatorów, którzy chwycili go za odzież, 
wołając nań: „każy Pawło Lisiniecki," i przyna
glony napomnieniem przewodniczącego komisyi ks. 
Juliana Nehrebeckiego spowodowanym został do 
oddania głosu p. Lisinieckiemu;
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3) ks. Michał Lewicki z Czajkowic, checiaż 
nie wyborca, znajdował się w sali i agitował otwar
cie za wyborem p. Lisinieckiego, jakkolwiek sala tak 
szczupłą była, że w niej mieściła się zaledwie 
czwarta część wyborców, a pozostałe trzy czwarte 
zmuszone były zostawać na kurytarzu;

4) p. Karol Angielski, dyurnista przy Sta
rostwie, z urzędu postawiony we drzwiach sali, 
w której wybory odbywały się, nie wahał się pod
szeptywać wstępującym na salę wyborcom wb. ścia
nom imię p. Lisinieckiego;

5) Jacenty Pruchnicki, nie będąc wyborcą, 
agitował na miejscu wyboru za p. Lisinieckim, pod
suwając wyborcom nawet pieniądze, na czem przez 
żandarmeryę przydybanym został.

Ten protest przez występujących członków 
komisyi do protokółu wyborczego dołączony i uzna
jący cały akt wyboru za nielegalny, w protokóle 
wyborczym wcale odpartym nie został.

Prócz tego wniesiono jeszcze trzy inne pro
testy przeciw temu wyborowi a to:

6) protest podpisany przez 21 wyborców, któ
rzy twierdzą, że wybór komisyi wyborczej dokona
nym został przez mniejszość wyborców, bo zaledwo 
przez 30 do 40, podczas gdy trzy czwarte części 
wyborców, którzy w sali pomieścić się nie mogli, 
znajdywali się za drzwiami na kurytarzu i w ten 
sposób wykluczonymi zostali od udziału we wybo
rze komisyi; gdyby wszyscy, lub większa część 
wyborców brali udział w wyborze, zupełnie innym 
byłby skład komisyi;

7) w sali wyborczej odbywała się agitacya 
na wielką skalę:

8) wyborcy z Uherec Niezabitowskich Iwan 
Diaczek i Iwan Kolibyk, pomimo źe cały czas 
znajdywali się na kurytarzu, do sali docisnąć się 
nie mogli, w skutek czego nie brali udziału w glo
sowaniu.

Dalsze dwa protesty są równobrzmiące i pod
pisane są przez 26 wyborców, którzy użalają się:

9) że właśnie w tej chwili przymuszeni zo
stali przez p. Starostę do przystąpienia do wyboru, 
gdy upraszali go, ażeby trochę odroczył rozpoczęcie 
wyboru dla dania wyborcom czasu do zastanowie
nia się i porozumienia co do osoby wybrać się ma
jącego posła, nie mniej

10) że co do osoby przedtem im zupełnie nie 
znanej p. Lisinieckiego, przez agitatorów w błąd 
wprowadzeni zostali, jakoby był synem chłopa; 
podczas gdy on jest synem księdza, a oni nigdy na 
krewnego księży nie głosowaliby. W ten sposób 
tylko stało się, iż znajdując się pod naciskiem

p. Starosty, ażeby niezwłocznie przystępywać do 
glosowania, a będąc co do osoby kandydata w błąd 
wprowadzeni, oddali głosy swe p. Lisinieckiemu, 
co rzeczywiście nie miałoby miejsca, gdyby nie byli 
w błędzie co do osoby p. Lisinieckiego, lub gdyby 
im pozostawiono czas potrzebny do porozumienia 
się co do osoby kandydata.

Starostwo nie udzieliło wyczerpujących wyja
śnień zarzutów w protestach podniesionych. Zamiast 
tego udało się Starostwo w śledztwo z pojedyń- 
czemi wyborcami co do okoliczności, pod jakiemi 
te protesta powstały. Pomimo tego jednak obstaje 
wyraźnie dość znaczna część wyboiców przy pro
teście i oświadcza, źe nie są zadowoleni z wyboru 
p. Pawła Lisinieckiego, prosząc o unieważnienie 
tego wyboru i przeprowadzenie nowycb wyborów, 
a między tymi wyborcami znajduje się wyborca 
Chobraszewski, który przez przewodniczącego ko
misyi przynaglonym został do zastąpienia głosu 
Tomusiowi już oddanego, głosem na p. Lisiniec
kiego. Co do zarzutów, że stronnicy wyboru p. Li
sinieckiego głośno objawili swą niechęć wyborcom 
głosującym za Tomusiem, tak że członek komisyi 
ks. Jan Wężowski widział się spowodowanym upomnieć 
tych agitatorów,— że p. Angielski dyurnista przy Sta
rostwie z urzędu postawiony przy drzwiach podsze
ptywał przechodzącym wyborcom włościanom imię 
p. Lisinieckiego, jako też że p. Pruchnicki nie będąc 
sam wyborcą, agitował na miejscu wyboru, podsu
wając nawet wyborcom pieniądze, na czem przez 
żandarmów przydybanym został, poprzestaje Sta
rostwo na stwierdzeniu że te agitacye odbywały się 
po za obrębem sali wyborczej i powstrzymane być 
nie mogły. Starostwo uie stwierdza jednak, że 
wszyscy wyborcy w sali wyborczej pomieścić się 
mogli, ani też wyjaśnia, jakim sposobem członek 
komisyi ks. Jan  Wężowski spowodowanym się wi
dział do upominania agitatorów, z czego wypływa, 
że agitacye odbywać się musiały w miejscu dla 
wyborców przeznaczonem, a nawet w sali wybor
czej, gdyż w innym wypadku nie doszłyby do uszu 
członków komisyi.

Fakt zresztą zaszły z wyborcą Chobraszew- 
skim udowadnia najdobitniej, że agitacye odbywały 
się w samej sali wyborczej, że nawet prezydujący 
w komisyi wyborczej udział brał w tych agi tacy ach 
i nadużywał swego stanowiska celem wywierania 
nacisku na mniej wykształconych wyborców. Do
niosłość tego nacisku udowadnia najlepiej wyja
śnienie tego zajścia przez Starostwo pr/ed lożo ner 
zestawione z wynikiem protokólarnego przesłuchania 
Chobraszewski ego. Wedle wyjaśnienia Starostwa bo
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wiem, wymienił Chobraszewski po otrzymaniu na
pomnienia od przewodniczącego komisyi ks. Ne
hrebeckiego, p. Lisinieckiego jako osobę, którą 
życzy sobie mieć posłem, dodając że do głosowania 
za Tomusiem był podmówionym. W protokóle prze
słuchania zaś, w którym Starostwo nakłoniło wielu 
wyborców do odstąpienia od protestu, Chobraszew
ski został nie wzruszonym i oświadczył wyraźnie, 
że nie życzy sobie mieć posłem p. Lisinieckiego, 
domaga się unieważnienia jego wyboru i rozpisania 
nowych wyborów. O ile większym musiał być przeto 
nacisk przewodniczącego komisyi, któremu uległ 
Chobraszewski, jeżeli ten sam Chobraszewski nie 
cofnął protestu w Starostwie, jak to uczyniło wielu 
innych wyborców; a tern samem nie podpada wątpli
wości, że Chobraszewski należy do ludzi więcej 
i silniej obstających przy zdaniu swem, aniżeli wielu 
innych. A przecież także ten stałszy i wytrawniej
szy wyborca uległ agitacyoni i naciskowi komisyi 
wyborczej i zmuszonym zostai do oddania głosu 
swego przeciw własnemu przekonaniu.

Dalszym dowodem agi tacy i i nacisku na wy
borców jest okoliczność przez Starostwo stwier
dzona, ze ks. Micbał Lewicki nie będąc wyborcą 
znajdował się w sali wyborczej, i dopiero po wnie
sionym proteście ustąpił z niej.

Resztę zarzutów w protestach podniesionych 
pomija Starostwo zupełnie milczeniem.

Zważywszy przeto na liczne nieregularności 
w aktach wyboru wyborców, zważywszy że ko- 
misya wyborcza nie wyszła jak tylko z wyboru
malej frakcyi wyborców, a wpływu swego nad
używała, wywierając nacisk na wyborców, któ
remu to naciskowi uległ nawet tak stały wyborca 
jak Chobraszewski, ten nacisk zaś i zniewolenie tak 
stałego wyborcy do zaparcia się głośno wyjawio
nego przekonania swego, cofnięcia oddanego głosu
i poddania się parciu komisyi tem większy wpływ 
wywrzeć musiało na innych wyborców;

zważywszy, że Starostwo odmawiając proźbie 
wyborców o chwilowe odroczenie wyboru celem po
rozumienia się. oddało ich wobec udowodnionych 
agitacyj stronników wyboru p. Lisinieckiego nie 
przygotowanych, pod wpływ tego stronnictwa:

nie może Wydział krajowy powziąść przeko
nania, jakoby ten wybór przy tych nieregular- 
neściach i pod takim naciskiem przeprowadzony, 
był wypływem wolnej i niekrępowanej woli wy
borców,

Wydział krajowy wnosi przeto:
„Wysoki Sejm raczy uznać wybór p. Lisi

nieckiego za nieważny.
We Lwowie d. 8. Października 1871.“
Ks. M a r s z a l e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 

głosu nie żąda? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Kto jest za uznaniem nieważ
ności wyboru p. Lisinieckiego, zechce rękę podnieść. 

^(Większość). Jest większość, a zatem wybór p. Li- 
siuieckiego uznany za nieważny.

P. Kramski jako sprawozdawca ma glos.
Sprawozdawca p. K r a i ń s k i  (z trybuny czyta):
„Sprawozdanie Wydziału krajowego o wyborze 

posła z okręgu wyborczego Stanisławów, Halicz.
Wysoki Sejmie!

Na okręg wyborczy Stanisławów, Halicz przy
pada wyborców 130.

W głosowaniu brało udział 12(3.
Absolutna większość (34.
Ksiądz Micbał Kozanowicz z Olszanicy otrzy

mał głosów 72.
W gmiuach: Bouszowie, Demianowie, De- 

meszkowcach, Niemszynie, Rozdwianach, sporządzo
no listy prawyborców. przyjmując za podstawę */g 
wysokości opłacanego podatku, a nie dwie trzecie 
części członków gminy opłacających podatek, jak 
ustawa z "dnia 6. Października 1869. tego wymaga. 
Okoliczność ta nie wpływa na ocenienie ważności 
wyboru w obec zapadłej uchwaiy Wysokiego Sejmu 
przy wyborze posła Żołędzia.

Atoli okazuje się nieważny wybór niektórych 
wyborców, a mianowicie:

1) Wybór wyborców w Dobro wianach Andrze
ja  Przypchan, wHanusowcach Huaty Baby, w Pa- 
cykowie Stacha Wojewody, w Sobotowie Matwija 
Tracza, a to z powodu, ponieważ obrani wyborcy 
nie są prawyborcami.

2) Nadto udowadniają przedłożone akta, żew 
gmiuach Łanach, Pukasowcach, Iiybnem, Sapaho- 
wie, Slobódce Bołszowieckiej, Delejowie, Hanusow- 
cacłi, Olszanicy, Pobereżu, Sielcu i Zagwoździu, 
spisy podatkujących i wyborców nie były wyłożo- 
nemi przez czas przepisany §. 28. ord. wyb.

Starosta powiatowy w swej do c. k. Prezy
dium wystosowanej relacyi odnoszącej się do wnie
sionych protestów, o których niżej mowa, zaprzecza 
wprawdzie tę okoliczność; gdy jednak z aktów wy
borczych przekonaliśmy się, że na spisie podatku
jących gminy Olszanicy przy potwierdzającej klau
zuli żadnej nie uczyniono wzmianki, czyli i przez 
jaki czas spis podatkujących wyłożony był w gmi
nie celem wnoszenia możliwych reklamacyi, słusz
nie wybór trzech wyborców z tej gminy uważać na
leży za nieważny.
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3) Nareszcie nie miał prawa brania udziału w 
wyborze pan Karol Wild, właściciel Temerowiec, gdyż 
je s t uprawnionym do glosowania w mieście Lwowie.

Zachodzą też przy tym wyborze i inne uster
ki, n. p. że wyborca w Tumirzu obrany Maksym 
Dutczak w spisie prawyborców obcą ręką bez po
dania powodu, i to nie we wszystkich spisach wpi
sanym jest jako prawyborca w miejsce wykreślo
nej Zofii Sarańczuk, że w wielu spisach obcą ręką 
poprawki przedsięwziętemi były bez podania po
wodów.

Przeciw wyborowi temu wniesiono dwa pro
testy, a odezwa Prezydyum Namiestnictwa stwier
dza następne zarzuty:

a) Podszeptywanie przez zastęp księży i ich 
partyzantów wyborcom, którzy celem oddania gło
su przez ten zastęp przechodzić musieli, nazwiska 
„Michał Kozauowicz“, którego ani co do osoby, ani 
co do jego godności nie znali, co było powodem, 
że pod wpływem błędu co do osoby, na którą glo
sowali, różne nazwiska przed komisyą wyborczą 
wymieniali; podszeptywanie to powtarzało się tak 
dalece, że komisarz rządowy musiał kilka razy u- 
pominać księdza Wasieńkę, człenka komisyi wy
borczej, aby cicho siedział a nie przeszkadzał każ- • 
demu wyborcy w oddawaniu głosu podług swego 
przekononia i nie krępowanej woli.

b) Przy końcu głosowania zaś przy oblicze
niu głosów i ogłaszaniu wyniku wyboru, w ogóle 
od chwili, gdy wybór księdza Kozanowicza zdawał 
się niewątpliwym, powstał tak ogólny zamęt, że 
wyjaśnienie urzędowe i protokół spisany przez ko- 
misyę wyborczą wymieniają nawet zupełnie od
mienne osoby, które miały ogłosić zgromadzonym 
wyborcom wynik glosowania.

Komisya wyborcza twierdzi bowiem w swym 
protokóle, jakoby to uczynił ksiądz Dymitr Jano- 
wicz, wyjaśnienie rządowe przytacza zaś, jakoby to 
uczynił inny członek komisyi wyborczej; tyle jest 
jednak pewnem, że nie uczynił tego przewodniczą
cy, a tern samem nie stało się zadość wyraźnemu 
przepisowi ustawy (§. 45).

Według powyższych uwag obliczenie głosu
jących przedstawia się jak następuje:

Z głosujących wyborców 126 przypada potrą
cić nieważnych głosów, jak to wyżej wykazaliśmy 8, 
pozostaje zatem ważnych głosów 118, z której to 
liczby absolutna większość 60; X. Kozanowicz o- 
trzymał ważnych głosów 61, zatem nad absolutną 
większość głos 1.

Gdy usterki przy wyborach wyż przywiedzio
ne w formalnościach, nie zawsze wpływały stanow

czo na ocenienie ważności wyboru, a ksiądz Koza
nowicz absolutną większość legalnych głosów otrzy
mał, Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm zechce wybór księdza Kozano
wicza na posła sejmowego uznać za ważny.

We Lwowie d. 9. Października 1871.“
Ks. M a r s z a ł e k :  Rozprawa otwarta. Nikt 

głosu nie żąda? (Nikt). Rozprawa zamknięta. Kto 
jest za uznaniem tego wyboru za ważny, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest większość. Wybór 
księdza Kozanowicza za ważny uznany.

Sprawozdawca p. K r a i ń s ki. Dotychczas przed
stawione zostały Wysokiej Izbie badane sprawozda
nia przez Wydział krajowy wszystkich nowo wy
branych pp. posłów, pozostały jeszcze dwa wybory 
do sprawdzenia, a mianowicie księdza Aleksego Za- 
klińskiego, z okręgu wyborczego Bohorodczany, Soło- 
twina i p. Zawadowskiego, który właśnie wczoraj wy
branym został. Co do pierwszego wyboru nie mogło 
być sprawozdanie dotychczas przedłożone, albowiem 
zażądaliśmy aktów dosprawdzenia ważności lub nie
ważności tego wyboru potrzebnych. Co się zaś ty 
czy drugiego nadmieniam, że akta dotyczące dopie
ro dziś nadeszły. Oprócz tego jest jeszcze jeden 
wybór w toku t. j. z okręgu żółkiewskiego wię
kszych własności po pośle Jabłonowskim, który zło- 
zył mandat.

Ks. M a r s z a ł e k .  Następuje z porządku dzien
nego dalszy ciąg wyborów delegacyi do Rady Pań
stwa. Wybierać będziemy dwóch delegatów z okrę
gów wyborczych gmin wiejskich: Lwów, Gródek, 
Sambor-Turka, Drohobycz, Rudki i Łąka. Wybie
ralni są: Krzeczunowicz, Dr. Pfeifer, Popiel, Bar
toszewski, Kocko, Iwaniszów.

P. S z o 11. Proszę o głos.
Ks. M a r s z a ł e k :  W jakim przedmiocie, bo 

tu  dyskusyi nie ma.
P. S z o t t :  Chciałbym przemówić do Wysokie

go Zgromadzenia w sprawie wyboru delegacyi 
do Rady Państw a, i prosiłbym Wysokiego 
Zgromadzenia i Was szanowni panowie, po
nieważ to jest rzeczą bardzo smutną, że na tak 
wiele gmin wiejskich tak mała liczba wieśniaków 
zasiada w Radzie Państwa (głos! a umiecie po nie
miecku ?) dla tego bym prosił, abyście szanowni 
panowie więcej wieśniaków wybierali do Rady 
Państwa.

Ks. M a r s z a ł e k .  Wszyscy posłowie inająswo- 
bodę wybierania, według swego upodobania.

Na skrutatorów zapraszani następujących pa
nów: Piotrowskiego, Golejewskiego, Garbaczyńskiego, 
Kulczyckiego, Laskorza i Strzyżewskiego.
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Sekretarz p. W e r  es z c zyń  s ki (czyta imien
ny spis pp. posłów, którzy oddają głosy do urny).

Ks. M a r s z a ł e k :  Możemy zaraz przystąpić 
do wyboru następującego, t. j . do wyboru jednego 
delegata z pośród posłów okręgów wiejskich Brze- 
żany. Bóbrka, Rohatyn i Podhajce. Wybieralni są: 
pp. Szczepański, Hubar i Fecak. Na skrutatorów 
zapraszam pp. Stanisława Tarnowskiego, Pietru- 
skiego, Weigla, ks. Kozanowicza, Iwaniszowa i Sło- 
neckiego.

Sekretarz W e l e s z c z y ń s k i  (czyta imienny 
spis pp. posłów, którzy składają swoje kartki do 
urny. Po przeczytaniu.)

P. G a r b a c z y ń s k i  (wstępuje na trybunę io -  
głasza rezultat z wyboru na dwóch delegatów z okrę
gów wiejskich: Lwów, Gródek, Sambor, Turka, Droho
bycz, Rudki i Łąka.) Głosujących było 117. Abso
lutna większość 59. P. Bartoszewski otrzymał 83 
głosów, a p. Pfeifer Cl głosów.

Ks. M a r s z a ł e k :  Teraz przystępujemy do 
wyboru jednego delegata z pośród posłów okręgów 
wiejskich: Zaleszczyki, Borszczów, Czortków i Ko- 
peczyńce. Wybieralni są: pp. Hajdamacha, Wolań- 
ski, Mikołaj Bojczuk i hr. Siemiński. Na skrutato
rów zapraszam pp. ks. Czartoryskiego, Szumańczow- 
skiego, Emila Torosiewicza, Agopsowicza, Michal
skiego i ks. Pietrusiewicza.

Sekretarz W e r e s z c z y ń s k i  (czyta imienny 
spis pp. posłów, którzy składają swoje kartki do 
urny. — Po przeczytaniu.)

P. W e i g e l  (wstępuje na trybunę i ogłasza 
rezultat z wyboru na delegata okręgów wiejskich: 
Brzeżany, Bóbrka, Rohatyn i Podhajce.) Głosują
cych było 103. Absolutna większość 52. P. Szcze
pański otrzymał G7 głosów, zatem jest wybrany.

Ks. M a r s z a ł e k :  Teraz przystępujemy do 
wyboru jednego delegata z pośród posłów okręgów 
wiejskich: Kołomyja, Horodenka, Kossów i Sniatyn. 
Wybieralni są: pp. ks. Lewicki, Całkowski, Ka- 
szewko i ks. Ozarkiewicz. Na skrutatorów zapra
szam pp. Szeptyckiego, Hoppena, Augusta Łosia, 
Bauma, ks. Kaczały i Szotta.

Sekretarz W e r e s z c z y ń s k i  (czyta imienny 
spis pp. posłów, którzy składają swoje kartki do 
urny. — Po przeczytaniu.)

P. S z u m a ń c z o w s k i  (wstępuje na trybunę, 
i ogłasza rezultat z wyborów z okręgów wiejsldch: 
Zaleszczyki, Borszczów, Czortków i Kopeczyńce.) 
Głosujących było 106. Absolutna większeść 54. 
P . Wolański Mikołaj otrzymał 62 głosów, więc jest 
wybrany.

Ks. M a r s z a ł e k :  Teraz przystąpimy do
dalszego wyboru jednego delegata z grona posłów 
wiejskich okręgów: Przemyśl, Jarosław, Jaworów i 
Mościska. Wybieralni są: pp. ks. Szaszkiewicz, 
hr. Zamojski, Szeptycki i Szott. Na skrutatorów 
zapraszam następujących panów: Szczepańskiego, 
Franciszka Torosiewicza, Erazma Wolańskiego, Haj- 
damachę, ks. Halkę i Piotrowskiego.

Sekretarz W e r e s z c z y ń s k i  (czyta imienny 
spis panów posłów, którzy składają swoje kartki 
do urny. — Po przeczytaniu.)

P. Br. B a u m  (wstępuje na trybunę i ogła
sza rezultat z wyboru okręgów wiejskich: Kołomyja, 
Horodenka, Kossów i Sniatyn.) Głosujących było 
106. absolutna większość 54. P . Kaszewko otrzy
mał 67 głosów, zatem jest wybrany.

Ks. M a r s z a ł e k :  Teraz przystąpimy do
wyboru jednego dalegata z pośród posłów okręgów 
wiejskich: Sanok, Lisko, Dobrumil, Dubiecko i Du
kla. Wybieralni są: pp. Kocyłowski, Kerepin, Tysz- 
kowski, Porohecki i Jasiński. Na skrutatorów po
wołuję pp. Stanisława Tarnowskiego, Rylskiego, 
Rydzowskiego, Pietruskiego, Siwca i ks. Fortunę.

Sekretarz p. J a s i ń s k i  (czyta imienny spis 
panów posłów, którzy składają swoje kartki do ur
ny. — Po przeczytaniu.)

P. F r a n c i s z e k  T o r o s i e w i c z  (wstępuje 
na trybunę i ogłasza rezultat z wyboru wiejskich 
okręgów: Przemyśl, Jarosław, Jaworów i Mościska.) 
Głosujących było 109. Absolutna większość 55. 
P. Zamojski otrzymał tylko 25 głosów, zaś p. Sze
ptycki otrzymał 57 głosów; jest zatem wybrany.

Ks. M a r s z a ł e k :  Teraz przystępujemy do wy
boru jednego delegata z pośród posłów okręgów 
wiejskich: Stanisławów, Bohorodczany, Manasterzy- 
ska, Nadwórna i Tyśmienića. Wybieralni są: pp. 
ks. Krzyżanowski, ks. Zakliński, ks. Kozanowicz, 
ks. Mandyczewski i ks. Zawadowski. Na skrutato
rów zapraszam pp. Hallera, Golejewskiego, Augusta 
Łosia, ks. Lewickiego, Szurleja i Chrzanowskiego.

Sekretarz p. J a s i ń s k i  (czyta imienny spis 
panów posłów, którzy kartki swoje składają do ur
ny. — Po przeczytaniu.)

P . R y l s k i  (wstępuje na trybunę i ogłasza 
rezultat z wyboru wiejskich okręgów: Sanok, Lisko, 
Dobromil, Dubiecko i Dukla.) Głosujących było 
103. Absolutna większość 52. P. Jasiński otrzymał 
68 głosów, zatem jest wybrany.

Ks. M a r s z a ł e k :  Teraz przystąpimy do 
wyboru jednego delegata z pośród posłów wiejskich 
okręgów: Stryj, Dolina, Kałusz i Mikołajów. Wybie
ralni s ą : pp. ks. Kulczycki, Hoppen, ks. Pietrusiewicz

5
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i Kowalski. Na skrutatorów zapras/ani następują
cych panów: Pietruskiego, Hallera, Koziebrodzkiego 
Kozary, Garhaczyńskiego i ks. Ozarkiewicza.

Sekretarz p. J a s i ń s k i  (czyta z trybuny spis 
imienny pp. posłów, którzy oddają swoje głosy do 
urny.)

Spr. p. W e i s s m a n n  (z trybuny czyta): 
Z grupy: Stanisławów, Bohorodczany, Manasterzy- 
ska, Nadwórna, Tysmienica. Kartek oddanych było 
110; z tych 4 nieważnych; absolutna większość 54; 
pan Zawadowski otrzymał głosów 74.

Ks. M a r s z a ł e k :  Więc jest wybrany. Ostatmą 
kuryę na dziś weźmiemy, t. j. kuryę 17. Wybierać 
się ma jednego delegata z pośród posłów wiejskich 
okręgów: Tarnopol, Skałat,. Zbaraż, Trembowla.
Wybieralni są: pp. ks. Fortuna, ks. Halka-', ks.
Kaczała, hr. Baworowski. Na skrutatorów zapraszam 
następujących, panów: Wesołowskiego, Dzwonkow- 
skiego, Pełecha, Jaworskiego Apolinara i Kamiń- 
skiego. — Ponieważ pp. sekretarze są zmęczeni, 
więc pan St. Tarnowski zechce zastąpić takowych 
przy czytaniu głosujących.

P. St. T a r n o w s k i  (czyta z trybuny spis 
imienny pp. posłów, którzy oddają swoje głosy do 
urny.)

Spr. p. G a r  b a c z  y ń s k i  (czyta z trybuny): 
Wynik wyboru jednego delegata z pośród posłów 
wiejskich okręgów: Stryj, Dolina, Kałusz, Miłakojów. 
Głosujących było 109; absolutna większość 55; po

seł Hoppen otrzymał głosów 78.
Ks. M a r s z a l e k :  Jest więc wybrany. Ju tro  

będzie posiedzenie o godzinie 10. z rana.
Porządek dzienny jest następujący (czyta):
1. Sprawozdanie komisyi budżetowej o budże

tach funduszów krajowych na r. 1871.
2. Wnioski Wydziału krajowego na przyzwo

lenie poboru wyższych dodatków gminnych. Spraw, 
p. Ławrowski.

3. Sprawozdanie komisyi szpitalnej o wniosku 
Wydziału krajowego w sprawie ustanowieni! posa
dy inspektora szpitali. Spraw. p. Hoszard.

4. Sprawozdanie komisyi szpitalnej o wniosku 
Wydziału krajowego, dotyczącego pozwolenia fundu
szów na budowę nowego szpitalu w Krakowie.

5. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o 
wnioskach Wydziału krajowego w przedmiocie budowy 
gmachu krajowego.

G. Sprawozdanie komisyi drogowej o przedło
żeniu Wydziału krajowego w przedmiocie sieci 
dróg krajowych, spraw. p. Badeni.

7. Wybór delegacyi do Bady Państwa.
P. Z y b l i k i e w i c z :  Czy pierwszy jest budżet?
Ks. M a r s z a l e k :  Budżet najpierwszy.
G ł o s :  O której godzinie?
Ks. M a r s z a ł e k :  O godzinie 10. zrana. —  

Posiedzenie zamknięte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9. 10. minucie.)

Z drukarni J. Dobrzańskiego K Gromana.


