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18.

TreSé:

Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Krajowwego.

posiedzenie 2. sesyi 3. peiyodn Sejmu galicyjskiego
z dnia 10. Pazdziernika 1871

Pismo z Prezydyum c. k. Namiestnictwa zawiadamiajace, ze Najjasniejszy Pan raczyt najmitosciwiej podzie-
kowaé za objawy lojalnosci Sejmu z powodu uroczystosci Swych imienin. — Zawiadomienie c. k. Prezydyum
Namiestnictwa o wyborze ks. Jozefa Zawadowskiego na posta. — OdpowiedZz p. Pietruskiego imieniem Wy-
dziatu krajowego na interpelacye p. Tarnowskiego w przedmiocie fundacyi Drohowyzskiej. — Interpelacya p.
Strzygowskiego do p. komisarza rzadowego o utworzeniu sadu dla przemystu w miescie Biatej, Y/Rozprawy
szczeg6towe nad wnioskiem komisyi szkolnej nad projektem do zmiany art. V. ust. z dnia 22. Czerwca 1867.
o0 jezyku wyktadowym w szkotach $rednich. Po zamknieciu dyskusyi specyalnej lzba odrzuca poprawki
ks. Szaszkiewicza, p. Golejewskiego, Dra. Wolskiego i Dr. Kabata do ustepu a) ustawy postawione, a przyj-
muje ustep ten wedle wniosku komisyi tak alineg Iszg jak alineg druga; ustep b) projektu przyjmuje lzba
wedle wniosku komisyi po odrzuceniu poprawki ks. Szaszkiewieza; ustep c) projektu przyjmuje lzba z po-
prawka posta Chrzanowskiego wedle wniosku komisyi, uchyla za$ poprawke p. Skwarczynskiego i Kabata.
Caly projekt do ustawy przyjmuje lzba w imiennem gtosowaniu 78 gtosami przeciw 27. - Posiedzenie przerwane
0 godzinie 2. minucie 40. po potudniu, dalszy cigg o godzinie 7. wieczér. — Nastepuje wybdr delegatow do
Rady Panstwa z kuryi posiadtosci wiejskich.

Poczatek o godzinie IOtej minucie 15tej przed Sekretarz p. Jasinski (czyta protokét z po-

potudniem.

siedzenia sejmowego z dnia 9go PaZdziernika 1871.)

Postéw obecnych 123. Ks. Marszatek: Czy zada kto gtosu co do

Przewodniczgcy: Marszalek J. O. ks.
Leon Sapieha.

Ze strony c¢. k. Rzadu: J. W. Pan Oswald
Bartmaoski, Wice-Prezydent c¢. k. Namiestnictwa i
radca dworu.

protokotu ?

P. Pietruski: Prosze o gtos.

Ks. Marszalek: P. Pietruski ma glos.

P. Pietruski: Musze zwréci¢ uwage Wyso-
kiej Izby na to, ze zapisano jest w protokdle, jako-
bym ja odpowiedziat na interpelacye wniesiong do

Sekretarze: Pp. Wereszczynski, Mandy-  Wydziatu krajowego. Ja za$ wczoraj nie odpowie-
czewski, Jasinski i Bartoszewski. dziatem jeszcze in merito i dopiero dzisiaj od-
Ks. Marszatek (wstepuje na trybung): Gdy  powiem.

dostateczna liczba panéw postéw zebranych, Ks. Marszatek: Ja musze takze zwrdcic

wiec posiedzenie otwieram. Pan sekretarz zechce od-  uwage Wysokiej Izby na to, ze wczoraj jako wnio-
czyta¢ protokot z poprzedniego posiedzenia. sek naglacy przedtozono Sejmowi projekt, azebym
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poczynit kroki u W. Rzadu colom przedtuzenia bie-
zacej sesyi Wys. Sejmu. Ja z?pytatem sie, czy ma
ten wniosek by¢ odestany specyalnej jakiej komisyi,
ale ze Wysoka Izba zgodzita sie na to, azeby go
nie odseta¢ do zadnej komisyi, tylko zgodzita sie
na to, azebym ja wprost od siebie poczynit odpo-
wiednie kroki, wiec prosze, azeby to takze bylo
w protokéle umieszczone, ze sie pytatem, czy wnio-
sek ten ma by¢ do jakiej komisyi specyalnej ode-
stanym, gdyz podtug regulaminu pytaé sie o to
bytem powinien.
- m Nikt glosu wiecej nie zada co do protokotu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, wiec protokot jest
przyjety.

Jest jeszcze spis petycyj.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):
»Spis petycyj wniesionych do Wysokiego Sejmu po

dzien 10. PaZzdziernika 1871.

299. Gmina Brzuchowice, pizez posta Emila

Torosiewicza, o zwrot niestusznie zaptaconej kwoty

259 zir. 40 ct. na budowe drogi Rokatyn-Dawiddow.

1854.

300. Galie. Bank hypoteczny we Lwowie, przez
posta Erazma Wolanskiego, z ofertg co do zacia-
gniecia pozyczki na wykonczenie sieci drég kra-
jowych.

301. Gmina Kuty, przez posta Kaszewke, o uta-
twienie rodakom wracajagcym do kraju nabywania
obywatelstwa tutejszego.

302. Gmina Tarnawa w powiecie Zywieckim,
przez posta Siwca, o przytgczenie do Starostwa
x Sadu w Wadowicach.

303. Bauerleinowa Rozalia, byta dozorczyni
chorych w Lwowskim szpitalu, przez posta Dgbrow-
skiego, o udzielenie datku z taski.

304. Gmina Roznbéw, przez posta ks. Ozarkie-

mwicza, 0 uznanie drogi Sniatynsko-Kossowskiej za
krajowa, lub o subwencye na jej utrzymanie.

305. Miasto Grodek, przez posta Pfeiffra,
0 zmiane sejm. ordynacyi wyborczej.

306. Wydziat powiatowy Zydaczowski popiera
petycye gminy m. Zurawna do Sejmu wniesiong
0 subweicye na rozszerzenie tamtejszej szkoty.

307. Gmina miasta Wieliczki, przez posta br.
Konopke, o zmiane sejm. ordynacyi wyborczej.

308. Willner Jakob, dzierzawca débr Borki
wielkie, przez posta Sawczynskiego, 0 wynagrodze-
nie ze Skarbu Panstwa za 2.000 zir. ztozonych
w obligach na zabezpieczenie podatku konsumcyj-
nego od wodki.

309. Gmina Wojutycze, przez posta Popiela,
uzala sie na konkurencye ucigzliwg do drogi z Sam-

W r.

bora przez Wojutycze do Przemysla prowadzonej.

310. Zwierzchno$¢ gminna miasta Lezajska,
przez posta Sprawinskiego, o zasitek na wzniesienie
budynku szkolnego w Lezajsku.

311. Taz zwierzchno$¢ gminna, przez posta
Splawinskiego, o ufatwienie rodakom wracajacym
do kraju nabywania obywatelstwa krajowego.

312. Kisielewski Aleksander, wydawca pisma
,Opiekun dzieci," przez posta Leszka hr. Borkow-
skiego, o subwencye na dalsze wydawnictwo.

313. Gmina Piuchéw, przez posta Wesotow-
skiego, o odpisanie kwoty konkurencyjnej 605 zir.
a. w. na droge krajowg Ztoczowsko-Brzezanska.

314. Gmina Suchod6t, przez posta Erazma
Wolanskiego, o uznanie drogi powiatowej z Husia-
tyna do Dawidkowic za droge krajowa.

315. Rada gminna miasta Sokala, przez posta
Rylskiego, o uznanie drogi z Krystynopola do Sokala
za droge krajowa.

316. Lekarze szpitala powszechnego Lwowskie-
go, przez posta Szujskiego, w sprawie urzadzen
szpitalnych.”

P. Szujski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Szujski ma gtos.

P. Szujski: Na moje rece wniesiong zostata
petycya lekarzy ordynujacych w szpitalu tutejszym
Iwowskim, tyczaca sie stosunkoéw sanitarnych tutej-
szego szpitalu Iwowskiego, przedstawiajgca te sto-
sunki i wykazujaca stan ich nadzwyczaj optakany.
Poczuwajac sie do obowigzku, skoro na moje rece
ta petycya wniesiong zostata, azeby ja poprze¢ jak
najusilniej, zwracam uwage Wysokiej lzby na to,
ze w skutek niedojscia do skutku ustawy o rozsze-
rzeniu szpitalu tutejszego Iwowskiego w istocie
tym wzgledom sanitarnym zado$¢ sie nie stato.
Szpital, chociazby on prawnie czy to do Wydziatu
krajowego czy to do miasta Lwowa nalezat, zawsze
co do istoty swej nalezy do chorych; owoz zyczyé
by wypidato sobie, azeby w tej jeszcze sesyi sej-
mowej sprawa ta zalatwiong byé mogta. Prosze
zatem i licze na poparcie Wysokiej Izby, azeby
petycye te odestano do komisyi szpitalnej z polece-
niem, aby jeszcze w ciggu tej sesyi sejmowej w cza-
sie jak najkrotszym sprawozdanie swoje w tym
przedmiocie ztozyta, a mianowicie w przeciggu
dwoch dni.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby pety-
cye te odesta¢ do komisyi szpitalnej z tern polece-
niem, azeby najdalej do dwdch dni sprawozdanie
0 uiej Wysokiej Izbie przediozyta. Kto sie z*tym
whnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)



Jest wiekszos¢. Petycja ta bedzie odestang do ko-
misji szpitalnej.

Odebratem wiasnie w tej chwili pismo z Pre-
zydium c. k. Namiestnictwa (czyta):

»Jasnie Oswiecony Ksigze!

Jego ces. i krdl. Apostolska Mos¢ Cesarz
i Krol Najwyzszem postanowieniem z d. 8. bieza-
cego miesigca polecit wyrazi¢ Sejmowi Krdlestw
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem Najmitosciwszg swojg podzieke za objawy
lojalnosci z powodu uroczystosci Swych imienin.

Upraszam Jasnie OSwieconego Ksiecia, hy
zechcial zawiadomié¢ o tem Wysoki Sejm.

Prosze przytem przyja¢ zapewnienie o mojem
Wysokiem powazaniu.

We Lwowie dnia 9. Pazdziernika 1871.

Gotuchowski."

(Izba wznosi po odczytaniu tego pisma trzy-
krotny okrzyk ,Niech zyje" na cze$¢ Najj. Pana.)

Ks. Marszatek: Jest jeszcze drugie pismo
z Namiestnictwa.

Sekretarz p. Jasifnski (czyta):

»Jasnie Oswiecony Ksigze!

Przy wyborze posta z ciata wyborczego 'gmin
wiejskich dawnych powiatéw Ty$mienica-Ttumacz
w dniu 9. b. m. przeprowadzonym, wybranym zo-
stat postem na Sejm ksigdz J6zef Zawadowski, gr.
kat. proboszcz w Winogradzie.

Nowo wybranemu postowi wydaje certyfikat
wyborczy w mys$l 8. 50. ord. wybor. sejm.

O tem mam zaszczyt zawiadomic
Oswieconego Ksiecia z uwaga,
osobno przestane beda.

Prosze przyja¢ zapewnienie o mojem Wysokiem
powazaniu.

We Lwowie dnia 10. PaZdziernika 1871.

Gotuchowski.*

P. Pietruski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Pietruski ma gilos.

P. Pietruski: Stosownie do przyrzeczenia
z dnia wczorajszego odpowiedzenia na interpelacje
wystosowang do J. O. Ks. Marszatka jako prezesa
Wydziatu krajowego tresci nastepujacej: ,,Wiadomo,
ze c¢. k. Rzad przyrzekt zwolni¢ zaktad fundacyi
Skarbka z przywileju teatralnego, a tem samem
ciezaru utrzymywania teatru niemieckiego we
Lwowie, pod warunkiem, ze zgodzi sie na te zmiane
gmina miasta Lwowa i kuratorya pomienionego
zakfadu, z tego powodu zapytujg podpisani Wy-
dziat krajowy, czy jest mu wiadomo, jak obecnie
sprawa ta stoi, dla czego dotad rozstrzygnieta nie
jest i kiedy spodziewa¢ sie mozna pomysinego jej

Jasnie
iz akta wyborcze

ukoniczenia" — mam zaszczyt odpowiedzie¢ jak na-
stepuje :

Jezelibym odpowiadajgc na te interp lacye
rozwazat te kwestye tylko od czasu, w ktérym
takowa byta tutaj w Wysokiej Izbie poruszong, to
moze bytbym nie dosy¢ jasnym i od wielu z panéw
nie bytbym zrozumiany; dlatego pozwole sobie kwe-
stye te od samego poczatku przedstawic.

Teatr we Lwowie zawdziecza swoje istnienie
przywilejowi udzielonemu Stanistawowi hr. Ssarb-
kowi przez Najjasniejszego Pana w r. 1842.; lecz
udzielenie tego przywileju musiaty poprzedzi¢ roko-
wania miedzy miastem Lwowem a St. kr. Skarb-
kiem, poniewaz na mieScie Lwowie ciezyt obowia-
zek utrzymywania teatru niemieckiego. Staneta
wiec ugoda miedzy miastem Lwowem a hr. St.
Skarbkiem dnia 7go Grudnia 1837. roku, w ktorej
z jednej strony miasto Lwow przyznato hr. Skarb-
kowi pewne korzysci, z drugiej za$ strony hr.
Skarbek zobowigzat sie do wybudowania w pewnym
czasie gmachu teatralnego, w ktérymby dawano
przedstawienia teatralne i redutowe. W deklaracyi
za$ z tej samej daty, to jest z dnia 7. Grudnia
1842. r. obowigzat sie hr. St. Skarbek wzgledem
miasta Lwowa dawaé przedstawienia teatralne nie-
mieckie, jak niemniej na korzy$¢ ubogich miasta
Lwowa dwa przedstawienia poswieci¢. Gdy ta rzecz
w ten sposob byta utozong, Najjasniejszy Pan udzieli¢
raczyt St. hr. Skarbkowi przywileju z obowigzkiem
dawauia przedstawien niemieckich roznego rodzaju,
jakoto: operetek, oper, dramatéw, krotocbwil i t. d.
Takim sposobem byt byt sceny niemieckiej zabez-
pieczony. Nie tak szczeSliwie stala sprawa teatru
polskiego, ktory dotychczas tutat sie katem w tea-
trze niemieckim.

Owoz stany galicyjskie dbajgc o rozwoj sceny
narodowej, postanowity sceny polskiej byt zabezpie-
czy¢. Zawarly wiec z Stanistawem hr. Skarbkiem
dnia 14. Sierpnia 1848. roku kontrakt, w ktorym
tenze za odstgpienie sobie na wiasnos¢ Kortumowki,
za subwencyg rocznych 4.000 zkr. m. k. i innych
ustepstw, jako: wolny dow6z materyatéw, zasklepie-
nie Peltwy i t. p. zobowigzat sie przez caly czas
trwa¢ majacego przywileju utrzymaé dobrg scene
polska.

Tyle musiatem powiedzie¢, azeby uzyskac
podstawe do dalszego jasnego wykiadu tej sprawy.
Jak wiadomo, scena niemiecka bardzo wielkiej wy-
magata ofiary; owoz na posiedzeniu dnia 8. Marca
1868. na wniosek p. Zyblikiewicza Wysoki Sejm
uchwalit:  Wydziat krajowy wejdzie w uktady z
miastem Lwowem.

*



Wydziat krajowy rozpoczat tez rokowania z
miastem Lwowem i fimdacyg, i te rokowania do-
prowadzity do tego rezultatu, iz tak miasto Lwow
jek i kuratorya fundacyi zezwolity, azeby fundacye
uwolni¢ od obowigzku dawania przedstawieh niemie-
ckich, przynajmniej na tak diugo, dopoki fundacya
ta nie wejdzie w zycie. Wystawiono odpowiedne
dokumenta i na podstawie tych dokumentow pro-
siliSmy Najjasniejszego Pana o zwolnienie fundacyi
od obowigzku utrzymywania teatru niemieckiego
na tak dlugo, dopdki fundacya ta nie wejdzie w
zycie. Prosba ta nie zostala przedtozong Najjasniej-
szemu Panu przez Ministeryum; przeciwnie dosta-
liSmy pismo treSci nastepujacej (czyta):

»,Pod dniem 17. Czerwca 1861). roku 1 3.163
miatem zaszczyt zakomunikowaé Swietnemu Wy-
dziatowi krajowemu zapatrywanie J. E. p. mini-
stra spraw wewnetrznych na sprawe ze stanowiska
prawnego -i oswiadczy¢ oraz gotowos$¢ Ezagdu do roz-
poznania wniosku kuratoryi co do sposobu, w jaki
utrzymywanie teatru i rychte wykonanie fundacyi
najodpowiedniej wykona¢ by sie daly. Rozpoczete
w tym kierunku rokowania z kuratoryg instytucyi
hr. Skarbka nie doznaly jednak z jej strony nale-
zytego przyjecia i zostaly bez skutku. Przedlozytem
wiec ponownie J. E. p. Ministrowi spraw wewnetrz-
nych wszystkie akta, tyczace sie tej sprawy, do
ostatecznego zalatwienia, tenze za$ oznajmit mi
w skutek tego reskryptem z dnia 9. b. m. 1 6.646,
iz wyz powotanej prosby Swietnego Wydziatu kra-
jowego Jego c. k. apost. Mosci do najwyzszego u-
wzglednienia przedtozy¢ nie moze, albowiem w ra-
zie przychylenia sie¢ nie mogtyby wobec przystugu-
jacego sie instytutowi i w swej mocy utrzymanego
wytgcznego przywileju teatralnego przez caly czas
trwania przywileju, a przynajmniej az do wejscia
w zycie instytutu Drohowyzskiego urzadzane by¢ we
Lwowie niemieckie przedstawienia teatralne, ro-
wniez jak i zadne ku temu zmierzajace przedsie-
biorstwo nie mogtoby, nie bedac nawet wspierane
z funduszu instytutu, otrzymac¢ koncesyi. Nie uwa-
zajac to zadng miarg za odpowiedne, oznajmit je-
dnak J. E. p. Minister spraw wewnetrznych, iz
w razie, gdyby w mys$l uchwaty sejmowej z dnia 8.
Marca 1866. r. strona do tego powotana wniosta
proshe o usuniecie rzeczonego przywileju w zupet-
nosci, a wzglednie o cofniecie tegoz z wszystkiemi
wyptywajacemi z niego korzysciami, nie bytby wcale
przeciwny temu, przedlozyé takowg z wnioskiem
przychylnym Najj. Panu, poniewaz z przedtozonych
aktow powzigt przekonanie, ze udzielony hr. Skarb-
kowi przywilej teatralny uwaza¢ nalezy jako pri-

vilegium onerosum, i ze nadajac mu takowy, nie
zamierzono bynajmniej teatrowi niemieckiemu we
Lwowie zabezpieczy¢é bytu az do 1892 r.*

Owoz przekona¢ sie zechce Wysoka lIzba, iz
c. k. Ministeryum pchneto te sprawe na droge nie-
wiasciwg, bo wykazaliSmy juz tyle razy dostate-
cznie, ze te dwa cele przy terazuiejszym stanie
majatku nie dadzg sie osiggng¢. Tak stata ta spra-
wa az do biezagcego roku, w ktéorym to roku po-
wiodto sie usilnemu staraniu delegacyi naszej we
Wiedniu i J. E. pana Ministra Grocholskiego, iz
c. k. Ministerstwo zajeto sie na nowo tg sprawg i
przyszedt do nas dnia 17. Lipca 1871. do 1 9.767
dekret ministeryalny z dnia 9. Lipca 1871. 1
5.646 treSci nastepuigcej (czyta):

»Szanowuem pismem z dnia1l7. Kwietnia 1868,
roku 1 3.873 wniesione podanie w sprawie funda-
cyi §. p. hr. Stanistawa Skarbka przedtozono JE.
panu Ministrowi spraw wewnetrznych, ktory wysokim
reskryptem z dnia 8. b. m. 1 870. nastepujaca
wydat decyzye:

Poniewaz instytut ubogich i sierot w Droho-
wyzu, jako spadkobierca po §. p. hr. Stanistawie
Skarbku przyjat na sie zobowigzania spadkodawcy
wzgledem utrzymania teatru we Lwowie z wiasne-
go majatku, przeto ze stanowiska prawnego zg-
danie zniesienia lub zawieszenia przywileju teatral-
nego, a wzglednie zwolnienia lub $ciesnienia zobo-
wigzan tym przywilejem przyjetych nie jest uzasa-
dnione.

C. k. Rzad jest atoli gotéw przystgpi¢ do roz-
poznania wnioskow kuratoryi, w jaki sposdb oby-
dwa cele, mianowicie: utrzymywanie teatru i ry-
chte wykonanie fundacyi obok siebie i rownoczesnie
urzeczywistni¢ by sie daty.

Sposob ten datby sie moze ustanowi¢ w tym

kierunku, izby na pewien okres czasu uiszczano
statg roczng kwote z dochodéw fundacyi i na tej
podstawie nowy uktad zawarto.

Szanownem pismem z dnia 17. Kwietnia,

1868. 1 3.863. wnidst Swietny Wydzial krajowy
podanie do Tronu z prosba o uwolnienie fundacyi
hr. Skarbka od zawartego w Najwyz. przywileju
z dnia 28. Marca 1842. obowigzku utrzymywania
we Lwowie teatru niemieckiego, a to przynajmniej
na tak ditugo, dopoki instytut ubogich i sier6t w
Drohowyzu w catej swej objetoSci przez fundatora
postanowionej, do uzytku oddany nie bedzie. “

Z tym dekretem sprawa ta weszta na nowe i
rzec mozna z zadowoleniem, na szcze$liwsze tory.

To tez Wydziat krajowy, jako do tego kompe-
tentna Wtadza raz na podstawie polecenia Wys. Sejmu



z dnia 8. Marca 1866., drugi raz jako ta Wiadza,
ktora wedle artykutu 6. aktu fundacyjnego winna
czuwa¢ nad utrzymaniem fundacji, podnidst te
sprawe na nowo i pismem z dnia 26. Lipca 1871.
1. 9.767 udat sie tak dofundacyi Stan. kr. Skarb-
ka, jakotez do miasta Lwowa z wezwaniem, azeby
jezeli sie na to zgadzaja, daty zezwolenie na znie-
sienie catego przywileju. Wystosowat oraz Wydziat
krajowy odnosne pismo do prezydenta miasta
Lwowa, poruczajgc te sprawe jego opiece.

Udatem sie réwnocze$nie do tegoz prezydenta
i utozylismy sie, iz do podania Wydziatu krajowe-
go do Najj. Panaozniesienie przywileju dofaczone by¢
winno bezwarunkowe przystapienie tak miasta Lwo-
wa jak i fundacyi— a obopd6lne prawa i obowigzki
miedzy temi dwiema stronami winne by¢ uregulo-
wane osobnemi dokumentami, ktorych wazno$¢ na-
stapitaby dopiero po zniesieniu przywileju.

Gdy kurator fundacyi Karol ks. Jabtonowski
nie byt obecnym we Lwowie, wiec Wydziat krajo-
wy zatelegrafowat do niego 1. Sierpnia z wezwa-
niem, aby jak najpredzej przybyt, co tez sie istotnie
4. Sierpnia 1871. stato.

Udatem sie réwnoczes$nie do prezydenta mia-
sta Lwowa, aby przestat kogo$ do konferencji w celu
utozenie zgodnego planu postgpowania, a przez to
samo przyspieszenia rzeczy.

P. prezydent wyznaczyl do tego referenta
magistratualnego, ktéry wszelako zastabt, tak ze
konferencya odbyta sie dopiero 9. Sierpnia 1871 i
przy niej byt obecnym takze Karol ksigze Jabto-
nowski. Na tej konferencyi przystagpiono najpierw
do zapatrywania si¢ miasta.

Keferent magistratualny odwotat sie do kon-
traktu z dnia 7. Grudnia 1837., w ktorym na
wypadek, jezeliby Stanistaw br. Skarbek nie dotrzy-
mat kontraktu tego, wyznaczono pewne sumy, do
ktorych zwrotu bytby Stanistaw hr. Skarbek zobo-
wigzany, jezeliby kontraktu nie dotrzymat. Te
sumy wyrachowat referent magistratualny na okoto
40.000 zhr. i zadat, azeby fundacya, poniewaz
przywilej ma by¢ zniesiony 1872. roku, odpowie-
dnig za 20 lat z powyzszej sumy cze$¢ miastu za-
placita.

Udato nam sie wszelako bezzasadnos$¢ tej
pretensyi wykaza¢ i sktoni¢ miasto Lwow, by dalej
tej pretensyi nie podniosto.

Przy tej konferencyi zgodzit sie ksigze kura-
tor takze na to, aby dwa przedstawienia corocznie
na scenie niemieckiej dla ubogich miasta Lwowa
dawaé sie majgce, przeniesionemi byly na teatr
polski i oSwiadczyt, iz mimo zniesienia przywileju

fundacya obowigzang jest do dawania przedstawien
polskich az do Waielkiejnocy 1892. roku.

Ksigze Karol Jablonowski zwotat na nastepny
dzien, to jest 10. Sierpnia 1871. posiedzenie Rady
administracyjnej, ktdéra tylko z wielkg trudnosScig
przyszta do skutku, albowiem reprezentanta miasta
koniecznie na tern posiedzeniu potrzebnego musiano
dopiero odszuka¢ po za Lwowem, tak, ze posiedze-
nie odbyto sie wprawdzie 10. Sierpnia 1871., ale
dopiero p6zno wieczor.

Na tern posiedzeniu zatwierdzita Rada admi-
nistracyjna powyzsze oswiadczenie kuratora, naza-
jutrz przestata je Wydziatlowi, a Wydziat krajowy
przestat je tegoz samego dnia miastu Lwowu.

Posiedzenie Rady miejskiej odbyto sie 31go
Sierpnia, na ktéorym taz Rada na zniesienie przy-
wileju i wyekstabulowanie swoich praw 2z gmachu
teatralnego zezwolita, a 19. Wrze$nia odebrat Wy-
dziat krajowy ostatni dokument od miasta Lwowa.

Tegoz samego dnia odbyt Wydziat krajowy
swoje posiedzenie, na ktérem postanowit przedtozyc
calg te sprawe Najjasniejszemu Panu przez c. k.
Prezydyum Namiestnictwa.

Jak $wiadczy pismo tegoz Prezydyum z dnia
1. Pazdziernika, sprawa ta istotnie przedtozong juz
zostata c. k. Ministerstwu, a ja z mojej strony

pozwolitem sobie prywatnie jeszcze poruczy¢ te
sprawe Jego Ekscelencji panu Ministrowi Grochol-
skiemu.

Jezeli ta sprawa dtuzej sie przeciggneta, to
lezy w ociezatej organizacyi miasta, ktéra wymaga,
aby taka sprawa przechodzaca przez sekcye magi-
stratu, przez Wydziat i przez petng rade miejska,
a po czesci zaS w prawniczej tej kwestyi utru-
dnione jest tern. ze do tego utozenie dokumentéw
dtugich, waznych i zawitych dtuzszego wymagato

czasu. Taki jest przebieg tej sprawy i spodziewac
sie nalezy, ze jezeli tymczasem Ministerstwo sie
nie zmieni, zalatwiong ona zostanie ku zadowole-

niu catego kraju i Wysokiego Sejmu. Jesliby za$
terazniejsz® Ministerstwo przed zalatwieniem tej
kwestyi ustgpito, natenczas sprawie nie mogtbym
rokowa¢ powodzenia, ale wtenczas stusznie bysmy
sobie mogli powiedzie¢, ze sami sobie jesteSmy
winni, jezeli nie korzystaliSmy ze sposobnosci, i
sprawy, ktorej zalatwienie u nas powinno byto naj-
dalej do 4cb tygodni nastgpié, przeciggnelismy
przez przeszto dwa miesigce. (Brawa i oklaski).
Ks. Marszatek:
komisarza rzadowego.

Jest interpelacya do p.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):



»Interpelacja
do Komisarza rzgdowego.

Z obrad obu Izb Rady Panstwa wyszta Ustawa
z dnia 14. Maja 1869. (L 63. Dz. Pr.) o utworze-
niu sadéw dla przemystu i rekodziet, i w 8 2.
tejze Ustawy powiedziano: ,iz utworzenie sadéw dla
przemystu i rekodziet nastgpi na skutek rozporza-
dzenia Ministerstwa sprawiedliwosci w porozumie-
niu z Ministerstwem handlu po uprzedniem zasig-
gnieniu zdania Sejmow krajowych.ll — Sady takie
sg dla miast fabrycznych bardzo pozadane, zada-
niem ich bowiem jest, sprezyste rozstrzyganie spo-
row miedzy fabrykantami a robotnikami zachodza-
cych. Ustawa ta wylicza w 8. 4. spory, ktore do
kompetencji tego sadu nalezg, i stanowi o0 orga-
nizacyi takiego sadu i jego postepowaniu. Biata
jest niezaprzeczenie miastem fabrycznera. W oscien-
nych miastach na Szlagzku wchodzg juz w zycie
sady dla przemystu i rekodziet. Dotyczace przed-
tozenie rzadowe byto juz wniesione do Sejmu szla-
skiego dla zasiggnienia opinii Sejmu. Dla braku
takich sgddéw rozstrzygajacych dorazno spory mie-
dzy chlebodawcami a robotnikami, potozenie fabry-
kantow i przemystowcow w Biatej jest niekorzy-
stne w pordéwnaniu sgsiedniego Szlaska, i byt fabryk
naszych jest zagrozonym, jezli miasto Biata nie
otrzyma rychto sgdu dla przemystu i rekodziet.

Dla tego zapytujemy Szanownego Komisarza
rzgdowego:

»Kiedy zamierza Wysoki Rzad wnies¢. przed-
tozenie rzadowe o utworzeniu Sadu dla przemystu
w miescie Biatej dla zasiggnienia opinii Sejmu
krajowego?"

We Lwowie duia 10. Pazdziernika 1871.

Franciszek Strzygowski, interpelujacy.

Dr. Weigel, F. Chrapek, A. Sapieha, Ka-
minski, Baum, Garbaczynski, Piotrowski, Jan
Turczyn, Antoni Siwiec, H. Janko, Wesotowski,
Apolin. Jaworski, Hoszard, Dr. Rutowski, Tett-
majer."

P. Komisarz rzgdowy: Prosze ks. Mar-
szatka o gtos.

Ks. Marszatek: P. Komisarz rzadowy
ma gtos.

P. Komisarz rzgadowy: Rzad krajowy

nie ma w tej sprawie zadnego polecenia. Przeto
musze sie odnies¢ do Wysokiego Ministeryum, aby
zasiegngC potrzebnej w tym wzgledzie wiadomosci,
czy i kiedy Wysoki Rzad zechce przedtozy¢ w Sejmie
wniosek w sprawie poruszonej interpelacji. Dla tego
bede mdgt odpowiedzie¢ na te interpelacje dopiero

G —

po zasiggnieciu wiadomosci u Wysokiego Mini-
steryum.

Ks. Marszatek: Przystepujemy do po-
rzgdku dziennego. Nastepuje sprawozdanie komisyi
szkolnej o wnioskach pp. Hallera, tawrowskiego
i ks. Pawlikowa. — Sprawozdawca p. Tarnowski
ma glos.

Sprawozdawca p.
dziane wczoraj poprawki
w komisyi.

Jest ich cztery, a mianowicie: dwie poprawki
p. Kabata, zmierzajace tylko do zmianjr stylizacyi,
jedna co do ustepu litera a, ktory wedle tej poprawki
miatby brzmie¢ jak nastepuje (czyta): ,,W girnna-
zyurn ruskiem we Lwowie ma by¢ zaprowadzony
stopniowo jezyk ruski jako wyktadowy."

Komisyi wydawato sie, ze to stowo ,,stopniowo"
nie jest dos¢ jasne i ze nalezy okresli¢ blizej, w jaki
sposéb ten jezyk ma by¢ zaprowadzony'. Poprawka
druga co do litery C. brzmi (czyta): ,W gimna-
zyum drugiem lwowskiem, w ktérem dotad jezyk
niemiecki byt wyktadowym, zaprowadza sie stopniowo
jezyk polski sposobem wskazanym pod lit. a."

Tu znowu sadzita komisja, ze poprawka ta
przyjeta by¢ nie moze z powodu, ze mowi, ze ,to
sie ma uskuteczni¢ sposobem wskazanym pod lit.
A", ktory to sposob jest wyrzeczony w redakcyi
p. Kabata. (P. Kabat: Przeciwnie, ja chce, aby
pozostato tak jak jest). Pan Krzeczunowicz znaj-
dowal, ze w tym samym ustepie C. wyrazenie ,za-
prowadza sie stopniowo jezyk polski" nie jest do-
stateczne, i zadal powtdrzenia ,sposobem, jak jest
powiedziane pod lit a.“ Komisja uznata to za
stuszne. Dalej idg dwle poprawki tyczace sie juz
rzeczy samej. Mianowicie komisja w pierwotnym
wniosku p. tawrowskiego znalazta zZadanie, zeby
jezyk polski byt obowigzkowym przedmiotom nau-
kowym w 4ch klasach wyzszych gimnazyum aka-
demickiego. Komisya sadzita, ze zastrzezenie to
znalazto sie we wniosku z powodu, iz jezyk pol-
ski jest urzedowym, a powtére dla tego, izby ou
nie wydal sie komu ukréoconym w swoich prawach
przez wprowadzenie jezyka ruskiego do czterech
wyzszych klas gimnazyum akademickiego. Z tych
samjTth powodow zatrzymata komisya ten punkt
wniosku p. tawrowskiego i przyjeta go za swoj.
Zdawat sie on za$ by¢ w sprzecznosci z literg C.
artykutu pigtego ustawy z22. Czerwca 1867. o je-
zyku wyktadowym w szkotach ludowych i $rednich,
ktéra to litera C. stanowi, ze uczenie sie drugiego
jezyka krajowego ma byc¢ obowigzkiem wzglednym,
zaleznym od os$wiadczenia si¢ rodzicow. Z uwagi

Tarnowski:  Zapowie-
byty wziete pod obrade



wiec na te sprzeczno$¢ sadzita komisya, ze wypa-
dato jej we wniosku swoim te litere C. z ustawy
obowigzujacej wypusci¢. Gdy jednak w obecnym
wniosku mamy do czynienia z gimnazyum akade-
mickiem we Lwowie, a oprocz tego jest wiele in-
nych gimnazyow, gdzie moze by¢ potrzebg ucznidéw
i zadaniem rodzicow, azeby jezyk ruski byt przed-
miotem nauki, postawit p. tawrowski poprawke
(czyta): ,,Z wyjatkiem I. akademickiego gimnazyum
lwowskiego, we wszystkich klasach szkét Srednich
tam, gdzie jest jezyk polski wykfadowym, jest
jezyk ruski wzglednie przedmiotem obowigzkowym,
zaleznie od oS$wiadczenia sie w tej mieize rodzi-
cow lub opiekunéw.l Zatem bytoby to restytucyg
litery C. ustawy, jednak z zastrzezeniem odnosza-
cem sie do gimnazynm Iwowskiego. Komisya przy-
chyla sie do tej poprawki. Czwarta poprawka jest
p. Krzeczunowicza (czyta): ,W gimnazjach z jezj'-
kiem wyktadowym polskim, a to we Lwowie, Tar-
nopolu, Buczaczu, Stanistawowie, Samborze, Prze-
mys$lu, Drobob;. czu, jezyk ruski jest przedmiotem
obowigzkowym.“ Do tego wniosku komisya nie mo-
gta sie przychyli¢, najprzéd z tego powodu, ze
rzeczywiscie jest miodziez gimnazyalna nauka je-
zykéw i tak juz przecigzona. Chtopcy uczg sie jezy-
kow : niemieckiego, tacifnskiego, greckiego. Gdyby
doda¢ obowigzkowy jezyk ruski lub polski, to go-
dziny przeznaczone na jezyki zabieratyby wiele czasu
innym przedmiotom. Nadto komisya uznajgc nauke
jezyka ruskiego w tej czesSci kraju niezbedng, sa-
dzita, ze w gimnazyach na prowincyi miodziez
uczaca sie i przychodzaca lczy to ze wsi, czy z mia-
sta, ma taka styczno$¢ konieczng z tym jezykiem,
ze umie¢ go itak musi, ze zatem nie byto koniecz-
nosci, zeby naktada¢ na nig obowigzek uczenia sie
tego jezyka w szkotach. Z tego powodu do wniosku
p. Krzeczunowicza komisya przychyli¢ sie nie mogta.
Wedle tego wniosku p. Krzeczunowicza caty ustep
ten brzmiatby nastepnie (czyta): ,,W klasach szkot
Srednich, gdzie jezyk ruski jest wyktadowym, jezyk
polski, a w klasach, gdzie jezyk polski jest wykta-
dowym, jezyk ruski sa wzglednemi przedmiotami
obowigzkowemi t. j. zalezne od oS$wiadczenia sie
w tej mierze rodzicow lub opiekunéw.“ Teraz na-
stepuje poprawka p. Lawrowskiego (czyta): ,Dla
nauki jezyka polskiego bedzie wyktadowym jezyk
polski, dla nauki jezyka ruskipgo bedzie wyktadO'
wym jezyk ruski." Potem nastgpitaby litera d) dotad
oznaczona literg c) ,,w gimnazyum Il. lwowskiem,
w ktorem dotad jezyk niemiecki byt wyktadowym,
zaprowadza sie stopniowo jezyk polski. W nizszem
gimnazyum realnem brodzkiem, pozostaje jezyk nie-

miecki wykfadowym az do dalszego postanowienia
Sejmu“.

Ks. Marszatek: Poniewaz pp. postowie za-
pisali sie do gtosu do szczegbtowej rozprawy, wiec
musielibySmy rozprawe ustepami przeprowadzi¢. Do
pierwszego ustepu ma gtos p. Szaszkiewicz.

P. Szaszkiewicz: Pry generalnoj rozpra-
wi zapowit ja wze, szczo tu stawyty budu po-
prawku. Wze wczera butbym postawyt tuju po
prawku, ate buta rozprawa zahalna. No pered wsem
zapytaty muszu, czy wilno meni teper stawyty po-
prawki ?

Ks. Marszatek: Podiug regulaminu nie mam
prawa zabroni¢ stawi¢ poprawki, chociaz lepiej,
zeby takowe poprawki najprzéd byty roztrzgsane
przez komisye.

P. Szaszkiewicz: Otéz z tych powodiw,
kotori matjem czest’ wczeraj wypowisty, jeSm pry-
nuzden postawyty $lidujuczuju poprawku do ustupu
a. alinei a) i do ustupu b. czjra:

»Jazyk ruskij pozostaje jako wyktadowyj dla
nauki jazyka ruskoho, tak samo jazyk polski dla
nauki jazyka polskoho. Kromi toho z perwym pit—
roczom szkolnym, po ohotoszeniju ninisznoj ustawy,
wo wsich klasach gimnazyum akademickoho wo
Lwowi maje buty jazyk ruskij wyktadowym dla
reszta wsich predmetiw obowigzkowych, izjatno
nauki religii, wzhladom kotoroj obowiazowaty budut
doteperiszni zakony." Tuja stiahnutjem try ustupy
w oden dla luczszoj swiazy i jasnijszoho wyktadu.
Toj perszyj ustup powidaje, ze ,jazyk ruskij pozi-
staje jako wykladowyj dla nauki jazyka ruskoho.
Kromi toho, w citoj gimnazyi akademickoj wo
Lwowi, maje buty zaprowadzenyj jazyk ruskyj jako
wyktadowyj.”“ Otze ja dumaju, ze jak dla ruskoho
jazyka maje buty jazjik wykfadowjj ruskij, tak dla
jazyka polskoho musyt buty jazyk wyktadowyj pol-
skij. To jest’ jasnijsze i dla toho budu upraszaty,
aby moju poprawku Wysoka Patata pryniata.
Schodno s moimy zasadamy, kotori ja wczera mat-
jem czest' wyskazaty. wydzu potrebu opredjilenja
czasu, od kotoroho po ohotoszeniu jelio maje za-
czaty toj zakon dijstwowaty, a to tak, aby byt za-
wedenjj wo wsich klasach z perwym pitroczijem
jazyk ruskij wo wsich proczych predmetach obo-
wiazkowych, szczo tu ne jest’ skazano. Otze ja toje
tilko ktadu, aby dla tjth predmetiw, kotori sut’
wolni, toj zakon ne mal stanowyty prypysu szczo
do jazyka wyktadowoho. A ze tu w odnom ustupi
jest’ skazano szczo do nauki religii, a ze nauka
religii jest’ takoz predmetom obowigzkowym, to ja
wnoszu, aby kromi nauki religii wsi proczyi pred-



mety obowigzkowi w ruskom jazyci buty prepo-

dawani.

Ks. Marszatek: Poprawke Kks. Szaszkie-
wicza poddam do poparcia.
Sekretarz ks. Mandyczewski (czyta po-

wyzszg poprawke ks. Szaszkiewicza).

Ks. Marszatek: Kto te poprawke popiera,
zechce wsta¢. (Dostateczna ilo$¢ pp. postéw po-
wstaje). Jest poparta.

P. hr. Golejewski: Zadatem glosu do ustepu
drugiego lit. A.

Ks. Marszatek: Jest to wiasnie ten sam
ustep, nad ktorym teraz rozprawa si¢ toczy.

P. hr. Golejewski: Szkoty sg do ksztalce-
nia miodziezy w wyksztatkconym jezyku. Komisya
tez nam nie przediozyta w swojem sprawozdaniu
dowodéw, azeby jezyk ruski byt jezykiem wyksztat-
conytn, i zeby nauke w nim mozna udziela¢ mio-
dziezy, tylko komisya powiada w swojem sprawo-
zdaniu, ze poniewaz temu jezykowi danem jest
prawo ksztatcenia sie, dlatego potrzeba zaprowadzi¢
wyktady w wyzszych szkotach w jezyku ruskim,
poniewaz on potrzebuje sie ksztatcic. A zatem je-
zyk ruski ma sie ksztatci¢ w wyzszych szkotach ale
nie miodziez; w sprawozdaniu komisya szkolna przed-
stawia, ze jezyk ruski nie ze wszystkiem odpowiada
potrzebom nauki, ale przezto wykiad w wyzszych
szkotach w ruskim jezyku zaleca Sejmowi uchwa-
lic. Komisya takze w sprawozdaniu przedstawia, ze
ten jezyk nie jest tak wyksztatcony, azeby mozna
nim we wyzszych szkotach naukowych wyktadaé,
ale przezto zaleca wniosek do uchwalenia Sejmowi,
azeby ruskie gimnazyum utworzyé. Takze powiada
komisya sama w swojem sprawozdaniu, ze miodziez
ruska samego miasta Lwowa nie moze zapehic
catego gimnazyum, lecz ze zapewne z Kkraju przy-
bedg uczniowie, potem szanowny cztonek komisyi
i byty inspektor szkdét oswiadczyt w mowie swojej,
ze dla mitej zgody komisya przedktada wnioski
tyczace sie przemienienia gimnazyum polskiego na
niskie, prosze jego mowe odczyta¢, czyli nie na-
bierze sie przeciwnego przekonania, jak komisya
w whnioskach przedstawita. Poniewaz tak sprawo-
zdanie komisyi szkolnej, jak i przeméwienia czton-
kéw komisyi przekonaty mnie, ze jezyk ruski nie
jest kwalifikowany, by mozna w nim nauki w szko-
tach wyzszych wyktada¢ — a znachodze zapore naj-
gtéwniejszg w odmiennym alfabecie ruskim, dla tego
tez stawiam wniosek, aby ksigzki szkulne dla ru-
skiego gimnazyum drukowane byty alfabetem tacin-
skim. Stawiam wiec poprawke do ustepu A. po
stowach:

a) Jezyk ruski pozostaje jako wykladowy dla
nauki jezyka ruskiego — ,a ksigzki szkolne
majg by¢ drukowane literami facifiskiemi."
(Z prawej: Ohol)

Przyjeciem alfabetu facinskiego jedynie mozna
da¢ temu jezykowi mozno$¢ wyksztatcenia sig, dla
tego stawiajac tutaj poprawke bede prosit Wysokiej
Izby, aby byta przyjetg. (Czyta wyz przytoczong
poprawke).

Ks. Marszatek: Poddaje poprawke p. Gole-
jewskiego do poparcia. Kto te poprawke popiera,
zechce wsta¢. (Dostatecznie popierajg.) Jest poparta.

P. Komisarz rzadowy: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Komisarz rzagdowy ma
gtos.

P. Komisarz rzgdowy: W dyskusji nad
tym przedmiotem przy generalnej debacie kilku
szanownych moéwcow zwracato uwage Wysokiej l1zoy
ua postanowienia art. 19. ustawy zasadniczej o po-
wszechnych prawach obywateli. Musze jednak i z mo-
jej strony podnies¢, ze wniosek do ustawy posta-
wiony przez komisje sprzeciwia sie rzeczonemu ar-
tykutowi, a mianowicie drugiemu ustepowi tego ar-
tykutu.

Pozwole sobie ten artykut odczyta¢. (Czyta):

SArt. XIX.

W krajach, w ktorych kilka plemion zamie-
szkuje, szkoty publiczne tak majg by¢ urzadzone,
aby bez uzywania przymusu do nauczania sie¢ dru-
giego jezyka krajowego kazde z tych plemion otrzy-
mato dostateczne Srodki do ksztatcenia sie we wia-

.snym jezyku.“

Komisya przyjmujac poprawke p. tawrow-
skiego uwzglednita postanowienia tego artykutu XI1X.
tylko w czesci ; gdyz zatrzymata w aliuei drugiej
ustepu A. postanowienia d> ustawy temu artyku-
towi sie sprzeciwiajgce, albowiem w akademickiem
gimnazyum we Lwowie zaprowadzony by¢ ma przjr
mus do uczenia sie drugiego jezyka krajowego.

Gdyby postanowienie to w projekcie zatrzy-
mano, to jak dlugo art. XIX. ustawy zasadniczej
obowiazuje, Rzad nie bytby w moznosci ustawe te
przedtozy¢ Najjasniejszemu Panu do sankcyi. Wpra-
wdzie szanowny poset rzeszowski usitowal dowies¢,
ze postanowienie to w projekcie komisyi nie sprze-
ciwia sie powotanemu artykutowi ustawy zasadni-
czej, jednakze mnie sie tdaje, ze o tern nikogo
w Wysokiej lzbie nie przekonal, a poniewaz sam
wowczas zasiadat w Radzie Panstwa (gtos: nie),
gdy te ustawe uchwalano (gtos: nie), to przynaj-
mniej wiadomo mu bedzie, jaki cel miano przy



wydawaniu i uchwalaniu tego artykutu, wprawdzie
nie ze wzgledu na nasz kraj, lecz ze wzgledu na
stosunki innego kraju koronnego, mianowicie, aby
przymus nauczania sie drugiego jezyka krajowego
usung€. Nie chce broni¢ tego postanowienia ustawy
zasadniczej, ktéra moze naszym stosunkom nie od-
powiada, i tylko jeszcze raz powtorzy¢ musze, ze
dopdki ustawa ta obowigzuje, Rzad nie bedzie w mo-
znosci przedtozyé ustawe te Najjasniejszemu Panu
do Najwyzszej sankcyi.

Sadze jednak, ze gdyby poprawke p. Lawrow-
skiego zupetnie ogolnikowo postawiono i takze na
gimnazyum akademickie rozciggnieto, w takim ra-
zie sankcyonowanin tej ustawy nie statoby na prze-
szkodzie postanowienie wspomnionego artykutu u-
stawy zasadniczej. Postanowienie takie, ktéreby na-
uczanie sie drugiego jezyka krajowego zrobito za-
wistem od o$wiadczenia sie ojcow lub opiekunow,
wystarczytoby zupetnie, gdyz ojcowie i opiekunowie
interes swoich dzieci i pupilow o tyle rozumiec
beda, ze o$wiadczg sie zatern, zeby uczyli sie tego
drugiego jezyka. Szanowny poset Kowalski we wczo-
rajszem swojem przemdwieniu utrzymywat, ze ro-
wnobrzmigce postanowienie ustawy krajowej o je-
jyku wyktadowym w szkotach ludowych i $rednich
w artykule V., gdzie w ustepie 3. jest powiedziane:
-W klasach z jezykiem wykladowym ruskim na-
uka jezyka polskiego, w szkotach S$rednich z jezy-
kiem wykladowym polskim nauka jezyka ruskiego
jest obowigzkiem wzglednym, t. j. zaleznym od o-
Swiadczenia sie w tej mierze rodzicOw," sprzeciwia sie
art. 19. ustawy zasadniczej, i ze Rzad w r. 1868.
wnidst z tego powodu projekt do zmiany tego ar-
tykutu; jednakze tak nie jest. Wniesiony przez
Rzad projekt do ustawy, o ktérym wspomniat sza-
nowny moéwca, odnosit sie tylko do art. 3. ustawy
0 jezyku wyktadowym w szkotach ludowych, we-
dtug ktorego ten jezyk krajowy, ktdry nie jest wy-
ktadowym, ma by¢ obowigzkowym przedmiotem
nauki. Projekt do tej ustawy, ktéry byt wniesiony,
brzmi: ,,Postanowienie art. Ill. ustawy z dnia 22.
Czerwca 1867. r. o0 jezyku wykladowym w szko-
tach ludowych i $rednich krélestwa Galicyi i Lodo-
meryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem stano-
wigce, ze w kazdej szkole ludowej, w ktorej czes¢
uczeszczajagcej miodziezy uzywa polskiego, czesc zas
ruskiego jezyka, jezyk, ktéry nie jest wyktadowym,
bedzie obowigzkowym przedmiotem nauki, niniej-
szem znosi sie." Sadze wiec, ze gdyby w projekto-
wanej ustawie przyjete byto postanowienie w mysl
poprawki pana tawrowskiego, i gdyby byta roz-
ciggnietg takze na gimnazyum akademickie, to w

takim razie z tego powodu sankcyi
nic staé na przeszkodzie.

P. Szujski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Szujski ma gtos.

P. Szujski: Prositem o gtos do 4. ustepu
(p. Wolski:  prosze o gtos), z ktorym wigze sie
poprawka posta Krzeczunowicza. Chodzito mi o to,
azeby wytlumaczy¢, dla czego tylko za wnioskiem
komisyi gtosowa¢ bede, pomimo, ze szczerze i stale
przy mysli zawartej w poprawce posta Krzeczuno-
wicza stoje, a nawet chciatbym rozszerzenia tej
mysli, chciatbym rozszerzenia tak daleko siegaja-
cego, azebynauka jezyka ruskiego na  przysztosé
byta obowigzkowag nie tylko w pewnych gimna-
zyach, o ktérych p. Krzeczunowicz méwit, ale w ca-
tym kraju. (Gtosy z lewej: oho, oho— gtosy z
prawej: brawo, brawo.) Dzieki wnioskom przed
kilkoma laty tu podniesionym, dzieki spokojniej-
szemu usposobieniu wzgledem sprawy ruskiej, spra-
wa ta, od tak dawna kraj nasz niepokojagca —

p. Skrzynski (przerywa): Prosze o gtos.

(Niepokoj w Izbie).

Ks. Marszatek: Prosze panéw o spokoj-
nosc¢.

P. Szujski: weszta na droge praktyczna,
na droge szczegOtow, ktore jg usungé powinny. Nie
styszymy juz dzi$ tych historycznych i lingwistycznych
wywodéw po jednej lub drugiej stronie Izby, ktére
ja chcialy arbitralnie zatatwi¢, i ktore bardzo nie-
wiasciwie z tej lzby wyrobity trybunat do spraw
historycznych lub lingwistycznych. Przypominam
tutaj panom, ze po tej stronie Izby styszeliSmy
swojogo czasu nawet pretensye o jakg$ korone zabra-
ng przez Kazimierza wielkiego, za ktdrg zadng miarg
odpowiedzialni byé nie mozemy! Ot6z zaznaczam,
jak szczesliwy dla kraju wypadek, ze nie wdawajgc
sie dalej w takie niewfasciwe wywody, zeszliSmy na
droge prosta, praktyczng, staramy sie te sprawy,
niezawodnie tak szkodliwe, zazegna¢ i oddali¢. Ja-
ko jeden z gtéwnych sposobéw uspokojenia ostatecz-
nego kraju pod tym wzgledem uwazatbym zapro-
wadzenie przymusowego uczenia drugiego jezyka
krajowego w catym kraju, a to stojac przy wywo-
dach, ktéresmy tu w lIzbie styszeli. Jezeli mamy
zy¢ w zgodzie, jezeli mamy na przyszto$¢ wynalesé
»-modus viveudi.“ nie inng dojdziemy do tego dro-
03, jak stojac konsekwentnie przy mysli, ze kraj
ten jest wspolnym polakéw i rusindw krajem, a
wiec do poznania sie wzajemnego, a nie do odo-
sobnienia dazyé nalezy.

Uwazam, ze mowa moja na przewazng czesc
tej lzby nieprzychylne wywarta wrazenie, a jednak,

nie mogtoby
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dziwna rzecz! zdaje mi sie, ze 6w przymus jezy-
kowy powinien odpowiada¢ wszystkim zapatrywa-
niom tej lzby, oprécz mozejednego, ktdrego szcze-
rze powiem — nie rozumiem, to jest tego, ktory
reprezentuje poset Szaszkiewicz i jego przyjaciele.
Kto tak, ze tak powiem, demonstracyjnie
stoi przy ciagtosci politycznej mys$li naszej naro-
dowej polskiej, ten musi chcie¢ koniecznie, azety
Nestor, aby Prawda ruska, aby piesn o putku lgora,
sudebnik Kazimierza Jagielloriczyka i Statut litew-
ski po rusku, aby kroniki nowogrodzkie i pskowr-
skie byly takg wiasnoscig narodu polskiego, jak
Gallus, Dtugosz, jak poeta Kochanowski, musi wiec
chcie¢, azeby miodziez nasza w szkotach wyksztat-
cita sie, azeby te pamiatki iuskie, azeby ten Ne-
stor tak dobrze byt dla nich przystepny, jak sg
przystepne zrédta polskie historyczne i ptody pol-
skiego jezyka. Kto z odcieniem, do ktérego i ja sie
zaliczam, twierdzi, ze nie do$¢ na zakres$laniu gra-
nic naszych w imieniu historyi, w imieniu prze-
sztosci do Dniepru i Dzwiny, ze niewystarczaj gsame
protestacye i demonstracye dla utrzymania ciggto-
Sci tej mysli, ale trzeba, zachowujac jej pamiec,
Smiatym wzrokiem spotykaé sie z rzeczywistoscia,
trzeba kazdg kwestye powstatg staraé sie rozstrzy-
gna¢ lub przynajmniej dazy¢ do jej rozstrzygniecia
wedle moznosci i sit naszych, a to nie chowajac
glowy, jak stru$ na pustyni, przed trudnosciami,
przykro$ciami i niebezpieczeAstwami si¢ nadarzaja-
cemi, ten powinien tera bardziej chcie¢, aby ru-
sini nas i my rusindbw rozumieli, aby na rusinéw
dziatata eywilizacya polska, a polacy wiasciwosci
ruskie poznawali i ocenili, ten powinien chcieg,
abySmy uczac sie jezyka ruskiego wiedzieli, co sie
w przysztosci z rozwojem tego jezyka dzia¢ bedzie.

Wracam do tego, ze przymus naukowy tak
niechetnie w tej lIzbie przyjety, moze dla tego, ze
zaszedtem dalej, jak poset Krzeczunowicz, powinien
odpowiada¢ wiasnie réznym zapatrywaniom postow
w tej lzbie. Pytam sie wiec sam siebie, jaka jest
przyczyna, ktéra owemu przymusowi tak na drodze
stoi? Ot6z styszatem przedewszystkiem imie wol-
nosSci jako przeszkody. Moi panowie, naleze do
ludzi, ktérzy wolnos¢ niezawodnie szanujg, ale my-
Sle, ze niebezpieczng bytoby droga w kwestyach
najzywotniejszych i$¢ jedynie za tem hastem wol-
nosci i poswiecaé mu rzeczy do praktycznego na-
rodowego celu zdazajgce. Zdaje mi sie, zebySmy
tak czynili, gdybysmy przeszkadzali obowiazkowemu
uczeniu 6ie drugiego jezyka krajowego.

Drugim wzgledem jest wzglad na dobro na-

uki. Powiedziano tutaj, ze miodziez przecia-

zona jezykami, z trudnosciag mogtaby sie nauczyé
jezyka ruskiego i znowu twierdzono, ze nauka tego
jezykatak jesttatwg, iz jezyka ruskiego kazdy z prak-
tyki nauczy¢ sie moze. Nie przecigzatby wiec jezyk
ruski uczniow! Wzgledy za$ naukowe, Smiem to
twierdzi¢, przemawiatyby moze za tym, azebySmy sie
z jezykiem ruskim w szczeg6lnosci, a moze nawet
z innemi stowiaftskiemi bardziej w przysztosci po-
znali, niz to dotychczas sie dziato.

Powiem nadto, ze mate postepy miodziezy w
nauce jezykbw moze nie z tego pochodza, ze wiele
sie uczg, ale z innych powoddw, ktore sie w przy-
sztosci przy lepszym kierunku dydaktycznym usu-
na¢ dadza.

W koncu pozwole sobie przemowi¢ w imie-
niu interesu, ktéry szczegélnie mnie jako profesora
historyi polskiej obchodzi, a mianowicie w imieniu
potrzeby znajomosci przesztoSci naszej. Znajomosé
zrodet, ruskich jest nieodzownie potrzebng, tak ze
mozna powiedzie¢, nieznajomosci pisma jezyka rus-
kiego przypisa¢ nalezy niejeden wielki brak w hi-
storyogiafii naszej.

Dobro nauki historyi," znajomosci dziejow nie
od samej liczby uczonych zawisto; aby inteligen-
tna cze$¢ spoteczenstwa zywo zajmowata sie dzie-
jami, potrzeba, azeby w spoteczenstwie byt dosta-
teczny zastep ludzi, ktérzyby kazdy zabytek histo-
ryczny oceni¢, zachowa¢, zrozumie¢ i do uzytku
nauki poda¢ potrafili. Otéz jezeli w kraju naszym
mamy niezawodnie zabytki piSmienne, dyplomata i
t. p. ruskie, Kktére wiasnie z przyczyny nieznajo-
mosci pisma i jezyka dawnego ruskiego narazone sg
na zatrate, to rzeczg stuszng jest, azeby i ow je-
zyk ruski, znajomos$¢ jezyka ruskiego weszta po-
miedzy warunki nauki w szkotach $rednich, azeby,
jezeli mamy usposabia¢é miodziez nasza do pilnego
obznajomienia sie z przesztoscig, znajomos¢ jezyka
ruskiego byta przymusowa, i to zaréwno w catym
kraju. Stosownie do tego, com powiedziat, bytbym
za rozszerzeniem poprawki p. Krzeczunowicza na
szkoty $rednie catego kraju i gtosowatbym za nig
z najlepszem sumieniem wiedzac, ze miodziez na
tem nie traci, ale zyska. Gdy jednak chodzi o
sankcyonowanie tej ustawy, a wilasciwie z przy-
czyny przyjecia takiej poprawki mogtoby wejscie
w zycie tej ustawy by¢ narazonem, nie bede gto-
sowaé za poprawka posta Krzeczunowicza, ale za
tekstem komisyi.

Ks. Marszatek. P. SkwarczyhAski ma gtos.

P. Skwarczynski. Ja prositem o gtos do
lit d), a do lit. a) nie mam nic do powiedzenia.

Ks. Marszatek: P. tawrowski ma gtos.



P. tawrowski. Ja postawyt toj dodatok,
zaprowadzajuczyj prymus iazyka polskoho dlatoho,
bo Zelajuj sobi, aby w toj gimnazyi wsi uczennyki,
kotri budut koty$ uczytelami abo uriadnykamy, byty
takoz obznajomieni z jazykiem polskim. Poneze odnak
pan komisar prawytelstwennyj oswidczyt, ze toje
teper staty sia ne moze, bo toby mohto citu usta-
wu narazyty nanesankcyonowanie, dla toho widstu-
paju wid toho dodatku, a w S$lidstwie toho musyt
buty opuszczenyj poczatok mojej poprawki dotycz-
no lit c., i proszu ostawyty dawnijszu stylizacyu toj
poprawki.

Ks. Marszatek. P. Wolski ma gtos.

P. Wojlski. Zdaje mi sie, ze nie nalezycie
oceniajg przedmiot, ktdry na porzadku dziennym
stoi, ci postowie, ktorzy sadza, ze jest on donio-
stosci zbyt wielkiej i natury politycznej, ktdrzy go
majg za sprawe majgcq styczno$¢ z jaka$ ugoda
miedzy narodem polskim a ruskim, ugodg, ktdra
tutaj Kilkakrotnie byta poruszona.

Zdaje mi sie, ze z jednej strony potrzeba ta-
kiej ugody nie zachodzi, z drugiej za$, ze przyjecie
proponowanej ustawy nie przyczyni sie wcale do
zawarcia tej ugody. Zdaje mi sie przeto, ze niniej-
szej ustawy nie nalezy ocenia¢ z punktu polityczne-
go, ale ze stanowiska stusznosci. Chodzi albowiem
oto, aby nie da¢ powodu do skarg, ze rusini nie
majg sposobnosci ksztalcenia sie w swoim je-
zyku.

Z tego wychodzac stanowiska uznata prawie ko-
misya za potrzebne, uznaénauke jezyka polskiego zao-
bowigzkows, a uczynita to stusznie, gdyzjezyk polski
jako jezyk wiecej wyksztatcony, jako jezyk polity
tyczny i urzedowy Kkraju, powinien by¢ obowigzko-
wym przedmiotem nauki. Powiada nam wprawdzie
pan komisarz rzadowy, zeobowigzkowa nauka jezyka
polskiego w gimnazyum akademickiem wobec obo-
wigzujacych dzisiaj ustaw zasadniczych osta¢ by sie
nie mogta i ze ustawa taka nie otrzymataby sank-
cyi przez Najjasniejszego Pana, sadze jednak, ze w
chwili wiasnie, kiedy podstawy same konstytucyi
majg by¢ zmienione, nie powinniSmy sie zbytecznie
ogladaé na ustawy zasadnicze, zwlaszcza tutaj, gdzie
wiemy, ze ta ustawa uchwalong zostata ze zupetnem
pominieciem naszych stosunkéw, z uwzglednieniem
li tylko stosunkéw czeskich, gdzie sie niemcy z nie-
nawisci ku czechom obawiali, aby niemieckiego je-
zyka uczyC sie nie potrzebowali. Jezyk polski pa-
nowie jest jezykiem politycznym, jezykiem urzedo-
wym kraju, przeto powinien by¢ koniecznie przed-
miotem obowigzkowym w szkotach, gdyz jezeli z
jednej strony nie chcemy odjg¢ rodzicom moznosci
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posetania swoich dzieci do gimnazyum ruskiego, to
z drugiej strony nie powinnismy tym dzieciom,
przysztym obywatelom kraju, odbiera¢ moznosci,
korzystania pdzniej ze znajomosci jezyka polskiego.

Zdaje mi sie zatem, ze cokolwiek nastgpi
dalej, czy ustawa ta uzyska sankcye cesarskg czy
nie, jezyk polski powinien by¢ obowigzkowym przed-
miotem nauki.

Zdaje mi sie jednak, ze alinea trzecia ustep
0. niedostatecznie zastrzega prawo polskiego jezyka.
Nie wypowiada ona mianowicie, w jakim jezyku ma
by¢ wyktadang nauka jezyka polskiego, podczas gdy
pierwsza alinea tego ustepu wyraznie stanowi, ze
przy nauce jezyka ruskiego ma by¢ jezyk ruski
jezykiem wyktadowym. Tymczasem w ostatniej ali-
nei nie widzimy wzmianki, ze tak samo i przy
nauce jezyka polskiego ma by¢ wykitadowym jezyk
polski.

Nastepnie uwazam jeszcze jedng najwazniej-
szg w tym ustepie luke. Oto nie wystarcza sama
nauka jezyka jakiego$; trzeba zna¢ we wielu spe-
cyalnych gateziach umiejetnosci i nauk takze i
wiasciwg tym naukom terminologije. Wiadomg rze-
czg jest, ze osoby zupeinie wiadajgce jezykiem pol-
skim. ale wychowane w szkotach niemieckich, bar-
dzo czesto w przedmiotach wyzszych naukowych
w rozmowie z ludzmi, ktérzy takze dobrze wiadaja
jezykiem polskim, muszg zapozycza¢ sie w termi-
nologii niemieckiej, bo polskiej ich nie uczono.

Zdaje mi sie. ze byloby rzecza nader niewia-
Sciwg, gdyby przy ruskich wyktadach pojedynczych
nauk nie uczono terminologii polskiej, ktora w péz-
niejszym wieku uczacej sie mlodziezy moze by¢
potrzebng. Ot6z wiasnie w tym podwojnym prze-
zemnie wypowiedzianym Kkierunku wnosze poprawke
do ustepu trzeciego litery a., a to poprawke nastepu-
jacej tredci: ,Jezyk polski bedzie obowigzkowym
przedmiotem naukowym we wszystkich klasach tego
gimnazyum, a to zpolskim jezykiem wyktadowym.
Przy nauce wszystkich przedmiotéw specyalnych
uczniowie majg by¢ obznajomiani z terminologija
polska."

Polecajac te poprawke wysokiemu Sejmowi
dodam tylko, ze wedtug uchwalonej niedawno usta-
wy, w akademii technicznej ma by¢ uczong termi-
nologija ruska. Ja tego samego prawa zgdam dla
polskiej terminologii.

Ks. Marszatek. Prosze odczyta¢ te popra-
wke, bym mégt podda¢ do poparcia.

P. Wolski (czyta): ,Jezyk polski bedzieobo-
wigzkowym przedmiotem nauki we wszystkich kla-
sach tego gimnazyum, a to z polskim jezykiem wykta-



dowym. Przy nauce wszystkich innych przedmiotow
bedzie sie wyktadaé¢ terminologija polska."

Ks. Marszatek. Kto ten wniosek popiera,
zechce wstaé. (Dostatecznie popierajg). Jest poparty.
P. Firlej. Wnosze zamkniecie dyskusyi.

P. Skrzynski. Prosze o glos.

Ks. Marszatek. Jest wniosek o zamknigcie
dyskusyi, kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. — Przepraszam, musze jeszcze od-
czyta¢ tych pp., ktérzy sg zapisani do gtosu, a to
pp. Skrzynski, ks. Szaszkiewicz, Krzeczunowicz,
Laskorz, Chrzanowski, ks. Kaczata, Golejowski, ks.
Zaklinski i Kabat.

(Gtosy: Prosze wybra¢ generalnych méwcow!
Niepoko6j w lzbie. — P. Kabat prosi o gtos.)

P. Kabat: Prosze o generalnych méwcow.

Ks. Marszatek: Jest wniosek o wybranie
generalnych méwcoéw. Kto sie z tern zgadza, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢ podnosi rece. Glosy:
wiekszos¢! — mniejszo$¢! Niepokdj w lIzbie.) Whnio-
sek przyjety.

P. Zybliki ewicz: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz: Na pytanie, czy maja
by¢ wybrani generalni méwcy, zdaniem mojem, nie
ma gtosowania, gdyz regulamin mowi, ze po zam-
knieciu dyskusyi majg sobie obie strony bez po-
przednich uchwat takowych obra¢ — kazda dla
siebie.

Ks. Marszatek: Odczytam jeszcze mowcow
zapisanych do gtosu, ktorzy sg: pp. Skrzynski, ks.
Szaszkiewicz, Krzeczunowicz, Laskorz, Chrzanowski,
ks. Kaczata, Golejewski, ks. Zaklinski i Kabat.
Wiec zechca sie panowie porozumie¢ wzgledem wy-
boru generalnych méwcow.

P. Golejewski: Prosze o gitos.

Ks. Marszatek: P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski: P. Zyblikiewicz ma racye,
jezeli mowi, ze nalezy sie trzymac¢ regulaminu,
ktéry powiada, ze wybor generalnych moéwcdw po-
trzeba zostawi¢ obudwom stronom, gdyz nie wiemy,
czy Wysoka Izba sie zgadza na to, czy wybraé
generalnych méwcdéw, lub nie; albowiem za wybo-
rem generalnych moéwcow jest mniejszosc.

(Gtosy: Wiekszos¢.)

Ks. Marszatek: Za wyborem generalnych
mowcow jest wiekszo$C. Zatem przerwe posiedzenie
na 10 minut, aby sie panowie mogli porozumiec
co do tego wyboru.

(Nastepuje przerwa 10-minutowa o godzinie
12tej.)
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Ks. Marszatek (Po przerwie.): Do wyboru
generalnych moéwcoéw nie przyszto, gdyz kazdy
z pp. zapisanych do gtosu miat inne zdanie i swojg
poprawke zamierzat postawic.

P. Skrzynski: Prosze o gtos. — Ja mysle
ze generalnych méwcow wybiera¢ nie trzeba, gdyz
p. Kabat i Chrzanowski odstgpili od gtosu, a p.
Laskorz prosit mnie, abym za niego moéwit.

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski: Ja zrzekam sie zupetnie
gtosu.

Ks. Marszatek: Wiec zostaja jeszcze na-
stepujacy pp.: Skrzynski, ks. Szaszkiewicz, Krze-
czunowicz, ks. Kaczata, Golejewski i ks. Zaklinski,
a zatem razem zapisanych jest do gtosu szeSciu
panéw postow. Musze Wys. lzby prosi¢, aby raczyta
bez wyboru generalnych méwcéw tym pp. postom
pozwoli¢ mowié, gdyz tym sposobem predzej skon-
czymy, niz gdybySmy mieli debatowaé, czy marny
wybiera¢ na generalnych méwcéw. Kto sie z tem
zgadza, zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Wniosek przyjety.
P. Skrzynski ma glos.

P. Skrzynski: Zdziwito mnie mocno, ze
z tamtej strony lzby i to od p. posta krakowskiego
(gtosy: Nie, nie, saudeckiego) p. posta sandec-
kiego wyszta propozycya, ktéra jest wrecz przeci-
wng ustawom zasadniczym, a przeto konstytucyi,
przeciwna Ministerstwu, ktore stoi na konstytucyi.
Poc6z byto wyseta¢ taki piekny adres? aby obalac,
czego niedawno broniono? (Wesoto$¢.) Lecz ja nie
bede z stanowiska ustaw zasadniczych 3ie zapatry-
wat, bo to jest rzecza pana komisarza rzadowego
ustaw tych broni¢. Ale staje w obronie intereséw
krajowych i sadze, ze w kraju takim, jaki nasz
w oswiacie zacofanym, nie mozna przymusza¢ do
nauki jezykéw. U nas osSwiata nie odpowiada wy-
mogom dzisiejszego wieku i my mamy panowie
takie peta naktada¢ sami na siebie, narzuca¢ sobie
nauke jezyka, ktory prawde powiedziawszy nie wiele
sie komu na co przyda¢ moze. Ja sie na przymus
ze wielu wzgledéw zgodzi¢ nie moge i watpie, aby
sie kto u nas znalazt, ktéryby byt za tem, a szcze-
gélnie ze wzgledéw pedagogicznych. Przeciez, pano-
wie, ®10 ucznibw uczy sie nie dla czego innego,
tylko zeby sobie potem tg nauka chleb codzienny
zdoby¢ mogta, pytam sie tedy, jakim sposobem
tenze umiejgc pisa¢ tylko azbuke i czyta¢ tylko
po rusku, bedzie mogt sobie zarobi¢ na chleb w na-
szym kraju, tego ja przynajmniej nie wiem. (Brawa
i oklaski.)

Powiedziat szanowny poset sandecki, jezeli
mamy zy¢ w zgodzie, powinnismy sie dusi¢ wzaje-



mnie, t. j. powinniSmy zmusza¢ rusindéw, zeby sie
uczyli po polsku, a oni nas, zeby$Smy sie uczyli po
rusku. (Wesotos¢ i brawa.) Ja sadze, ze zgoda powin-
na by¢ nawolnosci oparta. Ja chce zgody, ale opartej
nie na wzajemnem przymuszaniu, tylko na wolnosci.

Powiedzial szanowny poset sandecki, ze to
jest jezyk koniecznie potrzebny, a to dlatego, ze
nie mozna czyta¢ piesni lgora i Nestora, jezeli sie
nie umie po rusku. Ale ja sadze, ze bardzo malo
jest ludzi, ktorzy u nas zajmujg sie Nestorem i pie-
$niami lgora, a jezeli sg tacy, to mogg sie uczy¢
po rusku i to im nie jest zabronione. Ale zeby
w szkotach gimnazyalnych, ktére sg dla ludzi wszel-
kich zawodéw otwarte, przymuszaé do uczenia sie
tego lub innego jezyka, tego ja nie widze, to za-
brania nam juz czyni¢ samo mitosierdzie.

Pan poset sandecki domaga sie wolnosci przy-
musu. Co to mi za wolno$¢, powiada on, kiedy nie
mozna do niczego nikogo przymuszaé? Jabyrn chciat,
zeby ta kwestya jak i kazda inna byfa rozstrzy-
gnieta tu na ziemi polskiej w sposéb polski, t. j.
na zasadzie wolnosci. Niech sie rusini ucza, jak
chca, gdzie chcag i kiedy chcg, a niech nam dadzg
spokoj. Powiadajg nam, ze to jest rownouprawnienie,
bo wszyscy, jedni do ruskiego, drudzy do polskiego
zmuszani beda, jezeli sie nie myle, tej zasady bro-
nit i p. Krzeczunowicz. Jest to to samo, jak gdyby
kto chciat zmusza¢ jednych, ktérzy maja chleb
pszeniczny, do zywienia sie owsianym, a drugich,
ktorzy owsiany tylko posiadajg, dla réwnosci zmu-
szat do pszenicznego. | to ma by¢ réwnosé? (Bra
wo.) Dlaczeg6z ja mam jes$¢ chleb owsiany, Kiedy
mnie smakuje lepiej pszeniczny, ktory po ojcach
odziedziczytem. Jezeli komu smakuje chleb owsiany,
to niechaj go sobie je i niech mu bedzie na zdro-
wie. (Brawo.) Ja sadze, ze ta kwestya powinna by¢
rozstrzygnieta na podstawie wolnosci. Zwré¢my uwa-
ge na kraj najwolnomyslniejszy w Europie, na Bel-
gie. Tam nie ma ucisku. Tam nie ma wolnosci
przymusu, o ktérg ubiega sie szanowny poset san-
decki. Oto czytamy tam w ustawie szkolnej o szko-
tach tak S$rednich jak ludowych — pozwoli Wysoka
Izba, ze odczytam po francuzku, zeby mi nie za-
rzucano, zem na swg reke zle przettumaczyt (czyta):
»,La grammaire franeaise, flamande et allemande
suivant les localites." Tam wiec jezyki flamandzki
i francuski wedtug miejscowych potrzeb wyktadane
sg w szkole.

Tam flamandczyk uczy sie po francuzku,
a francuz po flamandzku wedtug woli i potrzeby.
W szkole jest zostawiona wolno$¢ uczenia sie dru-
giego jezyka, ktérego nauka nie jest obowigzkowa.
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A musze tu nadmienié, ze jezyk flamandzki jest
bardziej rozwiniety i z calego serca zyczytbym,
azeby pobratymczy jezyk ruski doszedt do tej do-
skonatosci, na jakiej sie znajduje jezyk flamandzki.
Mamy wiec przykiad na wolnym kraju! Zreszta,
panowie, ja sadze, ze na to szkoda wiele czasu tra-
ci¢ i odwiadczam Wam, ze tak ja, jak i ci, ktorzy
po mojej stojg stronie, jesteSmy za wszelkiemi jak
tylko mozna daleko idgcemi wolnomys$inemi kon-
cesyami; lecz nigdy i pod zadnym warunkiem na
ten przymus jezykowy nie zgodzimy sie i na nic
tu sie nie przyda wszelka elokwencya nawet sza-
nownego p. Krzeczunowicza! (Wesotos¢.) Popiorat-
bym wniosek p. Lawrowskiego dta tego. bo on przy-
musu nie dopuszcza, tylko zostawia woli rodzicoéw
i uczni nauke drugiego jezyka. Jest to prawdziwa
wolnoé¢. Lecz poniewaz podnidst p. komisaiz rzg-
dowy, ze to mogtoby uniemozliwi¢ uzyskanie Naj-
wyzszej sankcyi (Gtosy: Nie! nie!), bytbym za
tern, zeby wzmianka o tym przymusie jezykowym
z ustawy byta zupetnie opuszczong. Co do mnie, to
nie podzielam zdania szanownego p. Wolskiego
i niechetnie przyjatbym uchwale nauczania przymu-
sowego nawet terminologii polskiej, bo nie chce,
azeby zmusza¢ ludzi do tego, czego oni nie chca.

Panowie! moge Was zapewni¢, ze dla jezyka
polskiego nie potrzeba przymusu, zostawmy tu zu-
petng wolno$¢. Ja jestem polakiem, a do tego ani
mnie ani kogo innego przymusza¢ nikt nie potrze-
buje. (Brawa i oklaski.)

Ks. Marszatek: Ks. Szaszkiewicz ma gtos.

Ks. Szaszkiewicz: Ja budu staraty sia
jak najkorotsze howoryty. Odnakze na hdenekotorii
prymiczanija muszu widpowisty.

Predowsem muszu objawyty moju btahodar-
nist’ p. Szujskomu za toje, ze tak btahosktonno
pryznat waznist’ jazyka i literatury ruskoj. Dalekij
jeSm wid toho, abym bohatstwa stowesnosty ruskoi
chotit kiasty na roéwni z bohatstwom stowesnosty
polskoi. Darma ricz! ne prystuzaty nam sumnyi
obstojatelstwa, czoho czerez stolitija n« ditaty$Smo,
nyni naraz to trudno; szczo sia rozwywato doisze,
Z tym ne moze sia riwnaty to, szczo ne mato spo-
sibnosty sia rozwywaty.

Jesty taja mysl, kotru rozwyt pocztennyj po-
sot sandeckij, azeby ludnist’ obrazowana polska
piznata waznist’ literatury ruskoi, jesty ta mysl
posobstwowana trudom Swittych muzej, kotoryi jak
jasnyi zwizdy ukraszajut neboskion polskoi stowe-
snosty, rozszyryt sia pomezy obrazowanoju werstwoju
narodnosty polskoi, to tohdy prymusu ne bude po-
treba, bo spodiju sia, ze poczutije samo waznostiC



jazyka ruskoLo u inteligencji polskoi powede samo
kozdoho uczyty sia jazyka ruskoho, bo to prynese
jemu korysty dla obszczoi jeho proswity, jak to
pocztennyj posot sam zajawyt. Prawda, wczera, koty
pocztennyj posot Kreczunowycz postawyt wnesok
widomyj, os$widczenie jeho wykiykato w duszi mojej
udowolstwije, a to wze z toho powodu, ze poczten-
nyj posot wyskazat odno wetykie stowo ,sprawe-
dtywost™. Skazat on ,,bud’mo sprawedtywymy.“

Ja ne dla rusyniw nycz bilsze ne zadaju, jak
tysz sprawedtywosty. (Brawo z prawej.) Toje stowo
»Sprawedtywost," jak skazatjem oduszewylo mene.J

Odnakoz prymus wsiakij na sylstwo -jak ska-
zaljem —otrazaje mene, bo i ja lubiu swobodu wo
wsem, szczo ne jest zakonamy zakazano, oze ne
choczu, aby but uckwatenyj prymus, aby uczennyk
uczylsia 'jednoho i druhoho jazyka krajewoho, bo
jak kazu, wiasne toho prymusu ne mohu perenesty.
Takze i mij pocztenyj predbesidnyk, kotoryj jest ne-
pryjatelem prymusu jak i teperisznoho zakona powi-
daje, aby tyszyty swobodu szczo do jazyka, kotoroho
uczennyki majut sia uczyty, jako predmeta wolnomu
opredjiteniu tych, kotoryj zakonno sut uprawueni,
tych uczennykow zastupaty i o ich obrazowanie sia
staraty t. j. ich rodyczom. Jedno jeszcze pozwolu
sobi prymityty.

Po tamtoj storoni byta postawtena poprawka,
aby Sojm uchwatyt, szczoby knyzky t. j. uczebnyky
ruskij byly peczatanij bukwamy tatynskymy yily
tuczsze skazawszy polskimy i rozumijesia s polskoju
ortografjeju.

Pocztennyj poset prypysuje oze wydyt mi sia
bukwam imeno tatynskym i ortografii polskoj
jakuju$ niby czudotwornu sytu, po kotoroj na ru-
synow, kotyby staty pysaty swoju besidu polskymy
pismenamy, to eywilizacya i proSwita zwaltytsia na
nych hradoin i ony az tohdy stanut sia proswicze-
nymy ludmy, i dla toho matby rusyn swoju doro-
hocinnu 1.OOOlitnu witasnost pokynuty. Rusyn, ko-
toryj znaje i lubyt swij jazyk, toho zditaty ne moze,
uze dla toho samoho, ze toho do obrazowania sebe
obszczoho ne potrebuje, a dla rozwytia swojeho
jazyka literaturno i filologiczno jest azbuka wiasna
ruska ne obchodymo potrebna. Wirte meni panowe,
ze nuzdaju sia hirko, kolty meni pryjde ysprawlaty
stenobraficznij zapysky ruskij, kotoryj nam — bo
uze raz tak wowedeno polskim stohom pyszutsia,
koty tij meni prychodyt ysprawlaty polskimy bu-
kwamy, bo chotiaczy jakoje$S stowo napysaty, abo
zaczyczaju ruskoju skoropysiu i muszu peremazaty,
zaczawszy pysaty polskymy bukwamy kificzu rusky-
my i znowu muszu peremezaty — Sojm nasz aczej

ne jest bakaratem ani zadne kolegium filozoficzne,
aby rozbyrat kwestyi azbuky abo abecedy i wyda-
wat filozoficznij dekreta. Ostawte panowe takij kwe-
styi samym rusynam. Rusyny samii jesty uznajut
toho potrebu, izminiat swoju azbuku, czyz jesty
rusyn napysze szczow swoim jazyci alfabetom pol-
skim, czy jeho tohdy bude wuze nimee, anglik
i francuz rozumity i od razu bude umit po rusku?
czyz ja jak wozmu knyzku francusku pysanu rozu-
mije sia taty6skimy literamy i pereczytaju, budu
od razu umit po francusku, ne muszu ja jeho uczy-
tysia tak jak kozdoho iunoho jazyka; czyz toj, kto
sia chocze nauczyty po arabskyi, po hreczeskyi, ne
musyt siaon jeho uczyty czytaty i pysaty pysmom
arabskym, hreczeskym i czy w tiin jest jaka do
nauki perepona? Ot6z i pySmo ruskoje ne moze
byty zadnoju do nauky pereponoju. A koly to jest
wlasnist rusynéw, oze proszu pandw zostawte toje
rusynam samym.

Bud’te pauowe perekonanyi, ze rusyny sa-
myi pokenut toje, szczo cywilizacyi ich stojatoby
na pereponi. Zlodywim sia na nimciw, kotorych
literatura, treba pryznaty, jest wsemirna, i hde
majut dita klasycznyi pysanyi swoim wiasnym py-
$mom. Podywim sia na naréd hreczeskij, kotoryj
ne jest’ czystennym, jak wetykuju potrebu swoho
pySma uznajut, i na nem i swoju nowu literaturu
osnowujut i rozwywajut, kotoryj jest od dawna kla-
sycznym. Na szczo majem zanyinaty sia tym,
szczo od nas ne zawysyt. Mij predbesednik skazat,
szczo ne chocze, aby jeho kto sytowat jisty chlib
owsianyj, koty on maje chlib pszenycznyj i toj je-
mu lipsze smakuje. Otze i ja z nym w tom sohta-
szaju sia i kazu: komu smakuje lipsze chlib psze-
nycznyj, nezely owsiauyj, naj sobi jeho jist’, naj
mu bude na zdorowije. Ja sia moi panowe pry-
znaju, szczo meni duze dobre smakuje owsianyj
chlib ruskij i ne budu zawydowaty tomu, kotoryj
jist’ chlib pszenycznyj polskij. (Z prawej strony:
brawo). Chotitjem skazaty jeszcze paru stiw, szczo
do toho predmetu, ate poneze posot Kaczata sam
zabere hotos, to on to moze ftutsze wytozyt. Ja
chotit wnesty poprawku do toho ustupu tretoho,
aby jeho citkom opustyty, ale poneze pocztennyj
Wice-Marszat tawrowskij toj sam wzigt nazad,
otze ne wydzu dalsze potreby stawyty tuju po-
prawku.

Ks.
gtos.

P. Krzeczunowicz: 8§ 19. ustaw zasa-
dniczych, na ktory sie odwotywano (gtos: gtosniej)
nie dopuszcza przymusu do uczenia sie jezyka in-

Marszatek: Poset Krzeczunowicz ma



nego jak tego, ktéry jest wyktadowym. — 8. ten,
jak panom wszystkim wiadomo, zostat w Radzie
Panstwa uchwalony, a powodem do uchwalenia tego
paragrafu byta nienawis¢ niemcow do czechow.
Zasady, ktére tym sposobem powstaty, spodziewam
sie bedg usuniete przy zmianie stosunkéw panstwo-
wych. Mniemam, ze gdy na tej ziemi zyjg po-
lacy i rusini, powinniby przynajmniej jedni drugich
z tatwoscig rozumiec.

Dzisiaj juz w urzedach na podania ruskie po-
trzeba odpowiada¢ po rusku. Czyz nie jest naszem
zadaniem stara¢ sie o to, azeby miodziez nasza
wszystka znata jezyk polski i ruski i byta sposobng
do piastowania licznych urzeddw w catym kraju?
To byto dla mnie takze powodem, dla ktérego
postawitem wniosek wczorajszy i zadatem, azeby
odesta¢ te ustawe na powrdt do komisyi dla zba-
dania. Komisya nie przyjeta wniosku mojego; nie
mys$le go podnosi¢ dzisiaj.

Mam jednakze wspomnie¢ o innym ustepie
wniosku komisyjnego, mianowicie o pierwszem zda-
niu w ustepie lit. a., w ktdrem znajduje sie posta-
nowienie, ze ,jezyk ruski pozostaje jako wyktado-
wy dla nauki jezyka ruskiego.“ Juz poset ks. Sza-
szkiewicz, i zdaje mi sie drugi poset takze pod-
niost, ze takiego samego prawidta dla jezyka pol-
skiego nie ma w tej ustawie.

Poset Wolski chcac poprawic ten btgd, wniost
stosowny dodatek do alinei ostatniej ustepu lit. a.
Podtug usposobienia jednak lzby, jakie sie juz oka-
zato przy dyskusyi, rzeczona alinea upadnie, z po-

wodu, ze sie sprzeciwia 8owi 19. ustaw zasadni-
czych; z nig razem wupadiby i dodatek p. Wol-
skiego.

Potrzeba wiec zamiesci¢ na innem miejscu ustawy
przepis, stanowigcy, ze przy nauce jezyka polskiego,
ma byc¢ jezyk polski jezykiem wyktadowym. lle prze-
widzie¢ moge, poprawka pana tawrowskiego jako
nowa litera C) utrzyma sie, i tam wiasnie bedzie
miejsce najstosowniejsze doda¢ postanowienie, ze
dla nauki jezyka polskiego, bedzie jezykiem wykia-
dowym jezyk polski, a dla nauki jezyka ruskiego,
jezyk ruski.

Sadze wiec, ze w ustepie lit. a) nalezy wy-
pusci¢ zdauie pierwsze, ktore opiewa: ,jezyk ruski
pozostaje jako wykiadowy dla jezyka ruskiego;"
za$ do litery C) nowo proponowanej przez p. ta-
wrowskiego, gdzie jest wiasnie mowa o nauce je-
zyka ruskiego i polskiego, doda¢ drugie zdanie
nastepujgce: ,dla nauki jezyka polskiego bedzie
wykfadowym jezyk polski, dla ruskiego jezyk
ruski.*
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Wtedy bysmy objeli catg zasade tak dla je-
dnego jak dla drugiego jezyka — w jednym uste-
pie, a to w nalezytem miejscu. Co do ustepu
litera A) dazy moja poprawka jedynie do tego,
azeby pierwsze zdanie, mowigce tylko o jezyku
ruskim, wypusci¢. Prosze wiec gtosowaé nad tern
zdaniem osobno.

Moze jednak szanowni cztonkowie komisyi
porozumieja sie miedzy sobg przed glosowaniem
i przyjmg mys$l moja dla utatwienia rzeczy.

Ks. Marszatek: Prosze posta odczytaé po-
prawke, azebym jag mogt da¢ do poparcia.

P. Krzeczunowicz : W literze a) pierwsze
zdanie opusci¢, t. j. .jezyk ruski pozostaje jako
wyktadowy dla nauki jezyka ruskiego;" — za$ co
do litery c¢) zachowuje sobie poprawke dla uspra-
wiedliwienia opuszczenia pierwszego zdania litery A).

Ja postawitem wniosek, azeby w literze a) to
opusci¢, a dopiero w literze c) umiescic.

Ks. Marszatek: Wiec jest wniosek, aby
pierwszy ustep z literg a) opusci¢, a wiec jako taki,
nie potrzebuje ten wniosek by¢ poddanym do popar-
cia. (Po chwili).

P. Laskorz ma glos.

P. Laskorz: Moi szanowni Panowie:
wda jest, postanowit Najjasniejszy Pan, zeby
w Sejmie o catym kraju radzono. Alez moi sza-
nowni panowie, wy tu radzicie wszyscy o jezyku,
na coz sie te rzeczy wam przydadza;— my radzi-
my o jezyku polskim, a jezyk polski bedzie takim
jakim jest, takim jakim go Pan BO6g stworzyt
My moi panowie po rusku uczy¢ sie nie bedziemy,
a oni, prawda kiedy sie chcg uczy¢ swoim jezy-
kiem, niech sie ucza, bo ich takiemi Pan Bdg
stworzyt i o tern radzi¢ nie mozemy. Jezeli sie oni
nie naucza jezyka polskiego to przepadng, to nie
bedzie z nich pewnie zaden urzednikiem. Oni tu
na Sejmie mogg méwi¢ tym swoim jezykiem, ale
tam w urzedzie to na nic sie nie przyda, tam
trzeba umie¢ po polsku. To bardzo dobrze, ze
Najjasniejszy Pan nam kaze sie uczyé tym jezy-
kiem i po niemiecku, bo niemiecki jezyk przeciez
mi sie moze na co$ przyda¢, bo jak umiem po
niemiecku, to juz rozumiem co tam zyd na targu
szwargocze. (Wesotos¢). Nie traémy wiecej tego
czasu na to, niech sie oni uczg jak chcag po rusku,
a my uczmy sie po polsku, niech tak bedzie jak
sam Najjasniejszy Pan i Bég chciat i jak my i oni
sie porodzili takiemi zostaniemy. Nie swarzmy
sie dtugo, bo tonie warto, tylko pogodzmy sie, bo
to zawsze lepiej. (Wesotos¢ i brawa).

Pra-



Ks. Marszatek:

Ks. Kaczata: Ja muszu tylko pidnesty
hotos protiw mniniu p. Golejewskoho.  (Gtosy:
gtosniej, gtosniej!). Pan Golejewskij zetaje, szczoby
ruskiji knyzki buty drukowani tatinskymy bukwamy.
Ja wopraszaju tylko, czy w samoj riczy pySmo
ruskie matoby buty tamoju cywilizacyi, jak toje
pan Golejewskij jemu zakienuw; a druhyj wopros
bym postawyw takij: bde wyrobyto sia pysmo
ruskie? Tutkaj muszu poklykaty sia na historyju
j postawlu protiw panu Golejewskomu powahu nau-
ky. Choczu pokiykaty sia na ,Historiu. Litwy
i Kusi,"” napysanu czerez Lelewela.

P. Kaczata ma gtos.

Ne pamiataju storony na kotoroj, ale pamia-
taju dobre stowa, kotri tam zapysani. Stowa tiji
sut” ,Kancelaria Jagellonska uformowata piekny
ruski skoropis i pisata nim wiecej niz polskim."

Prytoczyw ja tiji stowa oryhinalno, jak ony
tam zapysani. Z toho otze wydyty panowe, szczo
w Polszczy py$Smo ruske byto w uzywaniu, bo jest’
precinn jasno skazano, szczo kancelarija Jahello6ska
upotreblata pysSma i jazyka ruskoho, a upotreblata
jeho jeszcze bilsze jak polskoho, a kto tomu ne
wiryt, naj zahlane do aktiw w archiwach berna-
dynskich wo Lwowi, a dostatoczno o tom pereko-
naje sia.

Mihbym tu zbadaty szczo i w Polszczy, a
imenno w Krakowi drukowano knyzki ruski per-
sze niz polski, ate ja tak daleko siahaty ne budu;
skazu tylko, ze wlolszczy znachodyty sia drukarni
ruski, de drukowano knyhy tyskom takim, jak ny-
niszna hrazdanka. Tiji drukarni znachodyty sia
w Polszczy tohdy, de w Kossyi szcze drukarn ne
znano.

Petro Welykij koty zachotiw Kaossiju ciwili-
zowaty, t. j. koly chotiw ciwilizaciju zapada dla
neji dostupnoju zrobyty, posytaw motodych ludej
do Kijewa, t. j. do Polszczy, aby uczyty sia sztuki
drukarskoj i pySma tu uzywanoho, aby tym sposo-
bom proSwitu zapada u sebe szyryty.

Tak posredstwom jazyka ruskoho i pysma
szyryta sia proswita na Wschodi. Ne moze ono
buty dla toho tamoju cywilizacyi. PySmo ruskie
jak Swidczat roztyczni hramoty starynni, maty

rusyny od dawna. Toje pysmo wyrobyto sia
w Polszczy, jak howoryt powyzsze Swidoctwo: kan-
celarya Jageloniska (t. j. za czaséw panowania ko-
roliw toho domu) uformowata piekny ruski skoro-

pis i t. d. Zamit zatim, jakoby pysmo ruskie ne
buto swoje wilasne, jest’ ne stusznym i w biudi
sut’ tii, kotri sut’ toho mninia. Ne znaju dla
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toho, po szczo malyby knyzki ruski az bukwamy

ruskimi peczataty?

Zostawmo dla toho litery polski dla knyzok
polskich, a pysmo ruskie dla knyzok ruskich. To
jest dla nas ,conditio sine qua non,”“ od czoho od-
stupyty ne mozem. Wydyty, ze w Polszczy jazyk
ruskij i pysmo buty ne tylko terpymi, ate buly
riwno uprawueni. Nyni howorat nam o wolnosty,
0 swobodi, a tymczasom radyby nam tatynski bu-
kwy dla naszoho jazyka nakynuty. Jesty to taka
mataby buty wolnost, to i wolnosty wyreczemsia —
a od pysrna swoho wiasnocho ne odstupymo.

Postupajmo Panowe dorohoju w Polszczy prak-
tykowanoju — budujmo na pidstawi prawdywoj
riwnoprawnosty. Otoz jazyk y pysmo ruske pozo-
stawte rusynam. Toje wiasne jest, czoho na pid-
stawi riwnoprawnosty i swobody domahajetno sia.
(Brawa i oklaski).

Ks. Marszatek:

P. Golejewski: Zdaje mi sie, ze przyktad
jest najlepszym dowodem, a do tego mamy przy-
ktady w catej cywilizowanej Europie, bo wszystkie
narody cywilizowane uzywajg tacinskiego alfabetu
w piSmiennictwie, dla czeg6z nie majag go rusini
uzywac? Powotuje sie tu na niemcoOw, ze majg
odrebny alfabet w pismiennictwie; tak byto, lecz
teraz przyjeli alfabet facinski i ksigzki niemieckie
sq teraz drukowane alfabetem facinskim. Niemcy,
ktérzy sg narodem wyksztatconym i kilkudziesiecio-
milionnwym, alfabet przywiaszczyli sobie tacifski;
wiec sg przyktady, ze narody dazace do cywiliza-
cyi przyjeli alfabet tacinski; dla tego tez mozna
go zastosowa¢ i do ksigzek szkolnych w gimnazyum
ruskim. Co sie tyczy za$ tego co powiedziat ks.
Kaczata, ze za czaséw Polski pismo byto uzywane
w ruskim jezyku takie jak teraz, to temu musze
wrecz zaprzeczyé; w tenczas pisano polustawem,
hrazdanka dopiero za Piotra Wielkiego byta utwo-
rzong. Zreszta nie jest to nowg myslg, bo juz
w 1848. r. pisano po rusku alfabetem tacifskim.
Tymko Padura swoje pie$ni czcionkami taciriskiemi
drukowat, a mimo tego wszyscy rusini uwielbiajg
jego talent i z przyjemnoscig czytujg jego poezye.
Oprdcz tego mamy bardzo wiele piesni ruskich, pi-
sanych tacinskim alfabetem, a wiec nie jest to nic
szczegOlnego i nowego, dla tego tez obstaje stale
przy moim wniosku. Ks. kanonikowi Szaszkiewi-
czowi musze podziekowa¢ za powiedzenie, ze jezyk
polski jest wyksztatlconym do wyktadania w szko
tach, tylko zatuje, ze to nie powiedziat w r. 1849.,
gdy zasiadat w Ministeryum oSwiecenia. W tenczas

P. Golejewski ma gtos.



przeciwnie twierdzit i zadat, by pozostawiono nie-
miecki.

Ks. Marszatek: |I’, ks. Zaklinski ma gtos.

P. ks. Zaklinski: Poneze moi poperednyki
ks. Szaszkiewicz, p. Kowalskij i ks. Kaczata tak
dobytno i jasno tuju ricz, kotoru maljem na umi
wyskazaty i o kotoru i meni chodyt, wyjasnyly,
dla toho ja widstupaju wid hotosu.

Ks. Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. St.hr. Tarnowski: Wracac sie
do wszystkich kwestyi i wywodéw jezykowych nie
beda, nie czuje sie w prawie wraca¢ dzi$ do dys-
kusyi generalnej: ogranicze sietylko na poprawkach.

Naprzod ks. Szaszkiewicz zada w swej po-
prawce przedewszystkiem, zeby jezyk ruski byt za-
prowadzony we wszystkich czterech klasach gimna-
zyum akademickiego od razu; dla czego to stac
sie nie moze, byla o tem mowa wczoraj, dla tego
dzisiaj powtarza¢ nie potrzebuje.

Whniosek p. Kabata dodaje ;do wniosku komi-
syi to stowo ,,obowigzkowy" jako okreslenie doktad-
niejsze, jasniejsze. Komisya do swojego wniosku
chetnie to przyjmie. Wreszcie zgdanie trzecie tej
samej poprawki spotyka sie z poprawka p. Krze-
czunowicza.

Zdaje mi sie, ze jednym punktem wniosku
p. Wolskiego, to jest, aby okresli¢ blizej to, ze jak
dla nauki jezyka ruskiego jest wykfadowym jezyk
ruski, tak samo dla nauki jezyka polskiego ma by¢ wy-
ktadowym jezyk polski. Podobniez komisya zgadza sie
na to chetnie. Gdzie zaS ma by¢é umieszczone to
doktadniejsze okreSleme, czy przy literze a), czy
gdzie indziej, rzecz jest obojetna. Wszelako sadze,
ze najwiasciwiej jak proponuje p. Krzeczunowicz,
aby to zastrzezenie doda¢ pod literg ¢) do wniosku
p. Lawrowskiego.

Poprawka p. Golejewskiego zada, aby do li-
tery a) tegoartykutu doda¢, iz ksigzki szkolne majg
by¢ drukowane czcionkami tacifiskiemi. W te spra-
we pisma wdawaé sie nie moge. Zapewne gdyby
kto$ zapytat o moje wiasne zdanie, to powiedziat-
bym, ze pismo odmienne w naszym wieku jest
wielkg przeszkodg dla tych, ktérzy go uzywajg, ze
jest anomalig, ze inny alfabet jest w porzadku
naukowym i intellektualnym tem mniej wiecej,
czem jest w porzadku ekonomicznym rozna szero-
kos¢ kolei zelaznej. Ale widzieliscie panowie, jak
pan komisarz rzadowy stanowczo o$wiadczyt sie
przeciw wszelkiemu przymusowi nauczania i gro-
zit, ze nie otrzyma sankcyi ustawa, mowiaca 0 za-
prowadzeniu drugiego jezyka krajowego jako obo-
wigzkowego, a coz dopiero stato by sie, gdybysmy
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ten przymus rozciggneli az do uzywania alfabetu?
To dopiero uznano by za pogwatcenie praw réwno-
§ci i wolnosci! Przyjecie przeto poprawki p. Go-
lejewskiego narazitoby niezawodnie catg ustawe na
odméwienie sankcyi, z tego wzgledu jestem jej
przeciwny. Pan Wolski wyrazit w swej poprawce
zadanie, aby w wyzszych klasach gimnazyalnych,
w ktérych jezykiem wykladowym ma by¢ jezyk
ruski, zaprowadzi¢ nauke literatury polskiej. Szcze-
Sciem odstgpit od tego zdania, ktére ani powodu
nie ma, ani skutku zdziata¢ by nie mogto, gdyz
naprzod, obecny program szkolny niezna literatury
polskiej, a powtére, istniejagcy stan rzeczy jest wia-
$nie tego rodzaju, ze to sie juz dzieje czego pan
Wolski zada, bo w wyzszych klasach gimnazyal-
nych nikt nie uczy gramatyki, ani ortografii. Mnie-
mam tedy, ze zbyteczng jest ta cze$¢ poprawki.
Zada dalej pan Wolski, azeby nauka jezyka pol-
skiego byta obowigzkowa, a wreszcie, zeby tam
gdzie jezyk ruski jest wykladowym, nauczyciel
miat obowigzek swoich uczniéw obznajamia¢ z ter-
minologijg polska. To ostatnie zastrzezenie ma
swojg wage, wszelako potrzebne jest dokladniejsze
okreslenie. Ja z mojego stanowiska moge na ten
ostatni punkt wniosku p. Wolskiego zgodzi¢ sie,
gdyby byto dodanem, ze to uwzglednienie termino-
logii polskiej stosuje sie do nauk Scistych, gdzie
wiasciwie umiejetna terminologja ma znaczenie tyl-
ko w klasach wyzszych. Gdzie za$ poprawke takg
umiesci¢, to sadzitbym, ze najwlasciwszem bytoby
znowu umiesci¢ jag po poprawco p. Krzeczunowicza,
stanowigcej, ze jezyk polski ma byé wyktadowym
dla nauki jezyka polskiego.

Wreszcie z uwagi na ustep 2. wniosku ko-
misji, ktory mowi, ze jezyk polski bedzie obowigz-
kowym przedmiotem nauki we wszystkich klasach
tego gimnazjum, powiedzie¢c musze, ze komisya
umiescita punkt ten w swoim wniosku, poniewaz
znalazta go w pierwotnym wniosku p. wice-mar-
szatka tawrowskiego, ktory miat na oku zamiar
dwojaki: Naprzod uznanie, ze nauka jezyka pol-
skiego jest konieczng; powtdre, jakoby zawarowanie
sie przeciwko mozliwym zarzutom, jakoby jezykowi
polskiemu przynie$¢ chciano i uszczerbek. Z tego
wzgledu komisya zachowata dostowne brzmienie

wniosku. Wszelako jezeli ten ustep miatby by¢
powodem do odrzucenia przez Rzad calej ustawy,
gdyby dla tego nie mogta dosta¢ sankcyi, to po

naradzie z komisya upowazniony jestem o$wiad-

czy¢, .ze wiekszoscig glosow komisya bytaby skton-

ng ustep ten z wniosku swego wykresli¢, a to

z dwoch powoddéw: Naprzdd, ze na uzyskaniu sank-
3
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cyi dla tej ustawy wiele jej zalezy; a powtdre, ze
tak jak powiedziat p. Skrzynski, nie obawia sie
komisya zadnej dla jezyka polskiego szkody i o0 jego
przyszto$¢ i uzywanie jest spokojna.

Po uwzglednieniu wiec poprawek, jakie tutaj
miatem zaszczyt Wysokiej lzbie przedstawi¢, po
naradzie odbytej w komisyi, brzmiataby litera a)
wniosku naszego, gdyz projekt p. Krzeczunowicza
odnidstbym do ustepu c) Ustep ten przeto brzmiat-
by (czyta):

»W catem GimnazyunTakademickiem we Lwo-
wie ma by¢ zaprowadzony jezyk ruski jako wykta-
"dowy. Zmiana ta ma sie uskuteczni¢ wten sposob,
iz z pierwszym kursem szkolnem po ogtoszeniu
niniejszej ustawy, jezyk ruski wprowadzonym bedzie
jako wyktadowy do klasy piatej, a z kazdym naste-
pujacym rokiem szkolnym o jedng klase wyzej, az
obejmie cate wyzej wymienione Gimnazyum.

Co'do jezyka wyktadowego w nauce
obowigzujg istniejgce przepisy.

Jezyk polski bedzie obowigzkowym przedmio-
tem nauki we wszystkich klasach tego Gimnazyum.

Whnosze, aby ustep 2. litery a) byt opuszczonym.

Ks. Marszatek: Teraz przystepujemy do
gtosowania, najprzéd poddam pod gtosowanie po-
prawke p. ks. Szaszkiewicza.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta powy-
zej wymieniong poprawke ks. Szaszkiewicza.)

Ks. Marszatek: Kto sie z tg poprawka
zgadza, zechce wsta¢. (Mniejszo$¢.) Jest mniejszosc¢.
Poprawka ta upadta. Teraz poddam pod gtosowanie
wniosek posta Golejewskiego. Prosze go odczytal.

Sprawozdawca p. hr. St. Tarnowski (czyta
wyzej podany wniosek posta Golejewskiego.)

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce wstac¢. (Mniejszo$¢.) Jest mniejszosc,
wiec wniosek ten upadt. Przystepujemy do wniosku
p. Wolskiego.

P. Wolski: Proszeo gtos wsprawie formalne;j.

Ks. Marszatek: Poset Wolski ma gtos.

P. Wolski: Ze wzgledu, ze poset Krzeczu-
nowicz podjagt mojg mysl w czesci, wnosze, zeby
przez wypuszczenie tego ustepu pozostawi¢ w mojej
poprawce tylko ustep o terminologii. Czy mozna to
teraz w formie dodatku postawi¢ wniosek? (Gtosy:
Nie, nie.) Wiec prosze o glosowanie nad moim
whnioskiem czesciami.

Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski (czyta):
»W gimnazyum akademickiem we Lwowie jezyk
polski bedzie wyktadanym, a to z jezykiem wykia-
dowym polskim.“

Ks. Marszatek: Kto sie z tg poprawka
zgadza, zechce wstac. (Mniejszos$¢.) Jest mniejszosc.
Poprawka ta upadia.

religii
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Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski (czyta):

»Przy nauce wszystkich innych przedmiotéw -bedzie
sie wyktada¢ terminologja polska."”

Ks. Marszatek: Kto sie z tg poprawka
zgadza, zechce wsta¢. (Mniejszos¢.) Jest mniejszosc.
Poprawka upadla.

Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski: Jest
jeszcze poprawka p. Kabata, ktéra polega na tem,
ze w ustepie tym ma by¢ dodane stowo ,,stopniowo”
ma by¢ wprowadzone. Ten dodatek moge bez od-
noszenia sie¢ do komisyi przyjac.

Ks. Marszatek: Teraz przystgpimy do pro-
jektu komisyi. Prosze p. sprawozdawce o jego od-
czytanie.

Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski (czyta):
»W calem gimnazyum akademickiem we Lwowie
ma by¢ stopniowo zaprowadzony jezyk ruski jako
wyktadowy dla wszystkich przedmiotéw obowigzko-
wych, a to w ten sposob, ze w pierwszym kursie
szkolnym po ogtoszeniu niniejszej ustawy jezyk ruski
wprowadzonym bedzie jako wyktadowy do klasy
5tej, a z kazdym nastepujgcym rokiem szkolnym
0 jedug Kklase wyzej, az obejmie cate wyzej wymie-
nione gimnazyum."

(Gtosy: To jest drugi ustep.)

Ks. Marszatek: Nad tym ustepem a) otwie-
ram gtosowanie. (Gtosy: A ustep pierwszy?) Nad
pierwszym ustepem byto juz glosowanie. Teraz byto
glosowanie nad wszystkiemi poprawkami stawianemi
do litery a), skoro za$ te upadty, stawiam pod gto-
sowanie ustep a). Prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski (czyta)
ustep a) jak wyzej.

Ks. Marszatek:
zgadza, zechce wstac.
Ustep a) przyjety.

Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski (czyta):
,Co do jezyka wyktadowego w nauce religii obo-
wiazujg istniejagce przepisy."”

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tego drugiego ustepu lit. a), zechce wsta¢. (Wiek-
szo$C.) Jest wiekszo$¢€. Ustep ten przyjety. Ustep
trzeci nie moze by¢ wziety pod gtosowanie, bo juz
odrzucony zostat.

Sprawozdawca p. St. hr. Tarnowski (czyta):
,O- czasowej potrzebie i moznosci zaprowadzenia
rownolegtych wyktadéw ruskich obok polskich w po-
szczegllnych przedmiotach nauki orzeka w kazdym
danym przypadku wiadza szkolna krajowa na Zzada-
nie rodzicéwprzynajmniej dwudziestu pieciu uczniow."
Ustep ton jest wziety dostownie z ustawy.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.
gtosu nie zada?

P. ks. Szaszkiewicz: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: P.ks. Szaszkiewiczma gtos.

Kto sie z tym ustepem
(Wigkszo$¢.) Jest wiekszosé.

Nikt



P. ks. Szaszkiewicz: Toj ustup wnesku
chotiaj jest wziatyj iz doteperisznoi ustawy obowia-
zajuczoi, potrebuje takoz zminy i dopolneuja o kilko
wozmoznosty szczo do jazyka wykladowoho. Imenno
ohranyczaje on prawo uczenja sia na jazyci ruskom
w toj sposib, szczo zadaje, aby buto 25 takich
uczennikiw, kotorych rodyczy zadaty budut, aby
ich ditiam w niskim jazyci wykladano. Skazaty
odnakoz muszu, ze w podobnych wypadkach ne tak
jest to tehko, aby z toj ustawy korystaty mozna.
Otzet w projektiitu wymahajet sia, aby 25 uczen-
nykiw a radsze ich rodyczy domahaty sia wykladiw
w jazyci ruskim, szczo ne tak tehko jes$t’ osiahnuty,
bo jak zabrakne tolko odnoho, to wze dwadciat
czetyry uczennykiw, chotiajby chotity uczyty sia
w ruskim jazyci, toho ne distanut, bo ustawa koncze
domahaje czysta 25 uczennykow. A sprawataja roz-
bywaje sia neraz o osobu samoho dyrektora, kotoryj
jesty moze, bilsze lubyt zanymatysia politykoju,
nezety dbaje o cii pedagogicznu i ne zawsze lubyt,
aby na jeho gimnazyi uczeno po ruski. To jest fakt.
Win potrafyt wptynuty w sposib. kotoryj dasé¢ uczen-
nykam do poznania, ze win ne chocze, aby sia zho-
tosyto 25 uczennykow z prosboju o paralelnii klasy
z wyktadom ruskim. A rodyczi chotiaczy, aby ich
syn, jakto kazut, distat dobru klasu i piszot do
wyzszoi klasy, musiat otreczy sia toho, szczoby ich
syn uczyt sia w maternom jazyci. Czerez toho od-
noho bude udaremnene zctenie dwadsiaty czetyroch.

Ate ne wo wsich klasach jest’” sto ity bolsze
uczennykow, ne wsiudy znajde sia tak wetykoje
czysto; sut’ bo szkoty, hde w odnoj klasi wsich
uczennykow jest’ zatedwo 25, abo ze uczennyk ucza-
szczyj sia w nyzszoj klasi po ruski, pryjszowszydo wyz-
szoj ne moze kontynuowaty swojej nauki wtemze ja-
zyci, poneze ne ma wymahajemoho czysla 25 uczeu-
nykow, zadajuczych wyktadiw wjazyci ruskom.

Meni sia wydyt, ze tu i wzhlady pedagogi-
czni! powynny wplywaty na to, aby ne dijata sia
nesprawedtywost’ a tim bolsze, ze nauka w jazyci
maternim jak stwerdzaje toje pedagogija i dydak-
tyka, ze najtuczsze pryczyniaje sia do obrazowania
uczennyka.

W toj mysty stawlu poprawku, kotra zwuczyt
tak (czyta): ,Paralelni wyktady ruskiji obok pol-
skich i na odworot w pojedynokich predmetach
nauki majut buty na kozdim gimnazyum zawedeui,
jesty toho zazadajut rodyczy 15 uczennykiw. O koz-
dim takim wypadku donese dyrekcyja do widomosty
krajewoj wlasty szkilnojt — to jest’ tam, hde wy-
ktady sut” w jazyci ruskim, a odwrotno, hde wy-
ktady polskii, tam obok neho jazyk ruskij.
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Szczo do toho hde skazano je$t’ ze o potrebi
takoho zawedenija paralelnych klas z wyktadom
ruskim, abo polskim maje az oreczy wiast’ krajewa
szkilna, to wydyt my sia iztysznym. Bo jesty
zazadajut dwadciat’ piat uczennykiw takich wykta-
diw, to czoz tu maje jeszcze Rada krajewa szkilna
riszaty, koty wze zakon kaze i dity majut prawo?

Zaczym dyrekcyja wnese do wiasty szkilnoj
krajewoj, zaczym taja ricz pryjde do zalatwenyja,
uptywaje tyzden, dwa ta i misiac—doswidczenje to
nauczaje. Otze szczoz maje uczennyk robyty—seme-
ster sia zaczynaje, a tyji uczennyki, kotoryji cho-
tiat stuchaty nauku winnym jazyci, musiat zaczy-
naty stuchaty prepodawanych nauk w predmetach
tych czy po rusku czy po polsku. Po rusku musi-
tyby stuchaty na gimnazyi akademicznoj, a na wsich
innych po polski. W potowi semestra prychodyt od
wiasty szkolnoj, ze pozwalaje sia na zaprowadzenyje
klasy paralelnoj w tim gimnazyi z jazykom wykia-
dowym tim atim. Tohdy uczennyki musityby pere-
minyty swoji wykfadewy jazyki — czyz to buloby
stosowno? Dla toho radbym, aby to buto zminene,
ze whast’ szkilna o tim orekaje i aby buto dodane,
szczo 0 kozdym takim wypadku donese dyrekcyja
gimnazyjum do wilasty szkilnoj krajewoj, poneze
wiast’ ta owsich takich wypadkach widomost’ maty
powynna i meni sia wydyt, szczo takoje donesenyje
dla wiasty szkilnoi krajewoi jest.” dostatoczno a ne
potribno, aby az ona orikata, ze ta potreba ruskcho
prepodawania jest.

Szczo do czysta, szczo na oriczenje toj potreby
zhotosyty sia musiat az 25 uczennykiw, dumaju ze
15 jest’ dostatoczno. 15 uczennykiw znajde sia tek-
sze, jak 25, a wtym wzhladi ne tolko ich zetanija,
ale i zetanija rusyniw zistanut uwzhladneni, kotoryi
zetajut, aby wyktady z ruskym jazykom jako wy-
ktadowym w gimnazyjach ne byly wykluczenyi.

Ks. Marszatek: Poprawke p. Szaszkiewicza
poddam do poparcia.

P. tawrowski: Proszu o liolos.

Ks. Marszatek: Czy jeszcze przed popar-
ciem czy po poparciu tej poprawki?

P. tawrowski: Przed poparciem.

Ks. Marszatek: Poset Lawrowski ma glos.

P. tawrowski: Ja proszu, aby toj ustup
druhy but pryniaty tak, jak ho wnesta komisyja,
poneze on ne moze byty predmetom dyskusyi Wy-
sokoj lzby. Tu buly postawlene dwa wneski, jeden
mij wnesok odnosyt sia do litery a), a posta Hal-
lera do litery b). Komisyja poszta dalsze i chotita
toj artykut 5. ustupy b) i ¢) w jeden ustup zlaty. Otze
toj predinet, a wlastywo toj ustup b), kotoryj teper



stat sia predmetom dyskusyjne moze buty dysku-
towany, bo jest’ zywcem z tamtoj ustawy wyniaty,
kotra nas obowigzuje, a kotru w ustupach b) i c)
zminiaty ne namiriajem. Usunuly$Smo toje, ze ne
maje buty nauka jazyka polskoho jako obowiazko-
wyj predmet nauki, to teper usuwajut sia tyi wsi
ustupy, kotoryi z tym postanowlenijem w zwiazy
zistawaty. Dla tobo mniju, ze dyskusya powynna
buty tylko nad poprawkamy perszoho i ostatnoho
ustupu; wnoszu dalsze, aby proczyi ustupy opustyty.
Ustupy b) i c¢) pozistatyby otze bez zminy wedla
dawnoj ustawy z 22. Czerwcia 1867., a zminylyby
sia tylko ustupy a) i d). Mylne jest, szczo p. Krze-
czunowycz skazat, ze nit wyktadowoho jazyka dla
polskoho jazyka, bo tu w samym nahotowku jest
precin skazano, ze jazyk polskij jest jazykom wy-
ktadowym dla wsich predmetiw, a tyi punkta poo-
dynokii pod a) i dalszyi sut’ izjatijamy. Na toje
ne potreba otze nowoho postanowtenija, aby jazyk
polskij ne but w iuszym jazyci wyktadanyj, jak
tilko w polskim, i dla toho wnoszu, aby lit. b) i c)
z dyskusyi opustyty i zaraz prystupyty do lit. d).

P. Krzeczunowicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Krzeczunowicz ma
gtos. Przepraszam, pierwej poset Majer prosit o gto j,
wiec poset Majer ma gtos.

P. Majer: Poniewaz p. Krzeczunowicz za-
mysla moéwi¢ o przedmiocie, ktéry sie odnosi co do
przemdéwienia p. tawrowskiego, wiec odstepuje mu
moj gtos.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Zgadzam sie ze zda-
niem posta tawrowskiego, ze ustep b) nie jest
przedmiotem dyskusyi; jest on tylko powtdrzeniem
przepisu dawnej ustawy. Nie mozna go jednak
wypusci¢ z obecnego wniosku do ustawy, ktdéra za-
miast dawnego artykutu Ygo stawia art. Y. nowy,
a ten nowy artykut powinien stanowi¢ catos$¢, kto-
ra rzecz wyczerpuje. Jestem przeciwny wnioskowi
posta ks. Szaszkiewicza, albowiem mniemam, ze
sama dyrekcya szkoty nie moze stanowié¢ o rze-
czach, ktore nie tylko od liczby uczniéw, lecz takze
od innych okolicznosci sg zawiste.

Nie moge nie podnies¢ wobec szanownego
Zgromadzenia jednej uwagi. Uwazatem, ze jakkol-
wiek ustep litera a) prawie w zupetnosci byt przy-
jety podiug wniosku ks. Saszkiewicza, albowiem
w istocie rzeczy nie ma tu roznicy, jednak
poset ks. Szaszkiewicz i jego przyjaciele polityczni
gtosowali przeciwko temu ustepowi. Widomg rze-
czg, ze ci panowie nie uwazajg to jako dobrodziej-
stwo, lub jako przyznanie swoich praw, Ilub jako
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postep na drodze ustawodawstwa, na drodze zgody,
oni stawiajg zgdania dla opozycyi, a gdy wiekszo$¢
sejmowa przychyla sie do ich zadan, oni gtosuja
przeciw tej wiekszosci, znowu tylko dla opozycyi.
Bytoby dla nas korzystnem zna¢ doktadnie liczby i
nazwiska tych pandéw. Dlatego zapowiadam, ze bede
prosit przy trzeciem czytaniu o glosowanie imienne.
Dowiemy sie, kto bedzie przeciwko tej ustawie.

Ks. Marszatek: Nie mam prawa odsuniecia
wniosku posta Szaszkiewicza, chyba, zeby odstapit
od niego, bo kazdemu wolno .

P. ks. SzaszkiewTc z (przerywajac). Japo-
zwotyt sobi dla toho postawyty toje wnesenje, bo
wydzu, zewe wnesenyju komisyj i jest toj ustup. Otéz
dumaju, ze toj taki jest predmetom dyskusyi albo
poprawok; dla toho toju popragwku postawytjem.

Ks. Marszatek: Najprzdd trzeba wniosek
posta Szaszkiewicza poda¢ do poparcia, a potem
bedzie rzeczg lzby, odrzuci¢ wszystkie wnioski, lub
przyja¢ (niepokéj w Izbie).

P. Borkowski: Jest wniosek przejscia do
porzadku dziennego.

Ks. Marszatek: Nie jest przejScie do po-
rzadku dziennego, bo ma zostac... (niepokoj).

P. Borkowski: Poset tawrowski postawit
wniosek o przejscie do porzadku dziennego ?

Ks. Marszatek: Poset tawrowski nie po-
stawit wniosku na przejscie do porzadku dziennego,
tylko wniosek na opuszczenie ustepow, nad czem
przez przeciwne glosowanie glosowa¢ mozna.

P. Lawrowski. Ja proszu, azeby mij wne-
sok najperszy podaty pid hotosowanyje i wnoszu, a-
zeby mij ustop citkom buw upustenyj, i dalsze ani
dodatku, ani poprawku ne budu robyty do neho.

Ks. Marszatek: Wypuszczenie jest....
P. Lawrowski (przerywa) : Proszu o hotos.
Ks. Marszatek: P. tawrowski ma gtos.

P. tawrowski. Musyt buty potom izminny
napys: ,ustawa zmieniajgca litere a) i b) artykutu
5go*“. (Niepokoj w Izbie).

Ks. Marszatek: Nie moge inaczej posta-
wi¢ pod gtosowanie, tylko najprzéd wniosek posta
Szaszkiewicza; kto jest za opuszczeniem, bedzie woto-
wacé przeciwko. Wiec najprzéd musze wniosek posta...

P. tawrowski (przerywa) Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: P. tawrowski ma gtos.

P. tawrowski. Ja chotiwjein tuju ricz ob-
mezyty, a jesty teper panowe dumajut, ze ne
mozna, to ja cofaju mij wnesok.

Ks. Marszatek. Tam gdzie jest przeciwnie,
azeby opuscié, to sie nie przechodzi do porzadku



dziennego. Jeszcze podam do poparcia wniosek ks.
Szaszkiewicza. Prosze go odczytac.

Sekretarz p. Bartosze wsjki
prawke ks. Szaszkiewicza):

Ks. Marszalek. Wiec kto ten wniosek po-
piera, zechce wsta¢ (popierajg). Jest dostatecznie
poparty.

Ks. Marszatek: p. Majer ma glos.

P. Majer: Zapisatem sie do gtosu jeszcze
przed wyjasnieniem uczynionem przez p. Lawrow-
skiego, po tern wyjasnieniu rzecz sie uproscita, bo
pokazuje sig, ze ten ustep nie moze by¢ przedmio-
tem dyskusyi. Komisya miata sobie oddane i wyls-
cznie tez zastanawiata sie nad wnioskami pp. ta-
wrowskiego, Pawlikowa i Hallera, z kléremi w mo-
wie bedacy ustep artykutu 5. zadnego nie ma
zwigku. Komisya musiata wcieli¢ go do swej redak-
cyi dla tego, ze tytutem ustawy objeta caly art.
5., dla catosci wiec pomingé go nie mogta, jako
jednak nie bedacy przedmiotem wnioskéw zostawi-
ta tak jak byt w dawniejszej ustawie. Chociaz z
tego powodu zupetnie zgadzam sie z p. Lawrow-
skim, ze ostatni ustep nie powinienby by¢ przed-
miotem narady, to przeciez skoro poprawka ks.
Szaszkiewicza zyskala poparcie i poddang zostata
dyskusyi, nie mozna poming¢ jej milczeniem, nie
sadze bowiem, zeby nalezato zmienia¢ w tej mierze
brzmienie ustawy dawniejszej. Zapewne bytoby
rzeczg pozadang, zeby za zgtoszeniem sie rodzicow
nie tylko 15 lecz 10 uczni klasa poboczna z wy-
ktadem badZz ruskim badZz polskim otwartg byc
mogta. Alez moi panowie w wykonaniu czestokro¢
najlepszych zamiar6éw spotykac sie przychodzi z tru-
dnosciami, ktérych omingé nie mozna, ktore zatem
uwzglednia¢ wypada.

Wazniejszag zaprawde sprawg byloby danie
kazdemu moznosci korzystania ze szkét poczatko-
wych; aprzeciez i pod tym wzgledem wypadto uczy-
ni¢ pewne zastrzezenie i zaprowadzenie szkoty tym-
czasowej albo filialnej, uczyni¢ zaleznem dopiero od
pewnego minimum dzieci do szkoty ukwalifikowa-
nych. Jezeli w ustawie przez Eade Paristwa uchwa-
lonej najmniejszo$¢ ta oznaczong jest liczbg 40,
to pytam sie: gdyby tych dzieci byto nie 40 lecz
tylko 30, czyby nie bylo pozadang rzeczg nastre-
czy¢ im potrzebng nauke?

Otoz i w obecnym przypadku bytoby w praw-
dzie pozadanem urzadzenie klasy w spotrzednej dla
nauki w jezyku polskim lub ruskim, gdyby tego
zazadali rodzice lub opiekunowie dzieci niekoniecznie
dopiero 25; gdy jednak tgczy sie to z koniecznym
naktadem na urzadzanie klasy i wynagrodzenie je-

(czyta po-
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dnego lub wiecej nauczycieli, juz wiec dla tego
samego pewne ograniczenie staje sie koniecznem.

Co sie tyczy ustanowienia takiej najmniej-
szosci, byto to przy projektowaniu dawniejszej usta-
wy przedmiotem wyczerpujacych obrad tak we wia-
Sciwej komisyi, jak i w tej tu lzbie, przy czem
miata sposobno$¢ objawienia swego przekonaniai ta
strona, do ktorej dzi$zalicza sie méwca wprowadzaja-
cy poprawke. Skoro skutkiem takiego rozbioru i roz-
praw, ktdrych dzi$ powzigs¢ nie widze potrzeby, ustep
w mowie bedacy przyjety zostat do ustawy, sadze wiec,
ze spokojnie zostawi¢ go mozemy bez zmiany. Przeciw
czemu ks. Szaszkiewicz przemawia, mniemam, ze
to wynika z istoty i porzadku rzeczy. Jezeli bowiem
i to chciatby kto poming¢, ze przedmiot tak wazny,
jak zaprowadzenie w gimnazyum klasy wspotrze-
dnej, pobocznej nie moze nastepowaé bez jakiej$
sankcyi zwierzchnej, wiadzy szkolnej, to przeciez
nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢ wyzej juz przeze-
mnie nadmieniong, a mianowicie potrzebe ustano-
wienia pomocniczych nauczycieli i zarzadzenie po-
trzebnych adoptacyi w budynku, co wszystko bez
Eady szkolnej krajowej nastgpi¢ by nie mogto i
nastepowacé nie powinno.

Ks. bis. Hirschler. Prosze ogtos.

P. Gotej ewski: Prosze o zamkniecie dy-
skusyi.

P. Majer: Ostatecznie wiec, skoro uwaga
p. Ltawrowskiego, azeby ustep, ktdry nas zajmuije,
nie byt przedmiotem rozprawy, uwzgledniong nie
zostata; po uwagach, ktére nad jego trescig uczy-
nitem tu w krétkosci, o$wiadczy¢ mi wypada, ze z
mojej strony jestem przeciwny poprawce Ks. Szasz-
kiewicza i prosze o zatrzymanie ustepu b) w jego
brzmieniu dawniejszem.

Ks. Marszatek: Jest wniosek o zamknigcie
dyskusyi; do gtosu zapisany jest ks. bis. Hirschler.
Kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest wiekszosé. Dyskusya
zamknieta. Ks. bis. Hischler ma gtos.

Ks. bis. Hirschler: Ja chce tylko zrobic
uwage, ze tutaj jest pleonasmus, bo powiedziano
tam, ze jezeli sie zgtosi 25 wuczniow, to w takim
razie ma by¢ zaprowadzona klasa paralelna, a
oprocz tego wspomina sie, ze trzeba sie jeszcze
udawaé w tym wzgledzie do Eady szkolnej o po-
zwolenie zaprowadzenia takowej klasy paralelnej.
Na co6z tedy[ta liczba tutaj podana bedzie przydatng?

P. Majer: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Dyskusya zamknieta, p.
sprawozdawca ma glos. Teraz przystagpimy do gto-



sowania nad wnioskiem, tak jak go komisya pro-
ponuje. Wiec kto jest za przyjeciem tego ustepu,
zechce wstaé. (Niepokéj w lzbie.) Ustep jest w in-
nym prawie; zechcijmy go w tym prawie umiescic¢
bez glosowania.

P. tawro weki: Proszu o hotos.

Ks. Marszalek: P. tawrowski ma glos.

P. tawrowski: Jesly my toj napys tak
zminym, jak on jest wyskazanij pid literg a) i d),
artykut 5., to moze toj ustup lipsze opustyty.

Ks. Marszatek: Teraz nie glosujemy nad
tytutem; jesli sie uchwata utrzyma, to i nad nim
bedziem pdzZniej glosowac.

P. Sprawozda wca (czyta): ,,0 czasowej po-
trzebie i moznosci zaprowadzenia réwnolegtych wy-
ktadow ruskich obok polskich w poszczegdlnych
przedmiotach nauki, orzeka w kazdym danym przy-
padku wiadza szkolna krajowa na zadanie rodzicow
przynajmniej dwudziestu pieciu uczniéw.*

Ks. Marszatek: Kto jestza przyjeciem tego
ustepu, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢). Ustep jest przy-
jmy. . .

P. Sprawozdawca: Podtug wniosku komi7
syi przybylyby jako litera c) znane poprawki pp.
tawrowskiego i Wolskiego (czyta):

»W Gimnazyum Il. lwowskiem, w ktérem do-
tad jezyk niemiecki byt wykladowym, zaprowadza
sie stopniowo jezyk polski. W nizszem gimnazyum
realnem brodzkiem pozostaje jezyk niemiecki wy-
ktadowym az do dalszego postanowienia Sejmu. “

To jest postanowienie dawnej ustawy i to bedzie
teraz lit. d) jako c), nastepujg teraz dodatki. Naj-
przéd poprawka p. tawrowskiego jak nastepuje
(czyta):

.»€) W Kklasach szko6t Srednich z jezykiem wykta-
dowym ruskim jest nauka jezyka polskiego, a z je-
zykiem wyktadowym polskim nauka jezyka ruskie-
go wzglednym przedmiotem obowigzkowym, to jest
zaleznym od os$wiadczenia si¢ w tej mierze rodzi-
cow lub opiekundw.

Dla nauki jezyka polskiego bedzie wyktado-
wym jezyk polski, a dla nauki jezyka ruskiego je-
zyk ruski."

Wreszcie dodatek drugi z poprawkag p. Wol-
skiego (czyta):

»W klasach wyzszych gimnazyalnych, w kto-
rych jezyk ruski jest wyktadowym, nauczyciel
obznajamia¢ ma uczniéw z terminologijg polska w
naukach $cistych i przyrodniczych".

P. Tarnowski: Na wniosek ks. Szaszkie-
wieza odpowiedzial p. Majer tak, ze nie pozostaje

22

mi juz nic do dodania. Co sie tyczy zarzutu
ks. biskupa przemyskiego, to mam zaszczyt zwro-
ci¢c Jego uwage na to, ze odwotanie sie do Rady
szkolnej nie znaczy, jakoby ona miata stanowic
czy ma by¢ zaprowadzona klasa paralelna czy nie;
dyrekeya gimnazyalna musi sie odwota¢ do Rady
szkolnej, bo takie klasy paralelne wymagajg zawsze
wiecej nauczycieli, wiecej ksigzek, wiecej naktadu,
co wszystko nie jest w reku dyrekcyi gimuazyalnej.
Z tego powodu dyrekeya ta bez odwotania sie do
Rady szkolnej klas takich wspotrzednych zaprowa-
dzi¢ nie moze.

Ks. Marszatek: Przystepujemy teraz do
glosowania. Prosze odczyta¢ poprawke ks. Szasz-
kiewicza.

P. Tarnowski: (czyta poprawke ks. Szasz-
kiewicza powyzej podang).

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt giosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta i przystagpimy do gloso-
wania. P. Sprawozdawca odczyta alinege pierwsza.

Gtosy: Prosimy ustepy powoli czytaé.

P. Sprawozdawca (czyta)od stow :,WKkla-
sach szkot Srednich” ... az do .... ,w tej mierze
rodzicéw lub opiekunow."

Ks. Marszatek: Kto sie z tym ustgpem
zgadza, zechce wstaé. (Wiekszos¢€). Ustep jest przyjety.

P. Sprawozdawca (czyta): ,dla nauki je-
zyka polskiego bedzie wyktadowym jezyk polski,
a dla nauki jezyka ruskiego jezyk ruski."

Ks. Marszatek: Kto sie z tym ustepem
zgadza, zechce wstac. (Wiekszos¢.) Ustep jest przyjety.

P. Sprawozdawca (czyta): ,W klasach
wyzszych gimnazyalnych, wktérych jezyk ruski jest
wyktadowym, nauczyciel obznajamia¢ ma ucznidéw
z terminologijg polskg w naukach Scistych i przy-
rodniczych."

Ks. Marszatek: Kto sie z tym ustepem
zgadza, zechce wsta¢. (Niepewna wiekszos¢). Prze-
praszam panow, ten ostatni ustep nie jest wyraznie
przyjety; wiec bedziemy jeszcze raz nad nim glo-
sowac.

P. Sprawozdawca (czyta powyzszy ustep).

Ks. Marszatek: Wiec kto sie z tym uste-
pem zgadza, zechce wsta¢. (Po chwili.) Prosze pa-
néw staé, ktorzy glosujg za przyjeciem, bo pp. se-
kretarze nie mogg obliczy¢ doktadnie gloséw. (Po
chwili).

Gtosy: Prosimy o przeciwprébe.

Ks. Marszatek: Wiec zarzadze przeciw-
prébe; wiec kto jest przeciw tej ustawie, zechce
wsta¢. (Mniejszos$¢). Ustep ten zatem jest przyjety.



,  Sprawozdawca p. Tarnowski: Zanim przy-
stagpie do rozprawy nad lit. d), musze wysokiej lzbie
przypomnie¢, to co méwitem wczoraj i co jest po-
wiedzianem w sprawozdaniu, ze komisya szkolna
tak samo, jak os$wiadczyta sie za wnioskiem posta
Hallera co do wprowadzenia jezyka polskiego do
gimnazyum akademickiego we Lwowie, tak samo
bytaby sie o$wiadczyta za drugg czesScig wniosku,
zadajacg wprowadzenia jezyka polskiego do nizszego
gimnazyum realnego w Brodach. Tylko uczyni¢ tego
nie mogta, z powodu, ze ustawa orzeka, iz o zmia-
nie jezyka wykladowego stanowi Sejm po wystu-
chaniu Bad powiatowych; za$ Bada powiatowa brodzka
do tego czasu zdania swego nie byla objawiata.
Ale oto wtej chwili wiasnie odebratem za posred-
nictwem Wydziatu krajowego protokot Bady pow.
brodzkiej, na ktdérej obradowano wiasnie co do od-
nosnego zapytania Wydziatu krajowego i Bada ta
oswiadczyta sie jednogtosnie za wprowadzeniem je-
zyka polskiego do gimnazyum nizszego realnego
w Brodach na posiedzeniu 7go pazdziernika b. r.

Z tych powodéw ustep ten litera d) zmie-
nitby sie, i musiatby brzmie¢ jak nastepuje: ,,W niz-
szem gimnazyum brodzkiem, w ktéreni dotad byt
jezyk wykladowy niemiecki, zaprowadza sie jezyk
polski a to w ten spos6b." Tu czyni komisya do-
datek, ,,ze z pierwszym kursem wprowadzony bedzie
w pierwszej Kklasie i tak stopniowo z kazdym ro-
kiem, az wszystkie klasy obejmie."

P. Chrzanowski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: Poset Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski: Nie zamierzalem zabie-
ra¢ gtosu przy uchwalaniu tej ustawy, gdyz cho-
ciaz wierny tradycyi polskiej, ktéra zapewnita je-
dnaka wolnos¢ rozwijania sie wszystkim rodom,
z ktérych w ciggu wiekdéw powstat naréd polski,
zgadzam sie, ahy w miare stopniowego rozwijania
sie narzecza ruskiego, narzecze to wprowadzone
byto stopniowo co rok wyzej w wykiadach nauk
w jednem z gimnazyow utrzymywanych kosztem pu-
blicznym, ale zgadzam sie na to z motyw6w po-
wyzszych, z tych ktore w rozprawie ogdlnej wy-
powiedziat poset Kabat, a nie z tych ktéremi ko-
misya motywuje swdj projekt. Gdy jednak Sejm
przyjat juz ustep a) w tym brzmieniu, jak go pro-
jektowata komisya, zwroci¢ winienem uwage wy-
sokiego Sejmu, jaki bedzie stan gimnazyow we
Lwowie, gdy ustep d) niniejszej ustawy uchwalony
bedzie w takim brzmieniu, jak go proponuje komisya.

Obecnie jest 'we Lwowie w dwoch wyzszych
gimnazjach jezykiem wykladowym jezyk polski.
Nadto w trzeciem gimnazyum jezykiem wykfadowym
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we wszystkich klasach jezyk niemiecki, a w czte-
rech nizszych klasach gimnazyum akademickiego
jezykiem wyktadowym jest narzecze ruskie. Sejm
przyjmujac ustep a) niniejszej ustawy postanowit,
aby w ciggu lat czterech narzecze ruskie stato
sie wykladowem we wszystkich czterech wyzszych
klasach gimnazyum akademickiego, w ktorych do-
tychczas byty wyktady nauk po polsku ; jezeli teraz
przyjmie Sejm ustep d) w brzmieniu, jak go komi-
sya proponuje, w takim razie dopiero za lat osm
bedg wyktady wszystkich nauk po polsku w gimna-
zyum, w ktorein wyktadajg sie obecnie po niemiecku.
W nastepstwie wiec takiej ustawy uchwalonej przez
Sejm polski bytoby we Lwowie, w stolicy kraju
polskiego, w ktdrej prawie cata ludnos$é jest polska
i w ktorej dwa dzisiaj istniejace gimnazya prze-
petnione sg milodziezg pragnaca pobiera¢ nauki
w jezyku polskim ojczystym, i najlatwiej w tym
jezyku pobiera¢ nauki zdolnej, (tak iz przy kazdej
klasie musiano utworzy¢ po pare klas réwnorzed-
nych) bytoby, méwie, w skutek tej ustawy, w miej-
sce dwoch gimnazyéw wyzszych polskich, jedno
tylko przez lat cztery gimnazyum catkiem polskie.
W skutku wiec ustawy przez Sejm polski wydanej,
miodziez polska, niemoggca sie pomiesci¢ w tem
jednem gimnazyum polskiem, musiataby przez te
cztery lata pobieraé nauki albo w jezyku obcym
niemieckim, albo tez w narzeczu ruskim mniej da-
leko wyksztatconym do wyktadu nauki, niz jezyk
polski.
Wysokiej Izby znuzonej juz diugg rozprawg
nad przedtozonym projektem nie bede zajmowat
szerszem przedstawieniem rzeczy, zresztg bardzo
jasnej dla zapobiezenia w czesci szkodzie wyzej wy-
kazanej, i aby przynajmniej dzisiejsze prawa jezyka
polskiego w gimnazyach lwowskich nie byly uszczu-
plone, wnosze nastepujgcg poprawke. (Czyta): ,a to
w ten sposéb, ze do lat dwoch jezyk ten ma by¢
wyktadowym we wszystkich przedmiotach obowigz-
kowych wszystkich klas pomienionych gimnazyow."
(Po przeczytaniu). Gdyby ta poprawka nie byta
przyjeta, w takim razie ktade na to nacisk, byloby
przez lat 4 tylko jedno gimnazyum wyzsze polskie
we Lwowie, poniewaz wedtug brzmienia projektu
komisyi dopiero po latach 8 bytby zaprowadzony
zupetnie jezyk polski jako wykladowy w gimna-
zyum dzisiejszem niemieckiem, w gimnazyum za$
akademickiem juz za lat 4 bedg wedtug ustepu

a. wszystkie przedmioty w jezyku ruskim wy-
wyktadane.

Ks. Marszatek. Poddam te poprawke do
poparcia.
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P. Skwarczynski: Prosze o glos.

P. Tarnowski (czyta): ,,a to wten sposob,
ze do lat dwoch jezyk ten ma by¢ wykladowym
we wszystkich przedmiotach obowigzkowych wszy-
stkich klas pomienionych gimnazyow.“

Ks. Marszalek: Poddam
poparcia. Kto jg popiera, zechce
(Popierajg.) Jest dostatecznie poparta.
czynski ma glos.

te poprawke do
reke podniesc.
P. Skwar-

P. Skwarczynski: Te samo powody, ktore
podniést p. Chrzanowski, spowodowaly mnie do
przedtozenia poprzednio na piSmie poprawki podo-
bnej tresci. Jakkolwiek tak daleko nie ide, zauwa-
zalem te same okolicznosci, ze gdyby uchwalong
byta ustawa tak, jak jest projektowang, wtym wy-
padku nie istniatoby w przeciggu pierwszych czte-
rech lat jak tylko jedno gimnazyum wyzsze we
Lwowie. Sadze zatem, ze temu niebezpieczenstwu
zaradzi¢ mozna, je$li rownocze$nie od pierwszej i
i piatej klasy zaprowadzonym zostanie jezyk polski,
jako wyktadowy w gimnazyum Ilwowskiem drugiem.
W ten sposéb bowiem réwnocze$nie zaprowadzonym
bedzie jezyk polski jako wyktadowy w klasie 5.
gimnazyum niemieckiego, jak jezyk ruski w klasie
5. gimnazyum akademickiego. Nie ide jednak tak
daleko, jak p. Chrzanowski. Sadze bowiem, ze nie-
ktérym uczniom trudnoby by¢ mogto uczac sie cig-
gle po niemiecku, w pierwszej zaraz chwili przejs¢
do jezyka polskiego. Ja sadze, ze moja poprawka
uwzglednia dostatecznie te trudno$¢; gimnazyum
wyzsze i nizsze stanowig bowiem niejako odrebne
catosci. W kazdym wypadku jednak os$wiadczam,
ze popierac bede takze poprawke p. Chrzanowskiego.

Ks. Marszatek: Prosze poprawke swojg po-
da¢ do odczytania na pisSmie albo ja samemu od-
czytac.

F. Skwarczynski:
jak nastepuje: (czyta) po stowach: ,do klasy pier-
wszejd doda¢ ,,i do klasy piatej."

Ks. Marszatek: Kto popiera te poprawke,
zechce wsta¢. (Popieraja.) Jest poparta. P. Janow-
ski ma glos.

P. Janowski: Ja zrikaju sia hotosu.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt.) Poset Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz: Jestem zdania i to jest
zdanie wiekszosci Wysokiej lzby. ktéra poparta
wniosek posta Chrzanowskiego, ze my nie mamy
robi¢ sobie klopotéw duzo z jezykiem niemieckim,
gdyz nie robiono sobie z nami skruputdéw, jak za-

Moja poprawka brziyich, ktorzy sie dzis ucza.
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prowadzano w gimnazyach u nas niemiecki jezyk.
Zaprowadzono go wszedzie i od razu. GdySmy u-
chwalili ustawe szkolng i zostawiali gimnazyum
z niemieckim wykladowym jezykiem, to czyniliSmy
to ze wzgledéw politycznych, a wiasciwie byt to
rodzaj kokieteryi do 6wczesnego Rzadu. Powiedziat
p. Skwarczynski, ze miodziez nie moze przejs¢ od
razu do polskiego jezyka, bo jej to trudnosci robic
bedzie. Ja watpie, zeby bylo wiecej ucznidw na
tem gimnazyum, ktdrzyby nie rozumieli jezyka pol-
skiego, mniej lub wiecej dobrze. (Glosy: wiecej.)

Dawniej zaprowadzono u nas jezyk niemiecki
w szkotach jako wyktadowy, nie ogladajac sie na
to, czySmy go umieli lub nie, dla tego tez i te-
raz zdaje mi sie nie gorszg poprawka p. Chrzanow-
skiego, ktéra zada, zeby w dwéch latach starac
sie jezyk polski wprowadzi¢ w catem gimnazyum.
Oswiadczam sie tez przeciw poprawce p. Skwar-
czynskiego, a za poprawka p. Chrzanowskiego.

Ks. Marszatek: Jest wniosek o zamknie-
cie dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszo$€.) Jest wiekszosc.
Dyskusya zamknieta. Sg jeszcze zapisani do gtosu
pp. Klaczko i Sptawinski. Poset Klaczko ma gtos.

P. Klaczko: Ja zrzekam sie gtosu.

Ks. Marszatek: Poset Sptawinski ma gtos.

P. Sptawinski: Ja takze zrzekam sie gtosu.

Ks. Marszatek: Dyskusyazamknieta. Spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozd. Stan. hr. Tarnowski: Wzglad
podniesiony przez pp. Skwarczynskiego i Chrzanow-
skiego jest wielkiej wagi i nie uszedt bacznosci
komisyi, ale miata ona na uwadze uczacg sie mto-
dziez, dla ktérej nagta zmiana jezyka wyktadowego
jest utrudniajgca naukg" Jezeli p. Zyblikiewicz
mowi: ze dla nas takiego wzgledu nie miano, to
wiasnie byloby powodem, zeby wzglad ten mie¢ na
Pamietamy wszyscy,
przynajmniej ja pamietam, jak bylo trudno z dnia
na dzien zaczaé sie uczy¢ w innym jezyku. Komi-
sya chciata wiec pogodzi¢ zmiane i predkie jej za-
prowadzenie z tym wzgledem na uczacg sie mio-
dziez. Jak to zrobi¢? pomysty byty rézne. Komi-
sya wpadata na pomyst p. Skwarczyriskiego i chciata
wprowadzac jezyk polski jako wykfadowy w naj-
nizszej z klas nizszych i wyzszych, prébowata wpro-
wadzonego do dwdch klas po sobie nastepujacych
od razu: jeden i drugi sposéb miat wielkie niedo-
godnosci. Dla tego komisya obrata droge, ktéra jej
sie wydawata najloiczniejszg. Po poparciu jednak,
jakie znalazt wniosek p. Chrzanowskiego nie watpie,
ze te uwagi nie zrobig wrazenia, wszelako to przy-



najmniej musze oswiadczy¢, ze ze wzgledu na mio-
dziez uczaca sie w tych zaktadach nie nalezatoby
tak predko zmiany wprowadza¢. Komisya na ten
wypadek, gdyby ze swojem wnioskiem sie nie u-

trzymata — raczej przychylitaby sie do wniosku
p. Skwarczynskiego, nizeli do wniosku p. Chrza-
nowskiego.

P. Chrzanowski:
do mojej poprawki.

Ks. Marszatek:

P. Chrzanowski:

Prosze o gtos tylko co

P. Chrzanowski ma gtos.

Moja poprawka dotyczy
tylko gimnazyum Iwowskiego, a nie brodzkiego, i
do pierwszego t. j. Iwowskiego stosowaty sie mo-
tywa tej poprawki. Co sie tyczy gimnazyum brodz-
kiego pozostawiam bez zmiany terazniejszy wnio-
sek komisyi, aby jezyk polski zaprowadzony byt w
tern gimnazyum jako wykladowy stopniowo w spo-
sob przez komisye oznaczony w jej projekcie w tej
chwili podanym.

Ks. Marszatek:
poda¢ na piSmie.
pismie.)

Sprawozdawca p. Tarnowski: (czyta po-
wyzej podang poprawke p. Chrzanowskiego.)

P. Zyblikiewicz: Mnie sie zdaje, ze trze-

Prositbym te poprawke
(Poset podaje swg poprawke na

ba oddzielnie gtosowa¢ co do gimnazyum lwow-
skiego. a oddzielnie co do brodzkiego.
P. Chrzanowski (przerywa): Podatem na

pismie mojg poprawke zastosowang do lit. a) pro-
jektu, jaki nam komisya przedtozyta dzis rano i
ktory przed nami lezy. Gdy zas w tej chwili ko-
misya zmienita ustnie swoj projekt co do gimna-
zyum brodzkiego, wiec ustnie takze zastosowatem
poprawke moja do tej zmiany. Z resztg gdy wia-
$nie fachowo w tym przedmiocie pracujacy, jak p.
Czerkawski, zapewnia mnie, Zze moja poprawka,
ktérej koniecznos¢ do gimnazyum Ilwowskiego udo-
wodnitem, moze by¢ takze zastosowang do gimna-
zyum brodzkiego, ze i tam w dwa lata po wyda-
niu ustawy, a przeto w lat 3 od dzisiaj moze byé
przeprowadzony zupetnie jezyk polski jako wykla-
dowy, przeto moja poprawke stosuje do obu gim-
nazyj.

P. Skrzynski: Prosze o dziesieciominutowg
przerwe, azeby komisya mogta sie zastanowic
nad tern.

Ks. Marszatek: P. tawrowski ma glos.

P. Lawrowski: Zrzekam sie gtosu, bo
chciatem to samo proponowac.

Ks. Marszalek: Wiec zawieszam posiedze-
nie na 10 minut. (Po dziesieciu minutowej przer-
wie 0 godzinie 2 minut 10.)
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P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Tarnowski: A zatem
litera d) poprawka p. Chrzanowskiego brzmiataby
jak nastepuje (czyta):

»W gimnazyum II. Iwowskiem i w nizszym
gimnazyum realnem brodzkiem, w ktérych dotad
jezyk niemiecki byt wyktadowym, z pierwszym kur-
sem szkolnym, po ogtoszeniu niniejszej ustawy, za-
prowadza sie stopniowo jezyk polski, a to w ten
sposob, ze do lat dwoch jezyk ten ma by¢ wykla-
dowym we wszystkich przedmiotach obowigzkowych
wszystkich klas pomienionych gimnazydw. “

Ks. Marszalek: Poddam poprawke p.
Chrzanowskiego pod gtosowanie. Kto sie z nig zga-
dza, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢.) Jest przyjeta.

Sprawozdawca p.Taruowski (czyta): , Wy-
konanie tej ustawy polecam Mojemu Ministrowi
o$wiecenia. “

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza na przy-
jecie tego ustepu zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjety. Jeszcze tytut.

Sprawozdawca p. Tarnowski (czyta):

LUstawa

zmieniajgca artykut V. ustawy z dnia 22. Czerwca
1867., ogtoszonej w dzienniku ustaw i rozporzadzen
krajowych dnia 28. Sierpnia 1867. Cze$¢ V. Nr. 13,
0 jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i S$re-
dnich, Krdlestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Krélestwa Galicyi
1 Lodomeryi postanawiam, co nastepuje:

Ks. Marszatek: Kto sie z tytutem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Jest wniosek, aby przystagpi¢ do trzeciego
czytania bez czytania. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wnhnio-
sek przyjety.

Jest jeszcze wniosek, azeby glosowanie wtrze-
ciem czytaniu byto imienne. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce wsta¢. (Dostateczna ilos¢
pp. postéw powstaje).

Wiec bedzie imienne glosowanie.

P. Wolski: Prosze o glos dla zlozenia
oSwiadczenia przed trzeciein czytaniem.

Ks. Marszatek:

P. Wolski: Projekt dopiero co przyjety
w drugiem czytaniu zawiera postanowienie, ze w ka-
zdym danym przypadku na zadanie dwudziestu pie-
ciu ucznidw orzeka wiladza szkolna krajowa, czy
ma by¢ utworzong klasa paralelna z ruskim
jezykiem wyktadowym.

P. Wolski ma gtos.
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Podiug catej stylizacji tego ustepu nie rnozua
go inaczej rozumie¢, jak tylko w ten spos6b, ze
wiadza szkolna krajowa ma iu prawo dozwoli¢ lub
tez nie dozwoli¢ utworzenia takich klas paraleinych.
(Glosy: tak, tak).

Tymczasem odpowiadajac na przemdwienie ks.
Szaszkiewicza o$wiadczyt p. sprawozdawca komisyi,
ze na zadanie dwudziestu pieciu uczni wiadza szkolna
krajowa musi pozwoli¢ na utworzenie ruskich klas
paraleinych.

Poniewaz styszeliSmy to zdanie z wysokosci
trybuny i z ust sprawozdawcy komisyi, w skutek
tego za$ moglaby zajs¢ kiedy$ watpliwos¢, jak ma
by¢ ttumaczona ta ustawa, gdyby nikt pogladowi
sprawozdawcy nie zaprzeczyt, przeto dla zastrzeze-
nia sie przeciwko mozliwym tlumaczeniom tej usta;
wy niezgodnym zjej ducbem i literg na zgdanie i
z upowaznienia kilkunastu postdbw w imieniu ich i
swem wlasnem, a mysle, ze nawet w mys$l prawie
wszystkich cztonkéw Wysokiego Sejmu os$wiadczam,
ze glosujac za tg ustawg glosujemy za nig w tein
zrozumieniu, w jakiem teraz jej zuaczeuie i donio-
stos¢ okreslitem. (Brawo i oklaski).

Ks. Marszalek: Przystagpimy teraz do trze-
ciego czytania. Wiec kto jest /a przyjeciem tej
ustawy w trzeciem czytaniu powie: ,tak", kto za$
za odrzuceniem, powie: ,nie™,

P. sekretarz Wereszczy uski (czyta) imien-
ny spis pp. postow, ktorzy gtosujg przez tak i uie,
jak nastepuje:

».Przez ,tak" glosowali pp.: 1 Badeui, 2.
Bartoszewski, 3. Baum, -i. Boduar, 5. Bogdanowicz,
6. Chrapek. 7. Chrzanowski, 8 Czajkowski, 9. Czar-
toryski, 10. Czerkawski. 11. Dagbrowski, 12. Du-
najewski, 13. Dzwonkowski, 14. Firlej. 15. Gar-
baczynski, 1G. Gawronek, 17. Gniewosz, |b. Haller,
19. Hoppen, 20. Hoszard, 21. Jasinski, 22. Ja-
worski Apolinary, 23. Kabat, 24. Kaczata, 25.
Kaminski, 26. Kaszewko, 27. Klaczko, 28. Koby-
larz, 29. Konopka, 30. Kraifski, 31. Lewicki, 32.
tawrowski, 33. Los August, 34. Los Witodzimierz,
35. Majer, 36. Paszkowski, 37. |feiffer, 38. Pie-
truski, 39. Piotrowski, 40. Podlewski, 41. Poko-
recki, 42. Popiel, 43. Potocki, 44. Rnt-owski, 45.
Rydzowski, 46. Rylski, 47. Sapieha Adam. 48.
Sawczynski, 49. Siwiec, 50. Skrzynski, 51. Skwar-
czynski, 52. Slonecki, 53. Smarzewski, 54. Spia-
winski, 55. Szczepanski, 56. Szemelowski, 57.
Szeptycki, 58. Szujski, 59. Szumanczowski, 60.
Szurlej, 61. Tarnowski Jau, 62. Tarnowski Stani-
staw, 63. Tettmajer. 64. Torosiewicz Franciszek,
65. Tizecieski, 66. Turczyn, 67. Tyszkowski, 68.
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Teliga, 69. Weigel, 70. Wereszczynski. 71. Weso-
towski , 72. Wisniowski, 73. Wodzicki Henryk,
74. Wolanski Erazm. 75. Wolski, 76. Wiodek,
77. Zamojski. 78. Zyblikiewicz.

Przez ,,nur glosowali pp.: 1. Boj<zuk, 2.
Borkowski-. 3. Drozd, 4. Fecak, 5. Hajdamacka,
6. Halka, 7. Horodyski, 8. Iwaniszya. 9. Janko,
10. Jaworski Pawet, 11. Kerepin, 12. Kocytowski,
13. Kowalski. 14 Kozanowicz. 15. Koziebrodzki,
16. Krasicki, 17. Krzyzanowski, 18. Michalski, 19.
Ozarkiewicz, 20. Petech, 21. Polauowski, 22. Sie-
minski, 23. Szaszkiewicz, 24. Torosiewicz Emil,
25. Wolanski Mikotaj, 26. Zaklinski, 27. Zotadz.”

Ks. Marszatek: Jest 78 g’osow ,tak", a
27 glosow ,,nie“ a zatem ustawa w trzeciem czy -
taniu przyjeta. Przerywam teraz posiedzenie, a
dalszy cigg posiedzenia dzi§ o godzinie 7mej wie-
czor, gdyz musimy dzi$ wybory Jelegayi do Rady
Panstwa dokonczyc.

(Postowie wstajg z miejsc).

P.Zyblikiewicz: (Niepokdj w lIzbie). Prosze
0 gtos co do formalnego traktowania budzetdw.

Ks. Marszalek: P. Zyblikiewicz ma gtos.

P- Zyblikiewicz: Budzety na rok 1871.
1 1872. po sprawdzeniu ich w komisyi budzetowej
poszty juz do druku, budzet ua rok 1871. jest juz
gotowy, a na 1872. temi dniami bedzie ukonczony.

Sciéle biorac wedle regulaminu, musiatyby
by¢ tlumaczone i na jezyk ruski. Nawal pracy
jednakze jest tak wielki, ze niepodobna temu po-
dota¢, aby przed postawieniem tego przedmiotu
na porzadek dzienny budzet zostat na jezyk ruski
przettumaczony.

Tein umiej widze tu jaka przeszkode w po-
stawieniu tego przedmiotu na porzadku dziennym,
bo sprawozdanie komisyjne opiera sie¢ na przedio
zeniach Wydziatu krajowego, ktére wjezyku ruskim
Wysokiej Izbie rozdauemi &a

Przeto upraszam Wysokiej Izby, by na to
zezwoli¢ raczyta, aby ten przedmiot wprowadzono
na porzadek dzienny bez tlumaczenia na jezyk
ruski.

P. Kowalski: Proszu o hotos.
Ks. Marszatek: P. Kowalski ma glos
P. Kowalski: Ja tomu muszu sia supro-

tywyty, poneze raz pryniatySmo regulamin, to mu-
symy sia jebo derzaty. Odnakoz ze wzhladu na toje,
ze ua perewoloku toho predmet-a soizwotyty ne mo-
zna, dumaju, ze tolkowanje budzetiw na jazyk
ruskij naj ide swojeju dorohoju, a w swoim czasi
naj budut rozdanyi. (Brawo z prawej strony).



P. Zybl ikiewicz :
zgadzam.

Ks. Marszalek: Kto sie z tern zgadza,
zechce reke podnie$€. (Wiekszos¢). Jest przyjete

Wiec dzi§ o godzinie 7mej wiecz6r bedzie
dalszy ciag posiedzenia.

Posiedzenie zawieszone o godzinie 2giej minu-
cie 40tej po potudniu.

Ks. Marszatek (zajmuje o godzinie 7mej i
minucie litej krzesto).

Gdy jest dostateczna liczba  pan6w postow
obecnych ogtaszam dalszy cigg posiedzenia. Z po-
rzadku dziennego nastepuje sprawozdanie wybo-
row poselskich. Sprawozdawcg jest poset Skwar-
czynski.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (wstepuje
na trybune, czyta):

»,Okreg wyborczy gmiu wiejskich powiatow

Ja zupetnie sie z tym

Sambor, Staremiasto, Starasdl.
Wyborcoéw byto 205
W glosowaniu brato udziat 190
Absolutna wiekszo$¢ gloséw 96

P. Michat Popiel otrzymat wprawdzie tylko 94
gtoséw, jednak comisya wyborcza pomylita sie
w oznaczeniu cyfry absolutnej wiekszosci, obliczajac
ja Da 86 i ogtosita w skutek tego wybor p. Popiela,
a Namiestnictwo udzielito mu certyfikat w ten spo-
sob, iz p. Popiel wstapit jako poset w skiad Wy
sokiego Sejmu.

Statut krajowy stanowi w 8. 31., ze Wydziat
krajowy rozpoznawa¢ ma wykazy wyboru nowe
wstepujacych postow i zdawa¢ o tern sprawe Wy-
sokiemu Sejmowi, ktdremu przystuzg rozstrzygniecie
0 przypuszczeniu wybranych.

Wydziat krajowy sprawdzit przeto akta wy-
boru p. Popiela, ktéry jako poset wszedt w skiad
Wysokiego Sejmu.

W aktach wyboru wyborcow napotykamy, iz
w gminie Pianowice wybrano Waska Karpiak wy-
borca, ktory nie jest zamieszczony na spisie pra-
wyborcéw, gtos jego nie moze by¢ przeto uwazany
za wazny.

Rownie niewaznym jest gtos wirylny Jana
Minkiewicza z Pipian czyli Pinian, gdy w tabuli
krajowej nie Jan Minkiewicz, lecz Dmytro Karchut,
Jacko Minkiewicz i Hry¢ Torczynowicz intabulo-
wani sg jako niepodzielni wiasciciele czeSci ddbr
Pipian czyli Pinian.

Przypusciwszy zatein nawet, co jednak udo-
wodnionem fiie jest i czego bez dowodu za podstawe
ocenienia waznosci wyboru posta przyjaé nie mozna,
jakoby Jan Minkiewicz i Jacko Minkiewicz byli
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jedng i tg samg osobg, to tylko w tym wypadkn
glos Jana wilasciwie Jacka Miukiewicza mogtby
by¢ waznym, gdyby otrzymat byt od wspdtposiada-
czy swoich Dmytra Karchuta i Hrycia Terczyno-
wicza upowaznienie do zastgpienia ich przy wyborze
posta, czego nie otrzymat i czem nie wykazat sie.

Gtos Jana Minkiewicza zatem w kazdym wy-
padku niewaznym jest.

Nadto nie policzono p. Popielowi gtosu wy-
borcy p. Antoniego Burgharda, burmistrza ze Sta-
rego Miasta, ktéry wypowiedziat wprawdzie ,,Miko-
taj Popiel" zamiast ,,Michat Popiel." jednak wedle
dostownego przytoczenia protokdtu wyborczego,
przy powtoérnem zapytaniu podat imie¢ Michat Po-
piel i dla przekonania komisyi wyborczej przedsta-
witl jej osobiscie p. Michata Popiela, oznajmiaj je,
iz zna go od dzieciistwa i za nim glosuje. Gdy
w ten sposéb nie ma zadnej watpliwosci, iz p. An-
toni Burghard nie kogo innego, jak p. Michata
Popiela miat na mydli, a tylko przez omyitke wy-
rzekt imie ,Mikotaja" zamiast ,Michata" Popiela,
przeto gtos p. Antoniego Burgharda niewatpliwie
p. Michatowi Popielowi doliczonym by¢ powinien.

W wyborze brato zatem udziat legalnie:
gtosujacych wyborcow
bezwzgledna wiegkszos¢ .

i tylez gtoséw otrzymat p. Mlcha’f Popiel.

Przeciw waznosci tego wyboru wniesiono pro
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test. W tym proteécie, podpisanym przez dwu-
dziestu trzech wyborcow', przytoczono nastepujgce
zarzuty :

1) ze przeciwnemu kandydatowi p. Julianowi
tawrowskiemu nie policzono gioséw oddanych Elia-
szowi tawrowskiemu. lub po prostu tawrowskiemu;

2) ze poczinistrz z Chyrowa p. Polikarp Strze-
lecki, ktéry glosowat na p. Michata Popiela, nie-
waznie wybranym zostat wyborcg w Posadzie Chy-
rowskiej:

3) ze agitatorowie ze stronnictwa p. Michata
Popiela poili wyborcéw majacych zamiar gtosowac
na ). Juliana +tawrowskiego i zatrzymywali ich
w karczmie pod pozorem, ze jeszcze dosy¢ dla nich
czasu zostanie do glosowania, a w ogdle wyborcow
ze Staromiejskiego powiatu zatrzymywano w Sta-
reminiescie, zaciggano do lokalu Rady powiatowej
i namawiano ich tam, aby na p. Popiela gtosowali,
w skutek czego rozniosta sie miedzy wyborcami
pogtoska, ze w Becyrku namawiano, aby na p. Po-
piela gtosowali, *co dato powod do przypuszczenia,
jakoby bylo wolg Rzadu, azeby p. Popiel postem
wybrany zostat;

4) ze na wioscian i innych wyborcow, ktérzy



mieli zamiar gtosowac na p. Juliana tawrowskiego,
wywierano presye faktem, iz sedzia powiatowy ze
Staregomiasta p. Baranowski doznat niestychanego
afrontu z powcdu glosowania na p. Juliana kta-
wrowskiego od niejakiego Rosslera, ktéry nie byt
nawet wyborcg i do sali wyboru nie nalezat;

5) ze tego samego dnia odbywat sie w Sam-
borze wybo6r z okregu wyborczego Medenice-taka,
a wyborcy z powiatu Staromiejskiego, ktérzy mieli
zamiar gtosowa¢ na p. Juliana tawrowskiego, nie
mogli trafi¢ do Starostwa, w ktdrym wybor odby-
.wat sie i nie gtosowali;

6) ze komisya wyborcza sktadata sie z samych
stronuikow p. Popiela, ze nie byta nawet prawnie
obrang i kierowata sie stronniczoscia.

Starostwo wyjasnia jednak te zarzuty w na-
stepujacy sposob:

do 1) p. Julianowi +tawrowskiemu nie poli-
czono tylko tych gtoséw, przy ktérych wyborca wy-
rzeklszy ,Eliasz tawrowski" lub tylko ,tawrow-
ski" zapytany przez komisye o blizsze oznaczenie
osoby podanego kandydata, prdcz odpowiedzi ,a ja
znaju?“ blizszego oznaczenia nie podawat:

do 2) Starostwo mniema, ze wybdr wyborcy
z Posady Chyrowskiej, Chyrowskiego pocztmistrza
p. Polikarpa Strzeleckiego jest waznym, co tem
mniej watpliwem by¢ moze, gdy przedewszystkiem
Posada Cbyrowska i Chyrow, jakkolwiek oddzielne
gminy stanowiace, fizycznie jedng cato$¢ stanowig,
pan Polikarp Strzelecki za$ posiada realnos¢ w Po-
sadzie Chyrowskiej, od niej podatek optaca, tamze
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jest wpisanym w spisie optacajgcych podatek i pra-_

wyborcéw, a nawet w Posadzie Chyrowskiej mieszka,
i tam jako prawyborca udziat brat w wyborze
wyborcy;

do 3) Starostwo stanowczo zaprzecza, jakoby
agitatorowie ze stronnictwa p. Popiela zatrzymywali
i nie dopuszczali' byli do gtosowania wyborcéw ma-
jacych zamiar glosowania na p. Juliana tawrow-
skiego,— a tembardziej, jakoby ich w lokalu Rady
powiatowej w Staremmie$cio namawiano do gtoso-
wania za p. Popielem, jakoby rozeszta sie pogtoska,
ze namawiano wyborcéw w Becyrku do gtosowania
na p. Popiela i jakoby wyborcy przypuszczali, iz
Rzad sobie zyczy, aby p. Popiela postem obrano;

do 4) zajScie pomiedzy wyborcg p. Baranow-
skim, sedzig ze Starego miasta, a RoOsslerem miato
miejsce nie w sali wyborczej, lecz na kurytarzu;
w og0le nie wpuszczano, jak tylko wyborcow, wy-
kazujacych sie kartami legitymacyjuemi do sali
wyborczej, za$ nie tylko nie byto Zadnych agitacyi,
lecz i owszem stwierdza Starostwo, ze tam pano-

wat przez caly czas wyboru wzorowy porzgdek —
nareszcie Rossler nie nalezat bynajmniej do stron-
nikbw wyboru p. Popiela, a zajscie wprotescie pod-
niesione nie zostawato wzadnym zwigzku z wyborem
p. Popiela; Rossler jest zresztg nader burzliwego
temperamentu i juz przedtem Kkilkakrotnie karanym
byt sadownie za wystepywania przeciw urzednikom;

do 5) wybor posta z okregu Sarnborsko-Sta-
romiejsko-Starosolskiego odbywat sie w Starostwie,
dokad fatwiej trafi¢, anizeli do miejscowosci, gdzie
odbywat sie wybor posta z okregu wyborczego Me-
denicko-tackiego. Starostwo nie przypuszcza zatem
mozliwosci, azeby wyborcy trafi¢ nie mogli do miej-
sca wyboru i jakoby z tego powodu nie wszyscy
wyborcy w wyborze udziat brali; na poparcie tej
okoliczno$ci przytacza Starostwo, ze z 205 wybor-
cow tylko 15 nie brato udzialu w glosowaniu, —
a miedzy tymi 12 z powiatu Samborskiego, kto-
rym najdoktadniej znang jest miejscowo$é, gdzie
umieszczonym jest Starostwo, tylko trzech wybor-
cow za$ z powiatow Staromiejskiego i Starosolskiego
nie wzieto udziatlu w gltosowaniu. Przytem stwier-
dza Starostwo, ze wedle zasiggnietych wiesci ci 12
wyborcy z powiatu Samborskiego, ktorzy nie brali
udziatu w glosowaniu, byli prawie wszyscy stronni-
kami wyboru p. Popiela ;

do 6) co do skiadu i postepowania komisyi
udziela Starostwo nastepujace wyjasnienia:

Komisarz rzadowy powotat trzech cztonkow
komisyi wyborczej, a miedzy niemi dwu wéjtow,—
wyborcy za$ wybrali z pomiedzy siebie do komisyi
wyborczej jednomysinie wyborcg z glosem wirylnym
p. lzydora Kedzierskiego, prezesa Staromiejskiej
Rady powiatowej, a nastepnie przewazng wiekszo-
Scig glosow dwu wojtow i trzeciego wioscianina.

Jedna cze$¢ wyborcéw z powiatu Staromiej-
skiego starata sie wprawdzie przeprowadzi¢ wybor
ch;ciazby jednego ksiedza gr. kat. do komisyi wy-
borczej, wiekszos¢ wyborcow nie dopuscita jednak
do tego wotajagc: ,,Nepotrebujemo ksigdza."

W ogole czuje sie Starostwo obowigzanem do
wynurzenia sumiennego przekonania, ze komisya
wyborcza postepowata prawnie, sumiennie i bezstron-
nie, tak wzgledem jednego, jak wzgledem drugiego
kandydata. Jako dowdd bezstronnosci przytacza ko-
misya procz powyzej przytoczonego faktu co do
gtosu oddanego przez Staromiejskiego burmistrza
Burgharda, ktory zdaniem Starostwa p. Michatowi
Popielowi doliczy¢ nalezalo—takze dalsze okoliczno-
§ci, ze komisya nie dopuscita do glosowania
Leibe Schrekingera z Czukwi dla niedoktadnosci
petnomocnictwa, jakotez innego wyborcy, ktory



jawit sie dopiero w chwili rozpoczetego obliczania
gtoséw — jakkolwiek obaj wyraznie objawili zamiar
glosowania na p. Michata Popiela.

Gdy w ten sposob wszelkie przytoczenia pro-
testu nie uzasadnionemi okazaly sie, przeto wnosi
Wydziat krajowy:

»Wysoki Sejm
p. Michata Popiela.”

We Lwowie dnia 8. PaZdziernika 1871.“

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zada,
rozprawa zamknieta. Kto jest za uznaniem wyboru
p. Popiela za wazny, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos¢.) Jest wiekszo$¢, a zatem wybor p. Popiela
za wazny uznany.

Sprawozdawca p. Skwarczynski (czyta):

Okreg wyborczy gmin wiejskich Rudki-Ko-
marno.

Wybér odbyt sie w Rudkach.

raczy uzna¢ wazno$¢ wyboru

Wyborcow byto . 122
G1oSOW @40 i 109
Bezwzgledna wiekszos¢ . . 55

P. Pawet Lisiniecki adjunkt sadowy
w Komarnie otrzymat glosow . 07
Wyborcy jednak: Iwan Demkéw z Czerni-
chowa, Wasyl Fedyk z Jakimczyc, Iwan Szweda
z Klicka, Andruch Wotoszczyn z Knihinic, Hryhnko
Iwanik z Kotbajowic, Stefan Sydor z Tatarowa,
Hrynko Taszak z Podzwierzyrica, Jan Pienia i Jan
Ogrodnik z Tuligtéw, Michat Kaban z Uherec
Wieniawskich nie sg prawyborcami, dla tego tez
wyborcami sta¢ sie nie mogli, w skutek czego wy-
bér ich nie waznym jest. Wyborcy za$ Iwan Zajszty
z Czulowic, tudziez Mikotaj Zacharowski z Kro-
pielnik nie otrzymali bezwzglednej wiekszosci gto-
sujacych prawyborcoéw, po potragceniu bowiem gtosu
Iwana Solimy z Czutowic i Andrucha Sabata z Kro-
pielnik, ktorzy nie byli prawyborcami, nie otrzymat
pierwszy jak tylko 10 gloséw na 20 prawyborcow,
w wyborze udziat biorgcych, drugi za$ tylko 15
gtoséw na 30 prawyborcow, w wyborze udziat bio-
racych. Dla tego tez ani lwan Zajszty z Czutowic,
ani tez Mikotaj Zacharowski z Kropielnik nie zo-
stali wyborcami.
Uwzgledniwszy te nieregularnosci okazuje sie,

ze w glosowaniu brato udziat . . . 97
wyborcow, bezwzgledna wiekszos¢ . 49
P. Pawet Lisiniecki otrzymat glosow . . 55

Jan Chobraszewski wyborca z Dotobowa gto-
sowal za$ pierwotnie ua Tomusia; — lecz ksigdz

Julian Nehrebecki, przewodniczacy komisyi wybor-
czej, zamiast zapisaC gtos tak jak oddanym zostat,
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zwrécit sie do glosujacego wyborcy i udzielit mu
napomnienie, poczem Chobraszewski zmienit swe
zdanie i oswiadczyt sie za p. Lisinieckim. Tego
glosu zadng miarg p. Lisinieckiemu doliczy¢ nie
mozna. P. Lisiniecki nie otrzymat zatem, jak tylko
54 waznych gtosow.

Procz tego nie wykladano wecale we wielu
miejscowosciach spisu podatkujagcych, w innych za$
nie pozostawaty takie spisyjak tylko przez pie¢ do
szeSciu dni  wytozonemi, znowu w innych stwier-
dzano, jakoby spisy pOzniej sporzadzone, jeszcze
przed sporzadzeniem ich wyktadanerni byty, w nie-
ktérych spisach widocznemi sg poprawki, obcg reka
pouskuteczniane, czy to imion i nazwisk optacaja-
cych podatki, czyli tez daty sporzadzenia spisu,
lub innych decydujacych szczeg6tdw, n. p. wyso-
kosci optacanych podatkéw, — bez uwidocznienia,
na jakiej podstawie te poprawki dokonanemi zo-
staly. Z tych powoddéw okazuje sie co najmniej
watpliwg wazno$¢ wyboru wyborcéw: Hrynia Ku-
$nierza iks. Teodora Lewickiego z Chiszczewic, lwana
Demkowa z Czernichowa, Hrynia Iwanika z Kot-
bajowic, Andryja Stupskiego z Koscielnik, Jozefa
Stubinskiego z Ostrowa, Danyty Bityka i Hrynia
Taszaka z Podzwierzynica, Jaska Makara z Szeptyc,
Stefana Szczepiaka z Sudkowic, Macieja Podgorskiego,
Jana Pienia, Jana Gorskiego i Jana Ogrodnika
z Tuligtéw, Jana Krawczyszyna z YYanikowic, na-
reszcie Mikotaja Soboty i Iwana Zatuchy z Wer-
biza, przeto siedemnastu wyborcow.

W ciggu gtosowania usuneto sie przedewszyst-
kiem trzech, a nastepnie po raz wtéry znowu dwu
cztonkéw komisyi wyborczej, w ten sposob, ze ko-
misya wyborcza w ciggu aktu wyboru dwa razy
uzupetniang by¢ musiata.

Trzej cztonkowie komisyi, ktdérzy pierwsi usu-
neli sig, wniesli protest przeciw legalnosci aktu
wyboru, w ktérym podnosza:

1) ze po oddaniu gtosow przez kilku wybor-
cOw na Jana Tomusia, zwolennicy p. Lisinieckiego
gtosno objawia¢ poczeli swag nieche¢: ,na szczo
jeho wyberaty, win uze dosyt hroszy nabrat, naj
druhy szczo$ zarobyt", — tak ze czitonek komisyi
ks. Jan Wezowski widziat sie by¢ spowodowanym
upomnie¢ tych agitatoréw, co jednak nie skutkowato;

2) podnoszg fakt, ze wyborca Chobraszewski,
wymieniwszy gto$no imie ,, Jana Tomusia", pod na-
ciskiem agitatorow, ktorzy chwycili go za odziez,
wotajac nan: ,kazy Pawito Lisiniecki,” i przyna-
glony napomnieniem przewodniczacego komisyi ks.
Juliana Nehrebeckiego spowodowanym zostat do
oddania gtosu p. Lisinieckiemu;



3) ks. Michat Lewicki z Czajkowic, checiaz
nie wyborca, znajdowat sie w sali i agitowat otwar-
cie za wyborem p. Lisinieckiego, jakkolwiek sala tak
szczupty byla, ze w niej miesScita sie zaledwie
czwarta cze$¢ wyborcOw, a pozostate trzy czwarte
zmuszone byly zostawa¢ na kurytarzu;

4) p. Karol Angielski, dyurnista przy Sta-
rostwie, z urzedu postawiony we drzwiach sali,
w ktérej wybory odbywaty sie, nie wahat sie pod-
szeptywaé wstepujacym na sale wyborcom wb. Scia-
nom imie p. Lisinieckiego;

5) Jacenty Pruchnicki, nie bedac wyborca,
agitowatl na miejscu wyboru za p. Lisinieckim, pod-
suwajgc wyborcom nawet pienigdze, na czem przez
zandarmerye przydybanym zostat.

Ten protest przez wystepujgcych cztonkdw
komisyi do protokétu wyborczego dotgczony i uzna-
jacy caty akt wyboru za nielegalny, w protokéle
wyborczym wecale odpartym nie zostat.

Précz tego wniesiono jeszcze trzy inne pro-
testy przeciw temu wyborowi a to:

6) protest podpisany przez 21 wyborcéw, Kkté-
rzy twierdzg, ze wybor komisyi wyborczej dokona-
nym zostat przez mniejszo$¢ wyborcéw, bo zaledwo
przez 30 do 40, podczas gdy trzy czwarte czesci
wyborcow, ktorzy w sali pomiesci¢ sie nie mogli,
znajdywali si¢ za drzwiami na kurytarzu i w ten
sposob  wykluczonymi zostali od udziatu we wybo-
rze komisyi; gdyby wszyscy, lub wieksza czesé
wyborcow brali udziat w wyborze, zupetnie innym
bytby sktad komisyi;

7) w sali wyborczej
na wielkg skale:

8) wyborcy z Uherec Niezabitowskich Iwan
Diaczek i lwan Kolibyk, pomimo Ze caly czas
znajdywali sie na kurytarzu, do sali docisna¢ sie
nie mogli, w skutek czego nie brali udziatu w glo-
sowaniu.

Dalsze dwa protesty sg réwnobrzmigce i pod-
pisane sg przez 26 wyborcow, ktérzy uzalajg sie:

9) ze wiasnie w tej chwili przymuszeni zo-
stali przez p. Staroste do przystgpienia do wyboru,
gdy upraszali go, azeby troche odroczyt rozpoczecie
wyboru dla dania wyborcom czasu do zastanowie-
nia sie i porozumienia co do osoby wybra¢ sie ma-
jacego posta, nie mniej

10) ze co do osoby przedtem im zupetnie nie
znanej p. Lisinieckiego, przez agitatoréw w biad
wprowadzeni zostali, jakoby byt synem chiopa;
podczas gdy on jest synem ksiedza, a oni nigdy na
krewnego ksiezy nie glosowaliby. W ten sposéb
tylko stato sie, iz znajdujagc sie pod naciskiem

odbywata sie agitacya
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p. Starosty, azeby niezwlocznie przystepywaé do
glosowania, a bedac co do osoby kandydata w biad
wprowadzeni, oddali gtosy swe p. Lisinieckiemu,
co rzeczywiscie nie miatoby miejsca, gdyby nie byli
w bledzie co do osoby p. Lisinieckiego, lub gdyby
im pozostawiono czas potrzebny do porozumienia
sie co do osoby kandydata.

Starostwo nie udzielito wyczerpujacych wyja-
$nien zarzutéw w protestach podniesionych. Zamiast
tego udato sie Starostwo w $ledztwo z pojedyn-
czemi wyborcami co do okolicznosci, pod jakiemi
te protesta powstalty. Pomimo tego jednak obstaje
wyraznie do$¢ znaczna czes¢ wyboicow przy pro-
teScie i oSwiadcza, Ze nie sa zadowoleni z wyboru
p. Pawia Lisinieckiego, proszac o uniewaznienie
tego wyboru i przeprowadzenie nowycb wyborow,
a miedzy tymi wyborcami znajduje sie wyborca
Chobraszewski, ktory przez przewodniczacego ko-
misyi przynaglonym zostat do zastgpienia gtosu
Tomusiowi juz oddanego, gtosem na p. Lisiniec-
kiego. Co do zarzutdéw, ze stronnicy wyboru p. Li-
sinieckiego gtosno objawili swa nieche¢ wyborcom
gtosujagcym za Tomusiem, tak ze cztonek komisyi
ks. Jan Wezowski widziat sie spowodowanym upomnieé
tych agitatorow,— ze p. Angielski dyurnista przy Sta-
rostwie z urzedu postawiony przy drzwiach podsze-
ptywat przechodzagcym wyborcom wioscianom imie
p. Lisinieckiego, jako tez ze p. Pruchnicki nie bedac
sam wyborcg, agitowat na miejscu wyboru, podsu-
wajac nawet wyborcom pienigdze, na czem przez
zandarméw przydybanym zostat, poprzestaje Sta-
rostwo na stwierdzeniu ze te agitacye odbywaty sie
po za obrebem sali wyborczej i powstrzymane by¢
nie mogtly. Starostwo uie stwierdza jednak, ze
wszyscy wyborcy w sali  wyborczej pomiesci¢ sie
mogli, ani tez wyjasnia, jakim sposobem cztonek
komisyi ks. Jan Wezowski spowodowanym sie wi-
dziat do upominania agitatorow, z czego wyplywa,
ze agitacye odbywac¢ sie musiaty w miejscu dla
wyborcOw przeznaczonem, a nawet w sali wybor-
czej, gdyz w innym wypadku nie dosztyby do uszu
cztonkéw komisyi.

Fakt zresztag zaszty z wyborca Chobraszew-
skim udowadnia najdobitniej, ze agitacye odbywaty
sie w samej sali wyborczej, ze nawet prezydujacy
w komisyi wyborczej udziat brat w tych agitacyach
i naduzywat swego stanowiska celem wywierania
nacisku na mniej wyksztatconych wyborcow. Do-
niosto$¢ tego nacisku udowadnia najlepiej wyja-
$nienie tego zajScia przez Starostwo pr/edlozoner
zestawione z wynikiem protokolarnego przestuchania
Chobraszewskiego. Wedle wyjasnienia Starostwa bo-



wiem, wymienit Chobraszewski po otrzymaniu na-
pomnienia od przewodniczacego komisyi ks. Ne-
hrebeckiego, p. Lisinieckiego jako osobe, ktorg
zyczy sobie mie¢ postem, dodajac ze do gtosowania
za Tomusiem byt podméwionym. W protokéle prze-
stuchania za$, w ktérym Starostwo naktonito wielu
wyborcdw do odstgpienia od protestu, Chobraszew-
ski zostat nie wzruszonym i oswiadczyt wyraznie,
ze nie zyczy sobie mie¢ postem p. Lisinieckiego,
domaga sie uniewaznienia jego wyboru i rozpisania
nowych wyboréw. O ile wiekszym musiat by¢ przeto
nacisk przewodniczacego komisyi, ktoremu ulegt
Chobraszewski, jezeli ten sam Chobraszewski nie
cofnat protestu w Starostwie, jak to uczynito wielu
innych wyborcéw; a tern samem nie podpada watpli-
wosci, ze Chobraszewski nalezy do ludzi wiecej
i silniej obstajagcych przy zdaniu swem, anizeli wielu
innych. A przeciez takze ten stalszy i wytrawniej-
szy wyborca ulegt agitacyoni i naciskowi komisyi
wyborczej i zmuszonym zostai do oddania gtosu
swego przeciw wiasnemu przekonaniu.

Dalszym dowodem agitacyi i nacisku na wy-
borcow jest okoliczno$¢ przez Starostwo stwier-
dzona, ze ks. Micbat Lewicki nie bedac wyborcg
znajdowat sie w sali wyborczej, i dopiero po wnie-
sionym proteScie ustgpit z niej.

Reszte zarzutdbw w protestach podniesionych
pomija Starostwo zupetnie milczeniem.

liczne nieregularnosci
zwazywszy ze ko-

Zwazywszy przeto na
w aktach wyboru wyborcow,
misya wyborcza niewyszta jak tylko z wyboru
malej frakcyi wyborcow, a wplywu swego nad-
uzywata, wywierajgc nacisk na wyborcow, Kkto-
remu to naciskowi ulegt nawet tak staly wyborca
jak Chobraszewski, ten nacisk za$ i zniewolenie tak
statego wyborcy do zaparcia sie gtosno wyjawio-
nego przekonania swego, cofnieciaoddanego gtosu
i poddania sie parciu komisyi tem wiekszy wplyw
wywrze¢ musiato na innych wyborcéw;

zwazywszy, ze Starostwo odmawiajac prozbie
wyborcow o chwilowe odroczenie wyboru celem po-
rozumienia sie. oddato ich wobec udowodnionych
agitacyj stronnikéw wyboru p. Lisinieckiego nie
przygotowanych, pod wplyw tego stronnictwa:

nie moze Wydziat krajowy powzig$¢ przeko-
nania, jakoby ten wybdr przy tych nieregular-

nesciach i pod takim naciskiem przeprowadzony,
byt wyptywem wolnej i niekrepowanej woli wy-
borcow,

Wydziat krajowy wnosi przeto:
»Wysoki Sejm raczy uznaé wybor p. Lisi-
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nieckiego za niewazny.

We Lwowie d. 8. PaZdziernika 1871.“

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto jest za uznaniem niewaz-
nosci wyboru p. Lisinieckiego, zechcereke podniesc.
Wiekszos$¢). Jest wiekszo$¢, a zatem wybor p. Li-
siuieckiego uznany za niewazny.

P. Kramski jako sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Kraifnski (ztrybuny czyta):

»Sprawozdanie Wydziatu krajowego o wyborze
posta z okregu wyborczego Stanistawow, Halicz.

Wysoki Sejmie!

Na okreg wyborczy Stanistawéw, Halicz przy-
pada wyborcow 130.

W glosowaniu brato udziat 12(3.

Absolutna wiegkszo$¢ (34

Ksigdz Micbat Kozanowicz z Olszanicy otrzy-
mat gltoséw 72.

W gmiuach: Bouszowie, Demianowie, De-
meszkowcach, Niemszynie, Rozdwianach, sporzadzo-
no listy prawyborcdw. przyjmujac za podstawe */g
wysokosci optacanego podatku, a nie dwie trzecie
czesci cztonkéw gminy optacajacych podatek, jak
ustawa z"dnia 6. Pazdziernika 1869. tego wymaga.
Okoliczno$¢ ta nie wplywa na ocenienie waznosci
wyboru w obec zapadiej uchwaiy Wysokiego Sejmu
przy wyborze posta Zotedzia.

Atoli okazuje sie niewazny wybdr niektérych
wyborcdw, a mianowicie:

1) Wybor wyborcow wDobrowianach Andrze-
ja Przypchan, wHanusowcach Huaty Baby, wPa-
cykowie Stacha Wojewody, w Sobotowie Matwija
Tracza, a to z powodu, poniewaz obrani wyborcy
nie sg prawyborcami.

2) Nadto udowadniajg przediozone akta, zew
gmiuach tanach, Pukasowcach, liybnem, Sapaho-
wie, Slobodce Botszowieckiej, Delejowie, Hanusow-
cacti, Olszanicy, Poberezu, Sielcu i Zagwozdziu,
spisy podatkujacych i wyborcow nie byly wylozo-
nemi przez czas przepisany 8. 28. ord. wyb.

Starosta powiatowy w swej do c. k. Prezy-
dium wystosowanej relacyi odnoszacej sie do wnie-
sionych protestow, o ktérych nizej mowa, zaprzecza
wprawdzie te okolicznos¢; gdy jednak z aktow wy-
borczych przekonaliSmy sie, ze na spisie podatku-
jacych gminy Olszanicy przy potwierdzajacej klau-
zuli Zadnej nie uczyniono wzmianki, czyli i przez
jaki czas spis podatkujacych wytozony byt w gmi-
nie celem wnoszenia mozliwych reklamacyi, stusz-
nie wybor trzech wyborcéw z tej gminy uwazac na-
lezy za niewazny.



3)
wyborze pan Karol Wild, wiasciciel Temerowiec, gdyz
jest uprawnionym do glosowania w miescie Lwowie.

Zachodzg tez przy tym wyborze i inne uster-
ki, n. p. ze wyborca w Tumirzu obrany Maksym
Dutczak w spisie prawyborcow obcg reka bez po-
dania powodu, i to nie we wszystkich spisach wpi-
sanym jest jako prawyborca w miejsce wykreslo-
nej Zofii Saranczuk, ze w wielu spisach obcg reka
poprawki przedsiewzietemi byly bez podania po-
wodow.

Przeciw wyborowi temu wniesiono dwa pro-
testy, a odezwa Prezydyum Namiestnictwa stwier-
dza nastepne zarzuty:

a) Podszeptywanie przez zastep ksiezy i ich
partyzantow wyborcom, ktorzy celem oddania gto-
su przez ten zastep przechodzi¢ musieli, nazwiska
»Michat Kozauowicz“, ktérego ani co do osoby, ani
co do jego godnosci nie znali, co bylo powodem,
ze pod wpltywem btedu co do osoby, na ktérgglo-
sowali, ré6zne nazwiska przed komisyg wyborcza
wymieniali; podszeptywanie to powtarzato sie tak
dalece, ze komisarz rzadowy musiat kilka razy u-
pomina¢ ksiedza Wasienike, czienka komisyi wy-
borczej, aby cicho siedziat a nie przeszkadzat kaz-
demu wyborcy w oddawaniu gtosu podiug swego
przekononia i nie krepowanej woli.

b) Przy korncu glosowania za$ przy oblicze-
niu gloséw i ogtaszaniu wyniku wyboru, w ogoéle
od chwili, gdy wybor ksiedza Kozanowicza zdawat
sie niewatpliwym, powstat tak ogdlny zamet, ze
wyjasnienie urzedowe i protok6t spisany przez ko-
misye wyborcza wymieniajg nawet zupetnie od-
mienne osoby, ktére miaty ogtosi¢ zgromadzonym
wyborcom wynik glosowania.

Komisya wyborcza twierdzi bowiem w swym
protokéle, jakoby to uczynit ksigdz Dymitr Jano-
wicz, wyjasnienie rzadowe przytacza za$, jakoby to
uczynit inny cztonek komisyi wyborczej; tyle jest
jednak pewnem, ze nie uczynit tego przewodnicza-
cy, a tern samem nie stato sie zado$¢ wyraznemu
przepisowi ustawy (8. 45).

Wedtug powyzszych uwag obliczenie gtosu-
jacych przedstawia sie jak nastepuje:

Z gtosujacych wyborcéw 126 przypada potra-
ci¢ niewaznych gloséw, jak to wyzej wykazalismy 8,
pozostaje zatem waznych gloséw 118, z ktérej to
liczby absolutna wiekszos¢ 60; X. Kozanowicz o-
trzymat waznych gloséw 61, zatem nad absolutng
wiekszos¢ gtos 1.

Gdy usterki przy wyborach wyz przywiedzio-
ne w formalnosSciach, nie zawsze wptywaty stanow-
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Nareszcie nie miat prawa brania udziatue®o na ocenienie waznosci wyboru, a ksigdz Koza-

nowicz absolutng wiekszos¢ legalnych gloséw otrzy-
mat, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm zechce wybér ksiedza Kozano-
wicza na posta sejmowego uzna¢ za wazny.

We Lwowie d. 9. PaZdziernika 1871.“

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za uznaniem tego wyboru za wazny, zechce

reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest wiekszos¢. Wybor
ksiedza Kozanowicza za wazny uznany.

Sprawozdaweca p. Kr ainski. Dotychczas przed-
stawione zostaty Wysokiej Izbie badane sprawozda-
nia przez Wydziat krajowy wszystkich nowo wy-
branych pp. postdw, pozostaty jeszcze dwa wybory
do sprawdzenia, a mianowicie ksiedza Aleksego Za-
klinskiego, z okregu wyborczego Bohorodczany, Soto-
twina i p. Zawadowskiego, ktory wiasnie wczoraj wy-
branym zostal. Co do pierwszego wyboru nie mogto
by¢ sprawozdanie dotychczas przedtozone, albowiem
zazadaliSmy aktow dosprawdzenia waznosci lub nie-
waznosci tego wyboru potrzebnych. Co sie za$ ty-
czy drugiego nadmieniam, ze akta dotyczace dopie-
ro dzi$ nadeszty. Oprécz tego jest jeszcze jeden
wybor w toku t. j. z okregu zotkiewskiego wie-
kszych wiasnosci po posle Jabtonowskim, ktéry zto-
zyt mandat.

Ks. Marszatek. Nastepuje z porzadku dzien-
nego dalszy cigg wyboréw delegacyi do Rady Pan-
stwa. Wybiera¢ bedziemy dwoch delegatow z okre-
gow wyborczych gmin wiejskich: Lwow, Grodek,
Sambor-Turka, Drohobycz, Rudki i taka. Wybie-
ralni sg: Krzeczunowicz, Dr. Pfeifer, Popiel, Bar-
toszewski, Kocko, Iwaniszow.

P. Szoll Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: W jakim przedmiocie, bo
tu dyskusyi nie ma.

P. Szott: Chciatbym przemoéwi¢ do Wysokie-
go Zgromadzenia w sprawie wyboru delegacyi
do Rady Panstwa, i prositbym  Wysokiego
Zgromadzenia i Was szanowni panowie, po-
niewaz to jest rzecza bardzo smutng, ze na tak
wiele gmin wiejskich tak mata liczba wie$niakéw
zasiada w Radzie Panstwa (gtos! a umiecie po nie-
miecku ?) dla tego bym prosit, abyScie szanowni
panowie wiecej wiesniakow wybierali do Rady
Panstwa.

Ks. Marszatek. Wszyscy postowie inajgswo-
bode wybierania, wedtug swego upodobania.

Na skrutatorOw zapraszani nastepujacych pa-
néw: Piotrowskiego, Golejewskiego, Garbaczynskiego,
Kulczyckiego, Laskorza i Strzyzewskiego.
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Sekretarz p. Wereszczyn s ki (czyta imien-
ny spis pp. postow, ktorzy oddajg gtosy do urny).

Ks. Marszatek: Mozemy zaraz przystgpi¢
do wyboru nastepujacego, t. j. do wyboru jednego
delegata z posréd postdw okregéw wiejskich Brze-
zany. Boébrka, Rohatyn i Podhajce. Wybieralni sa:
pp. Szczepanski, Hubar i Fecak. Na skrutatoréw
zapraszam pp. Stanistawa Tarnowskiego, Pietru-
skiego, Weigla, ks. Kozanowicza, lwaniszowa i Sto-
neckiego.

Sekretarz We leszczynski (czyta imienny
spis pp. postdw, ktorzy sktadajg swoje kartki do
urny. Po przeczytaniu.)

P. Garbaczynski (wstepuje na trybune io-
gtasza rezultat z wyboru na dwoéch delegatéw z okre-
gow wiejskich: Lwow, Grodek, Sambor, Turka, Droho-
bycz, Rudki i taka.) Gtosujacych byto 117. Abso-
lutna wiekszo$¢ 59. P. Bartoszewski otrzymat 83
glosow, a p. Pfeifer Cl glosow.

Ks. Marszatek: Teraz przystepujemy do
wyboru jednego delegata z pos$rod postow okregéw
wiejskich: Zaleszczyki, Borszczow, Czortkéw i Ko-
peczynce. Wybieralni sa: pp. Hajdamacha, Wolan-
ski, Mikotaj Bojczuk i hr. Sieminski. Na skrutato-
row zapraszam pp. ks. Czartoryskiego, Szumanczow-
skiego, Emila Torosiewicza, Agopsowicza, Michal-
skiego i ks. Pietrusiewicza.

Sekretarz Wereszczynski (czyta imienny
spis pp. postow, Kktérzy skiadajg swoje Kkartki do
urny. — Po przeczytaniu.)

P. Weigel (wstepuje na trybune i ogtasza
rezultat z wyboru na delegata okregéw wiejskich:
Brzezany, Bobrka, Rohatyn i Podhajce.) Gtosuja-
cych byto 103. Absolutna wiekszo$¢ 52. P. Szcze-
panski otrzymat G7 glosow, zatem jest wybrany.

Ks. Marszatek: Teraz przystepujemy do
wyboru jednego delegata z posréd postdw okregow
wiejskich: Kotomyja, Horodenka, Kosséw i Sniatyn.
Wybieralni sg: pp. ks. Lewicki, Catkowski, Ka-
szewko i ks. Ozarkiewicz. Na skrutatoréw zapra-
szam pp. Szeptyckiego, Hoppena, Augusta tosia,
Bauma, ks. Kaczaly i Szotta.

Sekretarz Wereszczyhski (czyta imienny
spis pp. postdw, ktérzy skiladajg swoje kartki do
urny. — Po przeczytaniu.)

P. Szumanczowski (wstepuje na trybune,
i oglasza rezultat z wyboréw z okregéw wiejsldch:
Zaleszczyki, Borszczow, Czortkdw i Kopeczynce.)
Gtosujgcych byto 106. Absolutna wiegksze$¢ 54.
P. Wolanski Mikotaj otrzymat 62 glosow, wiec jest
wybrany.

Ks. Marszatek: Teraz przystgpimy do
dalszego wyboru jednego delegata z grona postow
wiejskich okregow: Przemysl, Jarostaw, Jaworow i
Mosciska. Wybieralni sg: pp. ks. Szaszkiewicz,
hr. Zamojski, Szeptycki i Szott. Na skrutatoréw
zapraszam nastepujacych panow: Szczepanskiego,
Franciszka Torosiewicza, Erazma Wolanskiego, Haj-
damache, ks. Halke i Piotrowskiego.

Sekretarz Wereszczynski (czyta imienny
spis panéw postdw, ktérzy sktadajg swoje kartki
do urny. — Po przeczytaniu.)

P. Br. Baum (wstepuje na trybune i ogta-
sza rezultat z wyboru okregéw wiejskich: Kotomyja,
Horodenka, Kosséw i Sniatyn.) Gtosujagcych byto
106. absolutna wiekszo$¢ 54. P. Kaszewko otrzy-
mat 67 gltosdw, zatem jest wybrany.

Ks. Marszatek: Teraz przystagpimy do
wyboru jednego dalegata z pos$rdd postéw okregéw
wiejskich: Sanok, Lisko, Dobrumil, Dubiecko i Du-
kla. Wybieralni sg: pp. Kocytowski, Kerepin, Tysz-
kowski, Porohecki i Jasinski. Na skrutatoréw po-

woluje pp. Stanistawa Tarnowskiego, Rylskiego,
Rydzowskiego, Pietruskiego, Siwca i ks. Fortune.
Sekretarz p. Jasifnski (czyta imienny spis

pandw postow, ktorzy skitadajg swoje kartki do ur-
ny. — Po przeczytaniu.)

P. Franciszek Torosiewicz (wstepuje
na trybune i ogtasza rezultat z wyboru wiejskich
okregow: Przemysl, Jarostaw, Jaworow i Mosciska.)
Gtosujacych byto 109. Absolutna wiekszo$¢ 55.
P. Zamojski otrzymat tylko 25 gtosdéw, za$ p. Sze-
ptycki otrzymat 57 glosow; jest zatem wybrany.

Ks. Marszatek: Teraz przystepujemy do wy-
boru jednego delegata z posréd postow okregéw
wiejskich: Stanistawéw, Bohorodczany, Manasterzy-
ska, Nadwoérna i TyS$mienica. Wybieralni sg: pp.
ks. Krzyzanowski, ks. Zaklinski, ks. Kozanowicz,
ks. Mandyczewski i ks. Zawadowski. Na skrutato-
row zapraszam pp. Hallera, Golejewskiego, Augusta
tosia, ks. Lewickiego, Szurleja i Chrzanowskiego.

Sekretarz p. Jasinski (czyta imienny spis
panéw postéw, ktérzy kartki swoje sktadajg do ur-
ny. — Po przeczytaniu.)

P. Rylski (wstepuje na trybune i ogtasza
rezultat z wyboru wiejskich okregéw: Sanok, Lisko,
Dobromil, Dubiecko i Dukla.) Gtosujacych byto
103. Absolutna wiekszo$¢ 52. P. Jasiriski otrzymat
68 glosdéw, zatem jest wybrany.

Ks. Marszatek: Teraz przystagpimy do
wyboru jednego delegata z posréd postdw wiejskich
okregéw: Stryj, Dolina, Katusz i Mikotajow. Wybie-
ralni sg: pp. ks. Kulczycki, Hoppen, ks. Pietrusiewicz

5



i Kowalski. Na skrutatoréw zapras/ani nastepuja-
cych panéw: Pietruskiego, Hallera, Koziebrodzkiego
Kozary, Garhaczynskiego i ks. Ozarkiewicza.

Sekretarz p. Jasinski (czyta z trybuny spis
imienny pp. postow, ktorzy oddajg swoje gtosy do
urny.)

Spr. p. Weissmann (z trybuny czyta):
Z grupy: Stanistawéw, Bohorodczany, Manasterzy-
ska, Nadworna, Tysmienica. Kartek oddanych byto
110; z tych 4 niewaznych; absolutna wiekszo$¢ 54;
pan Zawadowski otrzymat gtosow 74.

Ks. Marszatek: Wiecjest wybrany. Ostatmg
kurye na dzi$ wezmiemy, t.j. kurye 17. Wybieraé
sie ma jednego delegata z posrod postéw wiejskich
okregdw: Tarnopol, Skatat,. Zbaraz, Trembowla.
Wybieralni sa: pp. ks. Fortuna, ks. Halka-', ks.
Kaczata, hr. Baworowski. Naskrutatoréw zapraszam
nastepujacych, panéw: Wesotowskiego, Dzwonkow-
skiego, Petecha, Jaworskiego Apolinara i Kamin-
skiego. — Poniewaz pp. sekretarze sg zmeczeni,
wiec pan St. Tarnowski zechce zastgpi¢ takowych
przy czytaniu gtosujacych.

P. St. Tarnowski (czyta z trybuny spis
imienny pp. postdw, ktérzy oddajg swoje gtosy do
urny.)

Spr. p. Garbaczynski (czyta z trybuny):
Wynik wyboru jednego delegata z pos$réd postow
wiejskich okregdw: Stryj, Dolina, Katusz, Mitakojow.
Gtosujacych byto 109; absolutna wiekszo$¢ 55; po-
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set Hoppen otrzymat gtosow 78.

Ks. Marszalek: Jest wiec wybrany.
bedzie posiedzenie o godzinie 10. z rana.

Porzadek dzienny jest nastepujacy (czyta):

1. Sprawozdanie komisyi budzetowej o budze-
tach funduszéw krajowych na r. 1871.

2. Whnioski Woydziatu krajowego na przyzwo-
lenie poboru wyzszych dodatkoéw gminnych. Spraw,
p. tawrowski.

3. Sprawozdanie komisyi szpitalnej o wniosku
Wydziatu krajowego w sprawie ustanowieni! posa-
dy inspektora szpitali. Spraw. p. Hoszard.

4. Sprawozdanie komisyi szpitalnej o wniosku
Wydziatu krajowego, dotyczacego pozwolenia fundu-
szbw na budowe nowego szpitalu w Krakowie.

5. Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
whnioskach Wydziatu krajowego w przedmiocie budowy
gmachu krajowego.

G Sprawozdanie komisyi
zeniu Wydziatlu krajowego w przedmiocie sieci
drég krajowych, spraw. p. Badeni.

7. Wybor delegacyi do Bady Panstwa.

Jutro

P. Zyblikiewicz: Czy pierwszy jest budzet?

Ks. Marszalek: Budzet najpierwszy.

Gtos: O ktoérej godzinie?

Ks. Marszatek:
Posiedzenie zamkniete.

O godzinie 10. zrana. —

(Koniec posiedzenia o godzinie 9. 10. minucie.)

Z drukarni J. Dobrzanskiego K Gromana.

drogowej o przedto-



