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Zagadnienie wartosciowania w nauce o literaturze

Zagadnienie 'wairio$ciowania i ocenia-

nia faktéw i zjawisk w zakresie twor-
czoéci literacki*) jest kwestig-zawsze je-
szcze otwartg i wjimigtrjgoa $e,siego i
ediK.znae mego rozwigzania. W tak-.Zwa-
nej iuiii.Ce (. literaturze istniejag od szere-
gu 1lit rozmaite kn%tcrjei i scsLeiny war-
toScrowjmia estetyc/.nej i
nej

natury. niejednokrotnie sprzeczne ze

sobg i przedstawiajace tak z punktu
dzenia metody eznego.Snk
ntge warto$¢ czestokro¢ ogromnie 'wat-
pliwag. \\..pomnie¢ tu przedewszystki. ni
wypada tak niedawno dopiero zaifakro

ideat

i nierytoryez-

wany rf nautycznej estetyki, jako
gtéwny
"(atak,
cze$nie z tfwu przeciwnych pozyeyj: od
Uirzanowskiego — we wstepie do Wie-
ku OS$wiecenia W ijciechowskiego
+('1036;) i od mtodej

z Millerem na czele), oraz klasycystyez-

sprawdzian literackiego

rzftttfc cieka-wsi,

piekna

wyszedt réwno-

awangardy twdrczej

lie tradycje i upodobania takiej powagi
krytycznej i naukowej

Feryiunif Brunetiér-e,

francuskiej! jak
ktory oOia p idsta-
wie analizy literatury franenskiej wieku
Louis XiV cliciat wysnu¢ ideat prawdzi-
wej poozji.

.lasne przesadzenie zagadnienia war-
toSciowania w liferaturzc

nauce o jest

jednakowoz specjalnie trudne, nie tylko
z lego powodu, ze nie istniejg obiekty-
ii(cKiCKicg()

majgce warto$¢ bezwzglednag™ ale takze

wlic >t a wu/-iajt> pieknu,

i dlatego, iz w refleksji nad literaturg
wspotistniejag i czesto iniésjft sie ze
,wba dwa zupetnie odrebne .typy inySlc-
nia poznawczego: krylyka literacka z
jednej, a iiistorja i teoria literatury ipdru-
giej strony. Pierwsza z natur.y feeczy,
jako czynno$¢ praktyczna, majaca nie-

jednokrotnie ambicje twoércze, w kierun-
ku oddziatywania na
sie,
pewnym kanonem piekna,

rozwo6j i ewolucje

literatury, musi oczywiscie postugi-
lub sy-

stemem kr.\ teri6w warto$ciujgcych.

wac

Rzecz jednak gtéwna w tern, czy hi-

storia i teorja literatur.!l inko tworzace
razem nauke titeratnry mnjga istnie¢, jako
nauki cceiiiaiaco-nonnalywne, czy tez
musza ograniczy¢ sie jedynie do bada-
nia indukcyjnego empiry cznie dany :h
fakté'w, bez wartosciowania icli jakosci
i zajmowania w stosunku do nich pozy
trwneft-b, badz negatywnego stanowiska.

Stanowisko.'

pierwsze, wy rzekajaee

sie riormatywnoSci zajmowata metodyka
literacu i, wyrosta na gruncie 'pozytywi-
zyjemy jednak
przeciwko na-

stycznego naturalizmu

Obecnie w okresie reakcji
turalizmowi, w okresie wielkiego proce-
'sn rewizji metod nauh humanistycznych,
ktéry odbywa .sie pod hastem uniezalez-
nienia kultury ed przyrody. W tym pfé>-
eesie di uonywa sie krystalizacja meto'.!
poznania humanistycznej rzeczywistosci

i zarysowuje Sie coraz wyrazniej nowy

systemat mysli, ojrarty im nawjcli w
stosunku do' naturalizniii, zatozeniach
metafizycznych i poetycznych

Metod.\ ka literacka w\ rosta jia gnni-

cic idealizmu filozoficzne-
go, rewidujgc zatozeni i
todyki naturalistyc«nej, a wiec gltownie

tatnizinii, wystapita takze przeciwko usii

tego nowego

poznawcze me-

iiliecin warto$ciowania z zakresu badan

ifad
czne tei szkét.!

iiieratur-ig. Tezy swoje metodologi-
opierajg na pewnfrj.filo-
podstawg tak zWig-hej, od

o duchu ktorej

z§jrfii. bedace
Uilthe.ia, nauki
jest nauka o literaturze.

Tok ich rozumowania jest mniei-wie-
nastepujacy:
niezalezny od podmiotu poznajace-

cze$cia

cej natura, jako obiekty-
wny,
go system jest

skiem samem w sobie istiiiejacem. nieza-
ludzkich czynnosci i ludzkich

Natomiast

sit materialny cli.

lasznem od

systfcfitow wartosci.
jest to systemat wartos$ci

kultura,
przez cztowie-
ka w.!"'twnrzon!. w stosunku do ktérych
cztowiek czy unie zajmuje pozytywne lub
negatywne stanowisko. Cecha wiec za-
sadnicza

w odréznieniu od

rzeczywisto$ci humanistycznej,
rzec'Vwistjsti przy-.

rodnicztj jest warto$¢, poznanie jej wiec

musi by¢ oceniajace.

W polskiej metodyce literackiej na

stanowisku pozytywizmu staneli dwaj

p-ozitestetycz-'

glfAyiiie teoretycy Clnn.clpwski i Gra-

bowski. stawiajac nauce o literaturze po-
stulat!” poznawcze, zblizone do prz\ roti-

niezich, zadti.fuc poszukiwania praw

przyczynowej zaleznosci, genetycznego

wyjasniania, skutecznie temi

w.! mtufami z dyletautyzmem

walczagc
i werbaljz-
niom di.t.i ehezasowej rfefleksii nad lite-
raturg.

W irowszyeh jednak czasach w me* j-

dyce polskiej zaszta pod rym wzgledem

rad!-kalna zmiana — teoretycy i meto-
dologowie wystapili z zgdaniami warto-
§ciowania i oceniania fal.fow literackich,

przez badaczy, przy'wracajac nauce o li-

teratur® dawny charakter 'normatywnej
Manfred Kridl haprzyklad w
ksigzce ,Krytyka i Krytycy" (Warszawa
i023) przesadza z niestychang'.dogmaty-
idagc Slepe® bezkryty c/nie za

krytyki.

cziioseia,
teoretykami niemieckimi:

ji literatur.!" jesl

»hauka tiistor
inna. niz nauki przyrod-

nicze, sam maier-jlit, cel jaki sobie stawia

zmusza ja do koniecznos$ci oceniania,
okre$lania wartos$ci, stawiania pewnych
norm, imperatywow, wzordéw i idealCiiijbr
(str. 48).

Mni¢j dogmat.\xzme i £ nmiejszem

mnczuciowem zabarwieniem pewno$ci, nie
mniej

rozstrzyga Juljnsz Kleiner

jednak kategoryczniej sprawe te
(Szkice z za-
filozofii i |literatur!’”. Warszawa
»W pizeciwiciisiwie uo poznaniu

kresu

i~S206):
przyrodniczego,
ludzkiej,jest

poznanie rzeczywistosci

nie tylko wyjasniajace, ale
i oceniajace temu charakter

normatywny

i ma dzieki
(str. 169).

Argument! jednak, jakiemi zwolenni-

cy warto$ciowania w naukach humani-

WOJCIECH BAK

Na

150-lccie $Smierci Woltera, 6bcliodzuiie

w tym roku w catym S$wicécie kulturtiL

iiimi, da.ie doskonale $wiadectwo o tent,
jaki jest nasz stosunek do tego bezsprze-
cznie wielkiego pisarza francuskiego. —
Wolt&r, stanowigcy chlube prawdziwg li-
teratury franci,slii&j, bedacy jednym / iei
iiairairtwszycli nie budzi
ani entuzjazmu, ani rozgoryczenia.
'ty iakze ogromnie dalecy,

batwochwalczego

pisut zy, W nas
DaL
od
go
niemniej

jestesmy,
uwielbienia, ktdre
1S-tym,
dalec'! jesteSmy Od rozgoryczenia,
d/Jela jego iy-tym.
Ktézby sie bowiem z ikis zgadza! z tyja-

otaczato w wieku lecz
ktore

budzity w wieku

da retoryczng Wiktora Hugo (drukéw..na
w dodatku literackim do ,,Otosn Priiwdy
z dnia 4 bm.), tego
cego po same uszy w epoce o$wiecenia,
I£oz niemniej kt6zby uznat za decydujace

romantyka, tkwig-

sformutowanie stosunku swégo do Wol-
iera ptaczliwy grymas Musseta w ,Rolki"
V, olter nie budzi w nas zywszego uczu-

cia sympatii, lub oburzenia. Jest on nam
obojetny. Idee jego, dopo6ki bylj ideami
zywotnemi mogty budzié¢ zywsze zainte-
resowanie uez.iiciowe. ale dzi§ kiedy oka-

zat sie albo niewystarczajgcemu albo
wrecz falszywemi. nie mOga budzie w zy-

tach naszych zywszego kraz&nia krwi.

Wolter stat sie d/i$ klasykiem i to z
lego rodzaju klasykow, ktédrzy stanowigc
epoke w dziejach kultury ludzkiej, budzg
znrzumiale zainteresowanie

kultury i literatury,

historykéw
ule nife opartszy sie
naporowi ez6su przedstawiaja sie nie.spe
ojalistom inieiiaukowcom.-jgko olbrz.iinie
zwaliska, niegdy$ poteznych zamkoéw, a
dzis!walacy eh sie w i.iruat'.

Powodem tego tak szybkiego i grun-
towneeff) oddalania sie ed Woltera
jego
wielkich

jest
ideologja, nie zajmujaca "sie, -jak u
geiiuiszow,
wiecznych konfliktow,

rgzw.igz! waniem
toczacych sie w
sercu Indzkiem. lecz zajeta prawie ze wy-
tacznie zyciem spotecznem i politycztiem,
uwarunk-oylaueni danego u-
stroju panstwowego. Rozumiemy, jak bar-

istnieniem

dzo wielkie zainteresowanie budzie :mu-

siato kazde wystapienie tege”zrecznegu

szermierza stownego, .w, czasach, kiedy
cel tych wystagpien istniat konkretnie,
lecz obecnie, kiedy ustréj spoteczny

*Wynikiem

stycznych sie postuguja, polegajti

me

iia pc-

wiiem niepcA-pzumieniu, mowiac juz
o tein. ze implikuja bezwzgledne objek-

tywne isl nieiiie warto$ci (teze te wysu-

nat Riekert), Co przecz.!” w zupetirp.Sci
empirycznie danym faktom.
Przeciwsjawno$C kultury i natury,

zupetnie stusznie przez nich podnoszona
me moze by¢ jednak prowadzona, az po-
za granice jednej i drugiej, nie Utoze wigc

by ¢ przenoszona na zakres tresci mysli
poznawczej.

Istnieje! w metodologji pewne jasne
pojecie naukowego wyjasniania, Kktore
jesl niezalezne od przedmiotu poznania,

bowiem nie jest ono dedukcyjnie z niegm
wyprowadzone, alc\iest po prostu syste-

mem naszych postulatéV poznawczych,
determinujac! eh .charakter naszego da-
zenia poznawczego. TO pojecie nauko-

wego wyjasniania, polegajace na momen-

tach analiz.!", generalizujacego pordwna-
nia, przyczynowej zalezno$ci, stosuje
sie zaréwno do rzcjelsywistos&i przyrod-

niczej, jak i do $Swiata kultury, cho¢ nie-

rownym 3a£St w obu wypadkach sto-
pien $cistosci wynikow badania, jako ze

obok
taktéw powtarzalnych, przyczynowo nwa

w rzeczywistos$ci humanistycznej

niiikowanych istniejg zjawiska indywi

dualne i tworcze, ktére za pierwszym
wypadkiem po.iawiemia sie, nie przedsta-
wiaja inoJtiiwos¢i naukowego ujecia. Nie-
rownym jest takze stopien prawdopodo-
bieAstwa wnioskoéjy, bowiem w rzeczy-
wisto$ci kulturalnej w kazdej chwili zaj$¢
moga zjawiska

nieprzewidziane, bedace

.-.uiiiorziitiiej dziatalno$ci ludz-

kich podmiotéw. Roéwny m natomiast jest

odmiennie si¢ przeustawia, dowcipy jegn

kasliwe trafiaja w prdéznie. Problemy
Woltera nie sg naszemi problemami, cho¢
sie mipozér wydajag identycznemu Wsku-
ich nie moga nnAs*5
a przeciwnie razg iftSfIMk.

patrywiui spotecznych, lcez przedewszy-

tek tego rozwigzania

zadowalag,

jednokro¢ swoja naiwno$ciag i stronniezo-

e

Wolter w Ferney w r.

odinosi sie to tylko do jego za-

slkiein do religijn.l'cli, ktére chyba dzi$

juz nikogo uje przekonuja, a rowniez do

estetyc/ uycli. Y\ CStej sweiudeologji nic
wyrdst W Iter ponad swodj wiek. \”‘tem
1>vta jt-go sita niegd\$; obecnie za$'jest
w tei,n jego stabos¢.

Jaz przedtem moéwilisSmy, ze Wolter,
minii) wszystkie swoje wady,

iti jwal, a nawet musi zajmowac¢ gteboko

lwdzit -ztri?? WziiK tak.

w obu wypadkach stopien pewnosci, a
raczej niepewnoséci, bowiem obie wiedze
przyrodnicza i humanistj czmP$agporéwni
wy.ukami optécOWania faktot! danych
empirycznie, przez metujyéznie uwarun-
kowang mysi poznawcza: metodyczne
zadpostulaty w obu wypadkach sg z je-
dnej strony apriOrystycznie implikowa-
ne, (z drugiej zalezne od £tilegcr,;koniplc-
ksn lii.storyo.u! eh warunkéw, w ktorych
le pojayttia.ia, sg wiec wzgledne. Nie ule-

ga juz dzisiaj watpliwosci, ze rzekoma

oez'-wistowe, i pewnos$¢ przyrodoznaw-

stwu jecstjzwykla tylko legelida.

OIf6z btad teoretykédwlniemieckich a

za nimi btad Kridla i Kleinera polega na
tern ze podsuwajg oni pod system po-
znawczy, ktéry nazwaé¢ mozemy idea-
tem poznania, te systemy daznos$ci 10z-
maiiego typu, jakie znajduja w rozmai-.--
tych wytworach kultury, bedacych przed
miojem ich badania. Argument za$. ze
Swiat kultury, iako $wiat wartosci wy-
maga, izby poznawanie jego musiato

mie$ charakter warto$ciujac.!’, jest takim

samym sofizrnatem, jak naprzy.ktad

twiy~Jzenie, ze wiedza przyrodnicza, ja-

ko wiedza o przedmiotach materialnych

musi migi charakter materialny. (JJor.
Znaniecki: Wstep do sétjolog.ii, Poznan
1923, str. 17—21).

Laty ten kierunek w metodyce, kto-
lec '"rsntowaitiem jest uratowanie bez-
wzglednego istnienia wartosci, jest zu-

petnie bezptodny i wrecz szkodliwy w
zakresie naukowego wyjasniania faktéw,
.icSft

rze-

ktérego jedyna bezwzgledng zasada,
wiAs$nie zasada wzglednosci. Jezeli
czywiscie chcemyfiby nauki humanisty-

hi.stOi'l’kéw  kultury i literatury. Czto-
wiek. starieTwigCy tak pod wzgledem n-

myslowym, jak i pod wzgledem nmral-

nyiu synteze catej epoki kultury europej-
musi

skiej, by¢. jesli .sie go historycznie

trnktuie. traktowali!
ga i $cistoscia.
X\ 1M i Rousseau,

/ najwyzsza powa-
On, terazniejszo$¢ wieku

ramie wyciggniete j)o-

yb/nirs$ .

1765 wedtug sztychu wspdtczesnego.

nad potopem przysztosci,

romantyzmowi, stanowig dwa tak wazne

rewolucji ku

ety.Imikj w kulturze nowoczesnej, ze bez
blizszego icli poznania sta-taby sie niezro-
zumiata.

Nzyzby jednak Wolter dla mespecja-

lisiow mogt by¢ zZréditem przyjemnosci’
estet!’ezne,i i zainteresowaniaipjBezsprze-
Alt a kté6rym po-

wyzej mowiliSmy, Wolter myS$liciel, Wol-

nie Wolter,

czne ,jw przysztosci daty takie rezultat!’

w opan&wy wtuiiii mys$li*wem rzeczywi-
stosci, jakie obecnie daja juz nauki przy-
rodnicze, to pierwszym

u-uszyiti obowig-

zkiem jest wtasnie walka z temi ideali-
stycznemu koncepcjami OUitik humanisty-
cznych, prowadzg '-do eliminacji
tych wtasnie metod, ktére
tak ijKRW.it

stwa*' teclmiki wspdtczesnej

ktore
sprowadzity
imponujacy przyrodoznaw-
Jak wiegc, w Swietle powyzszych roz-
przedstawia sie sprawa
§ciowania W riaub-6 o literaturze?

wazan, warto-
Hi-
sttjrja
nie rozmaitemi kryteriami, poetyka tra-
dycyjna, to znaczy przed-psychologist;. -
byta takze nauka wartos$ciujaca i
Nauka literatm.i

wata kanon piekna,

czna,

liormatywiia. przyjmo-

okres$lata ideat dzie-

la literackiego i jego normami i spraw -

dzianaim klas.! fikowata i warto$ciowata

wsz.ystkie utwory literackie.. To stano-

wisko jest niemozliwe do

wobec faktu, uSwiadomionego przez wie-

utrzymania,

dze, tak zwanej historycznej wzgledno-

Fakt
indukcja stwierdzonej

§ci wszelkich wartos$ci literackich

ten wyratte sie w

realité$ réznorodnos$ci systemoéw wart-0-
Sckiwama utwordow literackich, oraz w
stwierdzeniu zasadniczej mesprowadzal-

nosci tych
bezwzglednej zasady.

ics ,,0oezw'/.-gleunech

systemow do
Istnieje jsttp tsze-
z'usad, C-\U 00-
zusad.!’.

jakiej$ jednej

jektywnie' niema bezwzglednej
Ale zagadnienie nasze na tern sie nie
wyczerpuje

nienie

Przedowszystkiem -zagad-

warto$ciowania, oceny, to kwe-

stja poréwnania. Peiriwnanie za$ W!'nia-

ga trzech cztonéw: dwu poréwnywa-

stupiedziesieciolecie Smierci Woltera

ter ideolog. Nie szukajmy w nim roz-
wigzan spraw zyciowo nas najgtebiej ob-
Wolter do
Nic
problemow

chodzgcych, moralni clj, bo

rozwigzywania ich nie b\t zdolny.
szukajmy w nim yns“w-igzan
konflikty spoteczne
sg inne od konfliktéw, wystepujacych za
i tak
.iefgo na nasze
Jest jednak jeszcze Wolter ar-

spotecznych; nasze

czasow Woltcia rézne od nich, ze
odpowiedzi
fatszywe.

zapytania sg

tysta i t6- artysta, jeden z najSwietniej-

ludzko$¢ w! dala. Przesta-

drogowskazem,

szych, jakich
jac byc¢ dla niisztj epoki
staje sie on nam cora-z blizszy i milszy,
jako mistrz stowa, gietkiego iak stal, ja-
snego jak strumien przejrzysty iHk stu-
sznie Wolier sam dodaje: bo ptytki.

Artyzm za$ jegoUie ukamije sie w je-
go dzietach par excel!llenee literackich,
wiec we wszystkich iego poematach W
ryc-7,H.\ cli, dramatycznych i epickich,
gdzie, sto-

najwiecej w epice,

panuje gtadko uliz-a-

najmniej
sunkowo w liryce,
na pseudj,klasyka, lecz w jego powiast-
kach nlozoficznycli. a przedewszystkiem
w jego

smaku,

listach, arcylzirtaoh dobrego
prostoty, jasnos$ci i niewynntszo-

nosei prawdziwie attyckie.i. Nie w tra-
gedii. najwyzszej diunie \ioltera ktoére-
mu sie zdawato, ze stanie sie Sofokle-
sem nowoczesno$ci, udato Irnu sic osieg-
ng¢ ideat harmonii i piekna, wistepuja-

¢! u klas.\ kéw grect ich, lecz wtasnie w

setkach listéw do setek os6b na.iwpt.!-
wowszyeh.
egtebszych
st!
bezposredniego

— epoka,

najinteligentniejszych i infjj-
iego wieku. Cz! tajac jego li-
doznajemy najwyzszej przyjemnosci
obéowania nietylko z
cztowiekiem leCz p;zedew”v-
stkiem z zywyrn cztowiekiem. \! listach
tych czujemy krazenie krwi. czujemy, zt

OtO stykumy sie oSobfdaie ~'-Cztowiekiem

kyjac.!I'm, ktoéry w elegancki, bezpreten-
sjonalnie arystokratyczn”sposéb poka-
zuje nam .swoje serce ludzkie,'petnc szla-
chetnos$ci i matych podtostek, oraz swoi
moézg, w z.adnym wypadku najgtebszy,
lecz na.igietsz! jaki znamy.

Hopiert) po przeczytaniu tych listéw

rozmine sie dlaczego,
Wolterze:

kto§ powiedziat o

,Jest to talent, ktéremu tilko* troche

byto trzeba, aby by¢ geniuszem!"

literatury postuguje sie ustawie),-, .

nycli ze soba przedmiotéw'l kr!'ter,.,ni.
Przyjawszy literamre jako. Swiat eienieii-
téw literackich i ich typowych uktadow,
w zwigzku z zagadnieniem warto$ciowa-
nia,

czyli oceniajgcego poréwnania mo-

zemy rozrézni¢ trzy mozliwe wypadKki

Po pierwszfc: pCréwnywam! dwa ukla-
d! ze sobag: po drngje:

dwa element!’ ze sobg;

poréwnywam.!
po trzecie: po-
rownywamy element z uktadem (sformu-

towanie tymczasowe).

WypadKki
ja mozliwosci

pierwszy i drugi wyklucza-

warto$ciowania. Nie ma-

my bowiem zadnej dostateczuBi racji,

ktéoraby pozwalata np. wy-»ej ceni¢ epike
od liryki fwyp. +). lub symbol od meta-
for!l (wyp. 2). Trzeci jednak wypadek
st.osOwanie ist-

umozliwia obiektywnie

niejacych sprawdzianéw Wy kazicie to
bliZS-za analiza pojecia uktadu.

Uktad literacki
kiem wartosci literackich, jako za$ zwig-

zek jest Swiadomie tworzony, jako zain-

jest pewnym zwigz-

kniet.i, to za$ implikuje pojecie pewnego
systemu estetyczno-literackiego. Kazd.\
uktad posiada swo6j .system esteUczuy,

czyli sprawdzian estetycznego eoddziat.!l

wania. Punktem wyjscia tego

dzianu jest zawsze pewien zamiar arty-

spraw-

styczny. czyli przewidzenie Osiagniecia
zamierzonego efektu,
tak zwana strukture

literackiego.

cato$¢ ««E, tworzy
iruencialiia uktadu

W zwigzku z tern powstajag dwie moz-

liwosci obiektywnego warto$ciowat, la:

po pierwsze: Ocenianie wartosci literac-

kiej, jako elementu uktadu z punktu w.i-

dze-nia celowos$ci iei w stosunku do »a-

miaru artystycznego, czyli ujecie je” sto-
sunku do wyisieninegu, a postulowanego
intencjonalnie efektu,

dwu

oraz po diugie:

warto$ciowanie- elementow literac-
kich, ukta-
du, z punktu widzenia sprawdzianu tego
iiktadu. Naprz\ktad:

padku istnieje

jako mozliwych sktadnikéw
w pierwszy m \v!-
mozliwo$¢ obiektywnego
warto$ciowania epizodéow w tragedji, z
punktu widzenia zamiem-zimego wrazenia
jednos$ci akcji, albo w drugim wypadku
wartoseknvu-

lub opowiada-

mozliwo$¢ ob.iekt! wuego
nia elemeiit6”/6pisowego
jacego

zywosci

z punktu widzenia postulowanej

wrazenia epiki.
Te mozliwosci
dwojakiego

dwie prowadza do
rodzaju wnio>kéw ogoéln.i Ji,
a sg one dlatego mozliwe w nauce i ob-

Jdekt! wne, bowiem wyzyskujg istnienie
obiektywny-cli w systemie literatur.!1k y-
leriow i sprawdzianéw, sktadajacych sie
na tak zwang sirukture intencjonalng, w
przeé. i\ iunstw.ie dé nrarfologicznej. ukta-
du literackiego, oraz stosuje sige .ie induk m
eyjnic, a nie apriorycznie, zaleznie, a nie
Whnioski

prowadzg do ustalenia hierar-

bezwzglednie. ogdlne pierwszej
katejertrji
elementow

pewnego

chii literackich W punktu wi-
efektu,

do wustalenia hicrareli;,.

dzenia zannerztmegia

drugiej kategorji

uktadéw,SMjpusktu widzenia skuteczno-

§ci, osiaggnietego ta postulowanego efeit-
tu. Pierwsze wniuski sa sadami teorf;-
tycznemi . drugie Eft*6ry(tS»e>rni:

W zwigzku jednak z pewnos$cig sa-

dow pierwszej kategorii nasuwa sie pe-

wna zasadnicza, watpliwos$é; Aby moc

ocenia¢ element z punktu widzenia efe-
ktu uktadu, trzeba w.! kaza¢, realng, "funk-
cjonalng | f efektu.
Sprawa t-a prowadzi do rozpatrzenia' za-

gadnienia” przyczynowego zwigzku po

zalezno$¢ elementu

miedzy elementami iin

tenc.ionalnemi uktaddéoy literackich. Zaga-

morfologicznemi

dnienie to jednak rozstrzygna¢ mozna
tylko w zwiazku z uwzglednieniem zmian
uktadach,
osobnego
poetyki, tak zwanej dynamiki poezji. Uo-
droga przy-

czynowego ujecia, zalezno$ci funkcjonal-

zachodzgcych w zamknietych

co stanowi przedmiot dziatu

pier¢) jednak stwierdzenie,

nej i nolnotetyczndj, pomiedzy poszcze-
golnemi elementami morfologicznemi i
iiiteiicjonaluemi uktadéw literackich, po-
zwoli na formutowanie i ustalanie hie-
rarchii elementéw 2z punktu widzenia
zamierzonego efektu, a wiec umozliwi
warto$ciowanie w nauce o literaturze,

oparte nA‘naukowych podstawach.
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WOJC1ECH BAK

Z a

Skoro$ me serce...

Skoro$ me serce w usta Twe zamienit,

Panie,

To nie daj mi sig¢ w ciagtych cierpieniach rozdzierac,

Lecz zamien cudem krew mag w piesn, stowo
Bez ktorej zy¢é nie moge- a z Kktéra...

lute ziote,
umieram.

Ty nie bacz, czy rozkruszyst™ mi serce Twym S$pietuem,

Bo jesSli Ty nie zniszczysz,
Z tesknoty za Twem stowem, za celem
dniem, coraz gtebiej siegajacag rana.

Z kazdymi

to sie zniszczy samo,
istnienia,

A moze ptuc Twych oddech znajdzie godne ujscie
I zagrzmi mojem sercem, jak trghbg Twych gromow?

Podaje Ci na dtoniach, wez je,
lub zdepc je wsréd sromu.

Nataduj piorunami,

dmij w nie z sita,

Ah, wystrzele z mego serca, jak z ztotej armaty,

Jak kule stozco Twoje —
Zrob probe ostateczng!

Niech sie rozpocznie zycie,

JOZEF KISIELEWSKI

niech pedzg mech ptynie -
Btagam Cie na kleczkach,

lub niech wszystko zginie!

Sciana

Biata i twarda stoi przede mng $ciana,
Patrzy na mnie niezablizniona rana.

Do krwi rozdzieram szalejgce palce,
Ktére nie ugng sie, a zging w watce.

Biata, b:elutka, prosta, gtadka sciana -
Jak wielka rtiegojaca sie od dawna rana.

Po jej szczelinach krew sptywa bezsilna
I beznadziejno$¢ straszna i mogilna.

A w szalejagcym smutku patrzg btedne oczy,
Czy kiedy$, kiedy$ krew mur twardy stoczy.

ALEKSANDER jANTA-POLCZYNSKi

Chinska

Na oczach biate Swiatta _

dzielnica

gotebie srebrzyste,
A w moézg wpart sie wrzask ttumu _

waski, diugi sztylet!

Mysii krwig zywa trysty i zbiegty sie wszystkh
, nrzejrzcity sie wzajem zadlami nawy

W zmroku na niebie _

tuna, a szum w megafonach

Mowi o wielkiem rnieScie i wieS¢ krzyczy w przestrzelil
C6z my mamy powiedzie¢, kiedy gtos nasz skonat,

Spalony ciasnych ulic zatrutem

O! jakze$ piekne miasto -

powietrzem.

w szale, w tym szale ttumoéw...

Pier§ nasza jest za ciasna, oddycha¢ juz nie moze -

Kto ta $mie méwié cicho? _
Predko!

JADWIGA POPOWSKA

nikt ciszy me rozumie!
Moze zdazycie!? W chinskiej dzielnicy -

pozar!

List ze wsi

Noc, stojgca na dworze, w czarnych wtoséw attas

tozyta sierp ksiezyca,

r bp srebrny grzebien.

Przez okno c’:my wpadajg, lecace do Swiatta.

Bez pachnie. Grajg zaby.

Jutro —

L'st pisze do ciebie.

(ty jeszcze o tern nic wiedzie¢ nie bedziesz)

Szpiegujgc twoje <mie na mojej kopercie,
Pieczecig list naznaczg w pocztowym urzedzie

| powiozg go daleko w

innych hstéw stercie.

Do miasta twego przyjdzie wcze$nie, przed wieczorem,
Rzuca go na stot czyje$ rece nieostrozne.

W krzyku nocag iigcej, zu $w'etle

latarn chorem

Bed:ie czekat na ciebie, cieroliwy i trwozny.

Wrécisz pozno, zapewne dopiero nad ranem,

Niosgc won cudzych perfum
A madj biotij list ze zvs
Niepotrzebny nadprogram:

TADEUSZ MARKOWSKI

i gars¢ wspomnien zadetych,
podrzesz nieczytany,
mitos¢ z atramentu.

Tragiczny fetysz

Przychodzg w dtugich szatach,
w szatach jak bolesé¢ dtugich.

Twarze, jak nudne modlitwy,
jedne podobne do drugich.

Przynoszg zu ogromnych oczach
tzy — tobie, bnskm fetyszu,
Jakzez nie majg zu cie wierzyc,

zu ciebie, co jeste$ cisza.

Jakzez nie majg bac sie
twei twarzy, twarzy niezmiennej""’
Wszak nie masz serca, jak ludzie,
wszak jeste$S caty kamienny.

Ale ia dzi$ rozumiem,
rozumiem moze za duzo,

Ze to kamienna boskos¢
musi cie strasznie nuzyc.

Stysze, jak zebrzesz o usta,

aby mor. krzyczeé, ze$ zbrodniarz,
Ze najlichszego serca

zazdros$cisz w biednym przechodniu

Ze nic a nic nie rozumiesz,

ze trzeba skonhczy¢ raz z tem.
Bo owo boskie milczenie

jest najstraszliwszem kilamstwem.

Przychodzg smutni ludzie,
ttum sie przelewa po ttumie,

Nikt nie wie, ze fetysz ptacze,
ptacze, ze. ptakaé¢ nie umie

oteas

ZYCIE

JAN UITATOWSKI

Czysta liryka w filmie

Méwi¢ o kinie, Mato sie juz dzi$, nie-

stety, Snobizm ten

bytby moze pozadany, gdy by

kwestjag snobizmu
rzeczywi-
$cie, jak to sie wydaje pewnemu poznah-
p) t
Lecz tej nie-

skiemu publicyscie,

»kinowy sposéb mys$lenia”.

wynikiem jeno

prawda, a u podstawy
tkwi
nowosci.

teSS nieporozu-

mienia wieloznaczno$¢ pojecia Ki-
Kto nie wie, zc myS$lenie kino--
we jest dos$¢ $cisle okres$lang wtasfciwo-
typu

czne”tatwo obe‘irnie tern pojeciem wszy-

$§cig péwnego wyobrazni artysty-
stkie te popularne przejawy knitury fil-
mowej,

skonata,

ktére wy tworzyty sie przez- do-
z punktu widzenia teoretyézne-
siti prwstjplowalno$¢ wspoétczesnej pro-
dukcji kinematograficznej do $wiezo wy-
tworzonych warunkoéw spotecznych, czy-
li, poprostu méwiagc, ktére wywotat bt* k
smaku w masach (fraz spry t fabrykan-
(floyjfilmowych. Przejawy te- za$ aa-fra-
prawde
nie maja absolutnie nic wspdélnego z mo-

Dlatego tez wta-

zastraszajace, ‘fem barlzie.i, ze
tywami artystycznemu.
KMdziedzrna wspdtczesnego Bycia
kulturalnegb powinna by¢ badana przez

$nie

socfomga, a nie przez estetyka. Lecz po-1
jecie kitiowosci, zanim zostat* przez nie-
S§wiadomych
popularno-$Ocjotogieznie, juzl byto wecale
kftjikretnem ‘pSjeCietn iMa
wybrniecia z tego rzeczywiscie przy kre-

rzeczy publicystéw uzyte

estetycznem.
so chaosu

p je¢ proponowatem juz kie-

dy$ rozréznienie kitiowosci i ,kintopo-

wos$oi", przyczem pierwsza bytaby {il-
retyezno-esietyeznym

Itjgji

terminem psy¢Tro-
wyobrazen artystyczny cli,
praktyczmi-aktualnem
pewnego zjawiska kulturalnego,

druga
oznaczeniem
charak-
teryzujacego sie degeneracjg smaku este-
tycznegii oraz szeregiem nowych prztejfl-
wow upowszechnienia niektérych dzie-
dzin publicznego zycia.

Wspoétczesny wiec snobizm filmowy
dla

kintopowy

rozwija niebezpieczny umysloAvej
przysztosci, sposob

Publika'zna dzi$ dopiero km-

kultury
my$lenia.
tup, rozu-

mie.

a kina przewaznie wcale nie
Istnieje coprawdo dosSr znaczna
ito-SG wyjatkéow od tej reguty, ale, jezeli
przyjrze¢ sie im blizej, .okifze sie
przéd. iz wyjatki lefttdnosz.a Sie przewa-

na-

znie do filméw groteskowych i fars, a po
wtére, ze nawet i tu niema mowyo zro-
zumieniu. Przecietny wid/.$mieje sie z

Chaplina/altEgo nie rozumie. Z tego wy-

niku, ze istniejagce juz dzi§. prawdziwe

kino wytudza powadzenie tylko podste-

pem, albo Z73e>bywaBje -- szcze$liwym
-zbiegiem okolicznos$ci. jNie mozna fr:
ustala¢ np. takiej reguty, Te timi. J/tomy

ma powodzenie, nie jest filmem kinowym
ale wolno powiedzie¢ bez ryzyka, ze na-
wet Kkifiriwy film ma powodzenie wcale
LWschod,:Ston-

jednym

nie przez swa kinowos¢.
byt
niei kinowych filméw, lecz, poniewaz po-

ca" Murnau a z najidcal-

za kinem nie w nim nie byto, a wiec
ani drastycznej, sensacji, ani taniego sen-
tymentalizmu (jak w okropnem ,Sldd-
nitm Niebie"/, wiec film ten nie miat
powodzenia.

Ustalenie cech kitiowo$ci artystycz-
nej wyobrazni datoby sie dzi§ dokohat
tylkb“ intuicyjiiie, biak bowiem $cisle
naukowo opracowanego materjatu, . 1t6-
regoby okre$lenie tych ceeli dato sie-Wy-

wies¢. Szereg estetykdéw prébowat te.f
juz sprecyzowac¢ taka intuicyjna defini-
cje: Nie zrobit tego Konrad Lange, ktéry

byt (w swej’ksigzce ,Das Kino") najbliz-

szy naukowemu ujeciu telikwestji, a nil
zrobit z tego samego powodu, dla kté-
rego nie udato sie to réwniez Ir -ykow-

skieinu. to jest ze zbytku obawy o k).s\
innych sztuk, dla ktérych kino stanowi
ekonomicznie konkurencje. Rozumowa-
nie Langego z rozdziatu

ksigzki, zatytutowanego

wspomnianej
.Aesthetisches"
warto jednak dojirowadzi¢ konsekwent-
nie do konca od tego miejsca, w ktérem

Lange- nagle skrecit w bok, gdy sie spo-

strzegt, ze zdaza raé/cj ku affirmacji, niz

ku negacji kina jako sztuki.

Lecz nam w tej chwili nie chodzi

wcale o ustalenie owej kinownsci wyo-

brazni artystycznej. Zamierzamy raczej

sprecyzowaé¢ pojeciowo dwie cechy tej

wyobrazni, to znaczy opisa¢ i zdefinio-

wacé jedng z artystycznycli mozliu/"$¢i
kinowego tworzywa.

Arty$iyrczne préby w dziedz.nie kina
sq daj$ coraz rzadsze, co gorsza, dawni

nowatorzy i twérs™ kinowej -formy zto-
zyli bron, skapitulowali wobec obojetno-
mottochu. Prawie

§ci i niewzruszonosci

wszyscy wielcy 'zeszli do poziomu prze-
cietnych fabrykantéw tandety, Copraw-

da, nieustaleriie autorstwa filméw utru-
dnia, jezeli wprost nie uniemozliwia wjf-*
dawania sadow yv tej kwestji. 130, moze

filmy dc Mille‘a, Lubicza i innych byty

utworami wcale nie tych rezyseréw, ale

scenarzystow? Moze ,upadek" ich jest
poprostu tylko odsunieciem sie od wspot
pracy tych ktérzy po-

przednio dostarczali im, kto wie -szy nie

zZ nimi pisarzy,

bardzo szczeg6towych scenariuszy? —
Trudno bowiem uwierzyé, n. p,
,Trzy ,.8e,rCa“ i ,Burtak z nad Wotgi"

byJS dzie.rami tego samego umystu. Jest

miedzy niemi zbyt wielka réznica we
wszystkiem, w smaku, w subtelnosci
psychologicznej, w talencie dramatur-

gicznyni,:Ty'm'weiicji rezyserskiej i wre-

LITERACKIE

szcie w rutynie filmowej!
by przytéfzy¢ jeszfeSt jeden

O Lubiczu, ze-
przyktad,
wiadomo, ze do ,Cesarzowej", ,Kusi-
cielki" (J Monte Blue i AdolfemiMettjOu)
i do kilku innych dobr-Veh jego filmoéow
pisat mu scenariusze Hans Kra'ely.
»Taki Paryz" i ,Wachlarz Lady
W indertnere” tak bardzo ponizej
ze dpbrawdy ftrudi.l0
ten

fijez
jest
stoja
tamtycla utworéw,
przypnsyc,
sam cztowiek. A mfjze wreszcie nie od
rezy-sera ani od scenarzysty (ktéry prze-

zeby je moégt stworzy¢

cie®w Ameryce przewaznie tylko szki-
postaci d 1
prawie zad-

cu fabuty i charakterystyki
st;lri»za, a to, jawi wiadphnj,
nej nie odgrywa) reji przy ocenie war-
tosci goTOWegc filmu-jgdyz od fabuty da-
lekrk w.aznieisze sa stylistyczne chwyty
poszczegbélnych scen), moze wartos$¢ fil-
mu zalezy' poprostu od_- pemoemika re-
zyserskiego, ktér.egd przeciez na zadnym
plakacie sie nie wymienia? Te stosunki
domagaja sie uregulowania z£ wzgledéw
choéby dlatego,

Osadniczych, zeby nie

iitrndnia¢*«br.ienta<5ji bardziej kulturalnej
publiczpps$yi, oraz., zeby umpzliwlerstjwo-
rjienie narfe?zére naukowej hisfotji sztuki
filméwe.Elettipy tej historii stanowi¢

chyba beda-tw'6rcy filmowi. 1rzeba wiec

wiedzie¢ napewir?), 'czy twérca naprzy-
ktad ,W schoéln SITnWa" jest r. W. Mur-
utiu czy Karol Mayer.

Z europejskiej produkcji ,,Boga" p

Rcmijajac jednak te watpliwoséci, n
lilkttt /uin-tiilr: niwuv :1 rzeezge,
istniejacym trudn(«,cioni do$¢ do-

m-Ziiar
wbrew

brze ustali¢'. 1 tak niewatpliwatjest rze-

cza, 'ze (Jance, wielki twoérca ,Kota
Udreki”™ w Napoleonie" spizedal swdj
talent na szmelc w kuzni kapitatu, SkorO
wiec taki szczery',artysta, inicjator i tej

takze dziedzin;, kina, o ktérej przyjdzie

nam moéwi¢ ponizej, mdégt tak sromotnie

upa$¢, czemuz nie miatoby sie to nie-

szcze$cie zdarzy¢ innym?

Lecz na miejsce ustepujacych wielko-
§ci przychodza nowe. béprawda Dupont
juz po pierwszym swoim wielkim filmie

przeszedt ov stan apatii (mdle ,Kochaj

mnie a $wiat bedzie moim", pd rewela-

cyjnem w swoim czasie ,Varicte"), ale
za to wyptynat przedews$zystkiem Mur
nau, wstawiony ,Faustem",

odpowiedzialnoscia

obarczony
wielka artystycznag
po ,Portlarze hotelu Atlantic" i wreszcie
~Wschodzie

kanonizowany po Stonhca".

Dajcj pojawitct sie dwéch rezyseréow
syjskiej]], Eisenstein (,Kniaz Patiomkin")
i Pudowkiu (,Ostatnie dni Piotroferadii")

ro-

ktérzy wnosza do kiifa nowy zupetnie,

futurystyczny', rzec mozna, tempera-

ment. Wreszcie wykwita gdzie§ w Eu-

ropie subtelny Razumriyj (,Romans z

konitrabasem™ i ,Ksigze czyi-j btazen").

Ale wielkie, naprawde nowe stowo tniat
Walter
Jego ,Symfonia wielkiego
przedzona byta coprawda
barikhotu" Bertolda Viertia,

dziankami S$wiatta i

Ruttifrann.
po-
,Dziejanii

»Niespo-

powiedzie¢ dopier-o

miastti,"

ruchu" Stefana de
Beaumont oraz szeregiem wtasnych eks-
perymentalnych préobek, lecz zastuge
;.popularyzéwani;-Hdei tego 'gatunku kina
jemu

Popularnie-*

‘.wytacznie przyzjia¢ trzeba.
moéwiac, s %amierzenicm.
Ruttnianna byto zobrazowaé¢ syntetycz-
nie zycie C(clitegc) dnia wielkomiejskiego,
/.adanie 'nappzé6r suche, reporterskie, nie
poeiagft.igctf artystycznie. iesi
wieksza czes$¢ ,Syrnfonji

sta”. Dwa tylko usitowaniu artystyczne

1 takag tez
wielkiego mia

masg w takim reporterskim filmie Jzn*--

les¢ zastosowanie, i 'oba tez Ruttniann
zastosowat. Pierwsze, to piekno fokp-
graticznei kompozycji kazdego poszcze-

gbélnego obrazu, drugie, to ta d6s$t ciasna

skuli rytmizacia ruchéw w kolejnosci

Obrazéw. Piekno fotograficzne konipo-

t: ,,Zpmfonja wielkiego miasta-

zycii iiie trudno byl6 osiegtige, zwihazy ,v-
ttzti -ze. maszyna iest tlzi§ iniitywenn ¢
dos¢ silflbi enroCy.iiifzéci, a maszyn poka-
zal Ruttiiiami bardzo v\'iele. Ry tmizaeja
rcporterskie.§ '‘cze-

tylk6 na

ruchéw w wiekszej,
§ci filmu polegata przewaznie
tein. ze po obrazie, w ktéfym przewaza-
ty rueht z lewej ku prawej stronie ekra-
ruclui

nu, nastepowat obra/, o z prawej

ku lewej. Poniewaz za$ trwanie po6S$z-

ezeg6ln.ych obrazaw byto~réwue, ponie-
waz

tej samej

film toczyt sie naprzéd skokami o
dtugosci, wiec metoda rytmi-
zaln przy'»z',yhi¢ sie mogta wcale niezle
do zawigzania w widzu czego$ w rodza-
uczucia, w

ju uczucia muzycznego, re-

porterskiej cze$ci, dos¢
Lecz sama ta

monotonnego.
intencjonalna nmzykaliza-
$cisle charakter ca-
tego filmu i jego
partyj podej$é¢*/ gotowem Kkryterium.

cja okre$la bardzo
pozywita do pewnych

Muzyka widzialnosci, oto kierunek

twoétiCzosci filmowej, wcale zres?.ta nie

Dziewicza ksigzki

P. Kosidowski rozpacza, ze ,w zad-

rifhi chyba spoteczenstwie niema tyle (1J
iX)' w polskiem", za$

pesymistéow sarn

przez swoj"~ 44-stroni¢owa broszure iui-
mnozy w dwdjnasoéb. P.

IK. sam pisze: ,sitg-rzeczY.limisiatem ogra-

ich conajmniej

niczy¢ sie do subjekty wnych pogladéw
noszacych pietno pobieznie nakreslonej
improwizacji". Czytelnik, ktéry dotrze
do korica broszury, nie bedzie miat au
torowi za zte tej skromnos$ci i przykla-
$nie takz-fc tym jego stowom: ,Niewat
bardz-0 skro-
mny przyczynek do tych palacych za-
A kto wie, p. K

skandal, ze spetni sie takze

pliwie pra-ca moja stanowi

gadnien..." moze utwor

wywota taki

i to iego marzenie, by mégt byé zado-
woloiiym ,jtzeli zaktualizuje sprawe,
ktéra dotad znajduje sie w niezastuzo-

nem zaniedbaniu"? :Nalezagc do wyze.i

wspomnianych ,pesymistéw"”, osobiscie

o$Smielamy sie jednak w te ostatecznos$¢

watpic.

NietiSwiadoiniotieni zamiei zenieni p
k. byto, jak mozna wnosi¢ z przebty-
skéw jasnosci, zdarzajacych sie kilka

razy na przestrzeni tych 44 stron, stwo-

rzenie czego$ w rodzaju estetyki rad.ia.

Od rozprawy z istiiiejacemi juz w tym
zakresie praca-mi wykreca sie natchnio-

ny iinprowizatcr tem, ze nie

dztt "wodpoéwiedriig

rozporza-
literaturag, nu Kktorej
mogtby wzniesetlzrab swoich projektow
i pomystéw..." 'Samemu jednak zatnie-
odbiera co chwila facje bytu ta
powiedzeniami: ,Odkrycie

sktadnikow $ztuki dzw ekowe

I/eniu
kiemi esu -
tjcznych
wtedy jedynie
gdy
prawdziwym

(str. 11) ,Zalezy juz

pobudzi' twérc>0éc w tei
ibda-
artystye/
() 00 re-

dziedzinie, znajdg sie ludzie

r7.eni talentem

riyni..."

zyserskiej pomystowos$ci inscenizatora
stuchowiskowego, by tres¢ akcji uwy-
datni¢ jak najplastyczniei i by doby¢ z

niej jak najwiekszg Site emocjonalna

(str. 22) ,Postep techniczny sluchdwiska-
/.alEizy od inwencji oraz inicjatywy lu-
dzi, ktérzy szczerze, z zapatom beda sie
zajmowac radja™. (str. 26)
,0d trafnego jednak/e instynktu kierow-
nika programowego zal&zy udatny wy-
bor-jtwarzywa..." (str. 42). Poco wiec
wogéle byto panie KoSidowski.

skoro wszystko zalezy od nieprzewid/ia

problemem

pisa¢,

nej,
wencji osobistej, od inicjatyw,

nic dajacej +$ste z gory okresli¢ in-
i 'talentu

Mimo tyctt dziwnych, powiedzmy,
,dziewiczych" zastrzezen, (p. K. wspo-
mina na str. 15 Jr ,problemach niemal
dziewiczych"), na$ir.Triprowizatur. duzo
moéwi O prawach radjodramatu  ktdre

streszcza wréézcie na str. 15 w tem zda

niti: ,zdolno$¢ asoc/jacyina, zabarwiene
konstrukcja ze

liryczne i artystyczna

spotéw dzwiekowych
bo brak cho¢by jednej z. ty¢h cech po-

sg nieodzowne

zbawia 'stuchowisko iego wartoséci”. Nie
pytajmy jednak o znaczenie tych ,po-
je¢", jest 0110 bowiem prywatny tajem-
nicg natchnionego improwdzatora W pa-
nu Kosid-owskim do dzi$§ dnia pokutuje
ztos$liwy bakcyl ,zdrojowsgo6" ekspre-
sjo-nizmu. PozwMImy sie mu z tej ¢ho-
rob.\ wyleczy¢: czas zrobi swoje.
Comiiwyze.i zalecataby sie pewna

izolacja, jezeli juz nic od spoteczenstwa,
to przMiaimniej od pidéra i od papieru.

I u.
Zenon Kosidowski, Artystyczne stuchowiska
radjowe. Poznan, 1928, Fiszer i Majewski Ksie-

garnia Uniw.

tak nowy, bo termin ten ukut juz kiedy$

Irzykowski, ale za to o*d pewnego
czasu coraz wybitniejszy. Juz tytut rutt-
imuiowskiegd filmu narzuca zw'azek te-
go utworu z ogdlng tendencja wewnetrz-
nego' umuzykalnienia Kkina.
Nazwa symfotiji widzialnos$ci nalezy
sie omawianemu filmowi tylko w pierw
szej jego czes$ci, od abstrakcyjno-rysun-
przybycia pociagu
Druga ciekawa scena, spo-

kowe-go wstepu do

na dwo-rzec.

tykajaca sie gdzie$ okoto $rodka, scena

samobéjstwa, nalezy juz do innego ga-

tunku kina, jei podjbtoAst.wo do muliki

widzialno$ci jest tylko pozorne. Lecs o

tem nizej
,Symfonia wielkiego miasta” zaczyna

sie zdjeciem wody w cienili. Nie wia-

domo. czy io-staw jezioro czy poprostu
sadzawka. Wida¢ tylko lekko falujata
wode, na ktérej gra Aiviatto. Tego
Swiatta 'jest na niej coraz ewiecej, dz

wreszcie ekran wybielarcag zupetnie i ni
czystej ptaszczyznie ukazuia sie czarnt
i biate poziome pasy roéznej KRzeFokosci,
ktére to sie rozszerzaja, to zwezaja, wy-
ptywaja z ekranu lub mnozg sie i nara-

staja, powtarzajac \V ten xrséb poprze-
dnig gre ($wiatet na wodzie w rzeczywi-
sto$ci abstrakcyjnej, w S$wiecie o0i) wio-
ftej geornetrji.

P6 tem przysoTowaniu nastepuje,rzecz
ped pociagu,

Po,igg zdejmowany

niemniej piekna — ktéry
zbliza sie do miasta.
jest przewaznie subiektywnie, to znacz\
tak, ze w ruchu jest na ekranielto wszy-
stko, obok tzego lub po pociag
ptoebiega.” Podobna prébe mielismy kie-
»Kole Udreki",

Trysdana.

ezem

a takze w ,,Bun-

choé

dys w

cie krwi i zelaza" lecz,
w tym (jStatnim filmie ped pociggu mia!
emocjonalne wzmocnienie przez napiecie
zwigzanej z tym pedem akcji dramatu,
wrazenie jeg6é b.\fi) o wiele stabsze, jak
wrazenie pedu w ,Symfonii". Ruttmann
umiat ten ped nuizyczni.e wy stopniowac,
umiatl odmienia¢ uietylko tempo 1 rodzaj
prztz ciagta

ncgo krajobrazu Osiggat bardzo interesu-

ruchéw, ule zmiane n. ja-

jace nasycanie atmosfery cortiz konkret-

niejszenii assoejacjam zycia wielkomie.i-
skiegSi Wie~tprzemienia/a sie zwolna w
miasto; miasto nie wytrysneto na ekra-

nie odrazu,
opisanych

jak giittrwe. W
tu wypadkéw dopatrze¢ sie

przebie:;u
mozna pewnej symboliki. Oto gra Swia-
tet na wodzie rodzi mys$l o ruchu zaaran-
zowanego S$Swiatiu. Ta mys$l tworzy ruch?
rzeczywisty naprzédlw przyrodzie na-
stppnie. poprzez ruch szyn i pociagli, w
mie$cie, do ktérego poprz.ez te etapy
my$l dorasta.

Gdyby tuk, jak ta pierwsza cze$¢,, po-
mys$lany byt caty film. mielibySmy arcy -
dzieto, rdéwne

Leez

najwspanialszej muzyce.
zbocz.lic sympatie fotograficzne
zabity w Ruttmannie zmyst kinowy, kté-
ry' zaczat sie teraz przejawia¢ w formie
literackiej. Juz pierwsze zdjecia pijstyiji
ulic wielkiego miasta przygotowujg ten
prOCes. Tc martwe, gtadkie), od tytu i
od dna pr/eSwietl-bne keniony asfaltéow i
wysokich czarnych doméw... Gtéwnie
za$ ten wlokacy sie ulicag o godzinie 4-tei
Rfekt.
A wresz.cie ponosi Rutt-

koncepcih

rano kawat porzitoonegJrpapieru.
godny Chaplina!
znudzonego

manna, wtasng

(ché¢ takze

Karol

scenarjuiW pisat
Mayer), temperament

podobno
demagogi-
czny, gdy zestawia w porze obiadowej
nedze z dostatkiem i ubdéstwem.

moze ta demagogia

Zreszta
byta nieSwiadoma.

Ale nie ulega 'wi-

od tej

kwestji, Ae muzyka
dzialnosci chwili gdzie§ sie bez-
powrotnie z.apodziata. Film z.aczy na pe-

cznie¢ literaturg.

Jlak sie wreszcie jednak okazuje, to
odstepstwo od muzyki na litera-
me jest

wydaje nawet bardzo ciekawe i

rzecz

lury wcale niezem ziem. prze-
ciwnie,
rewelacyjne wyniki.

mobé.+stwa. Budowa jei, pozornie muzy-

Mo6wie o0 setnie-"t-

czna. przez psychologizni swej tre$ci na-

biera nowego znaczenia. Muzyka staie

sie liryka.

Szereg krétkich, urwanych obrazkéow
ptynace-
§ré6dmiescie, rzuca sie 7. mo-
kobieta. Woda, most.
A teraz, .iesScze przed
opty-
lub, jesli

zaznacza sytuacje: do kanatu,
go przez
stu zrozpaczona
twarz przerazona.
wtasciwym

czno-liryczua
kto woli, psychologiczne
nastroju wizualnemi assocjacjami.

faktem samobdjstwa,
refleksja niejako,
stopniowanie
Roz-
biegani
kapelusz,

na wszystkie
uciekajacy w poprzek jez-
karkotomnych

strony przechod-
nie,
dni,
skretach kolejki
dech
nieledwie

zawrotna jazda po

6semkowej, domy prze-

latuja, nam zapiera w piersiach,
by§my mogli. Nie-
Az oto zostaje
pewnosci i przy-

plusk wody,

krzycze¢
poko6j wzrést i wre juz.
stratojly w czelus$¢
gwozdzony faz na zawsze:
ttum zestrzela sie przy barjerze mostu,
zady przechylonych gapiéw.
Kompozycja tej

sceny, przeprowa-

dzona $cisle wedtug zasad nowoczesnej
techniki wiersza lirycznego, powinna
sta¢ sie wzorem i punktem wyj$jcia dla
nowych wusitowan artystycznych w Kki-
nie, u zarazem powinna sceptykow
utwierdzi¢ w przekonaniu, ze wtasnie

film jest nowa formg poetyckiego wyra-

zu, a kino dziedzing nieograniczonych

mozliwo$ci twdrczych dla poetow,
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Wiad. Literackie o Wyspanskim

Zatrwazajaceni zjawiskiem jest wy-

lew frazes6w, jaki powoduje u polskich
pisarzy powojennych ,posobno$¢ moéwie-
nia o polskim pisarzu z ostatniego okresu
niewoli, ..W iadomos$ci Literackie" z '3-g6
czerwca, poswiecaja pehiych s/.e.$t stron

druku Stan.stawowa Wyspiafskiemu. —

Obok smutnych, pp/éiieftiicdi panegiry-
kéw Tetmajera i Gr-Ota, obok bardzo
cnjektywnjxh. petnycli interesujacego

materjatu, wspomiren Adolia miwaczyn-
skiego, obok niezdecydowanego artykutu
Emila Breitera, ktory zupetnie widtKtznie
usituje wyzjwoltc sie z pod ty'i'anji impre-
sjonist?'Qzflego i

irazesu, jaki hodowat? poprzednie poko-

lenia krytykéw literackich w Polsce, ale
ktoremu brak kultur? tilozofk/.nej po-
zwala zaledwie balansowaé¢ jccmlicznic

miedzy $cistn$jaig i ue/.itciowem zablagn-
wanieiTt, dalej, obok bardzo trzezwego i
pokoj,nego -artykutu Marji Dagbrowskiej
(trzeba zaznaczy¢, ze wszystkie te pra-
ce maja nieszczes$liwy charakter®bezciso-
bowego i pizbawionego koniecznosci
giedzenia ,jubileuspowegOj

suwa sie pytanie,

tak, ze
~Wiado-

na-
poco wogoh

mos$ci wydawalj ten numer specjatu?’),
a wreszcie obok szeregu recenzyj i no-
tatek, znalazt?’ sie¢ takze artykuty Wi-
klina Horzy.ey pt. ,Trud Wyspianskie-

go", W.ttlina ,,W? spianski
»Dar
~Ro0zmowa mistrza

i skutkil, Ka-
den-Bandre”w;. kiego wieczmfei”
oraz Tadeusza Sinki
ze $Smiercia" BadZ co badZz. powaz.ne na-

zwiska pozwalat? by sie spodziewaé cze”,
z obliczem.

t?0$ okreslonego, Czytelnika

spotyka ..jednak przykre rozczarowanie.

Horzyce natchneto wspomnienie Wy -
spiafiskiego do napisania poematu proza,
i to poematu w najgorszej manierze pseti-
do-klasycznej,

poeuiaui, w ktérym moz-

na sie popisa¢ i bujno$cig fantazji, s?r-

piacej ol$nie wftjacemi mitologiczncm.
przeno$niami i rozlegtoscia wiedzy filo-
logicznej. Ni-t trzeba jednak przypusz-
cza¢, ze wiedza 'ta.cho¢by w minimal-
nym stopniu odbiera utworowi Horzycy
charakter poet?’cki, przeciwnie, stnzy
ona raczej pogtebieniu czy — pograze-

niu uczucia poet?’cznosei. W dodatku fi-

lozoficznie tkwi Horzyca po same uszy
w diltheyowskich ,Geisteswissenscluif-
ten", co pozwala Oni traktowa¢ cata li-
lerature polska jako jeden utwor i wig-
za¢ przyczyno-wO upadek Konrada mic-
odradze-

kiewiczowskiego z rzekomern

niem uczucia religijnego w twérczG.Sei

W ?’spianskiego. W ilam Hereyca 'zyje w
abstraktow i to takich

bezptodnych, jak ,Smieré”, ,Noc", ,B6g"

Swiecie samych

,Olénienie"
ta, cz? mchy

etc. etc. Czyta sie tg, i czy-
liviziia tuKicn sif>W cale tb-
m? ani

na chwile me uezulb? sie -Czto-

te ptyna,
ale gdzie$,,. Za $ciang swiado-

wiek bogatszym. Stowa szu-

mia, wra,
iiKtfscic dusza, ze uzyjemy odpowiedniego
w tej atmosferze sposobu wyrii®ania.-Sie.
dusza pd-zostaje martwa i conaj.wyzej na
placz jej sie zbiera,
Cl.y. u Kkata,
grafomanie o pozorach wielko$ci9

na melancholie sa-
motnosci. rad?’ na
Po-
zamecza sie

bada dostepne

niema

rzadn?’ wspdlttgefcny- pisarz
dmipuiatna introspekc.ia,
mu zjawiska zyciowe i socjologicznie i

ps? chologieznie i teorjo-pozuawczo, a tu
byle mydtek, wytrzasajacy z rekawa na
kazde litanie
dfftta-

urzednika

zawotanie kilometrowe

t,P‘ekne"”, to prawda, ale pustel),
fjjtJ niemal miesigeczng pensje
frazesow.

zdania, a

-.za bite cztery tanieli

Zdolnos¢ do

szpalt?
lep.enia stow w

Miody Poznanh Literacki.

prita 31 rtiajfi br. odbyta sie przed
mikrofonem Radjo Poznanskiego audycja
grup?- mtodych poetéow. Wlieli w nifci
udziat pp. Wojciech Bagk Stan. Michat
Grabowski, Aleksander Janta-POtczynski
Tadeusz Kraszewski,

Ja-lwiga JAopow-

ska i Jan Ulatowski.
Wygtosi!

-ski. —

Stowo- wstepne
oraz zapowiada) p. .1 *Ulatow-

“Mecie Towarzystwa Przyjaciét Nauk

v Poznaniu.

Dina 21) maja br. odb?’lo sie¢ z okazji
/Metniej rocznicy
SO T. P. N.

siedzenie w Auli

istnienia poznanskie
po-

W po-
przedsta-
wiciele nauki, wtadz duchownych i Swie-

inreczyste jubileuszowe
Uniwersytetu.

siedzeniu wzieli wudziat liczni

ckich oraz publicznos$ci. Przewodniczy!

prezes 'lL. P. N. prof. dr. Dembinski.

M. in. przyh?'li rektorowie: Uniwer-
sy etu Jagiellonskiego i thiiw Jana Ku-
*-zifiierza.

Spuscizna po Przybyszewskim. Wsréd
pa: mréw pozostatych pn wielkim pisa-
rzt znaidnjc sie; obok bo.gate.i korespon-
dencji, sporoynew?danych utworéw dro-
bnbiszych, fragmentéw wiekszych prac.
szMcéw. Miedz?’ St.
Pr byszew-iki ukonczon? toni drugi
swjieh pamietnil. ?w. p> t. ,Ws$réd Swo-
ich? Spuscizng literacka Przybyszew-
skiego. zajat sie krytyk poznanski Z. Ko-
sidawski, ktéry projektuje w? danie pism
poimiertn? ch St.

innemi zostawit

Prz? byszeWskicgo:

miejzy liinenii ukazaé¢ sie maja juz
wkj-6tse pamietniki w w? Jania k.-dgzko-

wem.

V\ve,

pseudo - filozoficznego”

zuat, w okrjsé¢ ,gota taka .dolnOSC me
zastuguje na taka nagrode!

Wittlin ktéry chyba nie zechce nam
wmowic,
ku:
tem!"™ wysnui z refleks?'.i nad wtasng swa

ze prawde, zawartg w okrzy-

,O jak trudno w sztuce by¢ bekar-

dola. jas«i$j juz zdaic sie widzie¢ spra-
ktéra na dalszej
Kaden-Bandrowski jak btyskawica, by po

szpalcie Oswietla

chwili zitémi¢ do -Teszt?'. Wittlin zrozu-

miat, ze gtéwna
b.vl? stowa, pisane wielkg hlerg. ale Wit-

Ilin nic wie, dlaczego tuk byto.

foi>a” Wyspianskiegti.

Wittlin
i groze wptywu,
wrzeé

uSwiadamia sobie zto$liwos¢

jaki taka presja
sie teinj
gentiimi.

wy

musiata na poddajacych

zarazie na$ladowcow niiirctrmii
Wittlin bardzo jasno,

nie przeczuwa

dowcipnie i stusz-
Ostateczny (liares.ztiu.D."!
koniec tej epidemji,
nia warto$¢? poezji

ale Witlliu przece-

i jeil

oryginalno$é. W? spianski przestat by¢’'

wielkim z chwilg, gd?’smy przestali
$le¢ stowami,

my-
pisanenn przez wielkg li-
nye (méj.jBoz.e, czy naprawde przes$la- ;

liSmy juz wszSscy? masy zapewne tak,

oberen Zehntau-
Horzyca np.?). Wyspianski

szarlatanem, moze nie$wia-

i to dawno, ale
taki

— poeta byl

Ldie
send",
domie wyzyskujacym uczuciowp-mys$lo-
vvc kon.ilinktury.

Kaden-Bandrowski, Po rozsadnym
wstepie o odpowiedzialné$i-i za stofyo pi-
sarskie, zamaconym

zdaniem,

niepotrzebnie pier-

wszem zastrzezeniem w spra-
wie stosunku do W yspianskiego (zastrze-
zeniem Mkze fr"akowo6-jnbileustowem, w
dobrym tonie,, niewatpliwie, imwei w
stylu a la Kaden-Bandrowski, ale z pew-
noécig wy.rruijjzoneiii),
i jasnych zdaniach,

po t?'ch pieknych
zdopingowany pier
wszem faux puls, wpada w-jaki$ nie-
pojety trans frazeologic/.ny. .P.od konie,,
sie  wyjasnia.
poezuwa.iggey sie
zmartego ~gospo-

pierwszej szpalty

Biedny wielki

rzecz
pisa.z.
do grzecznos$ci wobec
darza,.,\y. ktérego domu
takim trudem prawotcby\vfttelstwa. wsi-
tuje 'owinag¢é w baweine rzecze niemita a

oe/.ywista, rzecz, ktorej zamilczeé¢ nie

\voln-ii ale ktérej brutalno$¢ w zbytniej
s/.czerM¢i mogtaby

ehcc w jaki§ strawny

..rani¢' (lecz kogpiife.
i przyzwoify spo-
s6b opisac¢™iediio jedyne stowo: frazes.
Naruszcie,
e?’cli sie
kim$; czasie, znajduje, przyjemne pochleb-
stwo, wzniosty dZzwiek-

$Ui”. Przestrach

po btadzeniu wséréd me daju-
skontrolowa¢ przeno$ni o0,*ta-'-
dar wieozno-
B.iiKlro\yskieg50 \yoheq?
Wyspianskiego rozumiemy, jest td prze-
strach jasnego umysiu wobec dziewicze-
go lasu mys$low? ch sprzecznos$ci w um.y-
§le naiiiietnc-go frazeologa, nie pozbawio-
Lecz- pa-
takie rzeczy u-

nego zmystu aktualnosci. poco,

nie Kaden-Bandrowsh'.
biera¢ w frwzes?'? Iwan-
ski fach,

tycli staw,

Ajjezeli ffo nie
analizowaé¢*'twérczo$¢ zrnar-

ty poeo wog6lc byto pisac?

JesteSmy niesprawiedliwi. Wisarzom.

ktérych powyzej tak nieprzyjemnie do-
tknelis$my. lialezjZ' sie wdzieczno$é za sa-
mo postawienie zagadnienia. I>n pan6?v

teoretykow literatury nalez? teraz roz-

wigzali je!
p. Balka,

Nic pointiliistyczng metoda
ale lancetem zdoliicgé do s? u-

tez i filozoficznie m?-$lacego umystu!

Ach, prawda, zaponniielism?’ o Since.
Lecz... jfcy to co szkodzi? Pozytcc/n?
ten i gadatliwy pedagog nie omieszka

chyba przypomnieé¢ sie nam...

Jan UlatowsKi.

Rrof. M.
nad drugim
Sztuki”.
ksigzka

Filozofia sztuki. Sobeski

koriczy prace tomem swej

po-
Sobeskiego na

LFilozofii
jawi sie
pélkacii

Przy koncu roku
piof.

ksiegarskich.

Pan
Mar-
ukoncz? | #?Vjtych dniach
do. krotkiej fars?
LInz?iiierek (fimferek".

Méntaz jej iesi w petnvni toku .Film wy-
konano w warsztacie

Poznrinska produkcja filmowa.
Ireneusz Zybe.rk-Plater. twdrca
twego wezta",
w Poznaniu zdjecia
fiimOwe.i pt.

Popfiimu.

W poszukiwaniu scenariusza. Wy-

twérnia. Popfilnin zaniierzfi W- mitsia-

cacli letnich br. wykonaé¢ wielki film.

W tym celu
iusz?'.

poszukuje dobrych scenar-

P. St. Szpotanski, znan?' powiesein-
pismeE prz?'byt ug dtuzszy pob? t do Po-
znania. W dniu 25 czerwca br. wygto-

sil stajaniem Kola'polonistéw U P. od-

czyt p. t. ,Cywilizacja a postep".
JVa  miedzynarodo?? y kongres Pen
clubéw w Oslo wyjechali z Polski: Wa-

ctaw Sieroszewski,
Emil Breiter.

Ferdynand Goetel i

Smier¢
()strO\vsk.e,i
z lego S$wiatu, jednag ze
t? stek i okresu Mtodej
tom jej pmyj p. t

wybitnej poetki Bronistawy
w dniu 10 ma.ia br. zabrata
Swietn?’ch ar-
Polski. Ostatni
,Tarcza slonecznu",
Mortko-

nie zostat

zapowiedziany przez wydawn.
wicza (Pod znakiem poetéw)

jeszcze mestety w.ydany. Przy funaw.ia-

niu tego tomiku, ktérego oczekujeni? z
niecierpliwo$ciag, zajmiemy sie blizej
twoérczosécia przedwcze$nie zmartej au-

torki.

zdob? 1 sobie z Pcata wiedzg

ZYCIE

SKtamca"

Technika
mtechnika gawedzia/za.

pisarska Kossowskie.go, to
&St

literac-

Pozbawiona
rzec mozna,
kich. Styl
ptrSzczegdlnych

wszelkich pretensy.i

»,Zielonej kadr? ", nierowny w

nowelach, staje sie ,w

»Ktamcy" zde-cydowa’lie. ani

kun.,ztQ?yrj.vni.

prostym,

ani wogoie pieknym ale

prawdziwym. Pisarza opanowuje tylko

jedna treska: zeb.y te wycinki rzecz?’wi-

sto$ci, te s.mtoty zycia, nie ze

prawdopodobnegt). lecz jakbjjj wspomii’a-
byl Ot i

one dostap

trzeba
sie do

ktore ktére
zeb?

cz.y teliiik.i

nego, zyeda.
iakg$ utriwali¢,
Swiadomosci

mojzliwie bez

Jerzy Kossowski
sfals/.6wan Do tA« u
sie u Kossow-
od budow'?™

przebiega-

i. bez mglistosfei;
sitowania dostosowuje
skiego wszyidko,

fabuty,

prézawsz?
jednoplaszcz?znowei,
jacej w réowriem tempie od po™zatku do
koncit, inerozbirei w akcji lia plany, mppo
stacie wS-
kto-

efe

lub rzeezV mniej albo wiegcej
zne,'a skortczywsz? na psychologii,

rej zdaje sie by¢* obTtlm “wszystko,

nic jest najprymitywniej lud/km, cod/Dn-

ne, takie/jak V 'plotkach, stanowig-ych
lujzi, zyjacych sobag i dla
siebie, ludzi, ni¢ wznoszacych sie. pra-g

wie nigdy ha' w? zyn# spotecznych Cly
‘.ustofyczuych fikcyj, stowem ludzi, po-,
znawdoéiiych zmystu abst-rakeji. Nie zna-
czy to jednak, zeby tego zmystu nie po-
siadat Trzeba

Kosmowski. mie¢ d ibrze

oznaczony i usLilony jroglad na stosunek

zagadnien cod deiTuos$ci' indv? illiuilncj do
wiclkicli probleiilo'v im.torii ¢z\ wier-
noéci, zeb? z takim umiarem i spokojem,

tak beznamietnie a znaczac;) ®owiadac
najokropniejsze tragedje, powstajace w
zetknieciu sie

z tukiem chocby

ludziach prz? ich dnia

powszedniego zdarzc-
Ktw.
jest psyclio-
logicziiem Zrodiem art? /mu Kos$J,a?vskie-
go. Art?zm ten jest bowiem natur?
wie w? tacznie tre$ciowej,

iliem...w?’z.szeg<!) rzedu,

cz?1 to stanéw,sko nr

jak wu.iiu.
wie,

pra-
jezeli pomi-
nieniy konieczn?ydla trakto-wania pisarza
wftgéle jako pisarzit.dar zani.ykanig .zda-

rzen w stowach, dar. u autora ,Ktamcy"

zda sie, zyw.igqlow?, sam sie przez sieg
/rozumiejacy 1 nie nasuwajaGw, oproécz
Wystawy

Lliaotycz.ua, bezplagSflwa, raczej
»zbidrkowa" niz zbiorowa wystawa

Towj Przyjaciét Sztuk Pieknych prezen-
tuje na samym wstepie
Stanistawa- Galka, ktérego,, , Oku
zdteje sie braknac¢_zasadnic/,ei

petng sale pto-
cien,
zdolini$ci
naturalistyczuego patrzenia na $wiat, ti
poczucia lIprzestrz.ini. W kraiobrazacli
plam?’ sa polézone obok siebie i na so-
bie Widz
dom.e$la zgrupowanie

bez organicznego

sie, ze to a to

zwigz.ku.

plam powinno tworz?’¢ takag a taka bry-
te, widz wie o tern i wodza mecz?’.$wia-
domos$¢ d.yspropore.ii zamiarami
Gdyb?’
pomingé¢ w :giad na uprzedzenia
iWfuTaStzmu, gd?'by
Galka traktowa¢ jako dekoracyjne kom-
pozycje plam, to tu spotkaliby$m?'

miedz?’
a w?’nikieiu w tych ’obrazach.
za:,
malarskie obraz?
sie z
jeszcze wiekszem rozczarowaniem. Har-
monie barwne Galka sg kakofonjam i,pa-
kolor? st?’-

czne ani nie zadétwala wzrokowo,

letowemi", Zzadne ustawienie

ani nie

interesuje jakiemi$ problematami, ,jaka$
specjalna perwiersjag zestawien barw-
nych. Kolory sg martwe. Gatek czyni

wrazenie, jaklSy usilowsal malowaé¢ man-
iera StanistawskLgO i jakby ,iuz z.b?t sil-
nie wrdést w maiijere Gcrsoiu. Nastro-
'‘jest ,Wiatr halny". O

zdecydowania <t§wiudczy chocby

jowo
braku
LPortret p. .1.".
Weis i
okropnym btedem

najlepszy

ktiL-y faktura przypomina

ale pokréwitnsiwo ,ter niordujt
r.\'SLinkowym reki.
Reszte wystawy

nt)-s.\’inboliczne ptélna St.

zapetniaja secesyj-

Eabijanskiego,

w ktorych pokr? wa sie ubdéstwo $rod-
kéw urt.ystycznych , literacka" liadbu
déwka (ale najlepiej wychodzi F. jednak
tui bezpretensjalnosci. egzemphim: ,Cer-

kiew pod Kotomyja" i niezréwnanaM.Ci-
M. W-ywioéfskifcgo, J. Bo-
uczciwie mar-

sza noc? j,

chenskiego namalowane

twe natur?? szereg $wietnych akwafort

Z'f.ii Stankiewiczown?’, dwie bardzo pro--
Sle. surowosci

ale w swej

ikostniale kompozycie W.

jakby juz
Lama, bardzo
Fatata, Jacka.Mal-
»S -tuka w /aSEi-anku" i Kkil-
ka szkicow akwarelowych, czysty w ko-

eiektnwn.y krajobraz
czewskiego
lorach, peten Swiatta i prawd? (w pensie
LKoséciot w Nekli" K.
Plater-Zyberka.- wreszcie

iiaturalistycznyirr)
szereg ?»bra-

LI TI:RACKIE

Kossowskiego

pcwn.yeh za.slrzezen elementa,rnie st? li-
styeznych. zadnych zagadnien formal-
n?cli. Ekoiuln.ia slow, ten fakt, ze stylu

poprostu wj:ule nie zauwazam?? jest mo-
ze gtdwnym mot? wem wartosci literac-
Ale,
o glebsza prz.yozyne zaintereso-
ktére budza »Zielonej

kiejj ksigzek
chodzi

Kossowskiegji. jezeli

wania, nowele z

Kadry", $lbo’,Ktamca", to znajdzie sie

ona zapewne wtasnie w tej umiejetnosci

ogarniecia iedncni spo.irx6.nicm, nawia-

sem moéwiac, spojrzeniem subtelnej, nie-

ledwie lirycznej wrazliwoéci, dwoch

§wiatéw: bezpoSredniej rzeczywistos$ci
osobistych przezy¢

stos$ci

I wyzszej rzeczywi-
fikcyj czy Zz.yw? ch abstrakcy.i.
,Ktamca" rozpoczyna sie.ak psycho-

logiczna powie$¢ ,z teza". Pierwsz?’ roz-

dziat, od opiséw dziecinstwa, po romans
z ztla kuzyna, jest interesujaca proba
zerwania z ,cz??steiii nafrjatorstwem™

duwniejsz?’ch -noAel i
go
ksigzAi.

catego drugie-

rozdziatu, to zn. lwiej eze$6i calei
Probe te mjwna uwazaé¢ za uda-
na. Psychologizm tej eze$sj powiesei nic
‘jest abstrakcyjny ani

drugiej

konstruowany. W

cze$'ci, krimice prz6z?¢ wojen-
nych Andrzeja DzA'r??;zatraca sie i ,pro-
blem" i psychologizm.

autoTa przygoéd Wegldrza.

.Poznajemy zn6?y
Wspomnienia
wojenne zda.ig"ie by¢ zywiotem KosSow-
skiegj),

narzucaja sie one wyobraZzni au-

tora”ze szczeg6lng plastyka i najtatwiej
Cudzag w nim te-¢zys$to
o ktérych wyriw” najbardziej zdaje sie
te wypetnia szereg
zdarzenn, powigzanych

Cze$¢ jrzecia od

inu chodzi¢. Czes$¢

scen i Inzn?’ch
t? lluT ogohg bohatera.
pown.tu do domu o kuli az do Saifiob6.i-
sWa*

jakby s? nteza czesci

jest pod, wz,gledem technicznym,

pierwsz”ei i drugiej,
pii, ,piata sie w niej t)owieni'‘ga’'wedziar-
stwo z psycholosizincin.

tworcz?? tak sie wydaje,

LoCzr wigor
pod koniec po-

wie$ci zaczal juz autora opuszczaé.. Ca-
le bowiem zakorczenie, oprécz kapital-
nej.'! najlepszej ii]JOze w calei p .wiesci,
rozinywy z blond? ug w kawiarni, ule

sit?

poprzednie czesci ksiazki.

ma (tej przekonaiiiar.skléua cechuje
.iak-
by sie spiesz? 1 jakby pra&owat juz tyl-
Konflikt,
‘ftvadzae.v wrcs/cie do samojidjytwa. ?vy-

inag.ith?’ dokladnie.iszfcj

Autor co$

ko sam\'m w\’ itkicm woli. pro-
analizy Psycho-
l6gicz.iic.i: koncowa
\volno.sci saniobélstwa nic nipze bSwiem
?v?starczy¢ na usprawiedliwienie nuglo-

"$ci i pewnej nonszalancji fetkoiiezenia,
przeciwnie nawet, jako usprawiedliwie-
nie traci catkowicie swa warto$¢ ps?
ekologicznej rewelacji.

Mimo tych zastrzezen, ktére pocz?’in-

lislit t?'ko 7 poczucia obowigzku Ki\ -
tyka, ,Ktamca" jest dowodem coraz
Smielszego roz.woju gtebokiego Hletftt

Jerzego Ko$SMskiG.tzo'. WolnS.1Wmrzj e,
s§wych powiesciach pi-

sarz ten nie pozwoli wptynaé¢ na ich kon-

ze w dalszych

stniAoje girtyst?'cziia zadnym wzgledom
pobocznym. Ow bowiem moze by¢ dla
art? sty przedmiotem wiekszej dum?? itlk

doskohatil§¢ kompoz?:cin? -« j.ou

poznanskie

z6w J. Mrozinskiego, kt6r?? urn niezu-

petnie ind?-widualnie, to jednak bardzo
konsekwentnie sie rozwija, (dobrze skom-
W idoki
ne w r?’sunku oraz konstrukcji

portretowe").

ponowane na plaze" i klasycz-

»Studium
@i)Ok olbrzymiej iloSci
cz? stawa Wojtkiewicza,

obrazéw Mie-
malujagcego do-
prawdy niewiadomo z jakiej koniiygzno-
Sei Uzarzyzna koloréw,
poz\ c??ina, nasladowanie sta-
riftli monachijskieli obok 3-ch

Swietuy-ch obrazé.w Marcina Kitza — naj-

anestezja kom-
nieudolne
wzoréw),
lepsze czasy francuskich impresjonistow
prz?'Porninajaca ,ul. KomggraeLi' oraz z
nieb"wat?'m malarskim
(zob. 1910) mach-
niete ,,Ryb?-" — obok dwoéch starannych
fcbUtzkéw Eiclilera przy nosi

temperamentem
Pantseli anno DOnniii
obecna wy-
Art,-
ffwoce

staw) Wielkopolskiego Zwigzku

iitow-Plast?’kéw dwie rewelacje:

przetomu w artyst.y ezn?'iTi rozwoju W.
Rogil kiego i B. Bartla. Obaj aHySsci
iiwajzali za stosowne wzigé nareszcie ka-
piel futuryzmu. \Przeszli naturalizm,
przeszli imprES.ioni/.m, przes/.li wreszcie
pryiruty-wistYCzOo - ludowg stylizacje i
s/.uka.ia gruntu pod nogami w odmetach
futuryzmu. Zabawa ta lepiej udaje sie

Bartiowi, ma on lepsze wyczucie graficz-
nych wartCréfti linii i ciezaru pieknie sto-
sowali? eh barwii?’ch plam. ,Miastecz-
ko", ,Wiraz"

Swiadectwem,

oraz ,Bombardowanie" sa

z jakim spokojem i umia-
rem mozna juz dzi§ ksztattowacé futur?'-
Myczng lawe. Roguski nie c/uje sie do-
brze w now?’m kaftaniku, Przedcwszy-
stkicm nie mnie wyjs¢ z ptaszczyzn?.

nie moze i nie powinien przezwycigzac'
swych wuzdolnien
skich.
Tte.

kr?’ tych

plam up. ciurkiem ptynacej bieli w duzym

dekoracyjno - kilimiar-
Nawet jako plakat? obrazy te sa
Barwa zupetnie zesztywniata (prz? -
upoér

w powtarzaniu samych

portrecie), ciata uleglty odstreczajacej

schematy/acr, a ptaszczyzna obrazu
przewaznie roztoj? la sie i zdegenerowa-
ta. Leniej wroéci¢ do pr\ mitywizacji a la

Van Dougcii cz?- Marie Laureucin.

Zreszta odczekajmy. Stanu tego

nie mozna uwaza¢ za nic innego, jak
tWktt zft paljat?w. J-

'‘wa

ludzkie uczucia* '

klauzula m{) miifm-’

Wysocka

Staraniem koia pol-onistéw’ U. P., pd-
b? | sie 15 fein. odczyt p. Stanistaw? Wy-
sockiej p. t. ,Ludzie Sala Gol.
wypetnita sie public/Jio$cia
eiekawiong stosunkiem-wielkiej art?’stki
Ibsena7 Ujecie te-

lhgena".

Minus za-fi

do postaci dra-matéow'

matu w forme analizy literackiej spra-

witoby raczej ro7.;czarowaj,ueg sadzono

p W ?'S;0?>kiei bedzie
rzadka okaZ.ia zapoznania sie. zebranych

bowiem, ze referat

z procesem-;cz? sposobem zatamania

ibseno.wsliicli wiz? i w pryzmacie widze-

nia aktor skitzgo.

Lirdzie, 1térz?’ z lakiem nastawieniem
przybyli na odczyt, zostali zaskoczeni,
okalato ,ie bowiem, zb wspomniany t?'-
tul stuz?' prelegentce jedynie za pretekst

do wyznania jej wiar?'
P. Wysocka
byt, jest

sztésci, jaka jesi

artyst.yczne.i.
mowita o (ferm
i by¢ powinien w prz?-

ezem
teatr
wedtug,.ni® prawdzi-*
wa droga teatru, jakie z niej zboczenia?

jaka role aktor w tworzeniu

teatru:

odgr?’wa
mowita o grzjs zewnetrznej i we-
wnetrznej, o naturalizmu

wptywie na

wspbétczesng technike gr?
o postannictwie aktér-6w. o znaczeniu slo-
jako' $Uodka
do Kkina,
i rezyseréw,

kryzysie teatralnym

scenicznej-
ekspresji, o stosunku

teatru o szkodnictwie dekora-

torow o nowinkarstwie. o
itd,, itd.
zostata poruszona

Jak widaé, masa

problematéw., nalezacych niewatpliwie
do sfery -zagadnien teatru, ale przez, pre-

legentke podanych w sposéb hiz.no z so-

ba zwigzany. Referat w fojmie swej
sprawial! wrazenie popularyzacji niezwy-
kle wazkich i trudnych do .(rozwigzania .
zagiidiiicn, h,l przerobieniem twardc£0
pokarmu na papke l!ekkostra\v-ng, zape-
wne w obawie o kruche zabki publicz-
nosci.

Z odmetu w?’'mirzenn databy si.e w? >
wi¢ mniej wiecej taka koncepcja.'teatru:

W $§r6d niebezpieczenistw, jakie zagra-
zajg instytucji
dynie prawdziwy,
\vsz?'stkieni na aktorze
jego \ egieliitym < i
wieksza silag atrake.wing.

teatru moze sie ostac je-

teatr oparty przede-
aktor bowiem
jest kamieniem naj-
Teatr
aktor

prawdziwy - to Swiatynia:

prawd/iw? to kaptan.
Dzisiejszy teatr ,Swiatynia nie jest. a

byt nig. -Nkflez?” wiec stwor/.?’¢ na nOwo

teatr-$wiat?’ine. Trudno$ci repertuaro-
wych niema %tst choéb?' Ibsen). Pro-
blemat frekwencji istnieje, ale mozna .go
rozwigzaé¢, bo -jednak jest publiczno$¢,

ktéra chcc takieysAl teatru,

dem spektakle Rftsmersliolniii; jezeli

czego dowo-
Dzi-
siaj publiczno$¢ ta jest nieliczna, to nie-
gdy
Nalezy
kapifma. Najlep.sz?in

watpliwie sie pomnoz?’. aktor
mieni sie w kaptana.

stworz?'¢ aktora -

zZa-
zatem

ku temu
dziel

sposobem bedzie wystawianie
Ibsena (i
-tytutu),

tu jesf niekiki¢ uzasad-
nienie
netke,

te bowiem aktora-manjo-
aktora zewnetrznego, zmaniero-

wanego naturalizmem dob?" minionej i

Lk.sper?’iiientami  rez.yser.skiemi dzisiaj-
na ia.rt.Vste-psycholo-
ludzkicjj. Aktor te-,

czarowat

sze.i,
ga,
go

widualnoscia,

przeksztatca
na znawce duszy
bedzie

rodzaju swa

sie
z posta-

indy-

spektakl stanie zma-

ganiem aktora-indywidnalnosci

cig dramatu, a puiiliczno$¢ bedzie sie z

ogr-oinnerii  za.&iekawicuieni przygladac
ty ni niezw?'kle interesujagcym zapasom.
B?'loby to, zdaje sie dos$¢ Sciste,

przedstawienie dez?'deratéw teatralnych
prelegentki.

Jezeli p. W?’socka twierdzi, ze t-eatr
prawdziw?' WitiBij by¢ $wiatynia, to tru-
dno z nig na t?m punkcie polemizowa¢,
me wiemy bowiem, jak ona sobie te
Moznaby t? ko Pojj
i&'t zb? t ogol-
To.
dla innych

co dla jednych ko-

Swigt.ynie prec?rzuje.
wiedzie¢, ze takie ujecie
ne i dlatego
jedn?’ch jesi*“witCt?nig -
moze byc¢ kaphlSikn.
dla innych
to' skostnienie formy

niebezpieczne'. eo dla

$ciotem sekta, sekta za$

i pustka tresci.

P. Wysocka na referatu

nie daje nam tadnych gwaranc?'.i,

podstawie-
z8".iei

§wint?niu nie stanie sie kapliczka, ze
sie natomiast nig stanic prz?puszcza¢é
mozem?’, obserwujac rezultat?- i sposoéb
jej prac?’ w teatrze.

Dalej. 1'rudu6sci repertuaréw?’ch
wedtug niej niema Wedtug inti.e takze
niema nieprzezwyciezonych trudnosci

tego gatunku, ale nie- W teatrze Wysoc-
kiej — w teatrze

minionej doby,

powiktan duchowych
ktére sa dla nas burza w
szklance wod?\ badZz tez w stosunku dfj
psychiki powojennej nie wykttéuja zadnej
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0 teatrze

chwytliwos$ci. W zwiazku z poA'?'zszem

nic nie wyjdzie z tego, je-zeli aktor be-

dzie sie kaptanie w dusznej*latmosferizt
problemoéw

zhmartej przesztosci.

Aktor wreszcie z*osta( pono¢ "zmanie-
rowani miedzy innerni i eksper? menta-
Ini rez-?2’k>rskiemi. Boze kpehany! — i

to sie méwi w takim kraju jak Polska.

-Zachodze w gtowe i nijak zrozumie¢ nie

moge, gdzie i kredy \v?’cAvnial?’ sie te
eksperymenty, ktére wypaczyty aktor.i
polskiego. — (Powtarzam: aktora pol-
skiego,).

Wiem?’, ze Wysocka, oddziela od sza-

wiejo przewaznie rzeszy aktorskiej ewiel-

kos¢- talentu, ind? widualnos$ti i godno-

§ci osobistej. Ale wsz?'stko

przykrego

to me za-

trze wrazenia, ze jest ona

cztowiekiem niegowrotnej przeszlosti.

W?-socka widzi wspdlazesno$.¢.v’ ale
jedi niewwczuwa i dlatego nie moze pod-
dajsnie rjrmowijjzyeia dzisiejszego. Ze

stanem obecn?’m teatru pogodzi¢ sie nie
moze, ale nie dlatego,
nig
mysjj twoérczej.
szej trad.ycii, w okresie,

izby rozwijat? sie

przed nowe horyzrmt?’ teatralnej
Wychowana na najlep-
gd?

siadata niezwyktg supremacje nad wido-

scena po-

whnig, dusi sie w szarem naog6l, bezideo-
wem z.yciu teatru wspoétczesnego i jego

ciasnych dla niej ramach, ale zapomina,

ze najlepsze tradycje i najz?’wotiiie.isze

ongi$ idee bodaj -Czy nie zbankriitoiwa \

zupetnie wobec szalonego tempa zycia.
Nie ma W. sity, ab?’ temu tempu do-
rownac¢. a nie ehcagc-zrezygnowaé¢ z do-

t?’chézasowego stanowiska inicjatorki
ruchu teatralnego, stwarza pozor? zycia..
Ale tvlko piizory, bo niema zycia bez
z? wych.
Niepodobienstwem za$ jt\st wepchn jC
dzisiejszych ludzi z catym ich rozgwn-
rem bytowania na cichy cmentarz umar-

tych wat-tosci.

\-V?’SOcka nie idzie naprz6d, bo nie
ma S$wietej odwagi burzenia, bo lilie ma
entuzjazmu dla rzeczy nowych. Stosu-
PjJSsj do teatru jest z pewnego staiurd

\yiska piekn?, t. z.w. podniast?', ale tez

i sent? mentalny, rozczulajgc?’ tego. i O-

wego emeryta, laika i niejednego kry-
tyka teatralnego.,(do kryt? k6w poznanh-
skich ma W.
on chowaniem gtowy w piasek, jest
wijoteni do repertuaru,

duje swoje

\v? jatko\Ve sztizescic), jes:
na-
w  ktérym .znaj-

kreacje aktorskie je>zcze z
doby przed\?'-6iennej. jest ut?'kaniem wa-
ta strupieszatych.”$wietos$ci.

Nie
aktor-kaptan, .jezeli

potntaje ani teatr-$oviat.vnia, ani

z tej $jtéatym be-

dz,ie sie w?’dob.vwa! zapach clio¢b?- naj-

bardziej czcigodnego trnpa.

Teatr musi tetnie zywa krwin. misi

by¢ emanacja wcspoélczesu? cli warunkéw
byto-wjariiu, musi by¢ ujsciem dla tesknot

nasz?’ch, a nie szkdtka, ilustrujaca bu-

rze duchowe naszych ojcow i dziadow.

I'a (istatnia moze teatr by¢ ubocznie,

ale nie wolno mu sie jed?’me do tej roli

chce zosta¢ nie-

kukta.

ograniczac¢, jezeli nie
zno$nie w?'d/,iwiajaca

Tytus Jankéw ski.

Perspektywa malarska

Leonardo da yinc”ostatecznie u$Swia-
domit malarzom perspektywe jako w\ -
do

Leo-

padkowa
rzeczywistosci.

ich poznawczego stosunku
Ale perspektywo
narda i te s?’stem.v nauki o perspekt?’-

wie, ktére po wielkim mala-

badaczu

inzynierze,
rzu i renesansowym powstat?,
byty bardzo schematyczne i, acz.kolwiek
odpowiadat? naiwno-rTcalistycznym poje- ’

ciom o S$wiecie, nie w?czerp?-waly za-
gadnien pe-spektywicznych.

prz-ez dzieta malarskie.

narzucany ch
Wedtug tych sy.
raffaelowska Szkota Ateriska m:;
btad perspektywicznej

stemow
a obrazy prym’'-
t.vwéw ??'0og6le pozbawione sa perspek-
tywy. Bartel
zasad perspektyw?,

Profesor podjat rewizje
rozszerzajac jej po-
jecie tak

step geometrii.

jak na to pozwala choéby po-
Poz.atem zalozenia prof.
Bartla zdaja sie w? kaz.ywtrc analog.i¢ z
zatozeniami,
we ,st?'iist?'ki
zawiera zasad?’ perspektyw?’ od ptaskiej

ktére prz?.imu.ie za p idsta-

Gaertner. Pierwsz?’ tom

poprzez perspektywe krzywych, stozko-

wych. powierzchni obrotow? ch. obrazéw

odbitych do perspektywy posredniej,
witaczajgc w to konstrukcje cieni. Prze-
widzian? jest jeszcze <Zltr?s Hi,tor?cZ-
ny oraz Estet.yka. j. u.

Dr. Kazimierz Bartel, profesor Politechnik!
Iwowskiej. Perspektywa malarska. Tom 1 Ksigznica
Atlas, Lwéw-Warszawa 1928.

KRONIKA OBCA

Zycie Napoleona. W londyAskim ,,'IP
notatke poswiecona
niedawnolodkr? tej ksigzki H.
Balzaca pt. L2\ cie Napoleotra”. Notatka

0 szacie

ilicsJc" [iia.idiijeiii?

wydaniu,
w?’raza

nader poclilebnie

zewnetrznej wydania,

Sie
poSwiecajac -'-za-
sztz? tng wzmianke ilustracjom, wykona-
nyni przez artyste malarza p. K. Olesie-
wicza-. z0.
Zycie
LMy life"
grafia s!\ miej tej tancerki.

Pod
wyszta w Londynie autobio-

lzadory Duncan. tytutem
Miedzy inne-

mi pisze W niej osobie: ,Moje zycie po-

siadato dwa t?lko tnotyw?’ Mitos$¢ i
Sztuke. Mitos¢é czesto niszczyta sztuke,
a ezesls> éw' huzlJtosn? zew Sztuki ktadt
tragiczny koniec Mitosci. Nie umieja
chodzie ze sobg w parze. — znajg tylko
walke™. zo.

Stulecie urodzin H. Taineta ucz-cilo

Towarzystwa Przyjaciét W\ zsze.i Szko-
ty Normalnej obchodem w

Sorbonie, na kt6r? m miedzy

uroczystym
innemi eia-
wit

sie Prezydent fran-

cuskiej-oraz minister o$wiat?’ Herriot.

Rzeczpospolitej

QOielja i Desdemona. Pod tym t?tu-
o Szeksp.rze Allar-
d? ce'a NieolEa (The Hoga-rtli Press). —
Autor traktuje Szekspira jako dramatur-
ga poete i bada szczeg6to-

wo szekspirowska technike. z0.

lem \v.vszly studiu

raczej, nizeli

Dr. Alfred Kuhn. wiceprezes nicinie -

kiego Penclubu bawit w Warsz.awe
bliz-
w? stawy

a pol-

Celem prz?jazdu byto oméwienie

szych yzczegdétow planowanej
grafiki

iliemieLkiei w Warszawde.

skiej w Berlinie.
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T E A T R U KUPAMIECI

1 Organicznie zwigzany réznemi we- prawdziweji narzucone przez poszcze- ba$niowy sztuki wigze poszczegdlne.epi Po obejrzeniu ,Zaczarowanego kota" CIERPLIWY PAPIER.

na caty glos", — to wszystko wynagra-

ztami z caloksztattem zycia tetrtr, nie g6lne indywidualnos$ci twdrcze, a cza- zody anegdoty w”catés¢ i wydobywa z jesHtny zawiedzeni Pomyst obleczenia Pan Jan Wolniewicz nie ustaje w pra- dzaja bezécnnc informacje w rodzaju:
mo-ze nic odczuwaé procesu rewizji do- sem tylko spekulacyjne — z tygla tej. niej istotny sens. anegdoty w forme widowiska ftpjtasty- o . ) o Luchwycit sie kurczowo stylu, by nie
tychczas'Xiobowiaziijacych na catej linii pracy wyjda zbiorowym wysitkiem wy- Wyszukanie odpowiedniego wyrazu cznejo i zwigzane z tem mozliwosci tea ey Zaplsuje_ niezliczone str?ny wiet- popetni¢ szalefstw-a":

. . . - i . szem, tylko wierszem, potem pisze przed- ’
zycia spotecznego wartosci, tern wie- tworzone podwaliny pod teatr rzeczywi- sceniczn»glridla tych ,cudownos$ci” dos¢ trafnego wyrazu nie zostaty wyzyskane ’ laztss sslachetn bezinte. W tymze celu inny pan
cej, ze najczesciej w podobnych w, sto$ci konkretnej, ktéra nas dojmujaco luzno wigzacych sie w 5 akt., $tvi.idome w zupetno$ci ani przez autora, ani tom zzzvvin;/zrll?edyt‘ yvx’/’szystko ryazem wy- .przys indywat ,obie gwattownie dto-
pudkach przemian brat on czynny, wspot absorbuje, a ktéra musi by¢ z ctttyg swka i celowe kierowanie nim fnmje zatrz&¢ mniej przez realizatora. Zbytnig literac- ) ) . nie".
twérczy udziat. Moznaby z powodze- zmienno$cig, odskoczniami reakcyjnenr rozbieznos¢ dwoéch nurtéw anegdoty. ko$¢ sztuki, niezreczng naiwno$c¢? jej o- da'Je’nfa” porzadnym papl.erze pt. .Ksiega i cnoiiieiialne spos&By! Opatentowac
niem dokonaé drobiazgowego przegladu i metafizyfcznemi jedyneni tworzywem ktérych bieg tatnie linie cato$ci sztuki. praCéWania autorskiego ttumaczymy wi- mlHosm a p_od ;_)seu,(fonlm_em ) B BfM, i roz hnié d .

) ) ) ] A ) . e - - . . i S ) ) I¢sztzyc. Cierpliwo$¢ papieru, ktéry 11 powszechni¢, a przedewszystkiem
tej roli teatru w perspektywie wiekow sztuki Takiego 'Swiadomego wysitku insceniza- nnikami, w jakich utwdér powstat i panu- brzeszho trzystu stromicach (dwie .Ksie- na sobie wyprébowaé! Mozeby ,sie nie !
i wynotowaé zdobycze, jakie w tej szko- 4 Walka o taki teatr uwS nie od cyjnego nie byto w przedstawieniu Tea- jacetui w tym okfdsie przesgdami este- gi mitosci®) znosi ntriwne, a przek’;)nane popetniato szalefistw w rodzaju .Mazura
le stuzby spotecznej nabywat. Ale nic dzisiaj. Wspieraja ja indywidualnosci tru Polskiego. tyeziiemi. W zaden sposéb natomiast mu 0 swej wartoéei bzduryy lest -zaiste ministrow ' i nie pisato nieprzyzwnitosti
0 to chodzi w tej chwili. W okresie do- mozemy wyttumaczy¢ Kbife niecheci ) w rodzaju.
konywuigcych sie przeobrazen, kazde realizatora do sprébowania chociazby podziwu godna. ,tyt ukrywat w sobie niebieski cief’
wstrzasnienie odczuwa featr doskonale, rewizji praktykowanych dotychczas sp*> Ale cierpliwos¢ ludzka ma swoi szyb- Autor, jak autor! Lekka chiosta i
co wiecej, taczy sie -z ogblnym proce- sobow wystawienia tej basni fantastycz- ki koniec. Bo_p}osze — oto niema ch_y— uroczysta przysigga? ze potomstwo do
sem spotecznym, rewizjg wtasnych do- nej. ba, W FioTnanlu, ba n W c?lem WOIe rzecti pokoled w anal-fabetyzrriie wy-
tychczasowych form i Srodkow. Czas i ludzie policzyli wszystkie wa- ~ Wodztwie domu, ktory_by” {1|e byl_ za- chowa. Ale wydawca! Dozywotniego!}

Nie ulega dzi$ watpliwosci, ze wszy- dy i niezrecznoéci Zaczarowanego ko- SZtzycony przesytkg kSlra*ZJ(l"W cenie od wiezienia mato! Na dodatek — codzien-
stkie zasady i cele. ktére sobie wyty - ta". Pomimo nich posiada ta basn; wiele 550 do 850 zh, wraz Séjjprzejmym, a na lektura ,Senator6w w mé&Zbrze" pana ™
czat teatr dotychczas, nie sg wstanie warto$ci scenicznych, ktére wydobyte j.akie natrgtny-ni  listem, ttumaczacym. S. Eiikasiewieza.
objaé catosci zjawisk dnia dzisiejszego. przez-$wiadoma calowa int.eenizacje zto- £ »dzieto uznano z powaznej strony za
nie-'sa3 wstanie daé im petnego wyrazu, zy¢ si¢ mofeg na Ciekawe widowisko. nadajace si¢ do bibliotek’ , zE Wysoka MURZYNSKIE NARZECZE).
7e dotychczasowi uktad $iodkéw tea- Teatr Polski opari sie w wystawie  Inteligencja popierata zawsze wysitki po- Katolik Polski" NSI 127:
tralnych, jest ograniczeniem mozliwfrsci, uiti ,Zaczarowanego kola" wytacznic dobn|lli osobnikéw (SM przyozem osob- LPosterunek graniczny zauwazyt prze-
jakie posiada. Ograniczanie to stworzyt tylko na aktoracti, pomiuat prawie zu- Nik podpisujacyl ksiazke i list przenuiwia . ... o 40 Aglice t£go oddal
teatr psychologiczny, teatr, dla ktore§7> petnie mozliwosci ptynace z ftjSfflwania W imieniu ngétu piszacych... strzat”.
celem bity oderwane od zycia zbioro- Swiattem, zlekcewazyt strone dekoracyj- Poprostu sobie ordynarne nabieranie Cztonkowie jednego z plemion mu-
wego zagadnienia i perypetie duchowe ng przedstawienia i nie dopilnowat efek-  ludzi na'forse! rzyhskich mowia:
jednostki, jako catosfci zamknietej w so- tow akustycznych. Co, moze nieprawda? Moze Pan inu- »Mé6j mie¢ ochota ,hes?r 2 ludzi".
bie. Estetyka teatru ograniczyta -zakres Zdawncéby sie mogtgS ze krakowsku i pisa¢, zeby zy¢?* A prz.\ stowie poiskie ,Oddaj bliznie-
wtasnych mozliwos$ci, co byto tem groz- premjera ,Zaczarowanego kota" stwo- Ale poco wUikim razie ptaélé za druk niu, co tobie niemito".
niejsze, ze z biegiem czAsu wyczerpaty rzyta kabalistyczne koto, poza ktére nikt 1za papier i meczyé spokojnych obywa- NIELITOSCIWE SADY
sie one i zuzyli, wi twarzajac szablo- nosa: wychylié¢ nie Smie. teli listami i zebra¢ o pienigdze za ksia- A ’
ny, wedtug ktérych preparuje sig¢ do dzis Skala gry aktér.6w byki bardzo sze-  zke, ktérej hikt czj taé nie bedzie, cho¢- »Gazeta Polska” Nr. 126
anegdotyczne historje na sceng. Two- roka. Dziadek lesny i wszystkie mario- by mu nawet doptacono... Gzy nie lepki »W sadzie Pokoju w Ciechaiiovvie
rzenie ich stato si¢ sprawa interesu, a netki ,cudownoéci” gérrsze byly nawet  znalezé sobie ,szlachetny, bezintereso- fozpatrywano sprawg J. Jaksa Chamca,
rzadko tworczosci. od dekoracji. Sumiennie wykreslita grti- wny kredyt" na atrament i na zygfe i pi- o0skarzonego o zbieranie ua. mocy fat-

2. Tego rodzaju teatr panuje dzis nice swej roli Wysocka. Z cata $wiado- saé i pali¢ w piecu i znowu pisatif— al¢ ~ SZywych kwitéw i podrobionych Cegit:-'
oficjalnie; opari sie on o site rozpedu i moscia aktorskich umiejetnjsei wygrata inn.xm nie zawracaé glowy? lek pieniedzy, ktore tenze, mienigc sie
zjawiajgce sie od czasu do czasu talen- tragi.ezna namietno$¢ ipBaKfcony miyna- A moz-e to brzydko tak mowié, skoro bezprawnie profesorem, zuzywat dla
ty ktore iw tych warunkach wychodza rza. Scena ‘obtgkania nliata akcenty pra- z powaznych stron zapewniaja, e wa-- siebie”.

z zastawionych zasadzek zwyciesko, roz- wdy i powage nicszczeéciaj chociaz z to tworzyé i drukowaé? Prosze mi wie- Styszelismy, zt strusie tykaja kltinISK
sadzajac, jesli trzeba, zaci$niete popre- woli autora jhest ona solowym popisen rzyé ta powazna strona kiamie, tze me, szkto, a wiec i cegietki. Ale trudno
gi uznanej estetyki. wyrywajacym sie z catego przedstawie- najbezczelniej; jak jeszcze raz co§ po- ~ 2fozumiec, dlaczego ktos, chcac ,ctfgiei-

Bronig takiego teatru w spoteczen- nia. Wojewoda Brackiego byt bardzo dobnegt; powie, to koniecznie Zaraz de- ki pieniedzy” zuzywac ,mieni si¢ ' pro-
stwie ci, ktor” albo w tymTstanie rze- przekonywujacy i na miejscu. Gra Chmie-  mmcjowuC na policji, albo donies¢ nam...  fesorem, Lepiej odrazu nazwac sie stru-
czy upatruja mozliwo$¢ przemycania lewskiego byta trafna. Wszyscy starali My to moze nawet lepiej zatatwimy, Siem. W dodatku cegietki byty podro-
swoich odbijanek sdenicznych. albo ci, sie sprostaé intencjom autora. niz policja:!". jap. bione. Przypomina sie epoka kamienna
dla ktérych wygoda jest przeszkodg w Ilustracja muzyczna sprawiata wra- »,S3d Pokoju w Ciechanowie skaza!
zrewidowaniu wtasnych w tym Kierunki: . . Z'O FJA' G R/-.\.Bo w S K A zenie uwertur operetkowy cli i widowi- SENATOROWIE W MAZLRZE. C_hamca na miesigc aresztu z zawiesze-
opinij. — producenci literatury befiistry- ait. Teatru Polskiego w Poznaniu w swej ostatniej kreacji (,.Sprawa Makropulos“ K. Czapka) i . niem na rok”.

: ) ) o sku zupetnie nie byta potrzebna. LDr. Zdzistaw, zauwazywszy w pe- ] .
cznei o teatrze. Ze sita tych obroncow nieposlednie, nawet i u nas — ule nie- Nieokreslonego gatunku landszaift” l6zef Kisielewski wiem roswidleniv aateri krzaka aniazdo Czemu nic ,z rozstrzelaniem ua trzy
skruszatych okopdéw jest wielka, dowo- oéledni iest tes front przeciwny. Wéréd lesny, ktéry stanowi to dekoracyjne N gate ) 9 o bita?" Zdarzajg sic wprawdzie ludzie,2
dzi stan teatru polskiego, i nie polskiego, P , ! . L P . Y . Lo ptaka, oc-zywisgi¢ przystanat i z oficjal- ktorzy wisieli po kilka godzin, ale zel\\

. - )  .--zmagan zaciera si¢ i gubi czesto prosta,  pierwszego aktu w przedstawieniu ,Za- nym, aiirobujfeyin u$mieszkiem, w kto- .
w chwili obecnej: sceny wigkszych i oczywista droga do celu, zaciera sie ja  czarowanego kota® .pogiebia jeszcze sil- NCoo ot oat ki o vl bardso  Konwencionalnvm kto urfty rok _wyt_rzy_ma}!... Czy powie-
mniejszych teatrow pasg sie kolporto- pudami aktualnej literatury o teatrze niej rozdzwiek 'pomiedzy zamierzeniem _ _ _ - - ty ky o o _J hyk ) szonemu podaje sie jednak pokarm?
wana, albo swojska t-andeta. teatry re- | o o tora. a wrazeniem. odbicraiicm  ze Kierownikowi literackiemu  Teatru 50_5“” u do jrewnyc ,"zycmwyc we )
prezentacyjne tiuka t. zw. zelazny re- pto-dza,ne-l pracowicte _prze_z V\,/szystku:h, ?u ’ ' Polskiego w Poznaniu Mstat ztoz/oTiy styj, obserwowat rzeCz". « POTWOREK LUDZKI O DWOCH
pertuar, podlewany sosami rozmaitych ktfjrzy sie dorwa do pisania. sceny. dramat p. t ,As Pik” Aleksandra Janty- Jegém nie zrozumiat. Jedzmy dalej! GLOWACH.
spekulacyi inscenizacyjnych: a kazdej sa- Trzeba te droge stale wytyczaé, kre- Prymitywizm klechdy Iludowej, poe- Poiczyrskiego. »~Panna Laura z ostrym chrzestem Tamze: ,W Wolominie p&j Warszk-1
modzielnej prébie podstawia si¢ nogi i $li¢ jej bieg i odkrywaé oktamywanym zja z.defolrr'no.wlane'j przez fantas.ty./ke rze'- O sztuce tej swegob/ezasu pisat dr ko$ci usiadta ua foteliku™. wa przyszedt na $wiat potworek ludz-
naigrywa w Zywe oczy. oczom. Potrzebne tu sa stowa twardc- czywistosci, -jUZ i tak zatraca 5|_e|w t ‘cli Stefan Papee>pze jako .Sztuka napisa- w ostat_nim ezp_sie_wesz}_o w, mode ki, po.GadJjijLA dwie gtowy iako syn

3. Zrozumieé trzeba, ze nikogo juz i nieoparte, jak kamienie, stuzace do wy- bardzo g}adklc.hi ale nazb.yt paplero.wyrj.h na. z talentem, powinna spotkaé sie z sprzedawanie za zycia' szkieletow di~ 0000w Wojciechowskich™.
nie obchodza geometryczne zestawienia bijania okien wfétarych iiiewiefrzcmych st()wa_ch a glnle_ zupetnie w _reallzaCJl -7yczliwa aprobata dy rekcji poznanskiego prosektorium. Zapewnij Uczynita tak Ze rodzina Wojciechowskich pskiada
nieporozumiefi matzefiskich, ze najwiek- budach. st_}urr_nona natretnie poprawnemi dekora-  Toa¢ry polskiego, tyle jnzlrazy utatwia- Panna Laura. Ale to jcszSfl nie upo- 4.0 .gtowy" -- tb sie zfeolze, chociaz,
sze obrzydzenie wzbudza tania erotyka, Powinnis§my dorOLilSsie teatru, w kro- cjami. jacej debiut mitodym pisarzom..." waznia do takiegt).braku szacunku dla. to nie jest ich specjalnym przywilejem.
a w chwili, kiedy dokonuja sie ciezarne ry mby miaty gtos wielkie zdarzenia.” w Gtowny motnv .sztuki, sprawa mitfl** Teatry w Polsce. W chwili obecnej choébj sprzedanego, szkieletu. Ale zsb> kto$, jako matzonkow Wojcie-
w skutki pociggniecia w zyciu zbioro-  Ktorymby* wszystko c-ddychato tem sA-  Sei miynarzowej do Jaska i, w przyczy-  pricuje na terenie Polski 31) statych tea- /(Stalowe nogi rumakow o tak inte-  cpgywkich syn, iniat dwie Jjtowy? Tij
wem ludzi, chca oni wyrazu dla tego w  mem tetnem ktorem oddycha éwiat na nowym z nig stojace zwiazku, sceny fan-  tréw (nie liczaefécen objazdowych). 12  reSUlacel "”{' “?‘k_zgrab”e _”OZ"_‘ Panny  ju; jest zadziwiajmy dowbd nieporozu-
sztuce, chca zadowolié instynkty emo- rogach wielkich ulic miast i biatych go'- tastyczme, tidrapowane sa przez cate w Warszawie/ 3 we Lwowie, 3 w P > Zacioniete pow\zei kopyt biatemi banda-  pies w matzenstwie.
cjonalne tchem wielkich zdarzen, dzieja-  $cificach wsi. przedstawienie podobnemi bohomazami znaniu, 2 w Lodzi, iKw Wilnie i po jed- Z“3M' - N .Noworodek zyt nrzcz tr-v godziiiv|
cych sie na arenie $wiata. kitlisowemi Teatru Polskiego. O wydo- nym w Krakowie, Lublinie, Katowicach, Do. c?—ogo to juz dochod7,a nasze mo- nastepnie zmart".

Ze wszystkich cetitr kulturalnych bycie nastroju basni, o trafne podkresle Tort®u, Bydgoszczy, Grudzigdzu i Pto- dne paniel Zaeew'ne nmwa tu 0 pew- 10 sie rzeczywiscie rzadko zdarza:
nadchodza wieéci o prébach i poczy- Zaczai cwane koto, ba$fi dramatyczna  nie momtlitow fantastycznieli nie poku-  cku 18 z nicli otrzymuje subwencje rza- ~NYM gatunku niewiast tzw. B.ywali Indzie, cozyli po kilkadziesig
naniach dokonywania wyzwolin teatru w 5 aktach L. Rydla. Teatr Polski. Re sit sie inscenizator, zdawat siejnawet nie dowe lub samorzadowe. ..Dziewczyna ktdéra Stuzy w Warsza- lat, a nastepnie umarli
z powijakéw dotychczasowych kano- zyserowata S. Wysocka. [llustracja mu- przewidywaé m-ozliwésci istnienia takie- Tegoroczny sezon teatralny przyuidsi wie do wszystk_iego_" n_p. do roz_éwietla»
néw. Szuka sie goraczkowo i prébnie zyczna F. Kowalika. go wy sitku. ogniem 10 nowych sztuk polskich. nia Ia-mpy, bo |tak-|e Sle_ z.da_rz-aja,: ORYGINALNA PODROZ.
sposobow, ktore dadza wyraz artystycz- Przy wystawianiu ,Zaczarowanego Sceny realistyczne wypadty duzo le- Podobno Julian Tuwim konpzy odda- »Pilna*gospodyni chciata jej (latnp.y) JNadwislamii” ,tyr. 44, ph-ze o wyste-

ny sprawom, gotujacym sie w kotle dnia  Kota" nalezy wszelkierni ffrt)llliwet&i mWSl ~ piej, zairiscenizowanie ich przedstawial > wnn zapowiadana sztuke pt. ,Szczury P'Om'e” przez postuszna stuzaca roz- .. oieie snakomitosci:
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