
D W U T Y G O D N I K

NATCHNIENIE CZY RZEMIOSŁO? FILOZOFJA CZY DIETETYKA? NA ŚLEPYM TORZE
Nic mo&naby powiedzieć, że k rytyka 

współczesna okazuje większe zacKóka- 
wimńe dla problemów io.gkfery-ch. W ysia r-  
cza jej z a z w y c z a j  w ypowiadanie  się w 
recenzjach na marginesie dziel om aw ia­
nych. Niemniej istnieje kilka zagadnie))! 
ogólniejszej natury, świadczących, ?)£ i n 
nas są głębsze zain teresowania  k ry ty c z ­
ne. Do nich należy, oprócz zni}miijąe,ęj' 
żywo pewne -sfery li terackie koncepcji 
poezji pi oletarjackiej, zagadnienie tw ó r­
czości artystycznej,  jako takiej. D otych­
czasowo w ir  'kiifkn lat załatwiano cala 
spraw ę porównaniem twórczości a r ty ­
stycznej do .wórczości rzemieślniczej. 
Obecnie jednak zaczynają  się podnosić 
s to sy  sprzeciwiające się takiemu rozw ią­
zaniu, kładące główny nacisk na treść, 
a więc zbliżające się do uznania natchnie­
nia za podstawę twórczości.

Problem, czy tw órczość artystyczna  
jest spokrewniona z rzemieślniczą,^czy 
Też przeciwnie, może być jedynie roz­
strzygnięty , jeśli sic go postawi właści­
wie. N ieste ty  stawia się go, ogólnie fał­
szywie, wskutek  czego, miast rozwiązać 
go i rozplątać cały kłębek kryjących się 
w nim trudności,  zaciemnia się go. Roz­
wiązanie, wynikające; z błędnego posta­
wienia spraw y muszą naturalnie być 
błędne.

Przedewszyslkie.rn fałszywie postępu­
ją ci krytycfy, którzy £o rozwiązują za­
sadniczo. W  krótkim artykule  nie mogą 
oni, nieprzygotowani zresz tą  najczęściej 
do obiektywnych, ścisłych badań, ro z ­
w iązać zagadnienia1, do którego potrzeba 
bardzo wielu doświadczeń psychologicz­
nych i ścisłego, ' a subtelnego umysłu. 
Estetyka współczesna nie doszła jeszcze, 
postępując uczciwie i naukowo do decy­
dującego raz na zaw sze  wypowiedzenia 

, się w, tej' sprawie. Rozstrzygnięcie jej 
prawdopodobnie nie będzie, ani w yłącz­
nie na korzyść stanowiska „u ttohnienia", 
arii stanowiska „rzemiosła" Obydwa 
rozwiązania w yżej wymienione są zbyt 
proste, aby  się nie w yraz ić  prostackie, 
tby można ,ie przejąć. Krytyk, szerm u­
jący słowem „rzemiosło" lub „natchnie­
nie" objawia wobec tego raczej swoją 

1 sy-mpatję osobistą do pewnego rodzaju 
! Kąpatrywarńa się na twórczość, aniżeli 
| jakąś 'mającą głębsze znaczenie prawdę.

P rzypa trzm y się bowiem, co jianuob- 
.iaśnia określenie, że sztuka jest rzemio­
słem. Z góry -moglibyśmy się zastrzec, 
że „coiiipąif.ais-oiffDjćst pas  raison". Jes-t 
to jednak zgoła nigpotrzebne, bo porów ­
nanie jes t  tak kulawe, że można jedynie 
z uśmiechem patrzeć na tych, któkzy 
uzncfją je*, za właściwe. O ile się mów1: 
o poniektórych porównaniach, że kuleją 
na jedną nogę, to o porównaniu, wyżej 
przy-toc2onem musielibyśmy powiedzieć^ 
że kuleje na obie nogi. Zestaw m yfśobie  
tw órczość lip. Szewca (przytaczam tu 
szewca właśnie dlatego, że zwolennicy 
zapatrywań,-  'źe  sztuka ijest rzemiosłem, 
wymieniają |go jako przykład najczęściej, 
czając do niego jakąś bliżej n iew ytłu­
maczoną predytekdję) z poetą. Zdarł mi 

^-się but, lub lepiej u rw ał mi się korek. 
Bez długich namyślań szew c reperuje 
but w  ten sposób, -że nie „auwsża- się 
wogóle tego, że bu t  je s t  reperowany. 
Cidyby szew c nie potrafił tego wykonać, 
z największą słusznością mógłbym go 
nazw ać złym teew cem . P rzypuśćm y te ­
r a z / ż e  -który fog^naszyoh zwolenników 
sztuki, jako rzemiosła chciałby doprawić 
c WŚ* zaginioną jakiego arcydzieła , 
Cs żby uciekł się on. zamiast do sk rzę t­
nego poszukiwania w  papierach autora, 
do którego z naszych 'wybitnych poetów, 
prosiząc go o reperację  dzieła? I czyżby 
m ial on praw o poetę, k tóry  nic podjąłby 
się tej p racy  uw ażać  za złego a r ty s tę?

Zresztą, choć i ten przykład w y k a ­
zuje, że p raca  rzemieślnicza, a twórczość 
arty stycz-ija są o całe niebo od siebie od 
dałotie, można przy toczyć  jeszcze jeden. 

'N ie  widzimy nic nienormalnego w tw ier­
dzeniu, że kiedyś w szystk ie  rękodzieła 
będą przez maszyny wykonane. P r z y ­
puśćmy to-samo o dzrelach sztuki, a do­
strzeżem y 'całą potworność pomysłu, 
identyfikującego twórczość z rzemiosłem.

Z drugiej st rony  nietnożiliwością' jest 
przyjęcie natchnienia',óktóre jteśt przecież 
zw ykłą niewiadomą X., zti w szystko  tłu­
maczącą w twórczości a r tys tycznej k o n ­
cepcję. Estetyka romantyzmu nie w y ­
starcza  absolutnie do rozwiązania  skom­
plikowanego zagadnienia. O ile bowiem 
tylko to,kxj pTosto z '.serca wyleje śję na 
papier -ma liodyną wartość, jakżeż w y t łu ­
maczyć-tw órczość  -choćby takiego Heine­
go i Baudclaiire‘a, piszących w p ie rw  pro­
zą, a później dopiero tłumaczących tę 
pracę na w iersze i fd.

Problem zasadniczo rozw iązany być 
dzisiaj jeszcze nie -mo-że. Nię-wiadomo 
z resz tą  nawet, czy będzie możliwe roz­
w iązać go -kiedykolwiek. Nie należy w o ­
bec tego, j„k aisno wynika stawiać go 
w '  ten sposób'.

Należy go rozw iązyw ać praktycznie, 
lak jak się rozwiązuję problem realizmu 
w sztuce, naturalizmu. - metafizyki etc. 
W iemy dobrze o tein, że realizm zasadni­
czo w <sztuce nie istnieje, a przecież co 
pewien czai, pow staw ają  prądy mające 
za hasło „wierne odbicie życia" itd. Są 
one, jako w yraz  znużenia się rodzajem 
twórczości-, chronologicznie poprzedza­
jącym je, objawem zdrow ym  i n a d zw y ­
czaj dla rozwoju sztuki pożytecznym 
Na te'j samej' platformie należy rozstrzy 
gać takie Zagadnienia,..- jak sz tuka  dla 
sztuki, lub sztuka dla życtą/lłśztoka jako 
-rzemiosło itd. Fikcje te, iTeumotywo- 
wanc logicznie ęddawają i oddawać będą 
w przyszłości niezniier-ne usługi, jako ha­
sto. Nie należy ich jednJjfk nigdy trak to ­
wać dogrmftycyni-e.

Jak  wobec tego należałoby ro zs trzy ­
gnąć dzisiaj zagadnienie interesujące nas? 
Bezsprzecznie należy w ys tępow ać  jak- 
najostrzej przeciw rozpowszechnionemu 
obecnie porównywaniu st-zuki do- rzemio- 

ła. Jes t ono -szkodliwe dzisiaj z 2 po­
wodów. Przedewszyst-kieni stato się ono 
niebezpieczne, dlatego,,  że jest ogólnie 
przyjęte, jako dogmat. Młodzi pisarze 
w ystępujący na widownię zaniedbują, aż 
nazbyt często wszelki rozwój w ew n ę t rz ­
ny, byle dojść do poprawnej techniki. 
W skutek lego w ierszartch  graeszą  n ie­
stety jałowością Nie zdaiją oni sobie 
sp raw y  z tego, że w irtuozeria, sztuk- 
mistrzostwo nie może s tw orzyć  wielkiej, 
l i teratury. Pow oływ anie '  się na Koźniia- 
na, w skazyw an ie  na«jago niezaprzeczalne 
w alory  nie może ich wężadnym wy.padkit 
uwolnić od obowiązku nietraktowania 
sztuki, jako rzemiosła. Drugim pow o­
dom jest to, że li te ra tura  współczesna 
wog le Zeszła pod w pływ em  hy.pertrofii 
es te tycznej lia manowce, z ktćfr.y.ch dro­
gi wyjścia pr-awie że niema. Szczobfilocki 
znudziły się m i  ostatecznie. Publiczność 
czy ta jąca  pragnie 'czegoś więcej, niż ła­
dnych w ierszyków ,-k tó rych  się jaśle na- 
mnożyła? ipragnić wzruśzfeń prawdzi­
wych, głębokich, a obmierzły 'iejsęalko- 
wicie łechtania nerwów.

Hasło .podstawą :sfctuki jest natchnie­
nie" jest jedy-n-ym wyjściem z pogm atwa­
nej sytuacji.  .Próżno się obawiać, że In- 
sło to' o tw przy w ro ta  „szczerym " grafo­
manom. W szak w czasach romantyzmu 
nie w szystko się drukowało, co było 
„szczere", minio żc cała este tyka  ro m an­
tyczną bp a r ta  była na bezpośredniości. 
Niejedno również arcydzieło wyszło w o- 
wych -G-zaŃcioli. Poczucie obowiązku d b a ­
łości o formę jeśt dziś niestety  zbyt wiel­
kie. Nie grozi więc w obec  ((ego obniże­
nie się-poziomu artystycznego. Potrzeb..  
'Przeciwnie mniej aleksandrytiizmu, a 
więcej człowieka w li teraturze.

Przyft: sposo-bnośc można potrącić o 
/.adauij.C krytyki. Dlaczegóż kry tycy ,  
miasto zajmować się niejednokroć jało- 
wemi rozprawami, nie 'zbadają, jak zmia­
na „haset" w p ływ a na li teraturę. Hasta 
te, pow tarzające się oo pewien Czas, w y ­
tw arzają  pokrewne objawy. Zdaje się, 
że zbadanie-, tych objawów mogłobyiś-ię 
stać drogą do poznania wielu zadziwia­
jących okolicznoSći i spraw.

Wojciech Bąk

W artykule  p. t. . ,0 potrzebie intelek- 
tualizmni' poruszył p. Troczyński dk§W 
kwestje: 1) -prawdy lub fał&ziu:pewnych 
u tar tych poglądów, mających kurs w  pu­
blicystyce i Ii .oratorze, 2) zreformowania 
stanu dziś-fajszego'piśmiennictwa polskio- 
go. Spraw , objętych punktem pierwszym 
nie- będę wcale dotykał. Oświadczenie. 

ŁSg się coś uw aża za fałszywe, zle, szkod­
liwe itd , -choćby  autor „urozmaicił" je 
dodaniem jak najmniej kurtuazyjnych 
epitetów pod adresem ludzi, bronią­
cych tezy przeciwnej — me jest w dzięcz­
nym materia łem  do dyskusji. — Interesu­
ją mnie natomiast poglądy p. Troczy(i- 
skiego na sposób zwalczania niechlujstwa 
myślowego w  li teraturze i publicystyce. 
W tej to sprawie  pragnę wypowiedzieć 
tych h ik a  uwag, które są nie tyle odpo­
wiedzią na a r tykuł p. Troezyńskiego, ile 
zaznaczeniem -oid-rębneg-o s tanowiska w 
kw^t-ji metod, w łaśc iwych w  zakresie 
zagadnień praktyki życia kulturalnego.

Nie.cheąe rozpisyw ać się zbyt szero­
ko, n-jiiię moje uwagi w  parę punktów. 
I) T rzeba  pam ię tać ,  że komunałem i fał­
szem w ewnętrznym  stać się może ws? /-“  
stko, nic wyląezaijącagita&jś1 przeciw ko­
munałowi. Po'djąl ją u nas Stanisław 
Brzozowski a dżłsi-eiśr pisa-rze przeżu­
wają tylko jego myśli. W szystko, co się 
w Polsce napisało po jego śmierci n a , t e ­
mat t. zw. „zakłamania", nie wyłączając  
artykułu p. Troezyńskiego, jest sw-iaSo- 
mem lub nieświadomem chodzeniem śla­
dami au to ra  „Legendy". W tej literatu- 
rze- „legendarnej" a r tykuł p. T roczyń- 
s-kiego -zajmuje nie,wątpli-wie lepsze miej­
sce, njż taka up. secesja wiedeńska p. 
J. N. Millera. Ale i tutaj widać, że pióro 
„szło samo", żc nawijały  się autorowi ca ­
łe gotowe frazesy, całe kompleksy m y ­
ślowe, „dziedziczone" po Brzozowskim, 
Zdaniem mojem, rzfećzą najpotrzebniejszą 
dzisiejszemu pokoleniu -pisarzy jest walka
0 własną wyobraźnię pisarską i o własny 
styl. Niema p a  to żadnych środków  p rze ­
pisowych. Każdy musi eksperymentotfać- 
po swojemu. Jedno tylko jest pewne: że 
ni-c trzeba ufać ludziom łatwo piszącym. 
Tępić ła two piszących! Tępić szablony 
choćby najświeższego stempla. Godzić 
się raczej na niezdarną prostotę, niż na 
„przyzw oitą"  zawildśT;^ Albo dzisiejsze 
pokolenie pisarzy ma Cos swojego do  po­
wiedzenia - w takim razie trzeba do­
prowadzić .je Jo tego, aby  się naiiozyło 
tw orzyć sąmodzielniej-a nie pod sugestia­
mi - albo nic ma nic do powiedzenia — 
w takiun razie trzeba aby zamilczali).

2) Nie myślę, aby  p. Troó-zyński miał 
rację, że jest rzęćżą  -konieczną wytWo- 
rze.nfe jakiejś aiksjomatyki filozoficznej 
na użytek li teratów i publicystów 
Autor iśarn próbuje coś takiego w 
stosunku do "Swego artykułu  —•
1 to jest mętne. Takie prób> do- 
kojiy wane na terenie publicystyki nie z a ­
dowolą nigdy filozofów, a czytelnika nie­
wiele -pouczą. Eilozofja ma -związki z ży- 

-cie-m, oddziaływa na nie i vice versa, ale 
może tu być mowa jedynie- o przenika 
niu idei, o ich roli za-pładniającej nie o 
przeniesieniu zagadnień filozoficznych 
(choćby tylko metodycznytóh) na -ttjren 
li teratury i  -publicystyki Publicystyka 
rna -prawo o-dżyw?ać się filozofią, ale każ ­
da próba p-rzy-jęcia przez nią jakiegoś s y ­
stemu filozoficznego będzie zaw sze wul- 
ga-ryźa-tją, tak jak to się st-alo z bergsb- 
nizmem i pragm atyzm em  co świetnie 
zauw aży ł  p. Troczyński. Jeśli mówimy o 
wytępieniu niechlujstwa myślowego z pu­
blicystyki i li teratur^,' to usiłujemy ro z ­

strzygnąć zagadnienie praktyczne, win­
niśmy przeto -stosować te środki, k tóre 
temu praktycznemu t t ło w i  odpowiadają.

3) Zdaniem p. T roezyńskiego po trze­
bna nam jest nowa filozofia. zdaniem 
mojem, nowa dietetyka. Każda filozof ja, 
propagowana w publicystyce utknie na 
frazesie i stanie się wulgaryzacją .  P o ­
waliliśmy się -zająć raczej zagadnieniami 
z zakresu hialerty pisarskiej. Sa to z a ­
gadnienia nie efektowne-, ale konkretne. 
Jeśli s tanie się dla nas problematem k w e ­
stia porządnego pisania i konkretności 
obserwacji -  jeśli te problem i ty rozw ią­

żemy sumiennie osiągniemy juz barć] 
dzo dużo. W wypa-dkii ind\ widualny m 
może się z tego wyłonić spontanicznie 
jakaś fffijzofja — będzie miała w tedy  na- 
pewno zarodki życia. Ale zaczynać1 od 
reformy filozoficznej, tkwiąc po uszy w 
s tarych  sugestiach — jest to składać o- 
tia-rę na ołtarzu komunału z w łasnych sil 
i uzdolnień. (Nie wynika z tego zresztą 
aby bomba filozoficzna p. Troezyńskiego

wy-rażenia tego używ am w  najbar­
dziej romantyczne-m ro-zurriernu — nie 
miata dla pewnych środowisk dodatni&g”  
nawet znaczenia. Nie+?trzeba jej tylko 
brać a la Icttre). - To już tak się dzieje, 
że' bć pewien czas zjawia się pan o r e ­
w olw erow ych  manjerach, który wota, że 
ws.-zys.ftko jest źle i i e  Wszystko trzeba 
zmienić. W  Polsce te sceny odbywają 
się jednak za często, mniei więcej co ty ­
dzień. S ta ły  się one już ry tuałem  naro­
dowym. Rozmacli ich jest, aby tak -rzec, 
ełschatologiciny — chodzi zaw sze o 

sp raw y  „zasadnicze", „ostateczne", muiej; 
więcej o przebudowanie kosmosu. Ta 
kosmiczdiość',1 jest podejrzana. Wolę re ­
formatorów, którzy  zaczynają  od małych 
problematów — niedowierzam p ro g ra ­
mom, natomiast w ierze w  konkretny w y ­
siłek twórczy. W y tw o rz y ła  się u nas sy- 
tuaoja ipa-radoksalua: tak zw ane „ z ry w a ­
nie pęt"  stałóks'ię widowiskiem banalniej- 
szem, niż same owe „pęta". Tych w ido­
wisk dostarczają  nam niektóre pisma z 
dużą pirnktaalno-śęią. Śród apostołów 
„przew artosgfsw ania  w artośc i"  w y m ie ­
nić mogę tylko dwótli ,  k tó rzy  są pisarz.® 
mi. (Tó Boy-Żeleński z pokolenia s t a r ­
szego i Antoni Stoniih-ski z młodszego. 
Jakkolwiek -nie ipis^żę się na pewne po­
glądy B óy‘a, a ideologia Słonimskiego 
jest mi: całkowicie obca — stwierdzam, że 
oni tylko mają konkretne obserwacje, że 
tylko oni są z „całej rodznij?* napraw dę 
pisarzami: właśnie oni jedni nie cierpią 
na-programoinaiiję.

Pow stan ie  „Źy-cia Liierimk.cgo" w P o ­
znaniu jest doniosłem w ydarzen iem  w 
życiu U ilturalnem Polski. Tu, nu tyin te- 
r nie, gdzie ry fnal w arszaw skiego  „ re ­
wolucjonizmu" nie obowiązuje mógłby 
zaw iązać  się ruch młodych, koiikrcpiy;
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wolny od szablonów rewolucyjnego ka- 
znod7ńg.istwa. Tak te« sic napewno sta-i 
nię, bo zamierzenia pisma mają piętno 
żywotności.

J. E. Skiwski

H istoryczną już obecnie w a r to ść  po­
siada szkic Ignacego M atuszewskiego O. 
„Ludziach Bezdomnych" Żeromskiego 
pt. „Powieść spotecżnam formuły estety - 
ezne". Roziprawia się tam k ry ty k  z po­
zy tyw is tyczn ą  tendencyjnością w sztuce 
literackiej, w yznacza jąc  w łaśc iw y zakres 
dążmp.ściani propagandysty-cziiym w lite­
raturze. fNiestety -jednak w  polskich pi 
surzach siedzi nie tylko, Jak sądzi Brzo­
zowski, umęczony li terat niemiecki, ale 
i u k ry ty  publicysta, spodszew kow any 
ideologiem lub demagogiem. Pow yższe  
uwagi ogólne nasuwają -się p rzy  obser­
wacji pewnych faktów  w  współczesnej 
l i teraturze polskiej, charak teryzu jących  
Się, powiedzmy, żeromszczyzną. a w y ra ­
żających się choćby w manifestach „Kwa- 
drygi". lun twórczości szkoły Żeromskie- 

\go. Do tej ostatniej należy właśnie Zyrg- 
munt Kisielewski, którego ostatnia po­
wieść pt. „Błąd", ukaza ła  się niedawno 
na półkach księgarskich, stanowiąc b a r ­
dzo sym ptom atyczne  pod pewnym w zglę­
dem zjawisko.

Jakaż  n iepow etow ana szkoda, że Ki­
sielewski, mając "sMue zainteresowanie 
zagadnieniami społecznemi, nie studiuje 
soc-joJogji i nie s ta ra  się o rzetelną szko­
lę myśli. Mógłby może zostać polskim 
Sorelem, lub Mlauraseni, tym czasem  jed­
nak pisze liche, pod w zględem estety.cz- 
nyrn, powieści, przypominając „  ten spo-i 
sób myśliwego strzelającego śruiem do 
niedźwiedzia

Trzeba raz wreszcie skończyć w pol­
skiej kulturze z legendą, że artysta czjr 
literat jest kompetentny do rozstrzygania 
zagadnień ideowo — praktycznych, że 
jego umysłowość zdolna jest do brania 
odpo\t iedzialności historycznej za w ypo- 
wiadane i propagowane poglądy, z ową 
zasadą, sadzającą  muzyka na fotelu pre- 
injem i tw orzącą  coś w rodzaju narodo­
wo politycznej operetki. Pow ieść  Ki­
sielewskiego należy^ właśnie  do zespołu 
takiej trupy ar tystycznej,  poprzebieranej 
za polityków, jakbj cale życie trw ał pri­
ma aprilis lub jarm arczny  karnaw ał  z ba­
lem m askow ym  jako gwoździem sezonu.

Trzeba  raz  wreszcie rozgraniczyć 
kompetencje. W  Monachium podczas re ­
wolucji, praczka byta  mtoistrem oświaty, 
ale była  to podczas rewolucji,  u nas jed­
nak w  zwykłym, naw et w  ogonkowym 
se-zonie nie powinnoby to nikogo dziwie 
— wszak honorujemy i czcią otaczamy 
w y raźną  zasadę niekompetencji na polu 
twórczości kulturalnej.  U nas to właśnie 
w ys ta rczy  powiedzieć wzn'ośle  a z na­
maszczeniem „niamasz takow ych  termi­
nów, z k tóryohb\ przy boskich auxiliach 
itd." w li tanijno-monotoimyiri tonie, aby 
odraza zostać okrzyczanym  wodzem, mi­
strzem, przyw ódcą.

Twierdzimy'‘z ca łą  stanowczością, że 
rozw iązyw anie  zagadnień życiow ych 
(ideowych lub praktycznych) w b e le t ry ­
styce  jest nadużyciem fachowości j nie­
uczciwością w  •stosunku do życia. 
Działalność bowiem artystyczna, za taką  
Wozak t r z e b th te ie  pisane powieści, ufun­
dow ana ijest na zupełnie odmiennych i 
niesprowadzalnych przesłankach, w  sto­
sunku do twórczości w  zakresie ideowei 
praxeologji.
: Sztuka jest stw arzan iem  nowej r ze ­

czywistości w  pew nym materiale, jest 
intencjonalnie sfwnrz-aną fikcją. Subiek­
tyw nie  determinuje ją chęć przebyw ania  
w innym świacie, dążność do oderwania
ię od .pżeczywistośei realnej pragnienie 

złudy i snu, zapomnienia i kontemplacji. 
W  s'ztw?i)ćhodzi więc przedew szystk iem  
■p suges tyw ność fikcji, o Silę. efektów a r ­
tystycznych, opanow ującą  świadomoS^ 
widza, słuchacza, czy czytelnika. Otó? 
Owo poszukiwanie efektów odbyważNię

zaw sze zreguty w sztuce drogą rezyg na­
cji z wartości intelektualnej w ypo w iada­
nych przedstaw ień i sądów. Znakomi- 
,ych tego przykładów  dostarcza  cale 
mnóstwo „Patuba"  Irzykowskiego, w' 
które! właśnie dążność do naukowej ści­
słości analizy psychologicznej zabija 
wszelką możliwą sugestyw ność obrazów, 
sytuacji, scen i opisów. P  ży-kladem od­
wrotnym  w' ‘ którym siła sugestyw na 
efektów artys tycz ny ch  niszczy wartość 
intelektualną jest twórczo e Słowackiego 
i Wyspiańskiego.

Nie miejsce tu na drobiazgowa amalize 
tego zjawiska. W y s ta rczy  tylko zazn a ­
czyć, że w  umyśle twórc&Gistnieje u s ta ­
wicznie przeciw ieństw o między dążnością 
do ariytsdyczmeij 'Konstrukcji, odbywającej 
się dirogą fantazjowania, przez o dk ryw a­
nia n ieoczekiw anych  podobieństw  analo­
gii, kon tras tów , porównań przez w y sz u ­
kaną i inisterną>symbolikę przez uwznio- 
ślamie i monuinentalizację top., a św iado­
mością wartości intelektualnej, czyifi s to­
pnia p raw dziw ości i obiektywności, w y ­
powiadanych w  sztuce "sądów. Śledzenie 
dziejów tego przeciwieństwa^ zwycięstw 
to jednej to> drugiej dążności i ich rezul­
ta tów  artys tycznych ,  mogłoby' przygnieść 
rewelacyjne wiprost wyniki dla zrozumie­
nia polskiej sztuki literackiej w wieku 19, 
szczególnie zaś dla zrozumienia Żerom ­
skiego i W yspiańskiego i ich duchowej 
traigedji.

Niewątpliwie jednak w  twórczości 
ideowej i publicystycznej przeciwieństwo 
takie w -zasadzie istnieć nie powi.ino. Zly 
to ideolog i publicysta, k tó ry  w artość  
swyrch poglądów .i1 .sądów opiera n a  sile 
sugestywnej, sposobu G'ch w y pow iedze­
nia. Publicysta  winien o panow yw ać  nie 
kontrastami, ale logiką, zdolnością an a ­
lizy, abstrakcji,  umiejętnością i giętko­
ścią umysłu, sprężystością  inteligencji, 
zasobem i spożytkowaniem wiedzy. Jego 
główną dążnością winno być p rzeds ta ­
wienie iobjektywne rzeczyw .stośc i p ra k ­
tycznej i wysunięcie postulatów i idea­
łów twórczych, w  celu takiego jej .prze­
kształcenia, k tó reb y  odpowiadało sy s te ­
mowi przyjętych przez mego kry te r iów  
wartości.

Jes t to niewątpliwie nastaw ien ie ,  ni­
szczące u podstaw  odrazu w szelką  w a r ­
tość a r tys tyczną  s tw arzanych  u tw orów .

W  polskiej 'kulturze n ies te ty  nie m a­
my ustalonego historycznie t \p u  takie­
go pisarza. P ew n e  zadatki w  tym  kie- 
ir.imku miai Świętochowski, męczeńską 
w prost  jego realizacją był Stanisław  
Brzozowski. Ten brak  zastępuje u nas 
działalność k ry ty k ó w  „literackich", z 
który-oh każdy praw ie jest ideologiem 
(przeważnie płytkim, z w yjątk iem  może 
Jana  Nepomucena Millera) a  prawie ża­
den este tyk iem  (z wyjątk iem jedynie 
Kołaczkowskiego), oraz tendencyjność 
dzliałałiiość artystów .

,,Bląd“ Kisielewskiego jest pod ty m 
względem Zjawiskiem typowem. Teza 
(bankructw o TideoJojgji socjalistycznej) 
w yznacza  kompozycję i determinuje ak­
cję, schematyzując sytuacje i charaktery . 
Posunięte zasyjest to doktryners tw o tak 
daleko, że symbol zaczęty  na początku 
ipowieśęf, Kończy się dopiero przy jej 
końcu (scena z chłopem na stacji).

Powieść, pozbaw iona najzupełniej a r ­
tystycznej suggcstywności, pełna dyssto- 
nunsów i zgrzy tów , zw łaszcza  w  scenie 
pogodzenia się małżonków, gdzie mąż. 
dowiedziawszy się, że w yrosły  mu rogi, 
odpowiada żonie długą (na trz.y strony) 
i podniosłą tyradą, oraz w scenie na pen 
sji, dzięki p rzessarżow anej niesmacznie 
karykaturze .

K, Troczyński.
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JANUSZ STĘPOWSKI (POZNAN)

I K i . n o  -  O T I a n e k i n

B runów i Jasieńskiem u

N a  skrzyżow aniu  gorących ulic, 
co wieczór św iateł czerwonych sto gra, 
co wieczór płonie w  srebrzyste] ku li
na rogu ulic k in e m a to g r a f

B ladzi znudzeni, panowie, panie 
pom ięte twarze w c ;skają  do kas, 
za parę złotych m ożna w  Poznaniu, 
zw iedzić  na słoniach sto białych oaz.

D ziś M ow gli z  dżungli księżniczkę Ko  -  ko 
zje w  charlestonie w śród małpich kw ileń  
a księżyc zgubi swe perskie oko 
i z ża lu  będzie palić  nargile.

A  potem  —  Ja w a  —  Paryż i Pekin  —  

Chaplin  — ■ Liliana  Cish  —  Valentino  
Proszę s:ę spieszyć, K ino-M anekin  
program zaczyna z p ią tą  godziną!

Czerwony a fis z  strzela w  pow ietrze  
zapachem słońca, bajki i m alin  
chodźm y pod pachę do k ina  w e trzech 
z głozuą i sercem pelnem bakaiji.

K iedy się ektan  w oczach stokrotni 
niby obrazki za kw itte  na szkle  —  

czemu w  orkiestrze skrzypek  suchotnik 
gnając S zu m a n a  tak  strasznie kaszle?

N ie wolno p ła ka ć  ani się sm ucić  
w szystko  być m usi równo do taktu , 
niech pani chmurkę z  czoła porzuci 
do ostatniego ósmego ak tu  —  —

JADWIGA POPOWSKA f.,L0Z4“)

J e s z c z .

Grając na srebrnej harfie, deszcz, szary artysta, 
S p ły n ą ł na bruki m iasta dźw ięcznym  wodotryskiem

Sm u tn e  niebo straciło sw ó j w yn iosły  dystans,
W  pochyleniu ku  ziem i, przytu lnem  i b liskum .

Ruch, skurczony we w nętrzu  aut i dorożek,
K ie rzucił się na m iasto k ła m i ważnych zdarzeń . .

J a k iś  bierny przechodzień parasol otworzył,
B y  ulicy nie drażnić p lam ą sw ojej tw a rzy .

Po chodniku k u sz ty k a ł butnie d ziad  o kuli, 
O drzuciw szy z  pogardą przesąd parasola,

A  nieużyteczne piękno żyło  w  pustce ulic,
W yzbytej z męskich spojrzeń i kobiecych kolan.

WOJCIECH bĄK („LOZA )

c D o m  m ó j .

Podłoga, sufit, ściany, drzw i i białe okna,
Co teraz oto płaczem  deszczu dzw oniąc m okną

To dom m ój  —  rzecz jedyna, którą nazw ać mogę 
,,7o m oje“ —  W szystko zw ykłe , mepiękne, niedrogie,

Lecz tak  przesiąkle moiem  sercem i oddechem,
Ze kiedy płuczę płacze, gdy śmieję się śmiechem

O dpow iada na śmiech moj  —  gołe cztery ściany  
Meble zw ykłe , drzw i, okna biało m atowane.

G dy ból się w piie w  serce, zdradzą przyjacu  le
Lub m !łość  —  w szak  nieszczęścia na świerie ta k  wiele,

J a k  zw ierz ścigany psapii przez gęstw inę m iasta,
Gdzie obojętność wroga kam ieniem  w yrasta,

K am ieniem  zim nych bruków  ; piętrowych dom ów  
Do mego dom u pędzę nie m ówiąc nikom u.

J a k  przystań , co okrętu zbłąkanego czeka  
Tak ściany, okno, meble czekają człow ieka

Widzące, że łzy  lejesz zaczną p łu ka ć  z  to b ą : .

Ł zy  tw oje się zm ;eszają z ścian prostych żałobą.

S łodko  jest w  domie swoim  znaleśe przyjaciela;
Tak mało jest p rzy jació ł  —  a nieszczęść tak  w iele!

WSPÓŁCZESNA 
LITERATURA WŁOSKA

Zoriem-Owac-się; we Ws-Zyitkleh prą­
dach i przeoiw-prądasli nerywdezesflej Kte- 
ra tu ry  w tjgkiftt by wykazjaó jej •wlaśrft- 
w y -kierunek, jest trudnern zadaniem: 
rozbieżność kierunków, na jakie zdoby­
wają się pisarze włoscy, niejednokrotnie 
f|fca$sMnia cu-dz.oziemców. T?Et'ey. tętn 
w iększą zasługę odziać należy w y b itn e ­
mu tfcrrnaczowi piśmienniefwffwfrfljkaeajjfi 
p. Beniaminowi C rem ieiu ,  który temu 

, -zadan|n podoiliI: w ostatnio wydanej ksią­
żce pt. „Panoram a de la Literatura  Ita- 
lienrie Contemporaiiic".

Autor na Wstępie z&-Miaeżąj,vż-e ks^ąźłćę 
na,pisał dla nić-Włachów; a jej pod-tytul 
mógłby być:.' „LTtalie li teraire d*hier 
et d aittoii'rd‘ihui rn e  par un B arbarę" .  
C-t‘1 raczjjj opisowy,, aniżeli krytyczny . 
Opis, nieopalrU na kry tyczne j zftajbmo- 
ŚŻS rzeczy, jest bezwartośotow ym, opm 
bez - wytyciz-nej i-odczucia; awiązku i pr.o- 

-po-renj częściami jest niejasny i
chaotyczny. W artość  pairarałny p .  Cre- . 
ra l l jR  polega wfaśuie fet tern. że przeglą­
dając ia. odczuwamy ów,, organiczny 

Iźzwiąztk i sprawiedliwość cl ►dartków aif-‘ 
tora-do najzwyklcłj^zapbsfcrw.owanycli fa- 
ktcSfeS Zain teresow any li te ra turą  włoska, 
znajdzie doskonały •obra^.jkierunków pi­
sarskich ostatnich sześćdziesięciu iat, na 
kttrry, m uwypukl ,ne są w szystkie  mo­
menty i dróżki wiodące do dzisiejszego 
piśmiennictwa.

■Ratiiralnie większa część książki jesi po­
święcona Jiterarurśe wczaęajszej, -nazwi- 
sfkcm, których miejsce w hierarchii pisar­
skiej jest ustałtTSie, pomimo, że w łaścicie­
le niektórych ijesz-cze żyją (D‘Annunzh>, 
Croce', Patgini, Pirandello).  Tu nic szu­
kamy nowości, ale zdrówegy> 'sądu, i . ten 
z-najdujeni&f Rozdział^, pdJtwięcone Car- 
duccieitiu i reąiR-cjJ .przeciw rrianzonizmo- 
wi. Verdzc (V ergą®  realizmowi, psycli£g5p 
logicznej i analitycznej szkole Fogazarra ,  
Orianiego i .ch duchowych następców, li­
tera turze  dialektycznej, międzywiczu, 
„e-ntre-deirx Siecles" z ITAnnimziem, PŁr:. 
scolim i Pait^niinsjCr£ce'n iu (S e tk i  k ry ­
tycyzmu, oraz iPirandellenru i humorowi, 
pomirnoi ich ^wią-ztości, świetnie ugrupo- 
wują ch a rak te rys tyk i  -około'Centralnej fi­
gury.-Od Vergi, o k tó rym  ii tor pnw.ada: 
„lo-seul a ezp lo i te r .a  fond jes"i$ossibili- 
te.s artistiqties de cette matiere reg.iotiale 
brute, a en ex traire  l‘irtte-nse poeśTe, a la 
hansse, jnsque‘a la t r ag ed ie :lSt,:a-,l,‘.epopće‘' 
czytelnik jesfuwiedzipny do Oeled-dy, Ne 
ery, Salvatore.‘a di’ Giaeoinad Renata Fu- 

ydn iego  i Beltram ellego: od Orianiego do 
Foga™arrti — do Sibilli AlJntmo, Gioda- 
niego Ceny, ha lo  S vev y  T Ś urg io  Mala- 
p a r te ‘a, a od Benedetto CrocsgO, .depuis 
Manz.o.u... lc plus grand prtjsattuir de la 
Htterature italienne", - do nadzwyz-c&i 
interesującej sekJii, u g ru p o w a n e j  wokół 
dziatulnóśti La Voće z Patfinini. P r e ^ ą - ł  
li nim, .Sof-ficim, Srafaperem, Jahierem i 
innymi na czele.

Rozdziały te dają nam obraz dwuch 
li teratur włoskich w jednym i tym sa ­
mym okresie. Picrtóiś%a — sporadyczna 
litęgatura,'&z9śeit>'wo pisana w djalekcie, 
k tóra  .ucieleśnia ducha każdej pośzczogól- 
ipj prowiiiCji i ' specyficznj odcień rn- 
ptilsywnej, sentymentalnej, ’’a przecież 

■ sceptycznej 'i<pelndj ironji duszy włośkie.i,
l-it-eiratur-a włoskiej rze.tĄy wisłoś-ąi. — 

Druga — to li teratura  włoskiego idealiz­
mu w nieustannej".walce z rzeczyw is to ­
ścią, w yśm iew ającą  powszedniość, uno­
sząca się ponad patr iotyzm i jego w ła s ­
ności, i.fitc-ątura stojąca tza wolnością i 
spójnią, podsycana wspomnieniami s ta ro ­
żytnej rzymskim chw ały  i dominacji ,,  
utną w moralne" 'odrodzenie. O tej dru- 
łsęj li teraturze a i tys tyezn ie  większej, hi­
s torycznie wybttnicjszęMjbar-dziej niezro­
zumiałej dla cudzoziemców, p, Cremieiis 
pt>Wiada: ..Le inassif central- de la g ran ­
dę liiterature.-i taliemie, un eiiseiti-
bie d ‘oeuvre.s d iaispira-nou ęivique, natio- 

Ifflfe et roligdeuse, d ,it la tendanee u ni 
taire et initpilisantc jE^itr '»stc  violem- 
mciit tieec la pente la piil l̂ naturelle de 
L isprit  rtalien. Ycdontiers anareliimie et 
to-iiroiir , eimeini tle la ctimraiute".

Dante, P fh t f rk a  -pOeaii palitycznei ■- 
M^ciCiiiti\clii, Parini,  A<l-fieri, Mąiizmii, 
CarducCi. a naw et patajoŁa D'Aniiuiiz.io 
Wyitir<piijii tu, jako „ S crh ians  de &3inbat, 
d e 'g ran ds  isftle-s", usiłujący, za k-ażdą ee- 
ne pthjuiC.Swój naród naprzód. Ilik nie- 
znośm. dla eudzoziemcliw styl D'Amiun- 
zzia — „stile iuvLi4abi1t" okażjhsl'! 
słę stylem kroczącym po linii wielkiej* 
tradycji włosskiej. Klasycyzm li teratury 
idealnej jest omal uied-ośtepny dla tluma- 
i M " 1 li te ra tura  pcpirlarna, reałistyczna, 
k tóra  rzadko kied_y 'wclmozi poza granice 
prowincji,  z łatwością przechoklz^granice 
W łoch i J M  tw półkach księgtfskich  
wielu narodów.

CzytelnrCt\Vó pośród W łochów mc 
jest rozrywką,'  tylko, to też dalsza 
uw aga p. Crómieus mgzże być przyjet-a 
jako ' praw da •‘wielkiej literatu-iw.:

„W łoska  li teratura", pawła-du Saut r, 
„nie ies t  zwidrtJia^łem, jak l i teratura  an- 

. giŁl.ska lub frajicuska, ftle jeśt li teratura 
przykładu i j iastępstwcm izolowanych 
au torów  raczej, amiżeli jednej ciągłej 
szkoły" .  \\ ' ie lcy  pisarze włoscy i poeci 
bylj zawsze' 'nauczycielami i moralistami, 
jm k tórych  ani dwór nie miał wpływu.

' pni salon, ani ż.ycie towarzyskie ,  i ■sta­
nowili zaw sze  reakcję przeciw w spó ł­

czesnym sokołom li teratury. Wie-lka li­
te ra tu rą  Włoch, była p racą po-szozeSól- 
nycli j&dflostek, którzy „pojawiali się j l ł  
iiicteory, tworzyli w ładny świat a r ty s ty ­
czny, urabiali w ta H y  język i „nikali, n e 
poz-ostawiająlS uczniów, k tó rzyby  p rze­
dłużali ich -wpływy". Dzikość Mtera-Ckich 
manier, niezmieniona do dziś dnia, zmu- 
sWiłn ich do zażarte j walki piórem tak
o.strem, jak kindżały. W zrastali  i elek- 
tryz.owali sw ych  kompatrjotów w rao- 
mentach histcTyeznejęo napięcia, ale ich 
WIłływy niknęły ,5tz.vbko, dopóki jakiś no­
wy w strząs  nie ,'nastąpił, jakiś nowy pro­
rok o nie się nie upomniał — (nigdy bez- 
owećnie). Z tein wszystkiern nie należy 
przypię|^eaać..*że wielka lit&ratura włos., 
ska (p i^a  ar tysij /ranem i w żflędam i) jest 
ujaytRą dla W łochów. Po^ń Dantein. Pe- 
t ra rka  ‘i l-ec.pardim, sys tem atycznie  po­
w racają  do życia w sercu całego narodu

uczeni.

Unifikacja Włoch w ytw o rzy ła  w po­
szczególnych prówinojach jakąś tmwą 
wagę ttarodowążmą w rezultacie przeja­
wiło się w li teraturze po roku 1870. Ka­
żdy ł , . p i 3 f ^ y s p u e a ł  na szalęNiarodową 
coś eserrcjoualnego z własnej prowincji. 
CremieuK, przytaczhją-c ten fakt, uwltża, 

Azę i z? nadzw yczajną łatwością dałoby- się 
Stw.oirzycr-w W łoszech katalog liteiatur., 
rcgioniał-tiej. ReweiLłóje jednego Włociuw 
przed drugim były narodow ym  proble­
mem; dziś jesaeze u natlepiffiyeli p isa rzC  
w ystępują  różnice regionalne. Włoch, 'p- 
mawdając praLe któregoś z autorów, nie 
może nie podkreślić jej powiedzeniem, 
„...a, to florentcz.i k, bolończyk albo rzy ­
mianin". Ta regjonalność jest mezrozii- 
miałą i zagadkow ą dla fllbcych. roskan-  
czyk jeszcze dziś uważa, że p raw dziw e 
Wtęfehy, to są W łochy dawne, których 
sp raw y  curopejskiiek(a tembardziej Ame­
ryki) nie obchodzą.

Instynkrowny regja,naliz-m w yw o ły w ał 
oczyu iśc ie  reakcje. NieS&s/.yscy inteh- 
genci włoscy ch-eieli^ódciąć swój kraj od 
Europy. a choć czytelnictwo .wę.- m o -  
szeeh jest naogół mało rozwinięte, nie 
0'beem'i tam są Nitżsche. francuski re a ­
lizm. r oman ty/.m Baudelairc‘a. -rosyjski 
liumamtarjanizan. a-iiarcbizm. impi-esj.o- 
nizm, becgsoiTizm, ueo-hegel:anizm dd. 
A jiiż eękołwiek nie dzieje się donioślej­
szego w pisarskim świecieSParyża, .z.nai- 
dtrje 'Szybki oddźwięk w Ita.ji.

klenlizm, wieczne ż ró dł-O. z któ-regp 
wytrysktije  dominująćii cżTęść literatur',  
•włoskiej, jest z aw szę rś i lą  bezpośrednią, 
podnietą, z której p ow sta ją  dobre r,zc- 
ćzyhPo-drzędni -pisarze o talentach mniej­
szych od ich entuzjazmu, ci są p raw dzi­
wą zakata li teratury, gło.sza się p roroka­
mi narodu, a wszelką k ry ty kę  przyjm ują 
za-osobisty atronl. Zhcięte polemiki lite­
rackie w tochów niezawsze sa, bndtriące, 
ale, oo .gorsza-, są one ;ąferą w ew nętrzna  
i częścią pow ietrzaW wdychanego przdz 
autorów. Najlepsza proza Cardueiego u- 
la-tywała w iskrach.

10

Ń,ie każdy -z Wtochów może zii-cho-w^g,„ 
stałe samo-uznanie i z-ądoiwolenic 

irAnnunzia .  Poza celową li te ra turą  pro- 
paEadystycziią, nic trudno dopa trzeć  się 

stanowisku ludzi1 uąiiki nitki inelaii- 
cłiolji fdo współczesnej l i teratury  w łos­
kiej. Więcej się widzi, aniżeli „mala-ise" 
w poezji MontaJego J ^ s * d  i Ki łCppia w 
dialogach Umberta  S aby  (Preltidi e Fu- 
ghe), w  delikatnym pesynriźmie Bacchel- 
liego (Lo 9a  ii Tono), a -nawet w  p ra w ­
dz iw ym  ąTtyżnnc Ceii^cjiiego (Ostcria del 
Cativo Tempo). W edług  Geracego, zbyt 
ła twa teorja-Crocego,*-ż.'e*?s7.tuk'a” ies t na- 
'tyCłimiastowym wykw-ite-m percepcji,  dla 
-której treść jest iudyfereiitną, spowodo- 

•%ata, że młodzież wioska odwróciła sie 
o'd włoskiej t-radycji literaci ie.i, | E c -  
db^tą-drauki, znienawidz.iła kulturę, stała 
się lekką w  języku, u ry w k ow ą  w ekspre­
sji, niepłodną w poezji, .formalistyczną »wl: 
krytyce.

Te molaiiciiolje Są lypowemi w dzi­
siejszym świście literacsitn \V(och, a naj­
łatwiej dają -‘sję spostrzec przy czytąsiu 
literackiej prasy, nie zaś tytko książek. 
L iteratura  wioska przechodzi fazę, kie­
dy in s ty -iik f iŚ w e  aspiłaeje  ideowc-j orien­
tacji u legają  fakim przeszkodom rzet,zy-

i.W.rstoścł, jak nieiileczalńyimitcrideincjom,
politycznym różnicom, filozsfficznym d y ­
sputom, róż-nym reakcjom w st sunku do‘- 
eiiropejśkiej myśli, c-icnioin Wt)juy»jjj-jW 
uajwiękśz.ym -stop-nhi — ci-ężkim warun- 
kT)"m życia. Rekomipens-ata pisarska jest 
ta-m bardzo mała i życie pisarza równa 
się życiu w nędzy. Pra-sa płaci lepie i. 
aniele 11 wydaAfca, a ludzie wola kupic-.ga.j- 
zetę, aniżeli w ydać  dziesięć lirćfw, na 
książkę.

Krótkie subiektyw ne liryk' autalń.s- 
graficzne szkice krótkie  opowiadaniu i 
długre teo-rdtyczue dyskusje dziś dom' 

Jakie będzie jutKi,włoskiej litcra- 
trudiio przepowiadać. Pau Ore- 

mieux wychodzi z zafoże-nia, że k tob\ 
Chóiał to uczynićW-musialby zapomnieć, 
iż ,z t  w szystkich li teratur Fhiropy, wło­

s k u  jest najmniej doistępua dla wielkich, 
Zbiorowych w ypadków  świata, za tos' 
najbogatsza prace autonomiczne, w 
kontradykc.ie (s-przeczności) i niespo­
dzianki". (z°)

mną.
turv.

Z a śn ięc ie  N . M a rji P a n n y . P ozn ań  —  M u zeu m  W ielkopolsk ie

Z esła n ie  D u ch a  Sza. K ościan .

M ęczeń stw o  S w . A polonji. G łu ch ow o.

Z książki Alfreda Brosiga : „Ołtarze gotyckie' Poznań 1^27.
Fiszer i Majewski.

ZABYTKI GOTYCKIE W WIELKOPOLSCE
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O KRYTYCE Z ŻYCIA MICKIEWICZA. ODESSA I KRYM R O D N Y  A P O L L O
Pedamyam,...uchodzący za naukowość, 

•'.zperuetwjj brak immUji psyclip)Obłoż­
nej —, erto^balast, k.óiyiTii każda chyba 

epoka-'oba-reż-a k rytykę tili-racką. Ł a­
twiej fg& zapisywać, zSSftrWiać, pam ię­
tać. przepisywać i Cjęty-iwijC. niż docierać 
do praw i zw iązków  STwewiiętrz-iiiyeli 
twórczości pisarskiej. P ie rw szych  czyn­
ności p..aiąć's ię mórże większaRlość ludzi

pirotkikcja jest tu teiź obfitsza. 3 » i d -  
m ia r ' je j  przy  braku falentów lysycholOya 
giczJty J l  rzuca ciężką i znieehęćaj&Cń 
sugestię na w-raźli-Wego czytelnika, może 

hs£fw.vwołub-i ve^yohijc  reakcję w po­
staci buntu przeciw w sz  Jkiei ścisłości 
i dyscyplinie. Konsekwencjach) tiajt e |9 ;-  
nrejsza

Przycz.yua dn'rga utoimiości myśli 
krytycznej" w  Polsce dzisiejszej jest su­
gestia, która na niej 'aiqży, a któnó, >po- 
ehotUi od pisarza miary nieiJWHH-rłtttj, 

od S tan is ław a * Bteozowskit^feś 2 n * ;z -  
ira er.ęść^Ws-póttY.esiicj polskiej produkcji 
kr;, t> cznej. reprezentow anej przez ludzi 
o dużych tem peram entach, ehjjć nic rzad ­
ko miernych talentach, — jest w yraźna  
kontynuacja p racy  Brzozowskiego, na— 
w e t  w tycli w ypadkach, gdy autorowie 

zwalEzaią ' t e s y  autsMtt „Legendy" Ł ą ­
czy ich z nim cO'ś o wieje nijjWWSaCgi). 
u i a R e a l  są porwani w  w-ir myśli, w y o ­
brażeń. odczuć, które by ty  motorem psy­
chicznym twórczości Brzozowskiego. To. 
że uniesieni tą  fala. próbują od czasu M  
csżasti płynąć w  poprzek, a naw et p rze­
ciw niej - nie zmienia 4za6sadniczegfl'wfl- 
lerru ich ipraafc której ti-ic by toby wo-gólc. 
Stdvb\ me było BraSztiwskiego. W  re-I
zulit-acie dovz-lo do tego, że pasja dekla-, 
macyjna zafcill wyefcitete istotnych pro- , 
blemutów, wy robiła jakiś -prowincjonalny 
snobizm niejasności, zagłuszyła liukieni 
„glcbiiiowyoh" frazesów  wszystko, qa 
jest napraw dę w ażne i domaga śię róz- 
wiązaniaT Pisze się na -pcr/inmie niebo­
siężni m. uwaija się zk•'Ordynarne, ..ta­
nie1' filisterstwo- to 'wszystko, co nie jest 

przezwyciężaniem", „w.łsźy waniem flo 
końca" i „Okrutną irracjC*ialno^5|U b y ­
tu" — a nie ma się pojęcia o na-rprosi- 
szj cli sp raw ach  życiowych i psycholo­

gicznych. W c-óffcj •tejlfwńr-ć&bśc.i ani je­
dnego w> paniałeg/s lakonizniu BrzNżow- 

-tttttcg.y, _ktar>yh t,vle .-znali-.źćL itmżiia .M. 
jego pismach ■ natomiast rozsnuy&iiiie 
na z-akres obraz !?zors?.y jego najmiczitoś - 
nietszej maniery.

Mniemam, że ani k ry iyka  pedantów ,. 
ani melodramatyznt „głębinowefów mo­
carni cli'' — nie zaspakajają potrzeb naj­
ważniejszych k ry ty k i  potsiticj. Mnie­
mam też, iż wicie jest kwesty) do p rze­
dyskutowania, których nasi najwybitniej­
si naw et k ry tycy  tik.' poruszają, lub po­
ru sza l i  'zdawkowo, przermlez.ajuc jfe', bądź 
zbywając frazesem Do kw estyj tych 
zaliczam pr.zedcwszystkicni prdblemat 
Żeromskiego, rraktowamy amogól z oblu 
dą. it ienawiśKą/ibezkrytyczncm zaśleipie- 
ttiem emuziazmu lub pod kątem spraw  
ubocznych względem J ię ra tu ry .

J. E. Skiwski.

NA MARGINESIE A R T Y K U ŁU  P. A N T . URBAŃSKIEGO W „WIADOMOŚCIACH LITERACKICH "
Artykuł pod-.powyższym ly.; ulem'•uka­

zał się p rzed  półtSr-a niemal l i l o n  w 
WfodonMŚciffeh Lite-rafckielT (Nr. 22— 

177, 7. d-nia 22. 5. 1927), wpadł mi iRdfiit- 
koyiłoż w r ę k ę  stosunkowo łTJ&iefiS uic- 

, ..dawny. Tern wię£ usprawiedliwiam mc 
nieco spóźnione zajęcie się nim. jStkut- 
kowoż na sprostowanie p # ^ i v .  h błędów 
nie powinn.o. być i ni-gch nic jest zapóźun: 
chodzi tu wpra.Wdzie o rz-tezy iolaltc, 
ale sk.oi'<) raz już zostały poruszono, na­
leży p&dać je |,ćiślc. by mie Weszły ewen- 
tnalmc kiedyś w przyszłości w spa­
czonej formie do jakiejś mpjiegrafji jakiż  ̂
l i is tćry tzne dane /. ;gybia M.rcdyiewMzR.

Clu.dzl tu mianowicie o rzekąśny p • 
byt M ckiewicza u Karola Jkibor-M ar- 
chOtjii.i'eg'0, syiuj lyunego dziwaku i nry- 
ginahm-Iifina na Minko\Vcach Ignacego 
Ścib |xt- Ńtarcho-ekieEó, zwanego „Redu- 
\em . Jak podaje p. Urbański, Minkiewicz 
byt gościem Karola Ścfbo-r-Mur .linckiego 
w maiajku Lubb-rnija pad ( fdessa,, gdzie 
mia! st ,warzyć jedciiRzy nawet więcej « • 
sw.\'cli só'netó\Y:.'^5

X

Otóż wiadomość thy iK idnna 'p rzez  p. 
■.Urbańskiego w formie pewn'e??'o i usta lo ­
nego faktu, nietylko że nie jest Ścisła, 
lecz ' nitWet w d. datku dość niepewna. 
Opiera się ona jadynie na t rud /c j i  ust- 
nej.^zticliowuiiei u potomków po miecz!) . 
i kądż-ieli paiu^hia Minkowcacli. ten t-sa ­
mem, nie peipajfitt żadnym dowodem piś- 
lniennyrn, inusj dNstpa przez śeisieśk). bjm  
dacza ztAicsjitą do j^Potck" jgdynie.

Już sam fakt, że wittdoiriotść. la 
.-została /.aczerpinęta zhustnej tradycji, wi­

nien b.yt być zaznaczony 'przez antoni 
omawianeYió art«ki«u. Airto.):).'' powCrrieu 
był iednak zrobitź więcej, piiWtRen by! 
s ta rać  sie sJbittre r /cczo w e  tio tej „le­
gendy' , jak przystało Mi ściśT-e&'o bada­
cza, a nic podavrtć  ijal$o tyPi&rdzcnia rz e ­
czy Wivę-L-z nie.pew.tit.

T radycja  1^ . Wizy ty M ic k ic ^ S ta  des! -

i była mi znana d-obr.zc jeśżeze dawniej,  
leóż nic zafruifYwalem się nią bliżej, tiwa- 
Aagfię.iyi za rzecz blaltą i nieistotną. Rzecz 
zfts p rzedstaw ia  się następująco: w  yfySi 
is j®  tj. w roku pobytu Mickiewicza w 
Odessie, dwory wiejskie w (Jcoliwch te ­
go rnfiasta uir.żna ■niemal w.\8f®i'c' na ptij- 

tócScb. tembardziej zaś dw ory  polskie: do­
piero znacznie późniaj, w połowie 'XIX 
■Mekn 'przybyło ich .znacznie więcej, m S j i  
dzy nirni i pśtiękich. W  tym cza-sie też 
W'ipomn'iaii.\' już pan na Minkowoa-cli. 
Ignacy „Redna" Scibbr-Marehocki yży - 
jący 'jeszcz'6 wóWciEuS, gdyż a n a r t  on -w 
nS27 rioku) posiada! w  Okolicy Odessy 
Jw a obszary  ziemi. którymiiSraarzadzai.y 

.elwie z jego ćtorek, w raz  z swymi mę­
żami. Obs/urrem północnym nad Lima­
nem Hadż-ybójskiiii zarządzała  Pulclierja, 

.jżamężna Eligiuszom Ja.\a-Małfteltow- 
skim, poliidiiknyym, w klinie między Mo­
rzem Czarnent a Limanem Uniesfrowytn, 
Lmilja, zamężna za Miik:11Ei-jL111 njgisln- 
wt-nt. Rosjaninem. |ńi(kiownikx’m' wójsk 
rosyjskiclt. „Stolica", że się tak w yrażę  
południcw»go obsaaru i siedzibą gospK  
darzy;by! rmfiąteh AdrjimOtw. i wedle tra- 
dyCji;.-J®ckievSc?’ lrfjll być « (^ |fbm  w 
Adrianowie, u Emifcji z Ścibor--Miffrelioe- 
kielt liigislowowej. pani stynnei z urody, 
ryżimntOi wjKksżtSiceriia. Sąfsdetfiua I.u- 
bpTuita wogóle mc mo.gia v l | i o a ®  w 
grę, gdyż była w tym czasie zupełnie 
li iózamieszkata, nie liRgzao', rzecz górna, 
cbtopów. Syn pana rui Miiikowcach. Ka­
rtel Ś c ibo r -M aR h tgc i  zarmeszkat w Lu - 
bofnile dopięto w lataćli 184!) - 185t), po 
po\\»;-nc.'ie. ,śyvynn /  wyggna.tia z gdebi Ro­
sji i po częspiowern rfjĘćEkijW^HsitnSi- 
pbłcow;inyroh spraw  m ajątkowych z sin- 
tętranji, wyni-klein-i'itą-.lskutek sekw estrów  
i konfiskat niasy spadkoąyej po Ignacym 
„Reduxie“ Sfcibtir-Marclinckiui. które ‘za* 'o 
.rzttdąit i;ząd. ca fs 'k i |O k o ło  I.b’25 roku Ka- 
ról, ŚMoor-Marctiocki' mógł b y 4  jedynie 
i bywa), tak się zdaje, doryw czo g-ośtoiem 
swei siostry  Emflijj w  AdrjaniiwTe, gdzie

mWgl by! się . -zetknąć^ .Mickiewiczem, o 
ile tTa^yoja.r/miM ana jes t  prawdziwą.

O ile J p , -  i jak daiecc t r a d y f e  
jest ścisłą, ‘jeigi dztC^abTKihitnic niemożd 
wcm zbadać i ustalić — w braku jakichś 
kol wiek pismietmyclt do^&dćw!' Że jf-it 
ona "Wifetce (prawdopodobną, — nie p rze ­
czę • jeSfi z jednej strony uwżględniniy 
bywanie Mickiewicz-’#! w ówczirsnylit 
śSćiŁCie odeskitn, z drugiBjgifen.ś fakt, ee 
Adrjanów 'był jednym z kilku Wówczas 
zdlcJwie iotniejącybh w ty c h -n iro n a th  
dworów. Wszelkie licdnak daisżb szcze­
góły. j lk ie  pbdaje pSjUrtiański, iak o „na- 
m i cifie tiirecltim", „nargilacti' ' jMm g y a  
s-oneió!w,-*tv związku z tern co wyżcł bd- 
wiedziatem, nallcrży ppkfżyć ,ua karb zu- 
petnyeli już Jafrtaz-yi. Mpgdo tak być — 
ntLśgfo i nre. 'być. Ścisl.y badacz winien 
był przytgSzyć riywą tradycję, -jak się 
przy tacza  legendy, naznaczając  jednak i 
podkreślając jej charak te r  anegdd^roziiyr, 
a -nie pocbajtRwia w formie pewników hi­
steryczny eh. upięk-SzAwszy ją ianta- 

pfejtimi.

Jaiko klasyczny przykład „ScisłoŚdi" 
opowiadań p. A. Urbańskiego ntoże po­
służyć podaiift w tynTże samy a artykule 
fewoja droga trochę ni 'przypiął ni przy- 
la&at) wiadoniuść o odgrodzeniu słupami 
granicznymi przez „R eduxa‘ Ś ib-or-Mar- 
choąkiśgo jego posiadiaśti koło Młnkn- 
wiec ja(ko saffloiłzidiiego państwa od R o­
sji i Austrii! P ros ty  rz u E o k a  na ntape 
przekona iiayYet laika)' że klucz JWinko- 
wieebi, abeimitiący nta,\iinum 12.000 ha, 
leż.y około 100 km na wschód od Zbro­
czą. i nigdy z Austrią trio granfezył.  Do­
wodzi to 'rzarównalrs-Jerokiej fantazji ijr- 
formątor&wt p. Urbańskiego, jak i jego 
latwówienfoś^i czy braku ścisłości, by 
nie spojrzeć na m a p ^  .skontrofoWHĆ rze ­
czy H i ®  z a n#. Drobniał fa tyga — a w 
rezultacie czysty  zysk dla antora a r ty ­
kułu.

J. Kozielski.

O S T A T N I A  POWI E ŚĆ S T R U G A

Z książki pod ty t. ,,Poza w ieszczbiar- 
stw em  i p e d a n te r ją '1.

•■.rNowa p o w i e ś ć  SirYfcj  j j E M i r k a -  
s.ięra ś ip i e w te n k i^ w ie z a "  . ' j e s t  da i lszym  
e- fap tm  na tej  ■drodze.  ifH •k tó rą  w s z e d ł  cm 
w r a z  z „ K r o n i k ą . S w r ę c i e c i i o j j s k ą " .  W  
odró iżn ien in  od papT-zcdnie j t w ó r c z o ś c i  
a u t^ g a  „ L u d z i  p o d z ic t im y w li"  „ D z ie jó w  
i e d n t w i  pocisilet?1. k ie irunek  t n o z I u h :i 
z w u u i i d  z a g a d n i e ń  m t» ra !hp -ś j*o lecznyc ! i  
omssihieii] zab t i ryy je ihn  idebW.o - p o l i t y e z -  
ncin  do  cz-ys te j -u t ia l iz i t , .  p s y c l u d o g ic z n e t

A11 a I izTi' psyehpkigirana jrt 'ź uprzećlnro 
^ppę-z-esiie zajmowała niiejsce w twóYezo- 
ś c i c ^ n ig a  (porównuj up. „P ortre t" ) ,  ale 
dopiero obecnie w ysunęła  się .aa pla'n 
pierwszy, -adAiywajac iStni.gowi tytuł naj 
wybkiti&jszcco przedstawiciela współeze 
siie.i polskiej pow-ififci psy ekologicznej.

J e s t  to  r ó d z a ś  p o w ie ś c i  nicKLe'. n a j b o r -  
fe i f t i  u n a s  • z j r i ie d b a n y  W a r z e i  k i e ­
d y ś  L  knuit.ynuowamiii p r a c y  S z t y r -  
m % a  i ŻmicliĆAvskic,i Ż e r o m s k i ,  p i ­
s z ą c  „ I r a c j e  O r z e c h u "  i , p r z e c i w s t a -  

.j 'w iaąąt'  s ie  w  „ P o p i o l a o h "  d,ęivt)rneyjno- 
ob.riazji(>yvaj m a n i e r z e  s z k o ł y  K a e z k o w .  
s k i e g o  i S i e n k i e w i c z a ,  w p r o w a d z a j ą c  na 
s z e r o k ą  skaJ,ie - 'a n 'a l i z ę ,o s y c l io ip g ic z n a  n a ­
w e t  do 'p o w ie ś c i  lii 's1oryczn&j. b e c ż  d y ­
d a k t y k a  s p o ł e c z n a  w  p o lo w f e  prarey) z w y ­
kle  miies-z-^ła nui s z y k i ,  a s t a je  b ru ź d /ó !  
m u  b r a k  m ożr ibśe i  z a c l i o w a n i a  eipicklej  
nb jek iy  w n o k c i  i ch todinej  o b s e r w a c j i  a u a -  
lilylkJi D a p i e r o  i ta i jnow sza  twó-rc-zość 
S tn u g a  („Kroiuika S w i ę c i e e l i o w s k a " ,  „ F o r  
tiMia kasijepia Ś p ie w a m k ic y y ic z a " )  je s t  p e ł ­
ną r e a l i z a c j a ,  .0 -WyMdcfej w a r t u ś S j  a r t y ­

stycznej, pnwifeśoi psychologicjnaj, yv ta­
kim stopniu, jak może tylko . Hilary syn 
biicluiir-era“ JarroslaŚwa lwaszkiśwtcz#. 1

ghpyiaż akcja ip-owieScjrEjtruga Sna tło 
zażiKic'/óne bdrafe n iędw uzną^ite ,  c h ^  
ciażiinaliowkiło środowiska.rysowane jest 
kreskami bardzo iwyrażjuemi, to jednak 
pomimo to wszystko, j&dcżuRti się .'wra­
żenie pewnej przypadkowości, nieko-nie- 
cziióś^i, i.»t!,tiiio m  plaitoyyości kulisóyy, . 
na ile kairyclr wystę^yuje pt-żstać tyduło- 
\vja. To te*' byłoby dwupiętepw-ein 'nie­
porozumieniom, biorąg asumpt z afery  
inflacyjnej w Banku warazawkkim, nA- 
zwkmie ipowieśiii 'StitCfa obyczajti-wą, al'V>& 
jak 'snę to mó)‘yvi współczesną w rodKtju 
naprzyklad „Raz w życiu" \V(»dgiuiijjŁ 
rza Rerzyńskiego.

W „TaSrtuinW kasjeha śpiewatTkiewi- 
czu" akcja odbywa się tyiko w psychice  
boliatera. inni ludzie istnieją w niej tylko 
o-:t\ le, o ile S  pttz.yfcpfni w doznania-cli i 
przemy Ciach Śpiewtuikie wiozą, t ło ‘zaś jest 
zwykł ym natiiralistymziiy.in Sztafarze-m, 
w celu wyrazistości sylwetki gfównej po­
stawionym, a -pozbawionym samo przez 
się niezależnego bytu i /.nSczenta. Po­
wieść jest więc, jakby ob.iektywacią ż y ­
cia kasjera.

A żyesie to ma cechy, kt&re ezęstOTW.y- 
stępuja w twóTgzuśei Struga — jest w  
niem pomie'szame, ;yż -'do dSzorgentacii 
czytelnika, zasadniozycli kategoryj by- 
tu: rzee/.y wistośet, snu, zjawy; ma­

rzenia, halucynacji, fantazji i sztuki! Jest 
to technika, której odpowiednikiem jęis't 
pewien scepty zm re lafyw isty  wsipołóżert-.- 
nei •ciitoiogji, oparty na grancie pragma- 
tyRiźmej metody myślenia -o świacie, dla 
której Jśycie — to usta-wicznepktewaaiie 
się Hi nie trwanie, jak dla .*acjctaaiizniu, 
sTawianie się pełne n iczobjektywizowa- 
nye.lt dążnoScf, nież-re-aijizowMycli zatnia- 
i'ó'w i niaspetnionych praghTeń, wsiknitek 
ezbgo (o, co ostateeżirie naKywafiiy obie­
k tyw na  rzee-zywrsiyiśetą, jest pewnym 
tylko doborem z izaregtt nairoaniaitszych 

i z.asnierzmiych czyratiw.
W powieści S truga  do tej wzgJedno- 

ści is tnienia wogŚlę, przyłąctżżi^^ie jesz­
cze prdblematf.^ztuki (świetnie postawio­
ny' w „Kronice"), dlatego trudno wogćfle 

fT‘H'zec, czy Śpiewank.t,ó(wicz swój R n  o 
wielkości pfątsży! i urzeczywistn ił \dit$ 
nie, czy źóstal zw ycięzca lrw ia ta  (zresżtą  
bardizo itowożyinym. bo ti la Ford.) i zb a ­
w cą Perlaki, czy też pózdstał tylko zło­
dziejem i tbiodnyni, lekceważonym ko­
chankiem Ady z Darmopolu, p rześ lado­
wany rn przez lierotcznego w  swein na­
tręc tw ie  „wujcia". To w szystką . ', jak  i 
przedziwne skojairzeniej-chlodu i spokoju 
opJkłt z taje>miiiczośeią prow adzenia  w ą ­
tku, sprawia, że .jjMsrtuDo kasjera Spię- 
waitkiewtfcz-a" staje sie dla czytelnika 
irzetelnom przeżyciem, pozgistawiajątem 
gtęfbdWie ślady w duszy. K. T r.

Andrzej S trug : F o rtuna  Kasjera Śpiewań* 
kfew icza. W arszawa 1928, Wyd. J. N ortkow icz

Apdłk) i1 Wulkan. A lirowe Apollo i 
Wiek p m l  Ale i'j®n nie jest kobieta,  ż re -  
S'ztq — Olimp łie-rmafrodyttLw.
Dość, d-e Apollo plod^s Zgfbaezyitiy. czy 
W bębny ntfc okażą s-ię bekalrtami. Podej­
rzane jest iu'ż, że .akiiszerami są w  tym 
wypadku tecrretycy. Kmo było nioc-dj 
szczęśliwsze. S tw orzyli je Chaplin, O rii-  
fith i Garnce, Ale iuż rasljo.... A t&raz 1110- 
Yifctou. fKkinefon, film dźwiękowy, talking 
pietiires. tonifiInn. Jeszwze s ię '%  sztuka 
nie narodziła, już ją przymyśleli.  Bahislt 
rzucił się na nią, jak głodny wilk. Dla­
czego i my twe mamy coś przekąsie?

Zwracaliśmy już na tein tniejsAJu u w a ­
gę, że kinetofon jes*t amalgaitiem kina i 
radjti. Że nie jest. a ua'wet. nie roo-ie być 
utrwaleniem i reprodukują, teatru. Choć­
by dlatego, że nie nta prze trzeni. Na­
prawdę! Nie war.łó się Judzić, że per- 
s-p e k||>jjffcina iluzja t r SRv y m i a r e w-oś c i 
na dwaiwymiaTcrwei piaszrejzyźnie jest trój 
w ym iarem . Ł atw o pqpetuić taki błąd te­
mu. kto traktuje przasw-zeń isceniczną jaF* 
ko widzjaną z jednego mi&iŚCe nu wido- 
wni. Les-żt przepraszam, czy u nas (mo­
że nietylko „u na.s , traę-zej „dziś") wo- 
gń!4 ..traKtnie Się" p rzes trzeń  .sceniczną? 
Wiłkiew.ic/ea strawił jeden Nietrcki. & o -  
fesprowic iiniwensyieccy li-cstynią t a - w  
przys^łemt pokolierliu. A jednak ,  zmuszeni 
jesteśmy udawać, że w szystko  w po­
rządku. W szyscy  wiedzą, co "to .ie«śi"R.. 
p rzes trzeń  scenicziia. A więc - nikt sie 
nie ludzi, że ekranowe złudzenie p rze ­
strzeni' nie jest przestrzenią. Stąd •wnift^ś 
sek prosty : duch tiTpłas-zczyźnie nie 1110- 
•ai^inięć głośu. G dyby mu go dać. będzie 
przerażali i męczył, iiak koszmar. Nieba­
wem dozuamy ty cli uczuć. I^okażą nam 
amerykańskie  talking picturGS, W którycli 
Rffirwn Noyarro mówi i śpicw.a. Dociesz,-’ \ 
my sie jednak — to nie potrwa dittgo. 
Nieclt jedno i  dru.gie miasto Zachoruje  na,.  
nfestrawiKNŚt lub mafsowe śpiewające 
plńffrR zmory nocne — a już policja za ­
każe takich emocyii. P rzez  kilka lat b ę ­
dzie to -potem pokutowało iv tajnych lo- 
kalach. gdzie z ekranu nagie postacie

„gwfa-zd" mówić będą namiętiiym.iLszsp- 
tem: „Tadeuszku j e s « ! "  I toLsię b ę ­
dzie nazyw ało  przeróbką -'arcydzieł wte- 
szc-tzów mwodowych. Aż i to n S n u S d .  
W rócrnty do czysiej .S- t̂ukió-'-

Gftż więc pozgrsta-je nieszczasnemu ki- 
n^tofonowi)? Mttsi mieć tkrarr  i po-rusza- 

..'jace ifję na tym ekranie rzeczyo 1 iniasi 
mieć słyssałlnoSć. Dźwięki i tszm ery .  
Lecz. jeżeli samochód, k tóry  widać na 
filmie, nie będzie imagł równocześnie w y ­
dawać przyrodzcwiyclt sfflbie szmerów, a 
atlrtoT na ekranie  o tw iera jący  usta, nie 
będzie mógi równocześnie mówić, to 
może kinetofem w ogóle  nie bedzie mógł 
istnieć, może późśjstaniemy' przy* osob 
nem kinie i przy  osobnem radió? Zby te- 
czna ^baw ą!  P rzy k ład  Balasha .zc sceną 
śmierciy-wj. „Matce" Pudo w k in a  dostate- 
cz«iire ‘Stwierdza rację bytu moyiet-ffBU. I 
ppżwala nstafić. że kinetofon to irie 
współrzędność widzialnoóci i stuchowo- 
ści {.bo ta należy donica tru) ,  ale kon tra ­
punkt: przeplatanie  dbu rzeczywistości , 
przyczam  itetaemonję zachowuje widzial­
ność, a słyszalność siaie się atennpania- 
mentem Pidrw sza  więc zasada  kinetofo- 
mi breiiTrataby. widzialną akcję  ilustrują 
emóóy.inie efekty akustyczne, pochodzą­
ce z źródeł, nic uniieis-zcztynych w  widno­
kręgu ćk-ranu. Nąi. ktoś idzie ulicą. Jesjt 
n»e i ctsza. Narożnik zie ośyyłetlonej 
ulicy. Dyskretny turko-t pędzącego  sa ­
mochodu. 1 nagłe- ry k  trąbki1, zdlawi-ony 
krzyk  motoru. Z pierwiszego piętra  po- 
biiskiegio 'domu wychyla siiga przerażona 
tw arz. Gdy wrąc.amy do nafszego pasa- 
żara, jtrż.-^o w yciągają  z pod pneum aty ­
ków. Efekty akustyczne roż& erza ją  mo­
żliwości ernocy-ptie kina, tYwaii*kt‘jąc je ró- 

.wnocześnie od yy.ifZuailH-ąjubriitaJnoS.ei.
Na tern zaktóenin zbudow ać niożna 

ea-lą este tykę  kinetofonu, sztuk* nowej i 
bogatej. A może topieś-zezze nie jest os:ą- 
tsazna forma -wrz woj trwa kino i ra-dja? 
Mo-ż-e technicznie udoskonalona telewizja 
s tw orzy  nowe niespodziankii? Poczeka j­
my parę miesięcy.

Jan Ulatowshi

NA MIELIZNACH DOWCIPU
Tałent satyryczino-humorytsryicziiy jest 

rządkiem -zja^Rfkiem w polskiej li teratu­
rze,-Cierpiącej na przerost  Ifcryejjnu i uczu­
ciowości. W śród  ogromnego iłuinu pier- 
ws®crr*ędnej jakości(bryko-sL i powieści* 
pisarzy Łtetatidej -doby; właściwie ty łk i  
dwu znalazło się, zabłąkanych z Attyk: 
przybyt^zóTw: Jan  Lemadski Adolf No- 
waćżyń.ski.

W  dziełach tNow.ąćz-yńskiego jest do­
praw dy coś rozbrajającego-, gniewać sje 
na niogo, nie można. Częstokroć miałoby* 
się szcz-ewa ochotę zSymnąć po.ptóstu ra ­
mionami i z pogardliwymi -skrzywieniem 
ust dać tnu do zrozumienia, że jr-czko!- 
wfdk w  Tebacli była świątynia  srebrno; ' ,  
łukiego Apolla, nie brakło  w  nich także 
pospoKtyyh, beockich (dzśsi-ai powiedzia­
łoby sie raczej dardanelskicn) zw ie rzą ­
tek Ale zawsze, w  os ta tn ie j‘chwili, umiał 
Nowaćzyńs'ki.porusz.yć tak zręcznie s t ru ­
ną śmiechu, 'żt w y w o ły w ał  momentalnie 
nastrój szczerej wesołości, częstokroć 
przecliodzą-cy w zachyyyt i podziw, da­
leki c'oiprayvda od kontemplacji,, subte lno­
ści brabaułckich leoronek, nie-mniej jednak 
•rozgrzeszający, flirtu iącegó dowcipem 
■penitenta.

Ostatnjełni jednak Jfzasy coś tiim się 
pt>PMilgf*i prJzestalo dziatoć. Już „Wojna 
wojnte", ziia-wisko copraw da w yją tkow e 
i niepo-wttzBdiiic. znamtonpyvała pewne 
eeeliy tiwiądu ttilentu autora, choćby

przez widoczne w  całej komedii licyto­
wanie się briita'liK)śj:ia; efektów, często­
kroć sąsiadujących o miedzę z pcąnogra- 
fją Ostatnia iednak jego książka „.^Sy­
stem doktora Garo"*) w sposób n iew ąt­
pliwy udowadnia w y o w rpan ie  się i htr ' 
townść dowciipti automa.,

Książka ma być s a ty ra  na yyspółeze- 
snie odradzający się .w.-P.ohce konser- 
\v»tyzni polityczny; Tra>fia jednak w  p ró ­
żnię, a to dzięki temu, ż irM ów acz j  ński. 
daleki .zresztą zawsze od udz-ciwego my- 
śioyyegO' stosunku do rzeczyw is tośc i ,  o- 
śmiasza wfiidy, tiiomnośel i obyczaje lu­
dzi, a nie pr-ogram. w skutek  czego mię­
dzy zamiarem a wykonaniem, powstaje 
rażąca  dysharmoirja. P ow ieść  zbyt zre­
sztą .robiona ip-o dzientiikareku, aby mo­
gła mieć głębszą psycltologiczno-oby^cza- 
jową yvartośe (w rodzaju  n. p, 'Podfilip- 
skiego) nie okupuje naw et pobłażania 
Czytelnika rze te lną  wartoSoią dowcipu, 
jeśli już poHiiysty i -paglady zbierane są 
w Redakcji Gazety W arszaw skie j .  C zy ­
tając jją. płyniemy pełną blagą po niieli-z- 
nacRdoyyćipu.

L. R.

Adolf K o w acz \ń sk i: System  doktora  Caro 
F. Hoesick, W arszawa 1927. Z cyklu ,,Pow ieść
w spółczesna

E M I L  Z E G A D Ł O W i C Z

FRAGMENT Z TRZECIEJ CZĘŚCI ŻYWOTA 
MIKOŁAJA SPEBREM^ISANEGO

A gdy iuż zjocliuli się w szyscy  —

lidy zyyalita s'ę zeyvsz;-id gromada 
Avsioyvii cała Poręba  Muroyvaii.i i Jaro- 
szomice, Chobot, Ko^ińiec, Pumikiew, G o -  

lebiówilta t Mitcłu-rrz. Zawadka, Clmcznia. 
Łękawica — kto żyw z  przybył nu po­
grzeb Puna Micln.łu —

gdy w pokoju śmiertelnym i w sieni 
i przed domem i na podwór/jit g tow i 
przy głowie — tłum wielki lamętujący 

■Śzeka by ost.attnią oddać przykiugę —

gdy się -już--wieść .roźniosta od Mu- 
eharzan że ks.ądz proboszcz Caneaii 
nieś przyjodzie tui cksportaeję, bo.iśiiiiw- 
cia przyjtfciela tak się przejął, żewzame- 
mógl obłoż-nie i koti ta  doczesnej w ę­
drówki rychłego się spodziewa —

gdy sław ny  na Beskid cały przepo- 
wfadasfe-?. niówca pogrzeliówy Jan Ma , 
Moleittką zw any  za-intomowal: S erdecz­
n a  Matko —

gdy gromada pieśń tę  wielkim gło­
sem odśpiewała-.’ —

■■'!"
gdy rozdane gromnice żółte za-płpnc- 

ly blcdziutko i chwiejnie

wtęd.y wśród wielkiego pla*czu i 
wzmożonego 1 imentu zalir-to tium ue 
ćwiekami —

Jan Ko,walc/.yk .wójt, i gazda naia it- 
Jan Mąka zaufany leśriy i s tróż 

Grodziska, Tomasz Sabnda Siwienki były 
reżtin. Alojzy B\ lica młynarz i sąsiad naj- 
Wtószy — .jjteSV.se$ mimo podeszłego 
•wie-kiu• eliłop\- rbsle na- schwal — zdjęli

Podnieśli zew-l-Ok wysoko -  p rzy s ta ­
nęli ttdiPTawili li r/emię potirzutem ra- 
ininn — niosą —

Rozsiąpita się gromada ulice żyw a 

’ tw a rz  ,v

Z piersi blibskicli i .poniektórych 
chłopskich 'jęktó' west-olinieiiiem:

Jezu! Jezu PrzonajświętSży! —

Gdy tuk tę trumnę do drźwi 'węliodo- 
wych unfiścież n jH S i jw b  donieśli 
zdjęli ią z ramion — i rrzykroć nią o

ipróg iKlcrzytfr: *— żegna się.- gaspodarz 
poraź ostatni z domr*hv#in swajern, z 
progiem -  z-e ws/.vsikiem 6ą tu osttfiyia 

-  na wieki

W/.mORla się żal'iść, we/.pTala .iak 
rzeka szfotluuiie zatarglilo groma-dą

W  drzwiach opnstoszaTego pbkoiii, 
gdzie jeno sześć świec zpisżonycli dy- 
intMii z a a m w a  itrzestrzeii stoi Anto­
nina 'wffttr i ból zaparni^ifily pilni*- 

szały je* włosy S w e  nie pjatize, nie 
Ika — .ieno tak tam stoi — mała togar- 
biip.u i iKUiiltwiank i ręce na ple-rsiacii 
zacisk i i pow tarza  wkółfcó:

- Jego moS - tosfo.ń - nie odcli ić 
'&IP nos ehudoków łosDKii nie <Xl- 
d ft '6 -— fostoń legonióś — tosioń

Zastonit ją liuiii lit) już się trumna 
ml wók kitidzie —

Setm drab:i'iiiast.\' wóz — 'wymusz- 
cy,ó'ii,\'i'iatiem .Wysoko — drabinki Lśz-firy- 
cliy jedliną -przybrklic doktadiiiię clio- 
111011 ta w .iedlacli dwie kity, nasierpki

s p o r o  r i ę l o i i c g o  ż y t s  t p ę w i o w a j ą  k o n i o m 

| a d  g i ®v smi .  ; — <

luż- l iy  t eż  i na- doż . enki  w i t k s z e i  pa -*
r e d y  nie byffiki  ,

^ o t i a J  r z e s z a  l u d z k ą  wysok-o  

. c z e n i i  się' . . ,w z ie l eni  o s t a t n i  d o c z e s n y  

se l i rmi  p a n a  M i c h a ł a  Sr-L-brcmpisaiio-go.

J e d e n ,  p r z y s k r z y n i o n y M i e k i e i t i  k w iat  

aRiżaiii-  kuki i rbi '  c h w i e j e  s ię w  z a ł a m a n i u  

ża l os i i em.

D o s t r z e g ł  go  I t K  ■ o d e r w a ł  i r zu c i i  

!P(?d unii- l i alktnui .
*

MjkCda.i p o d n i ó s ł  k w i a t  i u k n  i za b l u ­

z k ą  na p ier s i .

\ V t e d y  p r z e p o e ^ a d a c z  J a n  Ma j  M o -  

l ę t k a  z a i n t e n o w a ł :

-  O j t z e  naSz,  K t ó r y ś  -jest w  l i i ebię-  

sieel l

O d m ó w i l i  ws z i ' s c . v  g ł o ś n o  m o d l i t w ę  

p a ń s k ą .

U s z y k o w a ł  sMjjpocl iód .

Ci,  k l ó r z y  g r o m n i c e  m i d i  z a ś w i e c o n e  

s t a n ę l i  w  a s y s e t e  p o b o k  (Wnzn z o b u  s t r o n

z a g i ę t e  d ł on i e  o c h r a n i a ł a  w ą t ł y  p ł o ­

m y k  p r z e d  . żhr łocz-nym w i a t r e m  —

Za źi’e-]onyni,  t r u m i e n n y m  ryd\j!*fijiein

— p o w ó z  p o - r o b i a ń s k i : k a r ę  p r z e ż u w a j ą  

" w ę d z i d ł a  — u o w - o z i  n i e m i  ila-n Hi j ą r s ;  z H  

b ę J ^ i m y  t i o t t n a .  a ż  z t e j  opi ichl i z .n. \  o c z u  

n i e  w i d a ć  z g o ł a ,  a w ą s i s k a  z w i s a j ą  w  d ó ł  
, - p r ZC mo c - ^ ne  i ak  w i e ę l i t i ę  s i m n i a i i e  ó i a  

■-deszczu.

M i k o ł a j  s t a d j i  Ja, n a m i  — m ó w i  p a ­

ni v\  i l i i e lmi r i a  — s i a d a i

—  ja p ó j d ę

— g d z i e ż  t u k i

—  p o z w ó l  m u  — w s t a w i a  s i e  p?m 

W a c ł a w  n i ec l t  idzi-e.  i a k  c h c e  —

S t a n ą ł  s o b i e  t e d y  M-iktrlai  z a t r ą g  z a  

i n i m n ą  o j c o w a .

Pa - n L ąZ o i j a  p o  o i i y m  p i t o ę k s j  ź m i e  i 

r o - a m o w i e  z  s y i i c ąn  w  s i e n i  —  rozchwr-s>- 

w a l a  s i ę :  s i l n y  a t a k  o w a l i }  i ą  z n ó g :  z a ­

r ó d  ś m i e r t t d n e i  c l i o r o b y  noSi i . t  w  s o b i e  

S.1 l a t

B r a t  z a p r o w a d z i ł  j ą  n a  pię-ffo i u ł o ż y !  

n a  k-f inapie  w  b a l k o n o w y m  p o k o j u .

M c ó y y  n i e  b y ł b .  n b \  m o g t o ;  j e c h a ć  z 

p t r g r z e b e n i .

P a n  W a c ł a w  c i ic i . i l  p r z y  n i e j  zo-s<ta£ — •• 

n i e  z e z w o t i i a :

-  n i e ,  n i e  W a c ł a w i e ,  ' z o s t a n ę  tu-i s a ­
m a  —  t t n  j e d e n  jte w o w e  r a z  w j e g o  di).-, 

m u  —  k t o  w i f ,  c o  b e d z i e

Została.

Drocz o tw arte  drzwi balkonu słyszała 
j»ki»o odmówieniu OitzenatsCra .pet-liód 
ża-ir.-bny ruszył z przed Joimi.

Zaraz toż wabił się glas Jana  Moletki 
ę<ifeł#ciM?ia-daąfjcy pie.m obrzędow ą:

Je ra  w Dgro-icu mdlęią-cy,

K rwaw i' pot w ylew ający  -
— -troJ c-z-u!

Podjęta gromada śpiew.

Już za branią są — na drodze już 
gminnej — na ZbywaC-zówce — na go­
ścińcu ‘już -  — a w iatr  naw iew ający ód 
pól niesie słowa i melodie:

Dusze w czyścu wy-gla-daia.

Twej 'Ochłody pożąda ją —
-Msb Jezu 1

W i¥i.rębiańs'kiin dv)orze eisz-ą wielka

W śród teiU ciszy i osamotnienia - 
wślad  za oddalającą się-i zamicrają-Cą pcL 
za gęstą ścianą lasu pieśnią pogrzebowa 
— pobiegło przeraźliwe szeziśkaafm, dłu­
gie, przeciągle, rozpaczl iw e.

Toruś stal na progu i wy: w  ipustą 
sień.

Sklepienie wzmagało  'jęk — jroadrzał 
dom i ro'zdudnit sfę- głucho, jak beczka, 
żt o w rosim skó w y t cm.
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Z T E A T R U Z SALI KONCERTOWEJ i OPERY K R O N I K A  P O L S K A
Teatr Nowy: „Grube r y b y “ M. B a­

łuckiego. — „P ta k "  J. Szaniawskiego: 
"W y s tęp y  M. Frenkla. — „Złodziej" Ff. 
Bernsteina. — „Porw anie  Sabinek" — 
Schonthanów

Bardzo- szybko przes ta ł nas- in tereso­
wać Bałucki. Możliwości pisarskie tego 
zdolnego au tora  •z-atłamsiła w ohydny spo 
sób duszna a tm osfera  .iparafjańszetzyzny 
krakowskiej, k tóra  nie b y ł a r f l a  autora 
„Grubych ryb "  ty lko  tem atem do- ro z ­
c h w y ty w an ych  w  -swoim czapiie gaw ęd 
i Obracków scenicznych, aie by ła  jedno­
cześnie •ciasnym kręgiem życia-, poza 
k tóry  nie umiał ^ ie  Bałucki.łWyrwdć.

„Grube ryb y" ,  najlepszą komedię B a­
łuckiego przysmarzaiją te a t ry  polskie naj­
częściej z okazji inauguracji sezonu, rzę- 
kumo dlatego, że bucha z tej poczciwej 
komedji bliżej nieokreślona śwojskość i 
doorze zakonsęjfwow-ana tradycja  W  isto­
cie jest to miła i bezpretensjonalna aneg­
dota, której się słucha z pobłażliwym u- 
śmiechem. a k tóra  w gruncie rzeczy  nie 
wiele nas dziś obchodzi.

S p raw a  zmienia się, gdy tę osłuchaną 
his toryjkę opowiada św ie tny  gaw ędziarz  
Frenkiel. W ystępują  w te d y  rozmaite 
wartości komedji, zblafkłe i okry te  ku­
rzem, a nasza p rzy tęp iona  w rażliwość 
dostrzega w tych naiwnych intrygach 
sporo za le t  dobrej roboty, w której spo- 

.stirzegawczrość au tora  i poczucie humoru 
p rzy w rac a  komedji nasze za in te resow a­
nie.

S praw ia  to  gra  Frenkla, k tóry  rolę 
Starego kaw alera  w  „Grubych rybach"  
doprowadził do wirtuozerii.  Postać  Wi- 
stowskiego •obstawiona jest szeregiem 
doskonale w ystud iow anych  szczegółów; 
każdemu słowu autora daje Frenfkiel peł­
ny odpowiednik aktoirisiki. Jes t to na 
w skroś rea lis tyczny sposób gry, o p a r ty  
na dobrej obserw ac ji1 życia : efekt polega 
na asocjacjach i ana  iogjach, jakie doko­
nują -ssę w umyśle widza.; Sekundował 
Frenklo-wi Ilcewitz, rozczarowując  nas 
mile dobrem opanowaniem gry  i popraw ­
ną reżyse-reją Chnuirko-wsikr w roli p o cz ­
ciwego s taruszka  w y p ra w ia ł  n iepotrze­
bne ekstraw agancje  głosowe. R eszta  ze ­
społu oddaw ała wiernie mila atmosferę 
kołtuństwa mieszczańskiego.

Trochę przykro-, że dopiero gośfcinny 
v.ystęp musiał nam  przypomnieć S za­
niawskiego. Jes t miejsce, czas i ochota  
w naszych tea trach  m  -najrozmaitsze far- 
sidła obce i nudnych w  rezultacie  ro z ­
maitych „s ta rych  k a w a le ró w "  ale na tc- 

•;atr pisarzy, k tó rzy  zmuszają myśleć,, k tó ­
rzy iprzedewszyistkiem przed aktorem  i 
reży se rem  s taw ia ją  z-agadniema, naogół 
nasz lokalny apety t  a r ty s ty cz n y  niewiel­
ką zw raca  uwagę.

„Fura s łom y" odbyła drogę z W a rsz a ­
wy do Poznania  w  . rzceiągu dwóch ty ­
godni, „Żeglarz" Szaniaw skiego wędruje  
do nas już rok trzeci.

Szaniawski jest jednym -z niewielu poe 
tóiw w śród naszych p is a rzy  d ram atycz ­
nych. Jego- sztuki są w y ra zem  tęsknoty 
za odmiennością, za poezją, w yrosłe j  z 
buntu przeciw  bezw ładow i rzeczyw is tó-  
ści. Groteskn-wość zdobyczy w obec  z a ­
miarów i w ysiłków, obaw a p ized  pogo­
nią za czczą ułudą, pustym kształtem

ideału -nudzi ostrożność, trzyma silnie;' 
p rźy  zfónri, poi pesymizmem.

Chyłkiem jak złodziej w obawie p rzed  
pogonią głupiej pogardy./ szuka S z a ­
niawski pomiędzy, fermami rzeczyw is to- 
!&£& drogi do ucieczki, oblicza, snuje pla­
ny i sposoby. W yw ołu je  to wrażenie nie- 
zd-e-cy-ddWtrfua, <a-- jest w  rzeczyw is tości ''  
szczerością i m ądraródw agą,

D ram aty  Szaniawskiego są. związane 
ka-nkretną rzeczywist^śotą , opar­

te są o rzdarzenia zwyczajne, życiowe, 
ale ta rzeczyw is tość  tek w nich uformo­
wana, że pozwala de®irzec. w szystk ie  
s H z e r b y  i liiespoistóSći, któremi ulecieć , 
może ptak naszego marzenia, pociągnąć 
nas w szystk ich  za sobą i w jednej chwili 
zbu rzyć  całą niowzriKzon-ość dot.Łriicza-- 
sowej rzeczywistości i--'nadać,, jej inny, 
w łaściwy, bliższy sens.

Dajemy 'tsię porw ać  Szaniawskiemu, 
a leW e  odczuw am y pełni wrażenia, u c iąż ­
liwe szukanie dróg ucieczki', cale m óz­
gowe przygotowanie planu — uw i­
dacznia się w  tsżtuce i raz poraź budzi: w  
nas zniechęcenie. W ydaje  się nam, że 
•poezja Szatrkiwskiago jest po-ezją w y r a ­
żoną obliczeniami.

Sztuce szkodzi -ostrożne prżygo-tciyya- 
11 ie procesu buntu i w yzwolin  z w ięzów  
cbmierizłej rzeczy witydści, jakie odby­
w a ło ‘się w  duszy p oe ty  i jakie nam poka- 

L&al — szkodzi, choć w  rzeczywts-tości 
jtłst praw dziw e i potrzebne. W platanie 
go- w tok akcji ro z ry w a  jedimilitosć w ra ­
żenia i mic pozwala na w ywołan ie  wiel­
kiego napięcia uczuciowego. Talen t S za ­
niawskiego daleko pełniej jj w ypow iada  
s i a jw  prozie.

Po-milmo tych zastrzeżeń  ,P tak“ jest 
u tw orem  nieprzeciętnym, jest dziełem 
praw dziw ego talentu. „T ea tr  N ow y" iza- 
służyl na naszą wdzięczność.

„P iak "  daje możliwości szeregu r-or- 
wiąz-ań, umożliwia reży se ro w i twórczą 
robot-; i p raw dziw ą  w spółpracę z auto­
rem. R eżyseria  Bandy umiejętnie pod­
kreśliła w szystk ie  za le ty  sztuki, choć nie 
zapobiegła rozbiciu wrażenia, .jakie zgo­
tował swemu utworowi*'autor.

Frenkiel grał rolę burm is trza  bez z a ­
rzutu: dał postać doskonale za ry so w aną , ;’ 
przyczem  umiał przytępić realizm posta­
ci, akura t  o tyle, ile po trzeba  .było- do 
podkreślenia jej n iew ymieniości.  — 
Bęind-a w rob  ■studenta był przyjemny. 
clioćJ swoboda i bez troska  była  nazbyt 
w y tape tow ana  sz tu czn ą  afektacją. Ciesz­
kowska robiła z „P tak a"  chwilami s y ­
tuacje rz farsy  francuskiej. Chnntrkowski 
dobry, inni radcowie — poprawni. 
Efekty świetlne do niczego. Dekoracje 
w  braku innych raoiżiiwe.

„T ea tr  N owy" w ystaw ił rzew n y  i s t ra ­
szny melodramat H. B śtns te ina  „Zło­
dziej" i farsę braci Schónthauów  „P o rw a ­
nie Sabinek".

J. Kisielewski.

R ecęnzyj z „Teatru  Polskiego" nte 
możemy podać, tjdyż p. dyrek tor  admini­
s t racy jny  tea t rów  miejskich, nie chciał 
w yśw iadczyć  redakcj i  „Życia L iterackie­
go" przyjętej agoluie uprzejmości, 'Mo 
p rzyznając pismu naszemu biletów na 
pretnjery.

KRONIKA TEATRALNA
— W  „Glosie P ra w d y "  pomieszcza E. 

Breiter a r tyku ły  .pod ogólnym ty tu łem : 
„Drogi dzisiejszego tea tru" .  D otychczas 
ukazały  się trzy  a r tyku ły  z tego cyklu: 
uwagi -ogólne, o tea trze  niemieckim i 
trzeci o „k r j  zysie teatru  francuskiego i 
rozpędzie amerykańskiej twórczości". — 
Autor analizuje rozw ój teatralny poszcze­
gólnych krajów, p rzyczem  nie zawsze 
przekonywująco s taw ia  sw e wnioski.

— A. Słonimski ukończył now ą kom e­
dię, k tóra  ma być grana  w  T ea trze  Ma­
łym. St. Miłaszewski napisał w spó łcze­
sną komedję pt. „Bal w  obłokach T. Ło- 
palewski d ram at pt. „R ycerz  z Ł am a­
ne zy '

W  W a rszaw ie  o tw arł  M. Szpakie- 
wicz -nowy tea tr  „P laców kę żywego- sło­
wa". T ea tr  p rzezn acza  sw ą  działalność 
dla publiczności .przedmieść,* mając w 
programie inscenizowanie w y b itny ch  li­
tw orów  daw nego  i współczesnego re p e r ­
tuaru. Na o tw arc ie  w ystaw iono  „W an­
dę" Norwida.

P L A S T Y K A
Wystawa w Tow. Przyj. Sztuk Pięknych 

w Poznaniu.
Pc.iawia się a rcyc iekaw y  sposób po­

pularyzowania sztuki, — dowodzi- tego. 
ostatnia w y s ta w a  w  Salonie T ow. Prz. 
Szt. P .

Doprawdy, o  takiego, rodzaju w y s ta ­
wach p isać  się nie powinno, gdyby  nie 
to, że należy w y tk n ąć  takie śmieszne, 
dziwne i smutne zarazom/pociągnięcie ze 

‘ s trony  T o w  P r z y j .  Szt.  P.
Bo w Salonie nie w ys taw ia ją  artyści! 

— a więc k to?  O brazy  w y s taw ia  ku ­
piec. P on iew aż  w  Poznaniu są „sk łady"

z obrazami — będą się one czuć dotknię­
te konkurencją handlow ą — no-ł zechcą 
również u rządzać  w y s taw y  w  Salonie.

A gdżie  b ę d ą  UTządzać w y s ta w y  a r ­
ty ś c i? ? ?  S. B.

W  W arszaw ie  o tw arto  w y s ta w ę  g ru ­
py art.  „PLASTYKA" z Poznania. Ogó­
łem około 10$  eksponatów. Udział bio­
rą  artyści: Bocheński,  Dołżyoki, Dziu- 
rzyńska, Elster, Hanytkiewicz, Jack o w ­
ski, Krzyżańs.ki, Lam, Marcinkowski. 
Mroziński. Samlicki, W alkowski i WrffSy 
niecki.

Ada Sari — Niedzielski — „Chopin".
Inauguracja tegorocznego sezonu kon­

certow ego nastąpiła pod bardzo pomyśl­
ne/rui auspicjami, dokonała jej bowiem 
n&jglośn-iejsza obecnie polska śp iew acz­
ka — Ada Sari . P rog ram  koncertu do­
skonale dobrany, w y k az y w a ł  niezwykle 
rozległą skalę aH yzm n śpiewaczki od 
piosenki ludowej (Wieniawski), poprzez 
li ryczną pieśń (G reczamnow, Raehmani- 
noff, K issem , Dworzak) do dramaty,dznej 

; arii i kunsztownej cyzela tury  'koloraturo­
wej (Rossini, Thomas) Gounod.).

A rtyzm  ten, oparty  o najdoskonalsze­
go-, rodzaju trrateal.ia! g ło ^ o w t i wyrafiuo- 

B /a n e  cpaho.wdnie techniczne, może ślu- 
p y ć  za idealny w:zór kunsztu śp iew a­

czego.
ZjtJiedzJelskint zaw ar l i śm y  znajontoS: 

a r ty s ty czną  już kilka lat temu, k lśdB jako  
młodziutki piarfjsta, dal słę w Poznaniu 
słyszeć.

Jeśli grę jego w ówczas ce ch o w a ła ś  
S5) b u j ątht s 11 b j c k t y w na inierprcta-cja, skie­
row ana przew ażnie  ku zew nętrznym  
efektom, to dziś zauw aża  się u Niedziel­
skiego zaniknięcie isi-ę w sobie, poważne 
ustosunkowanie się do problemów m y­
ślowo koristrukcy.j.nych, w ywołujące niępT 
kiedy naw et wrażenie  mechanizacji , co 
szczcgólnk- uwydatniło  się w  in terpre ta­
cji S zopena (Mazurki!).  Niedzielski lubi 
g rać modernistów  i e r a  icli bardzo do­
brze (Wright, Scott , Debussy, S zy m a ­
nowski), szkoda t.v lk»-,„ ż-e jest mało- od­
w ażny . „W arjac je"  op. 10. R y m a n o w ­
skiego nie p rzedstaw ia ją  dziś żadnego 
problemu nowatorskiego i nic odzw ier­
ciedlają w cale  i.ndy widuailizinu S zym a­
nowskiego. Zagranie 3-ciej sonaty  lub 
„Masek ‘ byłoby rewelacją dla publiczno­
ści i w ykazałoby , że niechęć, do- now o­
czesnej -muzyki tkwi nie tyle w  jej nowo­
czesności, ile w  speTrjtf ko w an ym  — bez­
myślnym, aczkolwiek bardzonwygodnym 
— konserwatyzm ie  szerokich mas.

Żałujemy, że o inauguracji sezonu ope­
row ego nie możemy się ttyyrazić  z równą 
satysfakcją, z jaką. ta.ipzyniliśmy z oka 
zji koncertów.

Jako entree sezonu operowego poda­
no nam nieświeże, bo przesżfb 30-letnie 
ragout .pt. „Cho-pin", -kryjąc. s ;ę niestety 
pożą au to ry te t  Chopina.

Kierownictwo opery, w ychodząc  z za­
łożenia, ,źfe „dwa grzyby  w barszczu to 
za dobrze, uraczyło nas jednym, w  for­
mie odnowienia gmachu operowego. \\T 
trosce zapewne o nas, by boztroska jas­
kraw ość  w nętrza  opery nie wpłynęła 
zbytnio pogodnie na usposobienie słucha­
czy, kazano -nam cierpieć i wzrirszać się 
przez 4 pełne ak ty  nad biednym osobni­
kiem, podszyw ającym  się pod nazwisko 
Chopina.

.Niestety, nie pomogło s traszliw e esier- 
piętnictwo p. D rab ik a '  nie pomogły łzy

ronione obficie p rzez  w szystk ich  (chór 
płakał także, a jakżef), nie pomógł piękny 
g-łc/s: p. Kisielewskiej. Obtrrż^liśmy się 
trochę, ziewaliśmy znacznie więcej, a n a L j2 
więćeji 'dziwiliśmy się, po co to 'w śiystko , 
cni bono?

Chopinowi p. O-refice, autor tego ra- 
-gmit nie potrafi zaszkodzić, a korzyści 
„to" nikomu -nie przyniesie . Jeśli chodzi 
o- Względy kasowe, to mamy wrażenie, 
że „W espła  Wdówka", lepiej,Spełni zada­
nie. Więc po Co „to" b j łn ?

Zet-Ka.

KRON KA M U ZYCZN A
MUZYKA POLSKA 

Wszechsłowianski Zjazd Śpiewaczy
pod protektora tem  Panłi P rezyd en ta  Rzcd 
czypospołitej odbędzie się w dnia-eh od 
18 do 21 -maja 1925 r. na tej'cnach P o ­
wszechnej W y s ta w i  Krajowej. Łącznie 

(fjźe zjazdem odbędzie si,ę pierwszy wielki 
fc;;tival współczesnej apitaraki polskiej.

„Harnasie". Oto (yt-uł góralskiego ba- 
lelu Szymanowskiego (p ierw otny tytuł 
brzinhłł „Janosik"), k w ;  dzieła roz­
pada się na 2--części: dwa obrazy. Jeden 
zaty tu łowany ies-t .Na iffli", dmigi „W  
karczmie".

Pierwszy koncert „Filharmonii War­
szawskiej" w  obecnym sezonie odbył się 
S  1928 i zaw iera ł  „Symfonie" Slo.iow- 
skiego, „Koncert fortepianowy^ Brahmsa, 
odegrany przez śłyimeg-o pianistę pol­
skiego, p rzebyw ającego  sta(e w Ameryce, 
Mieczysława Miinża, „Śmierć i W y z w o ­
lenie" S traussa  i „W stęp  do Mistrzów No­
rym berskich" W agnera .

W Pradze odbędzie się w  pełowie li­
stopada koncert, poświęcony polskiej mu­
zyce symfonicznej. P ro g ra m  obejmuje: 
UL sy-mfonję SzymanowN-kiego i „SJmfo- 
nia b rev iś“ Czesław a Marka, odznaczona 
niedawno na św ia tow ym  konkursie1; Co- 
linnbia-Conrpany ku czci Sziibertą .’ 

MUZYKA ZAGRANICZNA 
Rekord w dziedzinie.!óperowei<-zduby- 

la opera Kreneka „Jonny  spielt aut", któ­
rą w ubiegłym sey.onie w ystaw iono  około 
500 (!) razy  na różiijjyth scenach opero­
wych. Operę tę miano wystaw-lći/ców- 
nież w  cjperze poznańskiej, z nieznanych 
jednak przy czyn zaniechano tego.

1000 dolarowy konKtirs. Dział Muzyki 
biblioteki ame-ry/kaalskiej ,,'Flte United Sta 
tes L ib ra ry  ot Comgress" w YYaszyngto- 
nie ogłasza konkurs na u tw ó r  muzyki ka­
meralnej na oryginalną obsadę z pięciu 
instrumentów: fletu, oboju, klarnetu, ba'ś- 
kLańjietu i pii2»nu. Termin r.adsylanfai 
u tw orów  ubiega 15. 4. 1924 r. Nagroda 
10,00 dolarów. P a r ty tu rę  i glosy zaopa­
trzone w godła należy nadsyłać do „Mu- 
shington D. C.“ Półn. Ameryka. U twory 
nadsyłane ma/ją być jegzeze niedrukuwa- 
iie wzgl. nieogłtszonc.

Z K I N A

— W salach red u to w ych  powstanie Av 
najbliższym c-zaśię scena eksperym enta l­
na, teatr aw ang ardy  li terackiej. Kiero­
wnik litera-oki tea t ró w  miejskich dr. W. 
Zawistowski w  rozmow-ie z p rzeds taw i­
cielem „Epoki" oświadczył: •E ? - '  
n ieważ T ea tr  N arodow y posiada wielkie 
obowiązki w  stosunku do reper tuaru  kla­
sycznego, a Letni działa tylko w  bardzo 
określonym k ręgu  reper tuarow ym , p rze ­
to pow sta jąca  scena będzie służyła  jed y ­
nie literateirze (?), a  w  szczególności li- 
teraturz.e najnowszej, k tóra  dawałabyŁ' 
szeróikie' pole do popisu (?) reżyserom  i 
aktorom w  zakresie now oczesnych form 
literackich". Na inaugurację zostanie w y ­

s t a w i o n a  sztuka A. Rybickiego pod ty t . :
„Kostjum Arlekina" (reżyseruje  A. Zel­
werowicz), dalej w y s taw i teatr Claudeia 
„W ypoczynek  dnia siódmego", później Li­

tw ory  OiNeWa, Coctcan, Pirandella.
— Znakomity aktor niemiecki P aw eł  

W egner w ystąp i w  Krakowie, W a rsza -  . 
wie i Lwow ie w ^ Ó t e ł l u "  i „Zbójcach". 
Czemu organizatorowie w ys tęp ów  W e ­
gnera zapomnieli o Poznaniu?

— Braun ist braun. Und gran. A jed­
nak mc Szaro. M ówimy O) „Huraganie",, 
filmie, [stworzony/m w Polsce przez obco­
krajowców. Dla .kogo? Czy dla Po la ­
k ó w ?  A dla kog*o tw orzy  się w  Polsce 
filmy patr io tyczne?  Niewątpliwie przez 
P olaków  dla obcokrajowców.IPam Xiej(es 
i eayseruje. Interesującą byłoby rzeczą 
dowłedzieć się, komu przypisać  essctt- 
ajonalność trzech -pierwszych sytnacyj. 
Braun -czy J le j te s '— that is the auesti-on! 
Dla tych trzech scen „H uragan" jest naj­
lepszym polskim filmem. R eszta  w nim 
gorsza, jak połski tea tr  (nie jak T eatr  
Polski!). Ta oatalis tyka, widziana „ocza­
mi matęgb Jurka" ,  ta epickość, naw e t  nie 
zindłpowana (jesteśmy zbyt-„indywidual­
ni", żaby się ucjra^ -boda/j — u King Vi- 
dora!),  ten „sentyment narodow y",  pach­
nący cebulą i kalkulacją! Polsko! Ze- 
drzej z siebie fatałaszki patosu i poikglż 
tym kponi;4ś£%jesteś raczej dziewką, lTż 
Aniołem!

K R O N I K A  F I L M O W A

W alter Ruttmann kręci film o po- 
d róż j naokoło św ia ta  z wkładkami fone­
tycznemu Bernard  Shaw  mówił dri tego 
filmu.

M  Els*irkipisal p ierw szy  scenariusz 
dla filmu akustycznego pt. ,/Entschei- 
dung aut deb-Schienen" Głowna rolę gra 
kierowca -parowozu.

Prenum eratę
i

„Życ ia  Literackiego"
przyjrriuje

Adm in istracja  — Poznań, P iekary 20-21
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— W nr 16 „Głosu L iterackiego" Tof- 
jan P rzyboś . ; pomieszcza w artykule  
„P rzec iw  frazesom w .poetyce" słuszne?, 
uwagi o rozpanoszeniu frazeoiogji w pol­
skiej k ry tyce  poetyckiej.  Autor pow ołu­
je się na „Nowe usta" Peipera,  jako na 
dzieła, „w yrażające  dążenia no-wej poezji 
w Polsce".

W  tym że  "samym mimerzŁ w a rsz a w ­
skiego dw utygodnika "pomieszczone są 
dwa a r tyku ły  ia piśmiennictwie prolctar- 
jack-iem P. Hułki-Laskowskiego: „P o t-  
zją iprole-tarjatii czy proletariat ipoezji", i 
A. Maliszewskiego: „O jaką prozę prole 
tar jacką" . Czy nie zadużb gadania na 
ten prosty  w istocie tem a t?

— W  połowie listopada •odbędziefeię w 
Wilnie Zjazd literatów polskich. Kto bę­
dzie reprezen tow ał na tym zjeździie P o ­
znań?!

— Juljan Wołoszyncijwski skończył 
swą powieść o. Słowa/cknn; Kazimierz 
W ierzyński kończy;t-otń nowel; W ac ław  
Sierosźewski p ra c u je ,mad powieścią o 
T w ardow sk im : Andrzej Strug pracuje 
nad powieścią z wielkiej wojrny św ia to ­
wej'; P. Hulka Laskowski kończy powieść 
pt. „Ostatni Łcttr": Emil Zegadłowicz 
w ydaje  trzeci tom swej powieści o Mi 
kołaju Srebrenipisaaiym. (Informacje 
„Gtasu P raw dy  literackiego”.)

— W  początkach .października obcho­
dzi! zasłużony i u talen tow any poeta Ar­
tur "C|pnian (Or-Ot) jubileusz 50-lecia 
swej działalności pisarskiej. Or-Ot wy 
da w  najbliższy iii czacie tom poezy-.i pt

„Kochaj żołnierza" z ilustracjami W oj­
ciecha Kossaka, tom poezyj pt. T a je m ­
nice", oraz trzy  dalsze tomy- zbiorowego 
wyolania sw ych  ut\Vorów. I-totiadto w y ­
kańcza dwre kotnedje w ierszem : „Anu­
się z Powiśla" i „Filipa 'Konopi".

— „Przegląd P o ran ny "  w  Poznani i 
ogtosit 'konkurs na ntywelę o temaćle, za ­
czerpniętymi z ż y c ia  W tęlkopolski.

— Wytoawnictwo , Rój" ogłosiło k o n ­
kurs na napisapie his torycznego opowia'- ’ 
dania, złączonego z ostąfnientodzieslęcio- 
leciem życia polskiego.

Krytyk literaak-i Jątt Emil Skiwsk: 
wydaje u Fiszera  i Majewskiego toni 

H zk icó w  literackich. Dr. Stefan Pape-e, 
autor „Teatru  Ste-fana Żeromskiego", o- 
glosi w najbliższym czasie tom po r t re ­
tów literackich.

— W  dodatkach li terackich J l to s u  
P ra w d y "  (nr. 364,5) ogłasza K. S tran e t i -  
ger bardzo ciekawe uwagi o mosuuki! 
l i teratury  do nnizYki.

— O. Babler przelo-żyłma język czeski 
E. Zogadłow‘icza „Balladę o babce; gó ra l-  
czyczcc. o dzieciach i stajence świetli­
stej ipoztt wsiami stojącej". P rzekład  u- 
kazał się w .Bibljotece autorów  słowi-ań-

|  śkiclt".
— HeiiryłTZbierzcltcwski c trzym ał W 

roku bieżącym nagrodę li teracką Lwowaj 
w siimie 7,500 zł.

— P. Essmatiowski przygotowuje 
przekład zu-peliiy ,.Don Kichota" C erw an- 
tesa.

K R O N I K A  F R A N C U S K A
H. BaSbnsse podaje w  „Monde1" roz- 

rnowę z Gorkim. Gorkij donosi o projek­
cie w ydaw an ia  miesięcznika , Nasze re a ­
lizacje". w k tóryniby informowano bez­
stronnie o ruchu bolś^eW.fckżm G. u w a ­
ża Hyibrczo-ść 'swoją W rozm owie  ża nie- 
współczesną, ,'looz za sztukę jego czasu, 
jegp genc-racji. Twórczości, k,tórabyr bu - 
dowti-ła człowieka idące-go z w spółczes­
ności w prfyszłość ,/spodziewa się od ko- 
Tespfr/ndentów-robotników wielkich dzicn- 
n ik ó w pr a  e t a r j ac k i d i .

Nouyełlcs Litteraires z 1 września br.
L s ą  poświęconeLT-ołstojowi. P iszą  o Toł­

stoju w  tym numerze Górką, Thibandet, 
Montheidant, Stefan Zweig, Charensol.

W tym sam ym numerze znajdują się 
wzmianki o numerach Wiadomości Lite­
rackich i Pologne Lit teraire poświęco­
nych P  ttz yb y«sz e w s k i-ei mi.

Claude Beintoii umiesźćza w  Nouvel!cs 
Li-tteraires dłuższy a itykn ł o teatrze p. t. 
„Gdzie idzie, tea tr" .  W edług jego zdania 
przyszłość tea-tmi leży w  Wykorzystaniu 
zdobyczy kinematografii , radia iropo-rtu. 
które me są jego rywalami, lecz pośred­
nimi modyfikatorami. Uwagi o różnicy 
nastawienia psychicznego widzp, p a t r z ą ­
cego na film, a przyglądającego się d ra ­
matowi scenicznemu itd., wnieski w y c ią ­
gane z teg-n faktu powinny zaLiteresować " 
teatrologów, zajmujących się przysało- 
ścią teatru.

C iekawe światło na stosunki literackie 
we Francji rzuca następująca notatka w 
dzi-ale „Info-rmatioffs” Nouyell-es L it tera i­
res Brzmi ona: W y rażam y  szczere
współczucie naszym przyjaciclom Hen­
rykow i Gouthier i Noel Sąbord. P ie rw szy  
świeżo stracił babkę Drugi o.La. Co 
kraj, to obyczaj!

K R O N I K A  N I E M I E C K A

- Któż rozumie Henri Rousseia? Al­
bo raczej, czy w  oryginale „La yalse de 
Tadiicu" nie było innych naprsów, czy 
Eliopin był tam w apraw dę „gcnjalnyni 
ł)olakie'in“, „bohaterskim -synem skołata-i 
noKAJjczyzny ", czy jak  tam ? Cni bono, 
Mr. Rons.seil? Poco  było puTszczap. w 
św iat tę nieprawdo/podobną bujdę m uzy­
kologiczną? Kto się nie śmiał, komu b e ­
bechy nie tłoczyły się z czkaniem do 
gardła, gdy patrza ł na ten s tek  sen tym en­
talno - pedagogicznych komunałów i 
kłamstw! A w reszcie :  Kto ośmielił się 
rzucić tę „Miłość i łzy Chopina" na pol­
skie ek rany?!  Pubbczno-ść naszą trzeba 
nauczyć patrzeć! Niech, oglądając-film 
na początek zacznie kontrolować reakcię 
Św&go żołądka!

Widzieliśmy „Generała" . Składki 
na Agrdbowtec Buster Keatona prosimy 
przesyłać pod naszym adresem. ju.

„Die li torartsche W d t "  drukuje w 
ostatnim Nrze ubiegłego miesiąca szereg 
odpowiedzi na unkietę^tyfi!^m>gji tw ó r ­
czości poetyckiej". Odpowiadają: Jakób 
W asserm ann. Józef Ponten, Alfred Doe- 
blin, Stefan Zweig, R obert  Musil, Emil 
Ludwig, Je rzy  Kaiser, Ernest Toller i 
Bruno Frank. (Jderza płytkość ujęcia 
spraw y. Może tof3reis’Żth wina kw estio­
nariusza. Kaiser napisał tylter-jed-n-o zda­
nie: „Jes t  to coraz inaczej. Jak to było 
za każdym razem , móżg mój kie pamięta. 

"(Chciałem, ż-e-ln nie pamiętał".

— UroGŻy&tO.śp 50 urodzin Herwartlia  
Waldena, redak tora  „Sturmu" obchodził 
ku ltu ra lny’ Berlin bardzo oficjalnie. Je ­
dno z czasopism,ifohije w  związku z tem:

„Rzecz dziw na,  jak spokojnetn i imiiar- 
kowanom wydało się g/j, co w r. 1910 
działało rewolticyjjtie. Czas mija tak  
prędko". Jak  wiadomo, Waldmt nie prze 
stał w y d aw ać  „Stuirmu". Jes t to ba- 
stjon Skostniałego ekspresjonizmu, Ek;- 
presjonizm k la sy c y z u ją c y !

— Oskar Ewald dirukuje we w rześnio­
wym tirze „Die L itera tur"  artykuł o „fi­
lozofii i światopoglądzie  współczesnym 
w którym, analizując metaficzne i teorjo- 
poznawcz-e pociątawy; ostatnich etaipów 
rozwoju myśli 'Cd -pozytywizmu, broni, 
zresztą  gołosłownie, idealizmu i określa 
obecny k ry zys  kultury jako chw ilow ej 
obniżenie, konieczne w momencie prze­
łomu. W itkiewicz się eiecieknie.

K U P A  M I Ę  C I

— „T-ransfiltn" w  Rotterdamie nakrę­
ca „Symfonję p racy" , film absolutny. R e­
żyserują Curt O e r te l l  de Maydell.

— G. W . P abs t  rozpoczął zdjęcia do 
przeróbki .jPttszki Pandorff" Franka  W e- 
dokmda z Luizą Brooks w  roli głównej.

— Po Dikcesie „P a tr jo ty"  Emil Jan- 
nings ma corocznie nakręcać  jeileji filrn 
pod 'reżyserią Lu bits-cłia.

Biodra „Epoki"
*rj,Epoika" w a rszaw sk a  napisała tak w 

felietonie o tnodzic jesiennej:
„...moda postanawia, z powodów od 

niej najwidoczniej niezależnych, z a ry so ­
wać wyraźnie  biodra, pogłębić je, w y ­
drążyć i wyżłobić, i tyrn sposobem deli­
katn ie  wyg-iąć ku tyłowi..."

Feljeton <o modzie ipiśał oczyw.i$ute w 
zastępstwie, re-ferent kulinarny „Epoki". 
Zapomniał d-cdai5|fże biodra nadęty po po- 
wy*ższych zabiegach utłuc w  moździerzu, 
zaprawić wartilją fcęynainonem. rzucić na 
patelnię i piec, aż do skutku. Poczem 
w łożyć z pow rotem w  „wyżłobione" for- 
tttyro' podawać do stołu „wygięte ku ty ­
łowi". A nie zapomnieć?.' o proszkach 
korzennych Oetkera-.

Messalka w Azerbejdżanie.
„Opmja" kielecka w ydrukowała, co 

następuje:
 Sztuka nie ióst byldtyzem,
S-ztiiUAi łączy się ściśle z literaturą., 

z his tor ją, z filozofią, z m a tem atyką  na­
wet, k)®:%,ie zjta sztuki’ te n  uw aża ją za 
,zabawkę lub najwyżej za — dz-ieło ta ­
lentu. Taki człowiek, nie odróżnia 
wstrętnej tandety sklepowej, od p ra w ­
dziwego’ dzieła sztuki.

Poznajcie sztukę, a pojm ieci^jej w a r ­
tość i będziecie.jzdumieni, żeście jej nie 
skanowali. iPr-owincja w ierzy  w „Mesśal- 
kę" w tancerki,  które zadzierają nó&i 
wissodto. NTę. żałują grósza, by to Zja­
wisko Ziobądż.yć.

P rzec ież  «te nogi gołe można i u po­
kojówki do sy ta  oglądać. Ocknijcie się! 
Przestańcie  drwić ze sztuki. Myślcie o 
Ni aj! To już wiele doiko'ńą‘Qie. T ęsk n ­
oty do Aten! Oddalajmy się od — Azer­
bejdżanu..."

Refereihi ‘a r ty s ty cz n i  „Opinji" napi­
sał ta-k dlatego, gdyż nie wie z pewno­

ścią, że są dwie Messalki, jedna podnosi 
lrogTi jest tancerką, a druga "odrabia ‘ do­
browolnie ośmioklasistom równania d ru ­
giego- stopnia, jes t  -to tą  sama Messalka, 
która dostała na tegorocznej olimpiadzie 
1 na-grodę w  dziele li terackim za poemat 
p. t. Łucznik. Są również dw a Azerbej- 
dżnnyńjeden leży koto P rzy lądka  Dobrej 
jfilail-zieji, a drugi w  Kielcach: w  tym d ru ­
gim zjeżdżają się corocznie referenci ar- 
tiisty-czni gazet polskich i zmęczeni p ra ­
cą szczypią po nogach kieleckie ptfkcA. 
.iówki.

Perf idja słabości.
— Nowej swej książce dat Kr-zywo- 

szewski tytuł „T ea tr"  podobno w  tym 
eeltu żeby wreszcie zaczętoYmówić b j 
„tea trze  Krzywoszewskiegd".

U w aga!
Na rynku w Łodzi flwzdaia kartk  z 

następującym tekstem:
„Uwaga! Nowość! "mv'aga! Sposób 

użycia: Stwiorzen-ie wodnego pajaca wle­
w amy zimnej Zwykłej w ody  do /szklane­
go naczynia, a -poteni w puszczam y Bla­
szki magnetosowanej całkiem, wsypuje 
się proszku chemicznego potrząsamy 
wody, żeby zakolorowa-ła siaYw tnltynty 
nym kolorze. Odstawiać na miejsce nie­
ruchome a po upływie 50 minut stworzy 
się pajac wodny, fnżytiie-r L. P rzy b y -  
szewicz"

Jnżybtier L. P rzybyszew icz’1 stwarza  
now y^ęzy k  międzynarodowy, polegający 
na obrzynaniu języka polskiego na spo­
sób ry tualny  żydowski. Mleczny kolor 
wodnego pajaca to tylko, pretekst. Od 
teraz będzie się mówiło: W syp a ł  w sie­
bie proszku chemicznego, po rząsnąl so­
bą, żeby zakolorowato się w  mlecznym 
kolorze. Z poważaaiiem inż. 'Ij Pirzyby- 
szewicz. A znaczyć  to. będzie poprostw 
Pajac!
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