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D W U T Y G O D N I K

CZESŁAW LATAWIEC

0 S T O S U N K U  K R Y T Y K I  DO T W Ó R C Z O Ś C I
U W A G I  N A  C Z A S I E

Obserwując w spółczesna ‘kry tykę  
można zauw ażyć  ciekawe i^jawisko. k ry - '  
tyka  dzisiejsza nile troszczy <wj o to, aby 
s tw orzyć  dla się jakieś ikryterja, po zw a­
lające (jej w w ys ta rcza jący  sposób ująć 
współczesne Bycie literackie, sklasyfiko­
wać je. ocenić, a s t a r a  s ię  w ynaleźć  ja­
kiś program,-tapaśób tworzenia, do- k tó ­
rego chciałaby tw órczość nagiąć ii w a lę  
jej sw ą  narzucić. Zginął daw ny  stosunek 
krytyki do a r tys ty ,  po legający nia usłuż- 
uem, pokoruem  zdawaniu sp raw y  z jego 
twórczości,  obsługiwaniu'.! zaznajamianiu 
publiki ,Zi problemami, w dziełach danych 
paruszaneihi, a  Zljawii się w  miejsce jego 
typ k ry tyk a  -preku,rotora, osądzającego 
zjawfetka miarą .mniej lub więcej ciasnego 
własnego dok tryners tw a .  K ry tyk  sani 
rwórćzb impot-ens iprzywłaiszczył sobie 
prawo. sądzenila i to1 według kodeksu ćraś- 
iiiejszego. od1 w szystk ich  znanych kodek 
sów iprawnyjcSi. Uznanie zyskuje  tylko 
o, co danej teo>r> jce idUe na rękę, co ją  

potwierdza, potępieniu ulega to, co jas­
k r a w o  jej sde przec iw staw ia ,  cale tgaga- 

dmicnia zaś, do k tórych teoiryjki lirudno- 
jest przyczepić, pozostają  na stronic 
przemilczane, sobie sam ym pozostawio- 
ne. Krytyka zatem dzisiejsza zamiast 
przez wyjaśnienie i sklasyfikowanie zdo­
byczy,Ta kie ipTźynosi' twórczość, co jest 
jej ■najgłówiiidjszein zadaniem, bogacić 
życie, raczej jc przez “ amilczaine całego 
..zeregu prob lem ów  -zuboża. Odczuwa 
to cały szereg  pisarzy polskich, dom aga­
jących się oceny własnej myśli i w y z n a ­
czenia sobie odpowiedniego stanowiska 
w życlujjjstąd , tę sk n o ta  n iektórych za 
Feldmanem i rolą, k tórą  ten w  li teraturze 
polskiej odegrał. Tęsknotę  tę ująłbym 
jak pew nego  rodzaju tęsknotę za syntezą.

S tw arzać  tą  syn tezę  jasit najgłówmej- 
szem zadaniem krytyiki, zadaniem p r a w ­
dziwie twónezem. T-wóipze-m dlatego, że 
k ry tyk  duipiero z zdobyczy, dóista-iczo- 
ny-ch sobie p rzez  pojedynczych pisarzy, 
a osiągniętych p rzez  nich drogą sam o­
obserwacji,  doświadczeń, p rzed s taw io ­
ny ch w sposób niezupełny, potrafi u tkać 
całokształt życia. Krytyk -j-esit podobny 
do człowieka, układającego z kam yków  
P0 ‘je,dyńczych mozaiki;. Fak tem  (nieod­
partym  dla mnie ą&u; że tw órczość  tu­
czeni limem nie jest, jak tylko uświado­
mieniem się człow ieczeństw a. I to u św ia ­
domienie się od w tóków  odbyw a i k ry ­
tyki zadaniem to uświadomienie u ła t­
w iać.1- -

Kryty k chw yta  m i e u m o t y w o w a r i e j C a ł -  
ko,wioić, a  przeczute ,  po raz  p ierwszy 
wypowiedziane p rzez  sztukę p i ę k n ą  p ra ­
wdy, utrwalai, rozwija je, w y k ań cza  i m o­
żliwości, kryjące się w nich, samemu 
autorowi często w  pełni nieznane, w y ­
ciąga. P rzez  to  sam o oddaje wielką 
przysługę czytelnikom#, pomaga bowiem 
mu zrozumieć i zdać s o h i e  sp raw ę  z  p r o ­

blemów ś w i e ż o  p r z e z  tw órczość o d k r y ­
tych i mogących w płynąć  na -uksziałt-o-, 
wainic się jego ż y c i a ,  a r ó w n o c z e ś n i e  
jest zwierciadłem, w k-tórem sam  poeta 
się przegląda i urab ia  s o b i e  twłt&tcczny 
o sobie pogląd.

K ry tyka  jes t dopiero 'zjawiskiem n o ­
w ożytnych  czasów, rezultatem jest przy 
spieszonego różniczkowania się życia i 
koniecziłości.TchwilowegOiaajlkawania, do­
prow adzenia  d'o jedności pTu.ralistycz- 
nych dozinań,- w ykluczających się często 
wzajemnie. Dzieło musi w  nowoczesnym 
cząsie działać  natychm ias t ,  .-Skoro tego 
nie dokona, życie go *wkeife*łe  i możli­
wości, które ono no,starczyło, nigdy nie 
zostaną zrealizowane li dzieło zostanie 
martw e, może częściowo kiedyś zm ar­
tw ychw stać ,  pełnią myśli jednak nigdy 
nie zostanie urzeczywistniona. Zmienią 
usie bow iem warunki1 iii Ik-oinj-uinktury ayc io -  
we (Norwid). Dlatego s tw orzono  w ła ś ­
nie k ry tykę .  Ona ma dzieło w pośpie­
chu -życia od zapomnienia u ra to w ać  i po­
móc w ży'cie wejść temu, co ono dos ta r­
czyło. K ry tyka  była  zby teczną w czasie, 
kiedy myśl lu diaka nie u rzeczyw is tn ia ła  
się dniami, ale setkami lat, w ted y  obo­
jętne było, kiedy dzieło dane do kogo do­
trze, bo przez d łuższy  czas były jedna­
kowe w arun k i  życia, dzisiaj odwrotnie.

W szystko  biegnie szalonym pędem, 
p rzek sz ta łca  się, p rz e tw arza ,  dzisiaj mad 
p rze tw arzan iem  pracuje setki jednostek, 
dawniej p raco w a ły  tylko jednostki. Stąd 
potrzeba pośredników i symt etyków, 
któflży sami pozbawieni:’zdsiluo-ści tw ó r ­
czych, potrafią zebrać, zestawić, p rzean a ­
lizować, przeds taw ić  bogactwo- dokona­
nych odkryć.

Żeby to k ry ty k  zadanie sw e  spełnił, 
mnisi się w y rz e c  chęci dyktowania, n a ­
rzucania woli sweij twórczości,  mwsii so­
bie zdać spraw ę, że jednostka niezdolna 
ieSt u jąć  c-ałago -1fcteg-aic,twa życia, p rze ja­
wiającego się odirazu w i a t k a c h  sp rzecz­
nych form, nie można zatem w szystko  
w ty m  życiu nagiąć do siiebie samego, 
do sw ych  .praiwd, że są ludzie, k tó rzy  ca ł­
ko1 wic iieffin acz ej reagują  na zjawiska ż y ­
cia, że ich- doświadczenie jest tak że  zdo­
bywczą nieocenioną bo uc‘.zyr, że człowiek 
o takim to układzie psychicznym  reaguje  
tak na żySfrk; a nie inaczej1, a  p rzez  to 
sarno pogłębiła w nas świadomość wszy 
stkioh możliwości, -jakie calowie'k 111 iże 
t ylik o p rz  e d-s t a'w i a ć . W alka ro-z gr y w a s i ę 
jła wszystkłdli froin-fach, w szędzie w a l ­
czy sip. o samozrozumienie, potrzebne 
dlla sainosrw.arzainia się Dla .k ry ty k a  
j e s t  cenny jednakowo tvp .twórozyroleka- 
dontia, jak typ twekcy-uniiiwersa-listy w 
znaczeniu Millera. Żaden z liilcti nie ma 
wyższości nad sobą, obydwaj s ą  cenni 
przez twórczość jw ą ,  odkr.ywa.ią bowiem 
przez nią w szystk ie  subtelności duszy 
liidzkieijbi k to  wic, czy nie c iekawszych 
rzeczy  o -człowieku dow iem y się od de- 
kadentK, ifiż od socjalizującego groma- 
dowoą. K ry tyk  J R  'to co oni, k ażdy  z 
nich z.o.sobna o człowieku powiedział 
zebrać 1 w y  wnioskować, do iczego cz ło ­
wiek w  padaniu sam ego ^śiiebie doszedł. 
mio'że n a  podstaw ie  t e g o  kom binować do­
kąd  p ray  takich w arunkach  dojdzie, może
w skazyw ać  n iebezpieczeństwa ‘i kompli­
kacje, idłe 'potępiać i w ykreś lać  z życia 
mu nic nie wolno.

Każdy tw órca  bowiem jes t  w yraz ic ie ­
lem p ew n ych  kompleksów życiowych, 
ićst przedstawifCieJein pewny en prądów, 
kicrnuików,--.Jktóre w  orgamlizmie spo łecz­
nym egzystują, z któremi 011 ściśle zw ią­
zany jest, uzaileżnioiny od nich, jest je-d- 
neni słow em  w y tw o re m  iioh, będąc ró w ­
nocześnie p rze  z'-fakt, że ‘tw órczość  -jego 
icSsit terenem uśw iadom ienia  ich, ich tw ó r-  
eą. Każdy tw órca ,  m o że ' ty jk o  tw orzyć  
według w łasnych ,  subiektyw nych n a s t a ­
wień psychicznych, k ió re -są  w y tw o rem  
pewnych ‘Społecznych zjawisk, n a rzucać

J Ó Z E F  OPIENSKI

Disać o przedstawieniu teatralnem, gdy 
słabo się rozumie język w 'jakim grana 
jesFŚztiiika, przez co za traca  się komplet­
nie możliwość wniknięcia w  subtcDiosą! 
dialogu a nie-ikiedy i sensu, jest rzeczą 
w ydaw ałoby  się, niezmiernie trudną. 
MaX Reinhardt ułatwia zadanie. Ańtorzv 
komedji p. t. „Artyści"  granej od kilku 
miesięcy z nieslnfjnąeeni powodzeniem w 
Dentsches Tlieater, w jednym z cz te re .i l  
berlińskich tea l rów  Rcjmhardta am e ry ­
kańscy autorzy panowie JęjYy W alte r?  i 
Artur Hopkins nie przypuszczali zapewne 

wakiego blasku nabierze przez nich napi­
sana sztuka, że stanic się ona scenicz- 
uem arcydziełem.

T reść  komedji osnuta na tle p rzeżyć  
dwojga kochanków, a r ty s tów  „varićte" ,  
jest obrazkiem w zię tym  zT y c ia  doskona­
le podpatrzonym  przez autorów. Rem- 
hardt z niesłychaną wnikliwością Odtwo­
rzył, a raczej stw orzy!  środowisko w  ja­
kiem się obracają w szystk ie  postaci sz tu­
ki, P on iew aż  rzecz dzieje się p rzew aż­
nie za kulisami tea trzyków , w  g a rd e ro ­
bach i na scenie, gdzie g łów nym  m oto­
rem jest w łaśnie  ow a m iędzynarodow a 
zbieranina a r tys tów , tance rek  i tance izy , 
m urzynów  klownów, ak roba tów  w szel­
kich ras i kolorów, Reinhardt w tłoczył 
w ram y przedstwienia, s to jący  na bar-

iiiu jakieś uoiwe, obce mu psychicznie 
metody twófczej-ji^it nonsensem, w y m u ­
szanie tego drogą  szantażu jest często 
zbrodnią. P ozw ólm y 'pjsajńzoiiii ' tworzyć: 
według włąkmej woli, w łasnych  możli­
wości, a życie p rzez  to tylko zyska, zni­
knie jednostajność, doprow adzająca  do 
silnych, głębokich kataklizmów, w y k rz y ­
wień i jednostronności cha rak te ru  społe­
czeń s tw a ,  a p łynąć będzie stu, stru- 
lnienlami. żyskująe p rzez  tol-samo ła t ­
wość przetw-anziania-się, p rzysw ajan ia  so 
Me now ych zagadnień, a  ła twość ta jest 
koniecznością dla rozwoju , bez  niej roz- 
WÓjjjieęft inticąłożliwy. P ozw ólm y ■twór­
czości przejawiać <s-ię w całej różnorod­
ności, a kry tyce z różnorodności tej tw o ­
rzyć  jedność. Jedność ta- s tanow ić  be- 
d-zieęoiłjjąz ku ltu ry  danych czasów. K ry­
tyk dla nais zatem je;st h is torykiem kul­
tury  w spółczesnych sobie czasów , on na 
podstawie sw y ch  badań twórczości ludz­
kiej, d o d io d ż rd o  o-kreśieniila formy, w  j<&i 
kjaj w ypow iadają  się dręczące ludzkość 
ówczesne zagadnienia. On zdaje sp ra ­
wę z sposobu stawiania  pćoiblemów re ­
ligijnych, społeczniyąli, płciowych, on o- 
kreśla istoitę ioti. P r z e z  to sam o d^jco- 
niuje Joja'ostatecznej ikrystalizacji życia w  
daneij chwili.

Aby 10 było- możliwe ‘k ry tyk  musi bjśdć 
uniwersalnym w zdolności rozumienia 
różnycb nastawień psychicznych, jnusi 
miigć jednakow y kult dla  d róg  irracjonał 
ny d i  jak i limteileiktiialnyCiii doch,i,‘J»eniia 
do p raw dy , nieś wolpb. mu sfać s,ie w y ­
znaw cą  ściśle określonych, w  systemal 
ujęlych praw d w tedy  bow.ićnn k ry ty k a  
jego zatracai obowiązującą obiektywność 
i staje się jedncffitroiiną, niesprawiedliwą, 
jaką jest zas tosow ana  uniwersailiistyczna 
kry-tykia Miiilera.

K rylyk?test w ca le m  znącziennu tego 
s łowa entipirykiem, syntetyiklein. Potrafi 
on ocenić rńwnopześinie inteJektualizm 
i WadTo O i Ł im w życiu, zjdaje on sobie 
doskonale sprarwę jak wiielliką rolę w po­
stępie i jcdinęj wielkiej konieczności sa- 
moslwarzajiiia Się odgirywa przypadek, 
jak wielką rów nież  dyśgyplina, intelek- 
malnrr, odpowiedzialność!.'' Psychologicz­
ne sta dja o zn-aiCzcniu intujcjijpoidświado- 
mości w 'ż y c iu  czł-ówieka są  wielkim 
krokiem zrozumienia 'jego s truktury, sa 
nieobalone, lekceważyć zatem dośw iad­
czalnie s tw ierdzone .prawdy na ko rzyść  
innego typu reagow ania  na życie na ko­
rzyść jiiilclektiializiuu jest iionsenscni. 
K ry t jk  zda.ie sobie sprawę. Tuieiiinfkal- 
uości pierwiastku irracjonalnego w fiwór-

cizośóirpisarza, amiie się pogodzić z jego 
emocjonahiością, intuicyjnym sposobem 
docliodzenia do zrozumienia p raw d y  ż y ­
cia, rozumie on, że raczej emocjonalność 
ta, ilntuicjonizm jest pod s taw ą  tw órczą  
psychilki) niż  iinMektuaiizm, k tó ry  nie 
twórcę, a k ry ty k a  obowiązuje.

In te łek iuafe tą  przede w szystk iem  i 
p raw ie  że w yłączn ie  powiniem być ‘k ry ­
tyk , jego obowiązkiiem jest znallezć i in- 
telle'ktLialnie rozw inąć  podane sobie d ro ­
gą irracjonalną zdoby te  prawdy,, p ow ią ­
za ć  dirogą intelektualną sprzeczne  dążno­
ści w  jeden obraz życia współczesnego. 
Jego w  w y ższe j  mierze niż twórcę, k tó ry  
■twjorzy pod w pływ em  konieczności we- 
wnętrznyctł,  pewnego' fatalizmu uikładu 
właiśnej psychSfi .obowiązuje odpowie­
dzialność;"! aby  nie mogły dla w spółczes­
nej cłiwdi ginąć talenty jaik ginęli dila ro ­
mantyzm u Sllawacki, Norwid, dlatego ty l­
ko, że k r y ty k a  nie mogła zdobyć srę na 
w ysiłek  zrozumienita ich i przemyślenia, 
dlatego że k ry ty k a  by ła  jednostronnie 

- s fanatyzow ana doktrynerstw em , jak dzi­
siaj k ry ty ka  Millera, blade odbicie myśli 
Brzozowskiego.

W szys tk ie  p rąd y  k ry ty cz n e  dzisiejsze 
są iś irywializowaniem Brzozowskiego, je­
go pc-teżmego humanitarnego sposobu nj- 
mowaiiih świata .  Aby sobie z niego zdać  
sprawę, na jeży  sob ie '  p rzysw oić  ca ło ­
ksz ta łt  jego myśli, do k tó rych  dochodził 
stopniowo, stając na całymi szeregu s ta ­
nowisk i z tych s tanowisk  twefrcaość oce­
niając,, Pomimohgałego głębokiego prze-  
ISwaHa o iraojonaiiźmie życia, by ł 011 

Miski naszemu stanowisku, uznającemu 
antynomię życip^ polegającą na równo- 
czesnośfci różnorodności i teTżsamości 
w iedzy i bytu, schłaniających się w  C zy ­
nie, w  Dziele twóirczem, już ‘choćby przez 
to, że  p rzy  sw ym  bergsoniizimic, p rag m a­
tyzmie, był da  ^szeroką sikallę p ropaga to ­
rem intelekt,ualiz.mii, by ł 'blilski s tanow i­
sku uznania dzieła ;za ró w n oczesny  w y ­
twór iiiJywidittalny i społeczny, które to 
czynniki'  p rzeciw staw iając  się sobie są 
tożsame w  rzeczyw is tośc i .  . Q ib r ie rw szy  
umiał najeżycie postaw ić  zagadnienie  for­
my w  (literaturze, on p ie rw szy  ocenił 
konieczność d la  p isa rza  m etod rzem ieś l­
niczych w  posługiwaniu sic formą, ale 
równocześnie  stwierdził,  że o jakości 
formy rozs trzyga  p r a w d a ' w ew nętrzna ,  
przez co sam o formę uzależnił od c zy n ­
ników cinojcjionalnycli.

Dzisiejsza k ry tyk a  chw yta  pojedyń- 
cze jego poglądy, czyni sobie z nich do­
gmat i przy  pom ocy jego dokonuje hara-

„A R T Y Ś C I" U R EIN H AR D TA
dzo w ysokim poziomie p rogram  musie- ', 
hallu,.czyniąc to tak subtelnie, iż poszcze­
gólne numery nie mają nąć-sobie piętna 

Sgojowycli popisów, jakgdyby doczepio­
nych do spektaklu (jak się to np. dz.ęje 
z baletem w  operze), lecz stanowią jego 
n ierozerw alną całość. Ci indzie zebrani 
zc wszystkich stron świata, nietylko ze 
biorą udział w  sztuce jako. „a irakc jc“, 
lecz grają role, mówione role. Mulat 
Douglas, fenomenalny tancerz (t. izw 
steptanzer), po raz p ierwszy w ystępu ją ­
cy w  Europie, g d y ż  dotychczas żadne 
vafićte nie było w  Stanie go sprowadzić;!, 
z Ameryki, nie mogąc go opłacić, g ra  w 
„A rtys tach"  wraz z przyw iezionym  ze 
sobą zespołem jazz-bandowym. Otóż 
ażeby zapewnić Douglasowi żądane .prze­
zeń honorarium, Rehil iardt wynajmuje go 
.poprostu co w ieczór  dw om  czy trzem 
mnslc-hallo-m berlińskim. (Douglas gra  
tylko w 1 akcie). T an ce rk i  chińskiej nie 
udaje malowana na żółto Niemka, lecz 
jest nią panna Grace Chiang. Pozatem  
z a r ty s tó w  zagranicznycli w ystępują : 
am erykańska  tan ce rka-akroba tka ,  św ie t­
ni akrobaci parterow i i znakomity  chór 
angielski, złożony z cz te rech w yfraczo- 
n.yeh, eleganckich gentlemenów, śp iew a­
jących charak te ry s ty czne  piosenki, p izy  
akompaniamencie banja.

kii* na twórczości'  .polskiej, podczas gdy 
Brzozowski sam je szybko  p rzezw y c ię ­
żał i zmieniał sw e poglądy w  ocenach 
chocby tw órczości Żeromskiego i W y ­
spiańskiego.

Oceny tych tw órców  (których to ocen 
sam się w yp ar ł)  uchodzą dzisiaj za tabu 
i s łużą najmłodszej k ry ty ce  (choćby na 
jamach niniejszego pisma) za .narzędzie 
do bezwzlędnego. lekcew ażenia  tw ó rczo ­
ści Młodej Połski.

A przecież sto jąc  daleko od tej epoki, 
mogąc pa trzeć  z .perspektywy czasu, jak 
łatwo, choćby tylko ma podstawie sa ­
mych kryfer jów  Brzozowskiego w artość  
wielką społeczną tych tw órców  ocenić. 
Jeśli naw et stan ie  się bezw zględnym  u ty- 
litarystą, to jednak i w ó w czas  pisarze 
Młodej Polski będą typami p isarzy  bez­
względnie twórcizemi, o n ieznanym ni­
gdzie sam okry tycyzm ie .  Legendą jest 
twierdźemie, że Żeromski nie póisiadal u- 
robionego poglądu na  rozwiązanie t r u d ­
ności społecznych, ir o związanie to on po­
siadał,  a był miem idealis tyczny K o m u ­
nizm Abramowskiego, zrealizowanie k tó ­
rego  było nadejściem Wiosny,' oczekiwa­
nej .przez niego d la  Połski,  legendą i pu­
s tym  frazesem są  powiedzenia o frazeo­
logii i .pustości Iwoiczuści Kasprowiczu, 
Tejfaajera  i innych twórców. Tw órców  
o takieui zrozumieniu potrzeb rze czy w i­
stości, jak Kasprowicz (biorąc pod u w a ­
gę jego Marchołta) i T etm ajer  (.przy ca­
łej jego nirwanistycznej niemocy życio­
wej) ‘literatura, .polska nieprędko w yda. 
Nie w ina  ich, że dzieła ich pełne są  k rz y ­
ku i szarpań  się, a nie epiczn.ego spokoju 
człowieka twórczego, wina społecizeń- 

.sstwa a którego odbiciem by li sami, wina 
niewłaściwie postawionego w życiu naro ­
du zagadnienia płciowego, którego byli o- 
fiarą, „Bezdomność" Żeromskiego to nie 
majaczenie, to palące zagadnienie w  ż y ­
ciu naYodu, początek biorące od Mickiewi­
cza „ Dziadów" cz. IV, to w alka  z syba-  
ry tyzm ein  kurnika, eudajmonizmem i bez­
w ładem  kultury  polskiej. Tylko pr.zez 
tw órczość  Żeromskiego, Wyspiańskiego, 
Kasprowicza doszliśmy do .-zrozumienia  

'konieczności wyjścia  'z m arazm u tw ó r ­
czego, do zrozumienia p o trzeby  tw ó r­
czego przeciwstawienia  się fatalizmowi 
bezcizytnu, po trzeby  oporu, .potrzeby od­
powiedzialności twórczej. T w órczość  
Młodej Po.lsik: to okres .najwyższych z m a ­
gań się duszy narodu, to p rzezw yc ięża ­
nie i usuw anie  bolesne wszelkich k r z y ­
wizn duchowych, usunięcie k tórych, w ie ­
rzyli. .konieczne by ły  dla umożliwienia

Pieczołowitość,!^ jaką sztuka jest w y ­
s tawiona zdumiewa. W .sc en ach  zespo­
łow i cli nie można odróżnić s ta ty s ty  od 
aktora. Poniew aż  w icdnytn z obrazów  
potrzebny jest na scenie pianista, k tó ry ­
by dla w y tw orzen ia  nastroju im prow izo­
wał, więc miaśt akioret. grającego na 
„g łuc l i jm " fortepianie, na sceną wchodzi 
p. Hans Sommer i gra, w podwójnem 
znaczeniu tego słowa.

Mogłoby się zdawać, że w obec tych 
w szystkich  znakomitych a trakcyj,  ak to ­
rzy, właściwi w yko naw cy  sztulu usu­
nięci są  na drugi plan. Nic podobnego. 
Poprow adzeni m istrzow ską ręką Rein- 
hardta, dobrani do ról jakie odtwarzają ,  
dają w spaniały  koncert g ry  aktorskiej. 
Patos, przesada, teatralność, k tóra  się 
Stała synonimem nienaturalności scenicz­
nej — ni-ei,istnieją Charak te ryzacji  p ra ­
wie żadnej. Żadnych podsmionych oczu, 
w yczerw iem onych  brwi i karm inow a­
nych usteczek. N arodowość i tnta.i nie 
gra roli, gdyż g łów nym  amantem, k low ­
nem, jest Rosjanin Sókułof, wybitnie u- 
zdolniony młody a r tys ta ,  zaw dzięczający 
sw ą karjerę  Reinhardtowi, k tó ry  jest spe­
cjalistą w  w ynajdyw aniu  i kształtowaniu 
talentów. Do roli J im m y‘ego, szarej fi­
gurki inspicjenta i totumfackiego k ab a re ­
towego, a będącego właściwie osią ca łe ­

go przedstawienia , czarodziej .teatru ja­
kim jest Reinhardt, p rzyw iózł a raczej 
porw ał z Wiednia pysznego komika,'- 
Hansa Mosera. Niepozorny ten człowiek* 
podbił .Bełlin w  przeciągu jednego w ie ­
czoru. Zresztą  gra w szystk ich  artystów , 
bez wyjątku, stoi na nadzw ycza j w y so ­
kim poziomie, m im a  autora, k tó ryby  
grał słabo.

Jes t rzeczą zrozumiałą samo przez się, 
że opraw a sceniczna i efekty świetlne 
s^; godne samego widowiska. Reinhardt 
posługując się sceną  obro tow ą przenosi 
akcję, jak tego w ym aga  treść sztuki, z 
tętniących życiem zakam arków  zakuliso- 
wycli do zacisznej g a rderoby  glównycn 
bohaterów  komedji, poczem znów  ukazu­
je w nętrze  kabare tu  z o dbyw ającym  się 
na scenie w ystępem . Niezwykle c ieka­
wie skons truow any  jest ów  kabaret ,  gdyż 
Widz siedzący wygodnie w  fotelu, śleazi 

■ r-akcję rozgryw ającą  się za kulisami i w i­
dzi zarazem  nad wejściem wiodącem na 
scenę, dw a piętra Jóż kabaretu  w y p e ł­
nionych publicznością. Nastroju panują­
cego w  niektórych scenach lub reży se r ­
skiego ujęcia scen zespołowych me spo­
sób opisać. Po  zapadnięciu k u r ty n y  po 
akcie drugim na widowni panuje cisza, 
jak makiem zasiał a dopiero po chwili 
z ryw ają  się huraganow e oklaski.

narodowi Pełni Życia. Życie ich było 
tragiczne, niszcząc bowiem k rzy w izny  
ducnowe, niszczyli sam ych  siebie, sami 
oni bowiem byli t j c h  w y tw orem . Ma 
tega, zrozumienie Wyspiański,, z którego 
myśm y w szy scy  ■wyrośli i od iktórego 
nauczyliśmy się zrozumienia dla P racy ,  
pogardy dla Gestu, frazesu. On nas nau­
czył .zrozumienia znaczenia P ań s tw a  dla 
narodu, kto za tem  posiada na tyle etyki, 
że umie uznać wielKość i potęgę cudzej 
pracy, ten na-d jego twórczością , w obec 
której jes teśmy jeszcze ‘karłami, nie 
przejdzie z Kabonistycznym gestem do 
porządku dziennego.

K ry tyce  dzisiejszej nie wolno zatem 
uczyć pjgardyi i  lekceważenia  dla minio­
nej epoki, owszem k ry ty k a  nauczyć  się 
musi od minionej epoki odpowiedzialno­
ści, jalką oni mieli, a jakiej m y me posia­
dam! K ry tyka , jeśli chce głosić idee 
pracy, .prace w  życiu Żeromskiego i W y ­
spiańskiego uzna i należycie oceni. Nie­
chaj, wzorując się na  nich, k ry ty k a  capo. 
wiedzialiności nauczy  się w  w łasn ym  za­
kresie, niech zamiast tw órczości k reś le ­
nia dróg, wydoskonali w łasne  narzędzia 
rzemieślnicze, niech drogą zimnego, spo­
kojnego rzeczow ego iintelektualizmu 
przeprowadzi analizę pojęć, k ry te r ió w  
es tetycznycn, mech się nauczy  rzeczo­
wego -socjologicznego pa trzen ia  i o b se r ­
wacji, niech przysw oi sobie najnowsze 
psychologiczne, religijne, fJIozoFczne p r ą ­
dy, a w tedy  nauczy  się szanow ać  indy­
widualność tw órczą  i w te d y  posiądzie 
praw o sądzenia  tej indywidualności i do ­
magania się od miej oboiwiąaku zdania 
przez nią s p r a w y  w  Każdej chwili po co 
żyje, na co żyje. W te d y  w  p raw ie  b ę ­
dzie domagać się od twóircj umiejętności 
samokontroli w łasnej -duszy, każdego jej 
drgnięcia, w tedy  zdobędzie o raw o  są­
dzenia twórczości m iarą  obecności czy 
nieobecności w  .ni-ej odpowiedzia lności 
życiowej. N auczy się w tedy ,  .je-dnak w ie ­
rzę, tolerancji T  umiejętności uzma-ma 
różnorodności życia, potrafi uznać drogi 
inteiektuąjne, jak i religijne, któremi ró ­
w nocześnie  -dokonuje się mclj-oryza-cja 
świata.

Zanim Jo tego dojdzie inusi -się k ry ty k  
każdy, pow tarzam , w y rz e c  tego przeko­
nania, że mia-ra jego za in teresowania  jest 
czemś do pew nego  stopnia w-spółrzęd- 
nem z m iarą  is to tnego znaczenia, -musi 
■się w yrzec  dogmatyczności. Zamknię-cie 
srę szczelne w  zakres ie  sw y ch  szczup­
łych zdobytych sobie przeświadczeń, 
ignorancja -. b rak  dobre '  woli zrozum ie­
nia, co-poza nawiasem -ich leż.y, może ty l­
ko w  oczach dy letanta  uchodzić za ro ­
dzaj siły. Jednym  lekcew ażącym  gestem, 
powiedzeniem -po-teżnej jednostki nie w y ­
pruw a się z tkaniny dziejów kultury  na­
rodu, jeśli bowiem kierunek myśli, jakaś 
indywidualność tw órcza  w ro s ła  głęboko 
w  życie, to metody  bojkotu okażą się 
bezużyteczne w obec  nich, jak usiłowania 
unicestwienia jakiejś choroby priz-ez s y ­
stem atyczne  zapoznaw anie jej opisów 
diagnostycznych.

P oza tem  -śł-usznie twierdzi. B rzozow ­
ski, że jedyną cechą umysłu kulturalnego 
jest zdolność swobodnego i. szczerego  -po­
ruszania się po całym obszarze du-cha 
ludzkiego i jego- dzieł, zdolność tę sobie 
należy zdobyć, parmętając, że kultura 
jest ciągła, że jesteśm y wyiwioraml po ■ 
niekąd histor.^ęyzmu k tó ry  taką a nie 
inną foirmę począ tkow ą nada ł naszei p s y ­
chice, do zrozumie ni a nas  sam ych jedna 
ty lko .prowadzi d roga przez zrozumienie 
przeszłości. Zrozumienie w  dziedzinie 
k uhury  jest niemożliwe bez  współczucia, 
które z drugiej s tro ny  osiągalne jest 
przez głębokie sy s tem atyczne  w życie  się 
w  .duszę minionych chwil, minionych lu­
dzi. Zdobyć się musimy n a  o-bjektywne 
zrozumienie tragediji- wielkich tw órców , 
zw łaszcza, że ja-k po-wiedziałem, otwo- 
zą się nam oczy na niejedno w  nas sa ­

mych, niejedna trudność i -zawiłość ż y ­
ciowa. zy psj chiczna zostanie rozw ią ­
zana.

Tego musi dokonać krytyKa, z' 
śmieli się tw órczości narzuć '  
wymagania .
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M ała izba osnuta dym em  z ió ł  Wszechrzeczy,  —

/  czarny k w ia t  Lotosu ro zk w it ły  ogromnie, •

W m agicznym  zło tym  kręgu rozżarzonych mieczy.
I p łynące  z  śu a n  szep ty , co w c ią ż  m ó w ią  o mnie.

O h ! nie s łyszeć  niczego, nie w iedzieć  o niczem  —

(Niech się los m ój w y p e łn i  gdzie  chce, w  jak im  kraju)

Choć może w  cichych szeptach wyrocznię usłyszę,
Ze jutro jasne szczęście mnie spo tka  w  tram w aju .  —

TADEUSZ KRASZEWSKI

✓

Święta Gecyija
Vy bernardyńskim  klasztorze na jednym  z  kory ta rzy  
Ś w ię ta  Cecyija  w  niebieskim witrażu się skarży,
Ze zapom niała , że j u ż  nie umie grać.

Bez ruchu zw is ły  ręce n a d  m a r tw ą  k law ia turą  
1 serafińskim  chorom nie ozw ie  się do w tóru  
M elodja w  barwne przetopiona szkło.

Z  obrazu ram nie wskrześnie, nie zadrga w  ich okowach  
Z a w sze  je s t  jedn akow a, niesłyszna fio letowa  
N a d  św ię tą  tw orzy  aureoli jcisń.

N ie z łam ie  m artw ych  w ię zó w  sym fonja  szk lanej c iszy  
D o góry  się nie wzniesie, p r zy w a r ła  do k law iszy ,
Bo m istrz  z  niej s tw o r z y ł  barwne tło.

W  ołowiu obramieniu m ęczy  się szk lana św ię ta
M istrz  w itra żo w e j  sztuk i sk u ł  j ą  p rze d  w iekiem  w  pętach
A  w  piersi z a m k n ą ł jej m eiod j; g łó d

I cierpi tak  zastyg ła ,  w  cierpieniu bez westchnienia  
I m od li  się bezruchem o w ie lk i  cud zniszczenia  
Co skruszy  w i tra ż  szk la n y  —  wielka cud.

JADWIGA POROWSKA

Cień.

W  tym trudnym dla li te ra tury  okresie1'" 
ostatnich lat dziesięciu zapalały  się w 
rozm aitych punktach kraju niespodzie­
wane Lgnie litera-ckiego^.życia. Iskry 

"zarzew ia  przynosił, .przeszlifowane i 
przeinaczone w  skamandrj^ckich żarnach 
'stolicy, spóźniony w ia tr  zachodni, a m a ­
teriał palny gromadziła na miejscu t ro ­
chę pamięć-hia zas tarza łe  tragedie lokal­
ne, trochę niedoświadczony, ale szczery, 
i tatwolyiernyi ‘snobizm.

W ypaliły  się do.cna co niektóre g rom ­
k i  gniazda li terackiego ż y c i^ j  sp łac iw ­
szy dług czasom, i nie wiele się im już 
pamięta,- jak nie pamiętać się za lat kilka, 
będzie, wielu innym, pefmący-m służbę 
ptuga, pr;zeorywującego grunt pod zą- 
si-e-w czasu, k tó ry  nadchodzi.

Ale ostaia się od przemijającej S*ji.vS 
niejedna ciekawa twórczość, k tó ra  za ­
wdzięcza takiemu gromadnemu budzeniu 
się świadomości ar tys tyczne j swć>j pęd 
początkow i

I lak w  Krakowie w ytrw ali człon­
kowie głośnej swego czasu grupy 
poetyckiej „L itar t iL  i tw órcy  „G azety  Li­
terackiej" Witold /e c h e n te r ,  dosko­
nały tłumacz Kiplinga, P ana it  Islratiego, 
pozatem poeta, Leon Kruczkowski (toni 
poezji: „Mtotj nad światem"), Ronard 
Bujański, dziś poszukiwacz « ow y ch  drog 
w teatrz*^ autor trzytom owej m nografji 
o tea trze  W yspiańskiego. Z ich szeregu  
też w yszedł Janusz  Stępowski, poeta, 
autor „Sadu w^środku miasta", powieści, 
k tóra zbudzitabentuzjazm i zastrzeżenia, 
uznanie i ostrą k ry tykę , autor c iekawe­
go widowiska plainerowego.-..,Turni ej ży ­
w ych  Szachów ", w is taw io u eg o  w  r. 1927 
z okazji sprow adzenia  zw łok Slowackic- 
ga na podwórzu W aw elsk im  przez A. 
Piekarskiego, według pom ysłów  m alar­
skich Wodzinowśkiego.

Od roku mieszka Stępowski w  Po­
znaniu.

Z ćatego pokoju zwyczajnego pokoju 
umeblowanego, na p ie rw szy  plan w y ­
stępuje biurko-, oświetlone ..asilnie jSjną 
lampą. Kaden-Ban-drowski, Wierzyńs-ki, 
Tuwim, W iktor,  Grabiński i — E w an g e ­
lia — zdaje się me p rzypadkow o p rzy dy -  
bane książki. Pod lampą siedzi, '.śmiesz­
na figurka pajaca.

Gospodarz jakby na  usprawiedliwienie 
obecności tego staropanieńsk.ego rekw i­
zytu w yjaśnia:

— To pajac lz :o; jest dla mnie uoso­
bieniem smutku, nie może nic powiedzieć

Poco jestem w  Poznan iu?  — Po- 
prosnt w  poszukiwaniu innych w aru nk ów  
■pracy? innych tw arzy .  Dążę do w y c z e r ­
pania w szystk ich  możliwości życia.

— Od dzieciństwa pisałem pamiętnik. 
Okazał się n iepotrzebny — życie jest 
silniejsze od wszelkich pisanych spow ie­
dzi. U progu młodości p rzeżułem, jak 
my w szyscy ,  kataklizm. Jako dziecko 
poszedłem na wojnę. T rzyle tn ia  ponie-

Janu sz S tępo  w ski

w ierka  po okopach i postojach zrodziła 
we mnie w iarę  w potrzebę  pacyfizmu. 
Męka, chamstwo, przem oc, gtód, hfrszy. 
Znosiłem to w szystko  -  jak żołnierz, — 
a jednak  zrozumiałem i_ały smutek i 
śmieszność tego, wobec najistotniejszych 
dążeń człowieka. Z przeżyć tych zrodził 
się pomysł książki, nad którą tera-z p ra ­
cują , Pegaz  i R osynant"

W  wojsku zbudziła się w e mnie, tle­
jąca od daw na ,  tęsknota 'za morzem. Ona 
zagnała  mnie później na Bałtyk, na któ- 
rent pełniłem isłnżbę m ary n a rza  przez kil­
kanaście miesięcy. Później wróciłem do 
Krakowa. O zasy te to droga z łJniwĆr- 
sy tetu  cFo (garbarni iw Ludwinowie, gdzie 
Codziennie o 6 rano w  ubraniu robotnika 
s taw ałem  nad beczkami z garbnikiem. 
Zapisałem się na chemję. Aż pewnego 
dnia nąętąpiło pierwsze z e tk n ie c ie ^ ie  z 
li teraturą

— To by ty  czasy  radosne W  K ra­
kowie rządy  młodych sp raw ow ał Gału­
szka. Z inicjatywy M. Dadłeza powstała  
grupa Heljonu. Chcieliśmy radości ż y ­
cia, chcieliśmy w yrazu  dla niej. W  jamie

michalikowej gorące dysputy ,  entuzjazm, 
hasła, programy. Zasiadaliśmy tu z B rau ­
nem, Gałuszką, Janowskim Dadlezein. 
Później przenieśliśmy swe p ena ty  do go­
ścinnego salonu dr. Mcianji Grafczyńsk 'e j 
W  latach 23—25 byw ali  stałemu gośćmi 
tych zebrań Jastrun , Jalu Kurek, J. B rżę* i 
kowski, Sztandinąer, P rzyboś , Janowski, 
Tuszowski,  Bujdński, Zechenter, Sewi, 
J. Braun, Po lew ka  — eaty miody Kraków 
literacki. Tam  układano projekty w s z y ­
stkich imprez, k tórych  urządziliśmy, w 
tych czasach w  Krakowie i na prowincji 
kilkadziesiąt, tani też pow stata  m yśl za­
łożenia,. , Gazety Literackiej". Sami ją pi­
saliśmy, sami dokonywali ekspedycji, a 
naw et ulicznego kolportażu. Pew nego  ro- 

- ..dżaju rekord uporu, W y trw aliśm j dwa 
lata.

— A spraWa Sinki?,.*
— P o w racam  do niej niechętnie. W y ­

kazałem ws-żech władnemu w Krakowie 
profesorowi plasifrńlorstwo. — Mój B ożą/ 
Oezywi.ście tego rodzaju kom prom itow a­
nie niefyłkafnegó tabu ściągnęło h a  iuni< 
grad kamieni i wyzwisk . U uiiśi iiie w o l­
no p ię tnow ać .plagiatów literackich. Na­
leżną satysfakcje  w ym ierzy ł mi męski 
list K. Li. Rostworowskiego. Jażcli po­
w racam  do sp raw y  tej niechętnie, ito dla­
tego, -że miała ona następstw a przykre, 
p rzykre  i śmieszne. Po  sprawie Sinki 
prasa, a  zwtasźc”  organ Dąbrowskiego 
rzucił na mnie, na moje nazwłSjko exko- 
muiiikę. Podam  panu drobny  przykład: 
O-rghnizacja, w której dziś pracuję w y ­
słała zbiorową fotografie do- kurjera k ra ­
kowskiego. Na foto.grafji i ja się znajdo­
wałem. Redakcja fotografię umieściła, ale 
odbicie moje skrupulatnie wyretuszo- 
wanpfW

— Przyjerchałem do Poznania studio­
wać jźydę^młodzieży. P racu ję  w jej o r­
ganizacjach. C iekawe to życie, b u jn e , ' 
chaotyczne, ale zapowiada p rzysz łość . ;

P isze dużo. Odosobnienie ma sw o­
ją dobrą stronę. W iec  naprzód poprawiam 
„Turniej ży w y c lu . te achó w " do drugiego 
wydania, w związku z projektem wy.śtąy-- 
wienia tego widowiska «a P o w s z e c h n e j ' 
W ystaw ie  Krajowej w  Poznaniu. — Od- 
dawria pracuję nad napisaniem p e ­
wnego widowiska na o tw artem  pa,7 
gan, może w Częstochowie. Z myśli tej 
powstało widowisko pasyjne „Cj.ernio-wa 
korona". Monologi, chóry, światło, b a r ­
wa — mają oddać treść tej wielkiej, m e -  
czme żyw ej tragedii . Osoba Chrystusa

przesuw a się przez scenę, jako smu- 
gą~siInego światła. Widowiskiem zain te­
resował się prof..,Nowowiejiski i p rzy rzek ł 
swoją iprzy realizacji? współpracę. Dalej 
koijbzę d;wa tomy nóweł, pod wspólnym 
pochodzącym z pierwszego- opowiadania 
ty tu łem „Pegaz i R osynant ’. Z obcow a­
nia z Iziełn — niech się pan nie śmieje 
—zrodził śić pomysł bajek dla „dorosiycli 
dzfsaBj których tom mam już ukończony 
i niedługa w ydam  w druku pod tytułem 
„Z wędrówekfcSiniitku Bezmiernego" (5 
opowiadań: Ucieczka na Zieloną W yspę!! 
Człowiek, który  rzeźbił .piszczałki, Król 
Radość i Królewna Fontanna, Św. Marja 
Magda-iena, Doktór Tabaka).  Ł ączy  t'e 
opowiadania postać Smutku Bezmierne­
go, postać zupełnie nie tragiczna, p rzec i­
wnie — figura jowialna i komiczna. 
Smutek Bezmierny to chuda postać 
s tarego w agabundy, przystrojona w ,s z e ­
roką czarną  pelerynę, wysoki cylinder,  
wysoki (kołnierzyk ausfrjackiego bi-urali- 
s ty  i długie, spiczaste pantofle. Źle, że 
panu o tem opowiadam, to tylko zew nę­
trzne rek w izy ty  postaci, która* ożyw ia’się 
dopiero w  książce... To wszystko-. Chy­
ba jeszcze to, - w planie mam oddawna 
tiapiąauie tr.vlo.gji o Żywocie Amadeusza'.’ 
W raka.

— Dowiedział się pan samycłr-plotek, 
anegdot. Mówić o sobie nie lubię, a B R  
dewiszystkiem mówić o spraw ach  tw ó r -  

'jTzóści swojej i innych. Teore tyzowanie  
zostawiam innym. Piszę. Jeśli w ięc po­
trafię cokolwiek o s-obie, to jak pan sly- 
szłtł. sam e anegdoty-. Chciałbym nato­
miast powiedzieć o rządzy dla inn ie  waż-'  
nej itiisfotnej. P rzez  szereg  la t p raco w a­
łem nad uporzą-dko-wainiom pamiętników 
mojego ojca. ak to ra  k rakow skiego z o- 
kresu „Mlod'ej Połski" ż  czasu p racy  W y ­
spiańskiego wKrakowie. D rukowałem sze 
reg fragmentów  po -cząso-pisinacl:, całości 
nie chse! wyrfaę żadna księgarnia, bo — 
pamiętniki,'są... z a -fw ieże  i ifthsladaią u- 
stęlpy rzekomo „d ras ty czn e" ;  -sakoda, za ­
wierają  one olbrzymi; nieznany materja! 
do poznania tego bn-jnego żyoia li te rac­
ki eg-ón-os oby wielkiego wizjonera te a t ra l­
nego, Wyspiańskiego....’ o trzym ał byJ od 
W yspiańskiego mój ojciec kilka wierszy 
(„I cóżrlpanie Leonie..." JG dy  przyjdzie 
ini ten św iat porzucić . ."  „Niech nikt nad 
grobem mi nie plącze.. “) oraz rotę '^Sta­
rego ak to ra"  we W yzw oleniu". W y d a ­
jąc  pamiętniki te chciałbym spełnić obo­
wiązek syna względem ojchi... K. i.

WSPÓŁCZESNY POZNAŃ LITERACKI
Lubię niektóre ulice. S ą  na nich zabaw n e dom y
N ik t  po nich jakoś nie chodzi i r ie  m am  na nich znajom ych.

Kule latarni, w etknięte  w  mgłę i wieczoru aksam it,
K o ją  mnie tem, że nie g ry zą  rozpalonem i ustami.

Ciche są bardzo ulice. D eszcz  m iękko g ładz i po  tw arzy ,
A  za  mną m ój cień się %ulecze, —  mój niepotrzebny tow arzysz .

Idę Drzed siebie bez celu  —  dla  dogodzenia ochocie,
I  ża l m i ty lko, ż e  cień m ó j ta k  bardzo się dz iś  zabłoci.

—  A  za  m ną m y ś l  się w lecze  —  pełna s tra sz l iw e j s i ły .
Ze cień je s t  nie mój!  —  lecz tego, kogo dz iś  skrycie zabiłem  f

Spacer.
Z a p a d ły  w  dzień jesienny n iby  w  szarą  wodę.  
D otkn ą  śliskich kamieni, które p o sz ły  na dno  
P ójdę  patrzeć, ja k  cierpią s trzyżone ogrody, 
Czekając, a ż  im Uście zw iędn ą  i opadną.

O dnajdę skargę liści w  głosie w szystk ich  kroków,  
Ze żałosną nicośc ą asfa lt ty lko  p lam ią .  —  

Z apam iętam  protestu mocny, wielki spokój  
W  m.ilczącem, d r ze w  ku niebu, wyrzuceniu  ramion.

Z  f a l  pow ie trza , p łynących  ko ry ta m i ulic,
Wodą deszczu napoję sw e spragnione ństa,
1 może, g d y  m gła lekka m iękko 'mnie otuli,
W pustce dn ia  jesiennego zgubię sw o ją  pustkę

ęW kościele.
P o ciszę p rzy sz l  tu ta j  c> —  strasznie kaszlący,  
P ros tow ać  dusze p rzy sz l '  ci  —  życiem  zgarbieni.
Z  mroku do św ia t ła  p rzysz li .  O czy  łza m i szklące  
Zeorzą, by  im na św ia tło  m rok w s z a w y  zamienić.

Udręczeń d r '  pow szednich  pragnąc zluznic rzemień, 
Wieczorną spow iedź  w s zy sc y  odpraw ia ją  tłumnie, 
C iężk i szep t ta jem nicy w eźm ie  rozgrzeszenie,

''<le<dą z pokojem  w  głębi zdrow ych  sumień.

Kościół noc spadnie.  —  Z  wnętrz  konfesjonałów  
straszne grzechy, i  zak lę te  w  słowo,  —  

r'y  ś w ia t  o d k u p ił  sw o ją  k rw ią  i ciałem  —  

Jmystusa. ja k  ongi  —  na n ow o!

Pod  pow yższym  tytułem Koło Poloni­
stów Uniw. Poznańskiego, zorganizowało 
dnia 26 listopada w ieczór  autorski. W  
-programie znajdow ały  się recy tac je  i 
au torecy tacje  następujących poetów i. li­
te ra tów : W ojciecha Bąka, S tanisława 
13ąkowsk''ego, Józefa Kisielewskiego, BoL< 
lesława K oreywy, Tadeusza  M arkow ­
skiego-, Aleks. Janty^Połczyńskiego, J a d ­
wigi PopowskieJ, Józefa W a tr y  P r z e ­
włockiego, Janusza  Stępowskiego, Bole­
s ław a Szczepkowskiego, S tanis ława W a- 
sylewskiego i Emila Zegadłowicza.

Najogólniejsze y/rażenie tego w ie­
czoru s treszcza  się w  po-czuciu ogromnej 
pustki a r tys tycznej starsze j generacji po­
znańskiej. Emila Zegadłow icza trudno 
przecież uw ażać  za  poznańskiego poetę, 
jeżeli bowiem Wielkopolska rości sobie 
p raw o do Śniadeckich i Małeckiego, to? 
stosując też same sp raw dziany  w yrzec  
się mtfsi Zegadłowicza, k tó ry  -i tak chwi­
lowo i zew nętrznie  tylko z naszą dziel- 
nocą się zetknął i połączył. Po za nim 
e-dnak ze s tarsze j  generacji Poznań  nie 

posiada ani jednego poety. Boiesiaw 
Szczepkowski to znakomity  narra tor,  ty­
pu irochę sarm ackiego  z g rub j  m poko­
stem angielskiej obserwacji,  ale poetą 
trudno go nazwać, podobnie jak S tanis ła­
w a  W asylewskiego, jedynego chyba w 
Polsce felietonistę typu a rtystycznego.

Czytali co praw da swoje u tw o ry  pp. 
Koieywo i Józef W ia tra -P rz fw łock i ,  ale 
stoją -one na poziomie sp ry tnego  rzemio-- 
sta (czy spor tu?)  li terackiego i w  żad ­
nym razie  naw et surogatu  poezji z as tą ­
pić nic potrafią. Dziennikarski polot w y ­
obraźni p. K oreywy, jego banalna opiso- 
wość, płytkie alegoryzowanie i  rek w izy ­
tornia środków  ekspresji, stanowiąca pu­
bliczną w łasność w szystk ich  na -płytko 
ogładzonych umysłów, kwalifikują go je­
dynie  na adepta  szkoiy  Ro-dziwiczównej 
tub Dumasa. Gdyby było  tam więcej 
sensacji, więcej humoru, lub tajemniczo­
ści (w rodzaju np. dwunastu ludzi przy 
trumnie z trupem zabitej hrabiny) nio- 
żnaby zaliczyć tw órczość p. K oreyw y 
do popularnej na J a rm a rk a c h  li teratury 
straganow ej.

Na tym  sam ym poziomie stoi tw ó r­
czość p. Przewłockiego, jego robiona, 
jakże banalna poetyczność, jego żsrwcetn 
z podręc-aiiika goegrafji przep isyw ane 
opisy egzotycznych krajobrazów, jego 
afek tow ny coś nie oo-ś .po kobiecemu pa­
tos, jego b azb arw n y  i mdły słownik, poe­
zja, jakby urodzona i w ych ow an a  wśród 
młodych zwolenników l i te ra tury  i "sztuki 

N -  po-d znaku T ętna

Pr„edio 'dząc do działu mteęlycli znaj­
du jem y się w  iiinem praw ie  od samych 
korzeni- świeefe': poczucie indywidualnej,  
n ieraz rzetelnie głębokiej twórczości, 
aczkolwiek jeszcze- w powijakach, św ia­

domość ważnośc-i powofa-nia poetyckiego, 
ńa-kiś w ew nętrzny ,  trochę wzniosło-sa- 
kralny Stosunek poe tów  do- sztuki,  na­

s t r a j a j ą  nas na zupełnie inny ton, p rze­
noszą w m ny świat, w świat prawdziwie 
a r tys tycznej iluzji.

Może najbardziej w ykończoną za­
rysow aną  indywidualnością w śród  mło­
dego pokoleń.a poetyi,kiego w  Poznaniu 
jest Jadw-iga Popowska. „D rzw i" „O 
szary  dzień" w reszcie  „Oczekiwanie" 
są to zupełnie skończone dzieła sztuki^; 
misternością  przypom inające w y rob y  Lu- 
ccia -della Rubbia. Można o jej tw ó rczo ­
ści powiedzieć za Słowackim, że rym y  
swoje -podkla-da sercem  Zarysow uje się 
w swej poezji jako bardzo- subtelny 
profil a r ty s tyczny ,  umiejący sw e g łębo­
kie życie emocyj-ne oddać w formie -poe­
tyckiej tak bezpośrednio','-_ a zarazem 
kunsztownie, że w yobraźn ia  słuchacza, 
czy czytelnika zostaje zaabsorbow ana 
całkowicie, refleksja zaś nad o-trzyma- 
nemi wrażeniami pogłębia tylko i ugrun­
towuje zachw y t i -podziw Jes t  w  jej 
poe.Ji c iekawy, peten w alo rów  es te tycz­
nych, kontrasi pom ędzy sktębionem ży ­
ciem uczuciowem, -peinem w ew nętrznych  
konfliktów, załamań, skarg  i protestów,

■■ t f je g o  -peiiiein hanno-nji, spokoju, mniam 
w yrazem  w formie dzie ła  sztuki.  Jes t 
to jakby k rzyk  — szeptem. Ta umiejęt­
ność ptfżbawia poezję Popowsk-iej fa łszy ­
w ych koturn  patetyzm u poetyckiego, a 
zarĄzem stanow ić  może g łów ną jej zdo­
bycz w  zakresie naszej li terackiej sztuki. 
Stajemy tu pod progiem możliwości for­
malnego zrewolucj niz- wainia tradycyjnej 
ekspresji lirycznej, której odpowiedni­
kiem w epice by łaby  ewolucja od Żerom­
skiego* do Kadena. En gardan t toutós les 
proportions między ekspresją Kasprowi­
cza i Popowskiej zachodzi taż sama ja­
kościowa różnica. A^że kroku tego do­
konała niesłychanie subtelna i prawie 
sen tym entalna poe tka  najlepszy to do­
wód, l e  owa nowa ekspresyjność u c z u ć ' ' 
niema nic wspólnego z cynizmem.

W  -inny świat p row adzi nas Tadeusz  
Marokwski, w którym  odkryliśmy 
wprost nieoczekiwane możliwości epic­
kie. Jego* „Szkic do noweli" w  sposób 
znako-mity uchwycił nastró j wizji świata, 
oczami chorego człowieka. Fikcja poe­
tycka M arkowskiego pokryw a się jako­
ściowo w te-p noweli z deformaćją rz e ­
czywistości, dokonywaną podczas m aja­
czenia i -półsennego rozmarzenia, z do­
minującym paradoksalnym  uczuciem ta ­
jemniczości rzeczy  pros tych  i na jzw y k­
lejszych.

Unikanie realizmu, zwrócenie całej u- 
wagi -na w y w oły w an ie  nastroju m aka­
b ryczn ych  p rzeżyć, opisowość od w e ­
wnątrz ,  fenomenologiczne traktow anie  
świata zew nętrznego, to znaczy obser­

wacja przedmiotów od icli zjawiskuwei 
po-staci w  świadomości człowieka oto 
główne cechy techniki epickiej M arkow ­
skiego;, dalekiej od szablonów i - s c h e m a ­
tów realistycznej powieścirwspółczesnej. 
Więcej tylko pogłębienia psychologiczne­
go, więcej psychognozy, a zmierzenie sie 
po-ety z trudnościami kompozycyjnemu 
powieści przynieść może w artośc iow e re- 
zu l ta t j .

Mistyczna, pełna natchnionego polotu 
twórczość Bąka, [śjlnie zw lązana^z  reli- 
gijno-etyczncm apostolstwem jest zjawi­
skiem w cale  n.eprzecięt-nem. Źródio emo­
cji1 (uczuciowych i wzruszeń a r ty s ty c z ­
nych Bąka zdaw ałoby  sie tak  banalne 
i z takim powodzeniem eksploatowane 
przez tylu, tylu poetów  dostarcza  mu je­
dnak n iezw ykłych  możliwości formal ■ 
nych. „B łogosławieństwo" brało w łaśme 
tą n iezwykłością  zestawień prawił* re 
alistycznycli i karykatura lnych , jako-^ar- 
gum entów  mających potw ierdzać kazno­
dziejski ton całego utworu. K aryka tu ra  
trakto-waiya patetycznie  •— to- zdobycz 
niepoślednia, a w a r to ś ć  jej tem większa, 
że przeprow adzona bez -barokowej p rze­
sady  i zuipetme przekonywująco. O cze­
kiwać by należało, zbiorku jego. poe-zii a 
w tedy  c a ty . t ru d  ar tys tyczne j p rasy  B ą­
ka, postępujący równomiernie z pogłębia­
niem dncliowCm wjystąpi wyraziściej / 
łacniej ocenić bedzie można dystans for­
malny jego poezji, od tradycyjnych  sche­
matów liryki religijnej.

Aleksander Jan fa-Po lcz j  ński zdradza 
w swej poezji zamiło-wanie do nastrojów 
subtelnych i tajmniczych; ,-obo.k pełnych 
wig ru za in teresowań przeżyciami 
współczesność!?, i

„Atlantyk" i „Manifest" ih i  właśnie 
wyrazam i tej dążiu ści poety do stania 
się wyrazicielem i, tturnaczem nastrojów 
pow szechnych: patriotyzmu i pacyfizmu. 
To* zestawienie mówi -samo za siebie. Ta 
dążmość -do objektyw-rżacji spotććznei 
wtasnej jaźni, w znaczeniu jakościowem, 
a nic a f tys ty czn em  posiada w  tw ó rczo ­
ści Po jczyńskiego znacznie raczej pod­
rzędne, ch-o-ć legitymować się może ta ­
kim ar ty s ty czny m  sukcesem, jakim byt 

> , Piłsudski", głównem jednał: polem popi­
sów jego poezji są-  zw-iewne, często 
mroczne nastroje', w ypow iadane w  for- 
m ięcbardzo kunsztownej i wymagające; 
dużego- wysubtelnienia w yobraźn i este­
tycznej u czyte lnika. „Śmierć białego sło­
nia", po j-ntyiłi-stycznie komponowana, 
w k tó re j  cały wiersz byt p rzyg o tow a­
niem końcowego w ersetu , wypowi-adają- 
cem się w po malarska k ładzionych obok 
siebie s tw ierdzeniach faktycznych o sil­
nych w alasach uczuciowych, oraz aku­
stycznemu pauzam i jest wlaśnie&ia.komi- 
tyin dow odem  tia postawione powyżej 
twierdzenie.

Jai u-s z Stę-pc-wski wystąpił na ogól­
nym tle jako silny konstrast uczuciowy, 
pogłębiając w ar to ść  swej poezji znako­
mitą w p rąs t  - recy tac ją  W  przeciwień­
stwie -do w yrafinowanego este tyzm u po­
przedników. iposluguie się *on Jako- środ ­
kiem a. tys tycznego w yrazu  p rym ity ­
wem piosenki ż o łn ie r sk ie j^  ludowej -bal­
lady, apelując do* bardzo popularnej sen­
tymentalnej łezki, związanej asocjacyjnie 
z tematami żołnierskiemu. Jego „Znt- 
nierz" i „Legenda o k rzyw ym  sierżan­
cie" ogólnie się z teg-o powodu podoóaiy, 
choć ar tys tycznego  nowatorstwaiłformal- 
nego w nich niema.

Poezja  Stan is ław a Bąkowskigo, znan.. 
ogółowi literackiemu, z w ydanych  kilku 
zbiorków zaprezen tow ała  się niezbyt u- 
datnie „R ękaw icąf‘, k tórej g iówną cecha 

|  S i t  zależność od Kasprowicza (Moja p-ieśń 
wieczorna) i Staffa. Spowiedź puuliczna, 

U czy n ion a  w  litaHfjńym tonie wyliczeń, to 
g łów ny rekw izy t poezji polskich symbo- 
l.istów, dlaczego Bąkowski usiłuje dać je- 
.szcz-eś jeden jej w arjan t nie wiadomo. 
W arto  by  pomyśleć t - Óryginalnym w y -  • 
razie a r tys tycznym , bdc to przecież po­
winno być ambicją każdego ipoe ty ' .^

W  -poeżji Józefa Kisielewskiego domi­
nuje ton s t racon 5ich na zaw sze w spom ­
nień, żal od:cze'^o i o coś,.jakaś^tostalgia,

- śżarą  mglą pokryw ająca  śmiałe niekiedy 
obrazy  f  porównania poetj ckie. W „Bal­
ladzie o kamiennym na*rożniku", która 
wcale zresz tą  nie jest balladą, uder/u  
ciekawa ry tm ika  i wielkie w alo ry  m u­
zyczne, tneios utw oru poetyckiego wy - 
s u w a j t l ę  tu na pla-n pierwszy:. W  „Po 
dniu" ciekawe obrazowanie nastroju 
zmęczenifi iiLjjakiejś beznadziejnej z nim 
walki, dekadencja duchowa, daleka- od 
tężyzny  stanow i 'fądro  ethosu tego wier- 

” -sź-.t. - . :
Zamykając pow yższy  prżćgłąd nowych 

indywidualności li-terackicli Pozńąn.a  z a ­
znaczyć należy, .że aczkolwiek są to do­
piero -pierwsze zadatki j wart-ości a r t y ­
styczne raczej w  okresśe kiełkowania, 
niż rozw-oju, fa-kt ich istnienia zdaje się 
dobrze w ró ży ć  o- .przyszłości kulturalnej 
Wielkopolski — oby tylko nie zabrakło 
chęci i sił do pracy.

O stronic recytacyjnej wieczoru le- 
pieiby było zamilczeć W yróżnia ła  się 
znakomita deklamacja Srtępowskiego, bo­
gata i plastyczna technika recy ta to rska  
Ulatowskiega, choć glos niekiedy mu nie 
dopisywał, oraz coraz bardziej doskona­
lące się wfirunki głosowe Nowakowskiej. 
LI3. Bracki a Rodziewicz me byli dyspo­
nowani.

-PuMcziiośuJ.rźećz. niesłychanie zna­
mienna rekr-utowatą. ślę .prawie w yłącz­
nie 7. pośród młod/sieży i to-gimnazjalne/' 
— czyżby  duprąkydy Poznań  nie inial 
takżU i literackiej' publiczności?

K. Tr
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ŚMIERĆ BIAŁEGO SŁONIA i a l e n t ,  k t ó r y  K R O N I K A  L I T E R A C K A
Cóż to nas obchodzi? ~U nas niema 

białych słoni, i wogóle słonie, jeżeli są. 
to symboliczme. Żadna śmierć białego 
słonia nas nie w zruszy . Pokażcie  nam 
to, w śród  czego żyjemy, a będziemy klas­
kać. Np. tchórzostw o możnych, perfidie 
głupców, nędzę ludzi dobrej woli i ob­
żarstwo. ludzi bez sumienia. Pokażcie  sa ­
kram ent przemieniony w  burdel, pań­
scy o z w ystrze lonym  mózgiem, młodzież, 
budującą giełdy i targowiska tam, gdzie 
by ły  kościoły... Albo inaczej — zw le .z -  
cie trupy z pobojowisk Europy, w p ro ­
w adźcie  je do miast, postawcie na ulicy 
i każcie im opowiadać, czy może lepiej 
sami za nie mówcie, choćby nie od nich, 
choćby od siebie, naw et raczej od sie­
bie, bo tamto nie miałoby patosu. A po ci­
chutku tak jesteśmy spragnieni patosu.'.: 
Bodaj faszyzm b o d a p  pacyfizm, bodaj, 
wolna miłość!

Nic z tego. Pięknie w ydana  z ok ład­
ką Janusza  Marji Brzeskiego, Książsa 
Al. Jan ty  Połczyńskiego*). choć zawiera 
wiersz o „Żołnierzu Nieznanym", przy 
chodzi z zupełnie czemś innem. P rzede-  
wszystk iem jeżeli tak można p o w ie d z m y  
niC przynosi żadnych tem atów. Nawet 
śm ierć białego słonia nie jest tematem. 
Niema w tej książce żadnego opisu aktu 
płciowego, żadnego panegiryku na cześć 
miasta, ani też obrony wsi. W łaściwie 
naw et w tej książce w cale  się nie rmttwi. 
S tanowczo. Po jej p r z e c z y t a n i  Alek­
sander  Jan ta-Połczyńsk i nie staje się na­
szym znajomym. P rzec iw n ie ,’ jeszcze 
bardziej otula się tajemnicą. Zaczyna in­
teresow ać, jak reżyser  niesamowitego ii li . 
nia. I gdyby  dziś ludzie czytali poezje, 
a  z rn roK U  nazwisko jego przebiegałoby 
w szystk ie  ulice miasta w ylękłym  szep­
tem. Ale na szczęście ludzie poezyj nie 
czytują i dlatego Jan ta-Połczyńsk i bę­
dzie musiał jeszcze długo i uparcie w y­
daw ać  tom.id w ierszy , zanim go snoby 
będą dek lam ow a ły ,‘dairny na to, na 
fach.

, r :„Śrnierć b ia łeg j  słonia" jest niemą 
książką. Jes t  napisana dla zamkniętych 
ale wadzących oczu, dla głodnych w yo­
braźni, dla am atorów  absolutnie irracjcS 
nalnych wyruszeń. Książka ta zawiera 
nastroje.

G dybym  nie pisał, lecz ntówil, g d y ­
bym np. miał odczyt, musiałbym w  tern 
miejscu p rze rw ać  przynajmniej na k w a­
drans, a może naw et ulotnić się na chwi­
lę. U rządzając odczyt,  zastrzeg łbym  się 
zresz tą  przezornie, że za połamane k rze ­
sła i w ybite  szyby  nie odpowiadam. P o ­
nieważ jednak nie przemawiam, mogę nie 
robić p rzerw y , a nawet, na złość mani­
festantom pow tórzyć  to  okropne słowo, 
budzące gw ałt .  W iersze  Jan ty -P o łczy ń ­
skiego są w ierszam i nastro.iowemi.

T o  ekspresjoniści zepsuli nam ten 
kompleks. W ieczny  kompleks symboliz­
mu. Manię chw ytan ia  wielkich zdarzeń 
jako refleksów w rzeczach drobnych al­
bo w prost  Dłanych. Może zawcześnie  za ­
częli. Może niedość zapomniani byli je­
szcze „Ślepcy". A przecież Witkiewicz, 
ten zimny, ironiczny w ró g  „bebechów" 
— czegóż chce, jak nie nastrojewościT 
A nowoczesna muzyka, ta najnowsza, nie 
w j tą c z a ją c  jazzbandowej, czem jest? 
Epiką? A zas t rasza  ica poczytność E d­
gara  W allace o czem św iadczy?  O pę­
dzie do rzeczow ości?

*) Aleksander Jan ia  - Pełczyński - -  
śm ie rć  białego słonia. 1929. Poznań. F i­
szer i Majewski. Księgarnia U niw ersy ­
tecka.

Ród bóstw em  ub 'egłych lat dziesięciu 
kruszeją fundamenty. Ideałem rzeczow o­
ści jest — fachowość. Nędza jako m otyw  
poetycki należy w ięc do — ekonomisty 
albo do socjologa. Ich w /p ia c o w a n ia  
powinny nam w y s ta rc zy ć  za poezję. To 
jest logiczna konsekw encja  „rzeczow o­
ści". P rzy cz em  jednak czuję się zmuszo­
nym zaznaczyć, że zasługi tego prądu do­
ceniam przecież w  całej pełni. Pozatein!

Aleksander Janta-Połczyńsk i r e ży se ­
ruje swoje wiersze. Montuje w  całość 
jednolitą zdania, z k tórych  każde samo 
w sobie nie jest przeważnie niczem pięk­
nem Reprodukuje ty lso  możliwie schlud­
nie i lasno jakiś obraz. D 'a  ekonomii po­
sługuje się przytem metaforą. Metafory 
stylizują o b ra -  lokalnie W  InJjach „ci­
sza złożyła skrzydła nad niebem.. \V 
wielki p ątek „Zmierzch w iędnącym  trze­
potem pizelecia l po niebię, j miętową ża­
łobą nad światem się zniża". N aw et r e ­
fleksji, myśli, sądy jS| tylko kawałkiem 
taśmy, k tó ry  wkleja się między inne. 
Zwykle poszarpane, niedokończone, czę­
sto naw et bez początku. T a c y  naprzy- 
kład „W spółcześni" Żaden belfer nie 
zrobi z tego logicznego łańcuszka, który 
można ^ s t r e ś c i ć  swojemi słowami". A 
jednak odnosi się z tego w iersza  w raż i - 
nie nie dość, że czegoś logicznego, rggj 
zumcego, aie naw ei p raw dziw ego. To 
jest :n"że blaga, ten wiersz, to jest może 
naw et w cale  nie pom yślane  Ale c z y ż  
nie dlatego właśnie jest to w ierszem ? 
Nie chciejmy być pouczanymi przez poe­
tów. bądźm y im wdzięczni za podniety 
uczuciowe i •— intelektualne. Ale tych 
też od nich mamy praw o w ym agać! A 
co jest podnietą?  Niewątpliwie silne do­
znanie. Uczucie, w praw ione w ruch, 
zbuntow ane czy spłoszone, zasiania s :ę 
refleksją, jak ta rczą  i każdy szczątek 
myśK, każdy  ślad rekonstruuje  sobie mc- 
nielitah.ie, by mieć się czego uczepić, 
albo też, by  przeciwnika sfiksować i w  
ten sposób osadzić na miejscu. Dlatego . 
poeta  nie potrzebuje myśleć, ale musi 
mieć intuicję. Ten banał wyjaśnia jednak 
więcej, jak uczone konstrukcje pozy tyw i­
s tycznych  es te tyków  czy socjologizują- 
cych ideologow

2  umiejętnego montażu bezuczucic- 
wych części powstaje całość, w  której 
bije puls nastroju. Rodzi się niepokój. 
Nawet tam, gdzie wiersz nietylko hienia 
tempa, ale naw et płynie le n iw i  falą ja­
kiegoś" sentymentalizmu. Takie  w iersze 
powstają, jak uagle zm ar tw :ale tw arze  
o szeroko o tw ar tych  oczach. Zaw ija ją  
przed nam-i i trudno je odpędzić.

Ze.„Śm ierc ią  nialego sionia ' w y ch o ­
dzi na w idownię now y poeta. Jedno jest 
tu szczególnie pocieszające: że, „prócz 
assonansów, które napraw dę  rozszerzają-  
foirmatne możliwości pcezji nie-wiem, czy 
możnaby się w tych trzydziestu  fligsjb- 
rach dopatrzeć śladu modnej poetyck ej 
manjery. A leksander Jan ta  - Połczyński 
jest „a la“ nikt! Dla scep tyków  t o  f fdno  
powinno być  argum entem  za nowym, 
poptą. Dla sceptyków!

Roman Mlecz.

P. S. Dziś niema literalnie co dekla­
mować. „Ody do młodości" i ^Fortepia­
nu Szopena"-, albo „Mochnackiego" i 
„W iosny"  czy „P łaks ina"  nie można tak 
ciągle. Tu polecam tomik powyżej omó­
wiony. Mam pewność, że ta książka 
s tw o rzy  naw et nowy, teoretycznie już 
istniejący, typ recytacji.

Kio w 'e , c zy  historja li te ra tury  nie 
uzna „Niedźwiedzia" Bolesława Szczep­
kowskiego za rewelacje!  C zytając tę 
powieść, ła tw o ulec wrażeniu , że, mimo 
w szystkci,ązaczyna się tu ci ś nowegc. 
U nas, oczywiście, w  piśmiennictwie pol- 
skiem. Bo oto Szczepkowski bagateli 
żuje słowo. Można powiedzieć, ż.e pi­
sząc wcale go nie widzi, nie czuje. Bije 
tylko w  jedno, w  obraz. W yobraźn ia  
jest dla niego najw yższą  (pisarską) war- 

ntośeią. Nie chce nic więcej, prócz reall 
zacji swej w yobraźn i.  Obrazami igra, 
usiłuje nie poza niemi nie widzieć. P o ­
w iadam : usiłuje! Bo dłużyzny sen ty ­
mentalnych refleksyj, nudne pow tarzanie  
rzadkich i chudych myśli c-zy postano­
wień zaradzają  onieśmielenie autora  i pe­
wien b rak  decyzj..  Jeśli wolno nam spo­
dziewać się — żyw im y największe-, na­
dzieje w odniesieniu do obrazowości ii 
■Szczepkowskiego. Jes t  to  obrazow ość ' 
szczególnego rodzaju: obrazow ość b a ­
nalna a jednak żyw a  i p rzekonyw ująca . 
Szczepkowski me opowiada niezwykłemi 
słowami zw ykłych  rzeczy , jak to o s ta t­
nio weszło w  modę, lecz właśnie zwyk- 
lemi słowami rzeczy  niezwykłe. W  „Nie­
dźwiedziu" rzeczyw is tość  nie jest nam 
obca, owszem, bardzo  debrze  zr.ana — 
z powszedniego życia. Mimo, że dzieleń 
się w szystko  przecież na północy, w  o- 
kolicy dziwnej i sam ym  sw ym  klimaty- 

ESzk.wti nastrojem chyba nieswojej.  Cóż- 
by z tego środowiska zrobił Goetel, któ- 

.t_v t żarami sw ych  przenośni i ob razo­
w ych  sugestyj tak  przekonyw ująco za­
klął nam w mózgi obraz Islandii! Szczep­
kowskiego nastró j nic nie obchodz-jc 
W szystko  musi się dać powiedzieć przez 
akcję, zdają się mów c karty  jego pow ie­
ści. Panie Irzykowski, czy w  tym 
„Niedźwiedziu" przypadk em nie spełnia 
się Pańska  obaw a — fakt inwazji kina na 
li te ra turę?  Pew ne jest w  każdym razie 
jedno: li teratura zaczyna się u Szczep­
kowskiego budować cd nowa. W y o b ra ź ­
nia zwaliła z siebie koszm ar tradycji .

g^tego będzie. j. u.

„ A U D I A T U R  

E T  A L T E R A  P A R S “
i

Otrzym aliśmy następujące pismo:
.„Pod hasłem, zaw artem  w  pow yż 

szym nagłówku, ukaza ły  się w  nrze 260 
„Nowego Kuriera." z dnia 10 listopada, 
oraz w nrze 276 „Dziennika Poznańsk ie­
g o "  z dnia 29 listopada sprostowania 
fałszów, zaw artych  w  liście o tw artym , 
podpisanym siedmnastoma nazwiskami i 
drukow anym  w  nrze 248 Nowego Kurje- 
r a “ z dnia 26 października i w  nrze 247 
„Dziennika Poznańskiego" z dnia 25 paź­
dziernika. P unk t 4 ’ oświadczenia w  
„Dzienniku Poznańsk im " zw raca  się do 
oszukanych siedmnastu osób z prośbą o 
wyciągnięcie konsekw encyj z tego o- 
świadczenia, s tawiającego sp raw ę we 
wlaśoiwem świetle."

(—) Jan Ulatowski.

W następnym numerze „Życia 
Literackiego" ukaże się m i. 
artykuł Jana Ulatowskiego p. t.

„Precz 
z kompleksem seKSualnyir.“

oraz wyjątek z powieści  
J a n u s z a  W i 1 a t o w s k i e g o 

p. t. „Kozm ow y o potędze".

POLSKA
Konkurs na w iersz o matce. K rakow ­

skie ro w arzys tw o  nauczycieli szkól ś re ­
dnich i w yższy ch  ogłosiło konkurs na 
wiersz liryczny, poświęcony czci matki. 
U tw ór me może przekraczać  80-ciu w ie r ­
szy. W yznaczono  trzy  nagrody 250, 200 
i 150 złotych. O sta teczny  termin nad­
syłania u tw oró w  upływ a dnia 15 s tycz ­
nia. P ra c e  konkursowe należy nadsyłać 
pod adresem  to w arzy s tw a :  Kraków, R y ­
nek Główny, P a łac  Spiski. Sąd  konkur­
sow y s tanowią: Cnrzanow ski Ignacy, 
prof. U. J„ P rzyjemski Feliks, naczelnik 
kuratorium, Karol Hubert Rostw orow ski,  
dr. Klemensiewicz Zenon, doc. U. J., Ta-  
tarówna Stefania, praS. Józef Wiśniewski, 
prof. A. E. Bal.„ki.

Teatry poznansKie w ostatniem dzie­
sięcioleciu. W  dodatku do „Dziennika 
Poznańskiego" — „Litera tura  i Sz tuka" 
umieścił dr.  ,J. Kołler a r tykuł „Na m ar­
ginesie dziesięciolecia sceny polskiej w  
Poznaniu", w  którym  słusznie poddaje 
ostrej k ry tyce  p racę  tea t ró w  ooznań- 
skich w ostatniem dziesięcioleciu. O za 
niedbaniach w gospodarce tea t rów  mówi 
"się coraz  otwarciej i coraz głośniej, bo 
też stosunki, chociażby reper tuarow e T e­
atru Polskiego w  Poznaniu, są napraw dę 
aż nazbyt niew ystarczające , nie mówiąc 
już o innych dziedzinach tej p racy

W ystawa giafiKi pciskiej w  Paryżu.
W  Luwrze, w  Pawilonie Marsan na 

m iędzynarodowej w y s taw ie  grafiki 
dział polski jest niezbyt obficie, ale w y ­
borowo reprezen tow any. W ystaw ia jący  
graficy, to p rzew ażnie szkoła Skoczyla­
sa. N a .czo ło  w y su w ają  się p race  S te ­
fana Miożewskiego, jak try p ty k  „Adam 
i Ewa", ^Złożenie do grobu" i inne. Do­
bre i^ą plansze Konarskiej i Krasnodęb- 
skiej, dalej rzeczy  Brendla, B anłom iej-  
cźerzay no i samego Skoczylasa.

„Kłamstwo Przybyszew skiego". A r­
tykuł Boya-Żeleńskiego w  , W iadom o­
śc iach  L iterackich" o tragedji życiowej 
P rzybyszew sk iego  w yw o ła ł  s z t re g  ko­
mentarzy , | p rzyczynków , wydobył na 
światło  dzienne wicie nieznanych listów 
P rzybyszew sk iego  i ’ rozm aitych doku­
mentów. W szys tk ie  one potwierdzają  
tezę Boya, choć’ n iezawsze tak umiejęt­
nie i obiektywnie umieją patrzeć  na tę 
drażliwą i w ym agającą  iaktu pisarskiego.'  
sprawę. P o tw :erdza w ynurzen ia  Boya i 
nroszura przyjaciela P rzybyszew sk iego  z 
ostatnich Jat życia pisarza, Jakóba Ge- 
szwinda; autor jej jednak jawnie w y s tę ­
puje przeciw ar tykułow i „Kłamstwo 
P rzybyszew sk iego" ,  choć wyw< dy b ro ­
szury  potwierdzają  treść jego w  zupełno­
ści. Dziwną taktykę Geszwinda k ry ty ­
kuje Żeleński w ostatnim numerze „W ia­
domości Literackich" w artykule  „O 
k łam stwo i p raw dę  P rzybyszew sk iego" .

Aleksander Janta-Połczyński ukończył 
cykl pt.: „D rzew ory ty" .  „D rzew ory ty "  
w najbliższym czasie ukażą się jako w y ­
dawnictwo bibliofilskie w  nakładzie 200 
egzemplarzy. Książka uzdobiona będzie 
d rzew ory tam i Janusza Marji Brzeskiego 
i ukaże się w  nakt. księg. F iszer i M a­
jewski.

W  dmu 23 listopada br.  w gmachu dy­
rekcji Poczt i T s leg ra tów  w  Poznaniu, 
o d b \ ło  się o d s ło n ię te  tablicy pamiątko­
wej połączone z akadetnją ku czci śp. 
S tanis ława P rzybyszew sk iego .

Dnia 25 listopada S tow arzyszen ie  Ko­
biet z w yższem  w ykształceniem  urządzi­
ło w Poznaniu Akademję ku czci śp. prof. 
Dr. Józefy Joteyko, W  akademji tej brała  
udział m. i. Szkoła dram atyczna.

Nowa pow ieść Bruno Jasieńskiego.
Bruno Jas.eński drukuje w  „Huinaui- 

te"  powieść pod ty tu łem : „Palę  P a ryż" .  
Jedoricztśnie drukuje ją berlińska „Rothc 
Fahue". Po  skończeniu druku w  odcinka 
ma b \ ć  ona w yd an a  jednocześnie w 
trzećh  'ęzykach: francuskim, niemieckim 
i rosyjskim. P ow ieść  jak i ca la  obecna 
dz iu ia im ść  tego 'p rom o to ra  polskiego m- 
tu ryzm u ma w ybitne  tendencje społecz­
ne w  duchu bolszewickim.

Zjazd dyrektorów teatrów polskich
w d.i. 19 bin. obradow ał w  W arszaw ie .  
P oruszano  ni. in; sp raw ę  uczczeria  se t­
nej rocznicy śmierci W ojciecha Bogu­
sławskiego, omawiano projekt w y s ta w y  
teat-alnej, festivalu teatralnego podczas 
Pow szechnej W y s ta w y  Krajowej i w. in.

Śmierć prof. dr Jana Losla.
P rzed  dwoma tygodniami zmarł w  

Krak wie profesor U niw ersy te tu  Jagiel­
lońskiego, dr. J 2 n Łoś. Zmarły  należał 
do najwybitniejszych językoznaw ców  
polskich. P race  jego, jak gram atyki pol­
ska i s tarocerkiewnosłow iańska , jak „Za­
bytki języka polskiego" i szereg  innych 
s tanowiły  najważniejsze kompendia w u- 
n iwersyfeckich studiach polonistycznych.

Nauka polska z iege śmiercią poniosła 
ciężką i n iepowetowaną stratę.

O B C A

NIEMIECKA
— Umarł H erman Siidermann, aulor 

„Honoru". P rz eży ł  samego siebie.
— P rzed  dwoma łaty ogłosiła „Die 

Literarische W elt"  konkurs dla najmłod­
szych. P rozę  bele trystyczną  oceniał Al­
fred Doebhn. M. i. o trzym ał nagrodę nie­
jaki Jakób Roeder. Obecnie okazuje się, 
że pod tym  pseudonimem kry l się zm ar­
ły niedawno Klabund.

— U Reclama w  Lipsku w ysz ła  anto­
logia pt „Młoda poezja niemiecka", za ­
w ierająca u tw ory, ktrótkie  biografie i 
p o rb e ty  40 młodych poetów.

— W  jednem z pism li terackich anali­
zuje Henryk Mann charak te r  w spółczes­
nej młodzieży. Mann stw ierdza, że pod­
łożem z k tórego większość cech tego cha­
rak teru  w y ra s ta ,  jest ekonomiczna za ­
leżność, b rak  własności osobistej. W  
tych w arunkach  myślenie i n ieostrożne 
uczucia stają się luksusem. Oto ce-.hy 
tego charak te ru : szczerość, w ynikająca  
z prostoty, bezmyślność (brak  problemów 
i kompleksów), pewność siebie, b rak  roz- 
dźwięku ze św ia tem  i z życiem, nie­
ustanna zmienność, b rak  zmysłu histo­
rycznego, odw aga i w reszcie  obaw a 
przed samotnością czyli ostatecznie przed 
odpowiedzialnością.

— T rzech  młodych niemieckich now e­
listów postanowiło w y b ra ć  z pośród 
przynajmniej t rzykro tn ie  przez redakcje 
odrzucanych nowel szereg  najlepszych 
i w ydać  w zb iorow ym  tomie. Wiedzie 
ich przekonanie, że właśnie wśród tych 
nowel powinny się znaleźć dobre i naj­
lepsze. M ocny policzek, w ym ierzony  w  
nieczułą m ordę dziennikars tw a. Zoba­
czymy, czy  s łuszny?

C ZESK A
W ydaw cy i autorzy. Celem naw iąza­

nia łączności z tw órcam i ,a szczególnie 
młodym ich pokoleniem, 1 club w y d a w ­
ców au torów  współczesnych w  P radze  
zorganizował szereg  zebrań literackich, 
poświęconych współczesnej twórczości, 
a p rzedew szystk iem  twórczości najmłod­
szych.

Nagrody państw ow e dla uczczenia 
10-1. cia niepodległości Czechosłowacji w  
dziale l i te ra tury  otrzymali O skar  Brezina 
— w ielką nagrodę — 100 tys. koron cze ­
skich, Emil B. Lukać za tom pt. „O nie- 
miłościwej miłości", P ra n a  S ra m ek  za 
„Nowe w iersze" , Cestimir S czabek  za 
powieść „Św iat płonie", R. Medek, — 
„A nibase" ,  O. Bertold „Z zapom r anych 
kątów  Indyj", F. Salda za działalność 
k ry tyczną. Nagrody za tw órczość dra 
m atyczną  o trzymali: R. C apek fC bx i — 
„Narzeczona p isa rza"  i E. Kom ad „Ko­
media w  sześcianie".

ŁO TEW SKA
W związku z dziesięcioleciem  "'nie­

podległości Ł otw y, prasa podaje liczne 
artykuły , oceniające między innemi i 

jej dorobek literacki i kulturalny.
L itera tura  ło tew ska  jest dość młoda. 

W  czasie przynależności Ł o tw y  do Ro­
sji rozwijała się pod w pływ em  li teratur: 
rffsyjskiej, niemieckiej i północnych. 
Pod koniec XIX stulecia nabiera  sw o­
istego zabarw ienia  i w y tw a rz a  pisarzy
0 silnych fizjonomiach li terackich, jak 
J. Poruhs, K. Skalbe i inni. Z poetów 
młodszych .szeroką popularnością cieszą 
się: R. Eliass, A. Grins, A. Erss, J. Aku- 
ra te rs  i inni.

Na w ysokim poziomie postawiony 
W5f teatr  łoewski. Ryga i L ibaw a maią 
sw e sałe opery. P rócz  tego istnieje 
opeia  objazdowa. T ea try  dram atyczne 
istnieją p raw ie  w e w szystk ich  w ięk ­
szych miastach, R yga ma tea t r  narodo­
wy i a r ty s ty cz n y  teatr  rosyjski, dramat
1 operetkę niemiecką, tea tr  żyd wsk 
i inne.

IR LAN D ZK A
W ybitny  powieściopisarz irlandzki.

Jes t  nim Liam 0 ‘F laher:y , kłóregc oo- 
wieśei i opowiadania z jedocy . rnu s ze ­
rokie uznanie i czytelników Jedna z 
p ierwszych powieści 0 ‘F lah e r ty ‘ego 

Donoś cie!^.; daje przekrój społeczeń­
s t w a  irlandzkiego w  okresie rewolucji,  
dalsze powieści op ad e  na wnikliwej ob­
serwacji’ ., rea i if tycznem  na św iat spt - 
rżeniu „Mr. G.ihooley", „M orderca", no­
wele „C zerw ona B arbara" ,  „W iosło", 
..Górska gospoda" i ,.,Łud“ — znaczą 
rozwój i pogłębienie talentu pisarza, o- 
raz  jednają mu coraz szersze  uznanie 
poza granicami Irland.ii.

R O Ż N E
Nagrody Nobla w d zip e  literatury.
L aureatem  Nobla w  dziale l i teratury  

za r 1927 został w yb itny  myślRiel fran­
cuski, H enryk  Bergson. L au rea t  jest p ro ­
fesorem College de France  w  P a ry ż u  o- 
raz  członkiem Akademji Francuskiej. Fi­
lozoficzne jego dzieła w ywołały  swojego 
czasu ożywioną dyskusję i liczne komen­
tarze. Jes t  autorem: „L‘evolution crea- 
trice „Matiere et memoire", „lntroduc- 
tion a la metaphysiąue", „Le r i re ‘ i wielu 
innych.

Nagrodę za r. 1928 uzyskała  kobieta, 
powieściopisarka norw eska, Sigrld Nnd- 
set. Najwybitniejszemu jej dziełami są 
powieści: K rystyna  L av ran sd a i tć r"  i
„Olaf A ndersson  vort Hestoiken .

Zgon pisarzy . T e leg ram y doniosły o 
śmierc.i kilku pisarzy. W  V cran w  S i y i .  
zmarł w  80 roku ż y c ;a austriacki p e ta  
i h is toryk sztuki dr. O ttokar Kcrrwt cek. 
W  Essen zmarł f lozof niernie-ki badacz 
Kanta, E rnes t  Markus, au tor  „B udowy 
św ia ta  Kanta" W  Berlinie um arła  po­
wieściopisarka Klara Ratzka  W endler w  
56 roku życia.

JA N U S Z S T Ę P O W SK I

OLBRZYM SEMENKO
' N ow ela ze  zbioru ,,Pegaz i R osyn an t" . który  

ukaże się niebawem  w  w ydan iu  książkow em .

P rzez  trzy  dni waliły  a rm aty .
Pociski jęczącą parabolą  przenosiły  

nad opuszczonym gmachem szpitalnym i 
pada ły  z rykiem o kilometr z tej i z tam 
tej strony. J ak  wściekłe, głodne p s ^ . — 
Bah-uhuuii-trrrach!.. .  M uzyka genjalnie 
mechaniczna i jednostajna, ale czuło S c 
ją zaw s„e  całą duszą. Ujadanie ka rab i­
nów  i pytlowanie „m aszynek" p rz e ry w a ­
ło się h is terycznie. W tedy  lufy zagarniały 
d o , s w u - h  w nętrz  nieco pow ietrza  i za ­
czyn a ły  za chwilę charczeć  na nowo. — 
C zasem nas taw a! spokój, k tóry  miał da­
leko patrzące  oczy,

P łask irow ski szpital stał samotnie w 
środku przedpola, między oou frontami, 
na równioteńki.ej płaszczyźnie, a tuż przy 
nim rozciągały się po ziemi słońce, zie­
leń i pustka. S tanowił objekt n iew ygod­
ny, drażniący. Byt celem patroli. Dwie 
noce ucierano sie zawzięcie na jego p a r ­
terze, na piętrach, na szerokiem kamic- 
nistem podwórzu, gdzie leżał zabity pies 
i połamany wóz. W  długich kory ta rzach  
dudniły s trza ły , jak w trumnie. T rzy  dni 
białe, chichoczące. T rz y  r.oce napięte na 
rozstro jonych s trunach  nerwów.

W szpitalu nie było nikogo.
Został w  nim tylko ieden — ataman 

ukraiński Semenko, ale tego' to już piki 
zab rać  nic chciał. A:.: ci, ani tamci. Nić' 
by łsęnocy  aby  patrol polski lub bolsze- 
w  „ki, przechodząc przez izby parterow e,

nie spotkał się z mm oko w  oko. Prosił 
błagał swoim śpiewnym, kozackim ak­

centem, klęcząc p rzy tem  na obu wielkich 
kolanach, aby  go stąd raz zabrano. Obo­
jętny mu był już taki, czy inny mundur,

w szak  w szy scy  zwali się — ludźmi.
Kiedy zwijano i na gw ałt  opróżniano 

szpital, zamknęli a tam ana w  dusznym, 
dziwnym pokoju, p rzegrodzonym  od pud- 
fogi do sufitu żelaznemi kratami. Miał 
czarną  ospę. — Olbrzymie jego ciało po­
kryło się rop.ejącemi krostami, w  k tó ­
rych zbierała się piekąca krew . Obawia- . 
no się, że zarazi rannych. Pozostawiono 
go więc chwilowo w łasnem u losowi. Za­
palono w izbie e lektryczne światło. Było 
to w szystko , co dało Się zrobić ku p rze ­

g r o d z ę  dla innych — na postrach.
Co rano, o lbrzym  Semenko słuchał ba­

terii i '  s t rza łów  i modlił ;slę, jak dziecko, 
o taką  Iii jo wą noc księżycową, kiedy za 
drzwiami usłyszy stłumione stąpania i w 
drzwiach stanie Jezus C hrystus w  brnd- 
nem, zabłoconem ubraniu jakiegoś żołnie­
rza, p rzystąpi do klatki i w ypuści go na 
świat, gdzie jest wielu dobrych, p rz y w ra ­
cających zdrowie lekarzy. Wpijał zbo­
lałe, g rube  palce w kra tę  i c z e k a ł  z 
oczyma zwróconemi w stronę drzwi.

Dzień i noc paliło się światło  i ciało 
Semenki i jego dusza. Każdy patrol p rz y ­
nosił mu jednakowy zawód. Każdy żoł-~ 
nierz, do którego przemówił, na jego w i­

dok spuszczał p rz y w a r ty  dó iboku  k a ra ­
bin i uciewal od niego, z błędnemi od 
przes trachu oczami. Nikt się naw et p rzy ­
bliżyć nie śmiał.

Ludzi in teresow ała  przedew ązystłdem 
wojna, czarna  ospa zaś mogła dać tylko 
nieszlachetną, przew lek łą  śmierć, nie 
p rzew idyw aną  zresz tą  na polu chwały. 
P ow ie trze  od niej było w izbie zatrute,

W p ie rw szy  dzień, wielki a taman, w ył 
z wściekłości i trząsł  żelaznemi pętami.

Na drugi, — jęczał w gorączce  i mie­
wał cudowne przewidzenia  o pachnących 
paprocią źródłach, które chłodzą łaknące 
usta  zimną wodą, odbijającą niebo nad 
jego chatą w  zielonej Osirce nad Bohem, 
g-dzie tak srebrn ie  od jego rnaleńkości 
dzwoniły dzw ony w  cerkwi. W  rzecz y ­
wistości jednak żuł tylko rzemień pasa ' 
w  suchych, spieczonych wargach.

Na trzeci dzień, — iylko czasami r z ę ­
ził w  liieprzyfoiniioś&i*, leżąćk rozciągnię­
ty  w  barłogu, lecz tw arz  miał wciąż 
zw rócona w stronę drzwi. P o  rozdar tych  
paznokciami k ros tach- 'sączy ła  się żółta, 
lepka ropa i wciskała  mu się pod powiek,. 
Zresztą nie u racił jeszcze świadomości.

Z tamtej st rony  klatki w ala ły  się na 
podłodze zwoje porzuconych, pokiw a- 
wionych bandaży, blaszana, świecąca 
szyna do w staw iania  złamanej nogi i — 
pochwa od bagnetu. Dopiero na trzecią 
noc zaczął .na nią  pa trzeć  tępym, łako­
mym wzrokiem.

— Daj mi ją! — rzekł nagle do jakie­
goś żołnierza, który  przechodził właśnie 
7. patrolem, przez pokój. — Dam ci za to 
cbleb ...nie bój się, nie mój — o tam, na 
szafie... zostawił go, t rzy  dni temu, jakiś 
ran ny !  — Nie dotknąłem go naw et - r  
p rzys ięgam ' Daj mi tę pochwę!...

Żołnierz drgnął, a raczej drgnął jego 
liełm na głowie. Był to chłopak o spo- 
niewieranem, mizernem obliczu.

— Choryś na ospę! — odrzekł. — Zna­
ją cię już w okopach!...

Głodny był, ale chleb zakaził smród, 
panujący w  izbie. Nie dow ierzał zresz tą  
choremu. — Kto go tam wie!... W z ru ­
szył ramionami i zwrócił się ku drzwiom.

— Nie potrzebna ci pochwa! Co c, 
po niej?...

— Daj, s łyszysz!  — krzycza ł w roz­
paczy o lb iz jm  i przylgnął do Krat P rz e ­
glądała p rzez  nie jego owrzodziała, 
w strę tna ,  sze ro ka j tw arz .

Żołnierz stał już w  progu, ale nagle 
jakby coś pomyślał, odwrócił się i cisnął 
mu z daleka w łasny  bagnet.

— Masz, zabij się! — rzekł.
Kroki jego niebawem zacichły w ko­

rytarzu .
O, olbrzym Semenko nie chciał bynaj­

mniej popełnić sam obójstwa! Purpurow a 
Matka Boska w Osirce nigdyby mu tego 
po śmierci nie darow ała . W y o b raż a ł  so­
bie dotąd, że go muszą sami uwolnić. — 
Przecież  zabrali klucz od drzwi klatki! 
Dopiero teraz  przysz ła  mu pros ta  myśl 
do głowy, że może tego dokonać o w ła s ­
nych siłach. Gorączka w praw dzie  p rze ­
żarła  mu ciało i oczy, ale poruszyła jego 
wrodzoną, poczciwą fantazję.

P rag n ą ł  pić!

Ostatni raz  ozw ały  się w  nim wielkie, 
mocarne muskuly, rozpięte w zdłuż  znę­
kanego ciała. S traszny  ciężar,  k tóry  u- 
gniatał mu czaszkę, na chwilę zmalał. Za­
paliły się jego bezmyślne, okrągłe oczy 
śmiertelnie chorego cielęcia. Nie miał nic 
do s tracenia, czy  go zabiją tam, na woi- 
nem, zdrow em  powietrzu, czy  nie...

Paicam i przesunął bagnet przez pręty. 
W aży ł  go w  rękach. Ach, jak był w  tej 
chwil: mocny! W sadził go jak lewai mię­
dzy dw a p rę ty  u wiązania  k ra ty  i napiął 
grzbiet. Brudna, zaflegmiona koszula od­
lepiła się od jego pleców. P rę t  w ygią ł  
się, lecz bagnet — pękł.

W tedy  Semenko z pasją chwycił obie­
ma rękami za żelazną sz tabę  i całą siłą 
przechylił się w  lew ą  stronę. Żyły na­
brzm iały  mu na skroniach. Rozwarł zsi­
niałe usta. Kolana w p ar ł  w  kratę .  W y ­
prężył ręce, jak ramiona dębu pod dłu­
giem przgięciem wichru. Tak trw a ł  chwi­
lę, aż  w iązanie — pękło. C z te ry  p rę ty  
mógł teraz z ła twością  wyjąć.

I w yszed ł na świat olbrzym Semenko 
w  noc gwiaździstą.

P o t  sp ływ ał mu po tw a rz y  w raz  z 
k rw a w ą  ropą. Szedł naprzód bez egłu po 
swojej ukraińskiej ziemi, jak potworny 
zwid o rozm ierzwionych, czarnych  w ło­
sach, o tw a rzy  pokrytej czarnemi, g ę s i ­
mi krostami, o duszy śpiewającej i łabę­
dziem sercu. Nie edezuw ał głodu, ile p ra ­
gnął napić się w ody z całego Bohu...

„...Ach jabloczko kuda kotis sia!
ach maminka!..."

Ciemność padła  54 jego mózg.
Nogi niosły go prosto do Osirki.
D rzew a kłŁanialy rnu się w  pas, a 

słowiki śp iewały  do ks ężyca.
S trza łów  widet nie słyszał.  Semenko 

n e należał już do tego świata  i nie m y ­
ślał o głupiej wojn’e, co zabiera  c.iała do 
ziemi i może n aw e t  zarazić  ludzi na cza r­
ną ospę.

W ia tr  nie bał się ująć go za ow rzc-  
działe ręce i tańczył z nim przez długie

gościńce z d? kiemi wiśniami, w> łożone 
okrągłęmi kamieniami z przyzwolenia  ca ­
ra  batiuszki.

N aw et nie wiedz.al, kiedy minął oko­
py bolszewickie, gdzie na ,ego widok 
pierzchła p rzed nim w  paniezrtem p rze ra ­
żeniu grom ada żołnierzy. Chłopiec ze 
sponiewieraną, mizerną tw arzą  rue sk ła ­
mał. P rzez  trzy  dni i noce dowiedziano 
się tyle o s trasznym  więźniu ze szpitala 
na przedpolu, ile w ysta rczy ło ,  aby  urósł 
do — l e g e n d y !

Olbrzym wgłębił się w zupeł ą ciszę, 
k tóra  oddalała za nim s trza ły , m undury, 
śmierć i życie. Noc szła nad nim po nie­
bie, a ziemia pod nim nie chcia ła  się skoń­
czyć.

Do Bohu szedł pić wodę, iylko do 
Bohu!...

PJątaty  się jego ciężkie nogi w luź­
nych cholewach, a ca ły  św iat ją ł kręcić 
się p rzed nim z purpurow ą M atką  Boską 
z Osirki, ze s rebrnym i dzwonami, bagne­
tem, prętami i s tepem roześmianym.

Coraz trudniej było  mu iść. Ogarnęło  
go jasnowidzenie dusz. Usnęła w  nim 
przy tom na rzeczyw is tość . C iężka jego 
g łcw a opadła mu na piersi.

I zwalił się olbrzym Sem enkc na ro ­
dzinną ziemię, aż  jękła. Oczy jego sam e 

tsię zam knęły
— Hej, nasz Boh!... lulaj, lulaj, maleń­

ki!... — szepnął w  skonaniu.

P ew no  po latach w y o ra l  jego biate ko ­
ści wieśniak  z  roli. W yro s ło  na nim 
brzem ienne ziarnem zboże. Ludzie zjedli 
Semenkę z chlebem powszednim.

Zapomniano o złej wojnie
Pochyliły  się już nasze ręce »  

lepszej p racy
Sięgnął rękami d( koltui»aste
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Z T E A T R U
T ea tr  Polski: Śmierć na wakacjach,

sz tuka  w 3 aktach Cassela.

N'c nie pomoże bardzo sumienna i 
pracow ita  reżyserja  Wysockiej,, nie po ­
może aksam itny  głos Boelkego, ani w p u ­
szczenie na scenę ca łego  ż.espolu — 
„Śmierć na w akacjach"  jest m arnem 
^ztuczydiem . Kto- to  sprawił, że mogąc 
w yb ierać  w  bogatej i ciekawej li teratur 
rze dram atycznej W łoch  współczesnych, 
pokazano nam  w T ea trze  Pplskim aku­
ra t  rzecz bezw artościow ą, obciążoną 
dziedzicznie brakiem najmniejszy ch choć­
by p rzeb ły sk ów  talentu.

P om ysł w ysłan ia  śmierci pomiędzy lu­
dzi i zetknięcia tej' mrocznej city z po­
tęgą  życia został n iew yzyskany ,  a r a ­
czej w  ten sposób przeprowadzono go, 
że p rzez ca ły  czas tej długiej sztuki 
działa nam na nerw y . W y p e łn rn o '  go 
treścią  wodnistej i płytkiej paplaniny na 
tem a ty  ostateczne.

Pojęcia i w y o b raż en ia ,  z jakietni tu 
m am y do czynienia stoją na poziomie 
n iezorganizowanej inteligencji uczn ia  gim 
nazjalnego, k tó ry  zapuszczając się w  d y ­
skusje filozoficzne posługuje J e  źle do ­
s ły szany m  m ateriałem  .pojęciowym i f a ł ­
s zy w ą  terminologią. Każdy lepszy po­
mysł,  zręczniej postawiona sytuację, w 
następnej zaraz  chwili dusi autor bezli­
tośnie, a nie umiejąc m yśleć  oryginalnie, 
niewolniczo trzym a się połapanych gdzieś 
szablonów i w zorów.

Z am knąw szy to w szystko  w  ram y 
anegdoty  scenicznej, nie umie soDie p. Ca-s- 
sellt  .poradzić. W pro w ad za  niezliczoną

iiczbe figur, każe im mówić rzeczy  przj"-/’ 
padkowe, nie m ające  związku, głosem ci­
chym, tragicznym — wszystko! tó. jednak 
me w ywołuje  w widzu w strząsu  meflafi- 
cznego, o- który oczywiście pisarzowi 
chodziło. D otykam y ^ ę  tej gnozy i i ik m  
nie wiadomej.'-cSp- ż mą autor w yrab ia ł  nie 
może padać na kolana t j lk o  dlatego,, że 
się Boelke ubrał w biały k raw a t  i udaw ał 
karaw an ia tz fr / '  '
sanwńWtośći bez najmnioi^&go wrażenia .  
Wiemy bow 'em  dobrze, że w szys tk o  jest 
u d a n e ; ,w ie m y  że Żbikowska, chociażby

AktorzW‘znaleźli się w  praw dziw ym  
kłopocie: Czy cMdffifflc na palcach,
g łębokie oddechy , markujące w estchnie­
nia, zawodzenie  głosem — czy to dosyć, 
aby nas traszyć  publiczność-i w mów ić  jej,

stoi na  kraw ędzi widcirkaśći? Boelke 
do tego stopnia przejął.fiię tą-Tnfstyfika- 
cją£-żjńjuż naw et jako piękny młodzienKe 
chodził jak manekin. Sy tuację  ra to w a ła  
piękna dykcja i ciepły, głęboki g l o | ‘tego 
zdolnego aktora.  Biesiadecka uleg ła '  o- 
gólnej-psychozie,yfe umiała mimo to w y ­
dobyć wiele naturalności i wdzięku ze 
swej roli. G ra  Nowackiego' była  opano­
w ana, w  trudnosćiach I aktu, poprawna.

Nie można s ię /zresz tą  dżiwic aktorom. 
Śmierć też  zrobiła pomyłkę. Bo że sic 
należał jej \vypcvzynek, to zrozumie k aż­
dy, ale że wybierając&srę na .poszukiwa­
nie w rażeń  radości życ/a, weśę9ości.^,u- 
dała się akura t  do Teatru  Dolskiego, te ­
go zrozumieć nikt nie potrafi.

J. Kisielewski.

Bilet na prem jerę ^Śmierci na w a k a ­
c j a c h "  kosztował redakcję  — 7.20 zł.

TEATRO DEI PICCOLI
Dobre w ystepniow anie  efektów w 

układzie p rogram u św iadczy  o dośw iad­
czeniu 9 tys ięcy  przedstawień. Czenm 
mogą za in te resow ać  marionetki, lalki, 
naśladujące ludzi? P rzedew szys tk iem  
naturalizmem. To też p ierwsze punkty 
p rogram u dają popis opera torów : z p e w ­
nej odległości złudzenie jest zupełne*. Mtt- 
r z yn -ak ro ba ta  doprow adza  ten n a tu ra ­
lizm do- g ra rre  genjalności. Kuplecistka 
wnosi "czynnik now y: parodię gestów. 
P odz iw  w zbogaca  się o w esołość! l a  
w esołość będzie sie odtąd potęgowała 
w sinusoidzie. Tańce zbiorowe i para-- 
frazy operetek  — to. popis reżyserski.  
Technika komplikuje się. Czy  muzycznie 
operetki b y ty  parodjami, me .pozwala 
nam stwierdzić  b rak  muzykologicznego,- 
w ykszta łcenia .

„Złodzieje i policjanci". Sinusoida 
wesołości wznosi sie już prostopadle. Się­
gam y sa ty ry .  Ta symboliczna klatka 
sprawiedliwości z drzwiami na dwóch 
końcach dźwigni, to w izualny skrót styli­
s tyczny najw yższego rzędu! „Mcttyle" 
— m otyw  komediowy posłużył tu b ły sz ­
czącej dowcipem i pełnej czysto- formal­
nych pom ysłów  grotesce. S a ty ra  z jad ł-  
wa, ale w  syntetytcznośei swego wyrazu 
jednak odpowiadająca prawdzie, może

już klasycznej. Jam nik  je-st djablem, 
motyle symbolizują urojone m o ty w y  
większości naszych  (eakcyj uczuciowych, 

va jaszczurka, jak los, jak sprawiedliwość 
inetńfiz-yczntMkarze z ło i?  i głupotę. gHre 
potrzeba d o d a w a o jż e  koszyk  z kiełbasą 
oznaczał szczęście.. Symbolika aż na iw ­
na, a jednak nie banalna.

„Fenom enalny pianista" jest k a ry k a ­
turą. Niema w  nim literackiej satj  ry  
Tylko humor. P ianista, u jrzany  okiem 
nałogow ego kpiarza. Zmanierowany, ale 
w owej sztuce mimo w szystko  zanrło -  
w any  kabotyn. Iluż znamy takich! Dziś 
już czeka na sw ą  kolej mowy typ: Casa- 
desuś! ' Śpiew  śdlisty z tow arzyszen iem  
fortepianu jest psychologiczną groteską. 
T o  już znowu w-iecej, jak ka ry ka tu ra .  Tu 
grają ambicje. Małe, śmieszne zawiści 
— Zawodowe. A może w  gruncie rzeczy  

poprostu tylko- n e rw y ?  Scena z k icha­
niem (kw arte t  śp iew acze j  doprow adza 
psychologizm do' w yży n  obserwacji ko­
mediowej typu Moliera, -albo. jeszcze le­
piej, Chaplina.

Szkoda, ż e  właściwie nie wiadomo, 
kto te w szystkie jćuda  wymyślił . Czyżby  
Dr. PoJrecca-y były dziennikarz? Może.., 
Czemuż by nie? j . J g

Z K I N A
— Filmem półtonów można nazw ać 

„Loopi.ng the Lo-op" („Ten," z którego się 
śm ieją '. )  Jes t  nim i re żyse rsko  i tech­
nicznie. Takiej subtelności nastrojowej 
i takiej rozmaitości efektów oświetlenio­
w ych dawno nie było. W spaniałe  pru- 
by Griffitha z „Trosk sza tana"  są w o b e c ,  
teg m ajs te rs tw a  bełkotem niemowlę­
cym. Scenariusz operuje zbyt lhoże sła- 
bemi (wizualnie!) m otyw am i psycholo­
gicznemu Chcąc uwiefrz-yć perypetiom 
firnu, w idz musi sobie na w łasną  rękę 
dorabiać połowę zaw artości  psychologi­
cznej akcji. G łówny m otyw  — strach  
Botta p r z e d : śmiechem — jest tylko u- 
przedzeniem. P rzecież  W ard  by ł także 
cyrkow cem , a jednak go Jenny  Jugo, po­
wiedzmy, n-in- odrzucała. T a  kruchość 
koncepcji pokutuje cło. sam ego końca: A 
jednak film budzi dużo szczerych  i bez­
pośrednich uczuć, 'stwarzając, dla nich 
pod koniec bardzo  szczęśliwe ro zw iąza ­
nie w tak przecież 'sentynientalnein, a 
jednak nie niesmacznean ani nielogiczjtetn 
zakończeniu. Owszem. „Looping the 
Loop" należy do tych filmów, k tóre  sp& # 
tecznie trzeba  uw ażać  m- umoralniajace. 
W ern e r  K rau sś .n ie  gra ł  tak dobrze od 
czasów  „Zazdrości". Jenny  Jugo-jest nie- 
tylk-o jedną z najbardziej czaru jących  i 
najlepiej zbudow anych kobiet, ale i św ie­
tna aktorką, rozporządzającą  znaczną 
ilością środków w y razu .  Duża liczba n a ­
pisów praw ie  nie razi. Kiedy się jednak 
pomyśli, że w łaściwie jeszcze ich było 
mało, ła two wpaść w  zasadnicze krańco- 
wości. Z ostaw m y to: napis ma swój
sens na ekranie. Jeżeli ma serisf.-'-*

j. u.

-  — M iii ta rys tyczny  film, to- paradoks . 
Argumenty mili taryzmu nie są  bowiem 
zmyśłoWe. Z a m ia s t . s tw a rz a ć  w  widzu

^kompleksy emccyjne, miii ta rystyczny  
autor musi się do już go tow ych odw oły ­
wać. Pacyfis ta  inaczej. A rgumenty pa­
cyfizmu są najgrubiej sentymentalne, nie- 
ledwie f i z jo lo g ic z n y  Trzeba  tylko w y ­
zysk iw ać predyspozycje  uczuciowe, i-to' 
te najbardziej zwierzęcego' gatunku, te 
same, do który ch cdwpluje ..Kię każdy 
film -'sensacyjny, s taw ia jący  bohaterów  
w obliczu niezawinionej śmierci. Dla- f 
tego już choćby „Wielka P a ra d a "  była 
silniejszym, filmem, niż ,.Z dymem pqża- 
rów ", pacyfizm w niej bow iem p rz e w a ­
żał. ba, momenty -na'cjon_aLl:śtycztie czy 
inili tarystyczne jeszcze go podkreślały. 
„Z dym em  pożarów " nie ma tego-wyrafi- 
nowauia a r tys tycznego .  Od edjczą.fku do 
końoa założeniem, w najmnicjsz.ynt s top­
niu me dyskutowauem , jest n a jk rw a ­
wszy, „bohaterski"  nacjonalizm. Widz, 
tego- kompleksu- pozbawi-ony, pozostaje  
chłodnym przez ca ły  czaę.ov-Nip go nic 
poruszy. P rz fcbynjfe  na śmtech mm.gj.e 
zbiera. Bo nacjonalizm Jjfko sprężyna 
akcj-i dram aiycznej rodzi oałe scereg t jir- 
-guin,entów'z&Qła pacyfis tycznych . „Z d y ­
mem p o ża ró w "  .me marże być  propagan­
dą nacjonalizmu. Że tam ktoś dla oj­
c z y z n y  narajSjtrHę na tragedie  gsofji-ste, 
t fe jegf tae  nie pewód żeby  tak miało być 
z a w s ® '  Oto wnłcfśek, możliwy w ka te ­
goriach m yś low ych  f.lmu. Ponadto  w yjść 
może tylkójj»ż'tuka słowa. I dlatego są- 
d : ę , , że bardziej g od ny  człowieka , jest 
nacjonalizm. On cały' jest* abstrakcyjną, 
intelektualną nadbudówka, podczas gdy 
pacyfizm na podbudowie fizjologicznej 
mógłby poprzestać. JegO nadbudówki są 
pozbawionemu kcnierczności komstrukcja- 
mi metafizycznemi. T o  jednak nie zna­
czy," żebym usiłował ra to w ać  znaczenie, '  
czy w artdść  filmu „Z dj mem pożarów ".

j. u.

KRONIKA M U ZY C ZN A
Szym anow ski w w ywiadzie  ogłoszo­

nym w  „Kurierze P o rann ym  1 prostuje 
pogłoski o zajfljRich w  czasie -premijer.t 
, Króla R ogera"  w Duisburgu. W p ra w ­
dzie derszło do pewnych demdirstra-cyj na 
tle politycznem, chodziło jednak o nieli­
c z n ą  grupę słuchaczy, ^d.^żTogół publicz­
ności owacyjnie p rzy jm ow ał dzieło?! sa ­
mego . 'kompozytora. Szym anow ski wy- 
rŚ Ę t się w  jak najgorę tszych  pochw ałach
0 poziomie-wykonania swego dzieła. W 
związku z-swoim pobytem w  Duisburgu, 
opowiada Szym anow ski o charak te r 1̂  
s tycznym  szczególe, gdj bćw iem w 
chwili wyjazdu zażądał rachunku <w ho­
telu, w  k tórym  mieszkał, okazaldTsię, że 
miasto Duisburg uiściło z ą r ,niego’ rachu­
nek. P iękny objaw gościnności!

P aderew sk i podpisał k o n irak t  z jedną 
z 'w ie lk ich  w ytw órn i filmowych amery^.*’ 
kaliskich, zobowiązując się do jśkompono- 
waiTa muzyki do trzech „filmów g ra ją ­
cych", Honorarium mistrza wynosi 150 
tysiepy dolarów!

Festiw al muzyki współczesnej w  Sien­
nie w yw oła ł  wiele k ry tycznych  uw ag z 
powódii niedbałego doboru programu, za­
wierającego plbok dzieł rzeczywiściie&cen- 
tyoh. (Ravel: Sonata, S traw insky : Ncęes, 
Bloch: Kwiutett , Burian: Voice-,Baiid) 
tw o ry  o nader problematycznej w a r to ­
ści (W alton: Faęades): .

R yszard  S t r a u s s . pracuje nad nową 
opęrą p. t. „Arabella", której libretto po­
chodzi od stałego w spółpracow nika  w  
tym zakresie  z S traussem , Hugo, v. Hof- 
mannsthala.

Lćos Janacek, k tóry  zmarł przed Kilku 
tygodniami, zapisał swój majątek Uni­
w ersy te tow i czeskiemu w Brnie m oraw - 
skiem.

Grzegorz Fite lberg święci triumfy w  
Buenfes Aires, gdzie cała p ra sa  w  g o rą ­
cych s łowach uznania, w y ra ż a  się o nim 
jako o dj rygencie.

KRONIKA FILMOW A
— C ztery  u tw o ry  zmarłego' w tych 

dniach Hermana'.Sunderman,na doczeka­
ły .vsie realizacji filmowej, szczególnie 
udanej prz(y-przeróbce „Es w a r "  („Sym- 

-'•fojiia'. zm ys łów " z G retą  G a/bo i John 
/Gilbertem).

Książe Dałiiło serbski skarży  w  1. 
izbie Cywilnej w  P a ry żu  'wytwórnię, któ*F 
ra wyprodukowrała film Stroheima „W e ­

s o ł a  W dó w k a"  (z Mafe MurrąN) zą-o .śź -■ 
cze rs tw a  pod swttdm i swej dynastii a- 
dresem. Momentem specjalnie .„-obciąża­
jącym " jest fakt, że E ryk Stroheim był 
podczas wojtiy oficerem austriackim, 
w skutek  czego nie trudno- zarzucić mu, 
że świadomie tw orzy ł  paszkwil.

W Hollywood buduje się radjośTi- 
cjtFp sile 5 KW i znaku „XNX Paramwunt 
Ląs Angclors", k tóra  ma być  później 
wzmocniona do 50 KW. Stacja ta  bedzie 
służyła odczytam  o filmie i odpowie­
dziom na korespondencje. Poza tem  p rze ­
widuje się transmitowanie filmów mów io­
nych.

- Jeden ze spor tow ych  filmów „Ufy" 
rewolucjonizuje technikę napisów. Żeby 
nie p rz e ry w a ć  obrazu zawodów, objaś­
niające napisy wkopjowane są w  wolny 
róg filmu. Może. ten sposób przyjmie sie
1 gdzieindziej?

Pow ieść  Jean  Giraudoux: „Sieg- 
trie.d, le Limousin-.-," p rzeży w szy  w  p rz e ­
róbce scenicznej autora już 150 spek tak­
lów, ma być. sfiimo-wana. R eżyserie  obej­
muje Abel Gadce, k tóry  dnigą 'ser.ię  „Na 
polępna" odstąpi! Lupu-Pickowi. S c ena r­
iusz „Zygfryda" napisał Giraudoux.

KRONIKA T E A T R A L N A
P lacó w k a  żyw ego s łow a Szpakiewi- 

czą„ dająca, przedstaW-ienia'., w  sali Zw 
Zaw. Kolejarzy,, w  W arszaw ie  w y s ta w i­
ła drSmat filozoficzny A rtura  <2ójrskiega  
„Śluby"

30-lccic Teatru  a r tys tycz neg o  w M o­
skwie. W  raku bież^ącym obchodzi 
kiowski teatr  a r ty s ty cz n y  trzydziesto le­
cie sw ego istnienia. Założony w śród  
wielkich trndnośc-ĄW r. 189S przez aktora  
Stanis ławskiego (Alejłę^iejewa) i p isarza 

. .Nieinier.owicz—Daczenke, z. biegiem cza- 
;‘su zyskał olbrzymie s-ukcęsyęj wysuną! 

się na czoło aw angardy  teatralnej E uro­
py. W śród  p ierw szego  zespołu znajdo­
wali się: S tanisławski, Mejerchold, Mo ■ 
skwiti, Wisz.nicwski, Łu-askij i Knippero- 
w a (‘żona Czechowa), ' . I& ro tw arc ie ,w y­
stawiono dram at Aleksego Tołstoja--;,Car 
T.ęodor"; dalej szła „Czajka" Czechowa, 
utwo.ry Dostojewskiego^ Puszkina. Tol- 
śtfrją, Gogola, Turgieniewa, Gorkija, Me- 
reizkowskie-go. Z obcych dzieł w y s ta w ia ­
no Shalkeisipeare‘a, AloherfC.oGoldoniego, 
MaeterlincikąoHainsuna, Ibsena. Działal­
ność teatru  a r tys tycznego  była i jest nie­
powszednia zarów no pr^ez sposób p ra c / ,  
polegający na doskonałej interpretacji 
tekstu i znajdowanie najprostszego, naj­
pełniejszego dlań wyrazu, jakoteż p rzez  
wpływ  na ca łą  kulturę  Europy--. W pływ  
Stan s ław skiego  zaciążył w Polsce ba r­
dzo tótlnie nad pracą Reduty  i szeregu 
w ybitnych reży se ró w  i aktorów, w  spo­
sób nie zawgze dodatni, wytwarzający- 
majrówą manierę.

„T ea tr" .  Jałt w iadomo z inicjatywyjb 
dyr. CS7^yfmana powstało w  W arszaw ie  
nowe p.sino teiatraliie p. t. „Teatr" .  Je$t 
to trzecia próba w.ydawania tego miesię­
cznika. Założony został w  1913 r.; dzia­
łalność p isma p rze ry w a  w ybuch  wojny; 
wskrzeszone w r .  1918 ukazuje się do r. 
1920. P o  czteroletniej przerwie  obecnie 
pojawia się „T ea tr"  po raz  trzeci.  Chcia­
łoby się spodziewfąe, że J. Relidzyński, 
redaktor tego potrzebnego ipi-sma, okaże 
się lepszym redaktorem , aniżeli powie- 
ściopisąą-zem i poetą,

„R ycerz  z Lam anczy" Lopaiewskiego 
w Reducie. Pode«as Zjazdu L ite ra tów  
w Wilnie odbyła się prem jera  nowej 
sztuki Tadeusza  ŁdjjjiłewskfeJj p. t. „R y­
cerz z Lam anczy" , wj^-tawionej przez 
Redutę w reżyserji  Ośferwy-. Osnuty na 
przygodach rycersk ich  kaw alera  z La- 
maneży, rozwa-ża poemat d ram atyczny 
Lopaiewskiego na przes trzeni pięciu o- 
brazilw  problem walki dobra  ze złem. 
Mniej zw raca jąc  mwagę na forntę wido- 
wi-skowa-s-wego poematu, zw raca  Łopa- 
lewski .iprżedewszyristkiem na psychiczne' 
peryifi.e-tje bolia tera .  K ry tyka  wy-raża się 
bardzo pochlebnie o 'ttpwej interpretacji 
wielkiej koncepcji C erw antesa .

Co grają  te a t ry  polskie? T ea tr  Po l­
ski w  W arszaw ie  w ystaw ił  dra-mat cze­
skiego autora Er. Langera ip. t. „Przed 
mieścież, wobec którego k ry ty k a  miała 
poważne'-zastrzeżenia. T ea tr  Narodowy 
wznowił „P ana  Jow ialśkicgo" F redry .  — 
T ea tr  Polski w  Lodzi w y s ta w ił  z pow o­
dzeniem „D antona" Romai-n Rolland^*. 
T ea tr  S łowackiego w K takow ie  pokazał 
ckliwą i nieciekawą historię Lopeza p. t. 
„Pa-ni Bianka".

— Sztuka p. Artura  Marji Swinarskie- 
go p. t. „Koniec św ia ta ‘H jak -się dowia- 
dujemyą jest — mimo pogłosek o wątplł- 
went jej w ystaw ien iu  — za rezerw ow ana  
na przedstaw ienie  jubileuszowe w „T ea­
trze Polskim 1 i to na obchód setnej rocz­
nicy rzeczyw is tego  końca świata .  Jak 
widać, T e a tr  Polski w ykazy  wać zaczyna 
tętno szczerej żywotności.

P O S T S C R I P T U M
Polskie A ten y .  —  Litera tura  naścienna.  —  D em arche jed n o lity m  fro n tem .  —  Jeszcze  

ździebko.  —  W spółczesny P oznań literacki. — P rojekt nowego f i lm u  polskiego.

Z P L A S T Y K I

Faktem  jest, że życic kulturalne, albo. 
lepiej powiedzmy, literackie, Poznanią/j 
budzić s i ę ‘‘żądzyma ^ 'rozw ija  w  ostatnim 
czasfćźi nadabre. Może to- magnetye/łne 
w p ły w y  przyszłej \V.Vstawy P o w szec h ­
nej, Może z innych przyczyn, dość  iże. cło 
Pozna-uia- ściągają:,-coraz to mo-we a wy­
bitne' ÓSbbiśtośtf ze-świata  li teratu-y, lui- 
dząisię rt-owc- talentyt; oży  wia-ją *śtare.

S-pecjalrśai predes tynują  nas nu p rz y ­
szłe polsfóe Ateny. Kto wie1?! 1 Umik)- 
wanie J piękna mieliśmy- zawsze, czego 
najżyw szym  dowodem w zrusza jący  w 

‘swej szczerości w iersz  na jcditetn ż kin, 
r-stworzomy (bo nie mogę powiedzieć „na­

pisany w łasnoręcznie") p rzez  właściciela 
tegoż kina.

Tylko patrzeć, <ąk, ulęgając teuui ze 
wszechniiar go-diieniu na-śfadownictwa 
przykładowi, inni kainienicktiicy zaczną 
d rukow ać. 'na  frcfulc-iriaolt swej chudoby 
włas-iic! u tw ory  poetyckie. Rada Magi- 
strtftjka .będzie w klo-pocie, komu prz 
zdać nagrodę utera-cką.

Ciekaw jestem bar-cfzo u tw o r -w  z-oi®9̂  
rowych, na pysesjaclt instytucyj ttp. liń 
Uii-iwersytecie'. Wsibar Suto-ra będzie 
trudny, chyba  Wiec... A może cs& ^ze 
Słowackiego, odpowiednio-,’ ufa się rozu- 
im e ć p k o ry g o w a n e .  Utwory i  prozie też 
nie tnogą być pok-r-zywdzotic, w ięc jeśli 
nie^-st^gezy miejsca łta frontonie, ro z ­
mieścimy' je na wewnetrztn.ych ścianach 
różnyrch ubikaćyj. Np w  laboratorium 
fiżycznent b'ardz-0 - na iniejścu bedą dro­
bne humoreski zs^yk lu  „NasY zagranicą".

Ruch się r-obt! Życie kulturalne, albo, 
powiedzmy ilepiag literackie, rozwija śhę 
aż niiłó„' Ateny,, jednem sfrióćetn, Ateny-! 
Tylko j e s z c ^ ć w  tea trze  (a cóż dopiero 
w kinie) mie dopłacają widzom. Ale n ie ­
długą i do- tego- doidzifciuii,’. Norćizie jest 
wpr-oKt przetji-wnie. N aw et z ' recen ze n ­
tami p iiS tn .

Nie urządzam y też jeszcze publicz^ . 
nyęh dysput, chociaż niektó-iie aktualne 
sp raw y  nadaw ałyby  się do Kw i l inczęip! 
wie. Narazie -stosujemy metody : jedno­
litego frontu, wspólnego demarchg[£ pu 
bilicznego potępienia itp. ucieszjie kaw ał 
k.. Z ęzasem  może przyjdą po-jedy-inki, 
bardzo dziś modne, ale w reszcie  i do 
Aten przez W aT siaw ę dojdziemy

R az i  tem cóż? M am y jeszcze klub 
artystyczno-li te racki .  ‘N azyw a śić ździeb­
ko dziwnie: Źldziebko. P rzypom ina  rui 
się piesek ipewne-j patii, w ab iący  się 
„Krc-pdka" Zdarzyło- się tej pani po­
wiedzieć do- swetgo gościa! ^ Ż a r& ż  w r ó ­
cę tylko- wypiiszęż-ę Kropelkę". A u Jiafij 
mówi starszy pan  do sfarśeego patia. 
„■Przepraszam cię, ale -m-usże wyiśc na 
„Ździebko".

Czemu ną-ad-zjebko?! Wal pan odra­
ził na całego! Matadory- uczą m ł o d z i e j  
skromno,ści? P o co?  Lepiej mocno w a ­
lić. ais -tylko w twarz. Szumnie, huczną^ 
np. W spółczesny Poznań  li teracki.

Nic nie szkodzi.,-._ż,e nieba-rd>zp w spół­
czesny.. n ieąaw sze  literacki,  a najmniej 

Poznań. P rz y  dobrych chęciach 
w szystko inożna sobie w yobrazić .  „,Na- 
t o ś in y ^ a  poeci. Nie*?" Fantażija to  wiel­
ka rzeczb A publicanosć? Pooo. p rzy -  

 ̂ cłiodz-iffi PrzyT'Szli, to niech słuchają 
trzy godzinko za swojego ipófzłotka. 'O 

j tajemnicy ukry te j  w  w orku , ćr.flirai-e poe- 
j tjK z kościotrupem (z w łaspych  przeżyć  

autora) i o tein, że karabiny, maszynow e 
trzpłba w yrzuc ić  na szmelc (jakiś pan 
wy!rzucao«krychi ^.-scyzoryk pod ławkę). 
To ujoże być naw et we-$ął,i£f T rzeba tyl­
ko, iitóć,syrs.te-m. Np. t ransponow ać w ra -  
żeiiia-ma film Ho, ho! Coby to był żii 
obraz! Zakochana śmierć (Smosarska), 
piękny poeta  (Węgrzyui). Zbliżenie śmier- 

jgjr Zbliżenie poety. P oe ta  czyta  poc-- 
j i t ę .  Wizja sza rży  ułaiiów. Nap.s: „A 

gdy zab łys ły  p ie rw sze  świty.. ."  P o e ta  
śpi. Śmierć; zakochaną- '  Wy-cią«a- nad 
nim piszczel. Napuść „Czeka cię s ława 
nieśmiertelna." Wizja: aittcmna katedrze 1̂  
czyta . Napis: „Lecz dotąd nie jest nie­
śmiertelnym, bo jeszcze nie um arł .” O r­
kiestra gra :  „W  mogile d iem ne j .1 Ko
piec. Paraniont.

Cfi&l KapiHailny pomysł. W  razie • 
czsgo zas trzegam  -sobie prowizję od z y ­
sków. W arto by !  ^M ie l ib y śm y  nowe ar- 

ieło literackc-fihnowe obok „Dziku­
ski" -jti„Pana T adeusza"

Kino- to wielki niwelator.  fłajeczme 
w yrów n yw uje  poziomy

Tad. Kraszewski.

K U P A M I Ę C I

Ilustracja przedstaw ia  obrazek m alow any na szkle, znanego artysty  m alarza  Jana Gą­
sienicy Szostaka. M alow ankam i ludu góralskiego, dziś rzadko SDotf/kanemi na Podhalu, 
za jm ow ał się zm a rły  przedw cześn ie arcys.a m alarz K ietlicz-R ajsk i. S . B.

Dowcip, czy p rzy pad ek?
W  Nr. 320 „ E p o k ,” p. J. Wołosźj&iiowy 

ski „ W - o d p o w ie d z i  pj Grubiń.,Kieum" m. 
•u. P isze :  A -ąW praw dzie  z-ifąhiztem s § p # r  
d o b re j  kom panii ,  bo i Szcksplirow-i w  
swo-im czas ie  o b e r w a ł a  sie  od  p. G rub iń -

Fata lnym  zbiegiem okoliczności w 
tymże numerze ,p. St. Czc^nowski:

„To, że jeden powalony, lew zos-fai 
koipnięty prizez i | i a ,  n ie upaw ażnia  j'e'sz- 
G-ze każdego-, kogo kopnął osioł, do pedu- 
wairia się za lwa.

Osty 'biją się w szak  i między s-ąbą."

Familijne koligacje z ży w y m  trupem.
Kurjer Codzienny" w ten sposób 

stylizuje swoje wiadomości literackie:
.„■Familijne przedstawienie  „Żywego 

trupa" Tołstoja odbyło się tymi dniami w 
te? trz§$„D es A rts"  w Paryżu. Sztukę 
reżyser-o-wą-.ł i grał w niej rolę główną,', 
głośny aktor rosyjskiego pochodzenia- Pi- 
toeff. P rzed  przedsfaw L niem  wygłosiła 
0 ' ^ ^ lce 'Pr clekcjV-s!ostrzeiiica k o łs K ta  

-ki w nuczka Tołsfo(ia odegra ła  ja lna-y  
mniejszych ról."

Dawajcie ciotkę.
W ychodzący  w Grudziądzu, na P o ­

morzu dziennik „Goniec .-Nadwiślański" 
umiesęił w  nr. 173 recenzje '  z komedji 
Engla „Przyjaciółka! jp. ini-nistni". Z re ­
cenzji tej podajemy kilka wyjątków,, rzu- 
c^ajaćj-yhdsr^ip św ia t ła  na -ponure.śfosun- 
ki w Ż&piit um^'ło.-wyiii naszej prÓAtótieji:

„P. Engel kdcha się w  z d ro w e j , m- 
nto-sferze: w y tw ornych  buduarów. Ba, 
metylko kocha się, orl ją naw et szuka. 
Di^-.zaęigznyoh, fonącycit w  połntr-oku 
pokoji —- wchodzi spokojnie, osUrtfeiiłe 
w ^dw ab-nych  -ątlnt-o-felkach. (!) Nie ot­
wiera d rzw i z trzaskiem  i przemocą, ule 
lekko puka, tak lekko, że go usłyszeć 
może, tylko ten, ktoś-Śpe-cjal-nle na to- c-ze- 
ka." (C d  za precyzja.)

„P. Engel nigdy nie okrasza rumień­
cem scenicznym tego-, co j& aseą i w  sele- 
dyitjęweij ..-Sypialni pięknej pani jest 
brudne, n ieprzyzwoite  i cmulziic .  (P y ­
sznie!) Nie! lYfnjjrei hofl <się tego jak 

śfcpShia. On pieści sięjtylko- pieknemi zja- 
wr^kam-., w j  tiajdirje najbardziej r-a-man- 
tyczne i miłe qui pro qtto.

....Wpraiićdzie w szystko  końC>.y sie 
potuyśiijie i łacinie — ale 'sucho1." (Co za 
wymaganiaj- staw ia  recenzent teatrowi 
czy-.itie jest to zv\skl>. o rdynarny  świn- 
tuicłi!)

„Przyjajciólka patią minis tra"  jest coś 
nie’ą<śś. zbltżohgido tej prześlicznej sz tu­
ki. k tórą  porywającę£zagKtili u nas 
Benda i Balcerk iew iczów na.-a  k tó ra  tia- 
,źywa'?sięVwDa'r poranku". • Tylko w  „D a­
rze" -niema s p r y tn e j  wyrafinowanei 
ciotki."

Pamiędajcie, każda komedja powinna 
się kończyć Sie na -sucho i mieć spr., tną 
w yrafinow aną ciotkę.

— P raw o  niemieckie mięknie i z ac zy ­
na okazyw ać  wo-bec—sztuki z u p Ł - t n i e  

szczególne zawstydzenie . Sąd Rzeszy 
'p recyzow ał ostatnio następującą defini 

jdsję Sa tyry: „Cechą is totną; s a ty r j  j^sf
t q ! M  -iiHtteij lub więcej p rzesadza, t. zn. 
że daje myśli, k tó rą  che® w yri® C , po­
zorną tre fe ^ .w y ra s ta jąc ą  poza tę m y ^ S I  
i to jtak. -źe.-ćżytehiik czy widz) św iado­
my istoty sa .y ry ,  mo-że tę treść paźorną 
sprowadzić  dorznanej lub domyślnej t r e ­
ści właściwćjf^ąj--wiGff" może; poznać, że 
napraw dę chodzi o nic innego, jak o tę 
drobną treść w łaśc iw ą ."  Czy to nie Jest 
rSżttrajaj ąće?

T w órczość  i jej twórcy.
Lubię czyta’c :.‘wiiersze, ale ^ w i d o c z ­

nie gr-żech, bo-inniic bogowie ciężko ska 
rali; p rzeczy ta łem  w iersze  w  „T w órczo ­
ści" Zćsz.rYdL -M. iu. „Marja '/■ Magdall" 
„Wstałi pobażtti fa ryzeusze  
Zaw ezw ali  Cięiprze-d swój sąd -przeniożnj 
W ytoczy li  proces... Auiimi.-,zBni 
Zaszumiały  złe skargi: że iSźyn zdrożuy 
Byi Marji."

Dlaczego „anim uszem "? C zyby  n ie ­
można np. „księgosuSzcm". T eżby  r y ­
m ow ało  z faryzeuszam i. Czy, żeby  \v y -  
terczyć proces trzeba w stać?  Co to zna­
czy: „czyn zdrożny był M arji?”

„Posypały  się kamienie obelg,
P ad ły  d r z e w ie j  "

Może „d rzew em "?  Czy to omyłka ze- 
c e ra?

Albo „S łow a” .
„Słowo toiągśsetn najs traszniejsza burza, 
Czasem gniew rozpali, czasem ból ukoi." 
a ezhse-m tent -dobrem sto-wein w artoby  
spsić adtostatnlch jmlitegŁz drugiim w-ler; • 
szo-kłetę, żeby -mu się rodzona babka, 
przypomniała itodechę^tło cyierszy p i k a ł  
Piś^ć zroszjią, jak  pisać, ale dirukować!

A podobno „T w órczość"  nie wszystko 
jedtjak drukuje, oo jej dobrzy ludzie p rzy .  
ślą. Przynajmniej tak wyn.Ka z ^ O d p u -  
wfjędżi redakcji"  A jednak... trudno w 
ta  uwierzyć. *
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