20.

Trefi¢-:

Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego 8ejmu Krajowego.

posiedzenie 2. sesyi 3. peryodn Sejmu galicyjskiego

z dnia 12. Pazdziernika 1871.

Sprawozdanie komisyi budzetowej o preliminarzach dla funduszéw indemnizacyjaych na r. 1871 i 1872 dla
Galicyi wschodniej i dla W. Ks. Krakowskiego. Po przemowie p. komisarza rzadowego i sprawozdawcy p.
Zyblikiewicza lIzba przyjmuje odnosne wnioski komisyi budzetowej. — Sprawozdanie komisyi prawniczej o
whniosku p. Krzeczunowicza wzgledem uchwalenia dodatku do krajowej ordynacyi wyborczej. lzba przyj-
muje bez rozpraw odno$ny projekt do ustawy w imiennem glosowaniu a to 83 glosami przeciw 3. — Spra-
wozdanie komisyi podatkowej o wniosku Wydziatu krajowego wzgledem zmiany dotychczasowego trybu po-
stepywania przy rozkfadzie dodatkéw gminnych, powiatowych i krajowych. Rozprawa ogdlna: przeciw wnio-

skom komisyi przemawiajg pp. tawrowski i Gross, za wnioskiem komisyi p. Ziemiatkowski,
Przemowa p. komisarza

Wolski i Chrzanowski.

Krzeczunowicz,

rzadowego. Rozprawa zamknieta. Po przemowie spra-

wozdawcy p. Kaminskiego Izba przyjmuje wnioski komisyi 58 glosami przeciw 54 w imiennem gtosowaniu.

Poczatek o godzinie 10tej minucie 20tej przed
potudniem.

Postéw obecnych 126.

Przewodniczgcy: Marszalek J. O. ks.
Leon Sapieha.

Ze strony c¢. k. Rzadu: J. W. Pan Oswald
Bartmauski, Wice-Prezydent c. k. Namiestnictwa i
¢. k. radca dworu.

Sekretarze: Pp. Wereszczynski, Mandy-
czewski, Jasinski i Bartoszewski.

Ks. Marszatek: Gdy jest dostateczna liczba
panéw postow zebranych, wiec posiedzenie otwarte.
P. sekretarz odczyta protokét z ostatniego posie-
dzenia sejmowego.

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta pro-
tokot z posiedzenia sejmowego z dnia 11. Pazdzier-
nika 1871 r.).

Ks. Marszalek (po odczytaniu protokétu):
Czy zada kto glosu wzgledem protokétu? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, wiec protokét przyjety.
Nastepuje spis petycyj.

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta):
Dalszy cigg petycyj wniesionych do Wysokiego Sejmu
po dzien 12. Pazdziernika 1871.

337. Zwierzchno$¢ gminna m. Borszczowa, przez
posta hr. Borkowskiego, o przyspieszenie budowy
drogi przez Krzywcze, Borszczéw i Jezierzany.

338. Wydziat powiatowy Kolbuszowski, przez
posta Czerkawskiego, w sprawie kwalifikacyi i przyj-
mowania pisarzy gminnych.

339. Tenze Wydziat, przez posta Czerkawskie-
go, w sprawie sposobu wyptaty ptacy nauczycielom

szkét ludowych.
1



340. Tenze Wydziat, przez posta Czerkawskiego,
0 zmiane §. 62. ustawy gminnej co do Sciagania'
kar pienigezny”.

341. Gmina miasta Halicza, przez posta
Skwarczynskiego, o utatwienie rodakom wracajgcym
do kraju nabywania obywatelstwa tutejszego.

342. Hr. Krasicki Edmund jako ko-
lator kosciota w Lesku, przez posta Pohoreckiego,
w sprawie przywrdcenia temu koSciotowi kwoty 21
ztr. wecielonej do funduszu religijnego.

343. Zajaczkowski Wilhelm, aptekarz w Strzy-
zowie, przez posta Garbaczynskiego, o wyptacenie
36 zir. 53'/2 ct. za lekarstwa wydane dla gmin.

344. Magistrat miasta Tarnowa, przez posta
Eutowskiego, o zmiane ord. wybor, sejmowej.

345. Mieszkancy miasta Dobromila i przed-
mies¢ Huezko iEngelsbrun, przez posta Tyszkow-
skiego, w sprawie wyrzadzonych przez powddz spu-
stoszen.

346. Komitet galic. Towarzystwa gospodar.
we Lwowie, przez posta Podtewskiego, o zuiesienie
okregu wolno-ctowego miasta Broddw.

347. Zwierzchno$¢ gminna miasta Doliny,
przez posta Hoppeua, 0 wolno$¢ pobierania suro-
wicy.

348. Taz Zwierzchno$¢ gminna, przez
Hoppena, w sprawie ponoszenia kosztéw szpitalnych.

349.
Hoppena,
gowego i

350.
Hoppena,
bowej.

351. Gminy: Odporyszéw, Sieradza. Fink,
Chorgzec, Laskowka, Zalezdwka i Bacze', przez po-
sta Zoledzia, o uwolnienie od konkurencyi do ko-
$ciota w Zabnie/

352. Wydziat powiatowy w Nowym Saczu,
przez posta Szujskiego, w sprawie $ciggania kar
pienieznych do kas powiatowych.

353. Tenze Wydziat, przez posta Szujskiego,
popiera petycye Towarzystwa pedagogicznego we
Lwowie w sprawie szkoét ludowych.

354. Kekodzielnicy miasta Bochni i Wisnicza,
przez posta Hoszarda, uzalaja sie na upadek dochodu z
ich przedsiebiorstwa z powodu dostarczania podo-
bnych wyrobéw z zakladu karnego w Wisniczu.

355. Wydziat powiatowy w Sanoku, przez po-
sta Stoneckiego, o uznanie drogi z Kymanowa do
Szczawnego za droge Kkrajowa.

posta

Taz Zwierzchno$¢ gminna, przez posta
0 nadanie przywileju na pobieranie tar-
straganowego.

Taz Zwierzchno$¢ gminna, przez posta
w sprawie ustawodawstwa o czeladzi stuz-

356.
sta Tyszkowskiego, w sprawie siedziby lekarza rzg-
dowego w Birczy.

P. Podlewski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Podlewski ma gtos.

P. Podlewski: Prosze, azeby petycya od
komitetu Towarzystwa rolniczego, wniesiona na mo-
je rece, cdeslang byta nie do komisyi petycyjnej,
lecz do komisyi administracyjnej.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby petycya
Towarzystwa rolniczego odestang byta do komisyi
administracyjnej. Kto sie z tem zgadza, zechce re-
ke podniesé. (Wiekszosé.) Jest wiekszosé. Bedzie
odestang do komisyi administracyjne;j.

P. Czajkowski. Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Zaraz. Prosze wystuchaé
sprawozdanie z wyboru jednego delegata do Eady
Panstwa. P. to$ August ma glos.

P. £0$ Augjust (z trybuny): Sprawozdanie
z wyborti jednego delegata do Eady Panstwa z po-
$rod postéw gmin wiejskich z okregéw wyborczych:
Jasto, Ezeszow, tancut, Lezajsk, Eozwadéw, Ty-
czyn, Tarnéw, Dabrowa, D embica, Eopczyce, Mielec.
Glosujacych 96, absolutna wiekszos¢ 49. P. Wiodek
otrzymat 73 glosy, zatem otrzymat absolutng
wiekszos¢.

Ks. Marszatek: P. Czajkowski ma glos.

P. Czajkowski: W skutek uchwaty komi-
syi petycyjnej mam zaszczyt poda¢ do wiadomosci
Wysokiej lzby, ze nastepujgce petycje odestane zo-
staty do odpowiednich komisyj. (Czyta.)

Ks. Marszatek: Przystepujemy do po-
rzadku dziennego. Z porzadku dziennego nastepuje
sprawozdanie komisyi budzetowej o preliminarzach
indemnizacyjnych na rok 1871., tudziez na rok
1872. Sprawozdawca p. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz (czyta):

~Sprawozdanie
komisyi budzetowej o preliminarzach indemnizacyj-
nych na rok 1871., tudziez na rok 1872.
Wysoki Sejmie !

Na potrzeby funduszéw indemnizacyjnych pre-
liminuje Kzad na rok 1871.:

A) dla Galicyi wschodniej 3,675.183 zir.

B) dla Galicyi zachodniej 2,082.894 zir.

Takie same sumy preliminuje Kzad takze
i tytutem pokrycia.

Komisya budzetowa nie ma nic przeciw po-
wyzszym sumom do nadmienienia, przeto wnosi,
aby Wysoki Sejm wszystkie pozycye podiug przed-
tozenia rzadowego przyja¢ raczyt.

Wydziat powiatowy w Birczy, przez po-



C) dla funduszu indemnizacyjnego Wielkiego
Ksiestwa Krakowskiego sg preliminowane:

potrzeby czyli wydatki w sumie 209.372 zir.

pokrycie w sumie........c.cceonee. 210.583 zlr.

Potrzeby w sumie 209.372 zir. zgadzajg sie
z planem amortyzacyi, réwniez jak i z innemi wy-
maganiami funduszu indemnizacj'jnego krakowskie-
go, komisya wiec wnosi, aby Wysoki Sejm potrze-
by te we wszystkich pozycyach podiug przediozenia
rzadowego przyja¢ raczyt — lecz pokrycie w sumie
210.583 zir. wykazane, wymaga sprostowania.

Krakowski fundusz indemnizacyjny zasila sie:
1) wptatami ze strouy obowigzanych, 2) dodatkami
do podatkéw, 3) wiasnymi dochodami, a w szcze-
goélnosci wynosi¢ bedg w roku 1871. podiug preli-
minarza rzgadowego:

I
wplaty od obowigzanych:

wplaty kapitatdw................... 52.338 zir.
" FENT. e, 3.800 "
odsetki zwioki iinne dochody 2.000 ,,
1.
dodatki do podatkéw, czyli wptata:
ze strony Kraju........coccoeeeeene 148.146
1.
wiasne dochody........ccccceeoe 4,299 N
czyli razem 210.583 zir.

Ot6z rubryka |I1l. (wkasne dochody) jest za
nisko preliminowana. Fundusz indemnizacyjny kra-
kowski posiada swodj wihasny kapitat, ktéry po-
wstatl i wzrasta z corocznych oszczednosci, a loko-
wany jest w obligach indemnizacyjnycli. Az do
chwili, kiedy Kzad ukfadat preliminarz na rok
1871., kapitat ten wynosit 90.900 zir. w obligach
indemnizacyjnych, lecz od tego czasu, to jest od
jesieni roku zesztego, kapitat ten znacznie sie po-
wiekszyt, z koricem bowiem roku 1870. wynosit
juz 93.940 zir.,, w Lutym 1871. roku dokupiono,
jak sie z preliminarza na rok 1872. pokazuje,
40.000 z#r., w Maju dokupiono 4.150 zir., obecnie
za$ posiada fundusz krakowski juz 140.000 zir.
w obligach indemnizacyjnych. Kupony od tych
obligébw stanowig dochéd wtasny w rubr. IlI.
wykazany, a poniewaz Kzad zamiescit go w bu-
dzecie tylko w wysokosci 4.299 zir. (jako procent
od kapitatlu 90.900 zir.), podczas gdy dochdd ten
jako procent od kapitatu 150.000 zir. po straceniu
podatkéw 6.550 zir. wynosi¢ bedzie, przeto komisya
wnosi:

Wysoki Sejm raczy w rubr. Il
4299 zir. kwote 6.550 zir. zamiescic.

zamiast

Koéwniez nal ezaloby podwyzszy¢ rubr. Il
w ktérej dodatki do podatkéw (51 centéw od kaz-
dego ziotego austryackiego) sg w sumie 148.146
zir. preliminowane, dochéd ten bowiem ze wzgledu
na wyniklosci lat poprzednich, a osobliwie tez roku
1870., bedzie o 40.000 do 45.000 zir. wiekszym —
z uwagi jednak, ze rok biezgcy jest na schyiku,
ze przeto za p6zno juz zmienia¢ rozpisane, a nadto
W znaczniejszej czesci sptacone juz dodatki do po-
datkéw, dla tego komisya pozostawia te rubryke
W sumie 148.146 zir.

Co do rubryki I. komisya nie majac nic do
nadmienienia, wnosi przyjecie jej podiug prelimina-
rza rzadowego.

Dodatki do podatkéw na pokrycie potrzeb
funduszéw indemnizacyjnych musza w obec przed-
stawionego stanu rzeczy pozosta¢ w dotychczasowej
wysokosci, dla tego komisya wnosi: Wysoki Sejm
raczy uchwalic:

Na pokrycie potrzeb funduszéw indemnizacyj-
nych Galicyi wschodniej, zachodniej i Wielkiego
Ks. Krakowskiego na rok 1871., Sejm ustanawia
dodatek do podatkéw statych z dodatkiem 13 czeéci,
po 51 centéw od kazdego zilotego austryackiegoll

P. Zyblikiewicz (po odczytaniu): Sprawo-
zdanie komisyi budzetowej zawiera trzy samodzielne
czesci. Bedzie bowiem w pierwszej czesci sprawo-
zdania przedstawiony preliminarz na rok 1871,
w drugiej czesci preliminarz narok 1872.; aw trze-
ciej czesci traktujemy kwestye odebrania funduszéw
indemnizacyjnych pod zarzad Wydziatu krajowego,
dla tego wnosze, azeby te trzy kwestye byly od-
dzielnie traktowane.*

Ks. Marszatek: Poniewaz to sga samo-
dzielne czesci, wiec rozprawa nad pierwsza czescig
otwarta. Nikt glosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt
gltosu nie zada, rozprawa zamknieta. P. Sprawo-
zdawca zechce odczyta¢ czes¢ preliminarza najpierw
pod uchwate podda¢ sie majaca.

P. Zyblikiewicz (czyta z sumarycznego

preliminarza funduszu indemnizacyjnego): Potrze-
by: Koszta zarzadu........ecceeee... 102.806 zir.
Splata kapitatéw przez losowanie  929.250
Kwoty wyréwnawcze w kapitale 678
, w rentach . 360

Renty dla uprawnionych 2,642.089

Wynosi razem 3,675.183 zir.
Komisya wnosi, aby Wysoka lzba preliminarz
ten uchwalita podiug pozycyi rzgdowe;j.
Ks. Marszatek: Kto sie z tern zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest wiekszoseé.
Whniosek komisyi jest przyjety.



P. Zyblikiewicz (czyta): Pokrycie:
I. Od obowigzanych:
Whplata kapitatow GG.G51 zir.
" rent 13.198
Odsetki za zwloke i inne do-
chody 19.504
Il. Od kraju:
Trzecia cze$¢ przez kraj pokry¢
sie majaca 2,085.057

I1l. Ze skarbu Panstwa:
Zaliczki ze skarbu Panstwa:
(Mylnie tujest podane oprocen-
towane, bo idg one ze skarbu
Panstwa me oprocentowane) nie
oprocentowane 1,490.773
Kazein wiec 3,075.183 zlr.

W poréwnaniu z potrzebag w kwocie 3,075.183
ztotych renskich.

Komisya nie majac nic do nadmienienia prze-
ciwko temu, wnosi, azeby to Wysoka lzba przyjaé
raczyla.

Ks. Marszatek:
zechce reke podniesé.
misyi jest przyjety

P. Zyblikiewicz:
éci dla Galicyi zachodnigj

Kto sie z tern zgadza,
(Wigkszos¢). Wniosek ko-

Teraz szczegdtowe cze-
na str. 22 preliminarza

funduszu indemnizacyjnego (czyta): Potrzeby:
Koszta zarzgdu.....cocceeennee 50.384 zir.
Splata kapitatdw przez losowanie  499.800
Kwoty wyréwnawcze w kapitale ooo
. w rentach 1.000 ,
Kenty dla uprawnionych 1,531.110 ,,

Kazem wiec 2,082.894 zlr.
Komisya wnosi o przyjecie tych wszystkich
pozycyj.

Ks. Marszat°k: Ktosie z tern zgadza,
zechce reke podniesé. (‘Wiekszos€). Jest wiekszosé,
a zatem wniosek komisyi jest przyjety.

P. Zyblikiewicz: Na pokrycie funduszu
indemnizacyjnego preliminowana taka sama suma,
a mianowicie (czyta):

I. Od obowigzanych:

Whptata kapitatéw 91.200 zir.
" rent 20.800 ,,
Odsetki za zwioke i inne do-
chody i 9.250
Il. Od kraju:
Trzecia cze$¢ przez kraj po-
kry¢ sie majgca.....cccceeene 821.417

I1l. Ze skarbu Panstwa:
Zaliczki ze skarbu Panstwa 1,134.227
Razem 2,082.894 zir.

W poréwnaniu z potrzebg

2,082.894 zlr.

Komisya wnosi przyjecie tych pozycyj.

Ks. Marszalek: Kto sie z tem zgadzai
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest wiekszosé,
zatem wniosek komisyi przyjety.

P Zyblikiewicz: Przy tej sposobnosci
musze Wysoka lzbe na jedna uwage zwroécic:

Rzad preliminuje od kraju intrat w ogdle od
catej Galicyi, tak Galicyi wschodniej, jak zacho-
dniej, na rok 1871. intrat dla Galicyi wschodniej
2,085.057 zIr.,, a dla Galicyi zachodniej 821.417
zir., a 148.140 zIr. w. a. dla Wielkiego Ksiestwa
Krakowskiego. Zdawatoby sie, ze to za nisko pre-
liminowana ta kwota, a szczeg6lnie na rok 1872.
Albowiem majac budzet krajowy w reku, gdzie
podstawa do opodatkowania wzieta jest ogdlna suma
0,140.000, czyli w zaokragleniu 0,100.000, powinna
wiec suma dodatkéw od podatkéw wedle stopy 51%
wypas¢ wiekszg, jak tu jest preliminowanem. Mu-
sze zwrbéci¢ uwage Wysokiej lzby, ze preliminuje
sie tylko suma dodatkéw od podatkéw z Galicyi
wschodniej i zachodniej, z potragceniem W. Ks.
Krakowskiego, albowiem tam osobno rozkiadajg sie
podatki, potrzebne na indemnizacyjny fundusz kra-
kowski, ze dodatki do podatkéw wynoszg tam
okoto 714.000 zlr. Owoz gdy w budzecie krajowym
wszystkie trzy czeSci kraju sa razem co do ogdlnej
kwoty podatkowej zestawione, to co do dodatkéw na
fundusz indemnizacyjny za kazda czes¢ kraju oso-
bno preliminujemy, a mianowicie fundusz indemni-
zacyjny krakowski dla tego osobno, ze tam nawet
na ten cel komisya wnosi mniejszy dodatek. Owoz
uwazatem to za moj obowigzek wykazaé, azeby kto
z panéw, majac budzet krajowy w reku, nie sa-

dzit, ze my za mato preliminujemy rubryke do-
chodow.

Spr. p. Zyblikiewicz (czyta): Potrzeby:
Koszta zarzgdu 2.138 zir.
Sptata kapitatéw przez losowanie 52.500 ,
Kwoty wyréwnawcze w kapitale 100 ,
Kwoty wyréwnawcze w rentach 100
Kenty dla uprawnionych . 154.534 zir.

Razem 209.372 zlr.
Komisya nie ma nic do zarzucenia, przeto
wnosi, by Wysoka lzba te pozycye przyjeta.
Kto sie zgadza z wnio-
(Wiekszos¢)

Ks. Marszatek:
skiem komisyi, zechce reke podniesc.
Whniosek jest przyjety.

P. Sprawozdawca (czyta): Pokrycie:



I. Od obowigzanych:

Whptata kapitatu........... 52.338 zkr.
rent............... 3.800 "
Odsetki za zwiloke iinue dochody 2.000 ,,

Przeciw tej rubryce koraisya nie ma nic do
zarzucenia i wnosi 0 jej przyjeciu.

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza z wnio-
skiem komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety.

P. Sprawozdawca (czyta):

Il. Od kraju:
Trzecia cze$¢ przez kraj pokry¢
SIiE M ajaca.cenieenns 148.14G zkr.

Jakkolwiek komisyi sie wydaje, ze ta suma
jest za nisko preliminowana, jednakze z uwagi, ze
rok biezacy jest na schytku, ze juz zapézno zmie-
nia¢ rozpisane' i wznacznej czesci sptacone dodatki
do podatkéw, dla tego komisya pozostawia zmo-
dyfikowang tutaj sume i wnosi: Wysoka lIzba ra-
czy te rubryke przyjac.

Ks. Marszatek:
misyi zgadza, zechce
Whniosek jest przyjety.

P. Sprawozdawca (czyta):

I11. Wiasne dochody:
Odsetki od zakupionychobligacyi 4.299 zir.

Z powodu juz w sprawozdaniu odczytanego,
komisya wnosi, aby Wysoka Izba zamiast sume
4.299 zir., przyjeta G.550 zir.

Ks. Marszatek: Kto sie z wnioskiem ko-
misyi zgadza, zechce reke podnies¢. (Wigkszosc).
Whniosek jest przyjety.

P. Sprawozdawca (czyta):

,Na rok 1872.
preliminuje Rzad tak na potrzeby jak i na pokry-
cie funduszéw indemnizacyjnych:

A) Dla Galicyi wschodniej 3,700.507 zir.

B) Dla Galicyi zachodniej 2,132.709 ,,

W poréwnaniu z rokiem 1871. potrzeby te
okazujg sie wyzsze, co z tad pochodzi, ze wedle
planu amortyzacyi dtugu indemnizacyjnego w roku
1872. wieksza suma obligéw do losowania przypa-
da. Zresztg przystepuje komisya do przediozenia
rzgdowego i wnosi, aby Wysoki Sejm wszystkie
pozycye potrzeb i pokrycia podiug projektu rzado-
wego na budzecie zamiescit.

C) Co do funduszu indemnizacyjnego Wiel-
kiego Ksiestwa Krakowskiego preliminuje Rzad:

Kto sie z wnioskiem ko-
reke podniesé. (Wiekszosc).

na potrzeby......ccccoevneenn. 210.049ztr.
Nna PoKrycCi€.....cooovcveennnnns 259.770 ,,
a zatem na pokrycie 0 .......cccceeeeeenn. 49.721zkr.

wiecej, anizeli wydatki w roku 1872. wynosi¢ beda.

Nadwyzke te zamierza Rzad lokowa¢ w obligack

indemnizacyjnych.  Atoli fundusz indemnizacyjny
krakowski posiada jak juz wyzej przedstawiono,
kapitat 140.000 zir. w obligach, ktéry to kapitat

z oszczednosci do konca 1870. roku poczynionych
pochodzi. W przeciggu roku 1871. okaza sie nowe
oszczednosci w przyblizeniu 45.000 zir. gotowizng
wynoszgce, ktérych Rzad z poczatkiem 1872. roku
na dalsze zakupno obligéw uzyje, a tak kapitat 6w
wzro$nie wkrétce do 200.000 zir. w obligach in-
demnizacyjnych, przez co dochody wiasne funduszu
indemnizacyjnego podniosg sie blisko do 10.000 zir.
Gdybysmy przystapili do wmioskéwrzadowych i uchwa-
lili na rok 1872. o 49.721 zir. pokrycia wiecej,
jak rzeczywiste potrzeby wymagaja, i tak w latach
nastepnych dalej, to kapitat funduszu krakow-

skiego wzrastatby nad wszelkg potrzebe. Komisya
budzetowa nie przychyla sie do takiej operacyi.
Zamiast powieksza¢ kapitaty funduszu indeinniza-

cyjnego, postanowita komisya przychody roku 1872.
znizy¢ do sumy rzeczywistym potrzebom odpowie-
dniej, i w tym celu znizy¢ dodatki do podatkow,
ktore Wielkie Ksigestwo Krakowskie na indemniza-
cye dotad ptaci.

Dodatki te po 51 centéw od kazdego ztotego
austryackiego ptacone, wyniostyby w roku 1872.
podtug preliminarza rzadowego 195.G9G zir., przez
co uzyzkatby fundusz indemnizacyjny jak juz po-
wiedziano o 49.721 zir. wiegcej, anizeli potrzebuje.
Chcac wigc dochdd z dodatkéw do podatkéw zmniej-
szy¢ o te sume, to z uwagi, ze w W. Ksiestwie
Krakowskiem jeden cent od kazdego ztotego podat-
ku 3.823 zir. przynosi, nalezatoby zmniejszy¢ do-
datki o 13 centéw, to jest znizy¢ je z 51 centéw
na 38 centéw. Komisya budzetowa nie zamierza
jednak pojs¢ tak daleko i ogranicza sie do znize-
nia dodatkéw do podatkéw o 10 centéw, przez co

preliminowany z dodatkéw dochéd 195.GOG zir.
ZMNIEJSZY SI€ 0 evveviiiiiieeeieiiiee e 38.230 ,,
i wynosi¢ bedzie......ccoovieiiiiieeninnenns 157.46G

Tym sposobem ogélny dochéd funduszu in-
demnizacyjnego na 259.770 zir. preliminowany
Zmniejszy Sie d 0 ..cceeeeviciieiiiiiiieeee, 221.540 zir.
a poniewaz potrzeby 210.049
Wwynoszg, wiec zawsze jeszcze pozostanie 11.491 zir.
jako nadwyzka dochodéw, ktéra na powiekszenie
wihasnych funduszu indemnizacyjnego kapitatéw u-
zytg bedzie.

Scisle rzecz biorac nalezatoby w obec takiego
stanu dochodéw znizy¢ dodatki do podatkéw nie o
10, lecz jak juz wyzej powiedziano, o 13 centow;
z uwagi zas, ze Rzad tytulem wilasnych dochodow



w rubr. 1ll. preliminuje procentu tylko od kapitatu
138.000 zlr., podczas gdy fundusz indemnizacyjny
z poczatkiem roku 1872. posiada¢ bedzie okoto
200.000 zlr. w obligach, z uwagi wiec, ze dochdd
rubryki I1l1. bedzie znacznie wiekszy jak przez
Rzad w kwocie 0.524. zIr. preliminowany, naleza-
toby dodatki do podatkéw znizy¢ nawet o wiecej
jak 13 centéw, wszelako komisya tego nie czyni z
powodu nhastepujgcego:

Fundusz indemnizacyjny krakowski zasila sie
jak wyzej przedstawiono, trzema rubrykami docho-
déw, a pierwsza z nieb (wplaty od obowigzanych)
preliminowana jest na rok 1872. wr trzech pozy-
cyacbh na 57.000 zir. Od roku 1875. te Zrodia do-
chodéw zaczng ubjwaé i ubeda zupeinie po Kkilku
latach nastepnych, aby wiec ubytek ten byto czem
zastapi¢, fundusz krakowski potrzebuje w korzyst-
niejszych obecnie latach gromadzi¢ zapasy, i dla
tego to komisya nie posuwa sie¢ w znizeniu dodat-
kéw do podatkéw tak daleko, jakby Scisty rachunek
budzetowy jednego roku pozwalat.

Z tych powodéw komisya wnosi, aby Wysoki
Sejm potrzeby funduszu indemnizacyjnego kra-
kowskiego we wszystkich pozycyach podiug preli-
minarza rzadowego przyjaé¢ raczyt, zasS co do po-
krycia raczy Wysoki Sejm rubryki 1. i Il. podiug
przedtozenia rzadowego, za$ w rubryce Il1l. (dodat-
ki do podatkéw) zamiast 195.696 zir. tytko 157.466
zir. na budzecie zamiesci¢, przez co ogélna suma
pokrycia zamiast 259.770 zir. tylko 221.540 zlr.
wynosi¢ bedzie.

Co do wysokosci dodatkéw do podatkéw na
wszystkie trzy fundusze indemnizacyjne placi¢ sie
majacych, komisya przedstawia nastepujgce wnioski:

Wysoki Sejm uchwali:

1. Na pokrycie potrzeb funduszéw indemni-
zacyjnych Galicyi wschodniej i Galicyi zachodniej
na rok 1872. Sejm ustanawia dodatek do podatkéw
statych z dodatkiem Js cze$ci po 51 centéow od
kazdego zilotego austryackiego.

2. Na pokrycie potrzeb funduszu indemniza-
cjTnego Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego na rok
1872. Sejm ustanawia dodatek do podatkéw statych
z dodatkiem ¥3 czesci po 41 centéw od kazdego
ztotego austryackiego.

Zarzad naszych funduszéw indemnizacyjnych
pozostat dotad jak dawniej w rekach lizadu. Ro6-
wniez nie jest jeszcze zalatwiona sporna miedzy
krajem a Rzadem kwestya, o ile skarb Panstwa
na dotacye naszych funduszéw indcmnizacyjnych
tozy¢ winien. Sejm na kazdej prawie sesyi zajmo-
wat sie temi dla kraju Zzywotnemi sprawami, w

Cc -

szczegdlnosci zas Sejm z roku 1869. uchwalit szcze-
gotowe podstawy do ugody z Rzadem co do dota-
cyi funduszéw indemnizacyjnych ze skarbu Panstwa,
tudziez wskazat warunki pod jakiemi Wydziat kra-
jowy objgé ma w mowie bedace fundusze w zarzad
reprezentacyi kraju. Ostatnie sprawozdanie Wydziatu
krajowego 0 jego czynnosciach wzmiankuje, ze ro-
kowania w tej mierze z Rzgdem sg juz ze strony
Wydziatu ukonczone, ze jednak sprawa sama w zu-
petnosci zatatniona nie jest. Komisya budzetowa
pragnac przedstawi¢ Wysokiej lzbie szczegétowy
stan sprawy, zasiegata informacji w aktach Wydziatu
krajowego i przyszta do wiadomosci, ze rokowania
z Rzadem, ktére Sejm w roku 1869. Woydziatowi
krajowemu polecit, zostaty 28. Listopada 1870.
rozpoczete, a dnia 25. Lutego 1871. skoriczone.
Rezultat tych rokowan z jednej strony na
podstawie dawniejszych o$wiadczen Rzadu, a z dru-
giej strony na podstawie uchwaly Sejmu z dnia 12.
Listopada 1869. prowadzonych, jest nastepujacy:

1. Udzielono Wydziatowi krajowemu wszyst-
kie rachunki funduszéw indemnizacyjnych od 1853.
az do 1870. r. dla sporzgdzenia oblikwidacyi.

2. Udzielana dotad zaliczka ze skarbu Pan-
stwa w kwocie 2,500.000 ztr. m. k. czyli 2,625.000
zir. w. a., wyplacong bedzie funduszom indemniza-
cyjnym od 1. Stycznia 1868. tytulem bezzwrotnej
subwencyi az po koniec roku 1897. w catosci, za$
w roku 1898. tylko w potowie kwoty powyzszej,
bo sptata obligacyj indemnizacyjnych wschodnio-ga-
licyjskich koriczy sie w r. 1897., za$ zachodnio-ga-
licyjskich w r. 1898.

3. Zadanie Wydzialu — udzielenia tej sub-

wencyi w ratach kwartalnych z géry, przedtozyto
c. k. Namiestnictwo do Ministeryuin — z popar-
ciem przychylnym.

4. Dodatki do podatkéw wynosi¢ majg nadal

maximum 51 ct. od wszelkich przedmiotéw opodat-
kowania, — a w miare podwyzszenia stopy pro-
centowej podatkéw, znizane bedg dodatki stosunko-
wo, — aby kraj nie ponosit wiekszych jak dotad
ciezarow.

Zgdanie Wydzialu — aby:

5. W miare potrzeby — i w granicach bu-
dzetu, udzielane bedg ze strony c. k. Rzadu zaliczki
5% zwrotne na kazdoczesne wezwanie Wydziatu
krajowego, a to oprdcz statej w §. 2. wspomnianej
subwencyi. Na zadanie jednak, aby zaliczki te zwra-
cane byly Rzadowi dopiero po ukoriczeniu amorty-
zacyi dlugu indemnizacyjnego, delegaci rzadowi nie
przystali, lecz zastrzegali sobie wcze$niejszy zwrot



tych zaliczek, na co Wydziat krajowy ostatecznie
sie zgodzit.

Zadanie Wydziatu krajowego aby:

G Udzielane od r. 1853. az do konica 18G7.
zaliczki i subwencye wraz z procentami — majg
by¢ odpisane, po uprzednim przedtozeniu sprawy za
inicyatywa c¢. k. Rzadu przed forum delegacyj
wspélnych, —

przedtozyto c. k. Namiestnictwo do Ministe-
ryum z poparciem przycbytnem.

7. Sciaganie wszelkich nalezytoéci funduszéw
indemnizacyjnych c. k. Rzad uskutecznia¢ bedzie
wedle odnosnych przepiséw z odpowiednig precyzya.

8. Unormowano podziat czynnosci i tok spo-
sobu zatatwien spraw biezacych funduszéw indem-
nizacyjnych w ogéle i w szczegélnosci, w galezi
judykatury i administracyi.

9. C. k. prokuratorya zastepywa¢ bedzie fun-
dusze indemnizacyjne az do czasu ostatecznego za-
fatwienia sprawy tej, — w toku bedacej. Zadanie
Wydziatu, aby to zastepstwo odbywato sie bezptat-
nie, przediozyto c. k. Namiestnictwo do Minister-
stwa.

Zastepstwo funduszéw przy pertraktacyach
sgdowych co do przyznawania kapitatow, zarzadzi
sam Wydziat krajowy po odebraniu funduszow.

10. Unormowano sposob zatatwiania czynno-
sci kasowych i rachunkowych na sposob praktyko-
wany przy funduszach zostajgcych juz pod zarzagdem
Wydziatu krajowego i okreslono stosunek c. k. kas
poborowych do Wydziatu krajowego, kasy i buch-
halteryi krajowej. Kontrola rachunkowa sprawowa-
na przez c. k. departamenta rachunkowe i przez
c. k. gtdbwna buchhalterye kameralng w Wiedniu,
przechodzi na oddziat rachunkowy Wydziatu. Od-
danie aktéw i ksigg funduszéw nastapi zaraz po
zatwierdzeniu rokowan przez Ministerstwo.

11. Przepisy o uwolnienie spraw funduszow
indemnizacyjnych od optaty stemplowej i pocztowej
pozostaja nadal prawomocne, réwniez i przepisy
0 amortyzacji, zastawach, depozytach.

12. Wzoréw obligacyj indemnizacj'jnych (blan-
kiety) dostarcza¢ bedzie Wydziatowi krajowemu za
optatg kosztéow c. k. Dyrekcya dlugu Panstwa —
na podstawie rozp. bytej c. k. Dyrekcyi funduszéw
indemnizacyjnych dtto. 26. Czerwca 18Gb5.

13. Wydzial krajowy udziela¢ bedzie pozwo-
lenie do odpisywania dodatkéw indemnizacyjnych
w razach odnosnych w sposéb praktykowany przy
dodatkach krajowych.

14. Delegat Wydziatu krajowego zasiada juz
obecnie przy naradach c. k. Namiestnictwa w spra-

wach judykatury z prawem, jaki przystuzg zastepcy
skarbu Panstwa wedle dekretu c. k. Ministerstwa
skarbu dtto. 29. Maja i8. Czerwca 1853. 1 8.243
i 14.732. — Zazalenia delegata Wydziatu krajo-
wego wnoszone by¢ majg do Wydziatu krajowego,
a z tgd w drodze rekursu do Ministerstwa spraw
wewnetrznych.

Z tego przebiegu rokowan pokazuje sie, iz
delegowani Rzadu przyjmowali podstawy ugody
w Sejmie z roku 1869. uchwalone z wyjgtkiem
jedynie terminu zwrotu zaliczek, ktoreby fundusze
indemnizacyjne oprdcz statej subwencyi 2,G25.000 zlr.
ze skarbu Panstwa pobiera¢ mialy. Punkt ten
jeduak zbyt matej jest wagi, i stusznie tez i roz-
tropnie postagpili delegowani Wydziatu krajowego,
ze przy nim nie obstawali, lecz na termina przez
delegowanych Rzadu proponowane przystali.

Komisyi wiadomo, ze powyzszy rezultat roko-
wan c. k. Namiestnictwo przedtozyto c. k. Mini-
sterstwu do przyjecia, lecz Ministeryum nie dato
dotad zadnej odpowiedzi, nie o$wiadczyto takze
czyli i kiedy zamierza powyzszg ugode przedtozy¢
radzie Panstwa do zatwierdzenia.

Zdaniem komisyi nalezy domaga¢ sieod Rzadu
ostatecznej odpowiedzi, i wtym celu komisya wnosi:

Wysoki Sejm uchwali:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu poczynic
u Rzadu odpowiednie kroki, aby sprawa dotacyi
funduszéw indemnizacyjnych ze skarbu Panstwa i
oddanie funduszéw w zarzad Reprezentacyi kraju
ostatecznie byta zatatwiona.

Zwazywszy jednak, iz niepodobna przewidziec,
jak dtugo fundusze indemnizacyjne zostang w admi-
nistracyi Rzadu, zwazywszy takze, ze Sejm ma pra-
wo i obowigzek kontrolowania obrotu funduszéw
indemnizacyjnych ,*zwazywszy nareszcie, ze kontrola
ta odbywac sie moze skutecznie tylko na podstawie
rachunkéw z lat ubiegtych, komisya wnosi:

Wysoki Sejm zechce uchwalié:

Sejm wzywa c. k. Namiestnictwo, aby zam-
kniecia rachunkéw kazdego roku Sejmowi przed-
ktadato. “

(Po przeczytaniu). A zatem na pokrycia pre-
liminuje Rzad o 49.721 zlr. wiecej, nizeli wydatki
w roku 1872. wynosi¢ beda.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; czy
zada kto gtosu?

P. Komisarz rzadowy:

Ks. Marszatek:
gtos.

P. Komisarz rzadowy: Komisya wnosi,
zeby na potrzeby funduszu indemnizacyinego Wiel

Prosze o glos.
P. komisarz rzgdowy ma



kiego Ksiestwa Krakowskiego na rok 1872. przy-
jeto dodatki do podatkéw, zamiast w preliminowa-
nej przez Rzad kwocie 195.696 zir., tylko w kwocie
157.466 zir., to jest, zeby zamiast 51% tylko 41%
dodatku wyznaczyé. Nie moge apodyktycznie utrzy-
mywac , zeby to pokrycie na rok 1872. nie wystar-
czyto; usprawiedliwi¢ jednak musze, dla czego Rzad
przy ukfadaniu preliminarza przyjat te wyzszg kwote
do pokrycia. Otéz zapadtych w poprzednich latach,
a dotad jeszcze nie wymienionych kuponéw od obli-
gacyi tego funduszu, jest 166.226 zir., a obligacyj
wylosowanych dotad do spiaty nie przedstawionych
34.356 zir.; na pokrycie czego potrzeba 200.582 zir.

Nie moge i nie chce utrzymywaé, zeby wszyst-
kie te sptaty zazadano na raz w roku 1872., jednak
na pokrycie tych sptat ma by¢ fundusz jakis w re-
zerwie; Doswiadczenie bowiem lat ostatnich wska-
zuje, ze w ciggu roku prezentujg do splaty wiecej
kupondéw, jak na ten rok do splaty przypadato, i
tak w roku 1870. przypadato do sptaty kupondéw
157.101 zir., tymczasem wyptacono 189.345 zir,
wiec zalegtych w kuponach przeszto 30.000 zlr.
Na to funduszu potrzeba, a to uie jest prelimino-
wane w budzecie jako wydatek zwyczajny. Fundusz
posiada wprawdzie z zaoszczedzen z lat przeszitych
143.940 zir. w obligacyach zakupionych, co uczyni
podtug kursu mniej wiecej 107.000 zlr. W tem
jest juz kupionych z zaoszczedzen pierwszego pot-
rocza r. 1871. 5.550 zir. w obligacyach, a podiug
zestawienia kasy funduszu indemnizacyjnego z kon-
cem drugiego potrocza 1871. bedzie jeszcze w przy-
blizeniu oszczednosci tylko okoto 16.000 zir., zatem
mniej jak w latach ostatnich; tak, ze z koncem
roku 1871. cala oszczedno$é wynosi¢ bedzie sto dwa-
dziescia i kilka tysiecy zIr., a kwota ta nie wystar-
czy jeszcze na pokrycie kwot, ktérych potrzebuje
fundusz indemnizacyjny do zaptacenia nie wymie-
nianych dawniejszych kuponéw i obligacyi wyloso-
wanych, a dotad nie prezentowanych, ktére jak
wspomniatem w przyblizeniu wynosza razem okoto
200.000 zlr. Musze takze dalej wspomnaé, ze
w rubryce przychodéw preliminowano na rok 1872.
wplaty kapitatdbw w kwocie 53.270 zir.,, a rent
w kwocie 2.180 zIr. Spiata tych kapitatéow naste-
puje w ratach rocznych lub annuitetach najdiuzej
w przeciggu lat 20, a poniewaz splata ta rozpo-
czeta sie zaraz po wydaniu wyrokéw, co nastgpito
w roku 1854. i 1855., zatem skoniczy sie w roku
1874. i 1875., i do tego czasu te kapitaty i renty
sptacone beda w catosci. Kapitalow takich przez
strony jeszcze splaci¢ sie majacych jest w ogole
jeszcze mniej wiecej 242.000 zir. i sptata tychze

skonczy sie w r. 1875. za lat 4. W nastepnych
latach odpadnie ten dochéd i trzeba bedzie na po-
krycie tego ubytku w dochodach natozyé wyzszo
dodatki;do podatkéw. Azeby za$ to nastapi¢ ni*
potrzebowato, sadzit Rzad za odpowiedniejsze, aby
jak na 1872. r. tak samo jeszcze i na lata 1873.
i 1874 proponowa¢ dodatki te same, na ktoére do-
tychczas Wysoki Sejm przyznawat, a to w tym
zamiarze, azeby przez nagromadzony w ten sposéb
zapas, pokry¢ nastepnie ubytki w dochodach fundu-
szu po r. 1875. az do catkowitego umorzenia ka-
pitatlu indemnizacyjnego, tak azeby w tym celu nie
byto potrzeba rozpisywaé¢ ponownie te same a moze
i wyzsze dodatki po 60 ct. od 1 zir. Dzi§ za$
kontrybuenci przyzwyczaili sie do obecnej wy-
sokosci stopy podatkowej, mniej tedy to uczujg, ni-
zeliby to miato miejsce, gdybySmy potem naraz
wieksze dodatki natozy¢é musieli.

Nie moge takze pomingé, Ze w roku 1873.
kupony dzi$ de obligéw dotaczone juz wychodza, i
przypada w tym roku wydanie nowych arkuszy
kuponowych. Owo6z jak doswiadczenie uczy, z po-
wodu tego zglosi sie mnoéstwo wiascicieli wylosowa-
nych a dotad nie wyptaconych obligéw, takze ku-
ponéw dotad nie sptaconych, bo strony czesto nie
wiedzg, ze obligacye byly wylosowane i dowiedziaty
sie o tem dopiero, przedstawiajgc obligacye dla wy-
dania nowych kuponéw.

Do wyptaty tych w roku 1873. trzeba bedzie
zatem wyzszej kwoty jak przypadata na r. 1872.; azeby
fundusz mogt obowigzkom swoim zados¢ uczynié,
sadzit Rzad, Zze w roku 1872. bedzie mozna co
zaoszczedzi¢, azeby na rok 1873. na wydatki pozo-
statlo. W, koricu jeszcze i to doda¢ musze, ze
kwota, ktora przy zakladaniu planu amortyzacyj-
nego przyjeta byta jako diuzny kapitat funduszu
krakowskiego, juz dzi$ przekroczong jest 0 87.000 zir.
t. j., ze obligacyi wydanych na rachunek funduszu
indemnizacyjnego jest juz o 87.000 zir. wiecej, jak
byto preliminowauem przy utozeniu planu amorty-
zacyjnego, na co takze o funduszach zawczasu po-
myslecby trzeba.

Musze tedy zwroci¢ uwage Wysokiej Izby na
to, ze oszczednosci w tych latach uzyskane, bylyby
i z tego powodu bardzo korzystne dla opodatkowa-
nych. Skonczytem.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Zyblik iewicz: Na zarzuty,
jakie ze strony p. komisarza rzgdowego w tej chwili
styszelismy, byliSmy przygotowani, bo komisya bu-



dzetowa to znizenie, ktdre proponujemy byilaby,
nie proponowata Wysokiej lzbie, nimbysmy byli
Ezadu pierwej nie wystuchali. Jakoz p. komisarz
rzagdowy w komisyi budzetowej wytozyt nam istotny
stan rzeczy, jak go teraz Wysokiej lzbie przedsta-
wit. Mimo to jednak komisya budzetowa jednogto-
$nie postanowita znizy¢ w Wielkiem Ksiestwie Kra-
kowskiem dodatki do podatkéw na rok 1872. z po-
wodoéw nastepujacych:

Powiedziat p. komisarz rzgdowy, ze mamy
rent czyli kupondéw zalegtych, ktére dotad niewy-
ptacone zostaty, okoto 166.000 zir. Jest to bardzo
szczesliwy wypadek, ze tylko tak mato, bo amor-
tyzacya ma sie odbywac¢ w 40stu latach. Ot6z jestes-
my w dwudziestym roku amortyzacyjnym poczgwszy
od roku 1858. Przy 40-letniej fluktuacyi takich
kuponéw, ktére byty zaptacone, albo ktére zginety,
albo czesto zapo6znione, albo potargane, albo zamor-
tyzowane, albo przedawnione, to w ciggu takiej ope-
racyi 40-letniej, kto tylko jest obznajomiony zpla-
nem amortyzacyi, ten wie, ze zalegtosci sg wielkie.
Jezeli wiec w Wielkiem Ksiestwie Krakowskiem
tych zalegtosci jest tylko 168.000 zir., to jest to
bardzo szczesSliwy wypadek, ze tak mato. Jednak
to na roczne wydatki zadnego wptywu nie wywiera.
Na przysztos¢ by¢é moze, ze przyjdzie 1.000 lub
2.000 zir. do zaptacenia, a niektére kupony juz
sg w zapomnieniu, lub zamortyzowane, albo prze-
dawnione, albo potargane. Fluktuacya taka powta-
rza sie kazdego roku. Wiec na to nie potrzeba pre-
liminowaé i nigdy a nigdy sie na to zadnej sumy
nie preliminuje, gdyz toj nie jest rzeczywisty wy-
datek tylko idealny. Jakoz w budzetach nie indemni-
zacyjnycli krakowskich lecz Galicyi zachodniej takie
zalegtosci sg takze ogromne. N. p. w okregu ad-
ministracyjnym Iwowskim z kohcem r. 1868. wy-
nosza 904.343 zir., a w okregu administracyjnym
krakowskim wynosity 516.000 zir. lle tego roku
wyniesg, nie wiem, bo to jest w zamknieciu ra-
chunkéw na rok przeszly, ale bedzie wynosi¢ blisko
140.000 zir. A jednak Rzad nie z tego powodu nie
preliminowat i tego roku nie preliminuje, bo, jak
powiadam, stan rzeczy jest idealny, nie rzeczywisty.
Jakoz przy 40-letniej fluktuacyi amortyzacyi zja-
wisko to powtarza sie kazdego roku, ze zalegte lub
przepadta kupony nie procentujg sie i zadnego zna-
czenia nie majg. Co sie tyczy sporzadzenia nowych
i zalegtych kuponoéw, to zarzuty p. komisarza rza-
dowego byty dla komisyi jakby nie istniejgce. Tak
samo ma sie i z drugim zarzutem co do zalegtych
nie kuponow lecz obligéw indemnizacyjnycb, z ktorych

140.000 zi#r. byto wylosowanych lub zostato prezen-
towanych do zaptaty.

W okregu administracyjnym lwowskim z kon-
cem r. 1868. byto takich obligacyj do zaptacenia
na 345.000 zir., w okregu administracyjnym Kkra-
kowskim byto na 209.000 zir.,, a zatem okoto
500.000 zir., jednak na terazniejszy rok nie widzi-
my kwoty zadnej preliminowanej.

| gdyby Rzad byt preliminowat, bytaby komi-
sya budzetowa projektowane te pozycye wymazata
z planu amortyzacyi. To zjawisko okaze sie prakty-
cznym w r. 1897., 1898., jak sie skonczy plan amor-
tyzacyi, w tenczas bedzie mie¢ fundusz ten podstawe,
azeby wszystkie kupony i obligacye zapo6znione, jezeli
tylko nie sg zadawnione wyptacit.

Waznym jest zarzut p. komisarza co do tego,
ze w pozniejszych latach ubeda niektére zrédta do-
chodu funduszu indemnizacyjnego. Oto ubedzie 50
do 55 lub 56 tysiecy guldenéw rocznie, ale ubytek
ten zacznie sie dopiero w r. 1875., a zatem mamy
jeszcze pare lat przed soba, dla tego tez — jak juz
w sprawozdaniu komisyi podniesiono — Zze nastgpi
ubytek w zrodtach przyjetych. Dla tego komisya
nie projektuje zniesienie dodatku do podatku tak,
jak tegoroczny budzet pozwala na 13 centéw a moze
i wiecej, lecz komisya proponuje dodatki do podat-
kéw dla tego, zebysmy po ubytku owych 55.000 zir.
nie potrzebowali napowrot podwyzsza¢ dodatku do
podatku.

Mojem przekonaniem do tego nigdy nie przyj-
dzie a to z tego powodu, bo intrata miasta Kra-
kowa, ktére ptaci na fundusz indemnizacyjny, bar-
dzo szybko sie podwyzsza. W okregu krakowskim
zmniejszyt Rzad podatki, bo byty wygérowane, o 24
procent, a to jest wielkie znizenie podatku grunto-
wego. Pomimo tego nie wptyneto to nic na sume
podatkéw, ktéra mimo tego znizenia w Wielkiem
Ksiestwie Krakowskiem jest coraz wieksza. A to
dla czego? Bo to ksiestwo, pomimo ze ma tylko 24
mil kwadratowych, posiada miasto duze, w ktorem
przemyst i handel sie rozwija, a wiec to co ubyto
na gruntowym podatku, odbito na zarobkowym i do-
chodowym. | nim nastapi ubytek 50.000 zir., pod-
wyzszg sie dochody z podatkéw miejskich o tyle,
ze bedzie mozna go pokryé. Ale prdocz tego sg na
to kapitaty, jak sam p. komisarz rzadowy powie-
dziat, okoto 140.000 zir. w obligacyach indemniza-
cyjnych. W tym roku podwyzszg sie do 200.000
zlr., a w nastepnych latach podniesie sie ten ka-
pitat przez oprocentowanie z kuponéw. Od tych ku-
ponéw beda procenta, a tak beda S$rodki na pokry-
cie tego niedoboru.
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Ja przeto mniemam, ze jezeli nawet wrocimy
do podwyzszenia dodatkéw, to nie wyzszych jak
dzisiejsze, chociaz do dzisiejszych nawet nie wr6-
cimy. Jezeli w najgorszym razie wrécimy, to do
dzisiejszych wré6cimy, bo to prosta arytmetyka wy-
kazuje.

Dla tego komisya obstaje przy swoim wniosku.

Jeszczo byt jeden zarzut p. komisarza rzgdo-
wego, ato ten, ze nad plan przybyta amortyzacyjna
kwota 70.000 zir. w obligach amortyzacyjnych. To
prawda. Ale ta kwestya bedzie dopiero miata zna-
czenie po ukoniczeniu amortyzacyi t. j. w 1897 i

1893 r. Dzi$ za$ jest ona dla budzetu indemniza-
cyjnego blaha rzecza, bo na stan budzetu nie
wplywa.

Z tych powodéw prosze "Wysokg Izbe, aby
raczyta przyjac to znizenie podatkéw, jezeli sie nam
nadarza' sposobnos¢, to korzystajmy z tego, ze mo-
zemy je znizy¢, cho¢ nie w caltym kraju, to przy-
najmniej w jednej jego czesci.

Ze Rzad wiecej preliminuje o 49% nizeli po-
trzebuje, i sam Rzad os$wiadcza, ze preliminuje dla
tego, ze moze kiedy$ potrzebowa¢ bedzie funduszu
indemnizacyjnego do zaptacenia zalegtosci nie prc-
notowanych do zaptaty. Jezeli bedzie potrzebowat,
w tenczas mozemy na to fundusze obmysle¢, dzi$
za$ kiedy jeszcze nie potrzeba, to zrébmy te ulge
upodatkowanym, jezeli nie w catym, to przynajmniej
w jednej czesci kraju. (Brawo.)

P. Komisarz rzgdowy: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Komisarz rzadowy ma
glos.

P. Komisarz rzadowy: Juz w poczatku
mego pierwszego przemowienia powiedziatem, ze nie
utrzymuje apodyktycznie, zeby po opuszczeniu
tych dziesieciu krajcaréw od ztotego renskiego kwota
uzyskana nie wystarczyta na pokrycie wydatkow
w r. 1872.

Rzad miat tylko wzglad na opodatkowanych,
zeby nie musieli wr dalszych latach wiekszych opta-
ca¢ podatkéw, jak te, ktére juz teraz optacaja,
a ktore sg tak wysokie, ze wyzszych moze placié
nie byliby w stanie.

Co do kuponéw zalegtych z lat dawniejszych,
o ktorych wspomina p. sprawozdawca, ze znaczna
ich cze$¢ zapadta juz przedawnieniu, sprostowac
musze, ze te 166.000 zir. z ostatnich szesciu lat
nie sg przedawnione, a wiec w tej sumie nie sg
objete, ktére sa przedawnione.

W mojem pizeméwieniu podniostem te oko-
licznosci, iz dla splaty kupondéw zalegtych potrzeba
bedzie wyzszej kwoty; p. sprawozdawca powiedziat,
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ze to jest tylko idealna obawa. Tymczasem jak
wspomniatem, juz w roku 1870. 0 32.000 zir. wie-
cej przedstawiano kuponéw, jak w tym roku do
sptaty przypadto. Wiec to nie jest idealna obawa,
tylko oparta na doswiadczeniu.

Wspomniat takze p. sprawozdawca, ze w fun-
duszu iudomnizacyjnym okregu administracyjnego
lwowskiego tak samo jak w funduszu indcmnizacyj-
nym administracyjnego okregu ekrakowskiego takze
sg takie zalegtosci w kuponach, a Rzad nie preli-
minuje osobnych na to kwot. Stosunek funduszu
krakowskiego jest o tyle inny, ze na fundusze lwow-
skiego i krakowskiego okregu administracyjnego
Rzad tyle preliminuje, ile jako potrzeba da sie prze-
widzie¢. Jezeli kwota ta nie wystarcza, wtedy Rzad
udziela funduszom iudemnizacyi wschodniej i za-
chodniej Galicyi zaliczki 5ciu procentowe, krakow-
skiemu za$ nie udziela takiej zaliczki. Tam musi
by¢ na to fundusz wiasny. Jezeliby dochdd wiasny
uie mégt pokry¢ wyzszych kwot, ktére sg wyma-
gane, wtedy fundusz uie bytlby w moznosci zadosy¢
uczyni¢ swoim zobowigzaniom. Zresztg musze po-
wiedzie¢, ze ua r. 1873. z powodu wiasnie, ze nowe
kupony wydano bedg i znaczna liczba dawnych ku-
pondéw, ktére do sptaty nio sg jeszcze podane, przed-
stawione zostaly dla funduszéw indemnizacyjnych
okregu lwowskiego i krakowskiego ua rok 1873.,
z tego powodu wieksza kwota ma by¢ preliminowana.
Co do podwyzszenia podatkéw w Krakowskiem my-
Sle, ze to podwyzszenie teraz z tych powodéw na-
stagpito, ze podatek kolejowy, ktéry optacany byt
przedtem w Wiedniu, obecuio optaca sie w kraju,
a wiec jest to tylko chwilowy przejsciowy dochdd.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz: Prawdg
jest, ze przypadto w r. 1870. o 32.000 zir. wiecej
wyplaci¢ za kupony, jak zwykle — jest to wielkie
wprawdzie zjawisko, ale mnie sie zdaje, ze zjawisko
to jest tak jednostajne, ze mozna go wytlumaczy¢
rachunkiem imiyrn i daleko prostszym, gdyz ban-
kier w jednym roku przedstawit kasie krakowskiej
od razu kupony biezace za 3 pétrocze naraz do wy-
ptaty, w skutek czego zamiast jak zwykle wyptaty
zazagda¢ w Styczniu , bauk zadal jej tg razag
w Grudniu.

Jestem pewny, ze wypadek podobny tak predko
sie nie ponowi, a gdyby sie nawet i powtoérzyt, to
majac okoto 200.000 zir. whasnego funduszu w obli-
gacyach, mozuaby czy to w drodze zastawu w banku
za oprocentowaniem temu nadzwyczajnemu wypad-
kowi zaradzi¢, ktory jezeli bedzie w jednym roku,
to nio nastgpi rok rocznie zaraz po sobie, a fun-
dusz indemnizacyjny krakowski w roku nastepnym



pokryje ze sumy za kupony biezace od powyzszego
kapitatu ten niedobdr, gdyz Rzad funduszowi inde-
mnizacyjnemu krakowskiemu w podobnych wypad-
kach zaliczek nie udziela.

W roku 1873., gdzie zmiana kuponéw nastapi,
gdzie wylosowane obligacye przypadng do wyptaty
i zalegtosci, ktére to zalegtosci obecnie 34.000 zir.
wynosza, to w takim wypadku, nie majac funduszéw
wihasnych i nie mogac zada¢ zaliczki od Rzadu, ta
kasa ucieknie sie do pierwszego lepszego banku, n.
p. do banku narodowego i otrzyma tamze na wia-
sny kapital za oprocentowaniem pozyczke, z kto-
rejby wynikna¢ mogacy niedobér pokry¢ byta w sta-
nie. Z tych wiec powoddéw obstaje przy wnioskach
komisyi.

Ks. Marszalek: Przystepujemy dla gtoso-
wania.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz: Przepra-
szam Kks. Marszatka jeszcze najpierw przejdziemy
budzet funduszu indemnizacyjnego dla Galicyi
wschodniej.

Ks. Marszatek: Mozemy i oddzielnie gto-
sowaé, poniewaz panowie majg $wiezo te sprawe
w pamieci. Poddaje pod glosowanie dalszy wniosek
komisyi co do funduszu indemnizacyjnego dlaW. Ks.
Krakowskiego.

Sprawozdawca p. Zyblikiewricz (przerywa):
Ja bede odczytywat ustepami wedle porzadku.

Ks. Marszalek: P. Sprawozdawca zechce

odczytac.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
Potrzeby:
Koszta zarzgdu....ccccoooiieeiniiiiinnnnn. 2.11G zir.
Splata kapitatow przez losowanie 55.650 ,,
Renty dla uprawnionych . 151.883 ,,
Nadzwyczajne wydatki . . . - = 400
razem . 210.049 zIr.
Rubryke te przedktada komisya zgodnie z

whnioskiem rzgdowym.

Ks. Marszatek: Kto jest zaprzyjeciem tej
rubryki, zechce reke podnies¢. (Wszyscy.) Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

Pokrycie:

Od obowigzanych:

Wptata kapitatow 53.270 zir.
" rent 2.180
Odsetki zwioki i inne dochody . 2.100

Tu komisya takze nie uczynita zadnej zmiany
i przedktada te pozycye zgodnie z wnioskiem rza-
dowym pod uchwate Wysokiego Sejmu.

Ks. Mars zatek: Kto jest za przyjeciem tych
pozycyi, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest
wiekszos¢, pozycye te zostaty przyjete.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

Od kraju:

Trzecia cze$¢ od krajg pokry¢ sie majgca
wyniostaby wedle wniosku rzgdowego 195.696 zlr.

Komisya budzetowa proponuje do tej rubryki
zmiane i przedstawia sume 157.466 zlr., jako kwote
przez kraj pokry¢ sie majacg. Z powoddw, jakie
Wysokiej lzbie przedstawitem, umotywowatem po-
wod, jaki komisye do tej zmiany zmusit. Upra-
szam przeto Wysokiej lzby, azeby pozycye te we-
dle wniosku komisyi budzetowej przyjac¢ raczyla.

Ks. Marszatek: Najpierw poddam tutaj
pod glosowanie projekt komisyi zmniejszajacy te
rubryke. Kto jest za projektem komisyi, zechce
wstaé. (Wszyscy) Jest przyjety projekt komisyi.

P. Zyblikiewicz: Teraz Il. Wiasne do-
chody. Odsetki od zakupionych obligacyj na rok
1871. 4.299 zir., wedlug wniosku c. k. Rzadu na
rok 1872. 6.524 zir. Komisya proponuje przyjac¢
podiug projektu rzgdowego.

Ks. Marszatek: Kto jest zatem, ahy przy-
ja¢ wedtug projektu rzadowego, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosé.) Jest przyjety.

P. Zyblikiewicz: Teraz musimy wr6ci¢
do funduszu indemnizacyjnego Galicyi wschodniej i
zachodniej. Komisya proponuje, azeby przyja¢ bez
zmiany, a zatem prosze, Wysoka lzba raczy uwol-
ni¢ mie od czytania.

Ks. Marszatek: Kto sie z tern zgadza, a-
zeby uwolni¢ p. sprawozdawce od czytania tego
ustepu, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

Kto jest za tem, azeby przyja¢ sume 3,706.507
ztr. na fundusz indemnizacyjny dla Galicyi wscho-
dniej, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.

P. Zyblikiewicz: Pokrycie jest prelimi-
nowane w takiej samej sumie, jak potrzeby, t. j.
3,706.507, zir., i tu komisya proponuje przyja¢ bez
zmiany.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym zgadza, aby
przyja¢ pokrycie bez zmiany tak, jak proponuje
komisya i Rzad, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Jest przyjety.

P. Zyblikiewicz: Przystepujemy do preli-
minarza funduszu indemnizacyjnego dla Galicyi
zachodniej na rok stoneczny 1872. Potrzeby na
rok 1872. sg w ilosci 2,132.709 zir. Komisya pro-
ponuje przyja¢ te potrzeby bez zmian;/.



Ks. Marszatek: Kto sie z tym zgadza,
aby potrzeby byly bez zmiany przyjete, zechce reke
podnies¢. (Wiekszosé.) Jest przyjety.

P. Zyblikiewicz: Tytulem pokrycia wy-
nosi ta sama suma t.j. 2,132 709ztr., i tu komisya
proponuje przyja¢ bez zmiany.

Ks. Marszatek: Kto sie z tym zgadza,
aby tytutem pokrycia byta suma 2,132.709 ztr, bez
zmiany przyjeta, tak jak komisya proponuje, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€.) Jest przyjeta.

P. Zyblikiewicz: Przystepujemy teraz do
uchwaty ustawy finansowej o dodatku do podatku.
Musze zwrdéci¢ uwage Wysokiej lzby na to, ze tu
zachodzi r6znica co do uchwaty, jaka powzieliSmy
na r. 1871. Na ten rok 1871. byta jedna uchwata
tyczaca sie wszystkich 3 czesci kraju. Teraz, po-
niewaz dodatek do podatkéw dla Wielkiego Ksie-
stwa Krakowskiego ma by¢ znizony, komisya u-
cliwala dwa wnioski: jeden na pokrycie potrzeb
funduszéw indemnizacyjnych dla Galicyi wschodniej
i zachodniej, a drugi na pokrycie potrzeb funduszu
indemnizacyjnego dla Wielkiego Ksiestwa Krakow-
skiego. (Czyta):

»,Co do wysokosci dodatkéw do podatkéw na
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u Rzadu odpowiedne kroki, aby sprawa dotacyi
funduszéw indemnizacyjnych ze skarbu Panstwa i
oddanie funduszéw w zarzad Reprezentacyi kraju,
ostatecznie byta zatatwiona.

Zwazywszy jednak, iz niepodobna przewidziec,
jak diugo fundusze indemnizacyjne zostang w ad-
ministracyi Rzadu,', zwazywszy takze, ze Sejm ma
prawo i obowigzek kontrolowania obrotu funduszéw
indemnizacyjnych, zwazywszy nareszcie, ze kontrola
ta odbywac sie moze skutecznie tylko na podstawie
rachunkéw z lat ubiegtych, komisya wnosi:

Wysoki Sejm zechce uchwali¢:

Sejm wzywa c. k. Namiestnictwo, aby zam-
kniecia rachunkéw kazdego roku Sejmowi przed-
ktadato. “

(Po przeczytaniu.)
Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt

glosu nie zgda? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie Zada,
rozprawa zamknieta. Poddam te dwa wnioski po-
jedynczo pod glosowanie. Wniosek pierwszy: ,Sejm
poleca Wydziatowi krajowemu poczyni¢ u Rzadu
odpowiednie kroki, aby sprawa dotacyi funduszéw
indemnizacyjnych ze skarbu Panstwa i oddanie
funduszéw w zarzad Reprezentacyi kraju, ostatecz-

wszystkie trzy fundusze indemnizacyjne ptacié¢ l ) )

. . . . . nie byta zatatwiona. * Kto sie z tym zgadza, zechce

sie majacych, komisya przedstawia nastepujace L, . L, .
whioski: reke podniesC. (Wiekszos¢.) Jest przyjety. Teraz
Wysoki Sejm uchwali: W_nlOSEk drugi, t. j._: ,_,Sejm wzyvya c. k Namiest-
. P .__nictwo, aby zamkniecia rachunkéw kazdego roku
1. Na pokrycie potrzeb funduszow|ndemn|zacsyé_-rnOWi rzedkiadatol’ Kto sie z tvm zaadza  ze
nych Galicyi wschodniej i Galicyi zachodniej nar. ) P ¢ y 9 ' i

1872. Sejm ustanawia dodatek do podatkéw statych
z dodatkiem '/s czeSci po 51 ct. od kazdego zir.
austryackiego.”

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
tej ustawy, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Jest
przyjeta.

P. Zyblikiewicz (czyta) punkt drugi:
-Na pokrycie funduszu indemnizacyjnego Wielkiego
Ksiestwa Krakowskiego na rok 1872. Sejm usta-
nawia dodatek do podatkéw statych z dodatkiem
V, czesci po 41 ct. od kazdego zir. austr.”

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem tej
ustawy, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Jest
przyjeta.

P. Zyblikiewicz: Dalszy ciag tego spra-
wozdania odnosi sie do sprawozdania Wydziatu kra-
jowego o jego czynnosciach, a mianowicie do owych
ustepow, gdzie Wydziat krajowy traktuje o ode-
braniu funduszéw indemnizacyjnych pod swdj za-
rzad. (Czyta):

~Wysoki Sejm uchwali:
Sejm poleca Wydziatowi krajowemu poczynié

chce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

P. Zyblikiewicz: Prosze Wysoka Izbe,
aby ustawe funduszu indemnizacyjnego na r. 1871.
i 1872. w trzeciem czytaniu bez czytania przyjeta.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby te u-
stawe finansowg, tak na rok 1871. jak i na 1872.
przyja¢ w trzeciem czytaniu bez czytania. Kto sie
z tym zgadza, zechce reke podniesé. (Wszyscy.)
Jest przyjety. Kto sie wiec teraz z tern zgadza,
azeby przyja¢ uchwate funduszu indemnizacyjnego
na rok 1871. w trzeciem czytaniu, zechce wstac.
(Wszyscy.) Jest przyjeta. To samo co do r. 1872.
Kto sie z tern zgadza, aby uchwale funduszu in-
demnizacyjnego na r. 1872. przyja¢ w trzeciem
czytaniu bez czytania, zechce wsta¢. (Wszyscy.)
Jest przyjeta. Przystepujemy do drugiego punktu
porzadku dziennego, t. j. do sprawozdania komisyi
prawniczej o wniosku posta Krzeczunowicza, wzgle-

dem uchwalenia dodatku do kraj. Ordynacyi wy-
borczej. Sprawozdawca jest poset Czajkowski.
Sprawozdawca p. Czajkowski (czyta

z trybuny):



~Sprawozdanie
komisyi prawniczej o wniosku posta Krzeczunowicza
wzgledem uchwalenia dodatku do krajowej Ordy-
nacji wyborczej.

Wysoki Sejmie!

Krajowa Ordynacya wyborcza z dnia 26. Lu-
tego 1861 w 8. 52. wymagata do uchwaty Sejmu,
odnoszgcej sie do zmian tej Ordynacyi, w ciggu
pierwszego peryodu sejmowego prostej wiekszosci
gloséw na posiedzeniu obecnych; za$s po uplywie
tego peryodu zmiana ta uchwalong by¢ mogta tylko
w obecnosci najmniej 34 czesci wszystkich, w skiad
Sejmu wchodzacych czionkéw i wigkszoscig najmniej
2s czesci obecnych.

Poniewaz Sejm w ciggu pierwszego peryodu
zmian w Ordynacyi wyborczej krajowej nie uczynit,
przeto chcac zastrzedz powyzsze ulatwienie na czas
dalszy, uchwalit w roku 1866. ustawe sankcjono-
wang dnia 20. Wrze$nia 1866. (Dz. ust. kraj. 1 26).,
wedle ktorej Sejmowi takze w ciggu nastepujgcych po
pierwszym peryodzie szesciu sesyj wolno jest uchwa-
li¢ zmiany Ordynacyi wyborczej krajowej
wiekszoscig gloséw obecnych.

Z tych szesciu sesyj uplywa juz sesya piata,
a z zadnej strony nie jest postawiony wniosek o
zmiane tej Ordynacyi.

Zostalaby jeszcze tylko jedna sesya, w ktorej
by te zmiany prosta wiekszoscig gtoséw uchwalone
by¢ mogty; — po czem ulatwienie to ustaje.

Whniosek posta Krzeczunowicza dazy do tego,
aby ponownie na czas dalszy zawarowaé Sejmowi
prawo uchwalania prostg wiekszoscia gtoséw obe-
cnych zmiany w krajowej Ordynacyi wyborczej.

Komisya prawnicza, — odnoszac sie do mo-
tywéw wnioskodawcy, na posiedzeniu 6. dnia 21.
Wrzesnia r. b. przedstawionych, zgodzita sie z tym
whnioskiem, z tg jednak w art. Il. ustepie 2. po-
prawka, ze po uptywie szesciu sesyj sejmowych zmia-
ny w krajowej Ordynacyi wyborczej uchwalone by¢
moga w obecnosci przynajmniej 90 cztonkéw Sejmu,
a nie, jak wniosek opiewa, w obec najmniej 4
czesci cztonkoéw. Poprawke te usprawiedliwi uwaga,
ze przy czesto sie wydarzajacej nieobecnosci wielu
postow na posiedzeniach Sejmu, uchwalenie tych
zmian napotykatoby na trudnosci, jesliby wymagano
koniecznie obecnosci 94 czesci wszystkich postow,
liczba za$ 90 czlonkéw zwykly komplet znacznie
przewyzsza; powtdre, ze 34 czesci catej liczby po-
stow (151) zawierajg utamek, a przeto Scisle uzy-
skn¢ sie nie dadzg; nakonieo, ze nawet w Radzie
Panstwa w lzbie nizszej do uchwalenia zmian w
konstytucyi dostateczng jest obecnos¢ 100 czion-

prosta
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kéw, zatem mniej niz potowy wszystkich 203, z
ktérych 100 czlonkéw stanowig 67 wymaganag do
zmian konstytucyi wiekszos¢ ¢3 glosow.
Komisya przeto wnosi nastepujacy projekt do
ustawy, ktérg Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:
Ustawa
zawierajgca dodatek do krajowej Ordynacyi wybor-
czej z dnia 26. Lutego 1861.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego krolestwa Ga-
licyi i Lodomeryi, i Wielkiego Ksiestwa Krakow-
skiego, rozporzgdzam co nastepuje:

Art. .

Postanowienia ustawy z dnia 20. Wrze$nia
1866., Dz. ust. kraj. 1 26, znosza sie. W ich miej-
sce wchodzg postanowienia Artykutu nastepujacego.

Art. 1I.

W ciggu biezgcego peryodu sejmowego, jako-
tez w ciggu nastepujacych po tym peryodzie szeSciu
sesyj sejmowych, potrzebnag jest do powziecia uchwat
odnoszacych sie do zmian krajowej Ordynacyi wy-
borczej, obecno$é wiecej niz potowy calej liczby
cztonkéw Sejmu, a zmiany te moga by¢ uchwalone
bezwzgledng wiekszoscig gtoséw obecnych.

Po wuptywie tych szesciu sesyj sejmowych
zmiany wspomniane mogg by¢ uchwalone tylko w
obecnosci przynajmniej dziewiedziesieciu czionkéw
Sejmu i za przyzwoleniem przynajmniej dwdch trze-
cich czesci cztonkéw obecnych.

Art. 111,

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nisterstwu."

Taki byt projekt pierwotny, przez komisye u-
tozony. Komisya jednak wzigwszy ten przedmiot
powtoérnie pod rozpoznanie, widziata sie spowodowang
odstgpi¢ od pierwotnie projektowanej — w artykule
Il. ustepie 2. — liczby 90 cztonkéw, zwazywszy,
izby na przysztos¢ mogta by¢ powiekszong liczba
postdbw w sktad Sejmu wchodzacych, ktére to po-
wigkszenie komisya juz teraz w osobnem sprawo-
zdaniu Wysokiej lzbie przedstawia, a wowczas liczba
cztonkéw 90 nie bylaby odpowiednig, bo w miare
przysztego powiekszenia mogtaby ona nawet potowy
wszystkich postéw niedosiegac.

W obec tego nie zdawato sie komisyi odpo-
wiedniem ustanowi¢ nieodmiennie pewng statg liczb e
postdw, ktorych obecno$¢ w lIzbie bedzie potrzebng
do uchwalenia zmian w mowie bedacych, — i dla tego
komisya proponuje Wysokiej Izbie ilos¢ wzgledng 2s
tern bardziej, ze takaz sama wzgledna ilo$¢ 23 po-
stawiona jest do oznaczenia liczby gtoséw przyzwa-
lajacych na taka uchwate.



Ustep drugi artykutu I1.
waé tak (czyta): Po uplywie tych szeSciu sesyj
sejmowych  zmiany wspomniane moga by¢ uchwa-
lone tylko w obecnosci przynajmniej dwoch trzecich
czesci cztonkéw Sejmu i za przyzwoleniem przy-
najmniej dwdch trzecich czesci cztonkéw obecnych.ll

Ks. Marszatek: Rozprawa ogélna otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Wiec rozprawa
og6lna zamknieta; przystepujemy do rozprawy spe-
cyainej.

Sprawozd. p. Czaj kowsKki (ztrybuny — czyta):
JArtykut 1. Postanowienia ustawy z duia 20.
Wrzesnia 1866., Dz. ust. kraj. 1., 26. znoszg sie.
W ich miejsce wchodzg postanowienia artykutu na-
stepujgcego. L

Ks. Marszatek: Nikt glosu nie zada co
do artykutu pierwszego? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem
artykutu- pierwszego, zechce wstat. (Wiekszosg).
Artykut pierwszy jest przyjety.

bedzie zatem opie-

Spraw. p. Czajkowski (z trybuny — czyta):
JArtykut 1. W ciggu biezacego peryodu sejmo-
wego, jakotez w ciggu nastepujacych po tym pe-
ryodzie szesciu sesyj sejmowych, potrzebng jest do
powziecia uchwat, odnoszacych sie do zmian kra-
jowej Ordynacji wyborczej, obecnos$¢ wiecej niz po-
towy catej liczby czionkéw Sejmu, a zmiany te
moga by¢ uchwalone bezwzgledng wigkszoscig gto-
séw obecnych. Po uplywie tych szesciu sesyj sej-
mowych zmiany wspomniane moga by¢ uchwalone
tylko w obecnosci przynajmniej dwoch trzecich
czes$ci czlonkéw Sejmu i za przyzwoleniem przy-
najmniej dwoch trzecich czesci cztonkéw obecnych.1

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Wiec kto jest za przy-
jeciem artykutu drugiego, zechce wstaé. (Wiekszosc).
Artykut drugi jest przyjety.

Spraw. p. Czajkowski (z trybuny — czyta):
JArtykut 111, Wykonanie tej ustawy, polecam Mo-
jemu Ministerstwu.ll

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Wiec kto jest za przy-
jeciem artykutu trzeciego, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Artykut trzeci jest przyjety.

Spraw. p. Czajkowski (z trybuny — czyta):
sUstawa zawierajgca dodatek do krajowej Ordyna-
cji wyborczej z dnia 26. Lutego 1861. Zgodnie
zuchwala. Sejmu Mego Krolestwa Galicyi iLodomeryi,
i Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego, rozporzadzam
co nastepuje:*

Ks. Marszatek:
gtosu nie zada? (Nikt).

Rozprawa otwarta. Nikt
Kto sie z tytulem zga-

14

dza, zechce reke podniesc.
jest przyjety.

Sprawozd. p. Czajkowski (z trybuny): Ja
wnosze, azeby te ustawe w trzeciem czytaniu przy-
ja¢ bez czytania.

(Wiekszos¢).  Tytut

Ks. Marszatek: Kto jest za tem, azeby
przystapi¢ zaraz do trzeciego czytania, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest przyjety. Te-
raz panowie, poniewaz pewna liczba panéw postéw
brakuje, musimy skonstatowa¢, czy jest potrzebny
komplet w Izbie. Najlepiej by byto imienne gto-

sowanie. Prosze pp. Sekretarzy obliczy¢ pp. czton-
kéw doktadnie.

P. Krainski: Ja prosze o imienne gtoso-
wanie.

P. Krzeczunowicz: Ja takze prosze o
imienne glosowanie.

Ks. Marszatek: Jest wniosek,
imiennego glosowania przystapi¢. Kto ten wniosek
popiera, zechce wsta¢. (Prawie wszyscy). Wiec
przystapimy do imiennego gtosowania., (Niepokéj.—
Po chwili). Przystepujemy do imiennego gtosowa-
nia. Kto jest za tem, azeby te ustawe przyjgc
w trzeciem czytaniu, powie ,tak,” Kkto jest prze-
ciwko, powie ,nie.ll

azeby do

P. Sekretarz Wereszczynski (z trybuny —
czyta imienny spis pp. postéw, ktérzy gtosowali
jak nastepuje):

Przez ,takll gtosowali pp.:

Agopsowicz, Badeni, Bartoszewski, Baum,
Breuer, Borkowski, Chrzanowski, Czajkowski, Czar-
toryski, Czerkawski, Dabrowski, Dunajewski, Dzwon-
kowski, Pirlej, Gawronek, Gniewosz, Golejewski,
Goiuchowski, Gross, Haller, Hoppen, lloszard, Ho-
rodyski, Janko, Jasinski, Jaworski, Kaczata, Ka-
minski, Kaszewko, Kirchmajer, Klaczko, Konopka,
Koziebrodzki, Krainski, Krél, Krzeczuuowicz, Kot-
ter, tawrowski, +to$ August, to$s Wiodzimierz,
Majer, Paszkowski, Pfeiffer, Podlewski, Pohorecki,
Polanowski, Rutowski, Rydzowski, Rylski, Sapieha
Adam, Sawczynski, Sieminski, Skrzynski, Skwar-
czynski, Stonecki, Smarzewski, Sptawinski, Strzy-
gowski, Szczepanski, Szemelowski, Szeptycki, Szuj-
ski, Szumanczowski, Tarnowski Jan, Tarnowski
Stanistaw, Tettmajer, Torosiewicz Emil, Torosie-
wicz Franciszek, Trzecieski, Tyszkowski, Teliga,
Weigel, Wereszczynski, Wesotowski, Wierzchlej-
ski, Wodzicki Henryk, Wodzicki Ludwik, Wolanski
Erazm, Wolanski Mikotaj, Wolski, Wtodek, Zawa-
dowski, Zamojski, Ziemiatkowski, Zyblikiewicz.



Przez ,nie“ glosowali pp.:
Potocki, Szurlej, Turczyn.

Ks. Marszatek: Obecnych pp. postow byto
88; z tych 85 glosowato ,tak,” a trzech gtosowato
snie.’l Wiec uchwala jest przyjeta w trzeciem
czytaniu. Nastepuje z porzadku dziennego: ,spra-
wozdanie komisyi podatkowej o wniosku Wydziatu
krajowego wzgledem zmiany dotychczasowego trybu
postepowania przy rozkladzie dodatkéw gmimyck,
powiatowych i krajowych." (Sprawozdawca poset
Kaminski). Poset Kaminski ma gtos.

Spraw. p. Kaminski (z trybuny — czyta):

~Sprawozdanie komisyi podatkowej
0 wniosku Wydziatu krajowego wzgledem zmiany
dotychczasowego trybu postepowania przy rozktadzie
dodatkéw gminnych, powiatowych i krajowych.
Wysoki Sejmie!

C. k. Rzad objawit Wydziatowi krajowemu
zyczenie, aby dla uproszczenia czynnosci urzedéw
podatkowych w przysztosci przy obliczaniu, rozkia-
dzie i S$cigganiu dodatkéw krajowych, brano za
podstawe podatek bezposredni wraz z dodat-
kiem nadzwyczajnym (wojennym), ktéryto
dodatek nadzwyczajny nie wliczano dotad do tej
jednostki podatkowej, ktéra stuzyla za podstawe
przy rozkiadzie dodatkéw gminnych, powiatowych
1 krajowych.

Ze wzgledéw wiec przewaznie manipulacyj-
nych proponuje c. k. Rzad, a za nim Wydziat
krajowy, azeby za podstawe do obliczenia, rozkiadu
i Sciggania owych dodatkéw przyjeto na przysztosé
caty rzeczywiscie dotad uiszczany podatek bezpo-
Sredni.

Zdawatoby sie, ze dodatek ten nadzwyczajny
(wojenny) wymierzonym jest wedtug jednakowej
stopy podatkowej, ze dotyka w réwnym stopniu
wszystkich rodzajéw statych podatkéw, gdyz w ta-
kim tylko wypadku wliczanie dodatku nadzwyczaj-
nego (wojennego) do statej jednostki podatkowej
bytoby uproszczeniem manipulacyjnych urzedéw
podatkowych.

Tymczasem tak nie jest.

Dodatek nadzwyczajny (wojenny) wymierzo-
nym jest wedlug rozmaitej stopy podatkowej
i dotyka w roznym stopniu wszystkich rodzajéow
statych podatkéw.

Oto dodatek ten nadzwyczajny (wojenny) do
podatkéw bezposrednich natozonym zostat rozporza-
dzeniem cesarskiem z dnia 13. Maja 1859. (1. 88.
Dz. Pr. Panst.)) na czas trwania stosunkéw wypad-
kami wojennemi wywotanych, a to:
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do podatku gruntowego i do-

mowo-czynszowego 16 (16% %

,, domowo-klasowego % (50°/0)
. zarobkowego i do-
chodowego V3 (20°/0)
od zwyczajnej nalezytosci. — Ustawg z duia 28.
Pazdziernika 1863. (1. 91. Dz. Pr. Panst.) podwyz-
szono tenze dodatek nadzwyczajny o potowe.
Wypada zatem:
do podatku gruntowego i do-
mowo-czynszowego %  (3373%)
,, domowo-klasowego % (100%)
. zarobkowego i do-
chodowego % (40%)

Ustawg z dnia 2G. Czerwca 1868. (1. 72. Dz.

Pr. Panst.) podwyzszono po raz trzeci dodatek
nadzwyczajny
do podatku gruntowegoo 7% przetona 512 (41% %)
, domowo-kla-
sowego o .J4 ,, % (125%)
N zarobkowego
i dochodowe-
go 0 = m % » 9s (100%)

za$ dla dwoch klas najnizszych po-
datku zarobkowego i dochodowego
optacajgcych nizej 30 zir. w. a
podwyzszono o Jio przetona 7io (70%)
Nareszcie ustawami z duia 23.
Marca 1869. (L 34. Dz. Pr. Panst.)
ustanowiono do podatku gruntowego
i domowo-czynszowego dodatek nad-
zwyczajny wynoszacy jednag trzecig
czes$¢ zwyczajnej kwoty podatkowej
do podatku doinowo-klasowego nad-
zwyczajny dodatek, réwny zwyczaj-
nej kwocie podatkowej 10%00 (100%)
przy podatku dochodowym i zarob-
kowym dodatek nadzwyczajny ro-
wniez w wysokosci zwyczajnej kwoty
podatkowej

% (6373%)

100200 (100%)
Tylko od tych podatkujgcych,
ktérych catkowita kwota podatku za-
robkowego i dochodowego pierwszej
klasy, lub podatku dochodowego
drugiej klasy w stanie zwykiym
nie przewyzsza 30 zir. w. a, ma
by¢ pobierany dodatek nadzwyczajny
w  wysokosci siedmiu  dziesigtych
czesci zwyczajnej kwoty podatkowej  7io (70%)
iz dodatek ten
réznych

Z tego zestawienia widno,
nadzwyczajny optacajag podatkujacy



kategoryj w ro6znych odsetkach od po-
datku zwyczajnego.
Streszczajac powyzsze wyluszczenie optaca

sie teraz podatek nadzwyczajny (wojenny) do po-
datkéw bezposrednich, jak nastepuje:
do podatku gruntowego i domowo-

€zynszowego 33Ys odsetkow
. domowo-klasowego . 100 "
zarobkowego i docho-
(0 [0)1Y =T o 100 N
a wzglednie 70 .

od zwyczajnej kwoty podatkowej, to jest od tej
kwoty, ktéra dotad stuzyta za podstawe do rozkia-
du dodatkéw na potrzeby gminne, powiatowe i kra-
jowe.

Juz z tego liczebnego zestawienia okazuje sie
razaca niestosuukowos$¢ rozktadu tego dodatku nad-
zwyczajnego na rézne kategorye podatkéw. Podczas
gdy dodatek ten do podatku gruntowego i domowo -
czynszowego wynosi 33V3 procentu od zwyczajnej
kwoty podatkowej, to przy podatku domowo-ktaso-
wym, dochodowym i zarobkowym wynosi sto pro-
cent, to jest drugie tyle, co zwyczajna kwota po-
datkowa.

Z uwagi, iz dodatek ten nadzwyczajny zacie-
zytby najwiecej na najubozszych posiadaczach
realnosci, podlegajacych podatkowi domowo-klaso-
wemu, niemniej na przemystowcach, rekodzielnikach
i rzemieslnikach; z uwagi, iz wszelkie gatezie prze-
mystowosci, zaledwie budzace sie u nas z uspienia,
potrzebujg do wzrostu zachety i ulgi w ciezarach
publicznych, aby — juz nie mowie — sprostac,
lecz tylko podazy¢ zdotaly za postepem w dziedzi-
nie przemystowej, w ktdrej inne przodujg narody;
z uwagi, ze przeszio trzy czwarte czesci dodatkéw
na wydatki krajowe wynoszg dodatki na fundusz
indemnizacyjny, do ktérego znaczna klasa obywa-
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teli wedtug nowej modty w dwodjnaséb przyczyniaé
by sie musiata, ta klasa, ktéra z matym wyjatkiem
ani do uprawnionych, ani do obowigzanych nie na-
lezala; z uwagi, iz wedtug rokowan Wydziatu kra-
jowego z c. k. Ezadem o oddanie funduszéw inde-
mnizacyjnych pod zarzad Eeprezentacyi Kkrajowej,
dodatki do podatkéw na fundusz indemnizacyjny
nie mogg przekracza¢ dotychczasowego wymiaru,
to jest 51\V2 centa od jednego zir. w. a. zwyczaj-
nej kwoty podatkowej — to jest od tej kwoty,
ktéra dotychczas stuzyla za podstawe do rozkiadu
dodatkéw na potrzeby gminne, powiatowe i krajo-
we; z uwagi, iz wliczajac dodatek nadzwyczajny do
dotychczasowej kwoty podatkowej i tworzac niejako
ze wszystkich dodatkéw jedng jednostke podatkowa,
przy powiekszeniu tejze podatkowej jednostki, owe
51Y2 centa od jednego zir. w. a. na fundusz inde-
mnizacyjny o caly dodatek nadzwyczajny (wojenny)
powiekszy¢ by sie musialy, jak zalaczona tabela
pod A. wykazuje; z uwagi nareszcie, iz nawet po-
lityczne i fiskalne powody przemawiajg za tem,
aby nie zacierano cechy pierwotnej tego dodatku
nadzwyczajnego, jako dodatku wojennego, hatozonego
tylko na czas trwania wyjatkowych stosunkéw, wy-
padkami wojennemi wywotanych, i aby nie dawa¢
pochopu do uwiecznienia tego ciezaru, ktory miat
by¢ tylko czasowym, o6wczesnerai wypadkami uspra-
wiedliwionym, a ktorego zniesienia przy lepszem
gospodarstwie finansowem Panstwa spodziewaé sie
nalezy; z uwagi nakoniec, ze wzgledy na uproszcze-
nie czynnosci urzedéw podatkowych nie mogg zadng
miarg zmiany takiej doniostosci usprawiedliwic;

Komisya podatkowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm przechodzi nad wnioskiem Wydziatu
krajowego do porzadku dziennego.b



poréwnawczy

przypadajacych dodatkow krajowych i indemnizacyjnych

wedle dawnego — i nowego sposobu obliczania.



Podatki
bez nad-
zZwyczaj-
nych
dodatkéw

Gruntowy
i czynszowy 1,487.068

domowo-

klasowy 757.741

zarobkowy i
dochodowy

klas wyzszych  669.880

zarobkowy i
dochodowy

klas nizszych  228.526

Suma .

6,143.216 1,013.630 64
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Wedle dawnego

Dodatki z roku
krajowe indemniza-
cyjne
po 16J2 ct. po 51 ct.
740.366 22  2,288.404'68
125.027 267, 386.447 91
110.53020 341.638 80
37.706 957,  116.548 77

1870

Razem
po 6772 ct.

>,028.770 90

511.475 m

452.169

154.255 797.

3,133.04016 4,146.670 80

systemu

Dodatki na rok 1872

indemniza-
cyjne
po 51 ct.

Razem
po 73 ct.

krajowe
po 22 ct.

985.154 96 2,188.40468 3,275.559 64

166.703 2 386.447 91 553.150 93

147.373 60 341.638 80 489.012 40

50.27594 116.548 77 166.824 71

1,351.507 5213,133.04016 4,484.547 68



W poréwnaniu nowego systemu
Wedle nowego systemu  dawnym a to:
Dodatki projektowane dodatkéwr ptaconych dodatkéw ptaconych

Podatki po 6772 ct. po 73 ct.
Z nadzwy-

czajnym Kraiowe indemniza- Razem

dodatkiem o 1516/10 ct cyjne po okazuje sie obecnie optata stosunkowo

" po 36X8 ct. 517500 ct. w procentach

5,608.835 874.978 26 2,026.191 68 2,901.169 94  mniejsza 0 4%, mniej o ii"/,,
1,326.052 206.864 11 479.036 28 685.89039 wiecej 0 341, wiecej 0 24
1,339.760 209.00256 483.988 30 692.99086 wiecej 0 50 wiecej o 41"/,
388.49590 60.605 240.344 18 270.949 19  wiecej o 3077, wiecej 0 2049

8,663.142 90 1,351.449 94 3,129.560 44 4,481.010 38



Ks. Marszatek:
wrowski ma gtos.

P. Lawrowski: Zabieram glos w imieniu
Wydziatu krajowego i w obronie wniosku Wydziatu
krajowego, jako referent tego przedmiotu. Przede-
wszystkiem musze zwréci¢ uw ge Wysokiej Izby
na nature i wysokos¢ podatkéw , jakie istniejg
u nas. Mamy podatki: gruntowy, domowo-czyn-
szowy. domowo-klasowy, zarobkowy i dochodowy,
ktéry znéw dzieli sie na dwie czgsci, to jest: na
tych, ktorzy ptaca wyzej 30 zir. podatku dochodo-
wego i tych, ktorzy ptaca nizej 30 zir. podatku
dochodowego. Otéz dodatek zwyczajny przy pierw-
szym podatku to jest przy podatku gruntowym
i domowo-czynszowym wynosit zwyczajnie *3czesc,
a wiec na 75 centéw, dodatek 25 centéw, z t-go
powstat' 1 zir., jako poiatek zwyczajny, do tego
25 centéw jako nadzwyczajny dodatek; ot6z caly
dodatek z 75 centéw podnosi sie na 1 zir. 25
centow, to jest o Ji cze$é podatku zwyczajnego.
Tak samo i przy podatku domowo-klasowym pod-
nosi sie dodatek o % czesci i tak, ze jezeli sie
ptaci 75 centdéw pierwotnego podatku, a 25 centéw ja-
ko dodatek zwyczajny, wiec razem 1zir. Otéz tutaj
podnosi sie o 75 centéw, tak, ze caly podatek be-
dzie wynosit 1 zir. 75 centéw. Przy podatku za-
robkowym i dochodowym bedzie sie w dwojnaséb
podwyzszat, tak, ze z 1 zir. stanie sie drugi 1 zir.
Przy tych, ktérzy nizej 30 zir. sg opodatkowani,
wynosi podwyzszenie tylko %0 czesci. Otéz do
1 zir. donlaca sie 70 centow.

Zachodzi wiec pytanie, dla czego Rzad przy
podwyzszaniu tych podatkéw, a to tak samo dodat-
kéw zwyczajnych, jak i nadzwyczajnych, otéz dla

Rozprawa otwarta. P. ta-
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czego Rzad przy podwyzszaniu tych podatkéw, po-'

dtug réznej skali podatkéw postepowal? Na to od-
powiem krotko, poniewaz Rzad widzac, ze grunta
u nas byly daleko wyzej opodatkowane, jak wszyst-
kie inne galezie opodatkowania, chciat na podsta-
wie sprawiedliwosci zréwnaé ciezary podatkowe.
Otéz przy dalszem podwyzszaniu podatkéow,
azeby sie sprawiedliwosci stato zado$¢, potrzeba
bytlo na grunta mniejsze natozy¢é dodatki, za$ na
inne klasy potrzeba bylo natozy¢ wyzszy dodatek.
A poniewaz takze i dodatki na potrzeby krajowe,
powiatowe i gminne nic innego nie sg, jak tylko
dalszym ciggiem upodatkowania, przeto dodatki te
powinny by¢ wymierzane i optacane od cyfry kaz-
dego podatku, tak jak cyfra ta przestawia sie
z wszystkiemi jakgbadz nazwag noszgacemi dodatkami
rzadowemi. Otdz nie zgadzam sie z zasadg komi-
syi, azeby inna stopa byla uzywang przy wymiarze

dodatkéw krajowych, a inna przy podatku rzado-
wym, bo jezeli Rzad dla zréwnowazenia sit podat-
kujacych musiat podwyzszy¢é dodatki swoje przy nie-
ktérych gateziach podatkéw, to z tego wynika, ze
tylko cala cyfra optacanego podatku pewnego moze
by¢ podstawg do wymiaru dodatkéw krajowych
powiatowych i gminnych.

Ze w kraju naszym grunta sg przeciezone po-
datkami, a mianowicie, Ze sg stosunkowo wyzej
opodatkowane, jak inne przedmioty podatkowosci,
przyznat to juz Rzad, przyznata Rada Panstwa, to
samo orzekt i Sejm po kilkakrotnie. Codzienne
uczy nas doswiadczenie, jak maty i jak niepewny
jest czysty dochdéd z gruntu, i pytam sie, czy przy
takim stanie klimatu, jaki u nas w Galicyi panuje,
mozemy my wiele na gospodarstwo gruntowe li-
czy¢ ? U nas, gdzie $nieg w niektorych stronach
padat jeszcze w Czerwcu, a gdzie niegdzie w g6-
rach juz we Wrzesniu, wecale gospodarstwo rolne
rozwing¢ sie nie moze.

Podnosi wprawdzie komisya, ze nie kierowano
sie sprawiedliwoscig. Ot6z wkasnie wniosek Wydziatu
krajowego sprawiedliwosci zada i azeby tg droga
jaka idzie Rzad postepowano. Przedtozone sprawo-
zdanie komisyi zarzuca dalej, ze wniosek Wydzia-
towy narzuca na caty kraj we wszystkich gateziach
podatkowania jednostajno$¢ podatkéw, co moze za
sobg fatalne pociagna¢ skutki. Otéz chce panom
wykazaé, ze tej koniecznosci nic ma. Dotychczas
mamy tylko trzy ustawy o upodatkowanin na cele
krajowe: ustawa gminna, statut krakowski i statut
miasta Lwowa.

Ot6z co sie tyczy gmin, to gminie samej
wolno na gatezie upodatkowania rozmaite stopnie
procentowania natozy¢ i zatwierdzenie tego réznego
opodatkowania zalezy¢ bedzie od Reprezentacji po-
wiatowej. Ze wolno jest Radom gminnym uchwalaé
rozne stopnie upodatkowania, odwotujgc sie w tym
wzgledzie na 8. 85., ktory brzmi (czyta): ,Przy-
zwolenie wyzszych dodatkéw. Dodatki przenoszace
10% podatkéw statych, lub 20% podatku kon-

sumcyjnego, wymagajg przyzwolenia Reprezentacyi
powiatowej.
Dodatki przenoszace 25% podatkéw statych,

lub 30%, podatku konsumcyjnr-go, moga by¢ tylko
na mocy ustawy krajowej zaprowadzone. (Art. XV.
ust. z d. 5. Marca. 1862.)"

Coéz stoi na zawadzie, jezeli gmina jakas,
w ktérej stan pewien, czy to gospodarstwo, czy
rekodzielnictwo, wytrzyma wyzsze upodatkowanie,
zazgda wyzszego podatku od taj gatezi? Tak samo
i w statucie krakowskim. Tam zalezy od Rady,



gminnej samej, bo w 8 23 (czyta): ,Do wiashego
zakresu gminy przez organa swoje dziatajgcej nalezy:

e) nakladanie podatkéw gminnych.”

Ot6z Rada gminna moze bez wyzszego odwo-
tania sie naklada¢ rozne stopnie dodatkéw na po-
jedyncze gatezie opodatkowania.

W statucie miasta Lwowa jest w §. 92. takze
(czyta): ,Do rozktadu dodatkéw ua podatki bezpo-
Srednie podiug rozmaitej stopy procentowej po
trzebne jest przyzwolenie Wydziatu krajowego. “

Otéz tu gmina znowu moze sobie uchwalié¢
rozue stopnie dodatkéw, a Wydziat krajowy moze
je zatwierdzi¢. Nie ma wiec tej koniecznosci, ktorg
sprawozdanie podnosi, ze wszedzie musi by¢ jedna-
kowy stopienn opodatkowania w dodatkach na cele
krajowe. Azebym o tem panéw przekonat, to jest
tu ustawa z 1869. roku, dozwalajgca miastu Bur-
sztynowi 40 procent dodatku na cele gminne od po-
datku domowo klasowego. (Czyta.)

Nakoniec podnies¢ musze postanowienia sta-
tutu krajowego. Ot6z statut nietylko nie sprzeciwia
sie przedstawionemu przezemuie ttumaczeniu, ale
nawet podiug mego jurydycznego zdania postg-
piemy catkiem w mys$l statutu, poniewaz w §. 22.
jest wyraznie ustanowione, ze dodatki pobierajg sie
od podatkéw bezposrednich, tam nie ma zadnej
réznicy, czy to jest dodatek zwyczajny czy nadzwy-
czajny, bo stoi w statucie ,Von allen landesfiirst-
lichen SteuernCo sie tyczy wzgledéw utylitar
nych. te sa nadzwyczaj wielkie; zwrdci¢ musze
uwage panéw na to, ze przed laty mieliSmy daleko
wiecej urzedéw podatkowych. Od dwoéch lat mamy
ich daleko mniej, poniewaz tylko w miejscach sta-
rostw powiatowych. -Otéz urzedéw podatkowych
mniej jak przedtem, a pracy wiecej, bo do nich
nalezy pobdr dodatkéw na potrzeby powiatu i na
potrzeby gminy. Dalej dazy¢ powinnismy do tego,
aby byt poboér podatkéw indywidualny, to jest. aby
kazdy kontrybuent opiacat podatek wprost do kasy.
Poniewaz widzimy, ze w praktyce liczne naduzycia
sie dzieja, ze dokfadnych repartycyj nie ma, a po-
borca samowolnie sobie postepuje przy odbiorze,
i albo odwozi zebrane pienigdze wszystkie, lub nie,
Wiec do tego dazy¢ powinnismy, zeby odbiér po-
datkéw dziat sie wedtug pojedynczych kontrybnea-
tow t. j. tak, zeby kazdy kontrybuent sam optacat
swoj podatek. To jednak tylko w tenczas nastgpic
moze, jezeli uproscimy manipulacje, co wiasnie
stanie sie sposobem przez Rzad proponowanym.

Nakoniec podnosze to, ze tym przez Rzad
proponowanym sposobem bedzie znacznie rozszerzony
zakres wiadz autonomicznych w uchwalaniu do-
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datkéw i skutek bedzie ten, iz dopiero dodatki
przenoszace 35% podtug dzisiejszego sposobu obli-
czenia potrzebowa¢ bedg ustawy, przeto prawie
0 10% powiekszony bedzie zakres wihadz autono-
micznych w uchwaleniu dodatkéw. Atoli z tad nie
wyniknie zadna szkoda, poniewaz juz teraz w Wy-
dziale krajowym mamy bardzo wiele petycyj. pro-
szacych, aby ten 8 80. zmieni¢, t.j. aby wladzom
autonomicznym pozwoli¢ na uchwalanie i pobieranie
wyzszych dodatkéw.

Ot6z jak mowie z tych wszystkich wzgledéw
podniesionych w tym wniosku, ktéry Wydziat kra-
jowy postawit, prosze aby przyja¢ za podstawe przy
wszystkich postepowaniach przy rozktadzie dodat-
kéw gminnych, powiatowych i krajowjrch podatek
zwyczajny z podatkami nadzwyczajnemu Wniosek
tedy ten Wydziatu krajowego ja podnosze.

Ks. Marszatek: P. Ziemialkowski ma glos.

P. Ziemialkowski: Szanowuy mdwca po-
przedni powstat przeciw wnioskowi komisyi z dwoch
powoddéw, ze wzgledéw sprawiedliwosci i ze wzgle-
déw utylitaruosci. Utrzymuje szanowny mowca, ze
sprawiedliwo$¢ wymaga, azeby takze dodatek do
podatkéw byt wziety za podstawe do wymiaru do-
datkéw krajowych i starat sie udowodni¢ to tem,
Ze juz ustawodawstwo nakitadajgc niejednakowy do-
datek od rozmaitych rodzajéw podatkéw, chciato
w ten sposdb poniekad zatrze¢ niesprawiedliwosc,
ktorag w pierwiastkowym wymiarze podatkéw uczy-
niono. Nie bede zaprzeczat, Zze grunt jest przecie-
zony podatkiem; alez moi panowie wiemy bardzo
dobrze, ze i zarobkowo$¢ jest przecigzong, ze i do-
chod jest przecigzony, stowem wszystkie przedmioty
u nas opodatkowane sg przecigzone podatkiem.
Zreszta my nie wiemy, jakie byly powody wiadzy
ustawodawczej, gdy dodatki do podatkéw wymie-
rzata. Jezeli powinnismy sie stara¢ o to, aby wia-
snos¢ gruntowa nie byla przecigzona, to zdaje sie,
ze jeszcze wiecej powinnismy sie stara¢ o to, aby
1przemyst nie byt przecigzony. Grunta, Bogu dzieki,
mamy dosy¢ i gospodarstwo rolnicze rozwija sie
mimo wysokosci podatku, ale przemyst nasz nie
moze sie podniesé, dlatego powinnismy o to sie prze-
dewszystkiem stara¢, aby przemyst ten nie byt
obcigzony jeszcze bardziej niz dotad. Bytby za$ nie-
zawodnie wiecej niz dotad obcigzonym, gdyby bio -
rac nie tylko podatek pierwiastkowy, ale i dodatki
wszystkie za przedmiot opodatkowania, wymierzono
wedle jednej i tej samej stopy procentowej dodatki
krajowe i gminne. Ze takby bylo, nie podlega wat-
pliwosci juz z tego, co nam sprawozdawca komisji
przedtozyt, i co szauowny moéwca poprzedni sam



Podatek gruntowy i czynszowo domowy
ale przy podatku zarob-
kowym i dochodowym wynosi dodatek w pewnych
wypadkach drugie tyle. Wiec oczywiscie, gdyby
byla ta sama stopa zaaplikowang i do przemystu,
to przemystowiec ptlacitby nieréwnie wiecej jak
posiadacz gruntu. Co sie tyczy strony utylitarnej,
to zdaje sie, ze dzi$ nie stoi to na przeszkodzie,
azeby kazdy pojedynczy optacajagcy podatek wie~
dziat co ptaci; ze zas, gdyby postgpiono tak, jak
sprawiedliwo$¢ wymaga, t. j. gdyby potozono do-
datek krajowy i gminny podiug rozmaitej stopy na
rozmaite rodzaje podatkéw, to nie upojedynczytaby
sie manipulacya. lecz statoby sie przeciwnie, gdyz
przy kazdym rodzaju podatkéw musiataby sie inna
stopa oprocentowania, ktora aby byta nalezycie wy-
mierzona, musiataby by¢ wyrazong utamkami, coby
oczywiscie obliczanie dodatkéw krajowych i gmin-
nych jeszcze trudniejszem czynito. Dla czego za$
szanowny mowcR poprzedni dowodzit nam, iz jest
W mocy naszej na rozmaite rodzaje podatkow nato-
zy¢ rozmaity dodatek podtug stopy oprocentowania,
tego nie pojmuje, gdyz o tem nikt nie watpit i je-
zeli komisya przeciw wnioskowi Wydziatu powstata,
to uczynita to wlasnie dla tego, ze we wniosku
Wydziatu krajowego wecale o tem nie ma wzmianki,
iz ma by¢ rozmaita stopa oprocentowania przy
uktadaniu podatkéw krajowych. Gdyby Wydziat
krajowy byt procz tej zasady, iz odtgd ma stuzyc
nie tylko wszelki podatek, ale i wszystkie dodatki
za przedmiot opodatkowania, byt dodat i te zasade,
ze stopa procentowa dodatku krajowego przy po-
datku gruntowym i domowo - czynszowym bedzie
inng jak przy podatkach domowo-klasowym, za-
robkowym i dochodowym, w takim razie nie bytbym
za przejéciem do porzadku dziennego nad wnioskiem
Wydziatu krajowego, gdyz nic w dotychczasowem
opodatkowaniu nie zmienitoby sie. Ale rzecz ma sie
inaczej, bo przypuszczam, ze dzisiejszy podatek
pierwiastkowy wynosi 5 miliondw, a dodatki rza-
dowe wynoszg znowu 5 milionéw, a zatem przedmio-
tem do opodatkowania dodatkiem krajowym bytoby
10 miliondw, wiec przypusciwszy, ze dotad ptacono
dodatku krajowego 60%, placilibySmy odtad 30%,
a wiec roznicy istotnej nie byloby co do ogdlnej
sumy dodatkow, lecz gdyby jednostajng uzyto przy
wszystkich rodzajach podatkéw, niektérzy podatku-
jacy byliby przecigzeni na korzy$¢ innych, gdyz
podatek gruntowy i domowo-czynszowy zostatby
mniej obcigzony jak dotad, a podatek domowo-kla-
sowy, zarobkowy i dochodowy musiatby ponosi¢ to,
co tamtym ulzono. Dla tego wiec, ze we wniosku

przyznaje.
wynosi w dodatkach %,
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Wydzialu krajowego nie ma tej zasady wyrzeczo-
nej, iz przy rozmaitych rodzajach podatkéw ma by¢
rozmaita, dotychczasowym stosunkom odpowiednia
stopa oprocentowania krajowego i gruntowego uzyta,
dla tego musze zgodzi¢ sie z wnioskiem komisji.

(Bravo).

Ks. Marszatek: P. Gross ma gtos.

P. Gross: Szanowny mdj kolega p. fawrow-
ski uzasadnit wniosek Wydziatu krajowego tak

dobitnie, ze mi nie wiele pozostaje do powiedzenia.
Chce tylko wystgpi¢ przeciw wywodom szanownego
p. referenta komisyi podatkowej, tyczacem sie sto-
sunku tego wniosku do optacaé sie majacych
dodatkéw indemnizacyjnych. Do tych wywoddéw
stusznie zastosowacby mozna znane ,Qui nimium
probat.“

Albowiem szanowny p. referent powiada, czy
to byloby stusznem zgda¢ od tych, ktoérzy nie sa
ani uprawnionymi, ani obowigzanymi w stosunku
indemnizacyjnym, wiekszej optaty indemmzacyjnej?
A ja sie odwrotnie pytam szanownego p. sprawozda-
wce, czy mozna stusznie uprawnionych do pobiera-
nia indemnizacyi pocigga¢ do optaty indemnizacyj-
nej, czy nie znaczy to tyle, aby ci, ktorzy
mieli by¢ indemnizowani, sami sobie te indemniza-
cyg zaptacili?!  Mnie sie zdaje, ze jezeli tych po-
cigga¢ mozna, ktérzy mieli indemnizacye pobierad,
to temci bardziej pociaga¢ mozna wszystkich innych
cztonkéw kraju, bo sie nie dzielimy na pojedyrcze
warstwy, tylko interes kraju zastgpiony jest przez
catos¢ wszystkich. Powiada szanowny p. sprawo-
zdawca, ze jest ustalong norma, ze procent optaty
indemnizacyjnej nie moze by¢ powiekszony. A ja
pytam sie: gdziez to jest wypowiedzianem?

Kiedy przy rokowaniach o przejscie funduszéw
indemnizacyjnych na kraj Rzad sobie zyczyt i stu-
sznie, aby dotychczasowy dodatek indemnizacyjny
nie byt znizony, w tenczas zazadaliSmy jako delegaci
Wydziatu krajowego, aby tez nie byt podwyzszonym;
nowym tym rozktadem nie bedzie jednak sumary-
czny dodatek indemnizacyjny podwyzszony, owszem
przyjawszy za podstawe obliczenia podatek ze zwy-
czajnym i nadzwyczajnym dodatkiem, musi sie jego
cyfra procentowa znizyc.

Zreszta rokowania ze Rzadem do dzi$ dnia
nie zatwierdzone, nie majg najmniejszej mocy obo-
wigzujgcej i nie powinny nas wstrzymywac¢ w po-
wzieciu uchwaty, ktérgbySmy z resztg za pozadang
uznali.

Jeden z najgtéwniejszych przez szanownego
posta miasta Lwowa podniesionych zarzutéw byt
ten, ze przez przyjecie wniosku stan rzemiesiniczy,



przemystowy t. j. tych, ktérzy optacajg podatek
zarobkowy, bedzie obcigzony.

Nieszczesciem jest, ze tutaj w wykazie zarazem
jest potaczony podatek zarobkowy i dochodowy.
Bo gdybyscie panowie sume zarobkowego podatku
odtaczyli od sumy dochodowego, widzielibyscie, jak
mato znaczgca jest suma podatku zarobkowego
w obec dochodowego, wynoszacego */5 czesci tej tu
wykazanej sumy.

Przedewszystkiem wypada nam zatem rozwazyc,
czy mozna z wiekszg tatwoscia wyzej opodatkowaé
posiadaczy gruntéw, czy optacajacych podatek do-
chodowy? Wedtug mego zdania kazdy optacajacy
podatek dochodowy moze by¢é wiecej opodatko-
wanym.

Panowie wiecie, ile sie ukrywa nieopodatko-
wanych dochodéw w kraju, o ile mniej fasyonuje
sie dochodu od kapitatéw i o ile wymierzenie po-
datku dochodowego jest trudniejszem w obec wy-
miaru podatku gruntowego. Nie myle sie wiec
twierdzac, ze podatek dochodowy, gdyby nawet tym
dodatkiem byt obcigzony, to jednak nie bytby je-
szcze w poréwnaniu do optacajacych sie podatkéw
gruntowych za wysoko opodatkowanym. Z tych to
powodéw bede glosowaé za zdaniem Wydziatu kra-
jowego.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma
glos.

P. Krzeczunowicz: Zanim przystapie do
samej istoty rzeczy, musze pierwej rozprawic¢ sie

z uwagami p. tawrowskiego.

Poset tawrowski mniema, ze trudnosci wie-
ksze manipulacyjne sg przy terazniejszym sposobie
rozktadania czyli obliczania dodatkéw; poset Zie-
miatkowski za$ sadzi, ze wigksze beda przy nowym.
Mojem zdaniem jest, ze trudnosci manipulacyjne
zadnego wplywu mie¢ nie mogg na uchwale
Sejmu w tej sprawie, tem bardziej, ze trudnosci te
przy zadnym sposobie obliczania dodatkéw nie beda
wielkie. Znajdzie sie formutka rachunkowa, wedtug
ktorej kazdy urzad obliczy z tatwoscig dodatek dla
kazdego podatkujgcego. Trudnosci manipulacyjne
nalezy usung¢ z powoddw, ktére nas moga zniewoli¢
do gtosowania za lub przeciw wnioskowi komisyi.

Szanowny poset tawrowski mniema, ze nowy
naktad dodatkéw, projektowany przez Wydziat kra-
jowy, odpowiada §. 22 statutu krajowego. Na to
zdanie zgodzi¢ sie nie moge. Statut krajowy byt
pisany w r. L861.. mowit o dodatkach krajowych
do podatkéw, a nie mégt mie¢ inne podatki nii oku
jak te, ktére wtedy istnialy. Od tego czasu Rada
panstwa uchwalata dodatki nadzwyczajne na po-
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trzeby wojenne i inne, i te dodatki rozkiadaty sie
w réznych stosunkach poszczegélnych podatkéw
zwyczajnych. Prdcz tego byla praktyka tak u nas
jak i w innych austryackich krajach, ze krajowe
dodatki rozktadano takze tylko poditug podatkow
panstwowych zwyczajnych.

Poset tawrowski przytoczyt jeszcze jeden za
wnioskiem Wydziatu argument, mianowicie: ze roz-
ktad proponowany przez Wydziat krajowy bytby
sprawiedliwszym , a uzasadniat sprawiedliwo$¢ tem,
ze Rzad przy nakfadaniu dodatkéw nadzwyczajnych
powodowat sie sprawiedliwoscia, ze rozkiadajac po-
datki nadzwyczajne w nierownym do podatkéw zwy-
czajnych stosunku zmniejszat nieréwnos¢ tych osta-
tnich, Zze wiec podatek zwyczajny z dodatkiem
nadzwyczajnym razem wziety stanowi podstawe
sprawiedliwszg do rozkltadu dodatkéw krajowych,
powiatowych i gminnych, niz sam podatek zwy-
czajny.

tecz gdziez jest dowdd, ze rozktad dodatkéw
panstwowych nadzwyczajnych byt sprawiedliwy ?
Co do mniemanej sprawiedliwosci musze panom
przypomnie¢, ze gdybySmy przeciw niej od roku
-1861. przez 10 lat nie byli ciagle protestowali,
juzby Galicya zachodnia od lat 8, a wschodnia od
lat 5 lub 6 ptacita niesprawiedliwie znacznie wie-
ksze podatki gruntowe. (Brawo). Z tego pokazuje
sie, ze owa sprawiedliwo$¢ ze strony Rzadu nie
jest zupeinie bezwzgledna.

Musze zwrdci¢ uwage pandéw takze i na te
okolicznos$¢, ze Sejm nasz wedlug statutu krajo-
wego nie uchwala na potrzeby krajowe pewng sume
0g6lng, lecz uchwala tylko dodatki w pewnym do
podatkéw panstwowych stosunku. — Uchwalajgc
dodatek w pewnym procentowym stosunku do po-
datkéw zwyczajnych, ktére sg state, wiemy do-
ktadnie, jaka sume o0g6lng uczynig te dodatki.
Jezeli n. p. podatki zwyczajne wynosza 6 milionow,
a my uchwalamy dodatek 50°,., wiemy, Ze ten do-
datek uczyni 3 miliony.

Inaczej za$ bedzie, gdy wezmiemy za pod-
stawe do wymiaru naszych dodatkéw nie tylko po-
datek zwyczajny, ale takze dodatek panistwowy
nadzwyczajny, ktory jest zmienny, ktéry raz jeden
za Ministerstwa Belcredi-Larisch byt co do nie-
ktérych podatkéw znizony, najczesciej za$ bywat
w Radzie Panstwa podwyzszony i to w stosunku
nierownym do poszczegélnych  podatkéw  zwy-
czajnych.

Biorgc wiec za podstawe do wymiaru naszych
dodatkéw takze i panstwowy dodatek nadzwyczajny,
uczynilibySmy wymiar naszych dodatkéw zawistym



od zmian, jakim ulega dodatek nadzwyczajny, od
zmian nie w naszym Sejmie, lecz w Radzie Pan-
stwa uchwalonych. — Od tych zmian bytaby cze-
stokro¢ zawistg nawet suma, jaka z uchwalonych
przez nas dodatkéw krajowych na potrzeby krajowe
mie¢ chcemy; stataby sie wiekszg, jezeli Rada
Panstwa uchwali dodatki nadzwyczajne wigksze, a
mniejszg, jezeli ta Rada uchwali dodatki nadzwy-
czajne mniejsze.

W tym roku wiasnie jesteSmy w tern potoze-
niu, ze mamy uchwala¢ budzet na rok 1872., za-
nim Rada Panstwa budzet panstwowy na tenze rok
uchwalita. GdybySmy ustanowili na potrzeby kra-
jowe pewien procentowy dodatek do podatkéw zwy-
czajnych i nadzwyczajnych razem wzietych na rok
1872., stacby sie mogto, zeby Rada Panstwa zmie-
nita na rok 1872. dodatki nadzwyczajue, a wtedy
zmienitby sie takze wymiar naszego dodatku i
zmienitaby sie suma, jaka sie z niego spodzie-
wamy.

Do podobnych a nawet do wiekszych jeszcze ba-
lamuctw i do wiekszej chwiejnosci przysztyby bu-
dzety powiatowe i gminne, gdybysmy wedle wnio-
sku Wydziatu krajowego zezwolili, azeby dodatki
powiatowe i gminne byly wymierzane nie tylko
wedtug zwyczajnych a statych podatkéw, lecz takze
wedtug zmieunych, nadzwyczajnych.

Szanowny p. Gross czynit zarzuty przeciwko
wywodom komisyi co do dodatkéw na indemnizacye,
zapomniat jednak o jednej okolicznosSci, ktéra moze
mie¢ niejakg wage.

Sejm nasz uchwalit podobno w roku 1869.
dla rokowan z Rzadem zasade, ze 5170 dodatku
do podatkéw panstwowych ma by¢é marimum
tego ciezaru, jaki moze przyja¢ kraj z tytutu oplaty
indeinnizacyi.

Otéz te 51 procent uczynig sume wieksza,
jezeli za podstawe do ich wymiaru przyjmiemy
nie tylko podatek zwyczajny ale i nadzwyczajny.

Mozna wprawdzie twierdzi¢, ze uchwata sej-
mowa z roku 1869. nie moze by¢ tak tlumaczona,
azeby owe maximalne 517u odnosity sie takze do
nadzwyczajnych podatkéw panstwowych. Do takiego
jednak tlumaczenia moze bedzie skionnym Rzad
centralny, ktoérego zadaniem zawsze bedzie wzigs¢
z kraju wiecej, azeby ulzy¢ skarbowi Parstwa.

Szanowny poset Gross mniema, ze podiug
projektu Wydziatu krajowego podwyzszy sie doda-
tek do podatku dochodowego i ze to podwyzszenie
bedzie stuszne, juz ztej przyczyny, ze dochody z za-
robkéw i kapitatéow ulegajace podatkowi dochodo-
wemu ukrywajg sie i uchylajg od podatku, bo ci,
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ktéorzy majg takie dochody, nie podajg takowych
rzetelnie.

Szanowny p. Gross ma zupeing stusznos¢ pod
jednym wzgledem, bo wszyscy wiemy, Zze dochody
rzeczone, ktére powinny by¢ obtozone podatkami,
ukrywaja sie, wiemy, ze wielu jest takich, ktorzy
majg znaczne dochody z obrotu kapitatami, a nie
przyznaja sie do nich. Lecz temu uie zaradzi pro-
jekt Wydziatu krajowego, ktéry chce obtozy¢ takie
dochody wigekszym dodatkiem krajowym; bo dochdd,
ktory sie ukrywa przed podatkiem, nie bedzie ob-
cigzony dodatkiem do tegoz podatku.

Ciezki dodatek bedzie raczej bodzcem do le-

pszego ukrywania dochodu.

Przeciw ukrywaniu dochodéw  podatkowi
ulegajacych potrzeba mie¢ inne $rodki zaradcze.
Potrzeba komisyj, ztozonych nalezycie, ktore by-

tyby zdolne do wysledzenia dochodéw i miaty
prawo wgladaé Scisle w rzecz, aby dochodzenie by-
to sumienne, aby kontrole wykonywano co do tych
dochodéw, ktére sie ukry¢ moga. Podwyzszeniem
podatku dochodowego lub dodatku do tego podatku
nie uchwycimy tych dochodéw, ktére sie ukrywaja,
obcigzymy zdaniem mojem niestusznie tylko te do-
chody, ktére ukry¢ sie nie moga, jak n. p. docho-
dy spotek akcyjnych i stowarzyszen, ktére skia-
daja rachunki publiczne.

Gdyby kazdy poset miat w Sejmie wiasny
tylko popiera¢ interes, mogtoby wielu glosowaé za
wnioskiem Wydziatu krajowego, ktérego skutkiem
bedzie zmniejszenie dodatku od podatku gruntowego,
a podwyzszenie tegoz dodatku przy podatku docho-
dowym. Ja sam place sze$¢ razy wiecej podatku
gruntowego, niz podatkéw inuych. Gdybym wiec
wihasng tylko powodowat sie korzyscig, glosowatbym
za wnioskiem Wydziatu, ktéryby mi zaoszczedzit
kilkaset ztotych renskich rocznie. Lecz ja w Sejmie
nie moge oglada¢ sie na wlasng korzys¢, na wia-
sng Kkieszenig, gdyz jestem postem krajowym, obli-
czam nie wiasne interesa, lecz wszystkie interesa
krajowe i glosuje za tern, co mi sie zdaje dla kra-
ju by¢ pozytecznem.

Przemyst, szanowni panowie, ma inne stosun-
ki jak grunt.

Grunt nie ucieknie, dlatego wszedzie wiecej
cierpie¢c musi. | tak n. p. przytocze Anglie, tam
dochoéd od kapitatu lub przemystu optacat podat-
ku | ¥*! 2, 3 procent, a na grunt spadaly zawsze
daleko wieksze ciezary, szczegélnie na potrzeby ad-
ministracyjne w hrabstwach. Przez pareset lat po-
bierano tam z gruntéw na rzecz Panstwa tak zwa-
ng takse gruntowg stalg, od ktérej na poczatku te-



go wieku pozwolono wikascicielom wykupi¢ sie spta-
ta kapitatem.

Oproécz tego wszystkie prawie potrzeby hrab-
stwa pokrywa podatek pobierany od nieruchomosci;

Dla uchylenia sie od podatku wiekszego nie
mozna przenie$¢ gruntu lub domu z jednego
kraju do drugiego. Inne za$ sg stosunki kapitatow
ruchomych i wielu przedsiebiorstw przemystowych;
te moga i beda unika¢ takie kraje, ktére wie-
kszemi sg okladane podatkami. Oktadajgc je do-
datkami wigkszemi mozna przyj$¢ do rezultatow
przeciwnych tym, jakie zamierzono. Zamiast po-
wiekszenia dochodu z tych dodatkéw mozna przyjsé
do zmniejszenia owego, mozna przeszkodzi¢ two-
rzeniu lub rozwijaniu przedsiebiorstw przemystowych,
ktére sg przedmiotem opodatkowania.

Wezmy n. p. miasta Bialg i Bielsko, fabryki
sukna sg i w jednym i w drugim, kazda z tych
fabryk robi swoje rachunki, i w tych rachunkach
uwzglednia takze cyfre podatkéw. Jezelibysmy uchwa-
lili podiug projektu Wydzialowego podwyzszenie
dodatkéw w Galicyi, obliczy fabrykant w Biatej, o
ile ptaci wiecej, niz fabrykant w sasiedniem Biel-
sku, nalezagcym do Szlgskp, i powie sobie, dla czego
ja nie moge ptaci¢ o tyle mniej, ile mniej placi
fabrykant w Bielsku. Skutkiem tego moze prze-
niesie do Bielska catg fabryke, albo cze$¢ tylko fa-
bryki lub siedzibe jej administracyi, ijuz wedle u-
staw bedzie ptacit podatek nie w Biatej lecz w
Bielsku. Zamiast wiec dosta¢ do kasy krajowej
wiecej, dostaniemy mniej. Trudno przedstawi¢ cy-
frami, chocby tylko prawdopodobnemi, skutki opo-
datkowania przemystu, wiekszego u nas, niz wkra-
jach innych. Skutki te jednak muszag by¢ szkodli-
we. Nie tylko w Biatej, lecz i w innych okolicach
mamy ludnos$¢ wielka, wsrod ktérej moglyby pow-
sta¢ przedsiebiorstwa przemystowe. Jedng z prze-
szkdd do powstania takich przedsiebiors twmoze by¢
wihasnie, iz one u nas juz sg wyzej opodatkowane,
niz w krajach innych. Jakzez wiec mozemy poda-
tek ten zwiekszac?

Gdybysmy byli panstwem osobnem, moglibys-
my, podwyzszajac podatek od przemystu, zarazem
go chroni¢ przez natozenie cta od konkurencyi za-
granicznej, ale my nie mozemy odgraniczy¢ sie
ctami od innych prowincyj austryjackich, przeto
dziatalibySmy oczywiscie na witasna szkode, obcigza-
jac przemyst wielkiemi podatkami.

Podatek dochodowy zwyczajny na rzecz Pan-
stwa optacany wynosi 570 od dochodu, nadzwy-
czajny takze 5°0, razem 10%0, Dodatki krajowe do
tych podatkéw wynosza na Szlazku i w niektorych
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innych prowincyach austryackich zaledwo 157, od
podatku zwyczajnego, czyli 772 70 od podatku
zwyczajnego i nadzwyczajnego. U nas za$ na rok
1872. preliminowano w budzecie dodatek krajowy
i indemnizacyjny na 737u od podatku zwyczajnego,
czyli 3G72 00 °d podatku dochodowego zwyczaj-
nego i nadzwyczajnego, przeto juz blisko 5 razy
wiecej niz w tamtych prowincyach. Jakzez moze-
my te razgcg niestosunkowos¢ jeszcze zwiekszac?
A zwiekszylibySmy ja znacznie, gdybysmy sie przy-
chylili do projektu Wydziatowego.

Chronigc przemyst od zbytniego obcigzenia,
od obcigzenia znacznie wiekszego, niz w innych
prowincyach austryackich, nie uczynimy to dla po-
dobania sie jedynie przemystowcom, dla oszczedze-
nia im sumy podatkowej, ale uczynimy to takze
dla dobrze zrozumianego a przewazajgcego U has
interesu rolnictwa. Przemyst bowiem oddziatywa
na rozwoj i dobrobyt rolnictwa. Daj Boze, aby$my
mieli jak najwiecej przedsiebiorstw przemystowych,
wtedy bowiem my rolnicy bardzo wiele skorzysta-
my. (Gtosy: prawda! prawda!) Prosze panéw,
z kad sie to bierze, ze dzi§ ptace pod Lwowem
przy wydzierzawieniu folwarku za morg gruntu po
4, 5, G ztr,, a w innych prowincyach w poblizu
stolic lub miast przemystowych 40, 50, GO nawet
80 i 90 ztr., w Augartenie pod Wiedniem 250, 300
i 350 zlr. z morga czynszu. Z kad to pochodzi?
Oto z tad, ze tam sa ludzie majetni, zamozni z
przemystu, ktérzy wszystko konsumujg i wszystko
dobrze ptaca, kazdg kurke, kazde jajo, mleko, ja-
rzyne sprzeda tam rolnik tatwo i dobrze; produ-
kuje tez daleko wiecej, niz u nas, bo mu sie to
optaca. Ostroznie wiec postepujmy, nie glosujmy
za taka ustawg, ktéra zbytnie obcigza przemyst,
jezeli dbamy o dobro kraju, o jego przyszto$¢, je-
zeli chcemy, aby przemyst i u nas sie podnosit.

Wspomne jeszcze o bankach. Mamy cztery
banki w kraju, ktére tutaj majg swojg administra-
cye i tu placa podatki, mamy filie innych hankow,
ktére nie placg tutaj podatkéw, bo majg swojg cen-
tralng administracye w innych prowincyach, a we-
dtug ustawy bank optaca podatek tam, gdzie jego
administracya ma siedzibe. Obcigzajgc nasze banki
krajowe wiekszemi na rzecz kraju dodatkami, uci-
skamy je, gtéwnie z tego powodu, iz je stawiamy
w potozenie gorsze od bankoéw, istniejgcych zagra-
nica kraju naszego. Przeszkadzamy przez to two-
rzeniu i rozwijaniu sie bankéw krajowych, a moze
nawet przyjdziemy do tego, iz ten lub 6w bank
krajowy przeniesie sie do Wiednia, azeby z tamtad
robi¢ interesa u nas, iz sie ztgczy z jakim ban-
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kiem wiedenskim, azeby uchyli¢ sie od podatku
wiekszego w kraju naszym. W tedy dochéd z podat-
kéw krajowych uie powiekszy sie lecz bedzie zmniej-
szony, a to co braknie na potrzeby krajowe, spadnie
znowu na grunta.

Mowitem juz o przemysle, o podatku docho-
dowym i gruntowym. Wspomnie¢ jeszcze musze, ze
zmiana, ktéra nam Wydziat krajowy proponuje, do-
tyka takze podatku domowo - klasowego, poduosi
znacznie dodatek do tego _podatku, ktory wiasnie
ptaca najubozsi nasze wioScianie, tacy mianowicie,
ktéorzy maja li tylko domek z dziedzincem lub z ka-
watkiem ogrédka. IT tych wasnie najubozszych
bytby dodatek krajowy w skutek projektu wydzia-
towego zwiekszony.

Nakoniec jeszcze jeden powdd, ktéry przema-
wia przeciw projektowi Wydziatlowemu, a przytoczo-
ny jest w sprawozdaniu komisyi nie jest tak malej
wagi, azebyscie go panowie nie mieli mie¢ na uwa-
dze (czyta): ,z uwagi, iz nawet polityczne i fiskalne
powody przemawiaja za tem, aby nie zacierano
cechy pierwotnej tego dodatku nadzwyczajnego jako
dodatku wojennego, natozonego tylko naczas trwa-
nia wyjatkowych stosunkdéw, wypadkami wojennemi
wywotanych, i aby nie dawa¢ pochopu do uwiecz-
nienia tego ciezaru, ktéry miat by¢ tylko czasowym
owczesnemi wypadkami usprawiedliwionym, a kto-
rego zniesienia przy lepszem gospodarstwie finanso-
wym Panstwa spodziewac¢ sie nalezy." — Mojem
zdaniem, przybicie nadzwyczajnego podatku do zwy-
czajnego i zrobienie z tego jednej jednostki podat-
kowej znosi istotnie cecbe tej nadzwyczajnosci. ta-
czac podatek zwyczajny z nadzwyczajnym i biorac
te podatki potaczone za podstawe do wymiaru do-
datkéw naszych, zatarlibySmy istotnie réznice mieg-
dzy temi podatkami, zatarlibySmy ceche nadzwy-
czajnosci i przyczynilibySmy sie do ustalenia podat-
ku nadzwyczajnego. Naszein za$ zadaniem powinno
by¢ wiasuie utrzymaé¢ ceche nadzwyczajnosci i sta-
ra¢ sie, aby podatek nadzwyczajny w miare mozno-
sci byt zuizony lub tez zniesiouy zupetnie. Gtownym
jednakze powodem, ktory nas powinien zniewoli¢ do
przychylenia sie do wniosku komisyi, t. j. do uchy-
lenia projektu Wydziatu krajowego jest wzglad eko-
nomiczny, wzglad na podniesienie przemystu a z
nim i bogactwa narodowego. Nie powinnismy odstre-
cza¢ przemystu, ale ile moznosci go przynecaé, i dla
tego bede glosowaé¢ za wnioskiem komisyi (brawa.)

Ks. Marszatek: Proszono o zamkniecie dy-
skusyi.

P. Wolski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Za wnioskiem komisyi?
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P. Wolski: Za wnioskim komisyi.

Ks. Marszatek: Zapisani sg do gtosu pp.
Catkowski, Wolski, tawrowski (glosy: p. Chrzanow-
ski prosit o glos za wnioskiem komisyi) i p. Chrza-
nowski.

Jest wniosek o zamkniecie dyskusyi. Kto jest
za zamknieciem dyskusyi, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€.) Jest wiekszos¢. Dyskusya jest zam-
knieta. P. Catkowski ma gtos.

P. Catkowski: (powstaje, — poruszenie i
niepokdj w lzbie — po chwili siada.)
Gtosy: Juz skonczyt.
(Po chwili.)

P. Catkowski (powstaje znowu): Moi pano-
we! wy sia zuryte o natozeniu podatkiw na grunta.
Znajete o tim dobre, ze nasz narid jest obtiazenyj
wetykymy podatkamy, i czerez toje terpyt wetyku
nuzdn, no kromi toho optaczuje win jeszcze podat-
ki za grunta, kotorych ne uzywaje. | tak natozeno
na odnoho podatok za 30 morgiw, na druhoho za
20 morgiw, ana tretoho za 14 morgiw gruntu, Kko-
toroho nykoly ne uzywaje. A spytajet sia inoze kto:
a lidez teperiszka toj grunt, za kotryj optaczuje poda-
tok ? Oto moi panowe ony znachodiat sia pid za-
riadom obywatelej. — Skiuczyljem.

Ks. Marszatek: P. Wolski ma gtos.

P. Wolski: Zaproponowat Wydziat krajowy,
azeby dodatki na potrzeby krajowe do niektorych
podatkéw podwyzszy¢, a inne natomiast znizy¢;
mianowicie zas ma by¢ znizony dodatek do podat-
kéw gruntowych i domowo czynszowych o 9°/0 a

wzglednie 0 10%. Natomiast dodatki do podatku
domowo-klasowego maja by¢ podwyzszono o 20%

a wzglednie o0 34%, do podatku dochodowego i za-
robkowego klas wyzszych o 41% a wzglednie o
50%; nakoniec do podatku optacanego przez najniz-
sze klasy rzemieslinicze o 20% a wzglednie o0 30%
Nastapitoby wiec z jednej strony znizenie a z dru-
giej podwyzszenie dodatku w bardzo nieréwnym
stopniu. Podczas gdy znizenie podatku gruntowego
jest bardzo nieznaczne, podwyzszenie innych podat-
kéw w szczegdlnosci podatku zarobkowego jest
nadzwyczaj wielkie. Ot6z pytam sie, jakie w tym
wzgledzie mamy dane, azeby jeden podatek zniza¢
whasnie o 20% a drugi podwyzsza¢ witasnie
0 50% ?

Dla czego ani o wiecej ani o mniej ? Oto dla
tego, ze tego wymaga ulatwienie manipulacyi, dla
tego, ze urzednikom tatwiej bedzie rachowac| Otéz
pytam sie, moi panowie! czyz takze wzgledy grze-
cznoéci dla urzedéw sa dostateczng podstawa zni-
zenia innych podatkéw?



Powiedziat nam szanowny Wicemarszatek p.
tawrowski, ze taki spos6b obnizania podatkéw jest
oparty na stusznosci, dowodu jednakze na to nam
nio przytoczyt zadnego; owszem przyznat sam czio-
nek Wydziatu p. Gross, ze rzemieslnikom stataby
sie krzywda, ze podatek zarobkowy powinien by¢
od podwyzszenia wyjety. Nie przemawiajg wiec za
przeditozeniem Wydziatu wzgledy stusznosci, zaczem
popieram wniosek komisyi przejscia do porzadku
dziennego.

Ks. Marszatek: P. tawrowski ma glos.

P. tawrowski: Za Swiezej pamieci odpo-
wiem zaraz szanownemu poprzedzajgcemu mowcy.
Ja whasnie na podstawie sprawiedliwosci i stuszno-
sci cbce, azeby taki byt wymiar, jak tu propono-
wat Wydziat krajowy; bo* stuszno$¢ i sprawiedli-
wo$¢ wedtug mego zdania przemawia za rozkiadem
podatkéw rzadowych i w tym samym stosunku chce
mie¢ opodatkowane wszystkie gatezie na cele kra-
jowe. Otdéz szanowny mowca podniost, ze nie da-
lismy dowodu naszego twierdzenia, a oto dowdd na
t6 oczywisty, bo podatek rzgadowy jest juz sam do-
wodem. My wychodzimy z zasady, ze Rzad chcac
usung¢ niestuszne opodatkowanie niektorych gatezi,
podwyzszyt dodatki niektérych z tychze. Panowie
macie dowodzi¢, bo my powotlujemy sie na fakt,
przez Rzad skonstatowany.

Co sie tyczy innych znaczniejszych ustepéw
przytoczonych moéw, najwazniejszy jest, ktory pod-
niést poset Krzeczunowicz, to jest, ze przemyst
i fabryki w naszym kraju nie beda sie rozwijac.
Dotychczas byla wiasnie praktyka taka, ktéra mo-
gta zacheci¢ tylko przemystowcéow i fabrykantow,
a czyz ona przystuzyta sie do podniesienia fabryk?!
Pan Krzeczunowicz pokazuje nam wprawdzie gruszki
na wierzbie, ale czy one dojrzeja, to nie wiem.

P. Krzeczunowicz (przerywa): Prosze
o glos.

Ks. Marszatek:
gtosu udzieli¢ nie moge.

P. tawrowski: Ze od gruntu bedzie daleko
wiekszy podatek optacany jak dotychczas; a prosze
przeczyta¢ te tabele, ktora jest przy sprawozdaniu
umieszczona, ze gdy tu jest 4,400.000 w tenczas
bedzie 5,600.000, wiec na grunt przyjdzie wyzej
1,200.000.

(Wolski: Mniej jest.)) Tak jest z nadwyczaj-
nemi dodatkami. To co poprzedni mdéwca podniost
wihasnie na podatek domowy, to rzecz ma sie zu-
petnie inaczej; z praktyki wiemy, Zze podatek kla-
sowo-domowy optaca klasa robocza, najwiecej ha-
tupnicy.

Dyskusyazamknieta, wiec
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Roéznica, jaka przy podatku gruntowym poka-
zZuje sie, to samo juz ze zestawienia tego wynika,
ktéore komisya nam w sprawozdaniu przedtozyla,
jest wiec podatku klasowego i domowego i dodatku
nadzwyczajnego, ktory bedzie takze okoto 3,200.000.

(Glosy: jest dzisiaj, to nie potrzeba.) Tak jest;
ale to sg dodatki z nadzwyczajnych dodatkéw. Oto6z
to za podstawe bra¢ nalezy, co na wstepie spra-
wozdania dawnego jest zestawione w tablicy; wiec
jak mowie ten dodatek domowo-klasowy najwiecej
trafia gruntowych posiadaczy, a ci stosunkowo
mniej majg ciezaréw, bo od (Gtosy: Tak nie jest.)

Ks. Marszatek: Prosze nie przerywa¢ mo-
wcy, bo nie bedzie rozprawa, tylko pogadanka.

P. tawrowski: To co poset Krzeczunowicz
podnidst, ze my uwieczniamy ten dodatek nadzwy-
czajny, to mnie sie zdaje, ze ten zarzut odpada,
bo dodatek czy zwyczajny, czy nadzwyczajny jest
z natury swej podatkiem, a zatem musi by¢ na-
tozony przez Rade Panstwa. Czy zwyczajny czy
nadzwyczajny to wszystko jedno, musi by¢ pokryty;
a na pokrycie wydatkéw panstwowych sa dodatki.
Nadzwyczajny dodatek moze i na wieki istnie¢, i
przez cyfre nigdy go nieuwieczniamy, czy go siak,
czy go tak sumowac i optacac bedziemy.

Co do reszty zarzutbw sg one wszystkie
mniejszej wagi, a co do manipulacji, ze ona jest
mniejsza, nie chce panom przytacza¢, co Rzad sam
pisat do Wydziatu krajowego; wspomne tylko, ze
tak komisya ankietowa, jak i Ministerstwo spraw
wewnetrznych i finanséw zgodzito sie na to, ze to
jest najprostszy i najodpowiedniejszy spos6b odbie-
rania tych dodatkéw. Manipulacya bylaby nadzwy-
czaj utatwionag, gdy przeciwnie, jezeli ma roztozy¢
ten dodatek nadzwyczajny, musi wpierw odciggacé
od ogolnej cyfry kazdego opodatkowanego i dopiero
wedle tego dodatek obliczac.

W koncu tylko to jeszcze musze podnies¢, ze
stanowisko stusznosci i sprawiedliwosci zdania na-
szego, ze zaden z méwcéw nie zachwial — a to
jest dalszg podstawg nasza. Chcemy bowiem, azeby
to samo, co jest przy podatkach, byto zastosowane
i do dodatkéw.

Ks. Marsz atek: Poset Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski: Projekt przedtozony Wy-
sokiej lzbie przez Wydziat krajowy, a oparty na
projekcie skreslonym poczatkowo przed Rzad, a
przedstawiony jako niby mata poprawka, utatwia-
jaca rozktad i Scigganie podatkéw krajowych jest
bardzo wazng zmiana, bo wprowadza nowg zasade,
nowag norme rozktadania tych podatkéw krajowych,
czyli dodatkéw na potrzeby kraju.
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Dotychczas za zasade przy rozkiadzie podat-
kéw krajowych stuzyly podatki panstwowe bezpo-
Srednie poczatkowo pobielane bez dodatkow,
ktére sa roznej wysokosci przy réznych podatkach
bezposrednich; to jest za jednostke, od ktérej wy-
mierzany byt podatek krajowy, stuzyt 1 zir. opta-
cany w podatkach bezposrednio panstwowych, bez
dodatkow.

Jezeli za$ teraz wzieloby, jak chce tego pro-
jekt Wydzialu — za zasade przy wymiarze i roz-
ktadzie podatkéw krajowych podatki panstwowe
bezposrednie wraz z podatkami, zasada ta da
zupetnie odmienny od dawnego wymiar i rozkiad
podatkéw; tak, iz optacajgcy podatek panstwowy
zarobkowy, do ktérego dodatek panstwowy wynosi
sto na sto, czylijest zdwojeniem podatku pierwiast-
kowego, ptacitby w roku przysztym odpowiednio
projektowanej zasadzie, podatek krajowy pottora
razy wiekszy, niz w r. b. Na jakiej podstawie wy-
razonej $cisSle w liczbach umotywowana jest ta
wielka a nagta i gwaltowna zmiana? Pierwszg po-
budka Rzadowi do przediozenia tego projektu byto
uproszczenie i ufatwienie manipulacyi urzednikom
fiskalnym. Lecz czyz ten powod nie bez waznosci
moze sam uzasadni¢ wprowadzenie nowej zasady
przy wymiarze i rozktadzie podatkéw krajowych?
czym moze usprawiedliwi¢ zmiane w wymiarze po-
datkéw, a zmiane wielka naglg i gwattowng? czyz
moze usprawiedliwi¢ natozenie na jednych podatku-
jacych wiekszego podatku zmniejszenia go innym!
Czyz nawet w projekcie wykazana jest liczbami,
jaka nastgpi dla réznych ptacgcych podatek krajo-
Wy zmiana przez przyjecie tej nowej zasady w wy-
miarze podatku Kkrajowego, i na czem oparta ta
zmiana wzgledem kazdego rodzaju podatkéw?

Szanowny reprezentant Wydziatlu krajowego
poset Lawrowski powiedzial, ze zmiana oparta jest
na sprawiedliwosci, i ze tej podstawy nikt z opo-
nentéw nie zbijat. Byloby to dostatecznem uzasad-
nieniem projektowanej zmiany, gdyby szanowny
obrorica projektu nie tylko powiedziat, ale gdyby
wykazat dowodnie, ze zmiana ta oparta jest na
sprawiedliwosci, gdyby udowodnit nie tylko, ze
dotychczasowa zasada wymiaru podatkéw krajowych
jest niesprawiedliwg, co fatwiej udowodni¢, ale ze
nowa zasada jest sprawiedliwg, Gdyz tylko dla
przyjecia sprawiedliwej wszechstronnie, a przynaj-
mniej o wiele sprawiedliwszej zasady, moznaby sie
zgodzi¢ na wprowadzenie w podatkowanie tak wa-
znej i gwattownej zmiany, ktéra przez to samo,
ze jest zmiang, silnie dotyka podatkujgcych. Otéz
poset Lawrowski nie udowadnia mojego twierdzenia.

Albowiem nie moge za dowdd przyjaé¢ drugiego go-
tostownego twierdzenia, ze poniewaz Rzad widziat,

iz podatki panstwowe pierwotne nieréwno do-
tykaly podatkujgcych, starat sie te nieréwnosci
wyroéwnac¢, dodajagc do tych podatkéw dodatki

réznej wysokosci. Lecz przeciw temu gwattownemu
twierdzeniu walczg znane fakta. Wprawdzie nie za-
przeczam bynajmniej, ze podatki panstwowe pier-
wotne byly nie réwno roziozone i nieréwno obcig-
zaly podatkujagcych; przyznaje, ze podatek gruntowy
byt ijest w poréwnaniu nawet, bardzo wysoki. Ale
czyz przez dodatki zostaty zréwnane te nieréwnosci ?
czyz w wielu razach dodatki te nie powiekszyty jeszcze
niesprawiedliwosci i nierdwnosci w rozkladzie cie-
zar6w publicznych? Przeto przyjmujac za zasade
do wymiaru podatkéw krajowych wysokos$¢ podat-
kéw panstwowych wraz z dodatkami, nie przyjmu-
jemy bynajmniej zasady tak wszechstronnie spra-
wiedliwej, ze to uzasadnitoby zmiane nagta i wiel-
ka w wymiarze podatkéw krajowych.

Drugi obronica projektu przedtozonego poset
Gross popiera projektowang nowag zasade wymiaru
podatku krajowego tym przypuszczeniem, ze w na-
stepstwie jej przyjecia podatek krajowy silniej do-
tknie dochody z kapitatu, to jest te klase podat-
kujgcych, ktora czesto unika ponoszenia ciezaréw
publicznych. Powdd ten bytby bardzo wazny, gdy-
by byt rzeczywisty. Lecz juz poset Krzeczunowicz
wykazat, ze przyjecie tej nowej zasady nie bedzie
miato tego pozadanego nastepstwa, i nie zapobie-
gnie bynajmniej wysuwania sie tych kapitatéw od
opodatkowania, ktoérzy dochodu swego nie podaja.
Natomiast sam obronca projektu poset Gross po-
wiedziat, ze nie chciatby, aby projektowana zmiana
wymiaru podatkéw krajowych podwyzszyla je dla
tych podatkujacych, ktorzy optacajg podatek od za-
robku. Lecz chociaz poset Gross tego nie chce,
jednak popierana przez niego zasada wymiaru pod-
wyzsza za$ wihasnie podatek krajowy dla zarobku-
jacej klasy. Albowiem wiadomo, ze dodatek pan-
stwowy do podatku panstwowego od zarobku jest
sto od sta; przeto zasada nowa wymiaru podatkéw
krajowych bytaby wyzszg do terazniejszej dla za-
robkujacych.

Nie potrzebuje tu przytacza¢ innych powo-
déw przemawiajacych za wnioskiem komisyi, aby
odrzuci¢ projekt Wydziatu krajowego, albowiem
szanowny poset miasta Lwowa i poset Krzeczuno-
wicz wykazali wymownie te powody. Ze wszystkich
tycli powodéw glosowaé bede za projektem komisyi,
aby nad wnioskiem Woydziatu krajowego przejs¢
do porzadku dziennego.



P. Komisarz rzadowy:
szatka o glos.

Ks. Marszatek:
ma glos.

P. Komisarz rzgdowy: W ustepie pierw-
szym sprawozdania komisyi czytam:

-Rzad objawit Wydziatowi krajowemu zycze-
nie, aby dla uproszczenia czynnosci urzedéw podat-
kowych w przysztosci przy obliczaniu, rozktadzie
i Scigganiu dodatkéw krajowych brano za podstawe
podatek bezposredniwr az z dodatkiem nadzwy-
czajnym."

Moze stusznie dziwit sie szanowny p. poset
obwodu Drohobyskiego czytajac to sprawozdanie, ze
Wydziat krajowy, jak powiedziat, tylko z grzeczno-
éci dla Rzadu proponowat Wysokiemu Sejmowi tak
wazng i zasadnicza zmiane w opodatkowaniu kra-
jowem, ale tak nie jest. Juz sprawozdanie Wydziatu
krajowego, o ktéorem teraz komisya Wysokiemu Sej-
mowi zdaje sprawe, zawiera, cho¢ takze tylko
w streszczeniu przyczyny, ktére spowodowaly Rzad
do postawienia tego zadania, ktére przytoczyt w ode-
zwie do Wydziatu krajowego, przedstawiajgc mu
wspomniane zyczenie. Ze Rzad stara sie uprosci¢
i upojedynczy¢ manipulacye w swoich urzedach, tego
mu zapewne nikt za zle nie wezmie; a ze zapro-
wadzenie rozktadu dodatkéw do podatkéw na wszyst-
kie podatki z dodatkami byloby upojedynczeniem
manipulacyi i czynnosci dla kas rzadowych, to nie
podlega zadnej watpliwosci mimo zaprzeczenia ze
strony szanownego p. posta obwodu Lwowskiego.
Jednak okoliczno$¢ ta nie byta ani jedynym ani
tez gldbwnym powodem zyczenia, ktére Rzad obja-
wit Wydziatowi krajowemu w przedmiocie, nad
ktérym komisya teraz sprawozdanie zdaje. Gownym
powodem, dla czego Rzad to zadanie postawit, byt
ten, ze dotychczasowy spos6b opodatkowania co sie
tyczy pojedynczych podatkéw jest nieréwny i nie-
jednostajny tak, ze opodatkowani pewnym podatkiem
bezposrednim optacajg stosunkowo znacznie wiecej,
albo znacznie mniej, jak ptacacy inne podatki bez-
posrednie. *

Dopiero przez te dodatki p6zniejsze wyréwnang
zostata poniekad ta réznos$¢ w opodatkowaniu i Rzad
uwazatby catkowitg kwote ptaconego podatku za
daleko stuszniejsza podstawe przy natozeniu dodat-
kéw na potrzeby krajowe, powiatowe i gminne.

Styszalem tutaj glosy, ze Rzad te dodatki
ponakiadat, ze te dodatki sa takze niestuszne. Je-
dnakze zdaje mi sie, ze natozenie tych dodatkéw,
szczego6lnie na tych, na ktérych one najwiecej cieza,
nastgpito w skutek uchwaty Rady Parnstwa uchwalg

Prosze ks. Mar-

Tan Komisarz rzadowy
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zebranych zastepcéw catego Panstwa, miedzy kto-
rymi byli takze zastepcy i tego Sejmu, i o ile wiem,
przemawiali ci panowie za tem, a nawet i za zna-
czniejszem podwyzszeniem tych dodatkéw, jak te,
ktére potem byly uchwalone. Zdaje mi sie, ze Wy-
dziat krajowy przychylajac sie do zyczenia Rzadu
nie tylko uczynit z tych wzgledéw, jakie komisya
podniosta w pierwszym ustepie, to jest dla upro-
szczenia manipulacyi, ale uczynit to z przekonania,
ze roztozenie na te podatki dodatkéw bytoby stu-
szniejszem opodatkowaniem, jak na dzisiejszej pod-
stawie t. j. na podstawie podatkéw bez dodatkéw.

Musze wspomnie¢ takze o tem, co poset Krze-
czunowicz powiedziat, bo nie wiem, czy nie wzbu-
dzit u Wysokiej Izby obawy, ze przez przyjecie
proponowanej podstawy do rozkltadu dodatkéw na
potrzeby krajowe mogtaby takze kwota optacanych
dzi$ dodatkéw na potrzeby indemnizacyjne zwiek-
szy¢ sig, i ze Rzad wymagatby, aby sie kraj wyz-
sza kwotg przyczyniat do wydatkéw tych funduszéw
jak obecnie. Pozwole sobie przypomnieé, ze uchwatg
Wysokiego Sejmu z r. 1868- =zapadla, nie moge
powiedzie¢ na ktérem posiedzeniu, bo nie mam
sprawozdan pod reka, polecono Wydziatowi krajo-
wemu, zeby rozpoczat o odebranie w swodj zarzad
funduszéw indemnizacyjnych z Rzadem rokowania
na tej podstawie, ze kraj nie bedzie optacat wiecej
podatkéw na fundusze indemnizacyjne, jak dotad,
t. j. nie wiecej, jak wynosity optacane wtenczas 51
procent. Przy rokowaniach z Rzgdem na podstawie
powyzszej uchwaty stawiat Wydziat Zzadanie, ahy
obliczono kwote, jaka kraj optacat dodatkami do
podatkéw w r. 1868. na potrzeby indemnizacyjne,
i zeby ta kwota uznang byla za summum tego, co
od kraju zada¢ mozna. Zastepcy Rzadu przy tych
rokowaniach przyznawali w zasadzie, ze kraj wiecej
jak dotad na te potrzeby optaca¢ nie moze i nie
ma, zastrzegali jednak to, ze jezeli nowe przed-
mioty podatkowe powstang i z tego powodu kwota
podatkowa sie podniesie, od tych podatkéw dodatki
majg by¢ obliczane i kraj tg wyzszag kwotg do po-
krycia wydatkéw tych funduszéw przyczynia¢ sie
bedzie. Jesliby teraz podatek krajowy byt natozony
na podatki z dodatkami, to juz bedzie tylko rzeczg
prostego rachunku obliczy¢, ile te 51 procent dzi-
siaj optacane wynoszg roztozone na cale podatki
z dodatkami i to byiby odpowiedni procent, ktory
kraj do funduszu indemnizacyjnego uiszcza¢ by mu-
siat, jezeliby Rzad miat wedlug uktadu dawac za-
liczki 5-procentowe na czasowe pokrycie niedoboréw
tych funduszéw.



Ks. Marszatek: P. sprawozdawca ma gics.

Sprawozdawca p. Kaminski: Mam przede-
wszystkiem odpowiedzie¢ postom Eawrowskiemu
i Grossowi, ktorzy gtownie przeciw temu wnioskowi
komisyi przemawiali.

Poset taw rowski podniost, ze podatek domowo-
klasowy tylko 0 % t- j- O 75 procent zostat pod-
wyzszony. Tak bylo w r. 4805., gdyz pdzniejszg
ustawg zostal podniesiony podatek domowo-klasowy
0 100 procent, pézniej w r. 1868. o 125 procent,
a wreszcie znizony na 100 procent, tak zekto pta-
cit 1 zir., ptaci 2 zir.

Nie idzie tedy o %, tylko o calg jednostke.
Zas co do podniesionego zarzutu, ze w ustawie
gminnej w §. 55. jest wolno$¢ rozktadania dodat-
kéw na potrzeby gminne, to tu przedmiot ten zu-
petnie nie jest zaprzeczony. Alez tu idzie o dodatki
na potrzeby krajowe i na fundusz indemnizacyjny.
Zawsze te dodatki na potrzeby krajowe i na fun-
dusz indemnizacyjuy beda wigksze niz dzi$, 16 i co$
151% na indemnizacya, wiec ci wszyscy, co dotad
optacali zwyczajne podatki, bez tego dodatku o tyle
wiecej bedg zawsze ptaci¢ musieli na potrzeby kra-
jowe i na potrzeby funduszu indemnizacyjnego.

Co do zarzutu, ze w statucie krajowym w §. 22.
postanowiono, ze dodatki na potrzeby krajowe maja
by¢ dodawane do bezposrednich podatkéw, to juz na
to odpowiedziat p. Krzeczunowicz: ze w roku 1860.
tych dodatkéw jeszcze nie byto, ze takowe dopiero
pézniej zaprowadzono z powodu wyniktych niedobo-
row z wojny r. 1859.ize ten dodatek nadzwyczajny
w tenczas nie mogt by¢ przewidziany, gdyz w 6wczas
nie byto go jeszcze, a zatem przy ukfadania statutu
byt uzyty za podstawe podatek bezposredni a nie
dodatek nadzwyczajny, ktéry w oOwczas jeszcze nie
egzystowat i nawet nie mogt by¢ przewidzianym.

Mowit p. Lawrowski, ze to utatwi rozkiad do-
datku po gminach, gdyby te wszystkie dodatki
w jedng zrosty sie cyfre, gdy sie skrystalizujg
w jednym podatku i ze pojedyncze osoby beda
mogty same swodj podatek do kasy zaptacic.

Ale dotad tak sie praktykuje, ze gmina od-
biera wszystkie podatki i dodatki od pojedynczych
cztonkéw i odwozi je do kasy. GdybysSmy nawet
zaprowadzili takie zmiany, nie miatoby tu miejsca
utatwienie, bo urzedy podatkowe sa daleko oddalone,
przeto nowe niedogodnosci i nowy ciezar dla kon-
trybuentow.

Mowig panowie, ze rozktad tegoz podatku dla
tego jest sprawiedliwym, poniewaz przypuszczano, ze
dotychczasowy rozkiad dodatkéw byt réwniez spra-
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wiedliwy, ze poniewaz w réznym stopniu pojedyncze
kategorye dotkniete, a zatem nalezy nam zachowaé
te samg miare przy rozkladzie dodatkéw od podat-
kéw na potrzeby krajowe, jakie Rzad dla siebie
przyjat, albowiem rozkiad ten ma by¢ oparty na
stusznej podstawie. Ja odpowiem na to, ze o ile
mam poglad na te sprawe, to wiem, ze Wysoki
Sejm kilkakrotnie wnosit zazalenia na nieréwny
rozktad podatku gruntowego, domowo-czyuszowego
i w ogo6le tych podatkéw, dla ktérych klucz jest
w reku Rzadu. Wiec nie pojmuje, czy taki wzglad
moze zastugiwa¢ na jakie$ uwagi, bo nie mozemy
powiedzie¢, ze dotychczasowy rozkiad podatkéw rza-
dowych jest stuszny i sprawiedliwy, a zatem i do-
datek na tej podstawie oparty nie bedzie magt
by¢ stusznym nazwany. Za$ co do tego, ze podatek
gruntowy o tyle bedzie stuszniej roztozony od po-
datkéw innych, to jest to zdanie tylko chimeryczne,
czyli optyczne ziudzenie, bo na kazdy wypadek be-
dzie on o jednag czwartg cze$¢ powiekszony, poniewaz
podatek gruntowy, domowo-czynszowy z tymi do-
datkami bedzie o ‘/4 cze$¢ wiekszy. Gdy wiec do-
tozymy do tego jeszcze potrzeby krajowe, to sie on
nie pomniejszy, tylko powiekszy.

Prawda, ze mozna w ten czas powiedzie¢, ze
w rozkladzie tych podatkéw wypadnie 15%, nie
jak dzi$ 16%, nie w cyfrze bedzie to zupelnie je-
dnakowe, czy na potrzeby kraju mamy ptaci¢ 16,
czy 15 pr. Wszelako przez ten dodatek podnosic¢
majg sie podatki. Moi panowie! jesteSmy krajem
wylgcznie rolniczym i wiasnie powinnismy sie sta-
ra¢, krepujgce przemyst cigzary znie$¢ i tym spo-
sobem naszemu przemystowi krajowemu przyjs¢ w
pomoc, bowiem tara, gdzie jest rozwinieta przemy-
stowos¢ i fabryki, tam jest zbyt produktéw suro-
wych, tam kazden rolnik ma zbyt swojego surowego
towaru i dla tego tatwiej moze znie$¢ wszystkie te
ciezary podatkowe. Dla tego tez i w krajach za-
chodnich panstwa rakuzkiego te wyzsze podatki ta-
twiej im ponosi¢, bo majg tatwiejszy zbyt swojego
produktu a rolnik swego surowego towaru. Blogoby
nam byto, gdybysmy mogli ptaci¢ wieksze podatki
gruntowe, a to osiggniemy, jezeli zakwitna prze-
myst, fabryki irzemiosta. Zestawmy niektére cyfry
dla poréwnania, jakie ci panowie we wniosku swo-
im podaja, itak podatek domowy wedtug terazniej-
szego obliczenia wynositby 757.741 zir., przez pod-
niesienie go i w skutek dodatku wojennego bytobv
1,326.032 zir., z czego widzimy, ze podatek w tej
rubryce dwa razy prawie sie powiekszyt, ze kto
ptacit 1 zir. placitby teraz 2 zlr., z dalszych rubryk
przekonamy sie tak samo, ze i podatki wszystkich



innych klas bylyby w ten sam sposob przecigzone,
to jest prawie dwa razy powiekszone.

Sprawa ta byla juz we wszystkich Sejmach
Panstwa austryackiego roztrzasanag, sprzeciwiano
jej sie réwniez jak tu wszedzie, przyznawano nawet,
ze rozklad ten podatkéw jest nie zle obmyslany,
wszelako wszystkie Sejmy odrzucili wniosek rzado-
wy i tylko jeden Sejm bernenski przystat na nowa
zmiane, jaka przedstawia ten sposdb podwyzszenia
podatkéw w tej formie.

Powiedziano takze, ze wzglad na utatwienie
czynnosci manipulacyjnej ijej uproszczenie wymaga
tego zaprowadzenia. Pytam sig, czemze potrzebe
te wihasciwie stwierdzono, czy tern moze. ze nie po-
stawiono wniosku na redukcye urzednikéw manipu-
lacyjnych? bo jesliby sie ostatecznie okrécita ma-
nipulacja, to rzeczywiscie tyle i tyle urzednikéw nie
byloby potrzeba i powinnaby réwnoczesnie z zapro-
wadzeniem zmiany, redukcya tych urzednikéw ma-
nipulacyjnych nastgpi¢. My tego tu nie widzimy.
Ostatecznie podniose i to, ze mam blogg nadzieje,
a przeciez nadziejg cieszy¢ sie mozna, bo ,Lasciate
ogni speranza“ nie chce powiedzie¢, owszem miegjmy
nadzieje, ze moze Rzad wiasnie zniesie ten podatek
nadzwyczajny. Wszak byt on w czasie wojny wio-
skiej zaprowadzony? dla czeg6z mamy z tego poda-
tku robi¢ braci Siamskick. Nie wiem, czy tych
braci Siamskich rozdzielimy jgkim sposobem, potem
jak teraz damy sie im zrosngé. Z tego wiec powodu,
zeRzad sam uznat ten dodatek jako nadzwyczajny,
jako podatek przeckodowy, tymczasowy; ze Rzad nie
uznaje, jako by ten dodatek nadzwyczajny byt isto-
tnie sprawiedliwie do podatkéw policzony, komisya
obstaje przy swoim zdaniu i poleca Wysokiej lzbie
glosowaé¢ za wnioskiem komisyi.

Ks. Marszatek: Przystapimy do gtosowa-
nia. Najprzéd poddam wniosek komisyi pod gloso-
wanie, t. j. aby nad tym projektem przej$¢ do po-
rzadku dziennego, a gdyby sie ten wniosek nie
utrzymat, to przystgpilibySmy do projektu Wy-
dziatu. (Glos: Kto go podniést? inne gtosy: p. ta-
wrowski.) Kto jest za tein, aby nad tym projektem
przej$¢ do porzadku dziennego, zechce wstaé. (Wat-
pliwa wiekszos¢.) Przepraszam panéw, zrobimy kon-
traprobe. Kto jest przeciwny wmioskowi komisyi,
zechce wstaé. (Watpliwa wiekszosg).

P. Skrzynski: Prosze o imienne glosowa-
nie, gdyz tak bedzie predzej i pewniej.

Ks. Marszatek: Kto sie z tern zgadza, aby
byto imienne glosowanie, zechce wsta¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety, a zatem przystgpimy do imiennego
glosowania. Kto jest za wnioskiem komisyi, aby
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przejs¢ nad tym projektem do porzadku dziennego,
powie: ,tak“, a kto jest przeciwny temu wnioskowi,
powie: ,nie“. (Niepok6j w lIzbie). Prosze panéw
o milczenie, gdyz inaczej nie mozna gtosowac.

SekretarzP.Wereszczynski: (czytaimienny
spis panéw postow), ktérzy glosujg jak nastepuje:

Przez ,tak" glosowali: pp. 1. Agopsowicz,
2. Badeni, 3. Bartoszewski, 4. Breuer, 5. Borkow-
ski, 6. Chrzanowski, 7. Czartoryski, 8. Czerkawki,
9. Dabrowski, 10. Dunajewski, 11. Gniewosz, 12.
Hoppen, 18. Hoszard, 14. Janko, 15, Jasinski, 16.
Jaworski Apolinary, 17. Kabat, 18. Kaczata, 19.
Kaminski, 20. Krol, 21. Krzeczunowicz, 22. Majer,
23. Paszkowski, 24. Podlewski, 25. Popiel, 26. Po-
tocki, 27. Rutowski, 28. Rydzowski, 29. Sapieha
Adam, 30. Sawczynski, 31. Siwiec, 32. Skrzynski,
33. Skwarczynski, 34. Stonecki, 35. Smarzewski,
36. Sptawinski, 37. Strzygowski, 38. Szemelowski,
39. Szujski, 40. Szuinanczowski, 41. Jan Tarnow-
ski, 42. Tarnowski Stanistaw, 43. Tettmajer, 44.
Torosiewicz Emil, 45. Trzecieski, 46. Turczyn, 47.
Teliga, 48. Weigel, 49. Wereszczynski, 50. Weso-
towski, 51. Wierzchlejski, 52. Wodzicki Ludwik,
53. Wolanski Erazm, 54. Wolanski Mikotaj, 55.
Wolski, 56. Zamojski, 57. Ziemialkowski, 58. Zy-
blikiewicz.

Przez ,nie* gtosowali: pp. 1. Baum, 2. Boj-
czuk, 3. Chrapek, 4. Drozd, 5. Fecak, 6. Firlej,
7. Gawronek, 8. Golejewski, 9. Gotuchowski, 10.
Gross, 11. Hajdamacka, 12. Halka, 13. Haller, 14.
Horodyski, 15. lwaniszow, 16. Jaworski Pawet, 17.
Kerepin, 18. Kirchmajer, 19. Kobylarz, 20. Kocko,
21. Kocylowski, 22. Konopka, 23. Kowalski, 24.
Kozanowicz, 25. Koziebrodzki, 26. Krainski, 27.
Krasicki, 28. Kiezara, 29. Laskorz, 30. tawrow-
ski, 31. Los Wiodzimierz, 32. Michalski, 33. Oskard,
34. Ozarkiewicz, 35. Pawlikéw, 36. Petech, 37.
Pfeiffer, 38. Pietrusiewicz, 39. Piotrowski, 40. Po-
horecki, 41. Polanowski, 42. Rylski, 43. Sieminski,
44. Szaszkiewicz, 45. Szczepanski, 46. Szott, 47.
Szurlej, 48. Torosiewicz Franciszek, 49. Wiszniow-
ski, 50. Wodzicki Henryk, 51. Wilodek, 52. Za-
wadowski, 53. Zaklinski, 54. Zolgdz.

Ks. Marszatek: Jest gloséw ,tak” 58,
a ,uie" 54, a zatem przechodzi sie nad tym pro-
jektem do porzadku dziennego. (Brawo.)

P. Kaminski (z trybuny): Zalatwione sg
nastepujace petycye: Petycya miasta Lwowa, lzby
handlowej i nastepujacych bankéw : Banku akcyj-
nego, zakladu kredytowego wioscianskiego, banku
galicyjskiego i galicyjskiego towarzystwa kredy-
towego.
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Ks. Marszatek: Poniewaz komisya ma jesz-
cze pracowa¢ nad budzetem, wiec dzisiaj wyjatkowo
nie bedzie posiedzenia. Nastgpujace posiedzenie be-
dzie jutro o godzinie 10. zrana. Na porzadku dzien-
nym sa nastepujace przedmioty:

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie pokrycia nowym dachem szpitalu powszech-
nego Iwowskiego i podniesienia w nim drugiego
pietra. Spraw. p. Haller.

2. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
o wnioskach Wydziatu krajowego w przedmiocie bu-
dowy gmachu krajowego. Spraw. p. Dunajewski.

3. Sprawozdanie komisyi drogowej o przedto-
zeniu Wydziatu krajowego w przedmiocie sieci drog
krajowych. Spraw. p. Badem.

4. Sprawozdanie komisyi drogowej o wniosku
p. Zamojskiego, tyczacego sie zaprowadzenia kolei
péttoracznej. Spraw. p. rolanowski.

5. Sprawozdanie komisyi
p. Sawczynskiego w przedmiocie wyznaczenia 10,000
zir. na stypeudya dla uczniéw i uczennic semina-
ryéw nauczycielskich. Spraw. p. Dunajewski.

0. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 wniosku p. Firleja, zmierzajacym do wzmocnie-
nia posterunkéw zandarmeryi i powiekszenia liczby
tejze. Spraw, p, Stonecki.

7. Sprawozdanie komisyi petycyjnej.

8. Sprawozdanie komisyi drogowej w przed-
miocie wnioskéw o zmiane ustawy drogowej z 18.
Sierpnia 1866. Spraw. p. Kirchmajer.

9. Sprawozdanie komisyi hipotecznej w przed-
miocie zaprowadzenia ksigg gruntowych w Kkraju
naszym. Spraw. p. Rydzowski.

Posiedzenie zamkniete.

Koniec posiedzenia o ** na 3- godzine.

Z drukarni J. Dobrzanskiego i K. Gromana.

szkolnej o wniosku



