
Jly  7 1 Wtorek 29. Marca 1859. Rok wydania|49.

Mruihti ■' "* ‘ d z ten n ym  i , tudzież z Bozm ailoaicitinii co Ś ro d y  kosztu je  u> p ren u m era c ie .:  B e z  p o c z t y :  kw u r tu tu ie  * z l , ,
iesiecztne C j / ,  4 0  cen tów . X  p o c z t a  kw a r ta ln ie  A z ł .;  m iesięczn ie  1 z ł.  ? »  cen t. IV.  A . — In se rc y a  w  po t koturn n ic , d ru k iem

y a rm o n t , * centów  otl w iersza . — B e k fa m u c y e  są w o lne od o p la ly  pocztow ej.

Sp  w '  K  W  i f  fflł E  l  A  ri 1 A .
*» GAZET]: LWOWSKĄ z DODATKIEM DZIENNYM i TYGODNIOWYM tąpnie z ROZMAITOŚCIAMI wynosi:

Na drugi kwartał ,1 8 5 9 V od Ig o  kwietnia (iu ostatniego czerwcaj
na miejscu . . . . ■ • u w a l u U , f
*  i m ę z t ?  . . . . 5  » t .  r  " a l u V a u s l r *

h dodaniem o cent. na stempel kto z,Yi(ia osobnego kwitu, a nadto Urzęda i Wladae i* ‘!*(:. ‘detiaii-
kowanycli listów, załączają tyle należytośei, ile przesłanie kwitu pucżty aa id .  od leg łość wynosi.

Przesyłki ( fra n c o )  odbie> a k a n l o i '  M i n e t y  I L w o w s k i e j ,  ulica .Niższa Ormiańska Nr. 347.
: .•>■■■>•-r •   . . .  ■

Mmiarcliya Auslry, 
Fiaucya.  — Niemce.

P R Z E G L Ą D .
i»uka, A me ry ka .— Hiszpania. — Anglia.—

ekie, — Greeya   h • — Uosya. — Księstwa Naddunaj-
0niesienia z ostatniej poczły. —- Kronika.

s*®s- )t)f

uiarra. Jej M o ś ć  C e s a r z o w a Karolina Augusta 
budowlę kościoła w Dolinie kwotę

S p r a i r y  k r a jó w * * .
i 0 m J e j  Mości C es a rz o w y  Karoliny Augusty.)

Stryj, 22.
raczyła ofiarować najłaskawiej i,a 
150 złotych waluty austr iackiej .  *
(Walaze pc ace  obolu  zn ies ien ia  m u ró w  m i.y ra  Wiednia .  — Pisma poli tyczne w ie d eń sk ie . )  

.. k W i e d e ń ,  26. marca. . W dopełnieniu r o z p o r z ą d z e n i a  Jego 
<1 n i a 11, i" P,"no t ^  ‘ ^cl z  dnia 2 0 .  grudn ia  1 8 5 7  r o k u  r o z p o c z n ą  trmi  
rają,  cmi  k a z i , , ,».*,*« ■“ Go.nzagą,  i r y b a c k a  b ra mę  z pr / .ypie-
i i owi edn i  s p o s ó b  n a g i m i  O7ost y. , , ,alei ' ) a l  o b r ó c o n y  z o s t an i u  w o d-

wypełnienie u pobliżu zifa^du^CYrh ' * '  lam oti Dui,aiu 1 ,,n
s i ę  z n a c z n e j  p r z e s t r z e n i  na w z n i e s i e n i  l? l e l " s a n , e "’ «*J’*ka

G a z e t a  w i e d e ń s k a  pisze- Jed L “0u’J’<,! b u do wl i ,  
s k ic h  d z i e n n i k a  Hnmb N a c h r . z  dn ia“ l 7  ko, 'e s P ,,utlentÓW " ' ś d e ń -  

„Od ki lku dni  natraf iamy w 0 PV, ' b„ : ^  .
ł Jost. i w w i e c z o r n e j  G a z .  w i ed ,  t,a ’ ^ l!7i u ■ r.s.yz, xtt . 
p o w ś c i ą g l i w ą  i n i e z d e c y d o w a n a  p o l i ty |u . ^ e w y r z u t y  i sai  ania na 
c ze n ia  s i ę  p r u s k i e g o  mi ni st ra  s p r « w . ? ' ' U‘ k ’ ’ " a n i e w y r a ź n e  o s w . a d -
c hw a ł  nie s z c z ę d z o n y c h  dla i n n y c h  r,  7iiy c h ,  a to o o s  po -

z a do , v  n i e m i e c k i d i .  w s z c z e ­gólności dla Hanoweru i Bawaryi,  i w i , •
wen, największym przeciw o s t a t n i e j • V V u n o s z e n i e  s.e -  
stępowanie państw niemieckich na*,.. C'e onitora , w k o n j  | 
słusznością i obraza, lecz o P r u s a d * " 0 n,eusl” a wiedliwioną me-  ̂
chwała. Wszystkie te odezwy nos ,  " sPO'»niano z wszelką po- , 
nych uniesień, w których autorowie ichC<!7 lę rozjątrzenia i uuinięt- 

' Pozostawiamy to do własnego ' " ' " " ‘ieli P"wse.agnąc 
dzienników wiedeńskich, czyli i W jaki -n.en.onych tu
UH ten artykuł.  Co do nas, tedy ! a,t , î S,' b -chcą^odpowiedz ieć
godzi Sie nam pominąć milczeniem. G o z c i a Z J d e ń l t J  się
tak w swein porannem jak i wieczoi-llen . •

u  * , . , . „ , 1 w y d a n i u  p r z e d e w s z y s t k i e m
c o do P r u s  o to ,  by m i e d z y  tern państw - . .  • ; uJ • • weni  i Au s tr y a  u t r z y m a ć  jak

- . lepsze porozum.eme. Byhsmy • lę.tcśniy z a w s z e ' t e g o  przekona-
Łdft.n,a teg V 1(*P'eJ JUZ d P ; ‘Vc uie zdołamy, jak W i k o w i e -

nas z któregobądź z t y . h  numerów przekonał  o tom. 'żeśmy tu po­
wiedzieli nieprawdę. ’ 71

Ameryka.
( S c . - n y  b u r z l i w e  utt  z g r o m a d z e n i a c h . )

i \To%vj  J o r k , 3. marca. Na wczorajszcm i posiedzeniu s e ­
natu  w W a sh in g to n ie  przyjęto bil zezwalający ni . t r a k t a t  zawar ty
z Chinami.

^ a  >, m i . u j s ic in  posiedzeniu .prawodawczego ,zgromadzenia
w p a ń s t w i e  Kentucky, dopuścił się pewien p. Low obelżywych wy­
r a z ó w  na p. Max we 11 w chwili, gdy p. Maxwell miał ino we". Na to 
p. MaxweII z pr/.yjncioły swymi, dął ognia, i poranił p. Low ,w bio- 
dro i ramię, urwał mu kawał palca. Ztąd powstała powszechna 
bitwa na pistolety, w której poległ przyjaciel p. Lowa p. John Ał- 
dridge a drugi p. Miller ciężko został  raniony. l \  L/ou uprowa­
dzono do wiezienia, nżehy ty^i sposobem ochronić go otl napaści 
niosły ehanin' rozjątrzonego tlwnu ludu.

;Hiszpania. '^ .i, '
( P r o c e s  b y ł e g o  m i n i s t r a  C o l l a n t o s .  — P o ż a r  w  u r e n o d z i e . )

J i n t l r y t .  18 marca. Wszystkie akta o sprzyniewierzenie 
się w procesie b\ łego .ministra Esteban Collahtcs zostaną przedło­
żone senatowi do osądzenia.

—  Mają organizować bardzo liczną krajową milicye, ażeby na
przyszłość pełnić mogła służbę policyi leśnej i drogowej.

— Bod dniem 21. marca telegrafują z Madrytu:  Dzisiaj wie­
czór wysłuchał kongres na tajnem posiedzeniu wyjaśnienia byłego 
ministra p. Collautes. Collantes protestował  i zarzucał  bezprawność 
postępowania; pojmuje całą waż no ść ’ wytoczonego sobie procesu, i 
usprawiedliwiał się systemem, jaki zwykle zachowują ministrowie.

— Dziennikowi Jndependance telegrafują z Granady, żc wy­
buchł straczny pożar,  pozyczem miało paść ofiarą bardzo wielu ludzi. 
Biizsze szczegóły jeszcze niewiadome.

  H isp ań sk ie tn u  k oozu low j w- raugerze  w y d a n o  p rz e d w c z o r a j
więźniów hiszpańskich. Książę Asturyi zachorował na wy kalanie 
się zębów.

Anglia.
(Warowi.nie ~  Wiadomości bieżące.)

Ł o i l d y n ,  23. marca. Obwarowanie wyhrzezy Anglii poBtę.  
puje w cichości ale z całą wytrwałością.  Tera/,  zawarł rząd z to­
warzystwem południe w o wschodniej kolei żelaznej koni ,akt ,  na m0 cy 
. . z  „ń .nu  niezwłocznie kolej aż do arsenału w Wollwlcb.

sp o eó b ,  jeś li  w S ą d z e n i u  ń a sz e m  t o k u ' i a k  ^  V- ,
•ędziemy p o s t a n o w i e ń  ochw?»v}Ut7'V ? '' pruskich,... . 1 • . u .  . 'w  związkowej,  jeśli uznamy

trzymać się bed
bezw a ru u k o w  
i na VVo zupełna samoistnosc państ lVa . ‘ , na._„ :Ai.wewnątrz i . , n  • ' a tego tak wewnątrz,  jak

tw a  pruskieo-o Wvf i /  . P‘ *'• _ ew * /'•' * Uln koni ecznośc i  po l i t yk i  p a ń ­
s t w a  w ie lk i ego  Z n on,?teJ J ' ^  ^  i wł aściw  ością  i noca r -
j e s t  t e ż  p r og r am  zaeho811' ^ ’ * ** v' e<lllS s ł u sznośc i  ocen imy .  T a k i  

s t e pu j em y  z nim Z * ’ *** »  n b t c  , , |U S ’ “ ie » ? "
chw i lo w e j .  Z a w s z e  t r z y m a | i ^ , )Y sie *i. pa( ,k« w o _ ł y łk o  w po t r z eb i e  
8DOKnhnft£*M nf lnimi lni i> ł n  * n i e o p u ś c i l i s n ) ^  ż a d n e j•Posobności udowodnić to całem" o ** 5

° ^ e h e,n. 7r e ffX : auier  noszeni. I tak nie
»an,7Cbrri'1chodzi^  c h " ilo've »irporozn„nyCh k " t‘8tyach,  względem 
na, ' jesteśmy pewni szczerego'  • niiędzy Austrya i Pru-
,,i« Inogt°e C,° d0 Ści8,efer° trzymania sj ' *taDo» czego postano wien.a 
“Jch ® zagladać wprzód e Prograi»>u w obec Prus,  ze

^Umerów diienniLa ^ u> vv/glcd/de do szciegol-
n ,U,enn' ka naszego, i wzywamy śmiało każdego, by

którego załozyć ma niezw 
Za pomocą tej kolei można t ransportować z niagi,zy„ów w po­
trzebnym ‘ razie d/.iała w najkrótszym czasie i na wszystkie
punkta angielskich południowo-wschodnich wybrzeży.

— ‘ Według najnowszych korespondencji  i dzienników indyj­
skich nie ntyśli lord Clyde wiacac teraz do Anglii i zapewne za ­
bawi w Indy i do końca tego roku.

—  Na posiedzeniu iib y  y t s s e j  z dnia 21. marca odczytano 
po raz wtóry bil co do wypadków bu»lu w ailf^jj | a(j0VVt.j ; 0krę .  
lowej, tudzież bil względem sądów powiatowych,  i obydwa te bile
przyjęto w komitecie.

Na posiedzeniu izby n iższe j  zaproponował kanclerz skarbu 
drugi odczyt parlamentów ego bilu reformy. Lord John liiisse li po­
dał nastepme tytułem i poprawki taka rezolucye- Nie jest to ani 
rzeczą słuszną ani polityczną, by w gób ^  ” vytkniety zmie­
niano prawo głosowania,  jakie sie polad „t r , ,my walo  w zaehowa- 
„,u w powiatach Angin , \ \ alii, j  . jak j kraj nieJra_
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spokoi się nowym podziałem prawa głosowania,  jeśli przez lo nia 
nastąpi oraz i większa jego rozciągłość w miastach i miasteczkach, 
niz to się okazuje z projektu przedłożonego,44

Zdaniem jego zawiera już sam wstęp bilu główną swą zasadę, 
a mianowicie tę, że prawo głosowania tak w powiatach wiejskich, 
jak i miejskich ma być jednakowe, lab że wszyscy w miasteczkach 
osiadli mieszkańce wolni, którzy potąd głosowali za powiat  wiejski, 
głosować -mają na przyszłość tylko '  za miejski. Jest  to zupełne 
przeistoczenie jednej z zasad konstytucyjnych i zniweczeniem praw, 
jakie pr tyc łnża ły  od wielu już lat tym mieszkańcom, i którzy nie 
dopuścili się żadnej takiej winy, by ich z prawa tego wyzuwać. 
Nowa ta zmiana jes t  nietylko niesłuszna, lecz także i zgubna dla 
dobra powszechnego, gdyż powiatom wiejskim odejmuje właściwy 
im charakter  liberalny. T ju i  sposobem wskrzeszonoby znów mia­
steczka potąd zawisłe, a akt  reformy otrzymałby cechę wstecznych 
dążności. Sądzi też za rzecz wielce pożyteczną,  by zniżono kwali­
fikacjo majątku w miastach, upoważniające do glosowania,  i zatem 
prżypuszcżono robotników do poczetu wyborców. Przewiduje to, 
Że poprawka jego ulegnie zarzutowi,  jakoby to było przeciw po­
rządkowi proponować rezolucyę taką przy sposobności drogiego od­
czytu hi!u. Uważa on właściwość bilu za bardzo szkodliwą, nie­
słuszną i niebezpieczną, chociaż zresztą zawierać może także i nie­
które dobre postanowienia, jak n. p.  te, by opłacających czynsz za 
lokalność lub inny dzierżawny w kwocie dziesięciu funtów szter - 
lingów przypuścić w powiatach do głosowani.. .  Ta jednak zmiana 
nie jes t  jeszcze stanowczą cechą bilu, i otrzymuje ją dopiero na 
mocy artykułu pierwszego,  którym porównano powiaty wiejskie i 
miejskie. Co do obawy względem rozwiązania parlamentu , tedy 
sądzi to być rzeczą niegodną izby, jeśliby to miało ją wstrzymywać 
od dopełnienia obowiązku.

Lord Stan ley  przypomina izbie, Ze lord John Russell wniósł 
w kwietniu 1835 rezolucyę w zamiarze obalenia rządu ówczesnego, 
a gdy dopiął już tego zamiaru, '  natenczas nietroszczył  się juz wcale 
o tę rezolucyę. Rezoluc ją  swoją chciałby lord John Russell p rze­
szkodzić izbie wynurzenia się ze zdaniem sn em  przy sposobności 
drugiego odczytu bilu. Rezolucya ta ułożona jest zręcznie i na to 
obliczona, by zjednać sobie jak najwięcej zwolenników. Nie idzie 
tu właściwie o to, czy bil ma wejść w moc obowiązującą, lecz o 
to, by władza rządowa przeszła w inne ręce. I co też lord John 
Russell rozumie pod robotnikami, i iak sobie wytłómaczyć jego 
twierdzenie,  że ich od prawa głosowania usunię to?  Bil rządowy 
pomyślniejszy jest  dla robotuików nierównie więcej, niz bii lorda 
Johna Russell z roku 1854. Trudność co do przyznania prawa g ło­
sowania robotnikom w tein zachodzi, że trudno o stosowne odgra­
niczenie w tej mierze. Miarą tu być powinny dwa głównie wzgdędy : 
stopień oświaty i stosunek majątkowy. Co do stosunków majątko­
wych przyjąćby należało pozycyą nieco jeszcze niższą. Jeśli już to 
przyszło do mowy, by mniejszym miasteczkom odjąć prawo zastęp­
stwa w parlamencie, tedy należałoby zastanowić się i nad tein, Ze 
pu wyzuciu wielu takich mniejszych miejsc wyborczych z przyna­
leżnego im prawa, wypadałoby pomyśleć także i o nowym podziale 
zastępstw parlaineutowycb, i że prócz tego wynikłyby ztąd i inne 
jeszcze niedogodności. Lord John Russell nie dopuszcza żadnego 
zrównania praw glosowania dla wiejskich i miejskich powiatów wy­
borczych.  A gdyby do tego nie przyszło,  tedy zawsze pozostałaby 
jeszcze zniechęcona klasa ludności, a im bardziej zuiżonoby „cen- 
«us“ dla miast, tern liczniejsza byłaby la klasa. Niech mu godzi 
się zapytać,  na jakiej zasadzie polega różnica między klasyhkacyą 
miejską i wiejską. Bil niożnaby w komitecie poprawić,  i przyszłoby 
jeszcze jedno z dwóch wybierać :  czy chcianoby mieć bil dość
skromny i umiarkowany, lub obywać się bez żadnego bilu. S lurt 
występuje przeciw re/.olucyi. Lord B ury  ubolewa nad tern, Ze bil 
ten przedłożono:  najprzód dlatego, że nie jest  dość dokładny i od- 
powieduy,  a powtóre,  że dąży.  drogą faiszywą do refoniy. Obala 
wszystko,  nic nie załatwiając.  Alderinan Sałom ons  przemawia za 
rezolucya,  Ł id d e ll za bilem. Sir  C. W ood  uważa zasadę bilu za 
tak szkodliwą, Ze należałoby go całkiem odrzucić, i raczej wszel­
kiej reformy zaniechać. H orsm an  oświadcza, że rezolucya lorda 
Johna Russell na nic się przydać nie może. Kweslya reformy jest  
bardzo trudna, i każdy to przyzna,  Ze wypadałoby ją koniecznie za­
łatwić.  To mogłoby jednak wtenczas tylko nastąpić, jeśli cała izba 
wzięłaby się szczerzo do dzieła z zaniechaniem wszystkich wido­
ków stronniczych.  Przyznaje,  że opozycya jest  co do liczby prze­
ważna, i że zdołałaby wymódr, w komitecie poprawkę bilu, a jednak 
wzywa ją, by się zrzekła tej korzyści i nie ściągała na siebie tego 
zarzutu,  jakoby przeszkadzała załatwieniu tej ważnej sprawy'. W y ­
znać musi otwarcie,  że przyjęcie rezolucyi byłoby niemal odrzuce­
niem bilu. Ministeryom liberalnym nic powiodły się ich reformy; 
teraz przedłożył  rząd zachowawczy nowy projekt,  a jeśli izba pra­
gnie utrzymać dobry bil jeszcze tej sesyi, tedy za pomocą kilku 
poprawek może z projektu rządowego wyprowadzić bil nietylko 
lepszy, lecz l iberalniejszy i popularniejszy, niz te wszystkie,  jakie 
w tej mierze przedłożono jej od roku 1832. Jeśli opozycya posta­
nowiła juz  objąć s ter  rządu i obalić ministeryum teraźniejsze,  tedy 
byłoby to daleko szlachetuiejszem i godniejszem postępowaniem, 
gdyby dążyła do tego drogą prostą,  a nie uboczną. M ills popiera 
rezolucyę, a Hugessen  występuje przeciw bilowi. N cw degute, na­
leżący do stronnictwa ul tra-torysó w potępia zasadę zrównania i 
oświadcza,  Ze taki system doprowadził  we Francyi  do nieładu i 
k rwi  rozlewu, i dziwno mu, ze rząd zachowawczy może stounictwu

s. /emu narzucać zasadę tak demok.a ty t .uą .  Na wniusek W ilsuria  
odłożono dalszy ciąg rozpraw na przyszłe posiedzenie.

Francya.
(Wiadomości bieżące. iłeportacya kobiet. — Otictecowib powołani a urlopu. %% 

kupno koni. — Wiadomości z Taity.  f —
f l * « r y £  T 23. marca. Już  pierwszą wiadomość o -.g„d, cui„ się 

głównych mocarstw na obrady w kwestyi włoskiej przyjęła publi­
czność z radością tem większą , że przystąpiły do tego projektu 
Prusy,  Anglio a w końcu i Austrya.

— Zamówił  rząd gwintowane działa takZe i na kanonie,r&kie 
ładzie. Nowe działa odlewają w fabrykach prywatnych.

— Według dziennika Ocean de B res t spodziewają się co 
chwila liniowego okrętu „Donauw er th44 i statku „Arcole44 z Cbeibourga 
do Brestu. _ Statek „Alexandre“ zostaniu tam także wysłany zaraz 
po swein uzbrojeniu. Mniej więcej za cztery tygodnie odpłynie dy­
wiz ja  do Tulonu.

, — P. Nigra sz.et gabinetu hrabi Cavoura bawi jeszcze w Paryżu.
— Pod dniem 22. marca telegrafują z Tulonu , że dnia 21go 

b. iii. odpłynął rosyjski liniowy okręt „Sinope44 połączyć s i ę  z eskadra 
Wielkiego księcia Konstantego, która krąży na wodach Sycylii.

—  Budżetowej komisyi prawod..wczegc ciała, która jeszcze 
się ociąga z funduszami na ministerstwo koloni i ,  oświadezjć miał, 
p. Biiroche, prezydent rady pańs twa,  ze Cesarz zamierza utrzymać 
to ministerium.

—  Temi dniami odpłynąć ma znowu transport  zasądzonych ko­
biet do Gujany. " Deportowane kobiety będą umieszczone w nowo- 
za! o Zon ej kolonii na zachodniej stronie Maroni i w pobliżu holen­
derskiej Gujany.

— Kontradmirał  Depuj wysłany został  do warsztatów o k r ę t o ­
wych w Bordeaux dla nadzorowania budowy kauonierskiej łodzi 
według jego własnego rysunku.

—  Oficerowie garnizonów nad granicą a teraz za urlopem 
w Paryżu,  otrzymali rozkaz wracać natychmiast do swoich pułków.

— Liczba knui zakupionych na jarmarku w Caen wynosi do 
4000. Wszystkie cośkolwiek tylko lepsze konie zostały rozprze­
dane. Większą część .wysiano do departamentów de 1’Orne i de 
1’Eure. Od dnia 1. stycznia upoważniono handlarzy, dostarczać koni 
po pięć lat i więcej. Zakupili zatem bardzo wiele.

—  Korweta „Baj onnaise44 z bandera kontradmirała Dubonzet,  
byłego cesarskiego komisarza wysp towarzyskich,  zawinęła dnia 15. 
marca do portu w Ctierbourgu. Opuściła Francyę w wrześniu 1855 
roku a teraz przywozi zTai ly  i nowej Kaledonii kilku podróżnych.

a , i .  ■ i  . . .  T Niemce.
( D o t a c j a  ko ro n y .  F r a n c u s k i  a m b a sa d o r  w y j t e h a ł  Ł M uichuwa.  — Bliskie  i a m k n i r «ł* 

u b  b a w a r s k ic h .  — P r a w o  n a s tę p s tw a  t ro n u  d u ń a k ia jo . )

f S c r l i n ,  23. marca. Izba deputowanych potwierdziła przed­
wczoraj jednogłośnie i bez debaty wniosek do us tawy,  względem 
podwyższenia d o tacy i korony.

i M n i c h o w , 22. marca. Turecki  ambasador przy cesarskim 
dworze w- Wiedniu ,  książę Kalimaki opuści) na£ po kilkudniowym 
pobycie i odjechał do Darmstadu. KsiąZę Kallimaki doznawał tu 
szczególniejszego odznaczenia ze strony królewskiego dworu i wy­
sokiej szlachty.

— Zamknięcie sejmu nastąpi, jak zapewniają 26. b. n.. Czyli 
Jego król. Mość przyjmie adres izby drugiej lub nie, nic jeszcze nie 
słychać. Natomiast obiega pogłoska, Ze przedwczoraj  wieczór podali 
się ministrowie do dymisyi.

Z H o l s z t y n u  piszą : Słychać, Ze tajny arcliiwaizyata w Ko­
penhadze, Wegencr,  otrzymał polecenie od rządu duńskiego, by udo­
wodnił ,  iż książę dziedziczny Szlezwig-Holsztyn-Augustei iburg nie 
ma prawa protestować przeciw duńskiej ustawie o następstwie tronu. 
Węgener zajął się gorliwie tą pracą.

1 Dania.
(Projekt poselstwa do Japonii,}

K openhaga , 15 marca. Słychać, że gabinet szwedzki za­
wezwał duński rząd do udziału w dyplomatycznej misj i  do Japonii 
i Chin, przyczem Szwccya wyprawiając posła , dałaby fregate ża­
glową, Norwegia śrubową korwetę,  a Dania fregatę parową. : Urze­
czywistnienie rzeczonego plami byłoby ważnym postępem w „prak-  
tyczueni skandynawizmi*.44

Rosya.
(Budżet paiSstw*. — Organizacja kaukaskich prowincji.) (

B * e t e r s l » u g ,  18. marca. Budżet na rok bieżący został  j u t  
ułożony i Cesarz powrócił.  Dziennik „ O ek . A zg .u ut rzymuje ,  Ze 
w dochodach okaznje się przewyżka 20*/g miliou. rubli.

Ukaz do senatu z dnia 4. z. in. postanawia:  Przy rozszerzeniu 
obrębu działania wyższej adminislracyi w Kaukaz j i  i Zakaukazyi  
uważał  namiestnik Kaukazyi za potrzebne wydać na mocy poruczo- 
nej mu władzy nowe rozporządzenia dla tamtejszej adminislracyi. 
Na miejsce dotychczasowej rady głównej administracj i  Kaukazyi ,  
kancelaryi namiestnictw a, expedycyi dóbr koronnych i innych władz, 
uorganizowano od dnia 1. (13 . )  stycznia 1859 roku prowizorycznie 
następujące władze adminislracyjue: 1)  radę,  2 )  główną administra- 
cyę namiestnika podzieloną na 4 departamenta t. j. dla spraw po­
wsz echny ch , jurydycznych ,  finansowych i dóbr koronnych. Próc*
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tfc&o mianowano osobne administ racje dla gospodarstwa krajowego 
' dla kolonii zagranicznych osadników w Kaukazy! i Zakaukazyi ,  i 
3)  tymczasowy wydział dla spraw cywilnych. Zakres  działania i 
toku spraw wszystkich tych władz podany jest w osobnem rozpo­
rządzeniu i w etacie. Cesarz sankcjonował te postanowienia na­
miestnika na dwa lata, przeznaczając równocześnie osoby, którym 
mają być poruczone rzeczone urzeda. Senacka Gazeta ogłasza wykaz 
tycli osób.

Księstwa Naddunajskie.
(Sprawy multaóskie I włoskie.) 

d ą s y ,  o. ( 1 ? . )  marca. Niespokojność,  » jaką tutaj czekają
na otworzenie konferencyi ' w Pa ryżu ,  krępuje wszelką czynność. 
Wszędz ie  widać usilne star.,nie, ogłoszoną Unię przedstawić za rzecz 
ustaloną; prawią wszyscy;  jeden książę, dwa minis te rya , ‘dwie izby, 
komisya centralna Sąd kasacyjny i t. d. lecz na połączenie obudwu 
izb w Fokszanach nje agałlz,a sie Wołoszczyzna.

°'°szcz.yziiie zaprowadzono istniejące juz  w Multaiiiicli 
ustawy o prasie.

Galsze r o z p ł o d z e n i e  nakazuje zniesienie dotychczasowej woj- 
* . ° WeJn ln,‘ Pogranicznej między Mnltanami a Wołoszczyzną.  -

flGrganizować armię Humuiiskau zabierają się Francuz i ,  ..a 
CZe e st°i dwóch pułkowników z dziesiecu oficerami; pułkownik 

sson i Dieu mają tu wkróce przybyć. Czyli przywiezą z sobąBe

potakże 10,000 karabinów, które f r a n c u sk i  . rząd przerzekł  dać 
najmniejszej cenie fabrycznej , nie można wiedzieć.

Ostatnie debaty w izbie od czasu powrotu księcia Wołoszczy­
zny były Żwawe i zajmowały się kompetencją czyli ministerstwa 
mają prawo ogłaszać ustawy bez komisy* centralnej;  mniejszość 9{rłntiiur  -- -— *’głosów przeciw 
stra s 
podać

w przec iw 20 zmusiła prezydenta ministrów B. ^ ’]ireau0
s t r a  s k a r b u  U. B a lsza  i  m in is t ra  s p ra w ie d l iw o ś c i  o s a

i dytnisyi; J.  Gbiki
eego miuisteryum,-i . ■

prezydyiM ^  J Ghika’ wy*PX Sam°8,  obia<5prezydyum nowego ministeryuni.
owodem do tej zmiany była nowa ustawa podatku dla nzbie- 

ama pięciu milionów p iastrów; w następnych dniach spodzieuają 
*ie w izbach dyskusyi nad kwestyą włościańską.

Grecya.
{.Uświetl«nle strażnicy morskiej w Andros.)

A t e n y  , 12. marca. Ministeryuni marynarki podało ilo publi­
cznej wiadomości,  Ze zacząwszy od dnia 15. (27  )  lutego, urządzony 
został  ua morskiej strazuicy wyspy A n d ro s  s ały f a r  ogniowy pier­
wszej klasy, który co nocy od zachodu az do wschodu s łoń ca  rzuca 
co trzy minuty daleko jasne promienie światła. Ta  morska latarnia 
leży na północy przylądka Kabanos, na wyspie Andros, wzniesiono 
a ^ o d ^  metrów albo 208 angielskich stóp nad powierzchnią morza 
59'  i s - r 1111 metrów albo 59 angielskich stóp ;  jest  pod 37°
Paryża i ^20"' 4 7 *’ r ° ko®ci \ 2.2" 2 7 ' 5 " w schodniej długości od 
to wicLć „...i °  ws cli od mej długości od Greenwichu. Światło

,,0dCZaS ^ s o d o e g o  nieba najmniej z odległości dO mil.

Turcya.
(W ie ź c ie  ,  , H e d i y. _  ^

K o n s t a n t y n o p o l ,  16. marca Według mar.yl .kich  depeszy 
dziennika l \o rd  przywieziono juz - J,. t  6 , i ...; i  ,
z Dżeddy. . ..... Konstantynopola więźniów

—  Dolad jeszcze uie przyjęła Po r t .  . • • , , ;- - J K orta Wołoskiej deputacyi.

Doniesienia z ostatniej poczty.
I * a r y i ,  26. marca. Dzisiejś-y iu ■ ‘

pana Chasseloup Laubat  ministrem 'I, ' " / 0 '' "gł*s*« mianowanie
pułków liniowych ma wzmocnić arniie ? ,er^ 1' ' Kolonii. — Cztery 
już na miejscu w pierwszych dniach kv r j " e.usk? w Atl7 ue 1 , t a u ® 

L o n d y n ,  26. marca. Na w c z o r a j 11"* '  z
• * 'j  odświadczył F itzyrra ld  na *nter„e|a? em l*osledie," u ł f - V M'.S’ 
popierała uspławienie :.anału Jer*eg, ie  ko m isy a  duuajska
przyszłe la to ,  a koszta ich obliczono ^  . r o z p o c z n ą s . e  na
nkrot* i i  ł miliona. Nawijająceokręta będa opłacać stosowne d o .  -  ^  ^  ref#
odrzucono. Stan ley  cliee wmesc wyraźne w ■ • r i d  ieżlihvr7..i > i , ■ . e wotum nieufności,  jeZlibyrząu pomosł klęskę.

T u r y n ,  24go marra.  Jak upewnia a ....licya i,-, r ,  . . • - . • u j a A rm o m a , oztiajiifila po-J"  ueapolitanska ministrowi finansów u , ’!' , , fl„cn .. . . i ,dwie usLi j . ! , •  w t  tiryme, ze skoniisko wata
!  GenUy’ "  f  ° t ych ^ a jd o w a ly  sie ex,.lodujące

960 ochotników? * y n ’™ M  „ donosi, Ze znowu przybyło
niejakiego Perelli u-, * , S| t m* a,,:,leziono w pobliżu Pawii
utarczka miedzy l„d ' •<' ^ 0 B Bevcrino miała zajść
Ścigali zbiegłych \vie*°*CI* *” B dr;igon*ini estońskimi, którzyu n • * , .  w,t*»,ow. — Mołdawski .7• • . •
nyeh, Bas.l Alezandri, p b , wczoraj S,,ri‘W

F l o r e n c j a , 2 3  mJ ca M o n ito * To rd ju .  
względem zaprowadzenia ceo /ury prew f  ostano  ogłasza dekret 
i mięszane wszelkiej objętości. eno.vjoej na pisma polityczne

N e a p o l ,  22. marca. Óperacya Wp,  . . . .  .
Mości udała się jak najlepiej. Wizodu na nodze Jego król.

Hotel europejski: Baedarzewski Kai., z Kijowa. — Miliński Franciszek, 
z Hetenkowa. — Papara Hen., z Zubomostów. — Ujejski Edw., z Meli.y.

Hotel angielski: Cybulski Hen., ces ros. podpułkownik, z Sądowej Wi 
szni, — Wojczyński Alf,, * Tuligłów. —

Do domu zajezdnego pod nr. 511%: Tretter Hił., z Łoniego.
Do domu zajezdnego pod nr. 514ł/4 : Sozański Winc., z Wolicy.

W yjechali te  Lwowa.
Dnia 28. marca

, PP. Korotig łlen., c. h. rotrn., do Brzeian. — Nahujowski Alit., do Czer­
nicy. — Rzepecki Leop., do Ko/.owy   Lityński Mel., do Holihrad. — Pay-
gart Miecz., do Krzyweńki. — Hnbczyński Mar., do Jaśniazcza — Skrzeszew­
ski Józef, do Sewerynki. — Witwicki Jan, da Czabarówki. — Ropreeht Fryd., 
c. k. pułkownik, do W iedniu. — Guzkowski Mar., do Wyhadowa.— Zawadzki 
Nik., do Bełżca. — Zawadzki Hol., do Firlejówki. 3 * . . .

S p o strm eB ia  nseteorologictne w e L w ow ie.
Unia 26 . i 2 7 . marca.

.. Pora
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T  K  A  T  l i .
Dzi.\- przedstawienie teatralne «\ykonaue przez Amatorów na ko­

rzyść zakładu Sierót  i (Jbogich w trzech oddziałach ; 1)  „ J e .  
d u o g o d t i i m e  m a ł ż e ń s t w o , “ komedya w 1 akcie z fraa- 
cuskiego tłumaczona przez Hen. lir. Fredro ;  2 )  „JLeS L u u -  
d i s  d e  M a d a m e , « (Wizyty  ponied ziałkowe) komedya w 1 
akcie Allarta,  i 3 )  „ ę i u t e  K a c h t  S S e r r  B * a n t a l o n , “ 
(Dobranoc ci, panie Pantalon!) niemiecka opera komiczna w l  
akcie z francuskiego p p ,  L a c r o i z  i Mervan z muzyką Grisara.

Dnii. marca.

Dukat c e s a r s k i ...................................
l*ółini|K'i'ynI zł. r o s y j s k i ..................
R u b e l  s r e b r n y  r o s y j s k i ............................
Talar p r u s k i ................................. .....
P o l s k i  k u r a n t  i pieeiozlotówku . . 
(lalieyj. listy zastawne za 100 złr.
G a l ic y j s k ie  o b l ig a c jo  indemnizacyjne
Ty” P o ż y c z k a  r ia ro  i ■ s ......................

gotówką towarom
zł. c. zł. ! «•

wal. auslr. 4 56 5 6
6 2 r 6 10

i 8 57 S 70
r r i 62 1 . 65
n w 1 59 1 63

1 20 1 23
80 20 80 80BOK 72 50 73 *0kupeiiów 77 78

za 100 zł. —__ _

Telegrafowaay wićdeński kurs papierów 1 weksli.
Dnia 28. marca.

1. n t u g  p u K i i c z n y .  A. Pańttwa. W  walucie auatryackiej po 5 \
. — __. Z pożyczki narodo. po ó°/a za 100 złr ,  78 10. Z roku 1851

serya B. po ó°/ za 100 zł. — — Z konwersyi kuponów po 5% za 100 zł. — . 
Metaliki po 6% za 100 zł. 76 05; P» 4 '/t % za 100 zł.65.—; po 4 % z* 100 zł. — .
po 3%  za 100 zł. — — ; po 100 zł. — j po \°/0 za 100 z ł . ---------.
Przeznaczone do loso .: z r. 1834 xa 100 zł. — ; z r.  1839 za 100 zł. 126.15 zł- 
z roku 1854 za 100 zł. 1H ł®- Losowane obligacye dawnego długu pań­
stwu: po 5% za 100 zł. — ! P° za 100 z ł . ----------- ; 'po 4% za 100 zł.
—. — . Przeznaczone do losowania obligacye dawnego długu państwa w  kraju
uproccntowane: po 3°/ za 100 z ł .  j po 2 % %  za 100 zł. —; po
za 100 zł. -  — ; no" 2% , za 10®  ; po l*/»% za 100 z ł .  . P rze-
Tnar*™na «Kl;<rOCVe daAVnPtm (Uucrn nańfiłwa xa ffTaniCA

Hotel rosyjski: PI*.

1’rtyjechali  do Lwowa.
Dnia 28. marca,

Ocznsalski Szcz., z Hrusistycz.

znaczone do‘losowania, ofiligacye dawnego długu państwa za granicą oprocen­
towane: po 5%' za 100 zł — : po 4 ' / ,  za 100 z ł .  ; po 4 %  za 100 zł.
- -  —. B. Kvojłiii} .koronnych- O b l i g a c y e  i nd  e in n i z a cy  j n  • :  Niższej Au- 
slryi po 6 7  za 100 zł. —.— • Węgier 74.— ; Banału Temeskiego, Kroaoyi i
Sławonii — ; Gałicyi 7 3 .5 0 ; B uk o w in y  ; Siedmiogrodu —.— ; innyck
krajów koronnych 84.50; 7. klauzulą losowania w roku 1867 —.— . Lombarda- 
weneckiej pożyczki z roku 1850 po ó°/a za 100 zł. — .

* .  A k c y e .  Banku narodowego sztuka 886 — ; instytutu kredytowego
dla bandlu i przemysłu 194.5 0 ; niższo-austr. towarzystwa eskomtowego 5 7 o ___
półn. kolei Cesarza Ferdynanda za 1000 zł. 1684 ; towarzystwa kolei żelaznej 
państwa 237.— ; zachód, kolei Cesarzowej Elżbiety po 200  zł. za 100 zł. ( 5 0 7 )
w p ła ty  ; połud.-półn.-nieinieckicj kolei komunik. 148.25; kolei Cisy p«
200 złr . m. k .  ; lomb.-weneck. kol. żelaz. wsch. kolei Cesarzu
Franciszka Józefa 64.60; austr- towarzystwa żeglugi parowej na Dunąju bo
500 złr . 4 6 0 . -  ; Lloyda w Trycscie po 500 z ł r .  -

8 .  L i s t y  z a s t a w n e .  ( Banku naród, w  mon. konw.: na 12 miesięcy po 
5% za 100 zł. ; na 6 lat po 5 /a za 100 zł. — — . n# 10 j
za 100 zł.  przeznaczone do losowania po 5% za l 00 zł.  w  wa­
b c ie  austryackiej: na 12 miesięcy po Z _za 0 zł —  . przeznaczone do 
losowania po 5% za 100 ał. 81 • ' P° za 100 zł. 90.90.

t». Ł o . y .  Instytutu kredyt, dla handlu i przemysłu "sztuka -  to- 
warzystwa żeglugi parowej na Ju • ; pożyczka miasta Tryastu aa
100 zł. — . _______ _

M u r .  w c x l o w y .  Na 3. !'11 ®®1 i jce :  Amsterdam za 100 holenderskiob 
florenów 91.70. Augsburg za 100 zL połudn. niemieck. waluty 91.80. Berlin za
100 talarów 160 — Wrocław za 100 t a l a r .  Frankfurt n M. za 100 zl
połudn. niemieck waluty 91 90. Genua za 100 lirów piemonckich Ham­
burg za 100 marko banko 81.70. Lipsk za 100 t a l a r ó w  L iw urnaza 100
lirów toskańskich — _  . Londyn za jo funtó , . 107>80. Lugdun za 100

za 100 zł. wal. austr.  W enęCya 100 z ł . wal! a u s t r .  -
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N a  31 dn i .  Bukareszt za U. 

poi za 100 piastrów tureckich —
' procent od zaliczek banku nar

piastrów wołoskich 15.32. Konstantym,
. WexIowe dyskonto banku naród. 5% — . 

na papiery publiczne 5% — .

K u r s  z ł o t a .  Dukaty ces. mennicze 5 .11 , dukaty ces. pełnej wk£' 
5.8, korony 14.78. pdłkorony —. - .

Kurs g iełd y  w iu c  ;!iiej.
\  Dn:a 36. marca.

I i l u g  p u b l i c z n y .
A P a ń s t w a .  ■ pien. towar. 

W austr. wal.  po 5% zł 1J0 zł. . 70 50 71.—
Z pożyczki narodow. po 5% za 100 zł. 78.30 76.40
Z roku 1651, ser. B. po 5% za 100 n • —. — —.—
Metaliki po 5% za 100 z ł ........................ 75.20 75.30
< dtto. „ k\o%  za 100 zł...................  65.50 66—

Frzeznacz. do wylos. z r .  1834 za 100 zł. — .— 280.— 
„ 1839 „ 100 „ 124.50 125.— 

'  „ 1854 „ 100 „ l i t . 50 112—  
Como po 42 lir. austr ...................- 14.75 15.—

B. K r a j  i w  l o ro  n y c l i " "  * •*
Niższej A u s t r y i ...............................90.— 91.—
W ę g i e r ............................................ 73 — 74 —
Banału Temeskiegc, Kroaeyi i

S ław onii .........................  72.— 72.50
G a l i c y i ......................................... .. 72 — 73 —
B u k o w i n y ......................... 70 — 71 —
Siedmiogrodu................................ ... 71.— 71.60
innych krajów koronnych . . .  84 — 93 —
Z klanzulą losowania w r .  1867 -------—.—

A k c j e .
lianku narodowego sztuka 890 — 892.—
Instytutu kredytowego dla handlu i 
„p rzem ysłu  po 200 zł. wal. austr . . 198 40 198,50

HcSty

e «  
rs 2c.

10
£  « O r

pien. towar. 
X'/,B.u~aii.ti. to rv a. ay dtWa cstw.ilt pO ’■ ' '  ' 1

i,00 zł. mon. konw................................. "572.— 575.—
Północnej kolei Cesarza Ferdynanda po

1000 zł. mon. kon............................... 1696 — 1698
Towarzystwa kolei żelaznej państwa po - -  ,

200 zł. mon.konw. czyli 500 fr. . . 239.20 239.40 
Kolei Cesarzowej Elżbiety po 200 zł.

mon. kon. za 100 zł. (5®') w p ła ty .  111.— 111.50 
Połud.-półn -niemieckiej kolei komuni­

kacyjnej po 200 zł. m. k .....................  148.— 149.—
Kolei Cisy po 200 zł ih. k. po 100 zł. ■ •

(50%) wpłaty .   105. 105.—
Lomn.-weneckiej kolei żelaznej po 570 - • ;

lir. austr. czyli 192 zł. m. k. z 76
■ zł. 48 kr. (40% ) w p ł a t y .................. 97 .— 98.—
Wsch. kolei Cesarza Franciszka Józefa 

po 200 zł. czyli 500 frank, z 60 zł.
(30%) w p ł a t y ........................................ 65.— 66 .—

Austr lowarz. żegl. par. po 500 zł. m. k. 456.— 460.— 
Lloyda austr. w Tryiście  po 500 „ „ — .— 265.—

Banku naro­
dowego 1 

w  mon. kon.

Banku naro­
dowego 

w wal. austr.

L i s t y  z a s t a w n e .
' 61etniepo5% zalOOzł 95.— 95.60
10 „ - „ 5 %  „ IGO „ 9 1 — 9 2 . -

| przeznaczone do ioso- •
wania po 100 zł. . . 84.50 85.—

r na 12 miesięcy 5% za
100 zł. . ‘ .................  99.— 99 50

i przeznaczone do loso- ......... i
[ wan. po 5% zalOOzł. 81.95 8150

I . o s j  '
Instyt. kiedy ł. dla handlu i p. ac.iysla 

po 100 zł. waluty austr. za sztukę 
Towarz. żeglugi parowej na Dunaju po 

100 zł. mon.
Esterhazego 
Salma 
Palfiegu 
Clarego 
St. Genoi.

Waldsteina
Keglevicha

pien. towar-

99.75 100.-

kon e e e e . e e . 101__ 102.
40 zł m. k ................. . 71.— 72.—
40 Ił j łł . . . . 3 7 . - 3 8 . -
40 łł i « . . . . . 34 — 34.50
40 Jł Ił . e . . . 35.50 36 .—
40 łł . 35,— 3...50
20 ł) ; łł . . . 23.50
20 Ił łł ♦ ♦ * « . 2 4 . - . 24.60
10 w łł * . 14.25 14.50

N a 3  m i e s i ą c e .

91 60 91.70

91.60
81.60 

10770
48 75

91.70
81.70 

107 80
42 85

Augsburg za 100 zł. połud.-niemieckiej
waluty 5 % ............................................

Frankfurt u. M., za 100 zł. połudn.-
memieckiej w a l u t y ...............................

Hamourg za loo marko banko V
Londyn za luo funtów szterl. 3% .
Paryż, za 100 franków 3% . . °. . .

-  ... . ... i~ .. .
K  u ret z ł o t a .

pien towai
Dukaty ces. n.fc.,njcżc 5 zł. 7 cen. 5 zł. 6 cen.
Koro la . " .........................14 „ 70 „ 14 „ . 72 „
N ap o le o n d o r ...................... 8 ,  64 „ 8 „ , 66 ,
Rosyjski imperyał . . 8 ,, 70 „ 8 „ | 72 „
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G o ś u i ń c e  i  d r u g i  k r a j o w e ,
(Nadesłane z nad Sanu.)

Nie ijowina to, i któż nie pr-yzna, ze dobre gościńce i drogi aa pierw­
sza dźwignię bytu krajowego, od nich zawisło wspólne komunikowanie się, wy­
miana towarów, łatwość podróży, słowem to, co perpetuum mobile całego spo­
łeczeństwa ludzkiego stanowi. U nas, a mianowicie w okręga administracyjnym 
lwowskim rozpoczęto roboty owe dopiero w roku 1854, a przy życzliwej chęci 
w« jolublegających się i energicznych postanov.icniach wysok. c. k. Rządu mamy 
po całym kraju otworzoną ltomunikacye, i to w tak krótkim czasie, jak nikt 
• i f  tego nie spodziewał.

Czytaliśmy o owych gościńcach i drogach krajowych sprawozdanie w do­
datku tygodniowym gazety lwowskiej z dnia 5go czerwca 1858 Nr. 23 przez 
p a - t  C i ,  Wa... , .  napisane. Uznajemy, że szanowny sprawozdawca przy napisaniu 
owej rozprawy wiele sol.ie pracy zaJał, oświeci! i ohznajn.il nas z temi stosun 
kami w całym okręgu lwowskim, podał bardzo pożyteczne nauki i rady, i chę­
tnie byśmy mu naszą wdzięczność wyrazili, gdybyśmy przy czytaniu owego 
Sprawozdania do tego przekonania byli nie przyszli,  że pan Ka. H a .  ogłasza­
jąc drukiem owe sprawozdanie nie w jednym punkcie z prawda aię minął i 
przez niewiadomość rzeczy (bo nie chcielibyśmy mu złej woli przypisywać) 
osobom na wyższem stanowisku stojącym niesłusznie w niejednym punkcie 
ubliżał. * | *n ^  . , *

I tak zaczniemy u cap ite ; Pisząc o sanockim oLwcJzie powiada p. K. W. 
że przedsiębrane tam prace me wydały takiego plonu, jakiego się tam można 
było spodziewać, po doświadczeniach nabytych przy świeżo budowanym go­
ścińcu cyrkularnym zdaje się (słowa pana K. W  ), że naczelny zarząd zbyt pod 
wpływem konkurencyi zostając uwloczył powadze przepisów dawnych, które 
przy budowie gościńców krajowych daleko większej sprężystości i umiejętniej- 
szego prowadzenia wymagają? Zmarnowano wicie drogiego czasu, zmuszeni bę­
dąc roz./ .erzać gotowe juz gościńce do rozmiaru l̂ róg krajowych, a l.tóre nie- 
oględnie w poprzód za wąsko okopano, a przy tej ubocznej pracy zachodziły 
uciążliwości prowadzenia drogi przez okolice ciągle i mucnd^órżyste, osobli­
wi! przez górę Slonna i Krępak. 7, tein wszyolkmyi wjfyujpwanę na trakcie 
z Sanoka na Grabownice do Dynowa, gdzie zaporóS- mie inaBtrz^flną?ty: w Dy­
dni, Nozdrzcu i Warze, co znacznie ożywiło ruch w tej. okolmy owodziom 
zbyt częoto ulegającej. - -dii as •,

Pytamy się, komu tu pan K- W . chce przyganić? gdyby szanuwny sp ra ­
wozdawca w egłoszeniu lem swojem byl się zuptlnie z prawdą nie minął, by­
libyśmy sie ani odezwali — ale że 6ię nie godzi bez świadomości rzeczy sta­
rania o dobro publiczne zapoznawać i za podstawy niepewne fakia przytaczać, 
więc zmuszeni jesteśmy sprawozdanie owe p. K. 4V. spiosloir ać ... W swojem 
snrawozdaniu powiada p. K. W,, że naczelny zarząd zbyt pod wpływem kon- 
..urencyi zostając, uwloczył powadze przepisów dawnych, które przy budowie 
(właściwie budowaniu) gościńców krajowych daleko większej sprężystości i 
umiejętniejszego prowadzenia wymaga. — Pan K. H \  zupełnie się tu z prawdą 
rozminął, i widać, że jest nieświadom rzeczy, w jaki sposób budowanie go­
ścińca krajowego u nas się odbywa. Możemy albowiem śmiało powiedzieć, że 
naczelny zarząd od wpływu konkurentów, pomimo ze im prawo ku temu przy- 
słui zupełnie jest wolny, i gdyby nie ta okoliczność, kto wić, możdby i budo­
wanie ewegu gościńca spodszym krokiem postępywało.

Nigdzie może albowiem zarząd naczelny konkurencyi bardziej oporem 
nie staje, jak w obwodzie Sanockim, a na dowód przytaczamy tu następujące 
fakta, jak to: Na drodze z Sanoka do Przemyśla, ominięto w Kużnunie pomimo 
usilnych zabiegów konkurenta karczmę, w Bachorzu zaś pomimo silniejszych

L (o v .n y  R e d a ! . to r  j f f .  f a z r z e n i u w a  i ś a r t y n i .

 ...........  4 U od-icie *-.t*

starań jrszcze wycięto gościniec krajowy wprost przez łany dworskie "). To* 
same w Nozdrzcu nie zmieniono trasy i wycięto gościniec wprost przez lany 
dworskie. — Tym sposobem na właścicieli czyli konkurentów wcale nie zwa­
żano, tylko cięto czyli prowadzono drogę tak jak tego konieezna potrzeba, i 
techniczne wyrachowanie wymagaio.

W czemże pytamy się więc p. K. W. chce ow wpływ konkurencyi upa­
trywać? — i czy nie jest to zadaniem każdego zarządu prowadzić rzecz tak, 
ażeby obie strony zadowolnione były? — Co do sprężystości i umiejętności 
prowadzenia tej buiiowy przyznam się, że zarzutu tego ani rozumieć możemył 
wszędzie i wszystko dzieje się według otrzymanej in s irukc ;., ‘ i z ta go.liwo- 
śeią, do jakiej każdy powołany się poczuwa, a co do rozszerzania dróg, irzeha 
wiedzieć, że w obwodzie Sanockim rozszerzano tylko "owe gościńce, klóie 
pierwej jako cyrkularne zrobione były, a nie można tu zarządowi nieogl.-dncści 
przypisywać, kiedy każdemu, a tern bardziej p. K. W. wiadomo być poivinno.
ie  znrznd naczelny przy budowaniu goicińców eypl, ularnyc!l NUdł ZiUni/tr ***
wysokiego c. k. (Namiestnictwa przesłań,, od klórego n.u odsiąpić nie wolno
było, zwłaszcza że wówczas o budowanie gościńców krajowych niki ani nie 
myślał. — Przez góry Sfonne i Krępak zaś nie szedł nigdy guściniec cyrku 
lamy, i tam od razu drogę krajową nudowano.

Dalej utrzymuje pan K. W., że na (raucie z Sanoka do Dynowa zapj- 
rów nie ma, gdy tymczasem właśnie w okolicy tej, mianowice miedzy Niewi- 
stką a Wara na wielkie natrafiało się przeszkody. Z jednej strony mamy tu 
San, a z drugiej skaty i lasy ogromne. Dawniej zauaze „ię tu z niebezpieczeń­
stwem życia jechało, dzisiaj many gościniec pewny szeroki i wygodny. VI sze- 
lako ileż to pracy kosztowało, tyle lu bagien, trzęsawisk i moczar, że co kitka 
sagów ziemi z największemi trudnościami walczyć musiano. Tak .ainc w Nozdrzcu 
przy budowaniu mostów, musiano duże nasypy z jednej i drogiej strony robić, 
co niezmiernie wicie czasu zabierało,

Szanowny sprawozdawca ominął w sprawozdaniu swojem wszelkie te 
trudności, i nie podał nam nawet kosztów, ile budowanie tu każdej miii albo 
każdego sągu drogi kosztowało; gdy tymczasem we wszystkich innych obwo­
dach z największą skrupulatnością to uczynił. W obwodzie Sanockim dawano 
wszędzie przy budowaniu drogi osm cali pomoslu z kamienia (Steinlage) i .ześć 
cali szutiu, wydano tylko ii > obydwie drogi, to jes t Sanockc-Rzc izowską i 
Przcmyślsko-Sanocke w r. 1857 do 26,000 zlr. m. k., zkąd łatwo obliczyć, ile 
budowa każdtgo sago lub każdej mili drogi kocztowala; gdy tymczasem w ob- 
wouzie Stanisławowskim na każdą milę gościńca tylko po 30.000, 16.00019600 
zlr. m. k. wydawano, pomimo że tam drogę bez pomostów kamiennych (olync 
©tcinlagt) budowano i zaledwie na trzy cali gościniec szutrowano. iMożeby 
kto zarzucił,  że w obwodzie Stanisławowskim trudno o kamień, odpowiemy mu 
na to, ie  w obwodzie Sanockim daliko trudniejsza jest dostawa, łatwiej z na­
ładowaną furą pół inili równą drogą, jak to w Stanisławowskim, już u nss 
przez jedną stromą górę przejechać. Jeżeli więc w rachunkowy po :ób poró­
wnanie miedzy poczynionemi robotami w obwodzie Sanockim z innemi obwo­
dami uczynimy, tedy uwzględniając ile się zrobiło i ile pieniędzy na ‘ten cel 
wyezpensowanc, sprawozdanie na korzyść obwodu Sanockiego wypaśćby mu­
siało, nie trzebu tyiko rzeczy inaczej brać, jak rzeczywiście zachodzą.

Spodziewając się, że opinia publiczna co do postępu robót w obwodzie 
Sanockim bardzo dla zarządu korzystna i do wiadomości pana K. W . dojdzie, 
oczekujemy łaskawszego wyrokowania o budowaniu dróg u nas krajowych.

4. v . B,
Na drodze Sanocko-Rzeszowskiej unało się właścicielowi Bacburza, i  o znaczna 
część linii drogi owej w Krakowskim okręgu zmienił, przezco I nam nie msło 
ambarasu narobił. Tu już przyznać musimy, i i  właściciel z I aeburza nie do­
bro kraju, ale interes własny miał na celu.

Zi c .  k . g u li ,  d r u k a r n i  r zą d o w e j.



Dodatek nadzwyczajny do Gazety Lwowsk ! %  71.
a  d n i a  m a r c a  J L 8 5 ® .

a 1 a

w i i s i y c h  g i m n a i y ó w  i , n i ż § z y c h  § « k ó t  r e a l n y c h *

(Tlómaczenie z niemieckiego.)

Gazeta L w u „sk a  ogłosiła w Nrze 32gim z lOgo lutego 1859. I 
* rozkazu najwyższej Władzy oświecenia rozpisanie nagrody dla 1 
uzyskania szkolnej gramatyki  języka polskiego, któraby odpowia­
dała zupełnie wymaganiom tak umiejętności na teraźniejszem jej 
sianowisku, jak i potrzebom nauki szkolnej dowód, z jak usilna 
troskliwością tak Stany jak i p r y w a tn i  i sam Rząd, popierać i pie­
lęgnować pragną to, co z dobrem powszechaen. krajowi zaszczyt  i 
pożytek przynosi.

Autor niniejszych uwag przejęty chęcią przysłużenia sio do­
brej sprawie,  nie waha się poddać pod sąd znawców myśli swoich 
o wymaganiach takiej,  oddawna upragnionej u nas gramatyki.  Roz­
winięte w niniejszem zdania przybrały u niego tę postać, w której  
t u t .j występują, o wielo p i e r w e j ,  nim ogłoszono wepomuione. rozpisanie 
nagrody. Wszakże nie występują z nrnszczeni.ro nieomylności lub 
przesądzenia lepszym przekonaniom. Są one tylko widzeniem pry-
wataem, aczkolwiek opartem na t w i e r d z e n i a c h  dzisiejszej nauki j ęzy­
ków, jako też własnych spostrzeżeniach w przedmiocie tychże. By 
może, iż przy obecnej sposobności będą w stanie podać m j s 
dalszego zastanawiania się , i poprzeć tym sposobmn i o ' 
przedsięwzięcia.  Jeżeli ten cel cho ć  w c z ęśc i  zostani osiąa n ę y , 
rozprawka niniejsza zupełnie dotrze swego przeznaczenia.  Każdo 
sprostowanie autor uważać będzie z* korzystny nabytek dla dobrej 
sprawy,ciesząc się niem jako uzyskanym wspólnie plonem na polu nauki.

Główną pobudką do ogłoszenia niniejszych uwag, była o ile
sic zdaje autorowi w ud u a do zapoznania z g o d n o ś ć  zasad, założonych 
w rozpisaniu n a g r o d y ,  a rozwiniętych bliżej w następnej rozprawie. 
Po kilkakrotnem odczytaniu sądził autor, iż mu się przedstawiają 
tutaj w ogóle te same zasady, tylko dokładniej przeprowad/.nue i  

wyraźniej sformułowane. Być może, że nirUtóre żądania wydadzą się tu 
i owdzie zby t wygórc wane; jakoż autor daleki jest od tego by się 
chciał spierać o to ;  wszelako zdaje tnu się, źe wskazał cel, do 
którego koniecznie dążyć potrzeba, jeśli gramatyka ję*y'(a polskiego 
nie ma pozostać niżej wymagań filologii na jej s t a n o w i s k u  obeeuem.

I. Skład dzieła w ogóle
Projekt  organizacj i  gimnazjów j S ikó , rca ln jch w Austryi 

określając na stronnicy 122 i dals*y d l  ce, nftuk. amatYczuej w ję ­
zyku ojczystym przypomina, że zadaniem jej nie jest  nauczenie za 
pomocą gramatyki  języka nieznanego ]cfK racKej obudzenie
i kształcenie samowiedzy oduośuie do u s t r o j u  m o w y  ludzkiej w ogól-
ncści «  ^s to so w an iu  tegoż do i- Z  ',su,°JU "*0t' 7  "
nfS° a tern samem dobrze znanego „  przyrndzo-

niejako naukę gramatyki  powszechne! f  ^  U X9S^ ° WaÓ
«" » ie  mc odpowiednio stopie, na ua/verge//^ ’ r °"
uczni i *i„; i . , eJ rozwój władz umysłowych'z-ma stoi, tworząc tym sposobem 1 . .  . .
Językach i  , • i . z podstawę nauki w obcych

, Zgodnie z tern zadaniemnauki o-ram , , “ w pierwszym rzed/.ie takiei
gramatycznej wy stepuje n a u k a « . . .'dau pojedviir.,Ł u ' . 0 ' ' d a m a c h ,  poczynając odJ  J ch a posuwając sie , , . . .

wszystkich stne, I . . I Złożonych, z uwzględnianiem
• . V " ” ' " ;  ! ................................................. ............ t j .fc,  n .

ceni. i siiiiauy. o  c e n im ,. 1 J||icac|i opartych roil.aidw skro-
i i  i ? 0 zdaniach orne,., i e ,bedne tejże pods taw,  • . • 1 ,eia sie n a u k a o f o r m a c h ,

" 9  i uzupełnieniem •> , . .
warty dopiero w sktadni 8ł (; vr  i zd ' °  nwłeryai  w mej za-
samem i właściwej nabiera w ar to ść  *°aj'daj' e ^ “^ w a u i e ,  a tern 
cznych cieniów myśli. ° SC‘ s łuz?c ku wyrażeniu rozli-

Znawcy l i teratury pedagogicznej i . . . , . .
ubliżają sie podane tu skazówki  d„ *apewn.e,j .fc »-.elc«
D e c k e ra  .. .„„ l -i . . .  zasad p o s t ę p o w a n i a , j a k i e  s z k o ła

ra wyrobiła w dziedzinie nauki i i o- rn W s/eUko myhiem hvl,.i Języka niemieckiego. W szl
y przypuszczenie,  j e w niniejszym razie zamie

rzooa jest  „Logika gramatyczna" (Sprachdenk/ehre') c*,y|| g , an.atyka 
w duchu systematu Beckera,  Bez wątpienia nie obejdzie sio i tutaj 
bez należytego uwzględnienia pozytywnych wypadków prac Beckera 
w zawodzie filologii, o ile te za ustalone,  skutkiem późniejszego 
rozwoju tej nauki za niezbite uważać można. Tych żadna nowa praca 
w tym zawodzie pominąć nie będzie mogła, robiao je podrzędnym 
czynnikiem swojego układu. Ale gramatyka wedle tego kroju już  
dziś, gdzie postępy historycznego badania języków uzyskały tak 
powszednie uznanie, nie mogłaby pewno znaleźć usprawiedliwienia, 
ani utrzymać się, a zwłaszcza gdy właśnie dzieło Beckera:  v Lcit- 
fn tlen  fu r  den erslrn Unłerricht im D eulschen“ wykluczone zostało 
jak wiadomo w gimuazyach z rzęda książek naukowych. Tein mniej 
przydałoby się napisania książki elementarnej metodycznie uło­
żonej, gdyż ta nietylkoby nje odpowiedziała pierwotnemu zamiarowi 
rozpisanej teraz nagrody, a | 0 nadto ograniczałaby niepotrzebnie,  a 
częstokroć ze szkodą nawet metodę indywidualną każdego nauczy­
ciela, nie dając może należytej  rękojmi osiągnięcia celu nauce wy­
tkniętego. i

Gramatyka języka ojczystego dla niższego giinuazymu i niż­
szych szkół realnych niepowinna być przepisem porządku,  jakim 
się ma udzielać nauka, zmuszającym nauczyciela postępować wedle 
niego krok za krokiem, i po prostu czuwuc tylko nad stopniowem, 
poniekąd mecbanicznetn wyuczaniem się przez uczniów reguł w niej 
zawartych.  Kaczej ma to być książka pomocnicza i podręczna, do 
której mógłby odnieść się nauczyciel,  rozbierając lub poprawiając 
pisemne ćwiczenia uczniów, jak o tez objaśniając graiuat rożnie wzory 
stylu wyjęte z wypisów szkolnych; z resztą zostawiim.-m nm być 
musi w miarę potrzeby wybrać z niej tylko te partye,  by je oso­
bno w szkole rozebrać,  któreby ze względu na właściwości p rzed­
miotu, na błędny sposób mówienia, lub tez dla szczególnej s tyczno­
ści prawideł  tego języka  z zasadami innych języków w gimnazyura 
wykładanych s z c z e g ó ł o w o  uzasadnić, utwierdzić lub wyjaśnić wypa­
dało. Tak  więc byłby w tej książce zebrany w układzie, systematy­
cznym zasób naukowy, którego użycie i zastosowanie w toku uauki 
zależałoby od roztropności i zręczności nauczyciela. Taka grama­
tyka dzieliłaby się zatem głównie na cztery części alb i rozdziały, 
które obejmowałyby w wsicazanem poniżej następstwie 

naukę elementarną czyli o g ło sk a c h , 
naukę odmian (fle*yi)«  
naukę o słoworodzie (e ty m o lo g ią ), 
sk ła d n ię  (sy n ta s is ) ,

do tego miałby być przyłączony dodatek
o ortografii (pisow ni),

i stosownie do w y m a g a n i a  projektu organizacyi gimna/.yów dalszy

dodatek
o miarach p oetycznych czyli nauka o w ierszow aniu.
W  opracowaniu wszystkich tych parlyi autor  winien mieć na 

oku całość wymagań pcdagogiczno-dydaktycznych.
P r z e d e w s z y s t k i e m  musi-być ta książka jakkolwiek  bez zacho- 

wania ś c i ś l e  melodycznego porządku w taki sposób ułożona , 

ażeby mogła być r ó w n o c z e ś n i e  i z równą korzyścią używana w r ó ­
żnych o d d z i a ł a c h  n a u k i ,  i przeto ułatwiała stosowny wybór inate- 
ryału naukowego. duZ *en snm " zS ^ d ,  że ma być używana zara­
zem w gimnazyach ' w szkołach realnych, —  zatem w dwóch ka- 
tegoryach zakładów naukowych, które  jakkolwiek do jednego dążą 
celu, różnią się przecież często zastosowaniem środków. — jest  
dostateczną ska iówką,  że przedmiot  nauki w niej tak ma być r o z ­
członkowany, ażeby wybór nauczycielowi był przez to ułatwiony. 
Prócz tego użytą ma być ta książka w j e d n e j  i tej samej kstegoryi

■M
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u k ł a d ó w  naukowych na rozmaitych stopniacn. Jeżeli  początkowa 
aauka ma przedewszystkiem na oku. ażeby zapoznać uczoió w w g łó­
wnych zarysach z pierwiastkami i niezbednemi podstawami wszyst­
kich części gramatyki ,  to z dalszym postępem nauki tylko głębsze 
poznania rzeczy,  zbliżeuie się do szczegółów, uzupełniających i 
ożywiających owe ogólne zarysy,  i obznajamianie się z włą’* i w o -  
Ściami mowy,  obudzić moZe korzystne dla wykształcenia władz 
umysłowych zajęcie;  a nawet i uczeń klas wyżczych, któremu r ó ­
wnież ta gramatyka użyteczna być powinna, słusznie spodziewać się 
. szukać będzie przynajmniej w przypiskach pod rozczłonkowanym 
*a  t  podwójnie teztein, odpowiedniego rzeczy i zastosowanego do 
stopni i swej w u d z y  uzasadnienia podanych prawideł  języka na diu-  

dze fonetycznej,  historycznej,  porównawczej , lub moZe nawet wy­
prowadzonego na podstawie ogólnej logicznej. Fr y d er y k  Bauer 
w awojem dziele:  „G rundzuge der neuhochdeutschen G ram m atiku 
Nordlingan 1857, —  Hoffmann w swojej g ra m a ty c e : „ Neuhorhdeuł- 
sche Schulgram m atik“ — Clausthal 1845 i Cuit ius w swojej g r a ­
matyce greckiej,  wydanej w Pradze 1852 jasne dają dowody, że im 
podana tutaj myśl przewodi czyła. Jakoż i stosowne jej przeprowa­
dzenie jes t  zawsze wielce pożyteczne we względzie dydaktycznym. 
Wskazany  tu jednakże rozkład ,  który z resz tą  tylko trzy stopnie 
potrzebuje mieć na względzie,  wymaga także typograficznego od­
znaczenia w druku.

Prócz  tego książka w mowie będąca unikać musi starannie 
okazałości wszelkiego uczonego przyrządu polemiki i wszelkich lo­
gicznych subtelności,  rozumowań lub wywodów, a natomiast zalecać 

ię w ogóle prostym, pojedynczym i pojętnym stylem tak w okre­
ślaniu pojęć,  jako też w zestawieniu m a te ry a łu , i rozwijaniu 
zasad języka. Autor jej nicpowinien zapominać ani na chwile, 
Ze dzieło jego ma otrzymać przeznaczenie dla szkoły i wejść w uży­
cie na stopniach nauki, gdzie idzie przedewszystkiem o nabycie ma­
terya łu 1 bezpośredni prgląd na prawidłowość języka, nie zaś o filo­
zoficzną ścisłość pojęć, których wiek ten nawet zrozumieć niezdoła, 
n które w takiej formie częstokroć nietylko są zawiło i trudne do 
z rozumienia , ale częstokroć nawet mniej więcej nie są wolne od 
zarzutu dowolności lub wątpliwości.  Dzieła kierunku Beckera o g r a ­
matyce podlegają często tej wadzie,  mającej wszakże uniknąć się 
W zamierzonej tera* gramatyce języka polskiego. Przy tem wszyst-  
kiein wymaganie pojętnego i popularnego wykładu nie upoważnia 
jeszcze  wykluczać z obrębu szkoły rezultatów pozytywnych ba­
dań w' dziedzinie filologii zwłaszcza porównawczej  i historycznej 
w ogóle a sławiańskiej w szczególności i temiż zabezpieczonych, 
lub też w określaniu pojtć dopuszczać siv- medbałości,  niemogących 
ostać się w obec krytyki  logicznej. Jakoż mistrzowstwo autora okaże 
się w tern najbardziej,  jeżeli definicyo jego, mając na celu ukształ to­
wanie raczej  trafnych wyobrażeń o rzeczy, aniżeli spowodowanie 
głębszego filozuficznego pojmowania jej istoty, łączyć będą z kró t-  
kiem ile możności i prostem wyrażeniem precyzyą i nienaganuoćć 
stylizacyi niedopuszczajacej w skutek naocznnści i objektywności 
prawd podawanych, ani co do formy, ani też co do samej treści 
uzasadnionych zarzutów.

Nie mniejszej nakonicc staranności wymagać musi zastosowa­
nie, albo raczej  utworzenie t e r m i n o l o g i i -  -biologia nąjnowszemi 
czasy, osobliwie w Niemczech przyjęła ka tegorye ,  jakich dawniej 
albo wcale nieużywano, albo tylko z pewneua ograniczeniem i w zna­
czeniu podrzędnem. Do tych należą obok używanych z resz tą  różni : 
p i e r w i a s t k u ,  ź r ó d ł o s ł o w u  i t o  i n a t u  ( W u rze l, Stam m  und  
Tliema) ,  także kategorye g ł o s e k  w s t ę p n y c h ,  ś r o d k u j ą c y c h  
i k o ń c o w y c h  lub z a k o ń c z e ń  (A n - ,  / u -  und AuslauteJ, jako 
też  p r z e i s t o c z e ń  p r z e m i a n  (U m - u iid  A b lau te)) s t o p n i o ­
w a n i a  ( / jantsteigerung) ,  z l e w a n i a  g ł o s e k  ( l  uataasim ilation) 
i t. p., które w zamierzonej obeerie gramatyce znaleźć muszą zasto­
sowanie.  U gramatyków polskich wskazanet  u punkta widzenia iróznice 
nie znalazły dotąd tyle uznania, ażeby odnośną terminologię można 
uważać za ustaloną, a o le próbk> takiej terminologii są znane, uie 
zawsze określają rzecz dokładnie, będąc prócz tego nieraz w sprze­
czność i z duchem języka polskiego. Tak na przy bład n azw y: r<l»|eń, 
w y g ł o s ,  p r z e g ł o s ,  p r z e g u b  i t. p. oznaczają wedle ducha j ę ­
zyka wcale co innego, niżby wyrażać powinny, lub też złożone są 
na -wzór  języka niemieckiego a niezgodnie z językiem polskim, 
przynajmniej w tein tutaj znaczeniu. Te  potrzebaby koniecznie za­
stąpić innenii, a w potrzebie omówieniami, chociażby nawet z wy­
rzeczeniem się krótkości wyrazu,  właściwej w tym względzie tylko 
językowi  niemieckiemu. Autor miałby tu bez wątpień, trudno zada- 
n i ( , tworzyć  nanowo nieistniejącą jeszcze w wielu względach, a z du­

chem języka  polskiego zgodną terminologię, zatrzymując wszakże 
tę jej część,  którą ustaliło już używanie.

IX. Nauka elementarna czyii o głoskach.
Juz  Linde, jak świadczy wstęp do wielkiego słowoika jego, 

uznał  ważność nauki o głoskach pod względem etymologii języka 
polskiego, i skreśli- zasady Jej w osobnej rozprawie.  Z pomiędzy 
gramatyków polskich nąjpierwszy Mroziński w swojem dz ie łk u : 
„Pierwsze zasady gramatyki języka  polskiego1' ,  Warszawa 1822. 
zapewnił jej stanowcza znaczenie. Teorya  rozwinięta przezeń po- 
dziśdzień wysoko ceniona prze* badaczów języka  zawiera tyle t r a ­
fnych uwag, że i teraźniejsze jaszcze prace gramatyczne muszą je 
uwzględniać i z nich korzystać.

Wszelako zdania Lindego i Mrozińsklego o fizyologii głosek 
uległy już  odtąd nie małym sprostowaniom w rozmaitych później­
szych pracach na tem polu, a mianowicie: w Purkinje’go „Bada­
niach w przedmiocie fizyologii mowy ludzkiej® — (Kwarta lnik  nau­
kowy 1836 )  w E. Briickego rozprawach „o tworzeniu się głosów i 
przyrodzonyi.,  systemacie głosów ludzkich11 ( nuher die Lautbilduug  
und  da.s naturtiche System  der Sprachlautc^J^  podanych w spr a­
wozdaniach z posiedzeń matematyczno-fizykalnej  klasy cesarskiej 
akademii umiejętności w roku 1849. i w rozprawie jego pod ty t u­
łem:  „Fizyologia i systematyka głosów ludzkich11 ( „  Physiologie  
un d  S yslem a tik  der Sprac/i/auleuJ t zamieszczonej w czasopiśmie 
dla gintnazyów austryackich,  roczniku 1856. zeszycie VII. i VIII, 
Prócz te„o obadwaj wyżej wymienieni badacze języka polskiego śle­
dzili głównie istoty i zmian spółgłosek, niezapuszczając się wszech­
stronnie w rozbiór równic ważnego systematu samogłosek. Autor 
gramatyki  polskiej obecnie już  ni będzie mógt upośledzić tej części 
nauki o głoskach, zawierającej tyle wielorakich pierwiastków i ś rod­
ków urabiania form i tworzenia wyrazów.

Każda prawie ze znanych obecnie gramatyk j j zyka  polskiego 
zawiera krótszą lub dłuższą rozprawę o głoskach. Atoli t rudnoby 
było przyznać której z nich, iż zupełnie odpowiada wymaganiom 
dzisiejszego stanu umiejętności. NJe jes t  tu miejsce potemu, aby się 
rozwodzić  nad każdą z osobna;  nie od rzeczy będzie jednak wska­
zać główne punkty, w których należałoby odstąpić od dotycbczaso-
w ego ( r )b u : ‘ *

Prócz tego, że nauka o samogłoskach i u następców Mrowiń­
skiego po największej części podrzędne tylko zajmuje miejsce, ile 
zdobyła sobie nauka o głoskach prawie nigdzie jeszcze u polski, h 
gramatyków tego niezawisłego stanowiska,  z którego możnaby uzy­
skać jasny przegląd głoskowych ( fonetycznych) prawideł jezy a, 
iiicodnosząc się do każdnezesnej potrzeby odmian lub też forinacyi 
wyrazów'. Nie j - s t  zaiste zadaniem nauki o głoskach wska­
zywać,  jakie przemiany glusck następują w tym lub owym przypad­
ku, lecz powinna raczej wyświecić naturę i wzajemne oddziaływa­
nie głosek względem s i . b ie ,  ich stosunki ,  powinowactwa i pra­
widła ich zmian w ogóle, by w nauce o oJmianach (flexyach) i 
słoworodzie,  można wprost łylko odwołać się óo nich w każdym w y ­
padku, gdziekolwiek zastosować się dadzą. Rozumie sie zresztą 
samo prze* się, że w książce naukowyąj, o której mowa, potrzeba 
ze względu na jej przeznaczenie unikać w wykładzie prawideł  gło­
skowych wszelkich umiejętnych rozpraw o fizyologicznycb warun­
kach wymawiania głosek, lub przynajmniej ograniczyć się na najpo­
trzebniejszych tylko skazówkacb,  i gdzieby wzmianka taka okazała 
się niezbędną, podać ją w zamieszczonych pod textein przypiskach. 
Nierównie odpowiedniejsze celowi byłoby proste zestawienie matc- 
ryału językowego mniej więcej w taki sposób, jakiego trzymał się 
Miklosich w swojem dziełku:  „ Yergleichende Laut/e/ire W  i en
1 8 J 2 U , mogącego jedynie zapew nić dziełku odpo więdną objekływuą 
podstawę,

Niejasne pojmowanie znaczenia nauki o głoskach w filologii i 
brak pewnej zasady, były główną także dotąd przyczyną,  iż więk­
sza część gramatyków polsk.di  nie podała j«*j w jasnym systeniaty- 
cznio rozczłonkowanym wykładzie. Niektórzy poprzestają , j ak  
już wspomnieliśmy, na kilku uwagach skąpych ,  częstokroć za­
ledwie odpowiada ących nnjpotoczniejszym potrzebom układu języko­
wego, inni zapuszczają sie w kazuistykę, nicopierającą się na ża­
dnej zasadzie, gdzie pomimo licznych ale rzadko iiiedy uzasadnio­
nych działów i poddziałów nie można w ogóle dopatrzyć , an» 
pewnego prawidła,  ani tem bardziej podstawy tak rozlicznych 
ksz tał tów językowych.  Zajmują tamże główne miejsce względy bar '  
inonii, unikania dwuznaczności i f. p. drobnostki ,  które właś>*>e 
w obec czysto-głoskowych prawideł  mogą odgrywać tylko bard*®
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p o d r z ę d n ą  i z a z w y c z a j  wątpliwą rolę. Zresztą n i e m a s z  n i g d z i e  pra­
w i d e ł  ' , 'Okal izmu i k o n s o n a n t y z m u  n i e z a w i ś l e  od w z a j e m n e g o  ich 
w p ł y w u  na s i e b i e  r o z w i n i ę t y c h ,

Pragnąc ile możności znpobied,, nieporozumieniom, podajemy 
tu ze względem na badania Miklosicha i Schleichera na polu ję zy ­
ków slawiańskich bliższe skazówki co do rubryk,  których stosowne 
obrobienie będzie pożadanem w przyszłej gramatyce języka polskiego.

A .  S a m o g ł o s k i *
Poczynając od samogłosek a ,  i ,  « ,  uważanych przez Bruckego 

zgodnie z fizyologią za fundamentalne podstawy systemu wokal­
nego we wszystkich i n d y j s k o - e u r o p e j s k i c h  i semickich narzeczach,  
nauka o głoskach przedstawi najpierw stosunek między niemi a po- 
chodnemi samogłoskami e , o y, ę a , i utworzy ztąd owe t rzy sze­
regi samogłosek, „ a których opierają się prawidła głoskowe woka- 
lizmu w s ło wiańskim,  a szczegółowo w polskim języku.

Jak wiadomo, powstaje w klasie A ,  jeśli tymczasowo pomi­
niemy mało wydatne już w nowej polszczyźnie pól -san .ogłosk i , 
* rozb«cia samogłoski a na c (zastąpione często w polskim języku 
pierwotnem » ,  i „ a „ szereg samogłosek e ( » ,  o, «, gdzie e 
M ą c  najsłabszą samogłoską zajmuje pierwsze - czyli najniższez aj mu je
mejsce, *nś o i a  są jej stopnio waninnii ( np. u i e r c i e ć ,  w r ó c i ć ,  

w r a c a c ) .  \ \  klasie I  przechodzi  i ,  kiedy jest środkującą głoską 
dłosio\\ ie w razie Wzmocnienia stopniowego nu j e ,  a w dal- 

^  > postępie orga oicznie na jri (np. w i s i e ć ,  w i e s z a ć ,  z a -

^ród^osłćw^na^riM2 ' * ^ w' 1 6 J 7/' ® > z w i a d y ) ,  a kiedy kończy 
- '  aJi gdzie t a k ie  jak często w innych przypadkach

J  wstępuję druga głoska przydćchowa w  (np.  p i ć ,  p o i ć ,
3 p a w a ć ) p ł  , v i i  r^ '' 3'nnyin tematom słów czasowych właściwy jest  prze-

t z asy 1 do klasy .4 podobny do przemiany głosek w języku 
° nleni*eck*"> „ Ab/aut '# (przemiana,  odstęp) zwanej (np. b r a ć ,  

e i z o ,  w y b ó r ,  w y b i e r a ć ) .  Szereg klasy U, nakoniec tworzą 
J ) u,  uw, aw. (P a t r z  Schleichera:  Vormenlehre der hirclienslavi- 

Sprache, Bonn 1852 strona 6 0 — 79. ) Uwidocznić każdy z nad­
mienionych tu szeregów eauiogtosek stosownemi przykładami nie 
może ulegać jakiejkolwiek trudności.  Lecz znajdzie tu gramatyk
polski inne jeszcze zadanie, jeżeli zechee skreślić właściwą naturę
(pochylonych) samogłosek e i ó, w których przedstawia się często­
kroć organiczny stopniujący przecliód samogłosek e  i o na i  ( y )  
Nienmiei takż,e auPelna zmiana szeregów samogłoskowych,
niezwykli iii UJ9.C*! ^est dwoista istota głoski y. Gramatycy polscy 
■ . ; | . r0/'n,ać dotąd etymolog; nie od i. Atoli zdanie to
jest  my lnem. Jakoż y  „ ale7.ftce 7j t *. . .  . , • "rtiuiy s Wei do szeregu </, w za­
sadzie temuż przypisane być musi- ® . .. . . , . ’ J S° zas użycie zamiast i po g ło­
skach syczących, jak i odwrotnie o-|0, L. . . , , ..■ , , i i - - , • 1 ł zamiast y  po Ic i g, za­
liczyć należy do właściwych językowi - . - i • i: . . . .  " i  wyjątków, wykazując jaka
ztąd w szeregach w’okalizmu polskiego n.i lr b u o d r ę b n a  w y n i k a  p r a w i d ł o w o ś ć .

Samogłoski a i e sa to nachylenia • . , . i i. , ‘ J^-ma pojedynczych samogłosek
spowodowane brzmieniem nosowem, 7 c. , . . . .
P . . . U I , ,  . . .  moga -  ń , i a „ . » 7 ' h ■
odnieść się do każdego z trzech s z e r e g '  W P ~
kiedy, gdy staną bezpośrednio pWed i Saniogło8ko" 7 ch> 1 n,e'  
ro/Jofcyć na swoje części (n. p, jri|j . saniogłoską, dadfcfl się
Za zasadę uważać można ,  że e wzmn l”1,e‘,' a ’ kl^>  zaklinać llP ) -  

ę  ... , . ‘ enione przechodzi na «.
Smitli w dziele:  ,,G ram m atik  

B erlin  7 „ r  i • i Polnisihen Sprarhe  \  —" — policzył c i a do , .
inaivkom . . i- ,  • . " "g tosek ,  wbrew innym gra­matykom, utrzymującym, że me nia llu. , , ,T .
T. . i , . .  . . "głosek w lezyku polskim.
łymczasein chodzi tu jak  się zdaje tvlk . . ,p-in„i.; |  ... . , •> K° o właściwe pojecie dwu-
feioski. Jeśli wyraz ten ma oznaczać , . . , , ,s e t  ... • , . . "lotne zlanie się dwóch gło-

w jedne, natenczas lmzaprzecznin ,v, . , . i i -zza dwnn-i i - .  ■ także e i a  u c h o d z i ć
dgtoski, zwłaszcza że m  i n fiAv i . . . ’ , .lecz i-ac7p; ,, . . .  Jotogicznie nie za spółgłoski,

J *a poł-samogłoski nioga j,vó . isię rzecz ;„' i- , b , uważane;  ale inaczej ma
> Jeśli dn utworzenia dwugł0gi.: , , . ,e? zlani.  , 1 1,1 a byc koniecznie potrze-

,  i dwóch samogłosek. ]\:a . ■ . . .. ,zt>a do rzeii,, , lej gamej zasadzie policzycby
• i ■ dwugłosek samog|ost ;  . . . .
jako s topni owan ia  - , - , ’ s I>ły«a jace  na j , gdyz są

■ . ,l,em po edyuczych o ln« i i rme moga byc uważ-,., . ■ o,0sek, i przeto fonetycznie
b .  J " azane za mechaniczny r „ , .  , . , • ,

czesci składowe, a . l °7-ktad na dwie oddzielne
„ Cłalą sama głoska . . .
fiżyologicznie w cale odmiennie od wł ' ■ ^  ’ ura na w wy1110" ’10 
sek przypartych fV crsch ,u«* ,nuJ  '‘̂ ' ' ^ 1 '  ^ ó ^ o s e k  czyli gło-
uiem czystej samogłoski I .  To s a l  !  spółgłoskowe"1 zesłab.e-
iv i iP„ 0 . i . , . 0 da sie zastosować także do

1 jego stosunków do u, i podium to , , . ■ - -i
M i ż e i  k  s t  t  t  1 1 v  l i  - S °  m o f c n a  b ę d z i e  w y j a ś n i ć

Wzmacnia g C ° W 1 " ‘worzone s t o p n i o w a n i e m  c z y l i

na stronic ~ 3 *  San‘° e łoscl{. Jak« też wspomniane u Schleichera 
Przydechowe *'* SamnSfosek na f i am o g f o s k i  i  g ł o s k i

Wreszc ie  potrzeba będzie za przykładem Miklosicha wziąć ua 
uwagę starosławiańskie samogłoski d ( w  polskim 1 i ł ) , p ( w  pol- 
skiem r) ,  tudzież - k i a ,  a nakoniec <k ( w  polskiem j e  albo ja ,  
niekiedy ej i aj). Nieodzownem jes t  to dlatego, ponieważ w polskiem jest 
bardzo wiele, mianowicie płynnych źródłostowów, które na pozór  
nie mając żadnej samogłoski sobie właściwej, ot rzymują ją  dopiero 
w skutek wzmocnienia nadmienionych pólsamogłosek (n. p. ml, miel) .  
Bez względu na ową samogłoskową '  wartość niektórych g łosek 
w starosławiańszczyźnie nie dałaby się unaocznić w polskiem za­
sada narzeczy sławiańskich, mocą której  żadne słowo pierwotnie 

kończy się na spółgłoskę, .Tutaj  w wielu wypadkach szukać 
należy również wyjaśnienia tak zwanego eufoniczoego e. Co do sa­
mogłoski 'fe nakoniec, można powiedzieć, że dopiero ona,  będąc 
wzmocnieniem (stopniowaniem) samogłoski t w y j a ś n i a  przemiany 
głosek,  zachodzące w szeregu tej samogłoski,  a prejot.icya jej wy­
świeca oraż zmiękczający wptyw zastępujących ją często głosów 
jo, je ,  ja  na poprzednie spółgłoski.

B . S p ó łg ło sk i.
Obrobienie sy.stemu spółgłoskowegu musi liyć nierównie ła- 

twiejszem, gdyż wspomnionc już dzieło Mrozińskiego: „Pierwsze  
zasady i t. d .“ jest  w tej mierze nieocenioną pracą przygotowaw­
czą, a sprostowania tizyologiczne, zasadzające się na późniejszych 
badaniach naukowych,  łatwo dadzą się zastosować w właściwein 
miejscu. Rozróżnienie też głosek podług Bruckego na przyparte 
(V e rsch lu ss la u te ) , szumne (R c ib u n g sg crtiu sch e), drgające ( Z i l -  
terlau te j i odbite ( Re.sonanten) nada bez wątpienia więcej jasności 
i dobitności zwyczajnym dotąd podziałom klasyfikacyjnym i wypły­
wającym ztąd prawidłom głoskowym. i

Równie j a k  w  systemacie samogłosek w y p a d n i e  i tu przedewszy- 
stkieiu z w r ó c i ć  szczególną uwagę na prawidła zmiany głosek.  W sku­
tek zadziwiającej symetryi  systematu spółgłoskowego łatwo będzie 
je u p o r z ą d k o w a ć ,  chociaż niepodobna będzie pominąć róu-nocześnie 
wpływu, j a k i  wywiera reszta spółgłosek wyrazu w każdym przy­
padku, o ile te fizyologicznie mają to samo lub inne miejsce a r ty-  
kulacyi. W tej rubryce mowa musi być także o wzajemnym wpły­
wie mocnych i słabych (przygłuszonych i brzmiących)  spółgłosek 
na siebie, jak również i o częstym przechodzie głosek jednego miej­
sca a nawet sposobu artykulacyi na głoski innego składu.

Najważniejsze miejsce zajmie jednakże wykład tak zwanych 
miękczeu. Dziś zdaje się już być rzeczą dowiedzioną, że zmiękcze­
nia w j ę 7,ykach sławiańskich powstają za wpływem głoski j .  Temu 
twierdzeniu sprzeciwiają się po części badania Bruckego co do g ło­
sek * 5  i c s ,  jednak nie w taki sposób, by mogły zmienić znacznie 
dotychczasowy system nauki o spółgłoskach,  zwłaszcza że ową 
pierwszą hipotezę popiera blizkie powinowactwo głoskowych części 
w s-a i .v, j ako toż niezaprzeczone współdziałanie głoski  j  w ró-  
wmoległein, brzmiącem (slabem) ż. Bardziej odstępuje od tej z a ­
sady używanie głosek syczących ( sib ilan tes)  s , c i dz  ( z )  jako 
zmiękczeń głosek eh, k  ' ff 0 0 » co miedzy innemi pominął Mroziu- 
ski w swoich tabelach, a podnieść należałoby obecnie.
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C* P r a w id ła  g ło sk o w e , w y p ły w a ją c e  z w z a je ­
m nego stosunku sam og łosek  i spó łg ło sek  w z g lę ­

dem  siebie.
Pierwsze miejsce zajmą tu zapewne wspomniane już połącze­

nia głoski  j  z następujące"*' samogłoskami, i wypływające ztąd 
p o p r z e d n i c h  spółgłosek. Przedewszystkiem będzie tuzmiękczenia 

sposobność wyłożeuia za sad, jakiemi powoduje się pisownia polska
mając na celu u w id o c z n ie n ie  tego wpływu miękczącigo w miarę 
różnicy ulegających z m ię k c z e n iu  głosek.

Niemniej ważno jest  znaczenie tej samej głoski  j } jak, ,  też; 
drugiej głoski  przydcchowej ( s p i r a n s )  w ,  w  wy pa dk ach ,  gdzie 
w głosce wstępnej lub środkującej (A n -  oder J n la u tj  ,„a gj 
knąć rozwar tości  w wymawianiu ( h i a l u s )  zasłaniając wst  
lub przylegającą do poprzedniej samogłoskę jedną  z pomienio^ “h 
spółgłosek. Autor  nie zaniedba zresztą uwzględnić tutaj  wskazówek 
Schleichera ( F o r m e n l e h r e  d e r  k i r c h e n - s l a p i s c h e n  S p r a c h e  strona 
8 6 - 8 9 ) ,  które go przekonają, o ile t 0 wtrącanie spółgłosek nie 
j e s t  częstokroć li środkiem eufonicżnym, leca wie|okro.
tnie na podstawach fonetycznych głębiej ugruntowanych.

Nakoniec zajmie uwagę tak  ZWane « Schleichera na stronie 89. 
prze,stoczenie (U m lau l), czyi, p r i e c M d  t i  dni#WcnBych samo­
głosek ( a ,  o, y,  u, ą)  na podniebie„„e (e j ę )  za wpływem głoski  
j ,  występującej albo czysto dJa M e >  M  j ako zmiękcEenie 
spo g  ose . azną eż będzie rzeczą p r z y p o m n ie ć ,  że w polskim 
języku )l7o« niekoniecznie tak,  j a k  łV‘innych sławiańskich przejść
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musi na e , i że ta ostatnia samogłoska zwyczajnie! wywiera 
mickczący wpływ na poprzednią spółgłoskę.

Pomiędzy prawidłami zakończenia wyrazów nie od rzeczy bę- 
azie zrobió przynajmoiej w przypisku wzmiankę, jak często sa­
mogłoski stanowiące zakończenia wyrazów w slaroslawiańskicm, 
znikły w polszczyżuie. Ztąd pochodzi, iż tak wiele mamy obecnie 
zakończeń spółgłoskowych. Te  o ile są zmiękczone przypominają 
pie rwotną  swą istotę samogłoskową, zamkniętą w szeregu samogło­
ski / ,  w którą nawet niekiedy wokalizując się przechodzą.

Uwagi o wyrzucaniu lub odtrącaniu samogłosek i spółgtoseK, 
jako też o przestawianiu czasowem tych ostatnich zamkną ten 
rozdział.

III.  N a u k a  u o d m i a n a c h  ( f l e a y a c h ) .

W „Przeglądzie form gramatycznych języka staropolskiego**, 
który w roku 1857. wyszedł  we Lwowie nakładem galicyjskiego 
funduszu naukowego jako wstępny przydatek do pierwszej części 
polskich wypisów dla wyższych gimnazyów, korzystano ze wszy­
stkich ważniejszych rezultatów filologii słowiańskiej w zastosowaniu 
do języka polskiego. Szkolna gramatyka tego języka ,  która ma 
wejść teraz w używanie w niższem gimnazyum, nie może ich przej­
rzeć,  a to tem mniej,  iż służyć ma za podstawę nauki języka 
w wyższych klasach. Przy stosownym układzie tej książki mógłby 
z  czasem być nawet  usunięty rzeczony dodatek z wypisów polskich 
wyższego gimnazyum, będąc dostatecznie zastąpionym odpowiednemi 
przypiskami gramatyki  użytej w klasach niższych. W  obecnym ra ­
zie tem śmielej odnieść się można do kierujących zasad „Przeglądu 
form gramatycznych*4 co do układu nauki odmian, o ile zasady te 
są wr nim już praktycznie przeprowadzone,  a historyczny rozwój 
nowszego języka polskiego stosunkowo tylko w nielicznych wypad­
kach wymagać lub doradzać będzie odstąpienia od systemu w owym 
dodatku podanego. Zda]e nam s i e , iż słuszną będzie rzeczą wyja­
śnić tutaj niektóre punkty, na których opiera się pontieniony wy­
kład staropolskich odmian, nie pomijając uwagi, że i w tym wzglę­
dzie jak w każdym trafniejsze widzenie - co do szczegółów będzie 
nowym nabytkiem dla nauki, nie mogącej jednak zrzec się ogólnych 
zasad, wyrobionych wspólnemi usiłowaniami znakomitych w tym 
zawodzie uczonych. •

A .  R e k l i n a c y u .
W tu-uce o dekliuacyi rzeczowników nieodzowną jes t  rzeczą 

zerwać raz na zawsze z dawnym ich podziałem, opierającym się na 
różnicy trzech gramatyczny cli rodzajów. Jakoż niepodobna znaleźć 
naukowej podstawy, by choć w części usprawiedliwić taki podział, 
minio to przyjęty we wszystkich prawie dawniejszych, a po części 
t akże  i w nows/ych gramatykach.  Ma on tę ważną niedogodność, 
że pierwiastki rzeczowników i rodzaje odmian, jak na przykład 
rzeczowników męskich i nijakich, należące widocznie do jednego 
rzędu,  rozrywa i podciąga pod osobne, wykluczające się nawzajem 
rubryki ,  a inne pierwiastki przeciwnie,  j “k na przykład żeńskie na 
a i zakończone na miękką spółgłoskę, chociaż z natury swej już  
rówuie jak i sposobem odmiany różnią się od siebie, li ze względu 
na tożsamość rodzaju umieszcza w jednym zakresie, ltównież bez 
zasady i z nie większem powodzeniem umieszczali dawniejsi grama- 
tycy pierwiastki  zakończone na ę pod rubryką deklinacji  rzeczo­
wników nijakiego rodzaju ,  nie mogąc, jak się przez się rozumie, 
na tej podstawie dostatecznie wyjaśnić sposobu j prawidłowości  ich 
odmiany.

Taki  tryb nauki nie zgadza się ani z powagą umiejętności, 
ani też z te raźniejszem stanowiskiem filologii-

Sehleichcr zauważył  można powiedzieć z nipjaką dobitnością, 
że w nauce o deklinacji  języków słowiańskich, równie jak i powiuo- 
wafych, wł.-ściwie raczej o podziale pierwiastków należałoby mówić, 
aniżeli o podziale deklinacyi, bacząc na to, i1,1 Przyrostki  czyli koń­
cówki  ( su fp x a )  przypadków, jako głoskowy wyraz pewnych s to­
sunków,  wszędzie muszą być te same,  gdzie stosunki owe są j e ­
dnakie.  Widzeniu temu nie sprzeciwia się wcale rozróżnienie samo­
głoskowej  i spółgłoskowej pierwotnie deklinacyi w rzeczoujm „P rz e ­
glądzie i t. d. tt, gdyż się opiera jedynie na różnicy zakończenia 
pierwiastku jako takiego, nie przesądzając zresztą widocznym je ­
szcze tu i owdzie śladom przyrostków,  właściwych obecnie spółgło­
skowej deklinacyi. Zarazem uniknięto stanowczego rozstrzygnienia 
kwestyi  naukowej o istocie końcówek spadkowych,  mianowicie czy 
biorą bez wyjątku swój początek od rzeczywistych przyrostków, 
czy też jak  to Bopp dotąd u trzymywał ,  przynajmniej w deklinacyi 
samogłoskowej  mogą być uważane tylko jako rozmaite modyfikacye

samogłoski końcowej pierwiastku bez właściwego przyczepiania no­
wych zgłosek końcowjch.  I słusznie, gdyż w książkach szkoLycb 
nikt szukać nie będzie ostatecznych orzeczeń o kwestyach nauko­
wych. Wynika ztąd korzyść,  że się nie uprzedza dalszych rezul ta­
tów badań naukowych, oie ubliżając oraz ani symetryi ani grunto- 
wności wykładu. Granica, j aką  książce szkolnej zakreśla prawdziwe 
jej zadanie, jest  przy takim składzie jak najsumienniej zachow aną.

Chociaż nietylko ślady spółgłoskowej deklinacyi po najwięk­
szej części już się zatarły,  ale nawet same pierwiastki spółgłoskowe, 
przyciągnięte analogią deklinacyi samogłoskowej,  częstokroć przy­
bierają kształ t  pierwiastków samogłoskowych, wymaga przecież już 
układ naukowy, ażeby także w gramatyce nowszego języku■. pol­
skiego zatrzymano podział Da samogłoskową i spółgłoskową dekli - 
nacyę. A jeszcze ważniejszem prawie jest zatrzymanie tej różnicy, 
uzasadnionej naturą i historycznym rozwojem języka,  w szkolnej 
gramatyce języka ojczystego , na którego podstawie mogą być 
ż wielkim pożytkiem przedsiębrane porównania z innemi powinowa- 
teini językami, jakich uczy się młodzież w szkołach pośrednich, a 
przedstawiającemi podobne, od dawna już uznane różnice. Dmlajmv, 
iż nie możnaby gruntownie wyjaśnić odmiany rzeczowników na ę 
bez przyjęcia deklinacji  spółgłoskowej.

W klasyfikacji  samogłoskowych niegdyś pierwiastków imion 
różni się „Przegląd form gramatycznych języka staropolskiego** 
w tem od podziału Scbleichera,  że od pierwiastków, mających dotnd 
czyste a w zakończeniu, oddziela te, które w slawiańskiem w ogóle 
okazują o (niekiedy przeistoczone na e )  albo też  pólsamogłoskę, 
która w wielu wypadkach prawdopodobnie mało co pierwotnie ró­
żniła się od tegoż. Nietylko przykład Znakomitej powagi, jak Mi- 
klosicha, przemawia za tą zmianą, j ako też analogia języków g re ­
ckiego i łacińskiego, których gramatycy (n. p. Cur tius ) zatrzymują 
wyraźnie różnicę deklinacyi na A i O, ale oraz odmienność końcó­
wek spadkowych,  którą przy wykładzie odmian na ws/.elki sposób 
także uwzględnić potrzeba.

Pytanie, czy rzeczowniki takie jak „pitni11 inogą być słusznie 
zaliczone do deklinacji  na I ,  pozostaje w tem miejscu n ie rozs t rz j -  
gnięte. - -

Po nauce o deklinacyi rzeczowników nastąpi nauka o różnicy 
ich rodzajów. Wykład j e j - w  wielu gramatykach poprzedza naukę 
o dekl inacjach,  c o  j e d n a k  dlatego jest  połączone as niedogodnościami, 
ponieważ często rozstrzygają o rodzaju rzeczownika głoski koń­
cowe, których rozgatunkowanie ma właśnie b j ć  zadaniem n a u k i  
o deklinacyach. ,

Najwybitniejszą w językach słowiańskich jes t  różnica między 
dcklinaryą rzeczownikową a zaimkową. A ponieważ dcklinacya 
polskich przymiotników w dzisiejszej ich postaci składa się po naj­
większej części z obudw u tych deklinacji ,  przeto jes t  nieodzownem, 
ażeby uauka o odmianach zaimków poprzedziła deklinacyę przymio­
tników. Na końcu przypadłaby nauka o liczbownikach, gdyż w tych 
schodzą się wszelkie rodzaje deklinacyi.

B. K on ju ga tya .
Mroziński rozróżnia w wspomnianem już dziełku swojera: 

„Pierwsze zasady i t. d.“ sześcioraką konjugacyę polskiego słowa, 
opierając ten podział na zakończeniu trybu bezokolicznego i 3cicj 
osoby liczby pojedyńczej czasu teraźniejszego Późniejsi gramatycy 
polscy albo poszli za przjkładem Mrozińskiego co do liczby i układu 
wzorów-, albo też rozminęli się z nim; ale wszyscy prawie albo 
zatrzymali zasadę jego,  na wszelki sposób nie wzięto z natury rze­
czy, a przeto dowolną, tak jak ją podał, albo też zamienili ją na 
inną podobną, jednak nie mniej dowolną.

Nie podlega wąlpliwości,  że nauka o konjugacyi, jeśli ma być 
oparta na uirftejętnej, rzeczywistej  podstawie, musi w podziałach 
swoich, równie jak nauka o deklinacyi być w związku z głoskowym 
organizmem języka. Stosunki między pierwiastkiem słowa czasowego i 
przyrostkiem, z konsekwencją  przeprowadzone,  stanowią jedynie nieza­
chwianą podstawę gruntownego systematu konjugacyi. Ten system 
musi być oparty na uzasadnionej klasyfikacji  pierwiastków słów cza­
sowych,  a zarazem uwzględniać sposób, jakim łączą się z niemi przyro­
stki, M ik lo s ic h f „ F onnenlehre der aHalavischen S/zcne/ic ** —  na stronie 
36. i dalszych, tudzież „Vergleichende Fonńenlehre eter nluvischen  
Sprac/iea — W ien  1 8 S 6 ,  strona 496) ,  dalej Sehleichcr (w dziele 
powyżej wyinienionem), a nakoniec Smith (^G runrinntik der polni- 
tichen 8pra<heil —  B erlin  18-15J  dają tu przykład,  każdy w spo­
sób właściwy ale zgadzający się co do głównych zasad, jak -postę­
pować należy w tej części gramatyki  jakiegokolwiek sławiańskieg0 
a szczegółowo polskiego języka.
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Wydany we Lwowie w roku 1857, „Przegląd form gramaty­
cznych języka staropolskiego “ „alrzymał  zgodnie z rozwinietemi 
w powyższych dziełach sadami równicę między konjugacyą polską 
z łącznikiem i bez łącznika. Ale ponieważ z ostatniej zachowały 
się w języku polskim tylko nieliczne szczątki w słowach być, dać, je ść ,  
w iedzieć  itp., przeto przy klasyfikacyi pierwiastków słów czasowych 
przeważać musi wzgląd na konjugacyę z łącznikiem, za . uznaniem 
wszakże w zasadzie Ważności tego postępowania także i co do dru­
giego rodzaju czasowników. Z tego założenia wypływa .najpierw 
rozróżnienie pierwiastków czasownikowych na dwa główne oddziały, 
to jest  na pierwotne tŁyli pierwiastkowe,  i '  na pochodne czyli t e ­
matyczne (zródłosłowowe),  z których znowu pierwsze- mają samo­
głoskowe, zamknięto albo płynne, a drugie tylko samogłoskowe albo 
nosowe zakończenie,  i wedle tego wskazują dalszy podział  na 
klasy. . Atoli zdaje się, żc w tym podziale należałoby nieco odstą­
pić od układu Schleichera,  wcielając pierwiastki czasownikowe, roz ­
szerzone zgłoską na, jalio też t e ,  które za pomocą zmiękczenia 
końcowej spółgłoski pierwiastku tworzą formy czasu teraźniejszego, 
nie do pierwszego,  lecz zgodnie ze Smithem do drugiego głównego 
oddziału. Usprawiedliwiają widzenie ostatniego po części sama 
natura r z e c z y ,  a po części analogia ż innych podobnych zja­
wisk w języku polskim wzięta. Cokolwiek bowiem sądzić będziemy 
o zgłosce na, przybierającej w pewnych przypadkach spółgłoskowe 
brzmienie nosowe, pew-nn 1o przecież, iż łącznik i przyrostek fle- 
xyi przyczepiają się dopiero do niej ,  naśladując konjugacyę,  wła­
ściwą pierwiastkom z nosowem zakończeniem. A że prócz tego 
znajdują się w tej kategoryi j eszcze  i pierwiastki słów, które za­
trzymały także dawniejszą formę konjugacyi nieprzyjmującej tej 
zgłoski doda tkowej,  przeto zdaje się być rzeczą niewątpliwą,  że 
podobnie jak  zgłoska w  w- pewnych słowach greckich tak w pol­
skich na  j es t  rozszerzeniem pierwiastku czasownikowego," uzupeł- 
niającem temat, do którego przylegają w konjugacyi końcówki spo­
jone z nim łącznikiem. Przeto uzasadnioną zdaje- s ię - b y ć  rzeczą 
odnieść te słowa dopieio do drugiego głównego oddziału. ; Przy to­
czona powyżej druga kategorya żródłosłowów czasownikowych na­
leży z natury rzeczy już dlatego do drugiego oddziału, ponieważ 
one równie jak  inne, które nie tracą samogłoski żródłosłowowęj a 
w odmianach czasu teraźniejszego, okazują tę samogłoskę w trybie 
bezokolicznym czasu teraźniejszego i w czasie przeszłym, a nadto 
wiciB ii-ódłosłowów tej klasy odmienia się nawet w czasie tera-- 
Żniejszym raz z samogłoska a , drugi raz z jej wypuszczeniem. 
Nakomec t a forma konjugacyi wiele ma podobieństwa z powino­
watą konjugacyą słów na oioać , należącym stanowczo do drugiego 
głównego oddziału.

Niewątpliwą jest  rzeczą ,  żo jnlc w j ę t k a c h  sławiańskich 
w ogóle zachodzi także i w polskim wielka różnica w urabianiu 
czasu teraźniejszego a innych form słowa, tak,  że niektórzy bada­
cze języka uznali za p o t r z e b n e ^  przyjąć gdzieniegdzie nawet po­
dwójny temat konjugacyi, z których jeden przysłużać ma czasowi 
Ważniejszemu,  a drugi reszcie toim od onego odrębnych. Jak da­
lece ten p o d z i a ł  może być potizi >n\th lub stosownym, zawisło to 
od osobistego sądu i układu systemu w całkowitości;  wszelako 
przyjęcie osobnego tematu gw° 1 Ulilt'iania form czasów nietera- 
źniejszych, sprzeciwiające się ty e "[‘roszczeniu wykładu po naj­
miększej części przy gruntownic;szem rozpoznaniu wyda się nie 
tylko niepotrzebnem, ale może nawet niemożebnem. Wyjaśnienie 
Pojedynczych form n a p r o w a d z i  uwagę na pgwnre zastarzałe i dziś 
tylko w szczątkach zachowane fl,x je ,  j ak n> p rzecze  ; t. p„ któ-  
r }ch wytłumaczenie wymagać ? le pobież nego przynajmniej po­
glądu na dawniejszy jf*yk w dodat -ach lub przypiskacb.

Dwa jeszcze p u n k t y  z a s ł u g nj ą  tu na uwagę, których przepro­
wadzenie s t a n o w i  c z ę s t o k r o ć  znaczną część nauki o konjugacyi 
polskiego słowa, cbociaż właściwi" nie należy do niej.

ywszy obejmuje ważne w sławiańskich odróżnienie
s w do  • o n a n y c h , n i e d o k o n a " y c h (perfecta  et im perfccta), 
c z ę s t o t l i w y c h  ( fr e qUcnto,[va ), c J ? g ł o  1 1 i w y  c b,  r o z p o c z y ­
n a j ą c y c h  c z y n n o ś ć  ( inchoaiim )  i t. d. Ale jakkolwiek zmiany 
te wielce są ważne, i już  przy r07,S'atunkowaniu źródłoslowów i 
bliższem oznaczaniu czasów nie mogą być pominięte milczeniem, 
"ależy bliższe przecież wyjaśnienie zasad ich urabiania do nasię- 
Pnego rozdziału,  — o etymologu — a nauka’ 0 użyciu powstają- 
r i e h  tym sposobem zmian ź ródloslouu do sk ładni (fsyn taxisj.

Tein mniej jeszcze,  niż nauka o wspomaionych właśnie for- 
maeyach słowa, stosowne miejsce w lyiu rozdziale zająć zdolną

jest  nauka o nżyciu czasów i trybów. Już  sama wzmianka t  niej 
przypomina, że właściwie jes t  częścią składni,  j akoż  uwaga ta wy­
dałaby się tu nawet zbyteczną. : gdyby niektórzy ze sławniejszych 
nawet gramatyków polskich nie popełnili byli owego błędu, miesza ­
jąc w ten sposób obadwa rozdziały umiejętności. ‘ ‘ i"

Tworzenie składanych form, które wszelako nh= może być 
wykluczone z nauki o odmianach, przechodzi również bardzo łatwo 
w dziedzinę składni Jednak należy zostawić to zręczności  i roz­
sądkowi autora,  zachować tak t u ,  j ak  i w nauce o częściach mowy 
nieodmiennych właściwe na turze rzeczy granice.

. , ■ s  t* ' d ' : oi {‘'jię*
IV. iitymologia czyli nauka o słowurudzie.

-Tej części gramatyki polskiej dotąd prawie żade.i t  ąutorOw, 
którzy szczegółów., zajmowali się badaniem tego języka , '  nie roz­
winął niezawiśle'  od innych części i z odpowiednią dokładnością.  
Wszystko,  co w tej m i e r z e z a w i e r a j ą  ich dzieła, rozrzucone jest  
po największej części urywkowo po innych działach gramatyki  i 
wyłożone tylko pobieżnie bez należytego przeprowadzenia jakich­
kolwiek umiejętnych zasad, j ak  również bez zestawienia odnośnych 
do tego prawideł  głoskowych i etymologicznych. Wprawdzie  podał 
L i ,1 de  w napomknionym już wstępie do swego wielkiego słownika 
ogólne zasady, jakich trzymaćby się wypadało przy rozwinięciu pra­
wideł  etymologii w języku polskim; ale od tego czasu stosunkowo 
bardzo mało zajmowano się uprawianiem i rozszerzaniem jego po­
mysłów. Chcąc przeto teraz i tę część gramatyki  uwzględnić na­
leżycie, potrzeba przedewszystkiem zwrócić uwagę na to. ' co osią­
gnięto w tej mierze pod względem metody i formy w innych języ ­
kach, miauowicie zaś w porównawczej  filologii języków sławiań- 
skicli, a oraz uporządkować i przystosować materyał,  nagromadzony 
przez gramatyków i słownikarzy polskich.

W  [układzie systematycznym nauki >poprzedza właściwie e ty­
mologia naukę o odmianach. Opiera się bowiem głównie na syste­
mie głoskowym języka, będąc niejako tegoż bezpośredniem zastoso­
waniom. Nauka odmian zaś pod pewnym względem ‘ jest częścią 
jej, o ile tworzy za pomocą oginau nowe wyrazy, zostające w bliż­
szej styczności ze składnią. W ażne jednak powody przemawiają 
za tern, by umieścić naukę o etymologii, zwłaszcza w książce szkol­
nej, dopiero po nauce o flexyacb. Najpierw, iż nauka o flexyach 
sama w- sobie już zawiera obfity muteryał ,  mogący korzystnie być 
użytym w- nan.ee o etymologii czyli o tworzeniu nowych wyrazów. 
Są odmiany poniekąd przygotowawczą szkołą etymologii, wskazując 
dodawaniem przyrostków do pierwiastku źrddtosłowa wyrazów, lub 
też innemi zmianami ich zakończeń, jak można ua tej drodze wyra­
żać rozmaite pojęcia i odcienia. „To jes t  zaś, czem właśnie zajmuje 
się w wyższem znaczeniu etymologia. Pochód tej formacyi odbywa 
się jednakże we właściwej flexyi nierównie prościej i podług pewnych'  
p rawide ł ,  będących ogniwami układu ściśle systematycznego, gdy 
przeciwnie prawidła etymologii wyrazów nietylko są trudniejsze i 
bardziej zawiłe,  ale oraz ze względu na sposób mówienia i rozwój 
języka  podlega ją rozmaitym,, chociaż częstokroć . tylko pozornym 
zmianom i wyjątkum, «ie dającym się osobliwie przy' nauce elemen­
tarnej y.upełnie wyczerpnąc,  i mającym być uważanetni i uwzglę- 
dniouemi na tym szczeblu raczej tylko jako wstęp do dalszych stu- 
dyów. Jeżeli zresz tą  nauka etymologii  często spowodowaną się 
być widzi wykazywać prawidła swoje w zastosowaniu do formacyi 
pojedyńezych części mowy, lub też ich pochodzenia od siebie, jak 
na przykład rzeczowników od pierwiastków- czasownikowych i od­
wrotnie,  tedy niepodobna zapoznawać korzyści,  jaka wypływa 
ztąd w książce szkolnej,  jeśli uczeń poznał pierwej cały zapas od­
mian głównych części mowy, jako też opierające się na tychże ich 
różnice i znaczenie gramatyczne. Nadto trudno byłoby w naukowej 
książce języka polskiego mówić o tworzeniu rozmaitych klas cza­
sowników, które pochodzą od jednego i tego samego pierwiastku,  ale
dla odmiennej formacyi inne mają z n a c z e n i a ,  jeśl iby nie można przy­
jąć znajomości nauki o ich konjugacyi, stosującej się częstokroć do 
znaczenia. I dla tych to względów niezawodnie zajmuje nauka 
o słoworodzie wskazane tu miejsce w większej części ,  osobliwie 
niemieckich gramatyk szkolnych.

Gtówną dążnością n a u k i  o słow-orodzie jest  wyprowadzenie 
pierwiastków wyrazów,  ż jakich składa się j ę z y k ,  to jest  czę­
ści składowych,  które śród rozmaitych zmian ,  wywołanych forma­
c ją  wyrazu i flezyą zachowują niezmiennie pierwotną tymże 
przewodniczącą myśl, dalej — wykazanie ,  jak z owych pierwiastków 
powstają familie czyli słowo. 1 Wypadnie* tedy w gramatyce po­
dać, strzegąc zresz tą  stanowiska fonetycznego, potrzebne objaśnienia 
co do właściwości i różnicy pierwiastków w języku  polskim.
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D o b r o w i k y  (w swojem dziele:  nJnatitutione.i linguae stueicaeu)  
przedsięwziął  formalną klasyfikacyę pierwiastków sławiańskicb. J e ­
dnakże pominąwszy juZ sarnę rozwlekłość dzieła Dobrowskiegu,  
wcale niestosowną w książce szkolnej, nieodpuwiada układ jego ani 
dzisiejszej umiejętności, ani też wymaganiom co do ' jasności  p rze­
gląda,  pomimo całej zasługi, j aką położył autor uagromadŁeniem 
obfitego i z wielu względów użytecznego materyału.  Zdaje się, że 
za należytem uwzględnieniem tego, co Miklosicba „R adices linguae 
alowenicae\ w„ Pamiętnikach ces. akademii umiejętności (T .  VIII. 
Wiedeń 1857)  przygotowały,  klasyfikscya pierwiastków sławiadskich, 
wskazana prze* Schleichera w dziele sw o jem : „Formenlehre der 
kirchenslavischen Spra.chea.r ( s t roua 159 i następ . ) ,  nierównie 
więcej dogodzi wszelkim wzmiankowanym tu warunkom, a przytem i 
do języka  polskiego bardzo dobrze będzie mogła być zastosowaną.

Po wykazaniu różnicy między wyrazami pierwiastkowemi a 
i ródłosłowemi przejdzie się do dalszej różnicy między wewnętrznym 
i zewnętrznym słoworodem.  -

W  tym to ostatnim względzie przedewszyslkiem wewnętrzny 
t luwuród  u gramatyków polskich stosunkowo bardzo mało znalazł 
dotąd uwzględnienia.  Główną przyczyną tego było znowu niedo­
stateczne opracowanie nauki o samogłoskach i wzajemnych ich s to­
sunkach między sobą, stanowiącej właśnie podstawę wewnętrznego 
słoworodu.  Prócz tego ta  część nauki o etymologii jeszcze i w tem 
nie małe zadaje trudności ,  że wewnętrzny słoworód bardzo często 
jeśli  nie po największej części nie występuje jak w połączeniu z ze­
wnęt rznym, przezco wykład naukowy częstokroć pozbawiony pro 
stycb, rzecz  jasno uwidoczniających przykładów nieco t rudnym się 
staja w zastosowaniu do nauki szkolnej, a daleko trudniejszym, ani-' 
żeli w innych n. p. giermańskich językach, nie tyle nastręczających 
w te j  mierze trudności.  Mimo to spodziewać się należy, że obe­
cnie z dokładniejszem wyjaśnieniem głównych punktów nauki o g ło­
skach,  pokonane łatwiej zostaną także i tego rozdziału trudności. 
Pomienione już  na właściwem miejsca szeregi  samogłosek podadzą 
także i w tej części dzieła potrzebny punkt uparcia, dający mo­
żliwość zestawienia odnoszących się tu pokoleń wyrazów w grupy 
i wykazania ua nich prawideł językowych.

Zewnęt rzny słoworód dzieli się na s łoworód porliodników i 
wyrazów złożonych.

Jak  w  o gó le  a W te j  c z ę ś c i  d z ie ła  w s z c z e g ó ln o ś c i ,  z a le z e ć

będzie także  i tu głównie od taktu i roztropności  autora, ile z za­
sobów słownikowych w tem miejscu wcielić w naukę gramatyczną,  
uzna aa stosowne,  by ułatwić uczniowi zrozumienie prawideł,  po­
dług których uskutecznia język  pochód słoworodu Zbyteczną może 
jest  uwaga, że w gramatyce szkolnej nie tnoże być wyczerpnięty 
cały zasób pierwiastków, jako też  kształ tów pochodnikowych; ale 
niemniej też pewna z drugiej strony, że najważniejsze,  g łówne  zja­
wiska powinny zualeźć tu należyte wyjaśnienie.

Co właśnie powiedziano w ogólności, da się zastosować także 
do tak licznych a różnorodnych zgłosek pochodnikowych w języ­
kach eławiańskich. Chociaż niepodobna ogarnąć ich wszystkich,  
zasługiwać będą przecież na szczególną uwagę te ,  które albo są 
ważne  p o d ' względem filologicznym, albo powtarzają się często 
w potocznej mowie. Tak  na przykład,  zaczynając od formacyi rze­
czowników, nie można bynajmniej pomijać przyrostków, podanych 
w dziele Schleichera:  nFormenlehrc der kirchet}fjlaviftcŻff}\ Spra -  
chea —  strona 174. i następ. ( ciel — dło  -— r s  —  ień  —  j  —  
j a  — ie  — oto —  h ( n y )  —  ik  —  n ik  — cłuo  i t. d . ) ,  jak 
również i innych (n.  p. anin — ota i t. P-),  przytaczanych po 
różnych gramatykach jako  służących do formowania rzeczowników 
pochodnych z pewnem cieniowaniem inyśli. Zresztą wypływa samo 
przez  się z tego, co dotąd się powiedziało,  *e nie choozi tu jedy­
nie o wyk-tzanie podobnych kszta ł tów pochodnikowych,  lecz głó­
wnie o wyłożenie prawideł,  na których zasadza się tworzenie imion 
w  ogóle, obejmujących nie tylko rzeczowniki ,  ale równie i przy­
miotniki, zaimki, jako też liczbowniki.

Dział czasowników pochodnych s z c z e g ó ln ie  obfitem polem 
je s t  w nauce o s łoworodzie.  Już  pochodzenie rzeczowników 0d 
słów czasowych jes t  nader zajmującym przedmiotem rozbioru nau­
kow ego ,  lecz niemniej wydatnego plonu dostarczają pochodzenia 
czasowników od czasowników, jako też od rzeczowników, w któ­
rych oraz znajdziemy podstawę równie ważnych rozróżnień słów 
dokonanych i niedokonanych, częstotl iwych, rozpoczynających czyn­
ność i innych. Bacząc na obfitość przedmiotu trudno jes t  nawet 
w ogólności podać tu główne punkty widzenia do obrobienia jego, 
niezapuszczając się przy tem w obszerny jego  rozbiór ;  ale praca

taka byłaby tem bardziej zbyteczną, ile że właśnie przedmiot ten 
zajmował oddawna już  — chociaż po osjwiększej części w rozdziale
0 flezyach —  w wysokim stopniu uwagę gramatyków polskich, k tó­
rzy też w o d n o ś n y c h  dziełach swoich zebrali dość zasobny mate 
ryał  w tym względzie. Wszakże wspomnieć nie zaszkodzi,  że nad­
mienione już  dzieło S m i t h a :  „ G rnm m utik der polnischen S p r a ‘ 
che<* — (B e r lin  1 8 4 5 )  s t rona 86 — 124 podaje i w tej mierze 
przykład z wielu względów godny uwagi i naśladowania.

Rozbiór rozmaitych kształtów słoworodu czasowników prowa­
dzi sam przez się do s łoworodu odbywającego się za pomocą skła­
dania wyrazów, gdyż wiele,  o.obliwie dokonanych słów powstaje 
na tej d rodze ,  mianowicie przez połączcuie z partykułami,  a osc ­
hli wio z przy i m karu i.

I to też łączenie z partykuł, ,nu odgrywa prawie najważniej^ 
szą rolę w języku polskim. Powinno być przeto zadaniem grama­
tyki wyłożyć odpowiedne połączenia czyli złożenia tak z przyim- 
kami, jako też z innenii częściami mowy, ich używanie i właściwe 
przytem językowi  prawidła, a to tem bardziej^ żc źródłu tego ,lo- 
worodu odbywa jeszcze nieustannie swą czynność,  a przez ain- 
dbanie właściwości języka w tym zawodzie powitają bardzo łatwo
1 często utwory przeciwne jego duchowi.

V. Składnia.
W żadnej części gramatyki  nienwydatniła się różnica pomię­

dzy metodą B e c k e r a  a dawniejszych gramatyków tak dobi tnie, jak 
właśnie w składni;  i poniekąd dzieli ona zawsze jeszcze prace, po­
dejmowane ua polu tej umiejętności, na dwie gromady mniej więcej 
odrębnego charakteru.  Dawniejszy sposób naukowy ogranicza się 
na tem, że idąc dość ściśle t r y le m  nauki o odmianach,  uczył  uży­
wania rozmaitych części mowy i ich odmian w zdaniu. Przeciwnie 
zaś szkoła Beckera,  zwracając uwagę na logiczne stosunki w zda­
niu, s tarała się z tego wyprowadzać i wyjaśniać prawidła nietylko 
budowy zdań w ogólności, ale także występującej w tychże składni 
w ścislejszem słowa znaczeniu czyli tak zwanego rządu.

Wiadomo,  j a k  wielki wpływ swego czasu wywarła teorya 
Beckera na literaturę gramatyczną w Niemczech Nietylko wycho 
dzilo w jej  duchu wiele uczonych pr ac ,  ale przyjęto ją  nawet 
wf szkołach w formie tak zwanej logiki j ęzyka  (Spraehdenklehrc). 
Równie nawet w gramatykach - Jawnych języków klasycznych sta-
rano się zastosować kategorye rozwinięte przez Beckera.

Powoli j eduakże zaczęły odzywać się powątpiewania o niezbi­
tej powadze zasad systematu Beckera.  Zrównanie logiki z językiem 
wydało się z wielu względów nieu/.asndnionem, nie jedno w samej 
metodzie,  opartej  ua konstrukcyi  filozoficznej dowolnem; a miano­
wicie 2 e stanowiska szkoły podnoszono przeciw niej wiele ważnych 
zarzutów. Niepodlega prawie wątpliwości ,  że śc is ła ,  teoretyczna 
analiza form języka  i mowy, jak  j ą  wprowadził  Becker,  wprost  się 
sprzeciwia bezpośredniości natury wyrostka przed nadejściem mło­
dzieńczej dojrzałości,  t .  j  przed rokiem 14 — 15 , a iż z jednej 
s t rony tamuje wolny, naturalny rozwój daru wymowy, a z drugiej 
popiera i żywi chęć popisywania się własneim frazesami przed sobą, 
(Ph .  Wackernage l : „ D er Unlcrrichl in der !ffulterf>prach*u —  
Stu ttgardt  1843)  może łatwo wywrzeć szkodliwy wpływ nietylko 
na umysłowe, lecz także i na moralne wykształcenie jego.  Doświad­
czenie nauczyło,  że nauka ję z y k a ,  wykładana ściśle podług zasad 
Beckera,  z wszystkiemi jej głównemi i podrzędnemi odróżnieniami 
i podziałami, ze wszystkiemi jej subtelnościami Ingicznemi, w prak- 
tycznem zastosowaniu w nauce szkolnej na bardzo liczne napotyka 
t rudnośc i ,  t a k ,  że przytem' chybia często właściwego celu nauki 
języka,  mającej główne zadanie prostować wysłowienie sie w ojeźy- 
stern narzeczu,  albo zaprawiać do trafnego używania obcego. Te 
ważne względy spowodowały wielu gramatyków' ,  osobliwie tych, 
którzy pracowali  nad językami klasyczoemi, do porzucenia przesad 
systematu Beckera i częściowego powrotu do dawniejszego sposobu 
wykładu w nauce o składni.

Jednak kiedy czas. i doświadczenie zbija i obala ostateczności 
i przesady, nie potępia przecież wyrok o tychże zdrowego zarodn 
naukowego kieruuku, wywołanego zrozumieniem prawdziwej potrzeby, 
i istotnie tejże odpowiadającego. Pomimo rozlicznych zarzutów 
przeciw układowi beckerowskiemu wymierzonych,  wiadomo przecież 
j a k  rozległego uznania doznały punkty widzenia, założone przezeń 
W celu gruntownego rozbioru budowy zduu. Jakoż względy s to­
sunku orzekającego, przymiotowego lub przedmiotowego w’ zdaniu, 
połączenia współrzędnego i podrzędnego,  jako też współrzędności 
złącznej  i rozłącznej,  przeciwstawiącej  [ przyczynowej ,  nareszcie 
rozmaite stosunki podrzędności w zdaniu złożonem wraz z  prawi*
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dłatni ściągania zdań, nie łatwoby już  teraz mogły być przejrzanemi 
lub zupełnem milczeniem pominiętemi. A najmniej mogłoby się to 
stać w gramatyce języka ojc^ystegu, której zadaniem je s t  nietylko 
..auczi.ć trafnego^ używania języka ,  ale oraz zbliżyć do pojęcia 
ucznia p.awidła mowy jako takie w ich ogólnem ZDaczeuiu. Nadto 
plan naukowy dla gimuazyów i szkół  realnych,  którego wskazania 
tutaj muszą rozstrzygać ostatecznie,  przcdewszystkiem ma te k a r ­
dynalne stosunki budowy zdań na oku.

i  . t ,  i “» rc. i < f *!.•'
Atol " względniająceniu systemat Beckera,  u ile tenże ostać się 

mole przed krytyką nauko wą , koniecznością pedagogiczną będzie prze­
cież, unikać owej ściśle logicznej koostrukcyi ,  jaka w  pismach tego 
kierunku je s t  w zwyczaju, i będącego w związku z nią roz rywa­
nia form,  z natury rzeczy do siebie należących. Tak  jeżeli na 
przykład Becker w dziele swojem: ( „ A u s f u h r l i c h e  d e u t s c h e  G r a m - 
m atik“ — l igi  tom, 2gie „ydanie,  Frankfur t  n. M. 1843) naukę 
o dopełniaczu rozwija po części w rozdziale u przymiotowym ( c l -  
t r i b u i i v c n )  (§.  2 3 0 ) ,  a po części w rozdziale o przedmiotowym 
(objectipen) stosunku zdania (§.  2 4 1) poświęca widocznie naturalny 
związek prawideł,  odnoszących się do tej samej formy gramatycznej  
f i jstematowi,  obcemu właściwie językowi historycznie danemu. 
Rzecz jasna, że takie rozrywanie utrudnia wielce przegląd , osobli- 
w.e uczniowi,  a to najbardziej wtedy, kiedy przeważa w wykładzie 
ciągle tylko logiczno-uaukowa strona. Zamiarowi nauki bardziej od- 
powiednem się zdaje, uważać dane formy gramatyczne jako materyal,  
którego naturalne ugrupowanie z zasady nBleży zatrzymać, odnosząc 
s i ę  na tej podstawie do wyższych kategoryi,  wyrażających stosunek 
onych do organizmu mowy. j est  to oraz konsekwencją  dydakty­
cznej zasady, wedle której należy po rozpoznaniu pnprzedniem ma- 
teryału dopiero na drodze rozbioru czyli analizy postępować do 
pojęciowego zrozumienia tegoż.

Następujący projekt  usiłuje wskazać sposób,  którym n a u k a

0 składni u łożona,  zdaje się,  iżby mogła odpowiedzieć wszelkim
założonym dotąd warunkom.

Przedewszystkiem zatrzymać można główny jej  podział na 
składnię

A. zdania nagiego, a
B. z ło ż o n e g o ,

jak go przyjęła szkoła Beckera, i zakończyć cały ten rozdział
C. nauką o szyku.
T e n  podział nietylku « i e  utrudnia zrozumienia , ale jes t  oraz

tak naturalny, że używały go zwykle nawet te gramatyki ,  które nie
znały systematu Beckera.  Bacząc tylko na książki naukowe podrę­
czne rzecz czyniące o języku polskim, dość będzie powołać się na 
Muczkowskicgo gramatykę (2g ie wydanie,  Kraków 1 8 3 6 ) ;  wy­
raźnie dzielącą tę część nauki na „składnia« w- ściślejszem znacze­
niu ( s trona  182.)  z dołączeniem osobnego rozdziału o składni szyku
1 strona 248. )  i naukę o zdaniach (t.  j .  składnie złożonego zdania). 
Zatem szłoby głównie w tym razie c zatrzymanie używanego dotąd 
układu, któryby jednak do t e r a ź n i e j s z y  slanu umiCjęt ,i0ści i po­
t rzeb nauki szkolnej zastosować i wypracować n a l e ż a ł o .

D ° A. Naukę o zdaniu nagjem mQsi M  rozprawa
o zdaniu i stosunkach zdania w ogó|ności T# zwięzłcm wyło­
żeniu rozmaitych rodzajów zdania zajmie się MCM^ , nie rozwinię­
ciem budowy zdania wedle rozmaitych odbijających się w niem sto­
sunków mianowicie orzekającego, przymłotowego j p rzedmiotowego 
Beckera „Scbulgram m atik der deutschen Sprać/,eu i jego „W y-  
ciąg“ z niej dają tu bezpośrednio skazówkę Co do ułożenia i obję­
tości matcryału,  mającego wejść w skład lpgo rozdziai U) chociaż 
bynajmniej nie może służyć za wzór przyjęta w nich, a na wszelki 
ę.posób utrudniająca pojmowanie metoda wykładu,  winnego raczej za- 
LCac się przezroczystością planu i j asnościa wyraz„

kardv!HlnUłOi0.ny'.n " a te° SP° S<5b WSt?Pie s‘ę skuPi,S wszclkic
ków w zdanPi ° ^ Cla! •iaklc1' Potr:Łpl)a do zrozumienia dalszych stosun­
k i *  ( C ^ J l ? ”  W “S°‘e Za«>knifte sa w obudwóch pojęciach

już potrzeby trz i - T ^ r i e  W ^  aie^ lhie
m tlo iy  Beckera ; tok"
.(osuoków, e r « . « a i a ,  ~  r t ó ,
. . . . przedmiotowosci  w zdan iu .
Jak  się wspomniało już musianobv , , A „
, . . .  . ? często rozrywać należące
do siebie formy gramatyczne z naturai • ». ■ .. . J . . . “ lllraInego ich związku,  a na­
tomiast zestaw,ac z .nnem,  z istoty SWojej do działdw naleza.
eemi. Takie postępowanie utrudniałoby nietylko praeglad> aie także
porównanie z innemi obcemi językami,  które wykładają się w s z k o -
ach pośrednich, i właśnie w tej części swego organizmu okazują
a)wybitniejsze właściwości. A kiedy w innych częściach składni

przycisk spoczywać ma najbardziej na uwydatnieniu tegu, co wszy­
stkim gramatykom, a oduośnie organizmowi ' mowy ludzkiej jest  
wspólnem, niemniej ważną jest  rzeczą we względzie dydaktycznym, 
podać tutaj  podstawę do porówoaweżego zestawienia właściwości 
kilku znanych lub przynajmniej będących przedmiotem stopniowo 
postępującej nauki języków pod względem rządu (R ectiori) używania 
czasów, trybów i t. p.

Owoż dalszy podział składni Dagiego zdania wziąłby za pod­
stawę części mow-y, odgrywających :w niem nagłówniejszą rolę,  to 
jes t  imię i słowo czasowe, któregoto podziału używali zresztą także i 
inni gramatycy,  a z niemieckich H e y s e  (E rs te r  !lei tfu den su  einem  
grundlichcn Unterrichte in  der deutschen Sprache). Ta  droga 
dozwala wykładowi większej swobody^ a" zarazem ułatwia przegląd 
środków, jakie język posiada do oddania rozmaitych stosunków zda­
nia. Przytem jednak nietylko jest  możebnem lecz potrzebueuTciągłe 
uwzględnianie wzmiankowanych już  logicznych stosunków zdania, 
stanowiących w obec przytoczonych dotąd uwag niejako niższą jedy­
nie, lecz oraz niezbędną ku wyjaśnieniu związku form gramaty­
cznych podstawę naukowych podpodziałów-

» -  r P ,

Nauka o rzeczownika  ( imieniu) /.daniu ^ uv»adzt bezpośre­
dnio do tak zwanej nauki o przypadkach (C asuslehre), która znowu 
dzieli się na naukę kongruencyi i naukę rekcyi, czyli składnię zgody 
i składnię rządu.

Stosunek zgody w języku polskim ma tę właśc iwość ,  że na- 
rzędnik (in strum en tu lis)  bywa używany w nim przeważnie i po 
największej części jako przypadek orzeczenia.  Także Becker 
(A usfuhrliche deutsche G ram m atik  II, tom,  strona 244)  zwraca 
uwagę na to, utrzymując wedle swego sposobu widzenia, że narzę-  
dnik ma w tym razie znaczenie przypadku powodu (c a su s  fa c ti-  
tivu s). ■ Ale gramatyka szkolna nie może zapuszczać się w tak od­
dalone o samej istoty rzeczy tlómaczenia. Lepiej zrobi,  przyjmując 
rzecz bezpośrednio tak jak  się przedstawia,  t ,  j_, iż narzędnik z a ­
zwyczaj  z małemi tylko wyjątkami używa się jako  przypadek orze­
czenia. Dlatego tak wiele mówi za widzeniem Smitha ( w  wiado- 
niem już dziele na strunie 144. i nas tęp ,) ,  odnoszącym naukę o tym 
przypadku do rozdziału o zgodzie.

Podobnież i porządek, którym nauka o reszcie przypadków 
postępuje u tego gramatyka łatwoby się dał usprawiedliwić.

Jak dalece rozmaite przypadki z przyirnkami lub bez przyini- 
ków, których używanie wyjaśnić tu będzie najeżało, mają być uwa­
żane,  za określania przysłówkowe lub przymiotowe, najstosowniej 
będzie wyłożyć zaraz w tem miejscu. -  A co zresztą potrzeba bę­
dzie przytoczyć o używaniu liczbowników i zaimków, musi być po- 
zostawionem własnemu rozsądkowi autora.

W , n a u c e  o słowie czasowem zdają się zasługiwać głównie na 
uwagę autora konstrukeya bierna i bezosobowa,  z których ta osta­
tnia jest  jedną z właściwości j ęzyka  polskiego, jako też używanie 
czasów i t rybów. Wspomniało się już,  że należące tu nauki znajdują 
często miejsce , chociaż bezzasadnie . w rozdziale o 1 konjugacyi. 
A chociaż zresz tą  nauka o czasach i t r yba ch ,5 chcąc być zupełną, 
musi brać na uwagę także zdania poboczne,  nie spowoduje to zape­
wne przy zaproponowanem właśnie ułożeniu składni żadnych prawie 
trudności,  zwłaszcza że w rozdziale rozpoczynającym naukę o zda­
niu nagiein podana już będzie różnica głównego i pobocznego,  
naczelnego i podrzędnego zdania i ich wzajemny stosunek do sie­
bie tak, że zwracanie uwagi na to nie może być bynajmniej uważane 
za niesystematyczną antycypacyę.

Do B . W nauce o zdaniu złożonem występuje pierwiastek 
ogólno-gramatyczuy nierównie bardziej niż : w nauce o zdaniu na- 
giem. A przecież służy 'ostatnia za podstawę pierwszej z tego 
względu, że pojedyócze określenia zdania pojedyńczego ale rozwi­
niętego, lub też  takiego, do którego wchodzą już złożone stosunki 
zdania, w skutek rozwinięcia ich, budowę i objętość zdaii przybie­
rają. Stosownie do swej natury łączą się te określenia z pierwo- 
tnem zdaniem w  sposób spółrzędny łub podrzędny,  i ta różnica s ta­
nowi oraz podstawę podziału lej nauki. W ogóle nie ma ta część 
składni dalszych trudności,  chyba tę, że gramatycy szkoły Beckera 
różnią 6ię często między sobą co do wcielania rozmaitych rodzajów 
zdań podrzędnych do jednej z t rzech przyjętych kategoryi zdau 
rzeczownikowych,  przymiotnikowych lub przysłówkowych. Ale cho­
ciaż rozstrzygnięcie wątpliwych w tym względzie wrypadkńwr musi 
być ż jednej strony pozostawione osądzeniu autora, nie mogą prze­
cież z drugiej strony, gdzie się nadarzą,  wywoływać zbyt wielkich wąt ­
pliwości w dziele, które będąc książką szkolną, niepotrzebuje ubiegać się 
o zbytnią ścisłość logicznych tego rodzaju wywodów. Rozumie się
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zresztą samo przez się, że jak  w tym rozijfiale nastręczać się musi 
częsta sposobność mówienia o używaniu spójników, tak oraz po­
trzeba uczynić zadość wymaganiom szkolnego- planu dla giranazyów 
i szkół  realuych, obznajamiając uczniów szczegółowo także z pr ze '  
mianami jednej formy zdaó w druga, i ściąganiem zdań jako też 
% rodzajami zdań złączonych i spojonych. ( Sutzoerbindw igen xmd 
S a lzg e fu g e).  Nauka o okresach (peryodologia),  która zamknie ten 
rozdział, będzie oraz najbliiszera przygotowaniem do stylistyki.

P o  C. Chociaż w językę polskim szyk wyrazów w zdaniu 
jest  bardzo swobodny, zachodzi przecież w nagiem już zdania bar­
dzo ważna różnica między naturalnym a przestawionym (ordo  in  
persus)  szykiem wyrazów. Naturalny szyk wyrazów, który zasadza 
się na tem, ż e - w  pierwszej linii poprzedza podmiot ( su b je tiu m j, 
a następuje orzeczenie (praed ica lu tn ) , następnie zaś wszystkie 
rządzące  części mowy poprzedzają,  a po - nich kolejno nastę­
pują r ządzon e ,  tak przymiotowe jak  przedmiotowe określenia,  
j r s t  właściwy językom « sławiańskim . nadaje budowie zdania 
w skutek jasności i łatwości z nim połączonej szczególnego uroku. 
Na tej podstawie znajda wszelkie przestawienia szyku ( in rers io n es)  
w rozmaitych rodzajach zdań, jako też szyk wyrazów w zdaniach 
złączonych i spojonych należyte wyjaśnienie.

 „  r, ! *  . r,»
Prace Beckera w zawodzie filologii niemieckiej a osobliwie 

jego „Gramatyka szkolna** (wydanie 6te F ra n kfu rt am M aiu  1848 )  
i „Wyciąg** z niej ( F rankfurt am M ain  1845.)  służyć będą zamie­
rzonej  tu polskiej gramatyce szkolnej za wzór osobliwie co do ob­
jaśnienia i poparcia prawideł  przykładami z klasycznych autorów 
języka. Wielką położył tein zasługę Becker,, ,że zebrał  przykłady 
z dzieł obudwu koryfejów nowożytnej l i teratury niemieckiej Schil­
lera i Guflhego,  j ako też i innych znakomitych autorów', n. p. Uh- 
landa i t .  p., wykazując tyiu sposobem autentycznie wzorowy spo­
sób mówienia. . . .

Podobnież postąpić oobie powinna polska gramatyka szkolna; 
a chociaż i inne części gramatyki,  mianowicie nauka o flexyach nie 
mogą się obejść bez takich cytatów, jak to widzieć można w „Przeglą­
dzie form gramatyczny cli jeży ka staropolskiego (Lwów 1857.) i w dziele 
Miklosicha: „ Vergleichrnde Form enh'hrcu; a prócz tego u roz­
dziale o częściach mowy nieodmiennych te niezbędnie są pot rze-  
bnemi:  przywiązuje się przecież największą wngę do teg-o p u n k tu  
w nauce o składni. Trzech  rzeczy jednakże wymaga się głównie 
od takich przykładów, a mianowicie.

1)  ażeby czerpane były z autorów, których sposób mówienia 
istotnie jest  wzor owy,  przyczem też niezbędnie jes t  potrzebne wy­
raźne wskazanie źródła;

2)  ażeby nie były podawane urywkowo, lecz w takiej formie, 
by zarazem mogły służyć młodzieży za wzór budowy zdania,  i 
swojem zaokrągleniem stać przedmiotem uwagi kształcącej gust i 
sąd o nadobaości form językowych;  a nakoniec

3 )  ażeby nietylko nie zawierały nic rażącego we względzie 
moralnym, religijnym i politycznym, lecz owszem były w każdym z tych 
t rzech względów zdolne, w skuti k wartości Iresci swojej pozytywnie 
kształcić umysł ucznia, lub prócz tego w sposób poważny i zasa­
dom pedagogiki nie sprzeciwiający się p o s ł u ż y  e do rozszerzenia za ­
kresu jego wiedzy. Podaw-anie przykładów nie mających w-łaściwt-j 
t reśc i ,  jakich często napotkać można,  byłoby również niestosowne.

VI. Ortografia.
Ortografia z natury rzeczy wprawdzie opiera się bezpośrednio 

o naukę o głoskach.  Bardzo często jednakowoż rozstrzygają w pi­
sowni także prawidła flexyi i słoworodu czyli ctymologii. Dlatego 
nie byłoby bez trudności  wcielać ją  zupełnie do nauki o głoskach. 
Zresz tą  nauka o znakach pisarskich czyli interpunkcji ,  należąca 
także do pisowni, nie da się łatwo wyłożyć be® poprzedniej znajo­
mości składni. Zważyw-szy wszystkie te okoliczności stosowniejszą 
zdaje się być rzeczą poświęcić tej nauce osobny •'ozdział w g ra ­
matyce.

Co do ortografii polskiej w szczególności,  w ogóle nie ma 
dotąd potrzeby odstępować od głównych zasad, jakie podały w tej 
mierze „Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej przez deputacyą 
od król. towarzystwa warsz.  przyjaciół nauk wyznaczoną** — War­
szawa 1830. ,  zwłaszcza że o ile tu i owdzie dotąd usiłowano za­
prowadzić zasadnicze zmiany, j ak n. p. odmienne oznaczenie zmięk­
czenia spółgłoski przed samogłoską stojącej, zaprowadzenie i  zamiast 
#  po głoskach ca, sz , rz, jako też j  przed i  (n.  p. w wyrazach : szyji, 
stojisz i t. p . ) ,  t akowe ani zdołały zjednać sobie powszechnego

uznania, ani też zgodziły się z ..używaniem najlepszych pisarzów. 
Ale ponieważ od czasu, kiedy pomieniona deputucya.. warszawskiego 
towarzystwa naukowego układała ortografie polską, zrobiła filologia 
nieżśprzA^ęti ie wielki- postępy,  przeto wyświadczyłby -cŁ/wistą 
przysługę, t en ,  ktoby zaprowadził  i  ustalił niektóre zmiany, tam, 
gdzie dotychczasowy sposób pisania nicodpowiada; przeobrażonym 
już odtąd pcjęcioju naukowym.

W następujących kilku u s lę p a d i . nteiU nam . . .oluu tbędzic 
wskazać dia p r z y k ł a d u  niektóre wypadki tego rodzaju i ,odniesie- 
u ie m ' się do Wspomnianych już „Rozpraw i wuiosków i t, d.“ , a 
osobliwie do umieszczonego przy końcu tego dzieła strona 539 503
jeneralnego sprawozdania uc2o„ej d-epataćyi.

W §. IV. tego sprawozdania na stronie 550.  i liastępnycli 
utrzymuje deputaeya ' całkiem s łuszn ie ,  że u*y>vane ylotąd j e ­
szcze powszechnie za przykładem Kopczyńskiego rozróżnianie r o ­
dzajów w szóstym przypadku u przymiotników i zaimków w l i c z b i e  

mnogiej (y m i  i em i) niczem nie jest  uzasadnione Wszelako p r o ­
jekt  zaprowadzenia w ogóle końc.owki cmi, sprzeciwia się -/.asaJom 
porównawczej  gi.i.natyki sławiauskiej.  Podłus  t j c h  'wypadałoby 
raczej pisać w ogóle ym i (i.m i), « w Iiużbie pojedynczej ym  (im ).

VV § V. j  est  mowa o oznaczeniu miękczenia spółgłosek n; 
końcu zgłosek i wyrazów, i zalecono tu na znak kreskę ( ’) p ° * vJ"  
żej spółgłoski, także przy  wargowych b, m, p, w w trybach ro z ­
kazujących czasu teraźniejszego,  i t am,  gdzie okazuje się zmięk­
czenie spółgłoski,  jeżeli do niej przybywa samogłoska. Jednak z fi- 
zyologicznych badań Purkinjego i Briickego zdaje się wypływać, ■... 
co także Brodzińskiego zwracał  uwagę w „Rozprawach i wnioskach 
i t. d . ‘* strona 387 i d. ,  że zmiękczenie tych głosek przypartych 
( Verschlussluute)  pierwszego rzędu, wyrabianych jak  wiadomo za 
pomocą przymknięcia ust, właściwie znika na końcu wyrazów i zgło­
sek, a raczej następuje ich stwardnienie dlatego,  że bardzo trudne 
połączyć je  ze szumną głoską ( Iteibungsgerriuschj trzeciego rzędu 
( j ) i  wyrabiającą się w tylnej części podniebienia,  jeśli równocze­
śnie nic mogą się oprzeć na nasfępującej samogłosce, Dlatego też 
wypadałoby zrzec się \v zasadzie tego znaku zmiękczenia, które 
rzeczywiście i tak nie istnieje,  a co lem łatwiej nastąpić może, 
gdyż odnośny projekt  uczonej deputaeyi nie uzyskał nigdy powsze­
chnego uznania w literaturze.

Przy stanowieniu o ortografii  t rybów rozkazujących czasu te ­
raźniejszego w '§. VIII. strona 555. i d, opierano się ua p r z y r 0 '  
szczenili myluem i zbiłem już  ua dzisiejszem stanowisku filologii 
sławiauskiej,  że tryb ten formuje się od 3ciej osoby liczby pojedyn­
czej czasu teraźniejszego, i dlatego 1’adzuno pisać: rwiej,  umrzeć,  ro-  
zedrzej,  w'Slrząśniej i t. p. Ale kiedy dziś dowiedziono już,  że tryb 
rozkazujący wyrabia się li przez dodanie do pierwiastku słowa przy­
rostka i ,  który czasami tracąe swoją silę samogłoskową, występuje 
tylko w zmiękczeniu końcowej spółgłoski pie rwiastka,  a 'n ie k ie d y  
znowu wzmacnia się jeszcze bardziej przybraniem głoski  j ,  tedy 
wypływa ztąd sama przez się mylność doradzanej a słuszność F e ­
lińskiego pisowni:  r w i j ,  tn i j ,  drzyj i t. p . , i tylko u tych pie r­
wiastków samogłoskowych ;inoże w trybie • rozkazującym poka­
zać się e,  gdzie albo już jes t  w pierwiastku lub źródłosłowie, albo 
też powstało z przeistoczenia równie pierwiastkowego lub ź ródło- 
slowowego « ,  iip śmiej, umiej i t. p.

Pod względem §. IX. strona 556.  i d. wypadałoby w punkcie 
3cim na podobieństwo punktu 4. i ważnego w języku polskim pra­
widła głoskowego, iż przy zetknięciu się spółg łosek , wydających 
niemiłe brzmienie, musi zawsze poprzedzająca stosować się do na­
stępnej, i w razie potrzeby nawet jej ustąpić zaprowadzić tę zmianę, 
iżby przed końcówkami tstwo i tiki odpadać miała sycząca głoska 
pierwiastku,  a rzeczone końcówki pozostały nienaruszone. Dlatego 
też potrzebaby podobnie jak o lkuski (zamiast olkuszski) i przem y­
s k i  (zamiast  przemyślski)  formować także m ęski (zam. m e żsk i) ,  
męstuto (zam. m ężstw o), fra n cu sk i  (zam. fr a n c u z k i) ,  p a p iesk i 
(zam. p a p ieżsk f) ,  nie zaś przeciwnie mezki ,  męztwo.  francuzki, 
papiezki itp.

VII. Nauka o wierszowaniu.
1 Ponieważ ta część nie należy właściwie do gramatyki -i tylko 

dia zewnętrznej  potrzeby szkolnej ma się w niej mieścić,  przeto 
wypada ograniczyć się tutaj tylko na naj potrzebniejszy< b r z e ­
czach. Niepowiiiiinby nauka o wierszowaniu,  mająca zająć miejsca 
w gramatyce w mowie będącej,  p rzekraczać granic,  jakie zakreśl i ł  
jej Cegielski w swojej „Nauce poezyi** Poznań 1 8 b5. Co do pr zy ­
kładów, które tu również liczne być powinny, przypomnieć oależy, 
co się powiedziało względem tego przedmiotu pod liczbą V, odno­
śnie do składni.


