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Sprairy krajow**,
i0m Jej Mosci Cesarzowy Karoliny Augusty.)
Stryj, 22. uiarra. Jej Mos¢ Cesarzowa Karolina Augusta

raczyta ofiarowaé najtaskawiej i,a Pudowle kosciota w Dolinie kwote
150 ztotych waluty austriackiej. *

(Walaze pcace obolu zniesienia muréw mi.yra Wiednia. — Pisma polityczne wiedenskie.)
k W ieden, 26. marca. . W dopetnieniu rozporzadzenia
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nas z ktéregobadz z ty.h numeréw przekonat o tom. 'zeSmy tu po-
wiedzieli nieprawde. ’

7
Ameryka.
(Sc.-ny burzliwe utt zgromadzeniach.)
i\%vj Jork, 3. marca. Na wczorajszcm iposiedzeniu se-
natu W Washingtonie przyjeto bil zezwalajacy ni .traktat zawarty
z Chinami. L . . .
Aa  3mi.ujsicinposiedzeniu .prawodawczego ,zgromadzenia

wpanstwie Kentucky, dopuscit sie pewien p. Low obelzywych wy-
razéw na p. Maxwell w chwili, gdy p. Maxwell miat inowe". Na to
p. Maxwell z pr/.yjncioty swymi, dat ognia, i poranit p. Low ,w bio-
dro i ramie, urwat mu kawat palca. Ztagd powstata powszechna
bitwa na pistolety, w ktorej polegt przyjaciel p. Lowa p. John Al-
dridge a drugi p. Miller ciezko zostat raniony. I\ L/ou uprowa-
dzono do wiezienia, nzehy ty”i sposobem ochroni¢ go otl napasci
niosty ehanin' rozjatrzonego tlwnu ludu.

;Hiszpania. "N, '
(Proces bytego ministra Collantos. — Pozar w urenodzie.)
Jintlryt. 18 marca. Wszystkie akta o sprzyniewierzenie

sie w procesie
zone senatom

b\tego .ministra Esteban Collahtcs zostang przedto-

do osadzenia.

Majg organizowaé¢ bardzo liczng krajowg milicye, azeby na

przysztosé petni¢ mogta stuzbe policyi lesnej
— Bod dniem 21.

czér wystuchat kongres

i drogowej.
marca telegrafujg z Madrytu: Dzisiaj wie-
na tajnem posiedzeniu wyjasnienia bytego
ministra p. Collautes. Collantes protestowat i zarzucat bezprawnos¢
postepowania; pojmuje calg wazno$¢’ wytoczonego sobie procesu, i
usprawiedliwiat sie systemem, jaki zwykle zachowujg ministrowie.

— Dziennikowi Jndependance telegrafujg z Granady, zc wy-
bucht straczny pozar, pozyczem miato pas¢ ofiarg bardzo wielu ludzi.
Biizsze szczegOty jeszcze niewiadome.

Hispanskietnu koozulowj w raugerze wydano przedwczoraj

wiezniéw hiszpanskich.

Ksigze Asturyi zachorowat na wykalanie
sie zebdw.
Anglia.
(Warowi.nie ~ Wiadomosci biezace.)
toildyn, 23. marca.

Obwarowanie wyhrzezy Anglii poBte.
puje w cichosci ale z catg wytrwatoscig. Tera/, zawart rzad z to-
warzystwem potudnie wo wschodniej kolei zelaznej koni,akt, na mOcy
kt&re ' n .nu niezwlocznie kolej az do arsenatu w Wollwlch.
go za ozy ima niezw
Za pomoca tej kolel mozna transportowac z niagi,zy, 0w w po-
trzebnym ‘razie d/.iata w najkrotszym czasie i na wszystkie
punkta angielskich potudniowo-wschodnich wybrzezy.

—“Wedtug najnowszych korespondencji i
skich nie ntysli lord Clyde wiacac
bawi w Indyi do konca tego roku.

— Na posiedzeniu iiby ytssej z dnia 21. marca odczytano
po raz wtory bil co do wypadkéw bu»lu w ailfAjj |a(jOMLj ; Okre.
lowej, tudziez bil wzgledem sadéw powiatowych, i obydwa te bile
przyjeto w komitecie.

Na posiedzeniu izby nizszej zaproponowat kanclerz skarbu
drugi odczyt parlamentéw ego bilu reformy. Lord John liiisseli po-
dat nastepme tytutem ipoprawki taka rezolucye- Nie jest to ani
rzecza stuszng ani polityczng, by w gob N vytkniety zmie-

niano prawo gtosowania, jakie sie polad »tr,,mywalo w zaehowa-
.U W powiatach Angin , \\alii, j jak j kraj nieJra_

dziennikéw indyj-
teraz do Anglii i zapewne za-
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spokoi sie nowym podziatem prawa gtosowania, je$li przez lo nia
nastapi oraz i wieksza jego rozciggto$¢ w miastach i miasteczkach,
niz to sie okazuje z projektu przedtozonego,4

Zdaniem jego zawiera juz sam wstep bilu gtdwng swa zasade,
a mianowicie te, ze prawo gtosowania tak w powiatach wiejskich,
jak i miejskich ma by¢ jednakowe, lab ze wszyscy w miasteczkach
osiadli mieszkance wolni, ktérzy potad gtosowali za powiat wiejski,
gtosowa¢ -majg na przyszto$¢ tylko' za miejski. Jest to zupeine
przeistoczenie jednej z zasad konstytucyjnych i zniweczeniem praw,
jakie prtyctnzaty od wielu juz lat tym mieszkancom, i ktorzy nie
dopuscili sie zadnej takiej winy, by ich z prawa tego wyzuwac.
Nowa ta zmiana jest nietylko niestuszna, lecz takze i zgubna dla
dobra powszechnego, gdyz powiatom wiejskim odejmuje wiasciwy
im charakter liberalny. Tjui sposobem wskrzeszonoby znéw mia-
steczka potagd zawiste, a akt reformy otrzymatby ceche wstecznych
daznosci. Sadzi tez za rzecz wielce pozyteczna, by znizono kwali-
fikacjo majatku w miastach, upowazniajgce do glosowania, i zatem
przypuszczono robotnikéw do poczetu wyborcow. Przewiduje to,
Ze poprawka jego ulegnie zarzutowi, jakoby to byto przeciw po-
rzadkowi proponowaé rezolucye taka przy sposobnos$ci drogiego od-
czytu hilu. Uwaza on wlasciwosé bilu za bardzo szkodliwa, nie-
stuszna i niebezpieczng, chociaz zreszta zawieraé moze takze i nie-
ktére dobre postanowienia, jak n. p. te, by optacajacych czynsz za
lokalno$¢ lub inny dzierzawny w kwocie dziesieciu funtéw szter-
lingébw przypusci¢ w powiatach do gtosowani... Ta jednak zmiana
nie jest jeszcze stanowczg cechg bilu, i otrzymuje jg dopiero na
mocy artykutu pierwszego, ktdrym pordwnano powiaty wiejskie i
miejskie. Co do obawy wzgledem rozwigzania parlamentu , tedy
sadzi to by¢ rzeczg niegodng izby, jesliby to miato ja wstrzymywac
od dopetnienia obowigzku.

Lord Stanley przypomina izbie, Ze lord John Russell wnidst
w kwietniu 1835 rezolucye w zamiarze obalenia rzadu o6wczesnego,
a gdy dopigt juz tego zamiaru,' natenczas nietroszczyt sie juz wcale
o te rezolucye. Rezolucjg swojg chciatby lord John Russell prze-
szkodzi¢ izbie wynurzenia sie ze zdaniem snem przy sposobnosci
drugiego odczytu bilu. Rezolucya ta ulozona jest zrecznie i na to
obliczona, by zjedna¢ sobie jak najwiecej zwolennikéw. Nie idzie
tu wiasciwie o to, czy bil ma wejs¢ w moc obowigzujgca, lecz o
to, by wiadza rzadowa przeszta w inne rece. | co tez lord John
Russell rozumie pod robotnikami, i iak sobie wyttémaczy¢é jego
twierdzenie, ze ich od prawa gtosowania usunieto? Bil rzadowy
pomys$iniejszy jest dla robotuikéw nierownie wiecej, niz bii lorda
Johna Russell z roku 1854. Trudno$¢ co do przyznania prawa gto-
sowania robotnikom w tein zachodzi, Ze trudno o stosowne odgra-
niczenie wtej mierze. Miarg tu by¢ powinny dwa gtéwnie wzgdedy :
stopien oswiaty i stosunek majatkowy. Co do stosunkéw majatko-
wych przyjac¢by nalezato pozycya nieco jeszcze nizsza. Je$li juz to
przyszto do mowy, by mniejszym miasteczkom odjag¢ prawo zastep-
stwa w parlamencie, tedy nalezaloby zastanowi¢ sie i nad tein, Ze
pu wyzuciu wielu takich mniejszych miejsc wyborczych z przyna-
leznego im prawa, wypadatoby pomys$le¢ takze i o nowym podziale
zastepstw parlaineutowych, i ze procz tego wyniktyby ztad i inne
jeszcze niedogodnosci. Lord John Russell nie dopuszcza zadnego
zrownania praw glosowania dla wiejskich i miejskich powiatow wy-

borczych. A gdyby do tego nie przyszto, tedy zawsze pozostataby
jeszcze zniechecona klasa ludnosci, a im bardziej zuizonoby ,cen-
«us* dla miast, tern liczniejsza bytaby la klasa. Niech mu godzi

sie zapytaé, na jakiej zasadzie polega réznica miedzy klasyhkacya
miejskg i wiejska. Bil nioznaby w komitecie poprawi¢, i przysztoby

jeszcze jedno z dwoch wybieraé: czy chcianoby mieé bil dosc
skromny i umiarkowany, lub obywaé¢ sie bez zadnego bilu. Slurt
wystepuje przeciw re/.olucyi. Lord Bury ubolewa nad tern, Ze bil

ten przedtozono: najprzéd dlatego, ze nie jest do$¢ doktadny i od-
powieduy, a powtére, ze dazy. drogg faiszywag do refoniy. Obala
wszystko, nic nie zatatwiajagc. Alderinan Satomons przemawia za

rezolucya, tiddell za bilem. Sir C. Wood uwaza zasade bilu za
tak szkodliwa, ze nalezatoby go catkiem odrzuci¢, i raczej wszel-
kiej reformy zaniechaé. Horsman os$wiadcza, ze rezolucya lorda

Johna Russell na nic sie przyda¢ nie moze. Kweslya reformy jest
bardzo trudna, i kazdy to przyzna, zZe wypadatoby ja koniecznie za-
tatwi¢. To mogtoby jednak wtenczas tylko nastgpi¢, jesli cata izba
wzietaby sie szczerzo do dzieta z zaniechaniem wszystkich wido-
kéw stronniczych. Przyznaje, ze opozycya jest co do liczby prze-
wazna, i ze zdotataby wymddr, w komitecie poprawke bilu, a jednak
wzywa ja, by sie zrzekta tej korzysci i nie Sciggata na siebie tego
zarzutu, jakoby przeszkadzata zatatwieniu tej waznej sprawy'. Wy-
zna¢ musi otwarcie, ze przyjecie rezolucyi bytoby niemal odrzuce-
niem bilu. Ministeryom liberalnym nic powiodty sie ich reformy;
teraz przedtozyt rzad zachowawczy nowy projekt, a jedli izba pra-
gnie utrzymaé dobry bil jeszcze tej sesyi, tedy za pomoca kilku
poprawek moze z projektu rzadowego wyprowadzi¢ bil nietylko
lepszy, lecz liberalniejszy i popularniejszy, niz te wszystkie, jakie
w tej mierze przedtozono jej od roku 1832. Jes$li opozycya posta-
nowita juz objg¢ ster rzagdu i obali¢ ministeryum terazniejsze, tedy
bytoby to daleko szlachetuiejszem i godniejszem postepowaniem,
gdyby dazyta do tego droga prosta, a nie uboczng. Mills popiera
rezolucye, a Hugessen wystepuje przeciw bilowi. Ncwdegute, na-
lezagcy do stronnictwa ultra-toryséw potepia zasade zrownania i
oSwiadcza, Zze taki system doprowadzil we Francyi do nietadu i
krwi rozlewu, i dziwno mu, ze rzad zachowawczy moze stounictwu

s./emu narzuca¢ zasade tak demok.atyt.ug. Na wniusek Wilsuria
odtozono dalszy cigg rozpraw na przyszte posiedzenie.

Francya.
(Wiadomosci biezace. iteportacya kobiet. — Otictecowib powotani a urlopu. %%
kupno koni. — Wiadomosci z Taity. f —

fl*«ry£ T 23. marca. Juz pierwszg wiadomo$¢ o -.g,d, cui, sie
gtéwnych mocarstw na obrady w kwestyi wioskiej przyjeta publi-
czno$¢ z radoscig tem wieksza, ze przystapity do tego projektu
Prusy, Anglio a w konAcu i Austrya.

— Zamowit rzad gwintowane dziata takZe i na kanonier&kie
tadzie. Nowe dziata odlewajag w fabrykach prywatnych.

— Wedtug dziennika Ocean de Brest spodziewajg sie co
chwila liniowego okretu ,,Donauw erth4i statku ,,Arcole4 z Cbheibourga
do Brestu. _ Statek ,Alexandre® zostaniu tam takze wystany zaraz
po swein uzbrojeniu. Mniej wiecej za cztery tygodnie odptynie dy-
wizja do Tulonu.

,— P. Nigra sz.et gabinetu hrabi Cavoura bawi jeszcze w Paryzu.

— Pod dniem 22. marca telegrafuja z Tulonu, Ze dnia 21go
b. iii. odptynat rosyjski liniowy okret ,Sinoped potaczyC sie z eskadra
Wielkiego ksiecia Konstantego, ktora kragzy na wodach Sycylii.

— Budzetowej komisyi prawod..wczegc ciata, ktéra jeszcze
sie ocigga z funduszami na ministerstwo kolonii, o$wiadezjé miat,
p. Biiroche, prezydent rady panstwa, ze Cesarz zamierza utrzymac
to ministerium.

— Temi dniami odptyng¢é ma znowu transport zasadzonych ko-
biet do Gujany. " Deportowane kobiety bedg umieszczone w nowo-
zal oZonej kolonii na zachodniej stronie Maroni i w poblizu holen-
derskiej Gujany.

— Kontradmiral Depuj wystany zostat do warsztatow okreto-

wych w Bordeaux dla nadzorowania budowy kauonierskiej todzi
wedtug jego wiasnego rysunku.
— Oficerowie garnizondw nad granicag a teraz za urlopem

w Paryzu, otrzymali rozkaz wraca¢ natychmiast do swoich putkow.

— Liczba knui zakupionych na jarmarku w Caen wynosi do
4000. Wszystkie coskolwiek tylko lepsze konie zostaty rozprze-
dane. Wiekszg cze$¢ .wysiano do departamentéw de 21Orne i de
TEure. Od dnia 1. stycznia upowazniono handlarzy, dostarczaé¢ koni
po pie¢ lat i wiecej. Zakupili zatem bardzo wiele.

— Korweta ,,Baj onnaise4t z bandera kontradmirata Dubonzet,
bytego cesarskiego komisarza wysp towarzyskich, zawineta dnia 15.
marca do portu w Ctierbourgu. Opuscita Francye w wrze$niu 1855
roku a teraz przywozi zTaily i nowej Kaledonii kilku podr6znych.

Niemce.
(Dotacja korony. Francuski ambasador wyjtehat £ Muichuwa. — Bliskie iamknir «t*
ub bawarskich. — Prawo nastepstwa tronu durakiajo.)
fScrlin, 23. marca. lzba deputowanych potwierdzita przed-
wczoraj jednogtosnie i bez debaty wniosek do ustawy, wzgledem
podwyzszenia dotacyi korony.

a,i. mi . T

iMnichow, 22. marca. Turecki ambasador przy cesarskim
dworze w Wiedniu, ksigze Kalimaki opu$ci) naf po kilkudniowym
pobycie i odjechat do Darmstadu. KsigZe Kallimaki doznawat tu

szczegblniejszego odznaczenia ze strony krdlewskiego dworu i wy-
sokiej szlachty.
— Zamkniecie sejmu nastgpi, jak zapewniajg 26. b. n.. Czyli

Jego krél. Mos¢ przyjmie adres izby drugiej lub nie, nic jeszcze nie
stychaé. Natomiast obiega pogtoska, Ze przedwczoraj wiecz6r podali
sie ministrowie do dymisyi.

Z Holsztynu piszg: Stychaé, Ze tajny arcliiwaizyata w Ko-
penhadze, Wegencr, otrzymat polecenie od rzadu dunskiego, by udo-
wodnit, iz ksigze dziedziczny Szlezwig-Holsztyn-Augusteiiburg nie
ma prawa protestowa¢ przeciw dunskiej ustawie o nastepstwie tronu.
Wegener zajat sie gorliwie tg praca.

Dania.

(Projekt poselstwa do Japonii,}

Kopenhaga, 15 marca. Stychaé, ze gabinet szwedzki za-
wezwal dunski rzad do udzialu w dyplomatycznej misji do Japonii
i Chin, przyczem Szwccya wyprawiajgc posta , databy fregate za-
glowa, Norwegia $rubowg korwete, a Dania fregate parowa. : Urze-
czywistnienie rzeczonego plami bytoby waznym postepem w ,prak-
tyczueni skandynawizmi*.4

Rosya.

(Budzet paiSstw*. — Organizacja kaukaskich prowincji.) (

B*etersl»ug, 18. marca. Budzet na rok biezgcy zostat jut

utozony i Cesarz powrdécit. Dziennik ,,Oek. Azg.u utrzymuje, Ze
w dochodach okaznje sie przewyzka 20*/g miliou. rubli.

Ukaz do senatu z dnia 4. z. in. postanawia: Przy rozszerzeniu
obrebu dziatania wyzszej adminislracyi w Kaukazji i Zakaukazyi
uwazat namiestnik Kaukazyi za potrzebne wyda¢ na mocy poruczo-
nej mu wladzy nowe rozporzadzenia dla tamtejszej adminislracyi.
Na miejsce dotychczasowej rady gtéownej administracji Kaukazyi,
kancelaryi namiestnictw a, expedycyi dobr koronnych i innych witadz,
uorganizowano od dnia 1 (13.) stycznia 1859 roku prowizorycznie
nastepujace wiadze adminislracyjue: 1) rade, 2) gtéwng administra-
cye namiestnika podzielong na 4 departamenta t. j. dla spraw po-
wszechnych, jurydycznych, finansowych i débr koronnych. Préc*



383

tfc& mianowano osobne administracje dla gospodarstwa krajowego
' dla kolonii zagranicznych osadnikow w Kaukazy! i Zakaukazyi, i
3) tymczasowy wydziat dla spraw cywilnych. Zakres dziatania i
toku spraw wszystkich tych wiadz podany jest w osobnem rozpo-
rzadzeniu i w etacie. Cesarz sankcjonowat te postanowienia na-
miestnika na dwa lata, przeznaczajagc réwnocze$nie osoby, ktérym

ma,'_q by¢ poruczone rzeczone urzeda. Senacka Gazeta ogtasza wykaz
tycli oséb.
Ksiestwa Naddunajskie.
(Sprawy multadskie | whoskie.)
dagsy, o. (1?.) marca. Niespokojnos¢, » jaka tutaj czekaja

na otworzenie konferencyi'w Paryzu, krepuje wszelkg czynnos¢.
Wszedzie widaé usilne star.,nie, ogtoszong Unie przedstawi¢ za rzecz
ustalong; prawig wszyscy; jeden ksigze, dwa ministerya,‘dwie izby,
komisya centralna Sad kasacyjny i t. d. lecz na potaczenie obudwu
izb w Fokszanach nje agatlz,a sie Wotoszczyzna.
°'°szcz.yziiie zaprowadzono istniejagce juz w Multaiiiicli
ustawy o prasie.
Galsze rozptodzenie nakazuje zniesienie dotychczasowej woj-
* . °WeJnIn,* Pogranicznej miedzy Mnltanami a Wotoszczyzng. -
flGrganizowa¢ armie Humuiiskau zabieraja sie Francuzi, ..a
(B‘%ee st°i dwoch putkownikéw z dziesiecu oficerami; putkownik
sson i Dieu majg tu wkroce przybyé. Czyli przywieza z sobg
takze 10,000 karabinow, ktore francuski .rzad przerzekt dac po
najmniejszej cenie fabrycznej , nie mozna wiedziec.
Ostatnie debaty w izbie od czasu powrotu ksiecia Wotoszczy-
zny byly Zwawe i zajmowaty sie kompetencjg czyli ministerstwa
g&m rawo ogtasza¢ ustawy bez komisy* centralnej; mniejszo$¢ 9

BFZEEIW 20 zmusita prezydenta ministrow B. A ireau0
§”§ Skarbu U. Balsza i ministra sprawiedliwosci osa
podag; dytnisyi; J. iki .
BrE2y il moveego mmiiter%ma WYX Sam’s, ol

owodem do tej zmiany byta nowa ustawa podatku dla nzbie-
ama pieciu milionéw piastréw; w nastepnych dniach spodzieuajg
*ie w izbach dyskusyi nad kwestyg wioscianska.

Grecya.

{ Wwietl«nle straznicy morskiej w Andros.)

Ateny , 12. marca. Ministeryuni marynarki podato ilo publi-
cznej wiadomosci, Ze zaczgwszy od dnia 15. (27 ) lutego, urzadzony
zostat ua morskiej strazuicy wyspy Andros s aly far ogniowy pier-
wszej klasy, ktéry co nocy od zachodu az do wschodu stonca rzuca
co trzy minuty daleko jasne promienie $Swiatta. Ta morska latarnia
lezy na poinocy przyladka Kabanos, na wyspie Andros, wzniesiono

a”od”™ metréow albo 208 angielskich stép nad powierzchnig morza

59" is-rim metrow albo 59 angielskich stop; jest pod 37°
Paryza i”720" 47*’ reko®i \ 22" 27' 5" wschodniej dtugosci od
to wicL¢ ,,...i ° wscliodmej dtugosci od Greenwichu. Swiatto
,,0dCZaS ~sodoego nieba najmniej z odlegtosci dO mil.
Turcya.
(Wiezcie , ,Hediy. 7C"y
Konstantynopol, 16. marca Wedtug mar.yl.kich depeszy
dziennika Nord przywieziono juz -J, t 6 i,
z Dzeddy. e Konstantynopola wiezniow

— Dolad jJeszcze uie eryje’ra P8|[{a Wo’foski'ef deputacyi;.

Doniesienia z ostatniej poczty.
I*aryi, 26. marca. Dzisiej$-y iu = ‘
pana Chasseloup Laubat ministrem ‘I, /0" "gt*s*« mianowanie
putkéw liniowych ma wzmocni¢ arniie ?,er*1' Kolonii. — Cztery
juz na miejscu w pierwszych dniach kvrj"eusk? w Atl7ue 1 ,tau®
Londyn, 26. marca. Na wczoraju'*' z

**'j odSwiadczyt Fitzyrrald na *nter,el@ em Posledie,"u -V M.S
popierata usptawienie :.anatu Jer*eg, ie komisya duuajska

przysz’:e lato, a koszta ich obliczono A .rozpoczngs.e na
QKF%Ea beda opjraca& sfosowne do. - A Miliona. Na\%l{gjqce

pfrfuconos Paiey cliee wmesc wyraing Wolim nfeufnobfi, JEEHIBY
li Turyn, 24go marra.
|\i]¥a i .

dwie

Jak upewnia
Héépo[i‘t?hska ministrowi finansbw

a,Armoma, oztiajjjfila -
\ll{/'t’tiryme, ze skoniiskd wata
! GenUy” " f °tych ~ajdowaly sie ex,.lodujace

960 ochotnikéw? * y n'™ M donosi, Ze znowu przybyto
niejakiego Perelli u-, * ,§t m* a,,leziono w poblizu Pawii
gtarczka miedzy 1,d ' &0 B Bevcrino miata zajs¢
i i i Ta*o*x(*x * - *ini Ackimi 4
Sug{e}ll nzbl.e,gil){ch \\/\\I/,Ite*»,OOW. * Mo%daw:?kdlr’l.gpno |.n| estonskimi, kto.rzy

nyeh, Bas.| Alezandri, p b , wczoraj
Florencja, 23 mJ ca Monito* Tordju.

wzgledem zaprowadzenia ceo/ury prew f ostano ogtasza dekret

i mieszane wszelkiej objetosci. €no.vjoej

S, r‘w

Neapol, 22. marca.

o 1, arca. Operacya W . L .
MosSci udata sie jak najlepiej. izodu na nodze Jego krdl.

Irtyjechali do Lwowa.
Dnia 28. marca,

e o
Hotel rosyjski: PI* Ocznsalski Szcz., z Hrusistycz.

napisma polityczrf@0 z

Hotel europejski: Baedarzewski Kai., z Kijowa. — Milinski Franciszek,
z Hetenkowa. — Papara Hen., z Zubomostow. — Ujejski Edw., z Meli.y.

Hotel angielski: Cybulski Hen., ces ros. podputkownik, z Sadowej Wi
szni, — Wojczynski Alf,, * Tuligldw. —

Do domu zajezdnego pod nr. 511%: Tretter Hit., z toniego.

Do domu zajezdnego pod nr. 5144 4: Sozanski Winc., z Wolicy.

Wyijechali te Lwowa.
Dnia 28. marca

, PP. Korotig Hen., c. h. rotrn., do Brzeian. — Nahujowski Alit., do Czer-
nicy. — Rzepecki Leop., do Ko/.owy Litynski Mel., do Holihrad. — Pay-
gart Miecz., do Krzywenki. — Hnbczynski Mar., do Jasniazcza — Skrzeszew-
ski Jozef, do Sewerynki. — Witwicki Jan, da Czabaréwki. — Ropreeht Fryd.,
c. k. putkownik, do Wiedniu. — Guzkowski Mar., do Wyhadowa.— ZawadzKi
Nik., do Betzca. — Zawadzki Hol., do Firlejowki. 3 * o

SpostrmeBia nseteorologictne we Lwowie.

Unia 26. i 27. marca.
Uaromeir i
- Stonion t - . Lo
W mirrze cieiita Svfirétfzz Kierunek i sita Stan
.Pora parys.spro-  Cl¢l ! :
wadzony do wedtug  wilgo- wiatru atmosfery
0" Iteaum. Reautn. tnego
/. gud .rana 322.69 4 1" 90.5 péI'nOCny Sl’ po_chmhlrno
2. god. po pot. 324111 — 1.9" 88.9 » uiler.  Snieg -
10 god. wiecz. 32580 — 31® 833 » st.  pogoda
Wysoki s¢ $niegu 6—.
7. god. zrana  325.48 - 3.6 90.9t'  poi.-wsch, *t. pochmurno
2.god.popot. 32560 -1 3.4® 86.7  potudniowy : 75
I0.god. wiecz. 326,62 — C3® 89.4 zachodni B r
T K A T li.
Dzi\- przedstawienie teatralne «\ykonaue przez Amatoré6w na ko-

rzy$¢ zaktadu Sierét i (Jbogich w trzech oddziatach; 1) , Je.
duogodtiime matzenstwo,“ komedya w 1 akcie z fraa-
cuskiego ttumaczona przez Hen. lir. Fredro; 2) ,JLeS Luu-
dis de Madame,« (Wizyty poniedziatkowe) komedya w 1
akcie Allarta, i 3) ,eiute Kacht SSerr B*antalon,”
(Dobranoc ci, panie Pantalon!) niemiecka opera komiczna wl
akcie z francuskiego pp, Lacroiz i Mervan z muzykg Grisara.

Dnii. marca. gotéwka towarom

zt. c. zh 1

wal. auslr. 4 56 5 6

Dukat €eSarski..ieeeas 6 2 reé 10

I*6tini|K'i'ynl zt. rosyjski.. i 8 57 S 70

Rubel srebrny rosyjski.. r r i 62 1. 65

Talar pruski s s n w 1 59 1 63

Polski kurant i pieeiozlotéwku . . 1 20 1 23

(lalieyj. listy zastawne za 100 zir. BOK 80 20 80 80

Galicyjskie obligacjo indemnizacyjne 72 50 73 *0
Ty Pozyczka riaroi ms kupeiiow 77 78

Telegrafowaay wicdenski kurs papieréow 1 weksli.
Dnia 28. marca.

1. ntug puKiiczny. A. Panttwa. W walucieauatryackiej po 5\

za 100 zt, —__ . Z pozyczki narodo. po 6°a za 100 ztr, 7810. Z roku 1851
serya B. po 6°/ za 100 zt. — — Z konwersyi kuponéw po 5% za 100 zt. —.
Metaliki po 6% za 100 zt. 76 05; P» 4'/t% za 100 z+.65.—; po 4% z* 100 zt. —

po 3% za 100 zt. — —; po 100 z+. — j po \°/0 za 100 z#4.--------- .

Przeznaczone do loso.:z r. 1834 xa 100 z+. —; zr. 1839 za 100 zt. 126.15 z}-

z roku 1854 za 100 zt. 1H ® Losowane obligacye dawnego diugu pan-
stwu: po 5% za 100 zt. — ! P° za 100 z }. —----—----- ;'po 4% za 100 zt.
—.—. Przeznaczone do losowania obligacye dawnego dtugu panstwa w kraju
uproccntowane: po3°/ za 100z#t. j po 2% % za 100 zi. —; po

za 100 —; no"2% ,za_10® cpo 1*/»% za 10024, Prze-

zt. - .
JRAEYORE do‘losowania, GfliTHdeye RAVIBHD G naffétwa sa GFamled oprocen-
towane: po 5%' za 100 zt —:po 4'/, za 100 zt. ; po 4% za 100 zt.
-- —. B. Kuvojtiii} .koronnych- Obligacye indeinnizacyjne: Nizszej Au-
slryi po 67 za 100 zt. —.—+« Wegier 74.—; Banatlu Temeskiego, Kroaoyi i
Stawonii — ; Gaticyi 73.50; Bukowiny ; Siedmiogrodu —.—; innyck
krajow koronnych 84.50; 7 klauzulg losowania w roku 1867 —.—. Lombarda-
weneckiej pozyczki z roku 1850 po 6°a za 100 zt. —.

*. Akcye. Banku narodowego sztuka 886 — ; instytutu kredytowego
dla bandlu i przemystu 194.50; nizszo-austr. towarzystwa eskomtowego 570_
poin. kolei Cesarza Ferdynanda za 1000 zt. 1684 ; towarzystwa kolei zelaznej
panstwa 237.—; zachdd, kolei Cesarzowej Elzbiety po 200 zt. za 100 zt. (507)

wptaty potud.-pétn.-nieinieckicj kolei komunik. 148.25; kolei Cisy p«
200 ztr. m. k . lomb.-weneck. kol. Zzelaz. wsch. kolei Cesarzu
Franciszka Jozefa 64.60;  austr- towarzystwa zeglugi parowej na Dungju bo
500 ztr. 460.- ; Lloyda w Trycscie po 500 z#tr. -

8. Listy zastawne. (Banku nardd, w mon. konw.: na 12 miesigcy po

5% za 100 zt. na 6 lat po 5/a za 100 zt. —— . n# 10 j

za 100 zi. przeznaczone do losowania po 5% za 100 zi. w wa-
bcie austryackiej: na 12 miesiecy po Z _za 0 zi — . przeznaczone do
losowania po 5% za 100 at. 81 .« P za 100 z+. 90.90.

t» Lo.y.
warzystwa zeglugi

Instytutu kredyt, dla handlu i przemystu "sztuka - to-
parowej na Ju e« ; pozyczka miasta Tryastu aa

Mur. wexlowy. Na 3. 'l®®lijce: Amsterdam za 100 holenderskiob
florenéw 91.70. Augsburg za 100 zL potudn. niemieck. waluty 91.80. Berlin za
100 talaréw 160 — Woroctaw za 100 talar. Frankfurt n M. za 100 zl
potudn. niemieck waluty 91 90. Genua za 100 lirébw piemonckich Ham-
burg za 100 marko banko 81.70. Lipsk za 100 talaréw Liwurnaza 100
lirbw toskanskich — _ Londyn za jo funté , 107>80. Lugdun za 100

za 100 zt. wal. austr. WeneCya 100 zt. wal! austr. -
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Na 31 dni. Bukaresztza U. piastrow wotoskich 15.32.  Konstantym, Kurs ztota. Dukaty ces. mennicze 5.11, dukaty ces. peinej wkE'
poi za 100 piastrow tureckich — . Wexlowe dyskonto banku naréd. 5% —. 5.8, korony 14.78. pdtkorony —. -.
' procent od zaliczek banku nar na papiery publiczne 5% —.
Kurs gietdy wiuc :liiej. pien. towar. pien. towar-
\ 9 i y el X'/,B.u~aii.ti. torva.aydtwWa cstw.ilt pO’'m" ' 1 1.0sj '
Dn:a 36. marca. 1,00 Z’{._ mon. KONW.oovvieiiicceseee "572.— 575.— Instyt. kiedyt. dla handlu i p.ac.iysla
Potnocnej kolei Cesarza Ferdynanda po po 100 zt. waluty austr. za sztuke 99.75 100.-
lilug publiczny. To%/\(/)g?z Z;twngoﬂollg?nzelazneanstwa 01696 — 1698 Towarz. zeglugi parowej na Dunaju po
A Panstwa. m  pien. towar. 200 z)+/. mon. Konw. czyIiJSpOO r. p. 239.20 239.40 Estlgr%azz*ég?on. Iz%n » eme E e.ee . 1(7)1__ 1%._
W austr. wal. po 5% z+ 1J0zt. . 7050 71.— Kolei Cesarzowej Elzbiety po 200 zt. Salma 0y i T 37. 38.-
Z pozyczki narodow. po 5% za 100zt 78.30 76.40 mon. kon. za 100 zt. (5®') wptaty. 111.— 111.50 Palfiegu w0 b Ji« o 37 38
Z roku 1651, ser. B. po 5% za100n *—.— —.— Potud.-p6in -niemieckiej kolei komuni- Clarego 40 3 b e 3550 36—
Metaliki po 5% za 100 zh............. 75.20 75.30  kacyjnej po 200 zt. M. K. 148.— 149.— &t Genoi CE ' '
o o “y1 ' . Genoi. 40 ¢ . 35— 3..50
<dtto. ,, k\o% za 100 zi 65.50 66 Kolei Cisy po 200 zt inh. k. po 100zt m 20§ 2350
Frzeznacz. do wylos. zr. 1834 za 100 zt. —.— 280.— (50%) wptaty 105. 105.— . ) C :
Y . . Waldsteina 20 j H o6 *«. 24.- .2460
» 1839 100 , 124.50 125.— | omn.-weneckiej kolei zelaznej po 570 - « | Keglevicha 10 ' M 1495 1450
', 1854, 100 , lit.50 112— lir. austr. czyli 192 zt. m. k. z 76 w ' '
HcSty Como po 42 lir. austr......... - 1475 15— wmzh 48 kr. (40%) wptaty ... 97.— 98.— Na 3 miesigce
B. Krajiw loro nycli"" * o Wsch. kolei Cesarza Franciszka Jozefa ST
. . po 200 zt. czyli 500 frank, z 60 zt. Augsburg za 100 zt. potud.-niemieckiej
NiZsze] AUSEIYi. i 90— 91— 30%) wptat 65.— 66.— Waluty 5% oo 91 60 91.70
Wegier 73— 74— , (30%) wptaty
e« Baga%u A A Austr lowarz. zegl. par. po 500 z+. m. k. 456.— 460.— Frankfurt u. M, za 100 zt. potudn.-
rs 2 g gc, y Lloyda austr. w Tryiscie po 500 ,, ., —.— 265.—  memieckiej Waluty ... 91.60 91.70
GSI}z_iwo_nll 72.—72 ;g.SO Hamourg za loo marko banko V 81.60 81.70
AlICY T — — Listy zastawne Londyn za luo funtéw szterl. 3% . 10770 107 80
Bukowiny 70 — 71— ' Paryz, za 100 frankéw 3% ° 48 75 42 85
10 Siedmiogrodu....ccercinirniine e 71.— 71.60 Banku naro- ' 6letniepo5% zalOOzt 95.— 95.60 ] i
6 « innych krajow koronnych ... 84 — 93— dowego . -wd% , IGO0, 91— 92.- T K uret ztota
roz klanzulg losowania w r. 1867  -------— —_ W mon. kon ]1 przeznaczone do ioso- ¢ )
Akci ’ ) wania po 100 zt. . 84.50 85.— pien towai
cle- Banku naro- | M& 12 miesiecy 5% za Dukaty ces. n.fc,njczc 5 zk.  7cen. 5z 6 cen.
lianku narodowego sztuka 890 — 892.— dowedo 100 zt. . f 99.— 9950 Korola .".eeeeeiieenns 4 , 70, 14, . 72 ,
Instytutu kredytowego dla handlu i w wal gustr i przeznaczone do loso- .. i Napoleondor....... 8 , 64, 8, , 66 ,
»przemystu po 200 zt. wal. austr . 198 40 198,50 ) [ wan. po5% zalOOzt. 81.95 8150 Rosyjski imperyat . . 8 ,, 70, 8, | 72 ,
SSeSKSOSSMSHBBR»S33K 4 U od-icie *-.t*
Gos$uince i drugi krajowe, staran jrszcze wycieto gosciniec krajowy wprost przez tany dworskie "). To*
(Nadestane z nad Sanu.) same w Nozdrzcu nie zmieniono trasy i wycieto gosciniec wprost przez lany

Nie ijowina to, i kt6z nie pr-yzna, ze dobre goscince i drogi aa pierw-
sza dzwignie bytu krajowego, od nich zawisto wspdlne komunikowanie sie, wy-
miana towar6éw, tatwos$¢ podrézy, stowem to, co perpetuum mobile catego spo-
teczenistwa ludzkiego stanowi. U nas, a mianowicie w okrega administracyjnym
Iwowskim rozpoczeto roboty owe dopiero w roku 1854, a przy zyczliwej checi
w« jolublegajacych sie i energicznych postanov.icniach wysok. c. k. Rzagdu mamy
po catym kraju otworzong Itomunikacye, i to w tak krétkim czasie, jak nikt
«if tego nie spodziewat.

CzytaliSmy o owych goscincach i drogach krajowych sprawozdanie w do-
datku tygodniowym gazety Iwowskiej z dnia 5go czerwca 1858 Nr. 23 przez
pa-t Ci, Wa...,. napisane. Uznajemy, Ze szanowny sprawozdawca przy napisaniu
owej rozprawy wiele sol.ie pracy zalal, oswieci! i ohznajn.il nas z temi stosun
kami w catym okregu lwowskim, podat bardzo pozyteczne nauki i rady, i che-
tnie bySmy mu naszg wdzieczno$¢ wyrazili, gdyby$my przy czytaniu owego
Sprawozdania do tego przekonania byli nie przyszli, ze pan Ka. Ha. ogtasza-
jac drukiem owe sprawozdanie nie w jednym punkcie z prawda aie mingt i
przez niewiadomo$¢ rzeczy (bo nie chcielibySmy mu ziej woli przypisywac)
osobom na wyzszem stanowisku stojacym niestusznie w niejednym punkcie
ublizat. = | A . *

| tak zaczniemy u capite; Piszac o sanockim oLwclzie powiada p. K. W.
ze przedsiebrane tam prace me wydaly takiego plonu, jakiego sie tam mozna
byto spodziewaé¢, po doswiadczeniach nabytych przy $wiezo budowanym go-
$cincu cyrkularnym zdaje sie (stowa pana K. W ), ze naczelny zarzad zbyt pod
wptywem konkurencyi zostajac uwloczyt powadze przepiséw dawnych, ktére
przy budowie goscincow krajowych daleko wiekszej sprezysto$ci i umiejetniej-
szego prowadzenia wymagaja? Zmarnowano wicie drogiego czasu, zmuszeni be-
dac roz./.erzaé gotowe juz goscifnce do rozmiaru Krég krajowych, a l.tére nie-
oglednie w poprzéd za wasko okopano, a przy tej ubocznej pracy zachodzity
ucigzliwosci prowadzenia drogi przez okolice ciagle i mucnd”6rzyste, osobli-
wi! przez goére Slonna i Krepak. 7, tein wszyolkmyi wjfyujpwane na trakcie
z Sanoka na Grabownice do Dynowa, gdzie zapor6S- mie inaBrz~flng?ty: w Dy-
dni, Nozdrzcu i Warze, co znacznie ozywito ruch w tej. okolmy owodziom
zbyt czeoto ulegajacej. - -dii as ¢

Pytamy sie, komu tu pan K- W. chce przygani¢? gdyby szanuwny spra-
wozdawca w egtoszeniu lem swojem byl sie zuptlnie z prawdag nie minat, by-
libySmy sie ani odezwali — ale ze 6ie nie godzi bez $wiadomosci rzeczy sta-
rania o dobro publiczne zapoznawa¢ i za podstawy niepewne fakia przytaczac,
wiec zmuszeni jesteSmy sprawozdanie owe p. K. 4V. spiosloir a¢.. W swojem
snrawozdaniu powiada p. K. W,, Ze naczelny zarzad zbyt pod wptywem kon-
..urencyi zostajac, uwloczyt powadze przepiséw dawnych, ktére przy budowie
(wtasciwie budowaniu) goscincéw krajowych daleko wiekszej sprezystosci i
umiejetniejszego prowadzenia wymaga. — Pan K. H\ zupeinie si¢ tu z prawda
rozminat, i widaé, ze jest nieSwiadom rzeczy, w jaki sposéb budowanie go-
$cinca krajowego u nas sie odbywa. Mozemy albowiem $miato powiedzie¢, ze
naczelny zarzad od wptywu konkurentéw, pomimo ze im prawo ku temu przy-
stui  zupetnie jest wolny, i gdyby nie ta okoliczno$¢, kto wi¢, mozdby i budo-
wanie ewegu goscifnca spodszym krokiem postepywato.

Nigdzie moze albowiem zarzad naczelny konkurencyi bardziej oporem
nie staje, jak w obwodzie Sanockim, a na dowdd przytaczamy tu nastepujace
fakta, jak to: Na drodze z Sanoka do Przemysla, ominieto w Kuznunie pomimo
usilnych zabiegéw konkurenta karczme, w Bachorzu za$ pomimo silniejszych

L(ov.ny Redal.tor jff. fazrzeniuwa iSartyni.

dworskie. — Tym sposobem na wi#ascicieli czyli konkurentéw wcale nie zwa-
zano, tylko cieto czyli prowadzono droge tak jak tego konieezna potrzeba, i
techniczne wyrachowanie wymagaio.

W czemze pytamy sie wiec p. K. W. chce ow wpltyw konkurencyi upa-
trywac¢? — i czy nie jest to zadaniem kazdego zarzadu prowadzi¢ rzecz tak,
azeby obie strony zadowolnione byty? — Co do sprezystosSci i umiejetnosci
prowadzenia tej buiiowy przyznam sie, ze zarzutu tego ani rozumie¢ mozemyt
wszedzie i wszystko dzieje sie wedtug otrzymanej insirukc;., ‘i z ta go.liwo-
Seig, do jakiej kazdy powotany sie poczuwa, a co do rozszerzania drég, irzeha
wiedzie¢, ze w obwodzie Sanockim rozszerzano tylko "owe goScinice, kldie
pierwej jako cyrkularne zrobione byty, a nie mozna tu zarzadowi nieogl.-dncéci

przypisywa¢, kiedy kazdemu, a tern bardziej p. K. W. wiadomo by¢ poivinno.
ie znrznd naczelny przy budowaniu goicincéw eypl, ularnyc!l NUdt ZiUni/tr **

wysokiego c. k. (Namiestnictwa przestan,, od klérego n.u odsigpi¢ nie wolno
byto, zwitaszcza ze wowcezas o budowanie gosciricow krajowych niki ani nie
mys$lat. — Przez gory Sfonne i Krepak za$ nie szedt nigdy gusciniec cyrku
lamy, i tam od razu droge krajowg nudowano.

Dalej utrzymuje pan K. W., Zze na (raucie z Sanoka do Dynowa zapj-
réw nie ma, gdy tymczasem wiasnie w okolicy tej, mianowice miedzy Niewi-
stka a Wara na wielkie natrafiatlo sie przeszkody. Z jednej strony mamy tu
San, a z drugiej skaty i lasy ogromne. Dawniej zauaze ,ie tu z niebezpieczen-
stwem zycia jechato, dzisiaj many gosciniec pewny szeroki i wygodny. M sze-
lako ilez to pracy kosztowato, tyle lu bagien, trzesawisk i moczar, ze co Kkitka
sagow ziemi z najwiekszemi trudnosciami walczy¢ musiano. Tak .ainc w Nozdrzcu
przy budowaniu mostéw, musiano duze nasypy z jednej i drogiej strony robi¢,
co niezmiernie wicie czasu zabierato,

Szanowny sprawozdawca omingt w sprawozdaniu swojem wszelkie te
trudnos$ci, i nie podat nam nawet kosztéw, ile budowanie tu kazdej miii albo
kazdego sagu drogi kosztowato; gdy tymczasem we wszystkich innych obwo-
dach z najwiekszg skrupulatnoscig to uczynit. W obwodzie Sanockim dawano
wszedzie przy budowaniu drogi osm cali pomoslu z kamienia (Steinlage) i.ze$¢
cali szutiu, wydano tylko ii> obydwie drogi, to jest Sanockc-Rzc izowskg i
Przcmyslsko-Sanocke w r. 1857 do 26,000 zlr. m. k., zkad tatwo obliczy¢, ile
budowa kazdtgo sago lub kazdej mili drogi kocztowala; gdy tymczasem w ob-
wouzie Stanistawowskim na kazdg mile goscinca tylko po 30.000, 16.00019600
zIr. m. k. wydawano, pomimo ze tam droge bez pomostéw kamiennych (olync
©tcinlagt) budowano i zaledwie na trzy cali gosciniec szutrowano. iMozeby
kto zarzucit, ze w obwodzie Stanistawowskim trudno o kamien, odpowiemy mu
na to, ie w obwodzie Sanockim daliko trudniejsza jest dostawa, tatwiej z na-
tadowang furg po6t inili réwnag droga, jak to w Stanistawowskim, juz u nss
przez jedng stromg goére przejechaé. Jezeli wiec w rachunkowy po :6b poroé-
wnanie miedzy poczynionemi robotami w obwodzie Sanockim z innemi obwo-
dami uczynimy, tedy uwzgledniajgc ile si¢ zrobito i ile pieniedzy na ‘ten cel
wyezpensowanc, sprawozdanie na korzy$¢ obwodu Sanockiego wypa$éby mu-
siato, nie trzebu tyiko rzeczy inaczej braé¢, jak rzeczywiscie zachodza.

Spodziewajac sie, ze opinia publiczna co do postepu robét w obwodzie
Sanockim bardzo dla zarzadu korzystna i do wiadomosci pana K. W. dojdzie,
oczekujemy taskawszego wyrokowania o budowaniu drég u nas krajowych.

4. v. B,

Na drodze Sanocko-Rzeszowskiej unato sie wiascicielowi Bacburza, ioznaczna
cze$¢ linii drogi owej w Krakowskim okregu zmienit, przezco | nam nie msto
ambarasu narobit. Tu juz przyzna¢ musimy, ii wiasciciel z | aeburza nie do-
bro kraju, ale interes wtasny miat na celu.

Zi c. k. guli, drukarni rzgdowej.
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| rzooa jest ,Logika gramatyczna" (Sprachdenk/ehre’) c*y|| g,an.atyka

* rozkazu najwyzszej Wiadzy o$wiecenia rozpisanie nagrody dla 1 W duchu systematu Beckera, Bez watpienia nie obejdzie sio i tutaj

uzyskania szkolnej gramatyki jezyka polskiego,
data zupetnie wymaganiom tak umiejetnosci na terazniejszem jej
sianowisku, jak i potrzebom nauki szkolnej dowdd, z jak usilna
troskliwosécia tak Stany jak i prywatni i sam Rzad, popiera¢ i pie-
legnowaé¢ pragng to, co z dobrem powszechaen.
pozytek przynosi.

Autor
brej sprawie,

ktéraby odpowia-

krajowi zaszczyt i

niniejszych uwag przejety checig przystuzenia sio do-

nie waha sie podda¢ pod sad znawcéw mysli swoich
0 wymaganiach takiej, oddawna upragnionej u nas gramatyki. Roz-
winiete w niniejszem zdania przybraty u niego te posta¢, w ktorej

tutj wystepujg, o wielo pierwej,
nagrody.

nim ogtoszono wepomuione. rozpisanie
Wszakze nie wystepujg z nrnszczeni.ro nieomylnosci lub
przesadzenia lepszym przekonaniom. Sg one tylko widzeniem pry-
wataem, aczkolwiek opartem na (wierozeniacn dzisiejszej nauki jezy-
kow, jako tez wlasnych spostrzezeniach w przedmiocie tychze. By
moze, iz przy obecnej sposobnosci bedg w stanie podaé mjs
dalszego zastanawiania sie, i poprze¢ tym sposobmn io '
przedsiewziecia. Jezeli ten cel choé w cze$ci zostani osiganey ,
rozprawka niniejsza zupeinie dotrze swego przeznaczenia. Kazdo
sprostowanie autor uwaza¢ bedzie z* korzystny nabytek dla dobrej
sprawy,cieszgc sie niem jako uzyskanym wspolnie plonem na polu nauki.
Gtoéwng pobudka do ogtoszenia niniejszych uwag, byla o ile
sic zdaje autorowi wudua do zapoznania .s.«no0¢c¢ zasad, zatozonych
W rozpisaniu nagrody, a rozwinietych blizej w nastepnej rozprawie.
Po kilkakrotnem odczytaniu sadzit autor, iz mu sie przedstawiajg
tutaj w ogdle te same zasady, tylko dokiadniej przeprowad/.nue i
wyrazniej sformutowane. By¢ moze, ze nirUtore zadania wydadzg sie tu
i owdzie zbyt wygoércwane; jakoz autor daleki jest od tego by sie
chciat spiera¢ o to; wszelako zdaje tnu sie, ze wskazat cel, do
ktérego koniecznie dazy¢ potrzeba, jesli gramatyka je*y'(a polskiego
nie ma pozosta¢ nizej wymagan filologii na jej stanowisku oObeeuem.

|. Skiad dziela w ogdle

Projekt organizacji gimnazjéw j Siko,
okreslajagc na stronnicy 122 i dals*ydl ce, nftuk. amatYczuej wije-
zyku ojczystym przypomina, ze zadaniem jej nie jest nauczenie za
pomocg gramatyki jezyka nieznanego ]cfK racKej obudzenie
i ksztalcenie samowiedzy oduoSuie do usiroju mowy ludzkiej w ogdl-

rcalnjch w Austryi

ncéci « “stosowaniu tegoz do i-Z ',su,°JU"*0t'7 "

nfS° a tern samem dobrze znanego przyrndzo-

niejako nauke gramatyki powszechne! f A U X9s* ° Wal

«"»ie. mc odpowiednio stopie, na ) ual/verge//~  re®

uezni i *{ : { el rozwdéj wiadz umystowych

Z-ma stéi, worzqc tym sposobem

Jezykach ! od dl . z podstawe nauki w obcych

nauki oram go nle z temn ‘za anem pierwszym rzed/.ie takiei
ramat cznej wystepuje nauka . ; .

‘dau Jed itf ?H a posuwajq% sie damach, poczynajagc od

wszystkich stne Ztozonych, z uwzglednianiem

SV T D et e tj.fc, n.

cenim, 1 Jllicac|i opartych roil.aidw skro-
2,0 zdanlach o&n !( ? :
Td S|e nauka o formach,

ceni. i siiiiauy. o
bedne {ejze podstaw

9] uzupelnlenlem
warty dopiero w sktadni 8tGv i zd ' ° nw’reryal w mej za-
samem i wiasciwej nabiera warto$¢ *°g'daj'e © “~wauie, a tern

cznych cieniéw mysli. °SC' stuz?c ku wyrazeniu rozli-
Znawcy literatury pedagogicznej i

ublizajg sie podane tu skazowki d,, *apewn.ej'flc »- 'eic«

Deckera ..., 1I- zasad postepowania,jakie szkota
Uko rrrf)i/h% Ob'fa W dziedzinie nauki jezyf(a nlemleclglego Wss/z
y przypuszczenie, je W niniejszym razie zamie

bez nalezytego uwzglednienia pozytywnych wypadkéw prac Beckera
w zawodzie filologii, o ile te za ustalone, skutkiem po6zZniejszego
rozwoju tej nauki za niezbite uwaza¢ mozna. Tych zadna nowa praca
w tym zawodzie poming¢ nie bedzie mogta,
czynnikiem swojego uktadu. Ale gramatyka wedle

dzi$, gdzie postepy historycznego badania jezykow
powszednie uznanie, nie mogtaby pewno znalez¢ usprawiedliwienia,
ani utrzymac sie, a zwiaszcza gdy wiasnie dzieto Beckera: vLcit-
fntlen fur den erslrn Unterricht im Deulschen“ wykluczone zostato
jak wiadomo w gimuazyach z rzeda ksigzek naukowych. Tein mniej
przydatoby sie napisania ksigzki elementarnej metodycznie uto-
zonej, gdyz ta nietylkoby nje odpowiedziata pierwotnemu zamiarowi
rozpisanej teraz nagrody, a|0 nadto ograniczataby niepotrzebnie, a
czestokro¢ ze szkodg nawet metode indywidualng kazdego nauczy-

ciela, nie dajgc moze nalezytej rekojmi osiggniecia celu nauce wy-
tknietego. i

robiao je podrzednym
tego kroju juz

uzyskaty tak

Gramatyka jezyka ojczystego dla nizszego giinuazymu i niz-
szkdt realnych niepowinna by¢ przepisem porzadku, jakim
sie ma udziela¢ nauka, zmuszajagcym nauczyciela postepowaé wedle
niego krok za krokiem, i po prostu czuwuc tylko nad stopniowem,
poniekad mecbanicznetn wyuczaniem sie przez uczniow regut w nigj
zawartych. Kaczej ma to by¢ ksigzka pomocnicza i podreczna, do
ktdrej mogtby odnies¢ sie nauczyciel, rozbierajgc lub poprawiajgc
pisemne ¢wiczenia ucznidéw, jako tez objasniajac graiuatroznie wzory

szych

stylu wyjete z wypis6w szkolnych; z resztg zostawiim.-m nm by¢
musi w miare potrzeby wybra¢ z niej tylko te partye, by je o0so-
bno w szkole rozebraé, ktoreby ze wzgledu na wiasciwosci przed-

miotu, na btedny sposéb moéwienia, lub tez dla szczegdlnej styczno-

§ci prawidet tego jezyka z zasadami innych jezykdw w gimnazyura
wyktadanych szczegétowo uzasadni¢, utwierdzi¢ lub wyjasni¢ wypa-
dato. Tak wiec bytby w tej ksigzce zebrany w uktadzie, systematy-
cznym zas6b naukowy, ktérego uzycie i zastosowanie w toku uauki
zalezatoby od roztropnosci i zreczno$ci nauczyciela. Taka grama-
tyka dzielitaby sie zatem gtdwnie na cztery czesci alb i rozdziaty,
ktére obejmowatyby w wsicazanem ponizej nastepstwie

nauke elementarng czyli o gtoskach,

nauke odmian (fle*yi)«

nauke o stoworodzie (etymologig),

sktadnie (syntasis),
do tego miatby by¢ przytagczony dodatek

o ortografii (pisowni),
i stosownie do wymagania

dodatek

o miarach poetycznych czyli nauka o wierszowaniu.

W opracowaniu wszystkich tych parlyi autor winien mieé¢ na
oku cato$¢ wymagan pcdagogiczno-dydaktycznych.
Przedewszystkiem musi-by¢ ta ksigzka jakkolwiek bez zacho-

scisle melodycznego porzadku w taki sposob utozona,

azeby mogta by¢ rownoczesnie i z rédwng korzys$cig uzywana w ro-
znych oddziatach nauki, i przeto utatwiata stosowny wybér inate-
ryatu naukowego. duZ *en snm " zS~d, ze ma by¢é uzywana zara-
zem w gimnazyach ' w szkotach realnych, zatem w dwoéch ka-
tegoryach zaktadow naukowych, ktére jakkolwiek do jednego daza
celu, ro6znig sie przeciez czesto zastosowaniem S$rodkdow.
dostateczng skaiodwka, ze przedmiot nauki w niej tak ma by¢ roz-
cztonkowany, azeby wybo6r nauczycielowi byt przez to utatwiony.
Précz tego uzytg ma by¢ ta ksigzka w jedn:/jl i tej samej kstegoryi

projektu organizacyi gimna/.yow dalszy

wania

— jest



uktadéw naukowych na rozmaitych stopniacn. Jezeli poczagtkowa
aauka ma przedewszystkiem na oku. azeby zapozna¢ uczoié w w gtd-
wnych zarysach z pierwiastkami i niezbednemi podstawami wszyst-
kich czesci gramatyki, to z dalszym postepem nauki tylko gtebsze
poznania rzeczy, zblizeuie sie do szczegdétow, uzupetniajacych i
ozywiajgcych owe og6lne zarysy, i obznajamianie sie z wlg*iwo-
Sciami mowy, obudzié moZe korzystne dla wyksztatcenia wiadz
umystowych zajecie; a nawet i uczen klas wyzczych, ktéremu ro-
wniez ta gramatyka uzyteczna by¢ powinna, stusznie spodziewac sie
. szuka¢ bedzie przynajmniej w przypiskach pod rozcztonkowanym
"2t podwdjnie teztein, odpowiedniego rzeczy i zastosowanego do
stopni i swej wudzy uzasadnienia podanych prawidet jezyka na diu-
dze fonetycznej, historycznej, poréwnawczej, lub moZe nawet wy-
prowadzonego na podstawie ogdlnej logicznej. Fryderyk Bauer
w awojem dziele: ,,Grundzuge der neuhochdeutschen Grammatiku
Nordlingan 1857, — Hoffmann w swojej gramatyce: ,,Neuhorhdeut-
sche Schulgrammatik® — Clausthal 1845 i Cuitius w swojej gra-
matyce greckiej, wydanej w Pradze 1852 jasne dajg dowody, ze im
podana tutaj mys$l przewodi czyta. Jakoz i stosowne jej przeprowa-
dzenie jest zawsze wielce pozyteczne we wzgledzie dydaktycznym.
Wskazany tu jednakze rozktad, ktéry zresztg tylko trzy stopnie
potrzebuje mie¢ na wzgledzie, typograficznego od-
znaczenia w druku.

wymaga takze

Procz tego ksigzka w mowie bedaca unika¢ musi starannie
okazatosci wszelkiego uczonego przyrzadu polemiki i wszelkich lo-
gicznych subtelno$ci, rozumowan lub wywoddéw, a natomiast zalecac
ie w ogo6le prostym, pojedynczym i pojetnym stylem tak w okre-
§laniu pojeé¢, jako tez w zestawieniu materyatu, i rozwijaniu
zasad jezyka. Autor jej nicpowinien zapomina¢ ani na chwile,
Ze dzieto jego ma otrzymac przeznaczenie dla szkoty i wejs¢ w uzy-
cie na stopniach nauki, gdzie idzie przedewszystkiem o nabycie ma-
teryatu 1 bezposredni prglad na prawidtowo$¢ jezyka, nie zas o filo-
zoficzng Scisto$¢ pojeé, ktérych wiek ten nawet zrozumieé niezdota,
n ktére w takiej formie czestokro¢ nietylko sa zawito i trudne do
zrozumienia, ale czestokro¢ nawet mniej wiecej nie sg wolne od
zarzutu dowolnosci lub watpliwosci. Dzieta kierunku Beckera o gra-
matyce podlegaja czesto tej wadzie, majacej wszakze uniknaé sie
W zamierzonej tera* gramatyce jezyka polskiego. Przy tem wszyst-
kiein wymaganie pojetnego i popularnego wyktadu nie upowaznia
jeszcze wyklucza¢ z obrebu szkoty rezultatow pozytywnych ba-
dan w dziedzinie filologii zwiaszcza poréwnawczej i historycznej
w ogdle a stawianskiej w szczegélnosci i temiz zabezpieczonych,
lub tez w okreslaniu pojt¢ dopuszcza¢ siv medbatosci, niemogacych
osta¢ sie w obec krytyki logicznej. Jakoz mistrzowstwo autora okaze
sie w tern najbardziej, jezeli definicyo jego, majac na celu uksztatto-
wanie raczej trafnych wyobrazen o rzeczy, anizeli spowodowanie
gtebszego filozuficznego pojmowania jej istoty, taczy¢ beda z krot-
kiem ile moznosci i prostem wyrazeniem precyzyag i nienaganuo¢¢
stylizacyi niedopuszczajacej w skutek naocznnéci i objektywnosci

prawd podawanych, ani co do formy, ani tez co do samej tresci
uzasadnionych zarzutow.
Nie mniejszej nakonicc staranno$ci wymaga¢ musi zastosowa-

nie, albo raczej utworzenie terminologii- -biologia najnowszemi
czasy, osobliwie w Niemczech przyjeta kategorye, jakich dawniej
albo wcale nieuzywano, albo tylko z pewneua ograniczeniem i w zna-
czeniu podrzednem. Do tych nalezg obok uzywanych zresztg rozni :
pierwiastku, Zrédtostowu i toinatu ( Wurzel, Stamm und
Tliema), takze kategorye gtosek wstepnych, Srodkujacych
i koncowych lub zakonczen (An-, /u- und AuslauteJ, jako
tez przeistoczen przemian (Um- uiid Ablaute)) stopnio-
wania (/jantsteigerung), zlewania gtosek (I uataasimilation)
i t. p., ktére w zamierzonej obeerie gramatyce znalez¢ musza zasto-
sowanie. U gramatykow polskich wskazanet u punkta widzenia ir6znice
nie znalazty dotad tyle uznania, azeby odno$ng terminologie mozna
uwaza¢ za ustalong, a o le prébk> takiej terminologii sg znane, uie
zawsze okre$lajg rzecz doktadnie, bedac précz tego nieraz w sprze-
czno$¢ iz duchem jezyka polskiego. Tak na przybtad nazwy: r<l»|en,
wygtos, przegtos, przegub i t. p. oznaczajag wedle ducha je-
zyka wecale co innego, nizby wyraza¢ powinny, lub tez zlozone sg
na -wzor jezyka niemieckiego a niezgodnie z jezykiem polskim,
przynajmniej w tein tutaj znaczeniu. Te potrzebaby koniecznie za-
stagpi¢ innenii, a w potrzebie oméwieniami, chociazby nawet z wy-
rzeczeniem sie krotkosSci wyrazu, whasciwej w tym wzgledzie tylko
jezykowi niemieckiemu. Autor miatby tu bez watpied, trudno zada-
ni(, tworzy¢ nanowo nieistniejgca jeszcze w wielu wzgledach, a z du-

chem jezyka polskiego zgodng terminologie, zatrzymujac wszakze

te jej czes¢, ktorg ustalito juz uzywanie.

X Nauka elementama czyii o gloskach.

Juz Linde, jak $wiadczy wstep do wielkiego stowoika jego,
uznat wazno$¢ nauki o gtoskach pod wzgledem etymologii jezyka
polskiego, i skresli- zasady Jej w osobnej rozprawie. Z pomiedzy
gramatykéw polskich najpierwszy Mrozinski w swojem dzietku:
~Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiegol, Warszawa 1822.
zapewnit jej stanowcza znaczenie. Teorya rozwinieta przezen po-
dzisdzien wysoko ceniona prze* badaczéw jezyka zawiera tyle tra-
fnych uwag, ze i teraZzniejsze jaszcze prace gramatyczne muszg je
uwzglednia¢ i z nich korzystac.

i Mrozinsklego o fizyologii gtosek
ulegty juz odtad nie matym sprostowaniom w rozmaitych pozniej-
szych pracach na tem polu, a mianowicie: w Purkinje’go ,Bada-
niach w przedmiocie fizyologii mowy ludzkiej® — (Kwartalnik nau-
kowy 1836) w E. Briickego rozprawach ,o0 tworzeniu sie glosow i
przyrodzonyi., systemacie gtoséw ludzkichll (nuher die Lautbilduug
und da.s naturtiche System der Sprachlautc®J® podanych w spra-
wozdaniach z posiedzen matematyczno-fizykalnej klasy cesarskiej
akademii umiejetnosci w roku 1849. i w rozprawie jego pod tytu-
tem: ,Fizyologia i systematyka gtoséw ludzkichll (,, Physiologie
und Syslematik der Sprac/i/auleut zamieszczonej w czasopismie
dla gintnazyow austryackich, roczniku 1856. zeszycie VII. i VIII,
Précz te,,0 obadwaj wyzej wymienieni badacze jezyka polskiego $le-
dzili gtownie istoty i zmian spotgtosek, niezapuszczajac sie wszech-
stronnie w rozbi6ér réwnic waznego systematu samogtosek. Autor
gramatyki polskiej obecnie juz ni bedzie mogt uposledzi¢ tej czesci
nauki o gtoskach, zawierajacej tyle wielorakich pierwiastkéw i $rod-
kéw urabiania form i tworzenia wyrazow.

Wszelako zdania Lindego

Kazda prawie ze znanych obecnie gramatyk jjzyka polskiego
zawiera krotsza lub diuzszg rozprawe o gtoskach. Atoli trudnoby
byto przyzna¢ ktérej z nich, iz zupelnie odpowiada wymaganiom
dzisiejszego stanu umiejetnoéci. NJe jest tu miejsce potemu, aby sie
rozwodzi¢ nad kazda z osobna; nie od rzeczy bedzie jednak wska-
za¢ gtéwne punkty, w ktédrych nalezaloby odstapi¢ od dotycbczaso-
wego (r)bu:* *

Précz tego, ze nauka o samogtoskach i u nastepcow Mrowin-
skiego po najwiekszej czesci podrzedne tylko zajmuje miejsce, ile
zdobyta sobie nauka o gtoskach prawie nigdzie jeszcze u polski, h
gramatykow tego niezawistego stanowiska, z ktdrego moznaby uzy-
ska¢ jasny przeglad gtoskowych (fonetycznych) prawidet jezy a,
ilicodnoszac sie do kazdnezesnej potrzeby odmian lub tez forinacyi
wyrazow'. Nie j-st zaiste zadaniem nauki o gtoskach wska-
zywaé, jakie przemiany glusck nastepuja w tym lub owym przypad-
ku, lecz powinna raczej wySwieci¢ nature i wzajemne oddziatywa-
nie gtosek wzgledem si.bie, ich stosunki, powinowactwa i pra-
widta ich zmian w ogéle, by w nauce o oJmianach (flexyach) i
stoworodzie, mozna wprost tylko odwota¢ sie 6o nich w kazdym wy-
padku, gdziekolwiek zastosowa¢ sie dadzg. Rozumie sie zresztg
samo prze* sig, ze w ksigzce naukowyaj, o ktorej mowa, potrzeba
ze wzgledu na jej przeznaczenie unika¢ w wyktadzie prawidet gto-
skowych wszelkich umiejetnych rozpraw o fizyologicznycb warun-
kach wymawiania gtosek, lub przynajmniej ograniczy¢ sie na najpo-
trzebniejszych tylko skazéwkach, i gdzieby wzmianka taka okazata
sie niezbedng, poda¢ jg w zamieszczonych pod textein przypiskach.
Nierownie odpowiedniejsze celowi byloby proste zestawienie matc-
ryatu jezykowego mniej wiecej w taki sposob, jakiego trzymat sig
Miklosich  w swojem dzietku: , Yergleichende Laut/e/ire Wien
18J2U, mogacego jedynie zapew ni¢ dzietku odpowiedng objeklywug
podstawe,

Niejasne pojmowanie znaczenia nauki o gtoskach w filologii i
brak pewnej zasady, byty gtowng takze dotad przyczyna, iz wiek-
sza cze$¢ gramatykéw polsk.di nie podata j«@j w jasnym systeniaty-
cznio rozcztonkowanym wyktadzie. Niektorzy poprzestaja, jak
juz wspomnielismy, na kilku uwagach skapych, czestokro¢ za-
ledwie odpowiada gcych nnjpotoczniejszym potrzebom uktadu jezyko-
wego, inni zapuszczajg sie w kazuistyke, nicopierajagcg sie na za-
dnej zasadzie, gdzie pomimo licznych ale rzadko iiiedy uzasadnio-
nych dziatow i poddziatdw nie mozna w ogéle dopatrzy¢, an»
pewnego prawidta, ani tem bardziej podstawy tak rozlicznych
ksztattow jezykowych. Zajmujg tamze gtdéwne miejsce wzgledy bar’
inonii, unikania dwuznacznosci i f. p. drobnostki, ktore was>*>e
w obec czysto-gtoskowych prawidet mogg odgrywac¢ tylko bard*®



podrzedng i zazwyczaj
widet

watpliwg role. Zresztg niemasz nigdzie pra-
konsonantyzmu ich
wptywu na siebie rozwinietych,

Pragnac ile mozno$ci znpobied,, nieporozumieniom, podajemy
tu ze wzgledem na badania Miklosicha i Schleichera na polu jezy-
kéw slawianskich blizsze skazéwki co do rubryk, ktérych stosowne
obrobienie bedzie pozadanem w przysziej gramatyce jezyka polskiego.

',"Okalizmu i niezawi$le od wzajemnego

A. Samogtoski*

Poczynajagc od samogtosek a, i, «, uwazanych przez Bruckego
zgodnie z fizyologia za fundamentalne podstawy systemu wokal-
nego we wszystkich indyjsko-europejskich 1 semickich narzeczach,
nauka o gtoskach przedstawi najpierw stosunek miedzy niemi a po-

chodnemi samogtoskami e, o y, e a, i utworzy ztagd owe trzy sze-

regi samogtosek, ,,a ktorych opierajg sie prawidta gtoskowe woka-
lizmu w stowianskim, a szczegétowo w polskim jezyku.
Jak wiadomo, powstaje w klasie A,

jesli tymczasowo pomi-
niemy mato wydatne juz w nowej

polszczyznie pol-san.ogtoski,
* rozb«cia samogtoski a na c (zastgpione czesto w polskim jezyku
pierwotnem » , i ,a , sSzereg samogtosek e (»,
Mac najstabsza samogtoska zajmuje
mejsce, *n§ Oia sa jej stopniowaninnii (np. uiercieé¢, wroécic,
wracac). \\ klasie | przechodzi i, kiedy jest $rodkujgca gtoska
dtosio\\ie w razie Wzmocnienia stopniowego nuje, a w dal-
postepie orgaoicznie na jri (np. wisieé, wieszac,

0, «, gdzie e
pierwsze - czyli najnizsze

N> za-

Aréd”ostéw™natriM2!' * A

w16J) 7' ®> zwiady), a kiedy koficzy
ali gdzie takie jak czesto w innych przypadkach

J wstepuje druga gtoska przydcchowa w (np. pic¢, poic,
A3pawac). p 3'nnyin tematom stéw czasowych W+aéci\\7vyijfestrprze-
asy 1 do klasy .4 podobny do przemiany gtosek w jezyku

° nleni*eck*> , Ab/aut# (przemiana, odstep) zwanej (np. bra¢,
eizo, wybdr, wybierac¢). Szereg klasy U, nakoniec tworzg
J) u, uw, aw. (Patrz Schleichera: Vormenlehre der hirclienslavi-

Sprache, Bonn 1852 strona 60—79.) Uwidoczni¢ kazdy z nad-
mienionych tu szeregéw eauiogtosek stosownemi przyktadami nie
moze ulega¢ jakiejkolwiektrudnosci. Lecz znajdzie tu gramatyk
polski inne jeszcze zadanie,jezeli zechee skresli¢ wiasciwgnature
(pochylonych) samogtosek e i 6, w ktérych przedstawia sie czesto-
kro¢ organiczny stopniujacy przecliod ionai(y)
Nienmiei takz,e auPelna zmiana szeregéw samogtoskowych,
niezwykli iii WI9CH "est dwoista istota gtoski y. Gramatycy polscy
. . r0/'n,aé dotad etymologc nie od i. Atoli zdanie to
JeSt myinem. Jakoz y alerfice 7 . rt|u|y sWei do szeregu </, w za-
sadzie temuz przyplsane byc musi- 1 S° zas uzycie zaml@st i po gto-

skach syczqcych Jak | odwrotnle 00, L1+ zamiast y po 16 g, za-
I|czyc nalezy do Wlasuwych jezkaWf wyjatkéw, Wykbzumc’Jalka

ztad WszeregaCh wokalizmu polskiegQ Bdrefina wynika prawidtowosc.

Sam0g+osk| a i e sa to nachyhepig pofedynczych samog!osek

t z

samogtosek e

spowodowane brzmlenlem nosowem, 7 c.,

P...UI,, moga - n,ia, .»7"'h n
odnie$¢ sie do kazdego z trzech szereg' w P ~
kiedy, gdy stang bezposrednio pWed i Saniogto8ko"7ch> 1 n,e'

ro/Jofcy¢ na swoje czeSci (n. p, jri]j

Ze € wzmn

saniogtoska, dadfcfl sie

1”1,e'a’ kl*> zaklina¢ IIP)-
enione przechodzi na «.

Za zasade uwaza¢ mozna,

e .. ..
Smitli w dziele:

Berli ,,Grammatik
erlin

. — ido[lczyaE cia éo
|na{v om .

cPay om, utriymumcym ze me nia
I){mczanm ChOdZI tu jak S|e zdaje tvlko

Polnisihen Sprarhe\ —
gtosek wbrew innym .gra-
"gtosek w lezyku polskim.

o witasciwe pojecie dwu-
eioski. Jeéli wyraz ten ma oznaczaé
set "lotne zlanie sie dwoch gl’o-
edne natenczas Imzaprzecznln A% -z
za dwn(p ki© takze e i a uchodzié
g]ios i, zwtaszcza ze m i n fmj/
lecz ia otogicznie nie za spotgtoski,

J *a p0+ samogtoski nioga j,vo

SIF(‘ rzecz JesIII

bne? zlanl
mo?h? (JO

niejako

uwazane; ale inaczej ma
dn utworzenia dwugtOgi.; 3y lla by koniecz

nie potrze-
.dwéch samogtosek. J\:a
rzeii,, lej" gamej zasadzie pollczycby
n

dwug’:osek samoglost
stopniowania " shly«ajace naj, gdyz sa

. l,em po edyuczych ol ) i )
me moga byc uwaz-, P yuezy 8 ef< i przeto !fonetycznle
. b, azane za mechanlczny T
czesci sktadowe, a

I'“7-Ktad na dwie oddzielne
Ctalg sama gloska . . .

flzyologlcznle wcale odmiennie od wit ' =™’
sek przypartych fVcrsch,u«*,nuJ "'~ 1"

uiem czystej samog’roskl I. To spotgtoskowe"1 zestab.e-
iv i iP, . .0 da sie zastosowa¢ takze daq

1Jego stosunkow do u, i podium to m- -
Mizei kstttllv i - S° mofcna wyjasnic
Wzmacnia g C°W1 "‘worzone czyli
na stronic ~3* San‘“etoscl{. Jak« tez wspomniane u Schleichera
**  SamnSfosek na fiamogfoski i gtoski

ura na w wyll10'’10
"6"rosek czyli gto-
sal !

bedzie

stopniowaniem

Przydechowe

Wreszcie potrzeba bedzie za przyktadem Miklosicha wzig¢ ua
uwage starostawianskie samogtoski d (w polskim 1i t),

p (w pol-
skiem r), tudziez -kia,

a nakoniec <k (w polskiem je albo ja,
niekiedy ejiaj). Nieodzownem jest to dlatego, poniewaz w polskiem jest
bardzo wiele, mianowicie ptynnych Zzr6dtostowéw, ktére na pozor
nie majac zadnej samogtoski sobie wiasciwej, otrzymuja jg dopiero
w skutek wzmocnienia nadmienionych poélsamogtosek (n. p. ml, miel).
Bez wzgledu na owg samogtoskowa' wartosé
w starostawianszczyznie

niektérych gtosek
nie databy sie unaoczni¢ w polskiem za-
sada narzeczy stawianskich, mocg ktdérej zadne stowo pierwotnie
konczy sie na spotgtoske, .Tutaj w wielu wypadkach szuka¢
nalezy réwniez wyjasnienia tak zwanego eufoniczoego e. Co do sa-
mogtoski 'fe nakoniec, mozna powiedzie¢, ze dopiero ona,
wzmocnieniem (stopniowaniem) samogtoski twyjasnia przemiany
gtosek, zachodzace w szeregu tej samogtoski, a prejot.icya jej wy-
Swieca oraz zmiekczajacy wptyw zastepujacych jg czesto gtosow
jo, je, ja na poprzednie spodtgtoski.
B. Spotgtoski.
Obrobienie sy.stemu spdétgtoskowegu
twiejszem, gdyz wspomnionc
zasady i t. d.” jest w

bedac

musi liy¢ nieréwnie
juz dzieto Mrozinskiego: ,,Pierwsze
tej mierze nieoceniong pracg przygotowaw-
czg, a sprostowania tizyologiczne, zasadzajace
badaniach naukowych,

ta-

sie na poOzniejszych
tatwo dadzg sie zastosowa¢ w wihasciwein
miejscu. Rozrdznienie tez glosek podiug Bruckego na przyparte
(Verschlusslaute), szumne (Rcibungsgcrtiusche), drgajace (Zil-
terlautej i odbite (Re.sonanten) nada bez watpienia wiecej jasnosci
i dobitnosci zwyczajnym dotad podziatom klasyfikacyjnym i wypty-
wajgcym ztad prawidiom gtoskowym. i

Roéwnie jak w systemacie samogtosek wypadnie i tu przedewszy-
stkieiu zwréci¢ szczeg6lng uwage na prawidia zmiany gtosek. W sku-
tek zadziwiajgcej symetryi systematu spoéigtoskowego tatwo bedzie
je uporzadkowaé¢, chociaz niepodobna bedzie poming¢ rou-noczesnie
wplywu, jaki wywiera reszta spotgtosek wyrazu w kazdym przy-
padku, o ile te fizyologicznie maja to samo lub inne miejsce arty-
kulacyi. W tej rubryce mowa musi by¢ takze o wzajemnym wpty-
wie mocnych i stabych (przygtuszonych i brzmigcych) spotgtosek
na siebie, jak rowniez i o czestym przechodzie gtosek jednego miej-
sca a nawet sposobu artykulacyi na gtoski innego skiadu.

Najwazniejsze miejsce zajmie jednakze wyktad

tak zwanych
miekczeu.

Dzi$ zdaje sie juz by¢ rzecza dowiedziong, ze zmiekcze-
nia w jezrykach stawianskich powstajg za wptywem gtoski j. Temu
twierdzeniu sprzeciwiajg sie po czesci badania Bruckego co do gto-
sek *5 i cs, jednak nie w taki sposdb, by mogty zmieni¢ znacznie
dotychczasowy system nauki o spdigtoskach, zwlaszcza ze owg
pierwsza hipoteze popiera blizkie powinowactwo gtoskowych czesci
w s-a i .v, jako toz niezaprzeczone wspoétdziatanie gtoski j w ro-
wmolegtein, brzmigcem (slabem) z. Bardziej odstepuje od tej
sady uzywanie gtosek syczacych (sibilantes) s, ¢ i dz (z) jako
zmiekczen gtosek eh, k ff 00» co miedzy innemi pomingt Mroziu-
ski w swoich tabelach, a podnie$¢ nalezatoby obecnie.

Za-

C* Prawidta gltoskowe, wyptlywajgce z wzaje-
mnego stosunku samogtosek i spétgltosek wzgle-
dem siebie.

Pierwsze miejsce zajmag tu zapewne wspomniane juz potacze-

nia gtoski j z nastepujgce"*' samogtoskami, i wyptywajgce ztad

. . poprzednich spéitgtosek. Przedewszystkiem bedzie tu
zmiekczenia RO . . . .

sposobnosé wytozeuia Zasad, jakiemi powoduje sie pisownia polska

majgc na celu tego wptywu miekczacigo w miare

réznicy ulegajacych zmiekczeniu glosek.
Niemniej wazno jest znaczenie tej

uwidocznienie

samej gtoski j }jak,, tez
gtoski przydcchowej (spirans) w, w wypadkach,
w gtosce wstepnej lub Srodkujacej (An- oder Jnlautj ,,a gj
kngé rozwartoSci w wymawianiu (hialus) zastaniajagc  wst

lub przylegajgca do poprzedniej samogtoske jedna z pomienio® “h
spotgtosek. Autor nie zaniedba zresztg uwzgledni¢ tutaj

drugiej gdzie

wskazowek
Schleichera (Formenlehre der kirchen-slapischen Sprache Strona
86-89), ktére go przekonajg, o ile t0 wtrgcanie spdtgtosek nie
jest czestokro¢ li Srodkiem eufonicznym, leca wie|okro.
tnie na podstawach fonetycznych giebiej ugruntowanych.

Nakoniec zajmie uwage tak ZWane « Schleichera na stronie 89.
prze,stoczenie (Umlaul), czyi, priecMd ti
gtosek (a, o, y, u, g) na podniebie,,e (e j €)
j, wystepujacej albo czysto dla Me> M
Spo g ose . azng ez bedzie
jezyku )I7o« niekoniecznie tak,

dni#WcnBych samo-
za wptywem gloski

jako zmiekcEenie
rzeczg przypomnieé¢, ze w polskim
jak HVinnych stawianskich przejs¢



musi na e, i ze ta ostatnia samogtoska zwyczajnie! wywiera
mickczacy wptyw na poprzednig spétgtoske.

Pomiedzy prawidtami zakonczenia wyrazéw nie od rzeczy be-
w przypisku wzmianke, jak czesto sa-
mogtoski stanowiagce zakonczenia wyrazow w slaroslawianskicm,
znikty w polszczyzuie. Ztad pochodzi, iz tak wiele mamy obecnie
zakonczen spoétgtoskowych. Te o ile sg zmiekczone przypominajg
pierwotng swg istote samogtoskowg, zamknieta w szeregu samogto-
ski /, w ktérg nawet niekiedy wokalizujac si¢ przechodza.

Uwagi o wyrzucaniu lub odtrgcaniu samogtosek i spoétgtosek,

przestawianiu czasowem tych ostatnich

azie zrobi6 przynajmoiej

jako tez o zamkng ten

rozdziat.

I1l. Nauka u odmianach (fleayach).

W ,Przegladzie form gramatycznych jezyka staropolskiego**,
ktéry w roku 1857. wyszedt we Lwowie naktadem galicyjskiego
funduszu naukowego jako wstepny przydatek do pierwszej czesci
polskich wypisow dla wyzszych gimnazy6w, korzystano ze wszy-
stkich wazniejszych rezultatéow filologii stowianskiej w zastosowaniu
do jezyka polskiego. Szkolna gramatyka tego jezyka, ktéra ma
wej$¢ teraz w uzywanie w nizszem gimnazyum, nie moze ich przej-
rze¢, a to tem mniej, iz stuzy¢ ma za podstawe nauki jezyka
w wyzszych klasach. Przy stosownym uktadzie tej ksigzki mogiby
z czasem by¢ nawet usuniety rzeczony dodatek z wypiséw polskich
wyzszego gimnazyum, bedac dostatecznie zastgpionym odpowiednemi
przypiskami gramatyki uzytej w klasach nizszych. W obecnym ra-
zie tem $mielej odnie$¢ sie mozna do kierujgcych zasad ,Przegladu
form gramatycznych*4 co do uktadu nauki odmian, o ile zasady te
sg wr nim juz praktycznie przeprowadzone, a historyczny rozwoj
nowszego jezyka polskiego stosunkowo tylko w nielicznych wypad-
kach wymaga¢ lub doradza¢ bedzie odstgpienia od systemu w owym
dodatku podanego. Zdale nam sie, iz stuszng bedzie rzeczg wyja-
$ni¢ tutaj niektére punkty, na ktorych opiera sie pontieniony wy-
ktad staropolskich odmian, nie pomijajagc uwagi, ze i w tym wzgle-
dzie jak w kazdym trafniejsze widzenie -co do szczeg6téow bedzie
nowym nabytkiem dla nauki, nie mogacej jednak zrzec sie ogodlnych

zasad, wyrobionych wsp6lnemi usitowaniami znakomitych w tym
zawodzie uczonych. e
A. Reklinacyu.
W tu-uce o dekliuacyi rzeczownikéw nieodzowng jest rzeczg

zerwa¢ raz na zawsze z dawnym ich podziatem, opierajagcym sie na
réznicy trzech gramatycznycli rodzajow. Jakoz niepodobna znalez¢
naukowej podstawy, by cho¢ w czesci usprawiedliwi¢ taki podziat,
minio to przyjety we wszystkich prawie dawniejszych, a po czesci
takze i w nows/ych gramatykach. Ma on te wazng niedogodno$¢,
ze pierwiastki rzeczownikéw i rodzaje odmian, jak na przykiad
rzeczownikéw meskich i nijakich, nalezace widocznie do jednego
rzedu, rozrywa i podcigga pod osobne, wykluczajgce sie nawzajem
rubryki, a inne pierwiastki przeciwnie, j“k na przyktad zenskie na
a i zakonczone na miekka spotgtoske, chociaz z natury swej juz
réwuie jak i sposobem odmiany ro6znig sie od siebie, li ze wzgledu
na tozsamo$¢ rodzaju umieszcza w jednym zakresie, Itéwniez bez
zasady i z nie wiekszem powodzeniem umieszczali dawniejsi grama-
tycy pierwiastki zakonczone na € pod rubryka deklinacji rzeczo-
wnikoéw nijakiego rodzaju, nie mogac, jak sie przez sie rozumie,
na tej podstawie dostatecznie wyjasni¢ sposobu j prawidtowosci ich
odmiany.

Taki tryb nauki nie zgadza sie ani
ani tez z terazniejszem stanowiskiem filologii-

Sehleichcr zauwazyt mozna powiedzie¢ z nipjaka dobitnoscia,
ze w nauce o deklinacji jezykéw stowianskich, réwnie jak i powiuo-
wafych, wi.-Sciwie raczej o podziale pierwiastkéw nalezatoby mowic,
anizeli o podziale deklinacyi, baczac na to, i1l Przyrostki czyli kon-
cowki (sufpxa) przypadkéw, jako gtoskowy wyraz pewnych sto-
sunkow, wszedzie muszg by¢é te same, gdzie stosunki owe sg je-
dnakie. Widzeniu temu nie sprzeciwia sie wcale rozréznienie samo-
gtoskowej i spotgtoskowej pierwotnie deklinacyi w rzeczoujm ,Prze-
gladzie i t. d.tt, gdyz sie opiera jedynie na réznicy zakonhczenia
pierwiastku jako takiego, nie przesadzajgc zresztag widocznym je-
szcze tu i owdzie $ladom przyrostkow, wiasciwych obecnie spétgto-
skowej deklinacyi. Zarazem uniknieto stanowczego rozstrzygnienia
kwestyi naukowej o istocie koncdwek spadkowych, mianowicie czy
biorg bez wyjatku swdj poczatek od rzeczywistych przyrostkow,
czy tez jak to Bopp dotad utrzymywat, przynajmniej w deklinacyi
samogtoskowej mogag by¢ uwazane tylko jako rozmaite modyfikacye

z powaga umiejetnosci,

4

koncowej pierwiastku bez wlasciwego przyczepiania no-
wych zgtosek koncowjch. | stusznie, gdyz w ksigzkach szkolLych
nikt szuka¢ nie bedzie ostatecznych orzeczen o kwestyach nauko-
wych. Wynika ztad korzy$¢, ze sie nie uprzedza dalszych rezulta-
tow badan naukowych, oie ublizajagc oraz ani symetryi ani grunto-
wnosci wyktadu. Granica, jaka ksigzce szkolnej zakre$la prawdziwe
jej zadanie, jest przy takim sktadzie jak najsumienniej zachow ana.

Chociaz nietylko $lady spétgtoskowej deklinacyi po najwiek-
szej czesSci juz sie zatarty, ale nawet same pierwiastki spotgtoskowe,
przyciggniete analogig deklinacyi samogtoskowej, czestokro¢ przy-
bierajg ksztatt pierwiastkow samogtoskowych, wymaga przeciez juz
uktad naukowy, azeby takze w gramatyce nowszego jezykumpol-
skiego zatrzymano podzial Da samogtoskowg i spotgtoskowa dekli -
nacye. A jeszcze wazniejszem prawie jest zatrzymanie tej rdznicy,
uzasadnionej naturg i historycznym rozwojem jezyka, w szkolnej
gramatyce jezyka ojczystego, na ktérego podstawie moga byc
z wielkim pozytkiem przedsiebrane poréwnania z innemi powinowa-
teini jezykami, jakich uczy sie miodziez w szkotach posrednich, a
przedstawiajgcemi podobne, od dawna juz uznane réznice. Dmlajmy,
iz nie moznaby gruntownie wyjasni¢ odmiany rzeczownikéw na €
bez przyjecia deklinacji spotgtoskowej.

W klasyfikacji samogtoskowych niegdy$ pierwiastkéw imion
rozni  sie ,Przeglad form gramatycznych jezyka staropolskiego**
w tem od podziatu Schleichera, ze od pierwiastkéw, majgcych dotnd
czyste a w zakonczeniu, oddziela te, ktére w slawianskiem w ogole
okazujg o (niekiedy przeistoczone na e) albo tez po6lsamogtoske,
ktéra w wielu wypadkach prawdopodobnie mato co pierwotnie ro-
znita sie od tegoz. Nietylko przyktad Znakomitej powagi, jak Mi-
klosicha, przemawia za tg zmiang, jako tez analogia jezykéw gre-
ckiego i tacinskiego, ktorych gramatycy (n. p. Curtius) zatrzymuja
wyraznie roéznice deklinacyi na A i O, ale oraz odmienno$¢ konco-
wek spadkowych, ktérg przy wyktadzie odmian na ws/.elki sposob
takze uwzgledni¢ potrzeba.

Pytanie, czy rzeczowniki takie jak ,,pitnill inogg by¢ stusznie
zaliczone do deklinacji na |, pozostaje w tem miejscu nierozstrzj-
gniete. - -

Po nauce o deklinacyi rzeczownikéw nastgpi nauka o rdznicy
ich rodzajéow. Wyktad jej-w wielu gramatykach poprzedza nauke

o deklinacjach, co jednak dlatego jest potgczone &niedogodnosciami,
poniewaz czesto rozstrzygaja o rodzaju rzeczownika gtoski kon-

samogtoski

cowe, ktdrych rozgatunkowanie ma wiasnie bjé¢ zadaniem nauki
o deklinacyach. ,
Najwybitniejsza w jezykach stowiafskich jest réznica miedzy
dcklinarya rzeczownikowg a zaimkowa. A poniewaz dcklinacya
polskich przymiotnikéw w dzisiejszej ich postaci skiada sie po naj-
wiekszej czesci z obudwu tych deklinacji, przeto jest nieodzownem,
azeby uauka o odmianach zaimkéw poprzedzita deklinacye przymio-
tnikow. Na koncu przypaditaby nauka o liczbownikach, gdyz w tych

schodzg sie wszelkie rodzaje deklinacyi.

B. Konjugatya.
rozréznia w wspomnianem juz dzietku swojera:
sze$ciorakg konjugacye polskiego stowa,
opierajac ten podziat na zakoriczeniu trybu bezokolicznego i 3cicj
osoby liczby pojedynczej czasu terazniejszego Pdzniejsi gramatycy
polscy albo poszli za przjktadem Mrozinskiego co do liczby i uktadu
wzoréw-, albo tez rozmineli sie z nim; ale wszyscy prawie albo
zatrzymali zasade jego, na wszelki sposéb nie wzieto z natury rze-
czy, a przeto dowolng, tak jak jg podat, albo tez zamienili jg na
inng podobna, jednak nie mniej dowolna.

Nie podlega walpliwosci, ze nauka o konjugacyi, jesli ma by¢
oparta na uirftejetnej, rzeczywistej podstawie, musi w podziatach
swoich, rownie jak nauka o deklinacyi byé w zwigzku z gtoskowym
organizmem jezyka. Stosunki miedzy pierwiastkiem stowa czasowego i
przyrostkiem, z konsekwencjg przeprowadzone, stanowig jedynie nieza-
chwiang podstawe gruntownego systematu konjugacyi. Ten system
musi by¢ oparty na uzasadnionej klasyfikacji pierwiastkéw stow cza-
sowych, a zarazem uwzglednia¢ sposob, jakim taczg sie z niemi przyro-
stki, Miklosichf,Fonnenlehre der aHalavischen S/zcne/ic *— na stronie
36. i dalszych, tudziez ,,Vergleichende Fonnenlehre eter nluvischen
Sprac/iea — Wien 18S6, strona 496), dalej Sehleichcr (w dziele
powyzej wyinienionem), a nakoniec Smith (“Grunrinntik der polni-
tichen 8pra<heil — Berlin 18-15J daja tu przyktad, kazdy w spo-
s6b wiasciwy ale zgadzajacy sie co do gtéwnych zasad, jak -poste-
powaé nalezy w tej czeSci gramatyki jakiegokolwiek stawianskieg0
a szczegd6towo polskiego jezyka.

Mrozinski
»Pierwsze zasady i t. d.“



Wydany we Lwowie w roku 1857, ,Przeglad form gramaty-
cznych jezyka staropolskiego“ ,alrzymat zgodnie z rozwinietemi
w powyzszych dzietach sadami réwnice miedzy konjugacya polska
z tacznikiem i bez tacznika. Ale poniewaz z ostatniej zachowaty
sie w jezyku polskim tylko nieliczne szczatki w stowach by¢, da¢,jes¢,
wiedzie¢ itp., przeto przy klasyfikacyi pierwiastkéw stéw czasowych
przewaza¢ musi wzglad na konjugacye z #tacznikiem, za .uznaniem
wszakze w zasadzie Waznos$ci tego postepowania takze i co do dru-
giego rodzaju czasownikéw. Z tego zatozenia wyptywa .najpierw
rozréznienie pierwiastkéw czasownikowych na dwa gtéwne oddziaty,
to jest na pierwotne tkyli pierwiastkowe, i' na pochodne czyli te-
matyczne (zroditostowowe), z ktorych znowu pierwsze- majg samo-
gtoskowe, zamknieto albo ptynne, a drugie tylko samogtoskowe albo
nosowe zakonczenie, i wedle tego wskazujg dalszy podziat na
klasy. . Atoli zdaje sie, zc w tym podziale nalezatoby nieco odstg-
pi¢ od uktadu Schleichera, wcielajagc pierwiastki czasownikowe, roz-
szerzone zgtoska na, jalio tez te, ktére za pomocg zmiekczenia
koncowej spotgtoski pierwiastku tworza formy czasu terazniejszego,
nie do pierwszego, lecz zgodnie ze Smithem do drugiego gtéwnego
oddziatu. Usprawiedliwiajg widzenie ostatniego po czesci sama
natura rzeczy, a po czesci analogia z innych podobnych zja-
wisk w jezyku polskim wzieta. Cokolwiek bowiem sadzi¢ bedziemy
o zgtosce na, przybierajagcej w pewnych przypadkach spétgtoskowe
brzmienie nosowe, pew-nn 1o przeciez, iz tgcznik i przyrostek fle-
Xyi przyczepiajg sie dopiero do niej, nasladujagc konjugacye, wta-
Sciwg pierwiastkom z nosowem zakonczeniem. tego
znajdujg sie w tej kategoryi jeszcze i pierwiastki stow, ktére za-
trzymaty takze dawniejszg forme konjugacyi nieprzyjmujacej tej
zgtoski dodatkowej, przeto zdaje sie by¢ rzeczg niewatpliwg, ze
podobnie jak zgtoska w w pewnych stowach greckich tak w pol-
skich na jest rozszerzeniem pierwiastku czasownikowego," uzupet-
niajgcem temat, do ktérego przylegajg w konjugacyi koncdéwki spo-
jone z nim tacznikiem. Przeto uzasadniong zdaje- sie-by¢ rzecza
odnie$¢ te stowa dopieio do drugiego gtéwnego oddziatu. ; Przyto-
czona powyzej druga kategorya zrodtostowdw czasownikowych na-

lezy z natury rzeczy juz dlatego do drugiego oddziatu,
one rownie jak inne,

A Zze procz

poniewaz
ktére nie tracg samogtoski zrodtostowowej a
w odmianach czasu terazniejszego, okazujg te samogtoske w trybie

bezokolicznym czasu terazniejszego i w czasie przesziym,
wiciB ii-6dtostowow tej

a nadto
klasy odmienia sie nawet w czasie tera--
Zniejszym raz z samogtoska a, drugi raz z jej wypuszczeniem.
Nakomec ta forma konjugacyi wiele ma podobieAstwa z powino-
watg konjugacyag stéw na oioac, nalezagcym stanowczo do drugiego
gtéwnego oddziatu.

Niewatpliwg jest rzecza, Zo0 jetkach
w ogole zachodzi takze i w polskim wielka r6znica w urabianiu
czasu terazniejszego a innych form stowa, tak, ze niektérzy bada-
cze jezyka wuznali za potrzebne~ przyja¢ gdzieniegdzie nawet po-
dwdjny temat konjugacyi, z ktérych jeden przystuza¢ ma czasowi
Wazniejszemu, a drugi reszcie toim od onego odrebnych. Jak da-
lece ten podziat moze by¢ potizi >n\th lub stosownym, zawisto to
od osobistego sadu i ukitadu systemu w catkowitosci; wszelako
przyjecie osobnego tematu gw° 1 Ulilt'iania form czaséw nietera-
Zniejszych, sprzeciwiajace sie ty e "[‘roszczeniu wykladu po naj-
miekszej czeSci przy gruntownic;szem rozpoznaniu wyda sie nie
tylko niepotrzebnem,

jnlc w stawianskich

ale moze nawet niemozebnem. Wyjasnienie

Pojedynczych form naprowadzi Uwage na pgwnre zastarzate i dzi$
tylko w szczatkach zachowane fl,xje, jak n> p rzecze ; t. p, kto-
r}ch wyttumaczenie wymaga¢ ? le pobieznego przynajmniej po-

gladu na dawniejszy jf*yk w dodat -ach lub przypiskacb.

Dwa jeszcze punkty zastugnja tu na uwage, ktédrych przepro-
wadzenie znaczng cze$¢ nauki o konjugacyi
polskiego stowa, chociaz wiasciwi” nie nalezy do niej.

stanowi czestokro¢

ywszy obejmuje wazne w stawianskich odréznienie
s w do eonanych , niedokona"ych (perfecta et imperfccta),
czestotliwych (freqUcnto,[va), cJ?gto 1liwych, rozpoczy-
najgcych czynno$é (inchoaiim) i t. d. Ale jakkolwiek zmiany
te wielce sg wazne, i juz przy
blizszem oznaczaniu czasdéw nie
"alezy blizsze
Pnego

r07,Satunkowaniu zrédtoslowow i
moga by¢ pominiete milczeniem,
przeciez wyjasnienie zasad ich urabiania do nasie-
rozdziatu, — o etymologu — a nauka’ 0 uzyciu powstajg-
rieh tym sposobem zmian Zrédloslouu do sktadni (fsyntaxisj.

Tein mniej jeszcze, niz nauka o wspomaionych wtasnie for-
maeyach stowa, stosowne miejsce w lyiu rozdziale zajg¢ zdolng

jest nauka o nzyciu czaséw i trybéw. Juz sama wzmianka t nigj
przypomina, ze wiasciwie jest czescig skiadni, jakoz uwaga ta wy-
databy sie tu nawet zbyteczng. :gdyby niektorzy ze stawniejszych
nawet gramatykéw polskich nie popetnili byli owego bitedu, miesza-
jac w ten spos6b obadwa rozdziaty umiejetnosci. R

Tworzenie sktadanych form, ktore wszelako nh= moze by¢
wykluczone z nauki o odmianach, przechodzi réwniez bardzo tatwo
w dziedzing skiadni  Jednak nalezy zostawi¢ to zreczno$ci i roz-
sagdkowi autora, zachowa¢ tak tu, jak i w nauce o czeSciach mowy
nieodmiennych witasciwe naturze rzeczy granice.

, . s t* "d' :oi {fig*
IV. iitymologia czyli nauka o Slowurudzie.

-Tej czeSci gramatyki polskiej dotad prawie zade.i t gutorOw,
ktérzy szczegotow., zajmowali sie badaniem tego jezyka,' nie roz-
wingt niezawisle' od innych cze$ci i z odpowiednig doktadnoscia.
Wszystko, co w tej mierzezawierajg ich dzieta, rozrzucone jest
po najwiekszej cze$ci urywkowo po innych dziatach gramatyki i
wytozone tylko pobieznie bez nalezytego przeprowadzenia jakich-
kolwiek umiejetnych zasad, jak rowniez bez zestawienia odnos$nych
do tego prawidet gtoskowych i etymologicznych. Wprawdzie podat
Litde w napomknionym juz wstepie do swego wielkiego stownika
ogo6lne zasady, jakich trzymacby sie wypadato przy rozwinieciu pra-
widet etymologii w jezyku polskim; ale od tego czasu stosunkowo
bardzo malo zajmowano sie uprawianiem i rozszerzaniem jego po-
mystéw. Chcac przeto teraz i te cze$¢ gramatyki uwzgledni¢ na-
lezycie, potrzeba przedewszystkiem zwréci¢ uwage na to. 'co osia-
gnieto w tej mierze pod wzgledem metody i formy w innych jezy-
kach, miauowicie za§ w porownawczej filologii jezykéw stawian-
skicli, a oraz uporzgdkowa¢ i przystosowaé materyat, nagromadzony
przez gramatykéw i stownikarzy polskich.

W [uktadzie systematycznym nauki >poprzedza wilasciwie ety-
mologia nauke o odmianach. Opiera sie bowiem gtéwnie na syste-
mie gtoskowym jezyka, bedac niejako tegoz bezpo$redniem zastoso-
waniom. Nauka odmian za$§ pod pewnym wzgledem ®jest czeScig
jej, o ile tworzy za pomocg oginau nowe wyrazy, zostajagce w bliz-
szej stycznoSci ze sktadnig. Wazne jednak powody przemawiajg
za tern, by umiesci¢ nauke o etymologii, zwitaszcza w ksigzce szkol-
nej, dopiero po nauce o flexyach. Najpierw, iz nauka o flexyach
sama w sobie juz zawiera obfity muteryat, mogacy korzystnie by¢
uzytym w nan.ee o etymologii czyli o tworzeniu nowych wyrazow.
Sa odmiany poniekad przygotowawcza szkota etymologii, wskazujac
dodawaniem przyrostkéw do pierwiastku zrddtostowa wyrazéw, lub
tez innemi zmianami ich zakonczen,jak mozna ua tej drodze wyra-
za¢ rozmaite pojecia i odcienia. ,, To jest za$, czem wiasnie zajmuje
sie w wyzszem znaczeniu etymologia. Pochéd tej formacyi odbywa
sie jednakze we wiasciwej flexyi nieréwnie prosciej i podtug pewnych'
prawidet, bedacych ogniwami uktadu S$cis$le systematycznego, gdy
przeciwnie prawidta etymologii wyrazéw nietylko sg trudniejsze i
bardziej zawite, ale oraz ze wzgledu na sposdéb mowienia i rozwdj
jezyka podlegajag rozmaitym,, chociaz czestokro¢ .tylko pozornym
zmianom i wyjatkum, «ie dajagcym sie osobliwie przy' nauce elemen-
tarnej y.upelnie wyczerpnac, i majacym by¢ uwazanetni i uwzgle-
dniouemi na tym szczeblu raczej tylko jako wstep do dalszych stu-
dyéw. Jezeli zresztg nauka etymologii czesto spowodowang sie
by¢ widzi wykazywaé¢ prawidia swoje w zastosowaniu do formacyi
pojedyriezych czesci mowy, lub tez ich pochodzenia od siebie, jak
na przyktad rzeczownikéw od pierwiastkow- czasownikowych i od-
wrotnie, tedy niepodobna zapoznawaé¢ korzysci, jaka wyptywa
ztad w ksigzce szkolnej, jesli uczen poznat pierwej caly zapas od-
mian gtéwnych czeSci mowy, jako tez opierajace sie na tychze ich
réznice i znaczenie gramatyczne. Nadto trudno bytoby w naukowej
ksigzce jezyka polskiego moéwi¢ o tworzeniu rozmaitych klas cza-
sownikow, ktére pochodzg od jednego i tego samego pierwiastku, ale
dla odmiennej formacyi inne majg znaczenia, je$liby nie mozna przy-
ja¢ znajomosci nauki o ich konjugacyi, stosujgcej sie czestokro¢ do
znaczenia. | dla tych to wzgledow niezawodnie zajmuje nauka
o stoworodzie wskazane tu miejsce w wiekszej cze$ci, osobliwie
niemieckich gramatyk szkolnych.

Gtéwng daznoscia o stow-orodzie jest wyprowadzenie
pierwiastkow wyrazow, z jakich sktada sie jezyk, to jest cze-
Sci sktadowych, ktore $réd rozmaitych zmian, wywotanych forma-
cja wyrazu i flezya zachowujg niezmiennie pierwotng tymze
przewodniczacg mysl, dalej — wykazanie, jak z owych pierwiastkéw
powstajg familie czyli stowo. 1Wypadnie* tedy w gramatyce po-
da¢, strzegac zreszta stanowiska fonetycznego, potrzebne objasnienia
co do witasciwosci i

nauki

réznicy pierwiastkow w jezyku

2

polskim.



Dobrowiky (w swojem dziele: nJnatitutione.i linguae stueicaeu)
przedsiewzigt formalng klasyfikacye pierwiastkow stawianskich. Je-
dnakze pomingwszy juzZ sarne rozwlekto$¢ dzieta Dobrowskiegu,
wcale niestosowng w ksigzce szkolnej, nieodpuwiada uktad jego ani
dzisiejszej umiejetnosci, ani tez wymaganiom co do 'jasnos$ci prze-
glada, pomimo catej zastugi, jaka potozyt autor uagromadteniem
obfitego i z wielu wzgledéw uzytecznego materyatu. Zdaje sig, ze
za nalezytem uwzglednieniem tego, co Miklosicha ,,Radices linguae
alowenicae\ w, Pamietnikach ces. akademii umiejetnosci (T. VIII.
Wieden 1857) przygotowaty, klasyfikscya pierwiastkow stawiadskich,
wskazana prze* Schleichera w dziele swojem: ,,Formenlehre der
kirchenslavischen Spra.chear (stroua 159 i nastep.), nieréwnie
wiecej dogodzi wszelkim wzmiankowanym tu warunkom, a przytem i
do jezyka polskiego bardzo dobrze bedzie mogta by¢ zastosowang.

Po wykazaniu réznicy miedzy wyrazami pierwiastkowemi a
irodtostowemi przejdzie sie do dalszej réznicy miedzy wewnetrznym
i zewnetrznym stoworodem.

W tym to ostatnim wzgledzie przedewszyslkiem wewnetrzny
tluwuréd u gramatykéw polskich stosunkowo bardzo mato znalazt
dotad uwzglednienia. Gtoéwng przyczyng tego byto znowu niedo-
stateczne opracowanie nauki o samogtoskach i wzajemnych ich sto-
sunkach miedzy sobg, stanowigcej wiasnie podstawe wewnetrznego
stoworodu. Précz tego ta cze$¢ nauki o etymologii jeszcze i wtem
nie mate zadaje trudnosci, ze wewnetrzny stowordd bardzo czesto
jesli nie po najwiekszej czeSci nie wystepuje jak w potgczeniu z ze-
wnetrznym, przezco wyktad naukowy czestokroé pozbawiony pro
stych, rzecz jasno uwidoczniajgcych przyktadéw nieco trudnym sie
staja w zastosowaniu do nauki szkolnej, a daleko trudniejszym, ani-'
zeli w innych n. p. giermanskich jezykach, nie tyle nastreczajgcych
w tej mierze trudnosci. Mimo to spodziewaé sie nalezy, ze obe-
cnie z doktadniejszem wyjasnieniem gtédwnych punktéw nauki o gto-
skach, pokonane tatwiej zostang takze i tego rozdziatu trudnosci.
Pomienione juz na wiasciwem miejsca szeregi samogiosek podadzg
takze i w tej czeSci dzieta potrzebny punkt uparcia, dajagcy mo-
zliwo$¢ zestawienia odnoszgcych sie tu pokolen wyrazéw w grupy
i wykazania ua nich prawidet jezykowych.

Zewnetrzny stoworod dzieli sie na stowordd porliodnikow i
wyrazow ztozonych.

Jak w ogdle a W tej cze$ci dzieta w szczegd6lnosci, zalezeé
bedzie takze i tu gtéwnie od taktu i roztropnosci autora, ile z za-
sobéw stownikowych w tem miejscu wcielié w nauke gramatyczna,
uzna aa stosowne, by utatwi¢ uczniowi zrozumienie prawidet, po-
dtug ktdrych uskutecznia jezyk pochod stoworodu Zbyteczng moze
jest uwaga, ze w gramatyce szkolnej nie tnoze by¢é wyczerpniety
caly zas6b pierwiastkow, jako tez ksztattow pochodnikowych; ale
niemniej tez pewna z drugiej strony, ze najwazniejsze, gtéwne zja-
wiska powinny zualez¢ tu nalezyte wyjasnienie.

Co wtasnie powiedziano w ogélnosci, da sie zastosowac takze
do tak licznych a réznorodnych zgtosek pochodnikowych w jezy-
kach etawianskich. Chociaz niepodobna ogarng¢ ich wszystkich,
zastugiwa¢ beda przeciez na szczegdlng uwage te, ktore albo sa
wazne pod' wzgledem filologicznym, albo powtarzajg sie czesto
w potocznej mowie. Tak na przykitad, zaczynajgc od formacyi rze-
czownikdéw, nie mozna bynajmniej pomija¢ przyrostkéw, podanych
w dziele Schleichera: nFormenlehrc der kirchet}MijlaviftcZff})\ Spra-
chea — strona 174. i nastep. (ciel — dto — rs — ied — j —
ja — ie — oto — h (ny) — ik — nik — ctuo i t. d.), jak
réwniez i innych (n. p. anin — ota i t. P-), przytaczanych po
roznych gramatykach jako stuzacych do formowania rzeczownikow
pochodnych z pewnem cieniowaniem inysli. Zresztg wyptywa samo
przez sie z tego, co dotad sie powiedziato, *e nie choozi tu jedy-
nie o wyk-tzanie podobnych ksztattéw pochodnikowych, lecz gtd-
wnie o wytozenie prawidet, na ktérych zasadza sie tworzenie imion
w ogdle, obejmujacych nie tylko rzeczowniki, ale réwnie i przy-
miotniki, zaimki, jako tez liczbowniki.

Dzial czasownikéw pochodnych
jest w nauce o stoworodzie. Juz pochodzenie

szczeg6lnie obfitem polem
rzeczownikéw 0d
stow czasowych jest nader zajmujacym przedmiotem rozbioru nau-
kowego, lecz niemniej wydatnego plonu dostarczajg pochodzenia
czasownikow od czasownikow, jako tez od rzeczownikow, w kto-
rych oraz znajdziemy podstawe réwnie waznych rozréznien stéw
dokonanych i niedokonanych, czestotliwych, rozpoczynajgcych czyn-
no$¢ i innych. Baczac na obfito§¢ przedmiotu trudno jest nawet
w ogo6lnosci poda¢ tu giowne punkty widzenia do obrobienia jego,
niezapuszczajac sie przytem w obszerny jego rozbiér; ale praca
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taka bytaby tem bardziej zbyteczng, ile ze witasnie przedmiot ten
zajmowat oddawna juz — chociaz po osjwiekszej czeSci w rozdziale
0 flezyach — w wysokim stopniu uwage gramatykow polskich, kto-
rzy tez w odnosnych dzietach swoich zebrali do$¢ zasobny mate
ryat w tym wzgledzie. Wszakze wspomnie¢ nie zaszkodzi, ze nad-
mienione juz dzieto Smitha: ,Grnmmutik der polnischen Spra“
che< — (Berlin 1845) strona 86 — 124 podaje i w tej mierze
przykiad z wielu wzgledéw godny uwagi i nasladowania.

Rozbior rozmaitych ksztattow stoworodu czasownikow prowa-
dzi sam przez sie do stoworodu odbywajgcego sie za pomocg skia-
dania wyrazéw, gdyz wiele, o.obliwie dokonanych stéow powstaje
na tej drodze, mianowicie przez potgczcuie z partykutami,
hliwio z przyimkarui.

| to tez taczenie =z partykut,,nu odgrywa prawie najwazniej®
sza role w jezyku polskim. Powinno by¢ przeto zadaniem grama-
tyki wytozy¢ odpowiedne potaczenia czyli ztozenia tak z przyim-

a 0ScC-

kami, jako tez z innenii cze$ciami mowy, ich uzywanie i wikasciwe
przytem jezykowi prawidta, a to tem bardziej* zc zrodtu tego ,lo-
worodu odbywa jeszcze nieustannie swg czynnos$é, a przez ain-

dbanie witasciwosci jezyka w tym zawodzie powitajg bardzo tatwo
1 czesto utwory przeciwne jego duchowi.

V. Sdadhia.

W zadnej czesci gramatyki nienwydatnita sie rodznica pomie-
dzy metoda Beckera a dawniejszych gramatykow tak dobitnie,jak
wiasnie w sktadni; i poniekad dzieli ona zawsze jeszcze prace, po-
dejmowane ua polu tej umiejetnosci, na dwie gromady mniej wiecej
odrebnego charakteru. Dawniejszy sposoéb naukowy ogranicza sie
na tem, ze idac do$¢ Scisle trylem nauki o odmianach, uczyt uzy-
wania rozmaitych cze$ci mowy i ich odmian w zdaniu. Przeciwnie
za$ szkota Beckera, zwracajagc uwage na logiczne stosunki w zda-
niu, starata sie z tego wyprowadza¢ i wyjasnia¢ prawidta nietylko
budowy zdan w ogdlnosci, ale takze wystepujacej w tychze sktadni
w $cislejszem stowa znaczeniu czyli tak zwanego rzadu.

Wiadomo, jak wielki wptyw swego czasu wywarta teorya
Beckera na literature gramatyczng w Niemczech Nietylko wycho
dzilo w jej duchu wiele uczonych prac, ale przyjeto jg nawet
wf szkotach w formie tak zwanej logiki jezyka (Spraehdenklehrc).
Rownie nawet w gramatykach -Jawnych jezykdw klasycznych sta-
rano sie zastosowaé kategorye rozwiniete przez Beckera.

Powoli jeduakze zaczely odzywac sie powagtpiewania o niezbi-
tej powadze zasad systematu Beckera. Zrdwnanie logiki z jezykiem
wydato sie z wielu wzgledéw nieu/.asndnionem, nie jedno w samej
metodzie, opartej ua konstrukcyi filozoficznej dowolnem; a miano-
wicie 2e stanowiska szkoty podnoszono przeciw niej wiele waznych
zarzutdw. Niepodlega prawie watpliwosci, ze S$cista, teoretyczna
analiza form jezyka i mowy, jak jg wprowadzit Becker, wprost sie
sprzeciwia bezpos$rednio$ci natury wyrostka przed nadejsciem mio-
dzienczej dojrzatosci, t. j przed rokiem 14 — 15 , a iz z jednej
strony tamuje wolny, naturalny rozw6j daru wymowy, a z drugiej
popiera i zywi che¢ popisywania sie wihasneim frazesami przed soba,
(Ph. Wackernagel: ,,Der Unlcrrichl in der !ffulterf>prach*u —
Stuttgardt 1843) moze tatwo wywrze¢ szkodliwy wptyw nietylko
na umystowe, lecz takze i na moralne wyksztatcenie jego. Doswiad-
czenie nauczyto, ze nauka jezyka, wyktadana $cisle podiug zasad
Beckera, z wszystkiemi jej gtownemi i podrzednemi odréznieniami
i podziatami, ze wszystkiemi jej subtelno$ciami Ingicznemi, w prak-
tycznem zastosowaniu w nauce szkolnej na bardzo liczne napotyka
trudnosci, tak, ze przytem' chybia czesto wiasciwego celu nauki
jezyka, majacej gtéwne zadanie prostowaé wystowienie sie w ojezy-
stern narzeczu, albo zaprawia¢ do trafnego uzywania obcego. Te
wazne wzgledy spowodowaty wielu gramatykoéw', osobliwie tych,
ktérzy pracowali nad jezykami klasyczoemi, do porzucenia przesad
systematu Beckera i czeSciowego powrotu do dawniejszego sposobu
wyktadu w nauce o sktadni.

Jednak kiedy czas. i doSwiadczenie zbija i obala ostatecznosci
i przesady, nie potepia przeciez wyrok o tychze zdrowego zarodn
naukowego kieruuku, wywotanego zrozumieniem prawdziwej potrzeby,
i istotnie tejze odpowiadajagcego. Pomimo rozlicznych zarzutow
przeciw uktadowi beckerowskiemu wymierzonych, wiadomo przeciez
jak rozlegtego uznania doznaly punkty widzenia, zatozone przezen
W celu gruntownego rozbioru budowy zduu. Jakoz wzgledy sto-
sunku orzekajgcego, przymiotowego lub przedmiotowego w zdaniu,
potaczenia wspodirzednego i podrzednego, jako tez wsp6trzednosci
ztgcznej i roztgcznej, przeciwstawigcej [ przyczynowej, nareszcie
rozmaite stosunki podrzednosci w zdaniu ztozonem wraz z prawi*



diatni Sciggania zdan, nie tatwoby juz teraz mogty by¢ przejrzanemi
lub zupetnem milczeniem pominietemi. A najmniej mogtoby sie to
stac w gramatyce jezyka ojc”ystegu, ktérej zadaniem jest nietylko
..auczi.¢ trafnego”® uzywania jezyka, ale oraz zblizy¢ do pojecia
ucznia p.awidta mowy jako takie w ich ogbélnem ZDaczeuiu. Nadto
plan naukowy dla gimuazydw i szkoét realnych, ktoérego wskazania
tutaj muszg rozstrzygaC ostatecznie, przcdewszystkiem ma te kar-
dynalne stosunki budowy zdan na oku.

I

[ e

Atoit "Wzg]edniajqcenliuSr;;sftemét Beckera, u ile tenze osta¢ sie
mole przed krytyka naukowag, koniecznoscig pedagogiczng bedzie prze-
ciez, unika¢ owej Scisle logicznej koostrukcyi, jaka w pismach tego
kierunku jest w zwyczaju, i bedacego w zwigzku z nig rozrywa-
nia form, z natury rzeczy do siebie nalezgcych. Tak jezeli na
przyktad Becker w dziele swojem: (,,Ausfuhrliche deutsche Gram -
matik“ — ligi tom, 2gie ,ydanie, Frankfurt n. M. 1843) nauke
0 dopetniaczu rozwija po czesci w rozdziale u przymiotowym (cl-
tribuiiven) (8. 230), a po czeSci w rozdziale o przedmiotowym
(objectipen) stosunku zdania (8. 241) poSwieca widocznie naturalny
zwigzek prawidet, odnoszacych sie do tej samej formy gramatycznej
fijstematowi, obcemu wiasciwie jezykowi historycznie danemu.
Rzecz jasna, ze takie rozrywanie utrudnia wielce przeglad , osobli-
w.e uczniowi, a to najbardziej wtedy, kiedy przewaza w wyktadzie
ciggle tylko logiczno-uaukowa strona. Zamiarowi nauki bardziej od-
powiednem sie zdaje, uwaza¢ dane formy gramatyczne jako materyal,
ktérego naturalne ugrupowanie z zasady nBlezy zatrzymaé, odnoszac
sie na tej podstawie do wyzszych kategoryi, wyrazajgcych stosunek
onych do organizmu mowy. jest to oraz konsekwencjg dydakty-
cznej zasady, wedle ktérej nalezy po rozpoznaniu pnprzedniem ma-
teryatu dopiero na drodze rozbioru czyli
pojeciowego zrozumienia tegoz.

Nastepujacy  projekt usituje wskazac
Osktadni utozona, zdaje sie, izby mogta
zatozonym dotad warunkom.

Przedewszystkiem zatrzymac
sktadnie

analizy postepowaé do
sposob, ktorym nauka
odpowiedzie¢ wszelkim

mozna gtéwny jej podziat na

A. zdania nagiego, a
B. ztozonego,

jak go przyjeta szkota Beckera, i zakonczy¢ caty ten rozdziat

C. naukg o szyku.

Ten podziat nietylku «ie utrudnia zrozumienia, ale jest oraz
tak naturalny, ze uzywaly go zwykle nawet te gramatyki, ktore nie
znaty systematu Beckera. Baczgc tylko na ksigzki naukowe podre-
czne rzecz czynigce o jezyku polskim, dos¢ bedzie powotaé sie na
Muczkowskicgo gramatyke (2gie wydanie, Krakéw 1836); wy-
raznie dzielgca te cze$¢ nauki na ,sktadnia« w- SciSlejszem znacze-
niu (strona 182.) z dotgczeniem osobnego rozdziatu o sktadni szyku
1strona 248.) i nauke o zdaniach (t.j. skiadnie ziozonego zdania).

Zatem sztoby gioéwnie w tym razie c zatrzymanie uzywanego dotad

uktadu, ktéryby jednak do terazniejszy slanu umiCjet,iOsci i po-
trzeb nauki szkolnej zastosowa¢ i wypracowac nalezato.
D° A. Nauke o zdaniu nagjem mQsi M rozprawa

0 zdaniu i stosunkach zdania w ogé|nosci T# zwiezicm wyto-
zeniu rozmaitych rodzajow zdania zajmie sie MCM” | nie rozwinie-
ciem budowy zdania wedle rozmaitych odbijajacych sie w niem sto-
sunkéw mianowicie orzekajgcego, przymiotowego j przedmiotowego
Beckera ,,Scbulgrammatik der deutschen Spraé/,eu i jego ,Wy-
ciag“ z niej dajg tu bezposrednio skazéwke Co do utozenia i obje-
tosci matcryatu, majacego wejs¢ w skiad Ipgo rozdziaiU) chociaz
bynajmniej nie moze stuzy¢ za wzér przyjeta w nich, a na wszelki
e.posdb utrudniajgca pojmowanie metoda wyktadu, winnego raczej za-
LCac sie przezroczystosScig planu i jasnoscia wyraz,,

kardv!HInUtOiOny'n "a te°® SP°S&h WSt?Pie s‘e skuPi,S wszclkic
kow w zdarA°~Cla! siaklcl' Potr:kpl)a do zrozumienia dalszych stosun-

ki (C ~J1?” W *“S°%e Zacknifte sa w obudwéch pojeciach
juz potrzeby trz i-TArie w A aie™ lhie
mtloiy Beckera ; tok"

.(osuokow, er«.«aia, ~ rtoé
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.. . . R przedmiotowosci w zdaniu.
Jak sie  wspomniato juz mu5|an0b¥

do siebie formg gramatyczne z ng}'
tomiast zestaw,ac z.nnem, z i

czesto rozrywaé nalezacé
u

. Hﬁglne o ich zwigzku, a na-
z istoty SWojej do dziatdw naleza.

Takie postepowanie utrudniatoby nietylko praeglad> aie takze
poréwnanie z innemi obcemi jezykami, ktére wyktadajg sie wszko-
ach posrednich, i wasnie w tej czeSci swego organizmu okazujag
a)wybitniejsze wkasciwosci. A kiedy w innych czes$ciach sktadni

eemi.

przycisk spoczywaé ma najbardziej na uwydatnieniu tegu, co wszy-
stkim gramatykom, a oduo$nie organizmowi 'mowy ludzkiej jest
wspolnem, niemniej wazng jest rzeczg we wzgledzie dydaktycznym,
poda¢ tutaj podstawe do pordéwoawezego zestawienia whasciwosci
kilku znanych lub przynajmniej bedacych przedmiotem stopniowo
postepujacej nauki jezykéw pod wzgledem rzadu (Rectiori) uzywania
czasow, trybow i t. p.

Owoz dalszy podziat sktadni Dagiego zdania wzigtby za pod-
stawe czeSci mow-y, odgrywajacych :w niem nagtdwniejszag role, to
jest imie i stowo czasowe, ktéregoto podziatu uzywali zresztg takze i
inni gramatycy, a z niemieckich Heyse (Erster !eitfuden su einem
grundlichcn Unterrichte in der deutschen Sprache).
dozwala wyktadowi wiekszej swobody”

Ta droga
a" zarazem utatwia przeglad
Srodkéw, jakie jezyk posiada do oddania rozmaitych stosunkéw zda-
nia. Przytem jednak nietylko jest mozebnem lecz potrzebueuTciggte
uwzglednianie wzmiankowanych juz logicznych stosunkéw zdania,
stanowigcych w obec przytoczonych dotagd uwag niejako nizszg jedy-
nie, lecz oraz niezbedng ku wyjasnieniu zwigzku form gramaty-
cznych podstawe naukowych podpodziatdw-
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Nauka o rzeczownika (imieniu)> /.daniu " uvvadzt bezposre-
dnio do tak zwanej nauki o przypadkach (Casuslehre), ktéra znowu
dzieli sie na nauke kongruencyi i nauke rekcyi, czyli sktadnie zgody
i sktadnie rzadu.

Stosunek zgody w jezyku polskim ma te wiasciwos$¢é, ze na-
rzednik (instrumentulis) bywa uzywany w nim przewaznie i po
najwiekszej czeSci jako przypadek orzeczenia. Takze Becker
(Ausfuhrliche deutsche Grammatik II, tom, strona 244) zwraca
uwage na to, utrzymujac wedle swego sposobu widzenia, ze narze-
dnik ma w tym razie znaczenie przypadku powodu (casus facti-
tivus). mAle gramatyka szkolna nie moze zapuszcza¢ sie w tak od-
dalone o samej istoty rzeczy tlomaczenia. Lepiej zrobi, przyjmujac
rzecz bezposrednio tak jak sie przedstawia, t, j_, iz narzednik za-
zwyczaj z matemi tylko wyjatkami uzywa sie jako przypadek orze-
czenia. Dlatego tak wiele méwi za widzeniem Smitha (w wiado-
niem juz dziele na strunie 144. i nastep,), odnoszagcym nauke o tym
przypadku do rozdziatu o zgodzie.

Podobniez i porzadek, ktérym nauka o reszcie przypadkow

postepuje u tego gramatyka tatwoby sie dal usprawiedliwic.

Jak dalece rozmaite przypadki z przyirnkami lub bez przyini-
kéw, ktorych uzywanie wyjasni¢ tu bedzie najezato, majg byé uwa-
zane, za okre$lania przystowkowe Ilub przymiotowe, najstosowniej
bedzie wytozy¢ zaraz w tem miejscu. - A co zreszta potrzeba be-
dzie przytoczy¢ o uzywaniu liczbownikéw i zaimkéw, musi by¢ po-
zostawionem wiasnemu rozsadkowi autora.

W,nauce o stowie czasowem zdajg sie zastugiwaé gtownie na
uwage autora konstrukeya bierna i bezosobowa, z ktérych ta osta-
tnia jest jedna z wiasciwosci jezyka polskiego, jako tez wuzywanie
czasOw itrybow. Wspomniato sie juz, ze nalezace tu nauki znajduja
czesto miejsce ,chociaz bezzasadnie .w rozdziale o lkonjugacyi.
A chociaz zresztg nauka o czasach i trybach,5chcac by¢ zupeina,
musi bra¢ na uwage takze zdania poboczne, nie spowoduje to zape-
wne przy zaproponowanem w#asnie utozeniu sktadni zadnych prawie
trudno$ci, zwiaszcza ze w rozdziale rozpoczynajacym nauke o zda-
niu nagiein podana juz bedzie roéznica gtdwnego i pobocznego,
naczelnego i podrzednego zdania i ich wzajemny stosunek do sie-
bie tak, ze zwracanie uwagi na to nie moze by¢ bynajmniej uwazane
za niesystematyczng antycypacye.

Do B. W nauce o zdaniu ztozonem wystepuje pierwiastek
og6lno-gramatyczuy nieréwnie bardziej niz :w nauce o zdaniu na-
giem. A przeciez stuzy 'ostatnia za podstawe pierwszej z tego
wzgledu, ze pojedyocze okre$lenia zdania pojedynczego ale rozwi-
nietego, lub tez takiego, do ktérego wchodzg juz zlozone stosunki
zdania, w skutek rozwiniecia ich, budowe i objetos¢ zdaii przybie-
rajg. Stosownie do swej natury tgczg sie te okreSlenia z pierwo-
tnem zdaniem w sposéb spoOtrzedny tub podrzedny, i ta roznica sta-
nowi oraz podstawe podziatu lej nauki. W ogdle nie ma ta cze$¢
sktadni dalszych trudnosci, chyba te, ze gramatycy szkoty Beckera
réznig 6ie czesto miedzy sobg co do wcielania rozmaitych rodzajow
zdan podrzednych do jednej z trzech przyjetych kategoryi
rzeczownikowych, przymiotnikowych lub przystéwkowych. Ale cho-
ciaz rozstrzygniecie watpliwych w tym wzgledzie wypadkiwr musi
by¢ z jednej strony pozostawione osgdzeniu autora, nie mogag prze-
ciez z drugiej strony, gdzie sie nadarzg, wywotywac zbyt wielkich wat-
pliwosci w dziele, ktére bedac ksigzka szkolng, niepotrzebuje ubiegaé sie
0 zbytnig S$cisto$¢ logicznych tego rodzaju wywodow.
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Rozumie sie



zresztag samo przez sie, ze jak w tym rozijfiale nastrecza¢ sie musi
czesta sposobno$¢ mowienia o uzywaniu spéjnikéw, tak oraz po-
trzeba uczyni¢ zado$¢ wymaganiom szkolnego- planu dla giranazyow
i szkdt realuych, obznajamiajagc uczniéw szczegétowo takze z prze'
mianami jednej formy zdad w druga, i S$cigganiem zdan jako tez
% rodzajami zdan ztgczonych i spojonych. (Sutzoerbindwigen xmd
Salzgefuge). Nauka o okresach (peryodologia), ktéra zamknie ten
rozdziat, bedzie oraz najbliiszera przygotowaniem do stylistyki.

Po C. Chociaz w jezyke polskim szyk wyrazéw w zdaniu
jest bardzo swobodny, zachodzi przeciez w nagiem juz zdania bar-
dzo wazna ro6znica miedzy naturalnym a przestawionym (ordo in
persus) szykiem wyrazdw. Naturalny szyk wyrazow, ktéry zasadza
sie na tem, ze-w pierwszej linii poprzedza podmiot (subjetiumj,
a nastepuje orzeczenie (praedicalutn) , nastepnie za$ wszystkie
rzadzace czesci mowy poprzedzaja, a po - nich kolejno naste-
puja rzadzone, tak przymiotowe jak przedmiotowe okreslenia,
jrst  wiasciwy jezykom « stawiafskim nadaje budowie zdania
w skutek jasnosci i tatwosci z nim polaczonej szczeg6lnego uroku.
Na tej podstawie znajda wszelkie przestawienia szyku (inrersiones)
w rozmaitych rodzajach zdan, jako tez szyk wyrazéw w zdaniach
ztgczonych i spojonych nalezyte wyjasnienie.

I R LT
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Prace Beckera w zawodzie filologii niemieckiej a osobliwie
jego ,Gramatyka szkolna** (wydanie 6te Frankfurt am Maiu 1848)
i ,Wycigg** z niej (Frankfurt am Main 1845.) stuzy¢ bedg zamie-
rzonej tu polskiej gramatyce szkolnej za wzo6r osobliwie co do ob-
jasnienia i poparcia prawidet przyktadami z klasycznych autoréw
jezyka. Wielkg potozyt tein zastuge Becker,, ,ze zebrat przyktady
z dziet obudwu koryfejow nowozytnej literatury niemieckiej Schil-
lera i Guflhego, jako tez i innych znakomitych autoréw', n. p. Uh-
landa i t. p., wykazujgc tyiu sposobem autentycznie wzorowy spo-
s6b moéwienia. ...

Podobniez postapi¢ oobie powinna polska gramatyka szkolna;
a chociaz i inne cze$ci gramatyki, mianowicie nauka o flexyach nie
moga sie obejs¢ bez takich cytatow, jak to widzie¢ mozna w ,,Przegla-
dzie form gramatyczny cli jezy ka staropolskiego (Lwéw 1857.) i w dziele
Miklosicha: ,, Vergleichrnde Formenh'hrcu; a précz tego u
dziale o czeSciach mowy nieodmiennych te niezbednie sg potrze-
bnemi: przywigzuje sie przeciez najwiekszg wnge do teg-o punktu
w nauce o sktadni. Trzech rzeczy jednakze wymaga sie gitownie

roz-

od takich przyktadéw, a mianowicie.

1) azeby czerpane byly z autoréw, ktédrych sposéb mowienia
istotnie jest wzorowy, przyczem tez niezbednie jest potrzebne wy-
razne wskazanie Zrédia;

2) azeby nie byty podawane urywkowo, lecz w takiej formie,
by zarazem mogty stuzy¢ miodziezy za wz6r budowy zdania, i
swojem zaokrggleniem sta¢ przedmiotem uwagi ksztatcacej gust i
sad o nadobaosci form jezykowych; a nakoniec

3) azeby nietylko nie zawieraty nic razacego we wzgledzie
moralnym, religijnym i politycznym, lecz owszem byty w kazdym z tych
trzech wzgledéw zdolne, w skuti k wartosci Iresci swojej pozytywnie
ksztatci¢ umyst ucznia, lub précz tego w sposéb powazny i
dom pedagogiki nie sprzeciwiajacy sie postuzy e do rozszerzenia za-
kresu jego wiedzy. Podaw-anie przyktadéw nie majgcych w-tasciwt-j
tresci, jakich czesto napotkaé mozna, bytoby rdwniez niestosowne.

VI. Ortografia.

Ortografia z natury rzeczy wprawdzie opiera sie bezposrednio
o nauke o gtoskach. Bardzo czesto jednakowoz rozstrzygajg w pi-
sowni takze prawidta flexyi i stoworodu czyli ctymologii. Dlatego
nie bytoby bez trudno$ci wciela¢ jg zupeinie do nauki o gtoskach.
Zreszta nauka o znakach pisarskich czyli interpunkcji, nalezaca
takze do pisowni, nie da sie tatwo wylozy¢ be® poprzedniej znajo-

zasa-

mosci skiladni. Zwazyw-szy wszystkie te okolicznosci stosowniejsza
zdaje sie by¢ rzecza poswieci¢ tej nauce osobny e'ozdziat w gra-
matyce.

Co do ortografii polskiej w szczeg6lnosci, w ogéle nie ma
dotad potrzeby odstepowa¢ od gidwnych zasad, jakie podalty w tej
mierze ,Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej przez deputacyg
od krol. towarzystwa warsz. przyjaciot nauk wyznaczong** — War-
szawa 1830., zwiaszcza ze o ile tu i owdzie dotad usitowano za-
prowadzi¢ zasadnicze zmiany, jak n. p. odmienne oznaczenie zmiek-
czenia spoétgtoski przed samogtoskg stojgcej, zaprowadzenie i zamiast
# po gtoskach ca, sz, rz, jako tez j przed i (n. p. w wyrazach : szyji,
stojisz i t. p.), takowe ani zdotaty zjedna¢ sobie powszechnego

uznania, ani tez zgodzity sie z ..uzywaniem najlepszych pisarzow.
Ale poniewaz od czasu, kiedy pomieniona deputucya.. warszawskiego
towarzystwa naukowego uktadata ortografie polska, zrobita filologia
niezéprzA~etiie wielki- postepy, przeto wySwiadczytby -ct/wisty
przystuge, ten, ktoby zaprowadzit i ustalit niektére zmiany, tam,
gdzie dotychczasowy sposéb pisania nicodpowiada; przeobrazonym
juz odtad pcjecioju naukowym.

W nastepujacych Kkilku uslepadi. nteiU

nam ...oluu tbedzic

wskaza¢ dia przyktadu niektére wypadki tego rodzaju i ,odniesie-
uiem' sie do Wspomnianych juz ,Rozpraw i wuioskéw i t, d.“, a
osobliwie do umieszczonego przy koncu tego dzieta strona 539 503
jeneralnego sprawozdania uc2o,ej d-epatacyi.

W 8 IV. tego sprawozdania na stronie 550. i liastepnycli
utrzymuje deputaeya ' catkiem stusznie, ze u*y>vane ylotad je-

szcze powszechnie za przyktadem Kopczynskiego rozrdznianie ro-
dzajow w szdéstym przypadku u przymiotnikow i zaimkow w liczbie
mnogiej (ymi i emi) niczem nie jest uzasadnione  Wszelako pro-
jekt zaprowadzenia w ogole korc.owki cmi, sprzeciwia sie -/.asalom
poréwnawczej gi.i.natyki stawiauskiej. Podtus tjch ‘'wypadatoby
raczej pisa¢ w ogole ymi (i.mi), « w liuzbie pojedynczej ym (im).

w 8 V. jest mowa o0 oznaczeniu miekczenia spotgtosek n;
koAcu zgtosek i wyrazéw, i zalecono tu na znak kreske (’)p°*vJ"
zej spotgtoski, takze przy wargowych b, m, p, w w trybach roz-
kazujacych czasu terazniejszego, i tam, gdzie okazuje sie zmiegk-
czenie spotgtoski, jezeli do niej przybywa samogtoska. Jednak z fi-
zyologicznych badan Purkinjego i Briickego zdaje sie wyptywaé, m.
co takze Brodzinskiego zwracat uwage w ,Rozprawach i wnioskach
i t. d.”™ strona 387 i d., ze zmiekczenie tych gtosek przypartych
( Verschlussluute) pierwszego rzedu, wyrabianych jak wiadomo za
pomocg przymkniecia ust, wiasciwie znika na konfcu wyrazdéw i zgto-
sek, a raczej nastepuje ich stwardnienie dlatego, Zze bardzo trudne
potaczy¢ je ze szumng gtoska (lteibungsgerriuschj trzeciego rzedu
(j)i wyrabiajacg sie w tylnej czesci podniebienia, jesli réwnocze-
$nie nic moga sie oprze¢ na nasfepujacej samogtosce, Dlatego tez
wypadatoby zrzec sie \v zasadzie tego znaku zmigkczenia, ktdre
rzeczywiscie i tak nie istnieje, a co lem tatwiej nastagpi¢ moze,
gdyz odnos$ny projekt uczonej deputaeyi nie uzyskat nigdy powsze-
chnego uznania w literaturze.

Przy stanowieniu o ortografii trybow rozkazujgcych czasu te-
razniejszego w '8. VIII. strona 555. i d, opierano si¢ ua przyrQ’
szczenili myluem i zbitem juz ua dzisiejszem stanowisku filologii
stawiauskiej, ze tryb ten formuje sie od 3ciej osoby liczby pojedyn-
czej czasu terazniejszego, i dlatego Tadzuno pisaé: rwiej, umrzeg, ro-
zedrzej, w'Slrzadniej i t. p. Ale kiedy dzi$ dowiedziono juz, ze tryb
rozkazujgcy wyrabia sie li przez dodanie do pierwiastku stowa przy-
rostka i, ktdry czasami tracage swojg sile samogtoskowg, wystepuje
tylko w zmiekczeniu koncowej spotgtoski pierwiastka, a'niekiedy
znowu wzmacnia sie jeszcze bardziej przybraniem gtoski j, tedy
wyptywa ztagd sama przez sie mylno$¢ doradzanej a stuszno$¢ Fe-
linskiego pisowni: rwij, tnij, drzyj i t. p., i tylko u tych pier-
wiastkow samogtoskowych w trybie erozkazujgcym poka-
zaC sie e, gdzie albo juz jest w pierwiastku lub Zrddtostowie, albo
tez powstato z przeistoczenia rownie pierwiastkowego lub Zrodio-
slowowego «, iip $miej, umiej i t. p.

Pod wzgledem 8. IX. strona 556. i d. wypadatoby w punkcie
3cim na podobienstwo punktu 4. i waznego w jezyku polskim pra-
widta gtoskowego, iz przy zetknieciu sie spotgtosek, wydajacych
niemite brzmienie, musi zawsze poprzedzajaca stosowaé sie do na-
stepnej, i w razie potrzeby nawet jej ustapi¢ zaprowadzi¢ te zmiane,
izby przed koncowkami tstwo i tiki odpada¢ miata syczaca gtoska

;inoze

pierwiastku, a rzeczone koncdwki pozostaly nienaruszone. Dlatego
tez potrzebaby podobnie jak olkuski (zamiast olkuszski) i przemy-
ski (zamiast przemys$lski) formowaé takze meski (zam. mezski),
mestuto (zam. mezstwo), francuski (zam. francuzki), papieski
(zam. papiezskf), nie za$§ przeciwnie mezki, meztwo. francuzki,

papiezki itp.
VIl. Nauka o wierszowaniu.

1Poniewaz ta cze$¢ nie nalezy wiasciwie do gramatyki -i tylko
dia zewnetrznej potrzeby szkolnej ma sie w niej miesci¢, przeto
wypada ograniczy¢ sie tutaj tylko na najpotrzebniejszy<b rze-
czach. Niepowiiiii majaca zaja¢ miejsca
w gramatyce w mowie bedacej, przekraczaé granic, jakie zakreslit
jej Cegielski w swojej ,Nauce poezyi** Poznarn 18b5. Co do przy-
ktadéw, ktore tu réwniez liczne by¢ powinny, przypomnie¢ oalezy,
co sie powiedziato wzgledem tego przedmiotu pod liczba V, odno-
$nie do sktadni.



