Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

22. posiedzenie 2. sesyi 3. peryodn Sejmu galicyjskiego

TreSc¢:

z dnia 14. Pazdziernika 1871.

Kozprawa szczegétowa nad wnioskami komisyi drogowej w przedmiocie przedtozenia Wydziatu krajowego o
sieci drog krajowych. — Przemowy pp. Krzeczunowicza, Adama Sapiehy, Polanpwskiego i Krainskiego,
Weigla, Dzwonkowskiego, Gotuchowskiego, Zyblikiewicza, Firleja, Ludwika Wodzickiego, Jasinskiego, Lawrow-
skiego, Smarzewskiego, Skrzynskiego, Potockiego, Franc. Torosiewicza, Grossa, Majera, Wesotowskiego, Chrza-
nowskiego, Jaworskiego Apolinarego, ks. Kaczaty i sprawozdawcy hr. Badeniego. — Po uchyleniu wniosku p.
Golejewskicgo, azeby wnioski komisyi przyjaé¢ en bloc, Izba w szczeg6towej rozprawie przyjmuje wszystkie
wnioski komisyi z poprawkami p. Firleja i ks. Kaczaly, niemniej hr. Alfreda Potockiego. — Zawiadomienie
Prezydyum Namiestnictwa o reskrypcie Cesarskim polecajgcym zamkniecie Sejmu ua dniu 17. Pazdziernika.
Interpelecya p. Janki do Wydziatu krajowego w sprawie usunigcia Wydziatu powiatowego krakowskiego od
nalzoru nad budowa drég krajowych. — Wniosek p. Skrzynskiego w przedmiocie przysztego porzadku

dziennego. — Whniosek naglacy.

Poczatek o godzinie
potudniem.

Postéow obecnych: 117.

Przewodniczacy: Marszatek JO. ks.
Sapieha.

Ze strony c. k. Rzadu: JWny. pan Oswald
Bartmanski, wice-prezydent c. k. Namiestnictwa
i ¢. k. radca dworu.

Sekretarze: pp. Wereszczynski, ks.
czewski, Jasinski.

IOtej minut 18 przed

Leon

Mandy-

Ks. Marszatek: Gdy jest dostateczna liczba
pp. postéw obecnych, posiedzenie otwieram. P. se-
kretarz odczyta protokot z ostatniego posiedzenia.

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta protokét
posiedzenia sejmowego z dnia logo Pazdziernika
1871.) — (Po przeczytaniu.)

Ks. Marszatek: Czy kto zada glosu co do
protokotu? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie zada, proto-
kot przyjety. Nastepuje spis petycy;j.

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta):
,.Dalszy ciag petycyj wniesionych do Wysokiego
Sejmu po dzien 14. Pazdziernika 1871.

3G8. Gminy Telacze i Szczepanéw, przez po-
sta ks. Pawlikbwa, o odigczenie od sadu powiato-
wego w Kozowie, a przylgczenie do sagdu w Pod-
hajcach.

369. Gmina Telacze, przez posta ks. Pawli-
keftva, 0 zmniejszenie optaty mytniczej na drodze
z Brzezan do Podhajec.

370. Taz gmina, przez posta ks. Pawlikowa,
0 zaptacenie nalezytosci za nadrobione roboty na
rirodze Brzezansko - Tarnopolskiej.



371. Rada miejska Krakowa, przez posta
Rydzowskiego, w sprawie ulatwienia rodakom wra-
cajacym do kraju nabywania obywatelstwa tutej-
szego.

372. zwierzchno$¢ gminy Wieliczki, przez po-
sta Hoszarda. w tej samej sprawie.

373. Zwierzchno$¢ gminy Brzozowa, przez
posta Dagbrowskiego, jak wyzej.
374. S. Jordan, wydawca pism ludowych

~Wihoscianin'li ,Zagrodalw Krakowie, przez posta
Hoszarda, o wspomozenie wydawnictwa tych pism.

375. Gmina Nadyby, przez posta Popiela, o
zapomogo lub przynajmniej o pozyczke z powodu
gradobicia".

(Po odczytaniu.)

P. ks. Pawlikéw: Proszu o hotlos.

Ks. Marszatek: Poset Pawlikéw ma glos.

P. ks. Pawlikéw: Szczo do pereczytanych
petycyi na moi ruki wnesenych, prosytbym, aby
petycya dotyczaszczaja dorohy od Kozowa do Tar-
nopola i druha o znyzenyi myta odeslanyi buty do
komisyi dorohowoj, innyi do komisyi admiuistra-
eyjnoj.

Ks. Marszatek: Czy ma kto co przeciw
temu do zarzucenia? (Nikt glosu nie zada.) Wiec
bedg wedle wniosku p. Pawlikowa odestane. Przy-
stepujemy do porzadku dziennego. Na porzadku
dziennym jest specjalna rozprawa nad wnioskami
komisyi drogowej o przediozeniu Wydziatu Kkrajo-
wego, wnioskach i petycyach w przedmiocie sieci
drég krajowych. Sprawozdawcag jest p. Badeni.

Sprawozdawca p. Badeni (z trybunyczyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwalié:

A. 1. Sejm Krolestwa Galicyi uznaje naste-
pujace drogi za nagle, to jest za takie, ktore
przed wszystkiemi innerni budowane by¢ winne.*

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Krzeczunowicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Najprzéd prosze ks.
Marszatka, poniewaz wielu pp. postéw jest w przy-
legtych pokojach, aby ich kazat zaprosi¢ do sali
poselskiej.

Ks. Marszatek: Juz dwa Tazy pukalem, i
sadze, ze ci panowie styszeli. (Puka trzeci raz.)

(P. Krzeczunowicz wychodzi do przylegtego
pokoju i wota: Prosimy panéw na posiedzenie, pro-
simy panow! Kilkunastu postéw przychodzi dotsali
poselskiej.)

P. Krzeczunowicz (powrdciwszy): Szano-
wny sprawozdawca odpowiadajac wczoraj na popraw-
ke, jakg miatem do tej pierwszej alinei wniosku
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komisyjnego, mniemat, ze ta poprawka dazytaby
jedynie do tego, azeby rzecz przewlec. Szanowny
sprawozdawca nie zrozumiat mys$li mojej. Wocale
nie szto mi o przewlekanie, chciatem jedynie, aby
Wysoki Sejm nie uchwalat takiej, ktoiaby przesa-
dzata dalszej akcyi, aby nie powzigt uchwaly ta-
kiej, od ktorej w danym razie musiatby odstapic,
gdyz w odwolywaniu uchwat zapadtych upatruje
kompromitacye wiadzy.

Nie pojmuje szanowny sprawozdawca, do czego
moja poprawka zmierza, oto do tego, do czego
Wydziat krajowy zmierzat. Wydziat krajowy nie
chciat woale przewlekania, bo w pierwszej alinei
swojego wniosku zgdat, aby mu byty poleconemi
roboty przygotowawcze, ktore to polecenie znajduje
sie w projekcie komisyi, lecz na innem miejscu;
za$ pierwszg alinee komisya tak stylizowata (czyta):
.Sejm Krdélestwa Galicyi uznaje nastepujace drogi
za nagte, to jest za takie, ktére przedewszystkiemi
innerni budowane by¢ winne." Dzi$ juz szanowni
panowie zobaczycie przy dyskusyi specyalnej nad
drogami, jak wiele jest rozmaitych zdan, zobaczy-
cie, ze nad te drogi, ktore komisya potozyta za
najwazniejsze, sg inne, mMoze jeszcze wazniejsze.
Nie zycze sobie przewleka¢ rzeczy; owszem chce
juz dzisiaj moim glosem przyczyni¢ sie do tego,
aby Wydziat krajowy mogt rozpoczaé roboty przy-
gotowawcze, ale nie chcg przesadza¢ przysziemu
Sejmowi, nie chce dzi$ juz uznawa¢ pewne drogi
za nagle, ktore przed wszystkiemi innerni majg
by¢ wybudowane.

Powiedziano wczoraj, ze lepiej bytoby wzigsé
od razu IG milionéw i budowaé wszystkie wazniej-
sze drogi krajowe na raz. Zaprawde, drogi i szkoty
sg najwazniejszg naszg potrzebg. Dla czego jednak
nie proponowano IG milionéw ziotych renskich od
razu? Oto dla tego, ze kraj tak wielkiego ciezaru
od razu nie zniesie. Mozeby ciezar ten sie zmniej-
szyt, gdyby drogi budowano taniej. Lecz dzisiaj,
gdy nie mamy kosztoryséw, nie mozemy nawet z
sumiennem przekonaniem osadzi¢, czy te 16 milio-
néw moga wystarczy¢ na drogi wazniejsze, nie mo-
zemy osadzi¢, na wiele i na ktére drogi wystarczg
owe 4 miliony, o ktérych méwig nam sprawozda-
nia Wydziatu i komisyi. Na 3 lub 4 miliony mu-
simy najpierw sie ograniczy¢, bo kraj nasz ubogi.
Wotujgc drogi, ktoére za te sume najpierw majg
by¢ budowane, powinnismy wotowaé w przeswiad-
czeniu, ze to, za czem wotowalismy, i dotrzymamy.
(Gtos z lewej: Prosze o gtos.) Przypusémy, ze
droga jedna z tych, ktéra dzi$ na wniosek komi-
syi za nagtag uznana — n. p. po nad granicg po



btotach i bagnach prowadzgca — Zze ta droga ko-
sztowa¢ bedzie 100—120.000 zIr. na mile. (Glosy:
co na mile?) Prosze pandw, ja wiem o tem, ze sg
takie drogi, ktére kosztuja na mile 120.000 zir.,
i juz styszalem o jednej drodze tu proponowanej,
ktéra na mile 120.000 kosztowaé bedzie; dowiemy
sie o tem lepiej z kosztoryséw. Sa inne drogi, ktére
kosztujg po 20—25.000 zIr. na mile albo 30.000
zlr. Na podstawie kosztoryséw dopiero bedziemy
mogli rozwigza¢ pytanie : czy nie lepiej budowad
najpierw droge w okolicy, gdzie budowa drogi tan-
sza, niz w okolicy takiej, w ktorej droga kosztowac
bedzie 3, 4 lub 5 razy wiecej. Wprawdzie powie
mi kto, jezeli te ostatnie okolice sg tak potrzebne
drég, jakze mamy im odmawia¢ budowania? Nie
odmawialibysmy, gdybysmy byli tak bogaci, aby
mie¢ fundusze na wszystko, co potrzebne. Lecz gdy
nie jesteSmy tak bogatymi, musimy wybra¢ miedzy
drogami potrzebnemi, a przy wyborze musimy sie
oglada¢ i na koszta. Dzi$ jeszcze nie mamy Kko-
sztoryséw, nie powinniémy wiec uchwalaé jeszcze,
ktére drogi przed wszystkiemi innemi budowaé
nalezy. (Gtos: Prosze o glos.) Jestem wiec zdania
(wesotosc), zebyscie panowie przyjeli alinee pierwsza
zupetnie wedlug stylizacyi Wydziatu krajowego,
ktéra nic nie odracza, lecz niczemu nie przesadza.
Stylizacya Wydziatu krajowego jest o wiele kon-
sekwentniejszg i loiczniejsza.

Poniewaz niektérzy panowie weszli teraz do
sali, wiec przeczytam te stylizacye Wysokiej lzbie
jeszcze raz (czyta): ,,Poleca sie Wydziatowi krajo-
wemu, azeby bezzwlocznie zarzadzit roboty przy-
gotowawcze, mianowicie: wytkniecie trasy, sporza-
dzenie projektéw, planéw i kosztoryséw w celu bu-
dowy nastepujacych drég.“ Stylizacya za$ komisyi
jest ta: ,Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem uznaje na-
stepujace drogi za nagle t. j. za takie, ktore
przed wszystkiemi innemi budowane by¢ win-
ne.“ Mniemam, ze stylizacya Wydziatu krajowego
jest loiczniejszg i konsekwentniejsza, i naszemu te-
razniejszemu stanowisku odpowiedniejsza. Gdy je-
dnak redakcya pierwszej alinei, czyli wstepu do
Art. 1., moze by¢ zawistg od drdg, jakie w naste-
pujacych ustepach uchwalimy, od dyskusyi, jaka
przy tem uchwaleniu bedzie przeprowadzong, sadze,
iz najlepiej bedzie glosowa¢ nad wstepem przy
koncu, tak jak nad tytutami ustaw glosujemy przy
koricu, po uchwaleniu ustaw samych. Prosze wiec
ks. Marszalka, azeby przeprowadzi¢ dyskusye nad
pojedynczemi drogami i uchwaty powzig$¢ o poje-
dynczych drogach, a wstep zostawi¢ na koniec,
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gdyby za$ byto nie mozliwem, prosze, azeby Wyso-
ka lzba raczyla przyja¢ wstep wedtug wniosku
Wydziatu krajowego.

Ks. Marszatek: Jest wiec wniosek odra-
czajacy. (Gtosy: nie, nie.)

P. Krzeczunowicz: Tu idzie tylko o gto-
sowanie nad tytutem, czyli nad wstepem do Art. I.

Ks. Marszatek: To nie jest przejscie do
porzadku dziennego, tylko co do formalnego trak-
towania. (Glosy: tak, tak.) Kto popiera wniosek
posta Krzeczunowicza, zechce wstaé. (Kilku postéw
powstaje.) Jest dostatecznie poparty.

P. Skrzynski: Ja prositem o glos.

Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma glos.

P. Skrzynski: To jest dziwna rzecz, wjak
rozliczny spos6b dazg panowie niektérzy do jednego
celu, aby nic nie zrobiono. Ten sposéb traktowa-
nia przez pana Krzeczunowicza postawiony jest
zupetnie nowy i oryginalny; myslatem, ze zaszczyt
nalezy przypisa¢ panu Krzeczunowiczowi (Gtosy:
Wydziatowi), a jezeli Wydzial sie do tego przy-
znaje, to z przyjemnoscia mi przychodzi przema-
wia¢ za komisyg. Sposéb przez p. Krzeczunowicza
podany jest taki, azeby najsamprzod uchwali¢ i po-
leci¢ Wydziatowi, zeby robit plany, kosztorysy —
azeby wyrobit to wszystko, i pytam na co? na te
drogi krajowe, lecz skoro projektowane nie majg
dzi$ za takowe by¢ uznane, to pewnosci nie ma,
iz i przez Sejm przyszty bedg uznane — moze
Sejm, mimo iz sa wazne, nie przyja¢ na fundusz
krajowy, moze budowe onych odtozy do 2, 1, 3
lat; a wtenczas na co poczynione przydadza sie
wydatki? Czy mamy tyle pieniedzy, azeby$Smy ro-
bili plany na drogi, ktére sie robi¢ nie bedg; gdy
my nie mamy pieniedzy na te, ktore robi¢ sie
majg. (Gtos: mamy.) Prosze mi nie przerywad,
bo jest to rzecz, ktéra wymaga roztrzasnienia. Kon-
sekwentnie bytoby uznaé, ze droga jest naglg, po-
zyteczng i dla tego, ze jest naglg i pozyteczna, po-
stanowi¢, ze ma by¢ krajowg; a peniewaz ma by¢
krajowa, poleci¢ Wydziatowi krajowemu, azeby
przedsiewzigt roboty przygotowawcze, kosztorysy,
expropryacye i t. p., te szczegdlty sg rzeczg wihadzy
wykonawczej, a nie Sejmu. C6z z tego, ze na przyszty
rok przyniesg nam kosztorysy, plany, czy mamy
czas i moznos¢ rozpoczynac je? Nie, to jest znowu
tylko szlendryanu praktyka. Nigdzie nie ma w pan-
stwie konstytucyjnym tego, azeby za to, co do wy-
konawczej wiadzy nalezy, odpowiedzialno$¢ spadata
na ustawodawczg wiadze. Wydziat na wlasng od-
powiedzialno$¢ powinien rzecz przeprowadzi¢ sam,
a nie zwala¢ odpowiedzialno$¢ na Sejm. W wniosku



p. Krzeczunowicza nie widie wiec nic, jak nowo
wymyslony szyber i szlendryan. Nie mozemy 20
razy jedng rzecz przezuwaé, gdyz kraj potrzebuje
drogi, nie na papierze, tylko takich, po ktérych by
jezdzi¢ mozna. Wiec jestem przeciwko wszelkiemu
przewlekaniu. Nie chce, abySmy ciggle o dobrych
drogach gadali, a po ztych drogach jezdzili.

Glos: Prosze o glos.

Ks. Marszalek: P. Adam Sapieha ma glos.

P. Adam Sapieha: Ja bym sie mogt
kontentowaé¢ tern, co powiedziat poset Skrzynski,
bo wiasciwie to samo chciatlem powiedzie¢, ale rzecz
jest za nadto wazna, azeby sie mozna kontentowaé
czescig argumentéw przeciwko takiemu wnioskowi,
jaki poset Krzeczunowicz stawia. Poniewaz mam
i inne, pozwole sobie je wypowiedzie¢. Kzeczywi-
Scie panowie nie tylko w tej kwestyi, ale we wszyst-
kich kwestyach trzymamy sie zawsze jednej i tej
samej drogi, to jest tak chcemy wszystko badac,
tak chcemy rozbiera¢, tak seryo a czasem zartem
moéwimy o sumiennem zbadaniu, o siuniennem roz-
poznaniu i sumiennem przekonaniu, ze ostateczny
rezultat tego, zawsze mniej wiecej przynajmniej
taki jest, ze rzecz dajemy nazad do komisyi, nha-
zad do Wydziatu, chodzimy od Ananasza do Kai-
fasza, a kraj, ktory stoi po za nami, w rezultacie
zawsze wiecznie widzi ,zero,” i widzi ,,zero“ we
wszystkiem. Tak robiliSmy z ustawa o propina-
cyi, tak robiliSmy z ustawag o drogach, tak z usta-
wg 0 projekcie do zmiany ustawy drogowej; sto-
wem we wszystkiem chcemy sie zawsze tego sa-
mego trzymaé; to jest poniewaz nie dos¢ jest usta-
wa doktadng, potrzeba jg ztozy¢ ,ad acta!”

Pytam sie zatem moi panowie, czegéz nam
do tego sumiennego przekonania potrzeba, jak tego,
co wkasnie domaga sie p. Krzeczunowicz dla tej
sprawy?

Dwa lata temu poleciliSmy Wydziatowi kra-
jowemu, azeby nam przedtozyt projekta do sieci
drég krajowych, przez te dwa lata Wydziat krajo-
wy, jak to styszeliscie panowie z ust referentéw
Wydziatu krajowego i z ust referentéw komisyi,
pytat sie wszystkich w kraju, ktorzy o tein co$
wiedzie¢ mogli i tych zdania zasiaguat. ldzcie pa-
nowie d; Wydziatu krajowego, zagladnijcie w te
akta, kazcie sobie pokaza¢ kosztorysy, spytajcie
jeduego lub drugiego referenta i wszystkich, ktorzy
tylko coskolwiek wiedza, a kazdy powie co sie nie
dziato, azeby Wydziat krajowy swoj projekt mogt
przediozy¢!

W skutek togo przedkiadano
uchwaty, ale c6z oto z tego wniosek taki

projekta do
wypro-

wadzono, ze to jeszcze nie wystarcza, ze my jesz-
cze nie mozemy powiedzie¢ ze mamy sumiennego
przekonania o tern i ze w praktycznem zyciu zdy-
bujemy sie z tern jako z przedmiotem catkiem no-
wym! Komisya drogowa przedktada nam projekta
po Kilkudniowej pilnej pracy — i jakiegoz jeszcze
sumiennego przekonania, jakiegoz jeszcze sumien-
nego rozpoznania koniecznie nam potrzeba. Tyle
lat juz tu obradujemy, do syta kto tylko chciat
narozprawiat sie tu, przeciez juz raz czas, abysSmy
cokolwiek dali takze temu krajowi, ciggle niecier-
pliwigcemu sie. Mnie sie zdaje prosze panéw, ze
nawet sam wnioskodawca w swoich dobrach, jezeli
co$ swojema petnomocnikowi, rzadcy, ekonomowi
kazat rozpozna¢ i zmieni¢, to nie bedzie juz sam
to rozpoznawat i zmienial, nie bedzie sam po
wszystkich dziurach tazit, chyba, ze niedowierzatby
swemu zastepcy, nie miatby do nich zadnego pe-
wnego zaufania!

Tak wiec powinien przedtozony projekt stuzyé
nam za dostateczng podstawe, azebySmy w tej
sprawie juz dzi$ co$ stanowczego zrobi¢ mogli.

Dla tego znajduje, ze my jako reprezentanci
kraju, uchybilibysmy obowigzkowi naszemu, gdyby-
Smy to przedtozenie za nie do$¢ rozpoznane, za- nie
do$¢ studyowane, za nie do$¢ zbadane uwazac
chcieli, ile ze nie bedzie powiedziang, Zze dla tego
nie uchwaliliSmy, ze nam trudno bylo przyjs¢ do
sumiennego przekonania o przedmiocie, tylko, ze
dla tego usuwamy sie od rozpraw, poniewaz trudno
nam jest zabra¢ sie do pracy, poniewaz nam sie
pracowaé nie cbcialo.

Owoz zdaniem mojem whniosek szanownego
posta Krzeczunowicza nic innego nie jest i do ni-
czego innego nie dazy, jak tylko do przejscia do
porzadku dziennego nad catg sprawa, chociaz tylko
inaczej jest to przedstawiouem pod nieco tagodniej-
szg forma, bo ostatecznie tein sumiennem przeko-
naniem rzecz sie nie zmienia, a tu nie cnodzi o to,
zeby sie dokladnie i sumiennie rozpoznaé, tylko
o to, zeby co$ zdziata¢ w tej kwestyi, i dla tego
prosze pandéw, azebyscie przeszli do specyalnej dy-
skusyi, mimo, ze przeciwnicy wnioskéw komisyi
radziby nas gdzieindziej zaprowadzi¢! (Brawo).

P. Gross: Prosze jako czionek Wydziatu
krajowego o gtos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross: Musze przyznaé sig, ze nie poj-
muje wymagan p. Skrzynskiego i posta Sapiehy,
nie pojmuje bowiem, izby odroczenie.dyskusyi nad
tg sprawa, rownie jak i uznanie tych drég za kra-
jowe, budowe tychze przyspieszy¢ mogty.



Przemawiajgc za natyclimiastowem uznaniem
drog za krajowe, kierowat sie szanowny poset sa-
nocki zapewne tg mysla, ze przez to beda one pre-
dzej zbudowane. Ot6z co sie dzia¢ bedzie, jezeli
Wysoki Sejm zamiast polecenia wypracowania pro-
jektéw, jak to Wydziat krajowy proponuje, iwyszu-
kania funduszéw, orzecze, te drogi sg krajowemi?
Przyjelibyscie panowie, nie wchodzac gruntownie
W rzecz, nie oceniajgc nalezycie kosztoéw, pewne zo-
bowigzania na kraj, a Wydzial krajowy otrzymat
by przedwczesne polecenie przystgpienia do ich wy-
budowania. Céz Wydziat krajowy w takim razie
pocznie? Oczywiscie z wiosng wyszle 01l inzynie-
row, ci rozpoczng studya i robota ta przedtuzy sie
do jesieni. Sejm sie schodzi i c6z jest zrobione?
Sa plany i kosztorysy, nie ma jednak funduszow,
a budowa nie postgpita na krok dalej. Tak minie
rok caty bez najmniejszego skutku — na przysziej
sesyi dowiecie sie panowie, do jakiej wysokosci po-
zyczka zaciagnieta by¢ ma i w jaki sposéb moze
by¢ zrealizowang. Jezeli sie wiec wniosek posta
Skrzynskiego utrzyma, t. j. jezeli Sejm dzisiaj
orzeknie, ktére drogi uznane sg za krajowe, budo-
wa sie nie przysporzy, a Panowie zapieracie sobie
drzwi do blizszego i doktadniejszego poznania calej
tej naszej sprawy. Procz tego sa jeszcze inne
uwagi, ktére Sejm od tej spiesznej decyzyi wstrzy-
ma¢ powinny. Uznanie drég tych za krajowe
écigga na fundusz krajowy wydatek na ich utrzy-
manie, gdyz w tenczas przestajg one by¢ drogami
gminnemi lub powiatowemi. Prosze wiec p. Skrzyn-
skiego, rownoczesnie w tegorocznym budzecie po-
trzebne kwoty na ten cel, to jest na utrzymanie
72 mil wyznaczy¢, bo sie pewnie nikt wiecej o nie
troszczy¢ nie bedzie. P. Skrzynski powiada, ze
Wydziat krajowy powinien byt juz teraz kosztorys
wyrobi¢ i przedtozy¢ (p. Skrzynski: Ja tego
nie moéwitem) Sejmowi. Ja za$ mniemam, ze
Wydziat krajowy musiat sie przedtem Wysokiego
Sejmu zapyta¢, czy zezwala na wypracowanie po-
trzebnych planéw i kosztoryséw i dla jakich drog
maja one by¢ wykonane, bo to nie jest tak matg
rzecza jak sie zdaje; wypracowania te kosztowac
beda na kazdg mile od 450 do 500 zir., a wiec
dla 72 mil okoto 36 tysiecy. Wydziat krajowy
nie moégt zatem z gotowemi kosztorysami i plana-
mi przed Wysokim Sejmem wystgpi¢. Funduszéw
na ten cel przeznaczonych jeszcze nie miat, a wy-
datku 36 tysiecy na wihasug odpowiedzialnosé
wzig$¢ nie chciat.

Dzisiaj oznaczycie panowie te drogi, ktoro za
najwazniejsze uznajecie, po roku otrzyma Wysoki

Sejm dokladng podstawe do ocenienia warunkéw
ich budowy, a jezeli natenczas uzna je za krajowe,
moze ich budowa natychmiast by¢ rozpoczeta.

To jednak z pewnos$cig twierdzi¢é moge, iz
uznanie tych drég za krajowe, budowy ich ani na
krok nie przysporzy. Wnosze wiec, by sie Wysoki
Sejm od przedwczesnego orzeczenia wstrzymat.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Gdy styszatem za-
rzuty mnie czynione o sziberach, szlendryanach, gdy
styszatem, ze wniosek mdj ma doprowadzi¢ do od-
roczenia sprawy, nie wiedzie¢ na wiele lat, a ludzie
tymczasem po ztych drogach mieliby jezdzi¢, po-
wzigtem przekonanie, ze szanowni moéwcy nie rozu-
mieli mie, ze szanowni moéwcy walczg, lub chcg
walczy¢ z wiatrakami. Nie chciatem nic odraczac
z tego co komisya proponuje, mianowicie 0 rozpo-
czeciu robot przygotowawczych, i owszem ja je
takze mie¢ chce rozpoczete i dla tego popieram
whniosek Wydziatu krajowego. Jezeli jestem prze-
ciw temu, azeby uzna¢ pewne drogi za krajowe,
lub za takie, ktére majg by¢ budowane przed in-
nemi, czynie to dla tego, bo zdaniem mojem nie
powinnismy uchwala¢ o tern, pdki nie mamy ani
kosztoryséw, ani planéw wypracowanych. Jezelim
przeciw temu powstawat, zeby juz dzis uchwali¢
pewne drogi za nagle, naglejsze od innych, to dla
tego, abySmy po6zniej nie przyszli w kolizye, nie
cofali naszych uchwat. Uchwala proponowana przez
posta Skrzynskiego i przez komisye, nie przyspieszy
robét. Roboty przygotowawcze bedg wykonywane
i bez takiej uchwaly. GdybySmy nawet uchwalili
tak jak chce komisya, musi ta sprawa wrdcic jeszcze
raz do Sejmu, oto z tej pojedynczej przyczyny, ze
juz nawet dzi$ ani komisya ani Wydzial krajowcy
nie dajg miliondw na drogi, lecz wnoszg da¢ tylko
18.000. zir. na zarzadzenie rob6t przygotowawczych.
Dalej zas we wniosku komisyjnym jest powiedzia-
no, ze poleca sie Wydziatowi krajowemu przedsie-
bra¢ rokowania z bankierami, celem zaciggnienia
pozyczki na pokrycie potrzeb budowy, a rezultat
tych rokowan ma Wydziat przedtozy¢ Wysokiemu
Sejmowi do stanowczej decyzyi. Wiec rzecz wrdci
do Sejmu, a Sejm bedzie musiat drugi raz nad tg
sprawg debatowaé, a przy tern debatowaniu nie je-
dng rzecz zmieni. Odpariszy zarzuty, jakie mi
czyniono, popieram powtornie prosbe, aby Wysoka
Izba przyjeta ustep do artykutu pierwszego, wedtug
stylizacyi Wydziatu krajowego.

P. JaworsKki:
skusyi.

Prosze o zamkniecie dy-



Ks. Marszatek: Jest wniosek o zamknie-
cie dyskusyi; do glosu zapisanemi sg, pp.: Pola-
nowski, Zyblikiewicz i Skrzynski. Wiec kto sie
zgadza z zamknieciem dyskusyi po wyméwieniu za-
pisanych méwcow, zechce reke podniesé. (Wiekszosg).
Wiec dyskusya zamknieta i p. Polanowski ma
glos.

P. Polanowski: Poset Samborski utrzy-
muje, ze jezli 72 mil zostang uznane za krajowe,
to przestang by¢ gminnemi lub powiatowemi,
a w budzecie trzeba zaraz umiesci¢ i cyfre na
utrzymanie tych 72 mil; poniewaz wiemy z prak-
tyki, ze Wydziat krajowy dotychczas, chociaz droga
uznana za krajowg, nigdy nie przyznaje, ze musi
by¢ utrzymywang z funduszéw krajowych, tylko
z powiatowych funduszéw Ilub z gminnych jest
utrzymang. Ze zdziwieniem ustyszatem to z ust
szanownego posta Samborskiego i podnosze te oko-
licznos¢, tylko jako sprostowanie faktu.

Ks. Marszatek: P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz: Po do$¢ obszernej dy-
skusyi mam tylko kilka stow powiedzie¢, a mia-
nowicie za wnioskiem Wydziatu krajowego, ktéry
podnioést szanowny poset Krzeczunowicz. Gdybym
za$ tak jak szanowny poset Krzeczunowicz nie zga-
dzat sie z projektowanym wnioskiem komisyi dro-
gowej, tobym nie glosowat wcale, ale odwlekaé
sprawy bym nie odwlekat. (Brawo).

Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma glos.

P. Skrzynski: Sadze, ze szanowny refe-
rent drég mnie nie zrozumiat, dla tego jeszcze raz
powtérze o ile mnie sta¢ bedzie jasno, czego ja
sobie zycze. Zycze sobie, aby$my wiedzieli jakie-
mi drogami mamy i$¢ do celu; i zeby to byto lo-
icznie postawionem. Aby$my najprzéd powiedzieli,
ze te drogi poniewaz sag takie a takie, uznajemy za
krajowe. A przeciez po badaniach catorocznych
moglibysmy dojs¢ do tego, zeby kilka nowych drég
uzna¢ za krajowe. Niech potem plany i kosztorysy
robig pod odpowiedzialnoscia Wydziatu, gdyz my
tu rozpoznawac je i orzeka¢ o ich dobroci nie ma-
my czasu ani sposobnosci. A poniewaz kazda ro-
bota wymaga funduszéw, wiec trzeba Wydziatowi
krajowemu zaasygnowa¢ pewng kwote na przygoto-
wawcze roboty, na te drogi, ktore za krajowe uzna-
ne zostana. Dalej na te wuznane drogi trzeba
uchwali¢ potrzebny fundusz, t. j. zaciggniecie po-
zyczki do 4 milionéw, zarazem poleci¢ Wydziato-
wi krajowemu, aby na podstawie tej przeprowadzit
rokowania celem zaciaggniecia pozyczki i warunki
tejze Sejmowi przedtozyt na najblizszej sesyi. Ro-
zumie sie, ze tuz jeden sgzen drogi nie bedzie mogt

by¢ wybudowany,
uchwali.

dopoki Sejm pozyczki tej nie

Przeciwnie idac tg drogg wezykowats, jaka
proponuje p. Krzeczunowicz, do czego przyjdziecie?
Oto panowie Wydziat krajowy przyjdzie do Was
z masa kosztorysow i planéw. A jak to sam p.
Krzeczunowicz przypuszcza, Sejm co do drég pro-
jektowanych zdanie swe zmieni, to daremnie zro-
bione byly koszta na plany i trase. Czy to jest
gospodarka? Skoro raz mamy Wydziat krajowy,
powinniSmy mie¢ do niego tyle zaufania, ze wyko-
nanie uchwat naszych bedzie dobrem i dla kraju
pozyteczuem. Jezeli za$ nie mamy do niego zaufa-
nia, to wybierzmy nowy, bo nie wiem do czego
jest, co nic na wiasna reke wykonywac¢ nie moze.

Szanowny posetl powiedziat, ze ja i ks. Sapieha
walczyliSmy z wiatrakami, ale ja musze powie-
dzie¢, ze co sie tyczy mnie, to ja walczytem wia-
$nie z nim, a nie powazylbym sie szanownego po-
sta poréwna¢ z wiatrakiem. Bylem przygotowany
na to, ze i szanowny poset Zyblikiewicz wystgpi
w obronie tego wniosku, jednak przyznam sie, ze
popierat go w sposdb, za ktéry mu watpie, wnio-
skodawcy wdzieczni by¢ nie moga. Powiedziat
poset Zyblikiewicz, ze w §. 4. lit. b. jest to samo
powiedziane, a ze nic si¢ nie ulatwi i nie uprosci
(p. Zyblikiewicz [przerywa] przyspieszy) nie
przyspieszy, jak rzecz tak poprowadzona bedzie jak
my chcemy. Ja sadze przeciwnie i juz powiedzia-
tem, ze chce, zeby uzna¢ nagte drogi za krajowe,
bo nagta droga przez to samo, iz jest naglg, nie
jest jeszcze krajowa, moze bowiem by¢ nagtg po-
wiatowg, a my robimy wydatki li na krajowe. Tyle
mam powiedzie¢ w ogolnej dyskusyi, a w specyal-
nej postawie odpowiednie wnioski.

P. Zyblikiewicz: To juz jest specyalna

dyskusya.
Jezeli tak, to postawie teraz moje wnioski
(czyta): ,Sejm Kroélestwa Galicyi uznaje nastepu-

jace drogi," co nie przeszkadza, zeby te, ktére roz-
poznane zostang, zostaty uznane za krajowe (czyta):
»Za krajowe i ustanawia, aby jako nagte nasamprzéd
rozpoczete zostaty."

Jak zrobione wydatki na roboty przygotowaw-
cze nie beda stracone i w tenczas przekona sie sza-
nowny poset Zyblikiewicz, Zze to zupelnie nie jest
rzeczg $mieszna.

Ks. Marszatek: Bede prosit poda¢ ten wnio-
sek na piSmie, abym go madgt poda¢ do poparcia.

(P. Skrzynski daje na piSmie swdj wniosek).

Podam do poparcia wniosek p. Skrzynskiego.



P. Krainski: Prosze o pozwolenie,mi gtosu
jako cztonkowi Wydziatu krajowego.

Ks. Mars'zatek: Najprzéd musze da¢ do
poparcia wniosek p. Skrzyrskiego.

(Sekretarz  Wereszczynski odczytuje wniosek
powyzszy).

Kto ten wniosek popiera, zechce wstaé. (Do-
stateczna ilo$¢ pp. postéw powstaje). Jest dostate-
cznie poparty. Teraz w imieniu Wydziatu krajow,
majg glos pp. Gross i nastepnie Krainski.

P. Gross: Chciatem sprostowac¢ podniesiony
pizez szanownego posta Polanowskiego fakt co do
drogi Zotkiewsko-Sokalskiej. Droga Zotkiewsko-So-
kalska uznang jest za droge krajowa, lecz to jeszcze
nie pocigga za sobg obowigzku aby jg fundusz
krajowy, tam gdzie nie jest wykonczong, utrzymy-
wat. Wiadomo jest zapewnie postowi zétkiewskiemu,
ze gminy w tym wzgledzie podawaty rekurs do
Wydziatu krajowego z twierdzeniem, ze wedle usta-
wy nie s obowigzane utrzymywac tej drogi. A
gdyby szanowny poset blizej sie rozpatrzyt w usta-
wie drogowej i zestawit §. 1. ktéry powiada, ktére
drogi sa drogami krajowemi, z §.11. ktdry orzeka,
na kim ciezy obowiazek utrzymywania droég, to by
mu sie z pewnoscig nasunelo pytanie, *czyby stu-
szno$¢ nie stanela po stronie gminy. Wydziat kra-
jowy nie mogt mimo to utrzymywanie tej drogi
wzigé¢ na siebie, z tego powodu, poniewaz Sejm
uchwalajgc te droge za krajowa, na jej utrzymanie
zadnych funduszéw nie przeznaczyt. Poniewaz za$
droga ta zaniedbang by¢ nie mogta, wiec oczywi-
écie nalezato o jej dobry stan mie¢ staranie i obo-
wigzek jej utrzymywania na gminy natozy¢, na
ktorych dotad ciezyt, watpi¢ jednak nalezy, czyby
sie to w obec ustawy drogowej i nadal zrobi¢ dato.
Co sie tyczy gtdwnych uwag, uczynionych przeciw
wnioskowi komisyi, to jest jeszcze jedna bardzo
wazna okoliczno$¢, na ktorg musze uwage zwrdcié
Wysokiej Izby. Mniemam, ze daleko lepiej bedzie,
jezeli sie panowie z jakimkolwiek stanowczym orze-
czeniem zechcg wstrzymaé az do ukoriczenia planéw,
gdyz przystepujac do budowy drog w okolicach takich,
ktére wcale zadnego materyatu kamiennego nie maja,
lub gdzie go dostarczac¢ trzeba z odlegtosci dwunasto-
inilowej, wiedzie¢ nie mozna, czy nie bedzie ko-
rzystniej pomysle¢ o budowie kolei wicynalnych.
W poinocnej czesci naszego kraju mozemy bardzo
tatwo wejs¢ w takie okolice, w ktérych kamiern do-
piero z dalekich, kilkanascie mil oddalonych stron
dowiezionym by¢é musi, tak ze cena jednego saga
wyzej 60 zir. wynosi¢ moze, a koszta budowy je-
dnej mili do 150.000 zir. siega¢ beda. Czyliby

w takim razie nie byto dla kraju korzystniejszem
koleje wicynalne budowaé, jest jeszcze 'kwestyg
otwarta. Owoz ta kwestya moze bardzo tatwo przyjsé
pod decyzye Wysokiego Sejmu, przeto nie przesa-
dzajmy rzeczy, dopoki nie bedziemy mieli doktadnie
wypracowane kosztorysy i jasny poglad na stan
rzeczy, tatwo bowiem sta¢ sie moze, ze dzisiejsze
uchwaty Sejmu bytyby albo nie wykonalne albo
musiatyby przyj$¢ ponownie pod dyskusye.
Ks. Marszatek: P. Krainski ma Jglos.

P. Krainski: Do dowodéw, ktére wkasnie
co szanowny kolega Gross przytoczyt, pozwole sobie
jeszcze jedne dotozy¢ uwage tj., aby droga mogta
byé uznang za krajowa, potrzeba i zezwolenia nie
tylko krélewskiego rzadu, ale i wojskowych wiadz.

Uznanie takie dzi$ juz przez Sejm droég pe-
wnych za krajowe, bez poprzedniego porozumienia
sie z rzadem i wojskowoscia, mogloby Sejm nie-
jako skompromitowa¢, gdyz Sejm moglby takie
drogi uzna¢ za krajowe, co do ktérych zaj$¢ by
mogty przeszkody, podniesione po uznaniu takich
drog czy to przez Rzad czy tez przez jeneralng ko-
mende. Droga juz za krajowag uznana, nie mogtaby
w skutek podniesionych przeszkod przyj$é do skutku.
Zdaje mi sie przeto, ze stusznie podniost p. Krze-
czunowicz, azeby pierwej, nim przystgpimy do
uchwalenia rzeczy samej, pierwej dokonano wszyst-
kie roboty przygotowawcze, a w tem lezy jeszcze
ten wzglad, azeby poprzednio porozumie¢ sie z c. k.
rzgdem i wladzami wojskowemi. Na podstawie wy-
niku tych rokowan, bedzie mozna dopiero zrobié¢
w W. Sejmie wniosek na uzuanie pewnej drogi za
droge krajowag. Dzi$ wiasnie byloby to tylko na
swoim miejscu, azeby polecono Wydziatowi krajo-
wemu, azeby wszystkie potrzebne roboty przygoto-
wawcze przedsiewziat, i dla tego zgadzam sie z wnio-
skiem p. Krzeczunowicza, a sprzeciwiam sie wnio-
skowi p. Skrzynskiego.

Ks. Marszatek: P. Sprawozdawca ma gtos.

Spraw. p. Badeni: Przedewszystkiem musze
oswiadczyé¢, ze zgadzam sie z kazdem z tych stow,
ktére tak wymownie wyrzekt poset ksigze Sapieha,
zupetnie, i mogtbym na tem skoniczyé. Zgadzam
sie takze z wiekszg czescig tego co powiedziat poset
Sanocki o tyle, o ile stowa jego nie dotycza bez-
zwilocznego uznania drég za krajowe. Trudnosci,
ktére stojg temu na przeszkodzie, juz wczoraj wy-
kazatem i dzi$ je jeszcze w krotkosci powtorze, nie-
dopetnione sa formalnosci ustawa przepisane, dalej

idzie i o drogi majgce by¢ budowane kosztem
skarbu Panstwa.



O ile zwykle chetnie ide za wytrawnem zdaniem
szanownego posta Iwowskiego, o tyle dzi$ roztgczyc
sie znim musze. Szanowny poset lwowski zabierajac
glos w tej sprawie, juz nam wczoraj najwyrazniej
powiedziat, ze w niej zdania sobie wyrobi¢ nie miat
jeszcze czasu, na dowod tego co przytaczam jest
wycigg ze sprawozdania stenograficznego (czyta):

~Ja wyrazam otwarcie, ze nie miatem czasu
nawet nad tem sie zastanowi¢, czy lepiej rzecz od-
roczy¢ chotby na 8 dni, aby jg zgtebi¢, czy tez
lepiej dzisiaj cokolwiek uchwalié."

Jakzez tedy dzi$ ja i lzba mamy i$¢ za zda-
niem szanownego posta Iwowskiego, kiedy on sam
nam wczoraj wieczor objawit, ze zdania zadnego nie
ma w tej sprawie, ze sobie nie wyrobit zdania jeszcze
dla braku czasu. Jakze, czy szanowny poset lwow-
ski od wczorajszego wieczora juz przyszedt do tego
czasu? ze dzi§ w sprawie, ktorej nie znal, z tak
wielkg konsekwencyag wystepuje przeciwko komisyi.
Sadzitem ze szanowny poset w mysl tego, co wczo-
raj o czasieswoimlzbiezakomunikowjt, dzi$ oznaj-
mi, ze zmuszony jest powstrzymac sie od glosowa-
nia. Ale ani mysli o tem, — szanowny poset stawia
wnioski i to takie ktore daza do obalenia wszyst-
kiego, co komisya tak mozolnie zbudowata. (Gtos:
nie). Tak jest, ktére daza do tego, azeby Wysoka
Izba moze nawet i na to przystata, aby w tej rze-
czy dzi$ zupetnie nic nie uchwala¢. Ja bym moze
nareszcie przystat na to, alez czy mi kto za to za-
reczy, ze jezeli ta sprawa w takim stanie pozosta-
nie jeszcze przez rok caty, w jakim jest dzi$, to
moze od dzi§ za rok zjawi sie znowu jaki poset,
ktory jak szanowny poset Iwowski nie bedzie miat
czasu obznajomié sie z tg sprawg i moze znowu jak
szanowny poset zazada, zeby gdy on nie ma czasu,
znowu na caly rok odroczy¢ te sprawe. Chyba
w tikim razie zgodzitbym sie na to, gdybym chciat,
azeby sprawa ta za rok tak stata, jak dzisiaj stoi
wedtug jego wniosku, (p. Krzeczunowicz: nie mego,
lecz wniosku Wydziatu krajowego). Przepraszam,
teraz ja mam glos. Pytam sie szanownych panow,
jak sobie moze przedstawia¢ przebieg rzeczy sza-
nowny poset, gdy mysli zarzadzi¢ przygotowawcze
roboty, i zapewnie poleci¢ takowe Wydziatowi kra-
jowemu, zarazem zaasygnowaé kilkanascie tysiecy
ztr. na ten cel. Jak szanowny poset mysli, czy
projekt komisyi na przyszty rok sie utrzyma czyli
tez nie ? Jezeli mysli ze sie utrzyma, jakaz bedzie
z tego korzy$¢, azeby to cobysmy mogli zrobié
dzisiaj, odkiadali na rok nastepny? a jezeli mysli
ze sie nie utrzyma, wiec na c6z wnosi, azeby po-
nosi¢ darmo koszta na roboty przygotowawcze?

Szanowny poset powiedzial, ze nie miat czasu prze-
gladna¢ akta. Ja mysle, ze miat podostatkiem czasu.
Sprawozdanie Wydziatu krajowego byto nam przed-
tozone na poczatku sesyi sejmowej. Zdaje mi sie
ze kazdy miat czas, kto tylko chcial w czasie se-
syi sejmowej z tem sprawozdaniem sie obznajomic.
Wczoraj miatem honor o$wiadczy¢ Wysokiej lzbie,
ze komisya drogowa juz od przeszio tygodnia spra-
wozdanie przediozyta, i sprawozdanie od tego czasu
jest w reku szanownych panéw. Ja nie wiem, czego
wiecej mozna wymagac dla poinformowania sie jak
to, ze sprawozdanie Wydziatu krajowego od poczatku
sesyi, a powtore ze sprawozdanie komisyi juz od
tygodnia zostalo rozdane, i nie wiem czy tez
w przysztym roku szanowny poset bedzie miat do
dyspozycyi dluzszy przecigg czasu, aby sie lepiej
obznajomi¢. l)ilej powiada nam poset Krzeczuno-
wicz, iz pragnie aby w przysztym roku byly wszyst-
kie kosztorysy i plany przygotowane, zeby mogty
by¢ w Sejmie trutynowane. Ja watpig, czy mozna
tak obszerne plany i kosztorysy w jednej lzbie
trutynowaé, i o nich dyskutowaé. Jezeli wiec nie
chcemy, aby cokolwiek sie zbudowato, to najlepiej
byloby zaniecha¢ i tych przygotowawczych robot,
zaoszczedzi¢ fundusz krajowy. Jezeli mamy za$ co
uchwali¢, z czego miatby by¢ praktyczny skutek,
to uchwalajmy co$ decydujacego, zeby na przyszty
rok znowu ta sama dyskusya w lzbie tak jak dzi$
na nowo sie nie rozpoczeta(

To co pan Skrzynski powiedziat, zeby drogi
byly jednocze$nie uznane za krajowe, jest niemo-
zebne, bo przedewszystkiem sg przeszkody formalne,
gdyz ustawa wymaga, azeby poprzedzity rokowania
ze stronami interesowanemi, wiadzami politycznemi
i wojskowemi, to wszystko nie jest dotad zrobione.
Moze by jednak uznanie drég za krajowe pomimo
tych brakéw w formie moglo jeszcze nastgpic.

*(Gtosy: tak, tak). Komisya atoli musiataby byta
zawsze przedtozy¢ projekta do ustaw, ot6z takiego
projektu nie przeditozyta, wiec wypadatoby chyba,
azeby tym celem cala sprawe napowrot odestaé do
komisyi, ktora przedtozyta projekt do ustaw. (Glosy:
a tak, tak). Tak? a wiec to, co szanowny pesel
Skrzynski sam tak perhoreskuje, to jest odroczenie,
musiatoby nastapi¢, jezeliby wniosek bez uchwale-
nia czegokolwiek musiat by¢ odestany nazad do
komisyi. Prosze zatem pandéw, jezeli nie ma by¢ to
fatum spetnione, azeby ten Sejm rozeszedl sie i nic
nie uchwalit, ale to zgota nic, — by Wysoka lzba
raczyta sie przychyli¢ do wniosku komisyi.

Ks. Marszatek: Przystepujemy do gtoso-
wania. Byt wniosek co do formy posta Skrzynskiego,



ktéry moze po takiej dyskusyi odstgpi od swego
whniosku. Przepraszam, wniosek posta Krzeczunowi-
cza, to jest azeby odtozy¢ dyskusye.

P. Krzeczunowicz: Przepomnialem, ze
nad tytutem musi by¢ ,ex officio” na koncu gto-
sowano.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz odste-
puje, wiec rzecz wyjasniona. Teraz mamy dwa
whnioski. Jest wniosek, prdécz wniosku komisyi, posta
Skrzyniskiego, azeby uznaé¢ te drogi za krajowe, i
wniosek posta Krzeczunowicza, azeby zostawié¢ calg
sprawe Wydziatowi krajowemu. Najprzéd poddam...

P. Krzeczunowicz (przerywa): Jest pod-
niesiony tylko wniosek Wydziatu krajowego.

Ks. Marszatek: To jest powrédcenie do re-
dakcyi, jaka Wydziat krajowy przyjat.

P. Skrzynski: Ja to tak rozumiatem, ze p.
Krzeczunowicz podnosi wniosek Wydziatu krajowego.

Sprawozdawca p. B adeni (z trybuny prze-
rywa): To jeszcze szanowny poset moze zechce
zmieni¢ ten wniosek.

P. Skrzynski: To rozumie sie — jakby
to przeszto, to koniecznie bytoby sie do komisyi
odestato, azeby nam przedtozyla inng stylizacye co
do tytutu, a to jest rzecz kwandrans czasu aby to
napisac.

Ks. Marszatek:
p. Skrzynskiego.

Sprawozdawca p. Badeni (z trybuny czyta):
~.Sejm Krolestwa Galicyi uznaje nastepujace drogi za
krajowe i postanawia, aby jako nagte najsamprzod
rozpoczete zostaty".

Prosze odczyta¢ wniosek

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce wsta¢. (Kilka postow powstaje).
Upadt. Nastepuje teraz wniosek p. Krzeczunowicza,
ktéry podniést redakcye Wydziatu krajowego. Pro-
sze go odczytac.

Sprawozdawca p. Badeni (z trybuny czyta):
-Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby bezzwio-
cznie zarzadzit roboty przygotowawcze mianowicie
wytkniete trasy, sporzadzenie projektéw, planow i
kosztorysow, rozprawy wywlaszczenia gruntow i
zapewnienia kamieniotoméw i szutrowisk w celu
budowy nastepujacych drog."”

Ks. Marszatek: Kto sie z tg redakcyg
zgadza, zechce wstaé. (Mniejszos¢). Jest mniejszose.
Nastepuje teraz redakcya komisyi.

Spraw. p. hr. Badeni (czyta): ,Sejm Krole-
stwa Galicyi uznaje nastepujace drogi za nagte,
to jest za takie, ktére przed wszystkiemi innemi
budowane by¢ winne."

Ks. Marszatek: Kto sie z tym zgadza, ze-
chce wstaé. (Wigkszos¢). Wniosek komisyi jest
przyjety. Nastepuje punkt pierwszy.

Spraw. hr. Badeni (czyta): ,1. Droge z Su-
chej na Wadowice do Zatora mil 472-“

P. Weigel: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek P. Weigel ma glos.

P. Weigel: Jesli mam wyzna¢ prawde o
projekcie komisyi drogowej, tak jak jest streszczony
w tym pierwszym ustepie, co do drogi z Wadowic
do Suchej i Zatora, musiatbym podnies¢, ze w tym
ustepie dostrzegam pewnej niejasnosci i niedokta-
dnosci; lubo wiem idoswiadczylem zaréwno z pa-
nami, jak weczoraj i dzisiaj jasnym by¢ w swoim
wyktadzie usitowat i umial szanowny sprawozda-
wca komisyi drogowej. Znajduje za$ tutaj taka
stylizacye, jakoby cata ta przestrzen z Suchej
na Wadowice do Zatora w dtugosci mil 4'/2
miata by¢ budowang ua nowo, czyli jakoby ja
dopiero teraz i to miedzy drogami nagtemi propo-
nowano Wysokiemu :Sejmowi do uchwalenia jej do
budowy. Takie wrazenie robi mimo woli ustep ten
na czytajacego, jakkolwiek co do mnie wiem, Zze
sie rzecz ma inaczej, i ze nie tak jest w rzeczywi-
stosci, jakoby droga ta, za naglaca w komisyi uzna-
na, dzi$ dopiero budowana by¢ miata. (Niepokoj
w lIzbie). Prosze panéw najpierw o spokoj ! (po
chwili). Nam obeznanym z miejscowoscig i droga,
wiadomo bowiem, zZe od Suchej do Wadowic pro-
wadzi dobry bardzo gosciniec, tak zwana droga cyr-
kularna (alte Suchaer Kreisstrasse), a cho¢ nie
wszedzie murowana, w dobrym jednak stanie po-
zostaje i nalezycie jest wyszutrowana. Komisyi dro-
gowej wiec raczej o to chodzito, aby droge te, ja-
ko wazna, a dzi$ powiatowa przyjeto na fundusz
krajowy; czemu z inej strony trudnosci stawiaé
nie bede; owszem co do jej waznosci przemawiaé
bede jak najgoreciej za wnioskiem Wydziatu, izby
jako handlowa uznang zostata za droge krajowa,
jednakowoz podnosze, ze to co powiada szanowna
komisya o drodze, jakoby niewykonczonej albo do-
piero na przysztos¢ proponowanej, odnosi¢ sie
moze li do goscinca z Wadowic ku Zatorowi,
i pod tym wzgledem sprawozdanie ulega sprosto-
waniu. droga bowiem o ktérej wspomniatem, z W a-
dowic do Suchej dawniej cyrkularna, istnieje juz
i wcale w dobrym znajduje sie stanie; za§ z Wa-
dowic do Zatora nie jest bynajmniej gotowa i omy-
cong, jak to w sprawozdaniu komisyi mylnie po-
dano, albowiem li droga z Suchej do Wadowic jest
zwirem wyszutrowang i to na przestrzeni, z ktorej

J.170 sazni nie majg podkiadu, zas 2.130 sazni
2



drogi jest murowanej, bitej. Droga tajak mowitem
nie znajduje sie bynajmniej w ztym stanie, potrze-
buje tylko moze miejscami reparacyi lub zwykiej
konserwy. Jezeli za$ poréwnamy ustep dci sprawo-
zdania komisyi ktéry powiada .(czyta,): ,Posiada
ona zatem wszelkie warunki drogi krajowej. Nagta
potrzebe tej drogi najlepiej dowodzi ta okolicznosé,
ze cze$¢ jej w diugosci dwoch mil z Suchy do Za-
tora, zbudowana jako droga powiatowa i omycona,
nie tylko ze sie dochodem z myta utrzymuje, ale
nawet nadwyzka dochodu zysk przynosi. Po przy-
jeciu tego kawatka drogi powiatowej na kraj, ko-
eszta przebudowania nie bedg znaczne, a nie ma
watpliwosci, ze po catkowitem wykonczeniu calej
tej 4'/g milowej drogi, kraj zadnych na jej utrzy-
manie kosztéw ponosi¢ nie bedzie, bo to dochéd
z myt pokryje/d — wtedy rzecz przedstawia sie
inaczej i,wrecz odwrotnie; bo wnosicby mozna, ze
droga z Wadowic do Zatora jako droga powiatowa
jest juz zupetnie wykonczong i omycong, ze zatem
nie zachodzi potrzeba jej reparacyi lub wykoncze-
nia. Jednak o ile wiem i obecny tu szanowny Kko-
lega i prezes rady powiatowej z Wadowic p. poset
Baum poswiadczy¢ zechce, droga z Wadowic do
Zatora nie jest ani zaczeta, ani wykonczona (zdzi-
wienie), tylko zewszgd domagajg sie takowej, jako
niezbednej, i o tyle budowa tejze jest i potrzebng
i naglaca, gdyz ma ona potaczy¢ Wadowice i Zator
z istniejgcg juz bitg drogg od Zatora do Oswieci-
ma. Niezaprzeczenie jest ona jedng z najpotrzebniej-
szych i najwazniejszych w powiecie Wadowickim.
Tyle dla sprostowania pomyitki w sprawozdaniu
komisyi. Alez moi panowie! ze stanowiska mego
musze przestrzega¢ i upominaé sie nie tylko o ko-
munikacye w tym jednym kierunku, ale wykazac,
jesli o sieci drég a nie o wyrywkowych konce-
syach dla tej lub owej okolicy jest mowa o co?
pod tym wzgledem chodzi okolicy tamecznej i kto-
rej to? drogi wygladaja teskniej jeszcze jako wa-
zniejszej i pilniejszej komitenci i wyborcy moi.

Nie przecze powtarzam bynajmniej, ze droga
z Wadowic do Suchej i z Wadowic do Zatora jest
nader wazng dla tego, ze z Zatora do Os$wiecima
jest gosciniec bity, i ze dla znacznego odbywaja-
cego sie na niej ruchu handlowego, drogi te po-
taczy¢ nalezy.

Ale ogladajac sie na ruch, ktory sie tu w o-
kolicy Suchej w prawo i lewo odbywa, okazuje sie,
ze droga z Wadowic na Mikotaj, Gorzen, Porembe,
Mucharz i Skawce do Suchej, tgczaca gosciniec
wiedeniski z podkarpackim, nie absorbuje bynajmniej

i wylacznie ruchu okolicznego; bo najwazniejszg
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jest rzecza, aby Suche i Makdéw potaczyé z jednej
strony na Zembrzyce, Budzéw, Baczyn ku Bierto-
wicom z goscincem do Krakowa, z drugiej strony
Makoéw, Zawoje i Bystre na Jelesznie potgczyé
z Zywcem a przez Zywiec z Bialg i Bielskiem
jako z miastem, gdzie handel i przemyst w poro-
wnaniu z naszym jest kwitnacy.

Nie powiadam pod tym wzgledem nic nowego,
wyrazam tylko powszechne przekonanie i zgdanie
myslacych obywateli i rad powiatowych tamecznych.

Albowiem, précz powyzszej drogi z Wadowic
na Zator do Os$wiecima, te dwie linie przezemnie
wskazane, t. j. polaczenie Makowszczyzny z Krako-
wem i Bielskiem uwazam za gtéwne i niezbedne
warunki przemystu fabrycznego, ktéry sie w tych
okolicach dzwiga¢ poczyna, i dokota juz znaczne
zapuscit korzenie.

Zwazcie panowie, ze w okolicy Siemienia,
Suchej, Makowa, Sutkowic i Biertowic przemyst
gérniczy i hutniczy, Slusarstwo i bednarstwo, sto-
larszczyzna i wyroby goralskie, niepospolita odgry-
waja role, ze dziennie po kilkaset fur przewozg te
wyroby z okolic Suchej i Makowa wskazang tu
droga, dotychczas gminng do Krakowa; ze z dru-
giej strony potaczenie Zawoju w powiecie Mysle-
nickim z powiatem Zywieckim przez Bystre i Ko-
szarawe na Jelesznie do Zywca jest namacalnie
wskazanem; ze w Zawoju istnieje znaczny bardzo
przemyst, fabryki i pity parowe, z kad budulec, de-
ski i gonty masami sie wywoza, ze do hamerni i
hut w pobfzu potozonych, dowoz i wywdz surowca
i zelaza ciggle sie odbywa; a przyzna mi Wysokie
Zgromadzenie i kazdy $wiadomy stosunkéw tame-
cznych, ze przemawiam za jedng z najwazniejszych,
najpotrzebniejszych i nieodzownie wymaganych drog,
ktéorych budowe uwaza¢ nalezy za najnaglejsza; je-
zeli panowie w pomoc i8¢ chcecie handlowi i ru-
chowi, na wskazanych przezemnie przestrzeniach,
krotkiej stosunkowo odlegosci.

Sam Wydziat kiajowy przyznaje waznos¢ tych
drég w sprawozdaniu swoim pag. 6. i powiada nie
mniej wazng i t. d. jest droga z Makowa na
Zembrzyce do Krakowa i ze Zawoi na Bystre do
Jelesznicy i Zywca.

Ot6z bez posredniej z Krakowem i Zywcem
komunikacyi nie dostaje handlowi i ruchowi ta-
mecznemu, a mimo to widze, iz budowa innych
mniej naglacych drég staneta na pierwszym w pro-
jekcie komisyi planie. Z obowigzku mego musze
za$ zada¢, azeby budowa tej drogi uznang byla za
naglaca, a drogi te za krajowe, albowiem przema-
wiajg za niemi te same, owszem nie réwuie wa-



zniejsze powody, na ktérych Wydziat krajowy a
z nim i komisya drogowa opiera wykazanie ko-
niecznosci i nagtosci budowy drég innych, czyli
raczej przyjecia ich na fundusz krajowy, jak n. p.
drogi powiatowej z Suchej do Wadowic i wybudo-
wania projektowanej drogi z Wadowic do Zatora.
Nie przeczylem, ze i ta ostatnia droga jest wazng
dla ruchu i przemystu okolicznego, i z tego powodu
ja popartem; alez wszystkie te powody i silniejsze
nawet przemawiajg za bezposrednim potaczeniem
Makowszczyzny z Kiakowem i Zywcem. Dotkne
nawiasem, iz z Makowa do Biertowie, gdzieby sie
polaczyta ta droga z goscincem lzdebnicko-Kra-
kowskim, cata przestrzen wynosi tylko 2 mil i
3.000 sazni; w samych Sutkowicach jest do 800
gwozdziarzy, potrzebujgcych miesiecznie do 2.000
cetnaréw zelaza i 3.000 cetnariw wegla; huty
z fabryki w Makowie i Suchej wysytajg do Kra-
kowa, Tarnowa, Lwowa, Stanistawowa i Czerniowiec,
nawet do Ksiestw naddunajskich rocznie kilkadziesigt
tysiecy cetnaréw zelaza, nie ustajgcy na tej drodze
do Zywca i Krakowa odbywa sie ruch wyrobow
goralskich, taczek, ftopat, konwi, stotkéow i t. d.,
w Jeleszni tgczy sie droga Zawojska z drogg na
Krzyzowa do Péthory prowadzaca; a gdy z Makowa
do Zawoju potrzeba tylko pét mili drogi, nie trudno
jest sprosta¢ wymogom onej okolicy, popieranym
przez Wydziat powiatowy, lzbe handlowg i dzien-
niki publiczne kilkakrotnie z wszelkim naciskiem.

Jezeli wiec jest mowa o drogach i o dobrze
obmyslanej sieci takowych, to potrzeby handlu
uwaza¢ nalezy pod tym wzgledem za najlepsze wska-
zOowki; musimy sie panowie oglgda¢ na wszystko,
a tem samem przyzna¢ sobie, ze droga, po Kktorej
stronie jest ruch handlowy wiekszy i wydatniejszy,
powinna stang¢ samo przez sie i w sprawozdaniu
komisyi na pierwszem miejscu. Komisya drogowa
za$ spuscita z oka waznos¢ tych drog, wykazang
przez Wydziat krajowy; a w mylnem po czesci
sprawozdaniu data pierwszenstwo drodze z Wadowic
do Suchej, ktérej nie chce jak moéwitem by¢
z przeszkodg w uznaniu jej za droge krajowa;
ale o waznosci drég powyzszych przemilczy¢ mi
nie wolno. Dla tego stawiam nastepujgcy dodatek
(czyta):

»Sejm uchwali¢ raczy : poleca sie Wydziatowi
krajowemu, aby do przysziej sesyi sejmowej wygo-
towat profila dtugosci, przekroje i kosztorysy, izby
droga ze Zywca (na Jelesznig, Bystrag i Zawoje)
do Makowa, nastepnie z Makowa (na Zembrzyce,
Budzéw, Baczyn, Harbutowice i Sutkowice) do Bier-
towiec, mogta byé uznang za droge krajowa".
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Powiedzg panowie, ze tym dodatkiem prze-
sadzam juz z gory kwestyi orzeczenia na przysztosc,
ktére drogi za krajowe uznane by¢ winne.

Bynajmniej! Wysoka lIzba wszakze osgdzi po
przedtozeniu jej planéw i kosztoryséw przezemnie
wskazanych, czy wypada sie jej przychyli¢ do
wniosku, ktdérego ja jestem obronca, czy tez prze-
ciwnie; ja za$ musze od siebie uchyli¢ zarzut,
jakiby na mnie ciezyt, gdybym w obec propono-
wanej drogi z Suchej do Wadowic za krajowa prze-
milczat, o nieréwnie wazniejszych, a przynajmniej
0 niemniej waznych drogach powyzszych.

Jesli wiec droge z Suchej do Wadowic, a z
Wadowic do Zatora, komisya uznaje za nagta pod
wzgledem jej budowy i poleca przyspieszeuie tejze,
co podzielam, natenczas takze waznos$¢ drég, o kto-
rych tu moéwieg, zastuguje na to samo uwzglednienie.

Nie powinienem w tym wywodzie spotkaé sie
z trudnosciami, bo dodatek moj nie narusza w niczem
whnioskéw komisyi, ale pragnie tylko upomna¢ sie
o rowne wzgledy dla okolic Makowa i Zywca jak
dla Suchej i Zatora. Z tych wiec powodoéw pozwa-
lam sobie ten mdj dodatek Wysokiemu Sejmowi
poleci¢ do taskawego przyjecia.

Ks. Marszatek: Dodatek posta Weigla podam
do poparcia; p. Sprawozdawca raczy go odczytac.

Sprawozdawca hr. Badeni (czyta): Sejm
uchwali¢ raczy:

.Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby do
przysztej sesyi sejmowej wygotowat profila diugosci,
przekroje i kosztorysy, izby droga z Zywca (na
Jelesznig, Bystra, i Zawoje) do Makowa; na-
stepnie z Makowa (na Zembrzyce, Budzéw, Ba-
czyn, Harbutowice i Sutkowice) do Biertowie mogta
by¢ uznana za droge krajowa.

Ks. Marszatek : Kto ten dodatek popiera,
zechce wstaé. (Popierajg). Nikt wiecej gltosu nie
zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec
rozprawa zamknieta; p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca hr. Badeni: Sam sza-
nowny wnioskodawca powiedziat, ze nie ma nadziei,
zeby jego projekt budowania i tej drogi moégt teraz
by¢ uwzgledniony; okolica, o ktérej moéwi dosiega
Babiej goéry, a ztamtad juz dalszej komunikacyi
ze Swiatem nie ma, taki wiec dukt na teraz
nadziei mie¢ nie moze. Zdaje mi sie, ze inzynie-
rowie krajowi wazniejsze rzeczy mie¢ bedg do do-
konczenia, zajecia dla nich Wydziatl krajowy bedzie
mial az nadto; i to do robét przygotowaczych
okoto drog, ktére niezwiocznie beda budowane, dla
tych samych nawet bedzie musiat Wydziat krajowy
liczbe nadetatowych urzednikéw technicznych po-



wiekszy¢, ci beda i tak az nadto obarczeni robotami
okoto drog, ktore projektowanemi beda. Wiec zdaje
mi sie, ze powinniSmy najpierw te sprawy pokon-
czy¢, a nie obarcza¢ inzynierbw robotami, nie
majacemi na teraz zadnego przynies¢ pozytku, i
dla tego sprzeciwiam sie dodatkowi posta Weigla.

Ks. Marsz atek: Przystgpimy do glosowania;
najpierw poddani wniosek Wydziatu krajowego pod
glosowanie. P. sprawozdawca raczy go odczytac.

Sprawozdawcabr. Ba de ni (czyta): ,Droge
z Suchej na Wadowice do Zatora, mil 472".

Ks. Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosé). Jest
wiekszos¢, wiec wniosek przyjety; teraz poddam
dodatek p. Weigla pod glosowanie. P. sprawozdawca
raczy go odczytaé.

Sprawozdawca hr.
wyzszy dodatek).

Ks. Marszatek : Kto sie z tym dodatkiem
zgadza, zechce wsta¢. (Mniejszo$¢). Dodatek upadt.
Przystgpimy do punktu drugiego.

Sprawozdawca hr. Badeni (czyta):
.Droge ze Szczucina na Dabrowe do Tarnowa,
4 mil 3.000 sazni". Zwréce uwage Wysokiej Izby,
ze to jest ta sama droga,, 0 ktorej mowa jest takze
pod litera d sprawozdania.

Ks. Marszatek : Rozprawa otwarta, czy zagda
kto gtosu?

P. DzwonkowsKki: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Dzwonkowski ma gtos.

P. Dzwonkowski : Na droge ze Szczucina
do Tarnowa zwr6cit juz Rzad uwage, zejest w in-
teresie kraju i Panstwa, aby te droge jak najpredzej
wykonczy¢. Jakoz Sejm w dniu 12. Pazdziernika
1869. roku polecit Wydziatowi krajowemu wypra-
cowac¢ projekt tej drogi jak najpredzej. Ta droga
jest wazna ze wzgledu na interesa ekonomiczne,
albowiem tgczy ona Krolestwo polskie z Tarnowem.

Tarnéw tak ze wzgledéw handlowych jak
i przemystowych jest jedno z wiekszych miast
Galicyi, i w obu tych kierunkach ma przewage
nad wielu innemi miastami naszemi.

Tarndéw jest trzeciem miastem w kraju, a ma
tylko jeden gosciniec, ktéry dzi$ nie ma juz wielkiej
waznosci, bo jest rdéwnolegly z kolejg. A jednak
jest to miasto po dwodch stolicach naszych naj-
wieksze tak pod wzgledem liczby mieszkancéw jak
i pod wzgledem bogactwa, handlu i przemystu.
Sasiedztwo Krolestwa polskiego najwiecej przyczynia
sie do bogactwa Tarnowa. Z tamtad idg drogi od
Pacanowa i od Stobnicy, a ze to jest najkrétsza
linia do kolei, wszystkie artykuty handlowe idg na

Badeni (czyta po-
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Tarndéw z Kroélestwa, tak i handel odwrotny idzie
znowu na Tarnéw do Krolestwa; a trudno jest
droge te utrzyma¢ w dobrym stanie, gdyz jest
bardzo uczeszczang, a materyat twardy z daleka
sprowadzany by¢ musi. A gdy to dzia¢ sie moze
tylko wielkim nakiadem, wiec nie mozebna ja
utrzyma¢ w dobrym stanie z funduszéw, jakiemi
powiat dysponuje. Dla tego ta prozba wniesiona
do Wysokiego Sejmu, azeby te droge uzna¢ raczyt
za krajowa. Ze powiatowi temu nie brak na do-
brych checiach podniesienia komunikacyi, tego juz
dowiodta rada tarnowska, uchwalajgc 10 ct. od 1 zir.
na fundusz dla utrzymania drogi. A to pierwszy
przyktad tak wysokiego dodatku, a jednak potrzebom
tej drogi nie moégt fuudusz zados¢ uczyni¢, gdy
zuzycie drogi z powodu ruchu jest za predkie;
a jak powiedzialem, materyal na jej utrzymanie
jest bardzo kosztowny. Wiec stuszng jest rzecza,
ze komisya na drugiem miejscu postawita te droge
jako jedna z najpotrzebniejszych dla kraju. Toz
samo Wydziat krajowy byt opinii tej samej, co do
tej drogi i prosi Wysokiego Sejmu, by raczyt te
droge postawi¢ miedzy temi, ktére sg najnaglejsze
do budowania. Bede tylko wnosit w §. 7., gdzie
komisya proponuje, zeby te drogi za panstwowe
byty uznane, azeby jg w razie nie przyjecia na
fundusz panstwowy, w kazdym razie przynajmniej
za krajowg uznano, w przeciwnym razie, bylo by
tylko odraczane ad calendas grecas, budowanie
drogi w kraju, tak podilug uznania Wydziatu
krajowego jak i komisyi, najpotrzebniejszej; chociaz
mam przekonanie, ze Rzad jg za panstwowa uznaé
zechce, tak z powodu wielkiego ruchu z zagranica,
jak i z wzgleddw strategicznych.

P. Skrzynski: Chcac sie jak najsumienniej
przekona¢é o waznosci tej drogi, najlepiej bedzie
w krétkosci przeczytaé, co o niej pisze sprawozdanie
Wydziatu krajowego, a co nastepnie sprawozdanie
komisyi. Bo przypusci¢ potrzeba, ze tak Wydziat
krajowy, majac do tego czas, jak i komisya, pra-
cujac nad tern gorliwie, mogta najlepiej ocenié
charakter tej drogi. Oto, co czytamy o0 drodze tej
w sprawozdaniu Wydziatu krajowego (czyta):

»11. Droga z Szczucina na Dagbrowe do Tar-
nowa, 4 mile 3.000 sazni.

Droga ta przerzyna najzyzniejszg okolice Po-
wisla itgczy Tarnéw jedno z pierwszorzednych miast
naszego kraju z komorg graniczng do Krolestwa
polskiego pod Szczucinem, za ktérg znajduje sie
komora Rataje w Krolestwie polskiem, na drodze
do Kielc wiodacej.



Sejm krajowy juz uchwatami poprze dniemi,
a to z dnia 3. Pazdziernika 1868. i z 9. Pazdzier-
nika 1869., zwrocit uwage Wydziatu krajowego na
waznos¢ tej drogi, i polecit mu uwzglednienie jej
przy sporzadzeniu sieci drég krajowych.

Droga proponowana uznang takze zostata tak
przez Wydziaty powiatowe w Dabrowie i Tarnowie,
jak przez Izbe handlowg i Towarzystwo rolnicze
Krakowskie, za niezbednie potrzebng dla znacznej
przestrzeni kraju przeszto 24 mil kwadratowych
obejmujacej, ktéra zamknieta Wistg od poinocy,
Dunajcem od zachodu a Wistokg od wschodu, nie
posiada na catym tym rozlegtym obszarze anijednej
drogi bitej, ktéra by jg z kolejg zelazng, a nawet
z resztg kraju taczyta.

Gdy jednak okolicata odznacza sie nie tylko
znaczng produkcya rolnicza, ale tez wielkim ruchem
handlowym, tak wewnetrznym jak zewnetrznym, gdy
szlakiem tym ciagna sie juz dzi§ mimo najgorszej
drogi nieustannie transporta zboza, machin rolni-
czych, win i innych produktéw, przeto komisya i te
droge za nader wazng i nagltg Wysokiemu Sejmowi
przedstawia.

A poniewaz c. k. Rzad krajowy oddawna juz
zwracal uwage na potrzebe drogi tej ze wzgledéw
panstwowych, komisya tuszy, ze takowa majac
wszelkie warunki drogi panstwowej, kosztem skarbu
Panstwa niezwlocznie zbudowang zostanie, a odpo-
wiedni wniosek przedklada komisya do uchwaty
Wysokiej lzby*.

Otéz to sa orzeczenia dwdch ciat kompetent-
nych. Rzeczywiscie to jest droga, ktéra ze wszech
miar zastuguje na to, aby byla panstwowa i aby
z funduszéw panstwowych budowang byta; gdyz
ona tgczy dwa kraje koronne, Galicyg z Wegrami,
dalej Gelicyg z Krdélestwem polskiem, a powtore iz
jest wazng ze wzgleddw strategicznych i handlowych.
To wszystko wypowiedzial Rzad, ktéry jest i instan-
cya kompetentng i naturalnie powinien Rzad te
droge z funduszéw panstwowych budowaé. Skoro
tak jest, zgadzam sie zupetnie z wnioskiem komi-
syi, ktéra stosowny wniosek postawita, tylko w tem
sie z nig nie zgadzam, aby te droge umiesci¢ po-
miedzy temi dwunastoma drogami, ktére za nagte
krajowe uznala, bo skoro sadzimy, iz powinna by¢
panstwowa, to konsekwencyg jest, aby jg nie umie-
szcza¢ miedzy krajowemi.

Na drogi, ktéore nam komisya jako krajowe
przedstawia, wystarcza trzy miliony. Na céz wiec
proponowac¢ cztery miliony? Widocznie na to, aby
i na te drogi uzyska¢ fundusz kraju, ktére z fun-
duszéw panstwowych budowane by¢ winny. Jak
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fundusz na nie w drodze pozyczki zawotujemy, to
Rzad pewnie swoim kosztem budowa¢ je nie bedzie
i znowu caly ciezar spadnie na nasze barki, a Wy-
dziat krajowy powiada, ze koszta te — na te wia-
$nie drogi — beda nadzwyczajne, wyjatkowo wiel-
kie, a co juz samo przemawia za tem, aby te drogi
za panstwowe uznane byly. Wnosze zatem, aby
droga szczucinisko-dgbrowska z pomiedzy dwunastu
drég projektowanych byta wykreslong; popieram
za$ wniosek stawiony, aby upomnieé¢ sige, by kosz-
tem Panstwa wybudowang byta.

Ks. Marszatek: P. Gotuchowski ma glos.

P. Gotuchowski: Ja nie bede sie rozwo-
dzit nad pozytecznoscig i waznoscig tej drogi. Juz
oddawna w tym wzgledzie byty rokowania z Rzg-
dem, ktéry w dawniejszych czasach, gdy autonomi-
czne nie istnialy jeszcze wiladze, fundusze na bu-
dowanie drog przeznaczat, to tez kilkakrotnie roz-
poczynat w tym wzgledzie kroki przygotowawcze.
Atoli przedsiewziecia wszelkie w tej mierze do po-
zadanego celu doj$¢ nie mogtly, z powodu, ze w tam-
tych stronach nadzwyczajnie trudno wynalesé¢ od-
powiedni kamien, ktéryby mogt postuzy¢ tak do
wytozenia poktadéw, jakotez do wyszutrowania po-
wierzchni. Jak juz nadmienitem nie bede sie roz-
wodzit nad waznoscig tej drogi, ktora stusznie pod-
nioést i niezbicie wyjasnit szanowny poset obwodu
Sanockiego. Mysle wszelako, ze komisya sztusznie
sobie postgpita, kladac droge te w poczet takich
drdg, ktore sg nagtemi, nie dajac im miana drég
krajowych.

W tem wihasnie jest biad, a raczej nieporozu-
mienie, ze szanowny poset Sanocki moéwi tylko o dro-
gach krajowych. Wiasciwie tez, jak mniemam, ko-
misya sobie postgpita nie nazywajgc te drogi kra-
jowemi. lecz tylko nagtemi, albowiem robiac sie¢
drogowa, bylo jej zadaniem wykazaé¢ nam, ktére
z drég potrzebnych sg najbardziej potrzebnemi, ze
tak powiem niezbednemi dla rozwoju kraju naszcgo.
Tej zasady sie trzymajac, te droge pomingé nie
moézna byto, poniewaz niezawodnie nalezy takowa
do najwazniejszych drdg, ktérych wybudowanie z nie-
cierpliwoscia wygladamy.

Szanowny poset Sanocki mniema, Zze skoro
Rzad dowie sie o uchwale naszego Sejmu, to juz
nie zechce przyja¢ budowy tej drogi na fundusz
panstwowy, lecz pozostawi dokonanie tego dziela
funduszowi krajowemu, a co wiecej twierdzi szano-
wny poset Sanocki, ze nie tylko nie zechce jej za
swojg uznaé, lecz nadto przekazujac jej budowanie
na kraj, nie przychyli sie nawet do jej subwencyo-
nowania.



Mnie sie zdaje, ze interesa kraju z interesami
Panstwa na réwni stojg i wzajemnie sie wspieraja.
Jezeli Panstwo chce, azeby dobrze sie dziato catemu
Panstwu, musi dba¢ takze o to, zeby sie oraz krajowi
dobrze powodzito- Od tego zapatrywania c. k. Ezad
sie nie uchylat i nadmienig, Zze to juz nie raz czy-
nem stwierdzit skoro dostrzegt, ze niedostatecznym
sitom trzeba przyj$¢ w pomoc. W szczegdlnosci
nadmienie, ze gdy (bedzie temu lat kilkanascie) roz-
poczeto w drodze konkurencyjnej budowe drogi De-
latynskiej do granicy Wegierskiej — a praca ta
w ciggu dwuletniego peryodu nie postepywata nale-
zycie, poniewaz strony konkurencyjne potrzebnych
do tego funduszéw i sit roboczych dostarczy¢ nie
mogly, wtedy to c. k. Itzad =z wiasnego popedu
uznat za stosowne zwolni¢ konkurencyag od dalszych
piestacyi i podjat sie na koszt Panstwa wybudowa-
nia tej tak zmudnej i arcy-kosztownej roboty, ktéra
wkrétce pomimo wielkich trudnosci do zwalczenia
na pozytek kraju dokonang bedzie.

Dla tego tez mam nieptonna nadzieje, ze c. k.
Ezad, skoro powezmie przekonanie o trudnosciach,
jakie sie przedstawiajg przy budowie drogi z Tar-
nowa na Dabrowe do granicy polskiej — tg sama
dla kraju bedzie przejety zasada, a jesli nie wezmie
budowe catej drogi na fundusz panstwowy, to sie
przynajmniej przyczyni do jej budowy przez udzie-
lenie odpowiedniego zasitku.

O ile to sie stanie nie jestem w stanie po-
wiedzie¢ stanowczo, bo to zalezy nie tylko od Ezadu
ale oraz od Eady Panstwa, w ktorej nasi zastepcy
zasiadajg, a nie watpie, ze ci ostatni wszelkiemi
silami i z najwiekszg gorliwoscig beda sie stara¢, zeby
uchwate na korzys$¢ kraju przechylic.

Co sie zas tyczy usankeyonowania takiej uchwaty
Eady Panstwa, ktoraby sie oswiadczyta na korzysé
kraju naszego, najmocniej przekonany jestem, ze
Najjasniejszy Pan nam tego nie odmowi.

Ks. Marszatek: P. Dzwonkowski ma gilos.

P. Dzwonkowski: Poset ziemi Sanockiej
zadat, azeby z tych drég krajowych wymaza¢ droge
Tarnowsko-Szczucinska, chociaz przyznat catg wa-
zno$¢ tej komunikacji, bo jest nig niezaprzeczenie,
a jednak ja wskazat jako te, ktéra wymazang by¢
ma, poniewaz takowa pewnie przez Wysoki Ezad
zrobiong bedzie. Szanowny poset Czortkowski wy-
reczyt mie w wiekszej czesci w swojej przemowie,
dla tego juz dhuzej czasu traci¢ nie chce na zbijanie
z.irzutiw przeciw wnioskowi p. Skrzynskiego, tylko
upraszam Wys. lzbe, zeby ta droga =zostata tak,
jak ja komisja proponuje.

Ks. Marszatek: P. Sapieha ma glos.
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P. Sapieha: Mnie sie zdaje, prosze pandw,
ze poset Sanocki nie tak bardzo sie omylit, gdy
prosit, aby ta droga bj-ta za panstwowa uznana,
chociaz rzeczywiscie w tym sie omylit, ze mowit,
kiedy my uchwali¢ mamy droge, to nie ma ona
by¢ droga krajowa, lecz tylko czy ma by¢ droga
nagta. Jednakze przyznaje, ze my teraz uchwalimy
liste drog tych, ktére na fundusze nasze przejs¢
maja i w tern wiec poset Sanocki nie omylit sie,
gdy sie domagat dalej, azeby droga pomimo to, Ze
bedzie uznang za droge wazng, ktérej budowa jest
nagla, nie znajdowata sie w spisie owych drdg, na
ktére my fundusze przeznaczy¢ chcemy, lecz tylko
zeby przeniesiong do kategoryi drég tych, ktére
uznane za droge panistwowa, a zatem za taka, ktora
z funduszu rzadowego ma by¢ wybudowana.

W tem zdaje mi sie poset Sanocki miat naj-
zupetniejszg stusznos¢. Szanowny poset Czortkowski
zapowiedziat nam wprawdzie, ze interes Ezadu
a interes kraju jestjeden i ten sam. Ja chciatbym,
aby tak byto na przyszto$¢ i moge do tego naj-
szczersze ,,amen“ dodaé, ale nam nie wolno dzieli¢
sie funduszami, kosztami naszego kraju z Panstwem
na podstawie nadziei, tylko powinniSmy powzias¢
nasze uchwaly, na podstawie przesztosci i doswiad-
czenia. Ja wiem tylko panowie, ze ile razy Ezad
tylko mogt uzy¢ dla siebie funduszu nawet na cel
kraju przeznaczonego, tyle razy obrécit go na co
innego, ale tego nigdy nie widziatem, azeby tam,
gdzie kraj ma zaptaci¢ pewne kwoty, Paristwo takowe
nam zwrécito i przyznam sie, ze w tym wypadku
tak bardzo sie obawiam na mocy tego doswiadcze-
nia przesztosci, ze my wiozymy te droge pomiedzy
te, ktére uwazamy jako nagte i chcemy uznaé¢ za
krajowe, bedziemy ostatecznie musieli jg sami wy-
budowaé. Jak raz my na trasowanie, na koszta przed-
wstepne wydamy pewne kwoty na te drogi, watpic
pewnie mozna, ze pierwsze co Ezad powie, bedzie,
kiedyscie dali pienigdze, to dawajcie dalej i budujcie
sobie sami, a jezeli co najwiecej, to pochwali nas
i ztozy najszczerszem zyczeniom a moze i poleci
w drodze egzekucyi dostarczenie nam robotnikéw.
To mnie nie wystarczy i tak jak stusznie twierdzit
poset Sanocki, Wydziat krajowy i komisya nasza,
Zze ta droga dla Ezadu jest potrzebng, chciatby,
abysmy jedynie te potrzebna iluzoryczng kwestye
postanowili, ze o utrzymaniu tej drogi nic wiedzie¢
nie chcemy, abySmy do tego szli na podstawie pe-
wnikdéw, t. j. ostroznie i oglednie, nie wdawac¢ sie
w zadne rokowania z Ezadem, tylko zaraz z miej-
sca powiedzie¢: ,Oto Ezadzie na to potrzeba pie-
niedzy, to jest droga panstwowa, za§ my na to



pieniedzy nie damy, ato wypowiemy tein tylko, ze
droge te z listy wykreslimy. Zupeklnie inna dazuosé
stanowi konieczno$¢ na przyspieszenie budowania
jakiej$ drogi. Nie przewleczemy tego ta uchwala,
bo uiecb Wydziat krajowy dzi$ rozpocznie rokowa-
nia z Rzadem, czy te rokowania bedag skuteczniej-
sze, jak ta uchwala, w to nie wchodze, ale niech
powie, ze na te droge z funduszéw krajowych pie-
niedzy dawac¢ nie bedziemy. Ja sie przeto sprzeci-
wiam temu wnioskowi, aby drogi takie na liscie
krajowych umieszczano, ktdre majg by¢ rzgdowymi.
(Brawo.)

Ks. Marszatek: Poset Zyblikiowicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz: Bardzo ciesze sie z tego.
co powiedziat szanowny poset Czortkowski, bo cho-
ciaz przemdéwit to jako poset a nie jako Namiestnik,
to temu wierze i potwierdzam to z doswiadczenia,
Ze skoro Rzad uzna potrzebe budowania drogi z fun-
duszéw panstwowych, to Rada Panstwa do tego sie
z pewnoscig przychyli. Zaprawde moge powiedzie¢
to i zapewni¢ Wysokag Izbe, ze skoro Rzad o po-

trzebie budowy takiej drogi jest przekonany, to
droga ta z funduszéw panstwowych wybudowang
bedzie. Os$wiadczam to kategorycznie, ze droga ta

przez Rzad wybudowang bedzie. Uznaje i to, co
powiedziat szanowny poset Czortkowski, ze nie sam
Rzad decyduje w tej mierze, ze grosz kazdy wy-
magany na podobne wydatki przyzwolony by¢ musi
przez Rade Panstwa, to jednakze nie posgadzam o to
naszych sternikéw zasiadajagcych w Rzadzie krajo-
wym i panstwowym, aby tej dla kraju tak waznej
sprawy wszelkiemi sitami nie poparli, i by nie
otrzymali pozwolenia do budowania tak waznej dla
intereséw panstwowych drogi—owszem, jestem tego
pewny, ze Rada Panstwa uwzgledni te potrzebe
kraju, ajesli to nastgpi, to potwierdzenia tej potrzeby
Rzad nie odméwi. Spodziewam sie i jestem tego nieza-
wodnie przekonany, ze doniostem bedzie tu moje Swia-
dectwo, ktére odda¢ musze, ze to wszystko, co z Na-
miestnictwa przychodzi na wydatki dla kraju na-
szego, lub od Namiestnictwa na cele produkcyjne,
jako to drogi, ze jakakolwiek moze by¢ opinia po-
lityczna, na cele produkcyjne wydatki z funduszéw
panstwowych przyzwalaja, chetnie czy niechetnie,
tego nie wiem, to jest rzeczg wewnetrznego ducha—
dla mnie o ile zewnetrzne fakta uie mylg, moze
postuzy to do przyjecia, ze chetnie pozwalajg. Przeto
jest rzecza potrzebng, azeby ta potrzeba budowy
tej drogi byla wystawiong ze strony Namiestnictwa,
t. j. ze strony rzadowej. Jest juz pare lat temu,
jak uchwalono budzet i postawiono wniosek, azeby
Wydziat krajowy za porozumieniem sie z Namiestnic-
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twem utozyt sieci drog krajowych. W teuczas zali-
czano ten wniosek do zartobliwych, bosmy chcieli
ten obowigzek na skarb Panstwa zwali¢, tymczasem
bierzemy te rzecz dzi§ na seryo, t. j. kweslye bu-
dowania drdg funduszami ze skarbu Panstwa. U nas
nie wiem z kad wyrobito sie przekonanie, ze drogi
krajowe musza by¢ budowane na koszta kraju, to
potworne jakie$ przekonanie powtarzam, jakkolwiek
wiemy, ze w inuycb krajach koronnych drogi kra-
jowe Panstwo swoim kosztem buduje. Co wigcej, we
Wieduiu nie buduje drogi tamtejszy Wydziat kra-
jowy, ani tez gmina, z wyjatkiem jakich$ drog par-
tykularnych, ale samo Panstwo buduje, naturalnie
na koszta eraryalne. Na te uwagi przytocze przy-
ktad: Na rok 1871. preliminowalo nasze Namiest-
nictwo ze strony Rzadu na budowe drég w Galicyi
81 tysiecy. Kiedy przyszia ta sprawa w komisyi
budzetowej do rozpoznania, to refereut komisyi dla
zaokraglenia chciat zamiast 81.000 potozyé sume
tylko 80.000 zir. SprzeciwialiSmy sie temu jak naj-
mocniej, bo zal bylo nam tego tysigca. Z ironig
odpowiada nam: natychmiast stawiam 90.000 bar-
dzo chetnie, ale c6z wam z tego, kiedy z tego nie
bedzie wydang ani potowa. Nie dos$¢, panowie, na
tern, zedSmy brali mniej, ze nie zadaly wiecej nasze
wiadze, ale nawet to, co wiladze dostawaty, nie
zuzyto uuas w k-raju. Z tad wynika dla kraju wielka
szkoda, bo podiug ustawy, jezeli w nalezytym cza-
sie nie byly zuzyte, zwracaly sie do kasy panstwo-
wej na inne wydatki panstwowe. Nareszcie przyj-
dziemy do tego, ze bedziemy musieli wiasnemi
sitami budowa¢ wszystkie drogi.

Przypatrzcie sie panowie, jak jest u nas, ajak
w innych prowincyach. | tak u. p. dolua Austrya
ma drogi zbudowane, a na kazdg mile potrzebuje
i bierze ze skarbu Panistwa 2.000 zitr.; a Galicya
bierze tylko ua 1 mile GOO zlr.; dalej n. p. Rzad
niegdy$ chcac ulzy¢ funduszowi panstwowemu eks-
kamerowaniem, chciat, azeby drogi ekskamerowane
nie otrzymywat fundusz panstwowy, tylko fundusz
krajowy. Te prowincye oparty sie temu i tak gérna
Austrya nie pozwolita sobie drogi ekskamerowac.
Rzad wiec utrzymuje bardzo wiele drég swoim kosz-
tem, t j. eraryalnym. U nas zas§ mimo tego, ze
Rzad niegdy$ zaniedbat kraj, ze nie budowat drég
swoim kosztem, a jak wczoraj podniesiono, ze nawet
w zachodniej Galicyi drogi cyrkularne byty budo-
wane kosztem funduszu krajowego.

Podnosze tedy, co podniést poset Czortkowski,
ze ma nadzieje, ze ze skarbu Panstwa budowane
beda drogi. Ze on dzieli to przekonanie, cieszy to
mnie mocno, bo trudno odiaczy¢ posta Czortkow-



skiego od Namiestnika, a skoro Namiestnictwo za-
rzada od Wiednia potrzebnych funduszéw na budowe
drég krajowych, to prawie pewny jestem, ze nawet
przy najniefortunniejszym skladzie Rady Panstwa,
nie tylko ta droga, ale i wiecej drég kosztem fun-
duszu panstwowego budowane zostang. W takim
sktadzie rzeczy nie pojmuje opozycyi posta Skrzyn-
skiego, chyba tylko, aby tylko opozycye robic.
Zawsze mu sie zdaje, ze my stanowimy o drogach
krajowych; szanowny poset niech pamieta, ze my
0 drogach krajowych nic nie stanowimy. (P. Skrzyn-
ski: Tylko co?) Tylko o drogach nagtych, ho za
droge krajowg uzna¢ mozna tylko mocg ustawy,
tutaj za$ tylko stanowimy uchwaly o nagtosci tych
dréog. Na kazdg z tych drég my ustawe bedziemy
musieli uchwala¢, ale uchwala¢ bedziemy musieli
dopiero pozniej i drogi te nawet nie bedg budowane,
poki nie powezmiemy, nie uchwalimy ustawe. Te
drogi mogag by¢ drogami Krajowemi, ale to wszystko
nastgpi¢c mnsi pdzniej, a p. Skrzynski komuluje
wszystko i zdaje mu sie, ze my dzi$ drogi krajowe
uchwalamy, a my dzi§ nie uchwalamy drogi kra-
jowe, tylko jedynie drogi, ktérych kraj wymaga,
a ktérych budowa jest naglg i potrzebng. Potem
komisya przychodzi do konkluzyi, ze jedne z tych
drég uwaza za takie, ktére ze skarbu Panstwa bu-
dowane by¢ majg, a drugie z fundnszu krajowego,
to z tgd nie wynika jeszcze, azeby byta niekonse-
kwencya lub nieloiczno$¢, poniewaz jedno i drugie
by¢ moze, t.j. ze droga uznang by¢é moze za naglg
1 za panstwowa. Ale pan Skrzynski — bo sie leka,
ze drogi ,krajowe" uchwalimy. Gdybysmy poszli
za wnioskiem p. Skrzynskiego i wyrzucili te alinee
ze ,Szczucina na Dabrowe do Tarnowa," to cobysmy
powiedzieli; oto kontraryum tego, co stoi na na-
gtowku; a tam co stoi? Tam stoi, ,ze Sejm uwaza
za nagte nastepujace drogi,” a my uznalibySmy je
za nie nagle; — a potem p. Skrzynskidowcip nie
chciat powiedzie¢ (ale dowcipem nieloicznosci nie
zatrze), ze pomimo, iz te drogi Sejm uznaje za na-
glte, pomimo tego p. Skrzynski radby, azeby ta
droga kosztem Panstwa byla budowana, przyjecie
do skutku budowy tej drogi nie odwlecze.

Poset Przemyski dodat, ze skarb Paristwa nie
bedzie ja budowat, skoro sie dowie, Ze my na bu-
dowe tej drogi o fundusze sie staramy, ale pytam
sie, c6z to nam pomoze, jezeli droge za potrzebng
Namiestnictwo uzna i zazgda nawet funduszéw ze
skarbu Panstwu, kiedy idac za radg p. Skrzynskiego,
Sejm uzna, ze droga ta nie jest naglta. To juz
w konsekwencji wszystko musimy przjJaé¢, wiec
chcac, azeby byta budowanag funduszem skarbu
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Panstwa, to musimy nie tylko chcie¢, ale i uznac, ze
ta droga nie jest nagla. Zapewne, jak powiada po-
set Sanocki i Przemyski, ze my inaczej myslimy,
ze co innego chcieliSmy, ale tara naszych mow czy-
ta¢ nie bedg, tam wezmg uchwatle i powiedzag, zeSmy
budowy tej drogi wymagali, ktére Wydziat krajowy
za nagte uznal, wymawiajgc: ,ze one naglemi me
sg.“ Dla tego panowie zgadzam sie zupetnie z przed-
tozeniem komisyi, z tg ro6znica, ze w ustepie 6tym
bede projektowat inng stylizacye. (Gtosy: W sidd-
mem.) Tak jest, w siodmem. W tym jednak uste-
pie, gdzie idzie o to, gdzie uznajemy, ktoére drogi
sg nagle, a ktore nie nagte, radze odrzuci¢ wniosek
posta Skrzynskiego, gdzie chciat proponowaé¢ uznanie
za drogi ,krajowe," a zwracam uwage, ze gdybysmy
poszli za jego wnioskiem, w niwec by sie wszystko
obrécito i musielibySmy odesta¢ napowrot wszystko
do komisyi, t. j. przez pomyitke narazilibySmy sie
na najwiekszg przewloke. Ja nie widze loiki, gdzie
powiedziano, ktéra droga nagta, raptem jg wyma-
za¢ i powiedzie¢, ze ona nagla nie jest.

Ks. Marszatek: Jest wniosek postawiony o
zamkniecie dyskusyi. Mowito dotychczas szesciu
mowcow, a szesciu jest jeszcze zapisanych. Ktojestza
zamknieciem dyskusyi, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢.) Dyskusya zamknigta.

Gtltosy: Prosimy o generalnych moéwcow.

Ks. Marszatek: Do tego musze wiedziec,
ktéry z szanownych moéwcéw za czem chce prze-

mawiaé. Zapisani sg do glosu pp. Weigel, Gross
Krzeczunowicz, Rutowski, Skrzynski i Sapieha
Adam.

Ks. Marszatek: P. Skrzynski?

P. Skrzynski: Za usunieciem tej drogi.

Ks. Marszatek: P. Weigel?

P. Weigel: Za nagloscia tej drogi a wiec
za komisya.

Ks. Marszatek: P. Gross?

P. Gross: W imieniu Wydziatu krajowego
w obronie.

Ks. Marszatek: P- Krzecznowicz ?

P. Krzeczunowicz: Za wnioskiem komisyi.

Ks. Marszatek: P. Rutowski?

P. Rutowski: Za wnioskiem komisyi.

Ks. Marszatek: P. Sapieha?

P. Sapieha Adam: Przeciw wnioskowi
komisyi.

Ks. Marszatek: A wiec za wnioskiom ko-
misyi sg pp. Weigel, Krzeczunowicz i Rutowski.
Przeciw wnioskowi komisji pp. Skrzynski i Sapieha
Adam. P. Grossa nie rachuje, gdyz bedzie przema-
wiat w imieniu Wydziatu krajowego. A wiec prosze



sobie wybraé¢ po jednym rnowcu. Przerwe posiedze-
nie na o minut (przerwa 43 minut na 1.)

Ks. Marszalek: Czy juz wybrani sg méwcy?

Gtosy: Nie jeszcze.

Ks. Marszalek: Prosze panéw, przyszio w
tej chwili od Namiestnictwa pismo, ktére p. sekre-
tarz raczy odczytac.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

~Jasnie Oswiecony Ksigze!

W skutek telegraficznego wezwania Jego Ex-
celencyi pana Ministra spraw wewnetrznych mam
zaszczyt upraszaé Jasnie O$wieconego Ksiecia, azeby$
na mocy Najwyzszego polecenia Jego c. kr. Apo-
stolskiej Mosci z dnia 7. biezacego miesigca, raczyt
zarzadzi¢ zamkniecie sesyi sejmowej najpdzniej dnia
17. biezacego miesiaca.

Prosze przyjaé zapewnienie o mojem wysokiem
powazaniu.

We Lwowie dnia 14. Pazdziernika 1871.

Gotuchowski".

Ks. Marszalek: Mamy jeszcze kilka dni
czasu, datoby sie jeszcze wiele rzeczy zatatwié, gdy-
bysmy tylko czasu nie marnowali na rozwlektych
rozprawach— (po chwili.) Wiec ktérzy sg moéwcy ge-
neralni ?

(Po chwili.)

Moéwcy generalni sg p. Rutowski za wnioskiem
komisyi a p. Sapieha Adam przeciw wnioskowi ko-
misyi. P. Rutowski ma gilos.

P. Rutowski: Gdyby dzisiaj nam szio o to,
czy droga z Tarnowa przez Dabréow do Szczucina
ma by¢ za droge krajowa uznana i z funduszéw
krajowych ma by¢ budowana, to bym nie zabierat
wcale glosu, to nie mogtbym jeszcze dzi$ stanowczo
powiedzie¢, kto jg musi budowaé, ale kiedy dzisiaj
rozchodzi sie tylko o to, czy ta droga jest nader
wazng i konieczng dla kraju, to musze by¢ za tem,
azeby ten ustep byt tak postawiony, jak go komi-
sya postawita, ze ta droga jest nader wazng i dla
catego kraju konieczng. Zdaje mi sig, ze wszyscy
jestedSmy tego przekonania, a najbardziej nas o tem
przekonuje nasz pan Namiestnik. Kto zna te strone
kraju i jego stosunki, ten nie moze by¢ innego
zdania jak tylko tego, Zze droga ta jestjedna z naj-
konieczniejszych i jedna z najwazniejszych pod
wzgledem handlu i przemystu krajowego.

Wprawdzie powiedziano, ze ta droga powinna
by¢ jako panstwowy trakt uwazang a przeto z fun-
duszu panstwowego pokrywang, ja jestem przeko-
nania, ze tak by¢ powinno jak szanowny nasz Na-
miestnik powiedziat, ze ta droga jako panstwowa
powinna przez Panstwo by¢ stawiang, a chce nawet
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mie¢ nadzieje, ze przez Panstwo stawianag bedzie.
Jednakowoz kiedy matematycznej pewnosci o tem
nie mamy, trzeba dopusci¢ i to, ze nie bedzie przez
Panstwo zrobiong i utrzymywana.

Pytam sie wiec pandw, co sie stanie w ten-
czas, jezeli pomimo usilnych staran p. Namiestnika
i naszej delegacyi nie bedzie z funduszéw panstwo-
wych zrobiong i utrzymywang. Czyz uznawszy jej
wazno$¢ i konieczno$¢ w interesie kraju, nie be-
dziemy jg musieli sami zrobi¢ i utrzymywac? Dla tego
bede gtosowa¢ za wnioskiem komisyi.

Nie bedzie stawiana ta droga z funduszéw
panstwowych. Co6z prosze, panowie, uznalismy, ze te
drogi nazwano za konieczne; c6z bedzie w takim
wypadku ? Przeniesiemy te droge do drog panstwo-
wych, a ona nie bedzie panstwowa. Zdaje mi sig,
ze konsekwentniej by postgpita komisya, aby te
droge uznata za wazngi potrzebng a zarazem droga
panstwowa, azeby wszelkich dotozy¢ staran, azeby
Panstwo te droge stawiato.

Na koniec nie uznajgc mozliwo$¢ stawiania
musimy powiedzie¢, dla czego ta droga ma by¢
rzadowg; bo Panstwo bedzie stawialo, uznajemy
ze droga jest konieczng, ze Panstwo bedzie stawiato.
My musimy powiedzie¢, ta drogajest niezbednie po-
trzebna; to nic nie znaczy, gdzie ta drogajest postawio-
ng, atu o tc tylko kwestya idzie, ze to ma by¢ po-
stawione tu a nie gdzie indziej. Panstwo jak zechce
ja stawiaé, to gdziekolwiek ona bedzie postawiong
jako konieczng, bedzie stawiaé. Ale my musimy
sie zawsze na ten wypadek postawi¢, ze Panstwo
nie bedzie stawi¢, dla togo musimy byé i na to
przygotowani. Z tego wiec. powodu bede gtosowat
za wnioskiem komisyi.

Ks. Marszatek: P. Adam Sapieha ma glos.

P. Sapieha Adam: Ja bardzo zaluje, ze nie
ma tu w sali w tej chwili szanownego posta kra-
kowskiego, bo przymuszony jestem przeciw niemu
uzy¢ broni, ktérej on przy adresowej dyskusyi uzyt,
a broni tej uzy¢ musze z koniecznosci tylko powo-
dowany. Szanowny poset krakowski zarzuca postowi
sanockiemu i mnie, ze mySmy sobie co$ przywi-
dzieli, ze to sg jakie$ tam przewidzenia o drogach
krajowych i inne tem podobne zarzuty wylicza, jak
zwykle mu to bardzo tatwo przychodzi wynacho-
dzic. A omylit sie dla czego? Bo nie czytat
I czego nie czytat? Tytulu nie czytal. WezZcie
panowie sprawozdanie komisyi do rak, a znajdziecie
nastepujacy tytut: ,Sprawozdanie komisyi drogowej
0 przediozeniu Wydziatu krajowego, wnioskach i
petycyach, w przedmiocie sieci drog kra-
jowych." A zatem gdzie moéwi tytut o drogach
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krajowych, a nie moéwi o kasynach, o teatrach, o
Sciezkach (p. Zyblikiewicz wchodzac do sali: Ale co
uchwala Sejm ?) tam wihasnie musimy przyjaé, ze
mowi o drogach krajowych!

Dalej zaczepia szanowny poset i powiada
droga jest wazng, przyznajecie, ze wazng, ale dla
jakichs widzimisie chcecie z kategoryi waznych wy-
rzucic. Tu nie moge powiedzie¢, ze nie czytat, ale
nie styszat; ho poset sanocki i ja nie zaczepialiSmy
waznosci, nie dowodziliSmy, Zze nie sa wazne,
owszem przyznawalismy, iz Wydziat krajowy i ko-
misya najsumienniej przemawiata, ze sg to drogi
bardzo nagle, a i my sami twierdziliSmy, ze sg
wazne i nagle, a zatem zarzut ten z tad tylko po-
chodzi¢ moze, ze jak tamtego nie raczyt czytad,
tak tutaj znowu nie raczyt nas szanowny poset'stu-
chaé. My panowie najkompletniej przyznajemy, iz
drogi sg i wazne i nagte, i nie oto nam chodzi. My
nie chcemy tylko widzie¢ je wpisanemi na liste
owych drég, na ktére my mamy przeznaczy¢ fun-
dusze krajowe. My chcgc, aby te drogi uznane
byly za wazne, i aby jako takie byly na spisie wy-
budowaé¢ sie majacych drég oznaczone; lecz nie
chcemy, aby na te drogi byl uzyty fundusz kra-
jowy. (P. Krzeczunowicz przerywa: Nawet byt).
Tam tego nie ma w sprawozdaniu, niech szanowny
poset raczy przeczytaé, ze tak dalej stoi: ,Sejm
poleca Wydziatowi krajowemu wypracowanie pla-
néw, projektéw i kosztoryséw drég,” a nie ma
wykazanych jakich drdog. Jezeli szanowny poset
projekta, plany i kosztorysy za darmo moze nam
sprawi¢, w takim razie ja cofam com powiedziat.
Poniewaz my ale projekta, plany i kosztorysy za
darmo dosta¢ nie mozemy, nie chciatbym, azebySmy
na te drogi, ktérych my utrzymywaé nie chcemy,
wydawali pienigdze na plany i kosztorysy. Dalej
powiedziano jest pod lit. b. ustepu IV. (czyta):
.Zarazem poleca, aby Wydziat krajowy na podsta-
wie kosztorysow przeprowadzit rokowania celem
zaciggnienia pozyczki krajowej, a wyniki tych ro-
kowan Sejmowi na najblizszej sesyi do zatwierdze-
nia przedtozyt" My za$ nie chcemy, zeby tutaj
byta mowa o pozyczce na te droge. Dla czego?
Bo jak sie Wysoki Rzad o tem dowie, Ze na cel
budowy tej drogi primo poleciliSmy wypracowanie
planéw i kosztoryséw, secundo zaciggneliSmy na-
wet pozyczke, to wolno szanownemu p. Zyblikiewi-
czowi wierzy¢ lub nie — niezawodnie my bedziemy
musieli wszystkie koszta budowy tej drogi z na-
szych wiasnych funduszéw ponies¢. Rzad nam
wtedy powie, kiedyscie rozpoczeli budowe tej drogi,
to raczcie jg skonczy¢, ustyszymy za to moze
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pochwaty i bardzo tadne stowa. Czyz w nadziei
takiego podziekowania mamy pienigdze nasze na to
wydawacé? Wiadomo by¢ musi szanownemu posto-
wi Zyblikiewiczowi, ze plany i kosztorysy darmo
sie nie wypracuja, ze na to pienigdze nasze wydac
bedziemy musieli; powtarzam raz jeszcze, ze nie
chodzi nam o to, azeby nie byta budowana, owszem
my uznajemy waznos$¢ i naglo$¢ tej drogi, lecz
niech ja wybuduje skarb Panstwa, to jest jego obo-
wigzkiem. Niech komisya zrobi dwie osobne kate-
gorye tych drog: najpierw te drogi, ktore chce
uzna¢ za nagte i ktére majg p6js¢ na fundusz kra-
jowy, a na ktére my mamy robi¢ plany i koszto-
rysy, i na takie, ktérych wazno$¢ i nagtos¢ uzna-
jemy, lecz ani ich budowy przedsiebra¢, ani po-
zyczki na to zaciggna¢ nie chcemy, poniewaz drogi
te winien wybudowa¢ fundusz Panstwa. Tu zdaje
mi sie, ze nie tak sie rzecz ma, jak poset Zybli-
kiewicz powiedziat, ze chcemy projekt komisyi zni-
weczy¢ i jestem przekonany, ze Wysoka lzba i ko-
misya sadza, ze to com powiedziat, aby drogi po-
dzieli¢ na dwie kategorye, do sztuczek nie nalezy
i naleze¢ nie moze. Sam poset Zyblikiewicz przy-
znaje, ze gdzieniegdzie kategorya jest pewng rozni-
cg nawet w stosunku kraju do naszego Rzadu, bo
opowiadajac nam wszystkie szczegoty i dyskusye
w Radzie Panstwa i komisyach Rady Panstwa, jak
sam twierdzi, my tego nie wiemy, bosmy tam nie
byli, ze jakis§ tam referent byt dla nas bardzo
przychylny, ze bardzo wiele chciata Rada Panstwa
nam da¢, ale c6z ostatecznie sie stato? Chociaz
byta taskawg i grzeczng dla nas i chociaz ta Rada
Panstwa tak wiele chciata nam daé, pomimo to
zdaje mi sie kraj nie widziat tych pieniedzy i tych
dobrodziejstw, bo koniec koncem te pienigdze na
drogi krajowe uzytemi nie zostaty, a ja watpie,
zeby na lepsze i wyzsze cele Monarchii uzytemi
bylty, ja bym wolat juz to badz co azeby te
pienigdze tam gdzie my chcemy uzytemi zostaty.
Ot6z tedy prosze pandéw przeczytajcie ustep w spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego, gdzie mowa o fun-
duszu na budowy wodne, aznajdziecie panowie zno-
wu takze nowy dowod, jak taskawie z nami Rzad
obejs¢ sie raczyt. To wszystko zwazywszy, czegéz
my zadamy, o to badZmy ostroznymi, nie za nadto
odzywajmy sie z gotowoscia dawania pieniedzy,
szczegoblniej tam, gdzie widzimy, ze inaczej by¢ by
nie mogto, tylko ze za Rzad musielibySmy da¢
pieniedzy, w chwili kiedy robimy sprawozdanie pla-
néw i kosztoryséw, zaciggnienia pozyczki, to nie sg
rzeczy wecale matej wagi i cztowiek praktyczny nie
tak postepuje, gdy widzi, ze druga strona ogranicza



sie tylko na grzecznosci. Powtarzani jeszcze raz,
uznajmy te drogiza wazne, tylko prosze, zeby one
staly w kategoryi tych drdg,
alinea komisyi stosowac sie ma.

P. Gross: Prosze o glos. Chce odpowie-
dzie¢ imieniem Wydziatu krajowego.

Ks. Marszatek: Poset Gross ma glos
w imieniu Wydziatu krajowego.
P. Gross: Przyznaje sie  panom, Zze cata

ta dyskusya, ktdra mniej drog a moze wiecej za-
sad sie tyczy, nadzwyczaj dziwne, a nawet rzek}-
bym przykre na mnie zrobita wrazenie. Kiedy
chodzito o to, czy dom sejmowy ma by¢ budowany
czy nie, wystepywata wieksza cze$¢ postéw przeciw
temu wnioskowi z zarzutem, ze Rzad krajowy i tak
z wiladzami autonomicznemi zigczony bedzie, ze
jedna i ta tama wiladza kierowac bedzie interesami
kraju. Tu za$ gdzie jest mowa o administracyi
tak waznej galezi majatku krajowego, widze, ze
nikt z panéw o tem nie mysli, aby administracya
drég krajowych i panstwowych potaczong by¢é mo-
gta. Ja za$ mysle, ze jezeli ktéra gatez gospodar-
stwu krajowego, to ta winna by¢ kierowang przez
jedna i te samag wiadze krajowa, a ze to sie staé
moze, dowodzi najlepiej rezolucya, powzieta w naj-
centralistyczniejszym parlamencie, bo tenze orzeki
roku 18G9., ze administracjg drog krajowych chce
odda¢ wiadzom autonomicznym. Rada Panstwa
uznata wiec, ze sprawa administracyi drog jest je-
dna dla calego kraju i ze jej kierunek pozostawac
musi w jednym reku, a my panowie nie uznajemy
nawet potrzeby, aby réznica miedzy drogami pan-
stwowemi i krajowemi raz juz odpadta. Dla mnie
nie ma wiec zadnego znaczenia ani wniosek p.
Skrzynskiego, ani wniosek komisji, owszem jestem
tym wnioskom przeciwny, w przekonaniu, iz dobro
kraju tego wymaga, aby gospodarstwo wszystkich
drég naszych bylo. jednolite i bez réznicy w jednem
reku sie koncentrowato. Chciat podnies¢ nagtosé
tej drogi p. poset sanocki. Temu wnioskowi p.
posta sanockiego wniosek posta przemyskiego taki
obrét daje, jakoby te drogi byty na taske i nietaske
Panstwa wystawione. Ta droga przez kraj i Pan-
stwo musi by¢ budowang i jest jedng z najwazniej-
szych. Roéznica rozchodzi sie o S$rodek. Tak p.
Skrzynski, p. poset sanocki i przemyski, jak i ko-
misya uznajg, ze te drogi sg wazne tak jak wszyst-
kie inne. Komisya powiada, ze Rzad powinien bu-
dowa¢ droge. Lecz my nie czekajgc, czy zechce
Rzad budowaé czy nie, tylko wezmy sie do wygo-
towywania planéw, nim sie jeszcze zaczng z Rza-
dem rokowania. Mnie sie zdaje, ze dotychczas

doktérychnastepnachylne zrobit tutaj o$wiadczenie wzgledem

spodziewa¢ sie mozemy pewnej odpowiedzi ze stro-
ny Rzadu, a to tem bardziej, ze tak bardzo przy-
rozpo-
czecia roboty, i mysle, ze kiedy' uzna waznos¢
drogi D.ibrowsko-Szczuciniskiej, niezawodnie powi-
nien glosowaé za wnioskiem komisyi.

Ks. Marszatek: P. Badeni ma glos.

P. Badeni: W kwestyi co sie ma sta¢
z drogami, ktérym Sejm przyzna wazno$¢ panstwo-
wa, dopdki Rzgd do zdania Sejmu sie nie przy-
cbjiti, jak panowie sobie przypomna, juz wczoraj
wieczér obszernie przemawiatem i wysSwiecitem sta-
nowisko komisyi. Nie bede sie zatem dzi$ juz diu-
zej nad tem rozwodzi¢, przypomne tylko panom,
ze komisyi idzie gtéwnie o to, aby najwazniejsze
moze drogi nie zostaty w powietrzu, i aby sie nie
skoriczylo na tem, zeby ani Rzad ani kraj nie
zechciat drég tych budowaé. Przypomne panom,
ze n. p. okolice miedzy Lwowem a Stojanowem nie
ma ani jednej miii drogi bitej, jak juz wczoraj
powiedziatem na przestrzeni 90 mil kwadr, i ze
taka przestrzen badz co badz w takim stanie zostac
nie moze. Mowiono tutaj wiele o waznosci paristwo-
wych i krajowych droég. Szanowni panowie, ktorzy
roéznice podniesli miedzy panstwowemi a krajowemi
drogami, nie wysSwiecili wikasciwie réznicy, gdzie
sie konczy waznos$¢ panstwowa, a zaczyna waznos¢
krajowa, bo przeciez kraj jest czescig Panstwa.
Kraj nie lezy po za Panstwem, dla tego niektore
drogi mogg mie¢ waznos¢ i panstwowag i krajowa,
i tak sie dzieje, ze gdy jeden na drugiego sie ogla-
da, wynika z tego taki stan drég, jaki niestety jest
obecnie. Widzimy, ze Rzad dotad nie spieszyt sie
z budowg tych drég panstwowych. Co dalej be-
dzie nie wiemy. Spodziewaé sie nalezy, ze stan
ich dotychczasowy zostanie usuniety; gwarancyi je-
dnak zadnej na to nie mamy, a moze tez stanie
sie jak Jego Ekscelencja Namiestnik przediozyt
nam, ze moze byé taka kombinacya, iz budowane
beda czescig kosztem Panstwa, a czeScig kosztem
kraju, to jest, ze kraj bedzie budowat droge, a Pan-
stwo bedzie dawaé¢ na nig subwencye. Zreszta na-
teraz w praktyce o c6z moze i$¢, o koszta robét
przygotowawczych. Te koszta sg nieznaczne, a nadto
gdyby ktéremu z szanownych postow wydawato sie,
ze kraj i tych ponies¢ nie powinien, to bedzie miat
sposobno$¢ wnies¢ odpowiednie poprawki przy uste-
pie IV., tam gdzie jest mowa o trasie i kosztory-
sach tych drég, ktére majg by¢ budowane.

Ks. Marszatek: Przystagpimy do glosowa-
nia. Wniosek posta Skrzyniskiego jest przeciwko
umieszczeniu, a wiec nie bedzie za tym wnioskiem
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komisyi gtosowat. Kto jest za umieszczeniem
punktu drugiego, mianowicie za przyjeciem drogi
ze Szczucina na Dabrowe do Tarnowa 4 mil 3.000
sazni, zechce wstaé. (Wiekszos$¢). Jest wiekszose.
Droga ta przyjeta.

Sprawozd. p. hr. Bade ni (czyta):
droga. Z Nadbrzezia na Zalesie, Nisko,
do Rzeszowa 12 mil.”

Ks. Marszatek:
set Firlej ma glos.

P. Firlej: Powody, jakie mnie skionity
abym przemawiat do ustepu Ill., sg tak wazue, ze
pomimo braku czasu bede sie starat cho¢ w krotko-
sci przemowic.

Z przediozenia Wydziatu krajowego i ze spra-
wozdania komisyi widze, ze co do tej sieci drég
prowadzacej z Nadbrzezia na Zalesie, Nisko, Soko-
téw do Rzeszowa, toczyla sie najpierw walka mie-
dzy powiatami, mianowicie z jednej strony 2 po-
wiatami: Tarnobrzeskim i Kolbuszowskim, a zdru-
giej strony powiatami Rzeszowskim i Niskim.
Druga walke widze w samej komisyi, a teraz przy-
chodzi trzecia walka wielka w samym Sejmie. Sa-
dze, ze w tej ostatniej walce sprawiedliwos¢ zwy-
ciezy¢ musi. Biorac pod rozwage proponowang
droge z Nadbrzezia na Zalesie, Nisko, Sokotéw do
Rzeszowa, musze sie zastanowi¢, jakie warunki prze-
mawiajg za tg drogg. W sprawozdaniu komisyi
co do tej drogi, najgtéwniejsze warunki znajduje,
ze ta linia przez Rzad jeszcze przed Kkilkunastu
laty uznana za niezbednie potrzebng, zdaje sie
by¢ ze wzgledéw strategicznych najodpowiedniejsza.
Jest tu zdaje*sie drugi punkt waznosci w budo-
waniu tej drogi, ze w Nisku nalezy sie spodzie-
wacé zalozenia znacznych przedsigbiorstw fabry-
cznych.

Przyznam, moi panowie, ze takie warunki
waznosci drogi nie widze odpowiedniemi tytutowi,
ktéry komisya postawita i ktory tak brzmi w spra-
wozdaniu (czyta): ,Sejm Krolestwa Galicyi uznaje
nastepujace drogi za nagte, t. j. za takie, ktore
przed wszystkiemi innemi budowane by¢é winny."
Panowie, to co ,sie zdaje* i co, jak sie ,nalezy
spodziewac/' ma by¢ istotnym warunkiem istnie-
jacej potrzeby; dziwnie to brzmi i nie przemawia
nikomu do przekonania o waznosci tej drogi. Te-
raz co do samej rzeczy. Komisya proponuje dro-
ge 13 milowg (gtosy: 12 milowg) czy 12 mi-
lowg. Rozpatrzmy sie blizej nad tg drogg. Ta
droga prowradzi z Nadbrzezia na Zalesie, Nisko
i Sokotdw do Rzeszowa i tgczy 2 miasteczka: t. j.
Sokotéw i Nisko.

,lrzecia
Sokotow,

Rozprawa otwarta. Po-

Przyznam sie, ze znajac te okolice, gdy przyj-
dzie do budowania tej drogi, nie wiem z kad wzigs¢
potrzebnych na budowe materyatéw, albowiem w ca-
tej okolicy zadnych nie ma materyatéw, bo ani
szutru ani kamienia. Wiec to jest rzecz, nad kto-
ra sie trzeba zastanowié. Jezeli juz panowie chce-
cie te okolice ztaczy¢ z kolejg zelazng i Krélestwem
polskiem, to zdaje mi sie, ze odpowiedniejszem by-
toby zamiast jednej drogi dwunastomilowej, zrobi¢
dwie drogi jedenastomilowe, a za ktéremi przema-
wiaja wazniejsze warunki, i te drogi sg z Rzeszowa
na Kolbuszowe, Majdan do Tarnobrzegu z jednej,
a z drugiej strony z tancuta na Lezajsk do gra-
nicy. Za temi drogami przemawia. Najprzéd wi-
dzimy na mapie az za Glogéw, a wiec pottory mili
drogi juz gotowej, bitej i odpowiedniej do uzytku;
widzimy dalej, ze w Majdanie mamy kamien i szu-
ter, a zatem bardzo tatwo jest te droge budowac
tanim kosztem i jest krotka, bo tylko 7 mil.

Przejde teraz do drugiej strony, to jest na
strone tancut-Lezajsk, majacej dtugosci 4 mile.
Warunki do budowania sag, gdyz materyatow w tej
okolicy jest tatwiej dostaé, jak w okdicy Niska.
Przechodzac teraz do tego, azeby wymierzy¢ tu
w Sejmie sprawiedliwo$é, jak sie przedstawia pro-
jekt komisyi, a jak projekt, ktéory Wydziat krajowy
zrobit. Jezeli panowie dwie drogi z Rzeszowa na
Kolbuszowe do Tarnobrzegu z jednej strony siedm
mil, a z tancuta na Lezajsk do granicy z drugiej
strony cztery mile, razem jedenascie mil bedziecie
budowa¢, to polgczycie tym sposobem siedm .mia-
steczek, a o ile sobie przypominam z ubiegtych
sesyi sejmowych, kiedym jeszcze nie miat zaszczytu
by¢ czlonkiem Sejmu, ale pilnie czytajgc gazety
i sprawozdania sejmowe, to braliscie panowie przy
budowie drog za zasade, azeby tgczy¢ miasteczka;
ot6z panowie pierwszy warunek i powod macie, ze
za temi drogami wiecej przemawia, bo one {gczg
siedm miasteczek, a przeciwnie w projekcie komi-
syi tylko dwa. Moéwi komisya, ze w tej okolicy
jest bandel zboza. Moi panowie! a gdziez nie jest
handel zbozem, wszak w naszym kraju, jako czysto
rolniczym, wszedzie jest handel zbozem: to staby
warunek. Jeszcze musze podnies¢, ze w okolicy
Lezajska znajduja sie fabryki skoér, mydta, kocow,
sukna bajowego, zauwazy¢ jednak musze, ze to nie
fabryki jak zagranicg w rekach pojedynczych ludzi,
tylko sg to osady, ktére sie tern trudnig, wiec to
jest czysto industrya osad. Sadze, ze przy tych
wszystkich okolicznosciach, jakie w krotkosci po-
wiedziatem, dla tego poniewaz czas nagli, a Sejm
we Wtorek zamkniety bedzie, ze Wysoka Izba przy-



chyli sie do mojej poprawki, to jest, zeby zamiast
tej drogi dwunastomilowej, byty dwie budowane,
to jest droga z Rzeszowa przez Glogéw, Kolbu-
szowe, Majdan do Tarnobrzega z jednej strony
dtugosci siedmiu mil, z drugiej za$ strony z tan-
cuta na Lezajsk do granicy, ze ta strona ma 7
mil, a 2 drogi po 4 mile, razem 11 mil, w miej-
sce tej drogi jednej uchwali¢ raczyta za krajowa.

Ks. Marszatek: Upraszam, aby postawiong
poprawke poset mi dat na pismie. Poset Ludwik
Wodzicki ma glos.

P. Ludw. Wodzicki: Powodujac sie zasads,
ze w tej chwili wieksza wstrzemiezliwo$¢ okazywang
by¢ powinna w rozprawie specyalnej, mialem na-
dzieje, ze w dyskusyi, przy ktérych tyle moéwcow
widziatem zapisanych do glosu, udzialu bra¢ nie
bede. Jednakze wniosek dopiero co postawiony zmu-
sza mnie jako obeznanego z okolica odezwaé sie
i stang¢ w obronie wniosku komisyi.

Mnie sie zdaje, ze spojrzawszy tylko na karte,
przekonamy sie, jak dalece droga jest odpowiada-
jaca wymaganiom stusznos$ci, przecinajac bowiem
prawie w samym $rodku okolice zadnej drogi nie
majacg. Bynajmniej nie sprzeciwiatbym sie przeciw
drodze proponowanej przez mego kolege, i jezeli
przyjdzie do gtosowania nad drogami tych sieci,
ktérych nagto$¢ w drugim rzedzie postawiono, z dru-
gimi glosowatbym za uznaniem, ze sg pozyteczne
i potrzebne dla intereséw kraju; jednakze zachodzi
pytanie, ktére z tych drédg sa najnaglejsze i ktore
z proponowanych 2 a raczej 3 wciggng¢ do sieci
drég krajowych, na to odpowiem, ze sama konfigu-
racya geograficzna wykazuje, ze jezeli te dwie drogi,
ktére proponuje p. Firlej, wybudujemy, natenczas
bedzie przestrzen kraju 6-milowa bez drogi, ajezeli
przyjmiemy te droge, ktérg proponuje komisya, za-
ledwie trzy mile bedzie bez drogi bitej krajowej.
Przytoczony ten dowdd powinien juz wystarczyc,
azeby zbi¢ zarzuty, jakie przeciw wnioskowi prze-
mawia¢ by mogty. Jednakze przedewszystkiem mu-
sze zbi¢ i powody, jakie szanowny mowca przyto-
czyt, ze ta droga prowadzi przez piaski i bagna
i przez okolice ubogag, bo przemystem ani handlem
nie celujgcg i t. p. Musze odpowiedzie¢, ze okolica,
ktérg ta droga przerzyna wcale nie jest piaszczysta,
ani bagnista, a co do mieszkancéw, jezli nie sg za-
mozni, to wiasnie do tego przyczynia sie ta oko-
licznos¢, ze ta okolica nie miata odpowiednich drog,
aby mogla swoje produkta zbywaé. Jako dalszy
powod zaproponowanej przez komisye drogi podaje
szanownemu mowcy, ze na przestrzeni od Rzeszo-
wa do Sokotowa znajduje sie zamozniejszych gmin
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8 i moge je tutaj wyliczy¢. Temi sa: Staromiescie,
Nowa wie$, Jasionka, Stobierna, Zofiéwka, Niena-
doéwka, Trzebuska i Sokotow uiezaprzeczenie, ze
chociaz sg piaski, to okolica ta, przez ktérg pro-
jektowana droga ma prowadzi¢, jest bogata. Droga
ta z Zydaczowa i Zalesia do Sokotowa i Rzeszowa
jezeli jedna z tych drdg, ktére byly uzane jako ko-
munikacyjne i wybudowane byly ze skiadek, ktoére
byly uzbierane w zachodniej Galicyi i sume 180.000
zir. wynosity, i byly przeznaczone na wybudowanie
dwéch droég, z Debicy dozi Nadbrzezia i z Rzeszowa
do Nadbrzezia. W tem Wysokiem Sejmie odbywata
sie dyskusya, ktérg z tych dwoéch drég, mianowicie
czy Debicko-Rzeszowsky, czy Rzeszowsko-Nadbrzez-
ska uzna¢ za nagta; po tej dyskusyi byla uznana
droga Debicko-Nadbrzeska za naglejsza i w skutek
tego uchwalono sume najprzéd na droge Debicko-
Nadbrzezka, a poniewaz okazato sie, iz fundusz byt
za szczupty i ze tych 180.000 zlr. nie wystarcza,
to w skutek tego nie tylko ta cata suma 180.000
zir. poszta na te droge Debickc-Nadbrzezky, ale
Sejm byt przymuszony ja wesprzeé. Musze jeszcze
dodac i to, ze bez wzgledu na oszczednos¢, ktorag
w kazdym razie potrzeba mie¢ na uwadze, ze do
tej drogi wigze sie historya. Nie podlega watpliwo-
sci, ze drogi te majg takze swojg tradycye i swojg
przeszto$¢ historyczng. (P. Skrzynski: Prosze
0 gtos.) Azeby wiec wyrzadzi¢ sprawiedliwos¢ zadosé
uczynienia tej okolicy, ktéra jest pewnie jedna z naj-
ludniejszych, a pewnie jak Zadna inna droga pozba-
wiona wszelkich $rodkéw, przeto bede glosowaé za
wnioskiem komisyi. (Brawo.)

Ks. Marszatek: Przedewszystkiem musze
da¢ wniosek posta Firleja do poparcia. P. Sprawo-
zdawca bedzie taskaw go odczytac.

Sprawozd. hr. Badeni (czyta): ,Zamiastdrogi
I, mil 12, dwie drogi, a to: Rzeszéw, Glogow,
Kolbuszowa, Majdan, Machéw mil 7. — 2) tancut,
Lezajsk mil 4, razem 11 mil.

Ks. Marszatek: Kto ten wniosek popiera,
zechce wstaé. (Kilkunastu postow powstaje.) Jest
poparty dostatecznie.

P. Jasinski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Jasinniski ma glos.

P. Jasinski: Po tak dokladnej obronie
ustepu trzeciego wniosku komisyi przez szanownego
posta Ludwika Wodzickiego juz bardzo mato mam
do dodania w obronie tej samej drogi. Mianowicie
musze sprostowaé, co poset Przeworski powiedziat,
ze ta droga tgczytaby tylko dwa miasteczka. Tym-
czasem tgczy ta droga miasteczka Sokotéw, Nisko
1 Rozwadoéw, a nadto w bliskosci kierunku drogi tej



potozone sg miasteczka Rudnik, Ulanéw i Radomysl.
Wreszcie taczy kierunek tej drogi kolej Zzelaznag
z ujsciem sptawnej tu juz rzeki Sanu do Wisty;
jest to wiec szlak znacznego handlu zbozem, owo-
cami i innemi produktami krajowemi. Zapomniat
jeszcze szanowny poset Przeworski, ze wlasnie ta
droga potgczytaby znacznag cze$¢ Galicyi z gtowng
komorg celng Nadbrzezie-Zawichost i przykomorkiem
na tak zwanej suchej granicy, tudziez z komora
Koziarnia-Krzeszéw. W tej samej okolicy prowadzg
w Kroélestwie polskiem od granicy Galicyi dwa
murowane goscirice, mianowicie jeden na Zawichost
w Sandomirskie, a drugi w Lubelskie. Jezeli szlak
ten handlu z Krélestwem polskiem i Prusami nie
zdotat dotad przynies¢ znacznych korzysci dla kraju,
to przyczyny w tem tylko szuka¢ nalezy, ze bedac
od arteryi kolei zelaznych, drog rzadowych i kra-
jowych 12-milowg i bezdrozng prawie przestrzenig
oddalony, na produkta najblizszych okolic ogranicza¢
sie musi.

Wspomniano o braku materyatu do budowania
drogi krajowej, gdy przeciwnie kamienie i szutro-
wiska tuz obok projektowanej drogi w Kamieniu
Jezowem, Zalesiu, Stobierni, Jasie i w Jezowskiej
gbrze podostatkiem sie znajduja.

Podnies¢ jeszcze ostatnig okolicznos¢ musze,
ze lasy wielkie, o ktorych poset Firlej wspomniat,
nie podrzedne majg znaczenie; dostarczajg one zna-
czng ilos¢ drzewa materyatowego i terpentyny. Tyle
miatem jeszcze doda¢ na poparcie przez posta hr.
Ludwika Wodzickiego tak dobitnie podniesionej
waznosci projektowanej drogi z Rzeszowa na Soko-
liw, Nisko, Rozwadéw do Nadbrzezia.

Ks. Marszatek: Poset Skrzynski ma glos.

P. Ludwik Skrzynski: Przyznaje, ze bar-
dzo niechetnie sie mieszam do dyskusyi o pojedyn-
czych drogach, bo tu dogodzi¢ wszystkim niepodobna.
Ale znajac dobrze te droge, sadze, ze kilka stéw
nalezy mi powiedzie¢ w obronie wnioskéw powiatu
Gtogowskiego i Rzeszowskiego. Ot6z te dwa powiaty
prosity i uzasadnialy swoj wniosek, azeby prowa-
dzi¢ droge przez Glogéw, Kolbuszowe potem przez
Majdany.

Za jedng czescig tych wnioskéw bede przema-
wiat, t. j. za droga z Rzeszowa do Kolbuszowy.
Cze$¢ ta drogi z Rzeszowa do Glogowa jest juz
wybudowang; na c6z wiec nowg droge w tym samym
prawie kierunku budowac¢? Z Glogowa do Kolbu-
szowy budowa jest tatwg i uwzglednia sie Kolbu-
szowe, ktora z wielu wzgleddw wazng jest w tej
okolicy miejscowoscig, jest bowiem ogniskiem han-
dlu dla tej okolicy. (Gtosy: ktor-e?) Kolbuszowa
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znana jest z przemystu rekodzielniczego jak na nasz
ubogi kraj dos¢ znacznego. Z Kolbuszowy za$ za-
miast przez Majdan do Tarnobrzegu bedzie korzy-
stniej te kolej poprowadzi¢ drogg na prawo do
Niska. W tenczas zigczoneby byly Rzeszéw, Rozwa-
déw, Nadbrzez, wlasnie te miejscowosci, ktére na
projektowanej linii takze znajdujg sie z wytgczeniem
jedynie Sokotowa i Rudnik, bo trzeba wiedzieé, ze
sg to miasteczka de nomine, a wlasciwie dziury do
niczego. (Wesotos¢.) Ale jedno jeszcze, co przema-
wia za tem, azeby z Kolbuszowy zwroéci¢ sie na
prawo a nie i$¢ na Majdan, t. j. ze caly ten kraj
lesSny miedzy Kolbuszowa a Rudnikami, t.j. od go-
Scinca wiedenskiego ciggnacy sie az do Wisty, po-
zbawiony jest wszelkich lepszych drég. Jezeli sie
zwrécimy w prawo do Niska, to Srodkiem przeci-
namy ten kraj i uwzgledniamy tem stusznie interes
tej okolicy. Z tych powodéw wniosek robie, azeby
ta droga za wazng byla uznana i poprowadzona,
byta z Rzeszowa przez Gilogéw, Kolbuszowg do
Niska; jest nagla dla tego kraju, ktory tutaj jest
wskazany przez Kolbuszows, a z Kolbuszowy prosto
do naszego zwracajgc sie; drogi tej jeszcze oznaczy¢
nie mozna.

P. Krzeczunowicz: Prosze o gtos.

P. Polanowski: Prosze o zamkniecie dy-
skusyi.

P. Ludwik hr. Wodzicki: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P- Krzeczunowicz: Chciatbym, zeby refe-
rent zabierajgc glos ostatni powiedziat nam, o ile
to jest prawdag, co czytamy w wywodach komisyi,
ze ta droga ma takze wazno$¢ strategiczna. Potrzeba
mi o tem wiedzie¢ dla tego, azebym magt ocenic,
czy ta droga nie powinna by¢ w art. VII. zaliczong
do tych, ktére kosztem skarbu Panstwa majg byc¢
budowane. Prosze panéw zobaczyé na mapie. Mamy
projektowang jedng droge z Tarnowa do granicy,
drugg ze Lwowa takze do granicy, obie strategiczne.
Ta druga droga ze Lwowa do Stojanowa jest pod
wzgledem wojskowym daleko mniej wazng, mniej
strategiczng, niz droga z Rzeszowa na Nisko do
granicy, ktora taczy Wegry z granicg Krdlestwa
polskiego.

Co do drogi w potnocnej czesci dawnego ob-
wodu Rzeszowskiego mamy dwa wnioski, a raczej
trzy wnioski, to jest wniosek komisyi i dwie po-
prawki. Pierwsza poprawka chce mie¢ zamiast jednej
drogi Srodkowej na Nisko proponowanej przez Wy-
dziat i przez komisye, dwie drogi z tancuta na
Lezajsk do granicy i z Sedziszowa na Kolbuszowg
takze do granicy. Druga poprawka chce, azeby droga



prowadzita z Gtogowa na lewo do Kolbuszowy a po-
tem znowu na prawo do Niska. Nie znajac tycb
okolic doktadnie i nie majac czasu do lepszego zba-
dania tej rzeczy, mniemam, ze najlepiej uczynie,
gdy glosowa¢ bede za droga jedna z Rzeszowa na
Nisko; bo te droge proponuje Wydziat krajowy
i wiekszo$¢ komisyi zgadza sie na to.

Ks. Marszatek: Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi. Zapisani sg do gtosu pp. WodzLki Ludwik
i Lawrowski. Kto *jest za zamknieciem dyskusyi,
zecbce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest wiekszosé.
Dyskusya zamknieta. P. Wodzicki Ludwik ma glos.

P. Ludwik Wodzicki : Dyskusya tego ro-
dzaju jest zawsze niemita, z powodu jak powiedziat
szanowny poset poprzedni; ze moznaby uwazaé, ze
my przemawiamy w interesie wiasnym, osobistym.

Owoz zawsze rozchodzi sie o te trudnosci,
azeby pogodzi¢ wszelka daznos¢, jaka jest w zgro-
madzeniu tak licznem jak nasze, z réznych okolic
krajowcéw ztozonem, znajdywac sie musi. Przema-
wiano tutaj w sprawie, w Kktorej jest konieczng
znajomos$¢ doskonata miejscowosci. Trudnoby tedy
nie raz w lzbie roztrzygna¢, ktéry z przemawiajg-
cych jest w stusznosci i prawie, dla tego i rozprawy
tutejsze i glosowania sg niebezpieczne. W tym
przedmioeie ja roszcze sobie prawo do wiekszej
znajomosci jak szanowny poset sanocki, a to z tego
powodu, ze w zadnym razie uie bytbym w watpli-
wosci nazwania wszystkich miejscowosci tych po-
wiatéw, ktére zastepuje i uie popetnitbym tego
btedu nazwania okolicy gt6g oski kamieniotom,
ktérego uie ma. Dwa razy szauowuy poset moéwit
0 powiecie glogowskim. Przosze spojrze¢ w spis,
czy sie taki powiat znajduje. Za$ powiat kolbu-
szowski wnidst petycye na przeciw zadaniom po-
wiatow rzeszowskiego i niskiego, ale dwa przeciwko
jednemu, roéwniez przewazajg (glosy przeciw dwom).
Przeciw dwom? Na to w takim razie dwa prze-
ciwko dwom znoszg sie, bo jak sprawozdawca iunej
komisyi powiedziat, ze dwie ilosci arytmetyczne
rbwne a wprust przeciwne znosza sie. | z tego
wzgledu jeszcze nie wnosze, azeby szanowny poset
tak byt obeznany z okolica, o ktérej moéwi, ze utrzy-
mywat, iz Sokotldw jest miasteczkiem, ktore
zaledwie na karcie zuales¢ mozna, a podat jako
puukt centralny Kolbuszowa. Nie chce bynajmniej
Kolbuszowie uwiaczaé, ale ktokolwiek naszag okolice
zamieszkuje, to przyzna, ze Sokotéw jest dwa razy
wiekszy od Kolbuszowy. To jednak sg wzgledy
poboczne, wzglad ogoélny dla drogi jest, azeby
droga byta tak prowadzong, azeby nie bylo takiej
miejscowosci, ktdra by nie miata komunikacyi z tg
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droga. Jezeli poprowadzimy w tym Kierunku jak
komisya proponuje, przetniemy te czesci kraju,
ktére sg drogi pozbawione i z tego wiasnie wzgledu
oSmielam sie poleci¢ wniosek komisyi Wysokiej
Izbie do przyjecia.

Ks. Marszalek: P. tawrowski ma gtos.

P. Lawrowski: Ja poperaju wnesenie p.
Firleja, poneze innyi dorohy, Kkotryji proponujut
tutkaj, budut kosztownyjszyji i dalszyji, a ta ide
czerez czetyry misteczok i bude tauszoju jak tamtiji,
poneze majut kamiui i szuter, a ze majut, to mohu
zapewnyty, bo znaju, bo buwjem raz referentom
w toj sprawi.

Ks. Marszatek: P. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca br. Badeni: Ja musze tylko
odpowiedzie¢ na interpelacye szanownego posta
Iwowskiego, ze w aktach, ktére ja miatem pod
rekg, nie znalaztem zadnego $ladu o uzuanie stra-
tegicznej waznosci tej drogi przez c. k. Rzad.
By¢ moze, ze to kiedys$ i bylo, lecz w tych aktach,
ktore sg w Wydziale krajowym i ktore ja miatem
pod reka, Sladu o tern nie ma. Co sie za$ tyczy
samej drogi, to prosze Wysoka Izbe, zeby mnie
uwolnita od przemawiania za nig, gdyz sarn w
komisyi stawiatlem ten sam wniosek co i poset
Pirlej. Upadtem jednak z nim w komisyi, dzi$
zatem przeciw uchwale wiekszosci komisyi prze-
mawia¢ nie jestem upowazniony, za$ przeciw
wiasnemu przekonaniu nie moge.

P. Krzeczunowicz : To jabym prosit, zeby
w tej sprawie kto inny w imieniu komisyi glos
zabrat.

P. Smar zewski: Prosze o gios.

Ks. Marszalek: P. Smarzewski ma glos.

I'. Smarzewski: Szanowna Izba pozwoli mi
kilka stébw powiedzieé, dla przytoczenia gtowniej-
szych motywow, ktdre zniewolity wiekszos¢ komisyi
do zamieszczenia tej drogi, o ktdrej mowa, w szeregu
drog naglych. Jesli z przeciwnej strony uczyniono
tu zarzut, ze ta droga bedzie bardzo wiele kosztowac,
to ten argument powinien raczej przemawiaé za
wnioskiem komisyi, bo wilasnie tam, gdzie drogi
wiele kosztuja, powinny one by¢ budowane, czy to
silami krajowemi, czy tez panstwowemi, a od .po-
wiatéw i gmin mozna tylko takich ofiar zadac,
na jakie je sta¢, to jest ofiar na drogi, ktére
mniejszym kosztem moga by¢é wybudowane. Jezli
wiec droga z Rzeszowa do Nadbrzezia ma by¢ tyle
kosztowna jak to przeciwnicy utrzymujg, to nie
mozna jej budowe zwala¢ ua powiaty i gminy,
ktére nie podotatyby temu ciezarowi, ale nalezy ja
przyja¢ na fundusz krajowy. Teraz chciatbym



zwréci¢ wzrok wszystkich szanownych panéw na
te oto mape, ktéorg mamy przed sobg' i na ktorej
z drogiego konica lzby widzie¢ mozna, ten szeroki
szmat kraju miedzy kolejg a Wistg, ktory zadnej
drogi bitej nie ma. Srodkiem tego szmatu idzie
projektowany dukt, a przytem #gczy te okolice
z potudniowg czescig kraju. Wpada ta droga
w Rzeszowie w sie¢ komunikacyi przez Jasielskie
i Sanockie z Wegrami, staje sie wiec naturalnie
srodkiem komunikacyjnym pétnocy z potudniem,
Krolestwa polskiego z Wegrami.

Ruch handlowy w tym kierunku byt i zawsze
bedzie nader ozywionym. Lezy to w przyrodzonych
warunkach produkcyi w krajach, ktore ten trakt
taczy. Wino wegierskie, zelazo, zawsze w tym
kierunku masami byto i bedzie wozone.

Obiedwie drogi, proponowane zamiast drogi,
ktérag proponuje komisya, potozone od naszej drogi
jedna ku zachodowi, druga ku wschodowi, prowadzg
prostopadle na kolej i tam sie koncza. Sa to
uliczki bez wyjscia. Zdaje mi sie, ze kazda taka
droga jest czysto lokalnego interesu. W krajowym
interesie przedewszystkiem lezy taka koinunikacya,
ktéra sie taczy z innemi, a nie ta ktdéra sie konczy
na jednej stacyi kolei zelaznej. Te sg tedy powody,
ktére mnie zniewolity wniosek komisyi jak naj-
mocuiej poprzec.

P. Gross : Prosze o glos jako cztonek Wy-
dziatu krajowego.

Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross : Poniewaz droga ta proponowang
byta przez Wydziat krajowy, czuje sie obowigzany
do obrony tego wniosku, Wydziat krajowy uwzgled-
nial w swej propozycyi nie tylko te okolicznos¢, ze
droga ta przecina samem S$rodkiem rozlegltg i zyzng
cze$¢ kraju, ktoraklinem wchodzi w réwnie urodzajng
czes¢ Krolestwa polskiego, ale zarazem to, iz droga
ta taczy sie w Rzeszowie z dalszemi ku Wegrom
wiodgcemi drogami i tworzy nieprzerwang kornu-
nikacyg miedzy Kroélestwem polskiem a wegierskiem,
ktérej to wiasnosci potozone obok niej drogi przez
Kolbuszowe do Majdanu i z tancuta do Lezajska
nie posiadajg. Dalszym powodem propozycyi Wy-
dziatlu krajowego byla takze mozliwo$¢ tatwego
utworzenia komunikacyi miedzy Rzeszowem a Kol-
buszowg. Wydziat powiatowy Rzeszowski uznat
bowiem droge od Rzeszowa na Glogéw ku granicy
Kolbuszowskiego powiatu za droge powiatowg i do-
tozy zapewnie wszelkich staran, aby takowa byta
nalezycie utrzymywana. Pozostauie wiec jeszcze
| ¥a mili tej drogi do Kolbuszowy, ktérg Wydziat
Kolbuszowski tem ci tatwiej urzadzi¢ moze, ile ze
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juz dotad z funduszéw krajowych subwencye w
kwocie 6.000 zir. otrzymat. Dalsze okolice od Kol-
buszowej do Majdana nie maja ze wzgledu na jej
produkeye i przemyst tak wielkiej waznosci. Wy-
dziat krajowy sadzit, iz droga do Kolbuszowy,
aczkolwiek wazna, do naglych drég policzong by¢
nie moze.

Ks. Marszatek: Przystapimy do gltosowania;
poddam najprzdd pod glosowanie wniosek posta
Firleja. Prosze odczytac.

Sprawozdawca hr. Badeni (czyta): ,Rze-
sz6w, Kolbuszéw, Majdan, tancut, Lezajsk".

Ks. Marszatek : Kto sie zgadza z tym
wnioskiem, zechce wsta¢. (Watpliwosé). Jest wat-
pliwosé. Zrobie kontraprébe. Kto jest przeciwny
temu wnioskowi, zechce wstaé. (Wiekszos¢ — po
obliczeniu gtoséw przez sekretarzy). Jest wiekszosc,
wiec upadt, za wnioskiem byto 35 gtoséw przeciw 50.
Teraz poddam pod glosowanie poprawke posta
Skrzynskiego.

Sprawozdawca hr. Badeni (czyta): ,Droga
przez Gtogoéw, Rzeszéw, Kolbuszowe do Niska“.

Ks. Marszatek : Kto sie zgadza z tym
wnioskiem, zechce wstaé. (Mniejszos¢). Jest mniej-
szos¢, wiec upadt.

Nastepuje wniosek komisyi.

Sprawozdawca hr. p. Badeni (czyta): ,Dro-
ge z Nadbrzezia na Zalesie, Nisko, Sokotéw do Rze-
szowa mil 12.*

Ks. Marszatek : Kto jest za wnioskiem
komisyi, zechce wsta¢. (Wigkszos¢). Jest przyjety.

P. hr. Badeni (czyta): ,z Lubyczy na Beiz
do Sokalall

Ks. Marszatek;
glosu nie zagda?

P. Jaworski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Jaworski ma gtos.

P. Jaworski: W takim razie gdyby prze-
ciwny gt

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gltosu nie za-
da ? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

P. Badeni:
dzenia.

Gtlosy: Prosze odczytac jeszcze raz.

P. Badeni (czyta): ,Z Lubyczy na Belz do
Sokala".

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza z tym
whnioskiem, zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

P. Badeni (czyta) V. wniosek: ,,Z Krysty-
nopola do granicy Krdélestwa polskiego".

Rozprawa otwarta. Nikt

Ja nie mam juz nic do powie-



Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek

jest przyjety.

P. Badeni (czyta) VI. wniosek: ,,0 drodze
z Zboisk na Kamionke strumitowg".
Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt

gtosu nie zgda?

Ks. Petech: Proszu o hotos.

Ks. Marszatek: Ks. Petech ma glos.

Ks. Petech: Ja choczu uwahu zwernuty,
poneze ja sam uwazaju za stuszne, szczoby taja
doroha buta na koszt rjadowyj perenesena. Ja du-
zebym toho but rad i maju nadiju, szczo prawdo-
podibno do toho i pryjde. Bo z Zotkiwsko tylko
odna doroha cisarska prowadyt, i z toho wnosyty,
mozna, szczo pryjde budowanie toj dorohy na koszt
rjadowyj, i to.zbudowanoju bude jak najtansze
jak to wydko pry zbadaniu kosztorysiw czy planiw
toj dorohy.

Zaczawszy wid Zboisk az do Kutykowa wede
doroha cisarska 2 myty. Otoz jestybySmo zaczaly
tuju dorohu budowaty od Kutykowa, tobysmo maty
ne 10 myl jak z Zboisk, tylko 8 myl. A potom
okotycia, kotru ja proponuju, jest duze zyznuju, i
maje teren grunt suchyj. | dla toho wnoszu tuju
poprawku, szczoby dorohu projektowani! Kamionka-
Stojanow zaczaty budowaty wid Kulykowa na Zot-
tance do Kamionki.

P. Gross: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross: Poréwnywujgc waznos¢ obu tych
mozliwych duktéw od Kulikowa do Kamionki i od
Zboisk do Kamionki badat Wydziat krajowy i daty
handlowe i zasiggat wiadomosci od os6b kompeten-
tnych, i przyszedt do przekonania, ze kierunek od
Zboisk jest wiasciwszy. Wydziat krajowy przychyla
sie zatem zupelnie do wniosku komisyi, aby droga
na Kamionke do Stojgnowa wychodzita ze Zboisk.
Caty ruch handlowy odbywa sie juz dzisiaj tag dro-
ga, jezeli nig tylko przejecha¢é mozna, bo ona jest
faktycznie najkrotszem potaczeniem Kamionki ze
Lwowem. Przytem przechodzi ona przez liczne i
produkcyjne wiosci, ktore osobliwie artykutami zy-
wnosci codziennie Lwow zaopatrujg. By¢ moze, iz
droga do Kulikowa z powodu swej kréotkosci mnigj
kosztowaé bedzie, ale powyzsze wzgledy byly za
nadto wazne, azeby Wydziat krajowy mogt je byt
pominag.

Co sie zresztg tyczy kosztéw budowy o utrzy-
mywaniu, to mogtbym zareczyé, ze przez zaprowa-
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dzenie myta koszta tej drogi znacznie bedg mniej-
sze niz tamtej, a to z powodu bezposredniego po-
taczenia licznych miejscowosci ze Lwowem, podczas
kiedy droga na Kulikéw dochody z myt tylko na
drodze eraryalnej powiekszy. Wydziat krajowy po-
zostawia Wysokiemu Sejmowi  wyboér kierunku,
twierdzi jednak iz najwlasciwszy i najwiecej pozadany
przedstawit kierunek, jak to[réwniez wykazuje spra-
wozdanie rady powiatowej lwowskiej.

Ks. Marszatek: Prosze posta Pelecha o
podanie poprawki na pismie.

Sprawozdawca p. hr. Badeni
miast Zboiska potozy¢ Kulikow".

Ks. Marszatek: Kto popiera poprawke po-
sta Pelecha, zechce wstaé. (Kilkunastu postéw
wstaje.) Jest poparta. Poset Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Do powodéw, ktore
poset Gross przytoczyt przeciwko wnioskowi ks.
Petecha, mam jeszcze jedno przytoczy¢. Sejm nie
powinien oznacza¢ kierunku drogi w szczegotach,
lecz wskaza¢ tylko punkta gtowne, wiec w tym
przypadku wskaza¢ punkta Lwoéw, Kamionka, Sto-
jandéw. Reszta nalezy do naszej wltadzy wykonaw-
czej, do Wydziatu krajowego, ktéry robigc trasy,
bedzie musiat uwzglednié¢ liczne i rézne okoliczno-
éci lokalne, ktérych my tu rozpoznawaé¢ nie mo-
zemy.

Ks. Marszatek: Rozprawa zamknieta. Spra-
wozdawca ma glos.

Spr. p. hr. Badeni: Ta kwestya byta przed-
miotem obrad w komisyi, skutkiem ktdérych jednak
pozostato przy poczgtkowym wniosku komisyi, z
powodu iz kierunek proponowany zdawat sie komi-
syi pod kazdym wzgledem odpowiedniejszy, ktory
tez teraz podajemy szanownemu zgromadzeniu do
uchwalenia.

Ks. Marszatek: Poddaje wniosek ks. Pele-
cha pod gtosowanie. Kto sie z nim zgadza, zechce
reke podnies¢. (Mniejszo$€.) Jest mniejszosé. Wnio-
sek ks. Petecha upadt.

Teraz poddam wniosek komisyi pod gtosowa-
nie. Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce
wsta¢. (Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢. Wniosek komi-
syi przyjety.

Spr. hr. Badeni (czyta): ,Droge zMier6wki
pod Chotojowem na Busk do stacyi kolei w Kra-
snem okoto 4 mil."

P. Krzeczunowicz: Tu przychodzg w pro-
jekcie komisyi takie drogie jedna po drugiej, ktoére
mojem zdaniem dla poszczeg6lnych okolic sg wazne,
ale nie moga by¢ poczytane za wazniejsze od wielu
innych n. p. od drogi brzezansko-rohatyrisko-chodo-
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(czyta): ,Za-



rowskiej. Jezeli szanowni panowie spojrzycie na
mape, zobaczycie, ze droga krétka z Ckotojowa na
Busk do Krasnego ma wiecej charakter czysto lo-
kalny niz droga brzezansko-chodorowska, bo tgczy
tylko (p. Skrzynski: Prosze o glos) cze$¢ powiatu
ze stacyg kolei zelaznej. Mniej lokalny charakter
ma droga Brzezany - Kohatyn - Chodoréw, ktéra jest
kontynuacya drogi tarnopolsko-brzezanskiej i tgczy-
taby obszerne okolice z kolejg Iwowsko-czernio-
wiecka.

Druga droga proponowana przez komisye Za-
tosce-Zboroéw, znowu takze tylko ma interes czysto
lokalny na oku i uie moze wywiera¢ wplywu na
ruch handlowy znaczniejszej czesci kraju. Toz sa-
mo moge utrzymywaé¢ o drodze proponowanej z Ko-
peczyniec na Chorostkéw, ktéra dla matego bardzo
obrebu kraju bedzie pozyteczng, bo idzie paralelnie
z granica.

Obie te drogi z Zatoziec do Zborowa i z Ko-
peczyniec na Chorostkow sg mniej wazne, niz droga
brzezansko-chodorowska. Lecz i droga, ktorgsmy
juz bez dyskusyi uchwalili, ktéra ma i$¢ z Kry-
stynopola do Lubyczy paralelnie z granica, bedzie
pozyteczna tylko dla matej czesci kraju. Wotowa-
tem za nig, bo nie chciatem sie sprzeciwié¢, azeby
ta okolica miata droge dobrg, ale tadroga nie jest
wazniejsza ani naglejszg od drogi z Brzezan na Ko-
hatyn do Chodorowa.

Powiada komisya, ze w Brzezanach sg trzy
szosy. Te szosy jednak ida ku poéinocy i ku wscho-
dowi, lecz nie ma tam Zzadnej szosy wiodacej do
koloi czerniowieckiej. Chociaz same miasta Brze-
zany i Kohatyn majg szosy, jednakze okolice, ktore
sg miedzy Brzezanami a Rohatynem, i miedzy
Rohatynem a Chodorowem szos nie majg. Z tych
wszystkich wzgleddw mniemam, ze droga Brzezany-
Rohatyn-Chodoréw nie jest mniej wazna ani posle-
dniejsza od drogi Skatat-Grzymatéw-Chorostkéw-
Kopeczynce-Zatozce-Zboréw itd.,, owszem jest od
nich wazniejsza. Wnosze przeto, azeby droga
brzezarisko-chodorowska zamieszczong byla w arty-
kule 1. i to jako ustep G przed droga z Mierowki
na Busk.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby droge
Brzezany-Rohatyn-Chodoréw jako naglaca uzna¢ i
w porzadek przez wnioskodawce proponowany wsta-

wi¢. Kto ten wniosek popiera zechce wsta¢. (Do-
statecznie popieraja.) Rozprawa nad tg droga
otwarta.

P. Skrzynski: Prositem o gltos co do tej
drogi.

Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma glos.
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P. Skrzynski: Chcialem, skoro tutaj po-
stawiong zostata mys$l wniosku o drodze brzezarnsko-
rohatyrisko-chodorowskiej, co do tego niektdre blizsze
szczegbty wypowiedzie¢, poniewaz atoli dyskusya
toczy sie w przedmiocie drogi Mierowskiej, przeto
zabiore glos poznie;j.

Ks. Marszatek: Dyskusya otwartg jest i
co do drogi brzezansko-rohatyrisko-chodorowskiej,
wiec szanowny posel moze zaraz méwic.

P. Jaworski Apolinary: Prosze o glos.

P. Skrzynski: Co sie tyczy tej drogi, to
sadze, ze ona ze wszystkich wzgledéw zastuguje na
to, azeby uznang byla za krajowa, gdyz tgczy dwie
drogi rzagdowe na przestrzeni 6V2 milowej i zyzny
szmat kraju zbliza do kolei.

Ks. Marszatek: Poset Jaworski Apolinary
ma gtos.

P.Jaworski Apolinary: Zrzekam sie glosu,
gdyz wywody wypowiedziane sg za postawionym
whnioskiem.

P. Potocki: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Potocki ma glos.

P. Potocki: Podzielajgc w zupetnosci stowa
szanownego posta sanockiego zgadzam sie na wy-
powiedziane zdanie, i zabralem glos jedynie 2z tej
przyczyny, azeby poleci¢ Wysokiej lzbie te droge
do uwzglednienia. Droga z Brzezan przez Rohatyn
do Chodorewa juz z tego wzgledu jest wazng, ze
wigze dwa trakty gtéwne, prowadzace do kolei ze-
laznej. Przez zaprowadzenie tej tatwiejszej komu-
nikacyi ozywi sie znacznie ruch handlowy, a rolnik
czy tez przemystowiec bedzie miat moznosé¢ zbywa-
nia swoich produktéw. Majac na wzgledzie bliskos¢
kolei zelaznej, majac na wzgledzie mozno$¢ zbywa-
nia produktéw fabrycznych i ziemioptodéw zauwa-
zy¢ musze, ze powodem tego, dla czego te droge
do proponowanych w sie¢ nie weciggnieto, mogto
by¢ tylko zapomnienie ze strony Wydziatu krajo-
wego i przeoczenie przez komisye drogowsg i tylko,
aby ten blad poprawi¢, widze ku temu teraz spo-
sobno$¢ — a przez przyjecie proponowanego wnio-
sku otworzy¢ okolicy moznos$¢ dostania sie do kolei
zelaznej.

Wystepuje za poprawka i popieram posta-
wiony wniosek, bo umozebni rzeczywiscie miejsco-
wosciom bogatszym tatwiejszg komunikacye z koleja,
a droge takag jak w mowie bedaca, moge nazwaé
bogactwem dla kraju. Droga za$, ktéra prowadzi
do drogi kolei zelaznej tej gtdwnej arteryi handlowej,
chociaz czasem nie zupetnie odpowiadaja, ale taczac
z temi, damy mozno$¢ rozwiniecia sie przemystu,
handlu i rolnictwa, dla tego polecam Wysokiej Izbie



jak najsilniej droge z Brzezan do Chodorowa przez
Rohatyn.

Ks. Marszalek: Poset Wolski ma glos.

P. Gross: Ja prositem o glos.

Ks. Marszatek: Poset Gross ma glos.

P. Gross: Wydziat krajowy uznat juz przed
laty waznos¢ tej komunikacyi. Wszak od Wydziatu
krajowego wyszia juz w roku 1869. propozycja,
azeby Wysoki Sejm uznat te droge za droge kra-
jowa.

Poniewaz jednak w tenczas wniosek Wydziatu
krajowego sie nie utrzymat, musieliSmy wiec sa-
dzi¢, ze i dzi$ ta droga uznang bedzie jako mniej
wazna, i to byto powodem dla czego ona w szereg
drog krajowych pierwszorzednych nie byta wciggnieta.

Wazno$¢ tej drogi wystgpi wszelako najsilniej
w tenczas, jezeli ja nie tylko wedtug lokalnych sto-
sunkow, ale w zwigzku z caloscig drég krajowych
nie tylko wybudowanych ale i projektowanych oce-
nimy. Jezeli panowie te droge od Pluchowa, gdzie
sie z kolejg tarnopolska taczy ijako droga krajowa
brzezansko-ztoczowska do Brzezan wiedzie, od Brze-
Zan na Rohatyn do Chodorowa, dalej na Rozdét do
Mikotajowa, a nareszcie do Sadowej Wiszni naKo-
marno pociggniecie, to sie wykaze, iz droga ta nie
tylko przecina wszystkie cztery koleje, jakie istniejg
w kraju, ale ze jest droga, przecinajaca S$rodkiem
wschodnig cze$¢ kraju naszego, miedzy goscincem
wiedenskim a karpackim potozona. Z tych to
wzgleddw ma droga Brzezany-Chodoréw znaczenie
drogi krajowej i winna by¢ umieszczona w rzedzie
drog nagtych.

Ks. Marszatek: Czy nikt glosu nie zgda?

P. Wolski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Wolski ma glos.

P. Wolski: Przemieszkujgc przez czas dituz-
szy w tamtej okolicy, przekonatem sie dowodnie
o wielkiej potrzebie drogi wiodacej z Brzezan do
kolei zelaznej; toz bytem wielce ciekawy, dlaczego
komisya wnosi, azeby nad dotyczgcym wnioskiem
posta Torosiewicza przejs¢ do porzadku dziennego.
Otéz znalaztem jeden tylko powdéd w sprawozdaniu
komisyi, a powodem tym jest wielka obfitos¢ drég
w okolicy Brzezan i Rohatyna. Uderzyt mnie szcze-
gblnie jeden argument komisyi. Oto powiada ona,
ze nie potrzeba budowa¢ drogi z Brzezan do Ro-
hatyna, poniewaz miasteczko Rohatyn posiada juz
droge eraryalng wiodaca do dworca Kkolei zelaznej
w Bursztynie. Zdaje mi sie, ze z tad wyplywa
wprost przeciwna konsekwencya, i ze wiasnie dla
tego potrzeba miasto Brzezany potgczy¢ z tym
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szczesliwym Rohatynem,
lwowsko-czerniowiecka.

Lalej powiada komisya, ze miasto Brzezany
jest juz zupelnie dostatecznie potgczone z innemi
okolicami kraju; ma ono jedng droge na poinoc
drugg na potudnie, trzecig na wschéd, a czwartg
na zachdéd. Tak dostownie twierdzi komisya. Tym-
czasem okazuje jeden rzut oka na mape, iz rzeczy
nie tak sie majg. Oto przechodzi przez miasto Brze-
zany gosciniec rzadowy wiodacy ze Lwowa do Ma-
nasterzysk w kierunku od pétnocnego zachodu ku
potudniowemu wschodowi, a drugi z Brzezan do
Ztoczowa i do Tarnopola. Leza po jednym boku
tego goscinica, podczas gdy z drugiego boku w kie-
runku zachodnim na przestrzeni 180 stopni zadna
wcale z Brzezan nie wychodzi publiczna droga.
Sadze zatem, ze wniosek p. Torosiewicza podnie-
siony przez posta Krzeczunowicza zastuguje na
uwzglednienie. Popieram ten wniosek, a gdyby
tenze wiekszosci nie otrzymat, wnosze, azeby droga
przynajmniej z Brzezan do Rohatyna uznang zo-
stata za nagia.

Ks. Marszalek: Poset Fecak ma glos.

P. Fecak: Szczo sia tyczyt dorohy berezan-
skoj na Rohatyn, to tuju dorohu maju czest sza-
nownoj lzby wnesty, jako dorohu, kotoraja meni
jest’ znana i jeszcze w 1848. roci buta uznana za
nahtoju. Duinaju sobi pozwolyty wnesty, ze teper
koneczno wypadatoby nawit uznaty tuju dorohu za
krajewu, jak to i w tim sprawozdaniju Wyditu
czytajemo. Otoz poperaju poprawku moho szano-
wnoho posta besidnyka poperednoho i prosytbym,
azeby tuju dorohu, jak raz jeju Wydit krajewyj za
nahluju uznat szcze w roku 1848. i 1849. — aby
Wysoka lIzba tuju dorohu uznata za dorohu kraje-
woju i jako nahlaszczuju.

Ks. Marszatek:
wicz ma glos.

P. Fr. Torosiewie z: Mialem zaszczyt Wjr
sokiej Izbie przy jeneralnej debacie przedstawi¢
waznos¢ tej drogi pod wzgledem handlu i nawet
pod wzgledem militarnem. Poprzednicy moi wy-
czerpali juz wszystkie argumenta, ja tylko to po-
wtoérze, com powiedziat, ze Rzad juz przed 6ciu
laty uznat waznos¢ tej drogi. Juz przy jeneralnej
debacie poruszylem powody, dla ktérych ma hjé
ona budowang. Potem musze podnies¢ to, ze juz
trzeci rok reprezentacya dwoch powiatdw, reprezen-
tacya 140 tysiecy ludnosci puka do Sejmu o uzna-
nie tej drogi, i Wydzial zawsze proponowat, tylko
jakie$ nieszczesliwe fatum ciezy zawsze, ze komi-
sya nad tem przechodzi do porzqdkli dziennego.

a tem samem z kolejg

Poset Franciszek Torosie-



Prosze Wysokg lIzbe o uznanie tej drogi za droge
krajowg i nagla.

Ks. Marszalek: Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, wiec sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. br. Badeni: Jestem w tem
przykrem potozeniu, ktére wczoraj w jeneralnej de-
bacie wykazatem, to jest, iz przeciw nagtosci drogi,
0 ktorej sam wiem, iz jest wazng i potrzebng, prze-
mawia¢ musze. Przedewszystkiem ciesze sig, ze juz
szanowny poset Iwowski, ktory dopiero co nie byt
z calg sprawag obeznany, tak sie w tej chwili obe-
znat z nig, ze nie tylko przeciw pojedynczym dro-
gom przemawia, ale nawet za niektéoremi, ktore
nie sa proponowane, wnioski stawia, i tu moze
znajdzie sie klucz, dla czego do niedawna nie byt
ze sprawg obeznany. (Brawa.)

Miasto Brzezany, jak na mapie jest wido-
cznem, przerzniete jest teraz 4 drogami i to we
wszystkich kierunkach $wiata: na wschdd, péinoc,
potudnie i na zachdd.

Nie powiadam, zeby nie zdala sie jeszcze je-
dna droga, ale zwracam uwage pandéw na okolice
kraju poétnocne, gdzie 90 mil kwadrat, nie ma za-
dnej bitej drogi. Uchwaliliscie panowie, azeby drogi
tylko najnaglejsze przed innemi byly budowane
1 nagtos¢ ich teraz uchwalana.

Szanowny poset lwowski przewidujac, ze drogi
przez komisye proponowane posiadajg wszystkie
taka kwalifikacye i fundusze wszystkie wyczerpia,
chciat azeby wniosek jego pierwej przyszedt pod
obrade.

Podniesiono tu wczoraj, ze do Brzezan idzie
caty transport drzewa na Rohatyn. Otéz ile mnie
wiadomo, powiedzie¢ musze, ze gdyby nawet droga
brzezansko-rohatyniska byta wybudowang, nigdyby
transport drzewa nie przeszedt na te droge, gdyz
drzewo wszelkie od Katusza idzie na Bursztyn i
Lipice, pozostawiajagc na boku i Chodoréw i Ro-
hatyn.

Co do potaczenia z kolejg, to musze powie-
dzie¢, ze Brzezany polaczone sa z kolejg droga
krajowg na Pomorzany, i ze z Brzezan do kolei
w Ztoczowie jest mil 3 czy 4, procz tego potaczo-
ne sg Brzezany z droga kolei zelaznej czemiowieckg
pod Stanistawowem. Zapewne do Chodorowa jest
blizej; nie powiadam, zeby tego nie byta potrzeba,
ale zdaje mi sie, ze gdy takie przestrzenie sg je-
szcze w kraju do zapetnienia, na dzi$ o takiem u-
kroceniu potaczenia z kolejg zelazng juz istnieja-
cego, mowy by¢ nie powinno.
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P. Wolski:
faktu.

Ks. Marszatek: P. Wolski ma glos.

P. Wolski: Szanowny sprawozdawca powie-
dziat, ze droga ta ma mil 3. Powotuje sie na
wszystkich z pp. postéw, ktorzy te droge znaja,
ze trzyma ona mil 6 (glosy: 6YS 67*-

Sprawozdawca p. Badeni: Pomylitem sie,
5 mil wynosi rzeczywiscie ta odlegtosc.

Prosze o gtos dla sprostowania

Ks. Marszatek: Przystepujemy do gtoso-
wania. Najprzéd poddam wniosek p. Krzeczunowi-
cza pod glosowanie, to jest, azeby do nowych drég
uzna¢ droge na Rohatyn do Chodorowa za wazna.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce wstac. (Z po-
czatku watpliwosé, glosy imienne glosowanie, potem
wiekszos¢.) Jest wiekszos¢. Whniosek ten jest przyjety.

Sprawozdawca p. Badeni: Teraz przychodzi
punkt 7.

P. Skrzynski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski: Sadze, ze gdyby ta pro-
ponowana droga szta z Krystynopola do Krasnego,
gdyby tutaj, jako z miejsca, gdzie sie rozchodzg
gatezie kolei do Brodéw, Tarnopola, bytaby ona dla
handlu wschodnio - galicyjskiego najkorzystniejszg.
Tam dzi§, pomimo, ze okolica jest tak bogatg w
ptody lesne i inne, nie ma odpowiedniej drogi ko-
munikacyjnej, dla tego wnosze, aby ta droga byta
az do Krasnego przeprowadzona.

Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross: Mnie sie zdaje, ze zadaniu sza-
nownego p. Skrzynskiego samo przez sie zadosy¢
uczynionem bedzie. Jezeli bowiem droga z Krasne-
go do Chotojowa uznang jest za krajowa, to juz
przez to samo taczy sie Krasne z Krystynopolem.
Ale, azeby osobno tgczy¢ Krystynopol nowa dioga,
podczas kiedy posrednie komunikacye sg przez
Sejm uchwalone, zdaje mi sie zbytecznem.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gltosu nie za-
da? (Nikt.) Gdy nikt wiecej glosu nie zgda, dy-
skusya zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

P. Badeni: Nie jestem powotany przemawiaé¢
za wnioskiem posta sanockiego, jednakowoz jako
referent komisyi drogowej nic nie bede miat prze-
ciw temu, jezeli dalszy tuk bytby uchwalony. Prze-
ciwko drodze tej bezposrednio przez Wydziat kra-
jowy wprowadzonej, nie styszatlem zarzutu, bronic
tez nie mam obowigzku. Musze nadmieni¢, ze caty
Krystynopol jest okrgzony. Ze wszystkich drog ko-
misya osadzita, azeby przynajmniej we Srodkujedna
droga przypadta, przez ktérg to 4 milowa droge



idzie kolej polaczona ze Lwowem, ktorg panowie
dzisiaj uchwaliliscie.

Ks. Marszatek: Poddam wniosek komisyi
pod glosowanie. Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢, zatem
wniosek komisyi jest przyjety.

P. Skrzynski: Prosze ten méj dodatek pod-
da¢ pod glosowanie.

P. Badeni (czyta):
Krystynopola.”

Ks. Marszatek: Kto popiera ten dodatek
p. Skrzynskiego, zechce wstaé. (Popierajg.) Jest do-
statecznie poparty. Wiec kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Mniejszos¢.) Jest
mniejszo$¢, zatem wniosek p. Skrzynskiego upadt.

P. Badeni: Teraz nastepuje droga dziewiata,
(czyta): ,9. Droge z Zatoziec na Mtynéwce do Zbo-
rowa w dhlugosci czterech mil.“

P. Skrzynski: Prosze o gilos.

Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski: Poniewaz tak jak zrobit p.
Krzeczunowicz, ze przed 7 droga proponowat, azeby
byta na miejscu 6 droga Rohatyrniska, pozwole
sobie postawié¢ wniosek, aby (czyta): jako 9ty ustep
pod droge z Zaloziec przyjac: ,,9. Droge z Sambora
do Moscisk, z Moscisk do Krakoweca."

Teraz pozwole sobie tylko kilka stéw za tg
drogg przeméwié. Najprzéd odnosze sie do tego,
com powiedziat, ze przy budowie drég uwazaé¢ na-
lezy na to, ze najkorzystniejsza droga jest ta, ktora
jak najwiecej drog i miast razem tgczy. Otéz droga,
ktéraby taczyta Sambor najkrotsza linig z kolejg
zelazng Karola Ludwika jest nagla i wazng. Sam-
bor jest bardzo waznym punktem handlowym. Do-
wodzi n lepiej to, ze bank hipoteczny postarat sie,
azeby tam filia zatozong byta. Dalej prowadzac
droge do Moscisk tgczymy droge wegierskg z wie-
deniskim traktem, z kolejg Karola Ludwika, a dalej
prowadzac ja do Krakowca tgczymy z goscificem
Jaworowskim.

Ta wiec 6'/2 milowa droga 3 goscince i dwie
koleje (Karola Ludwika i Dniestrzanska) potaczy-
taby z soba.

Ze ta droga Samborsko-Mosciska jest potrze-
bna i bardzo pozadanag, to potwierdzi¢ moga urze-
dnicy, ktoérzy te okolice znaja. Jest jedna z najbo-
gatszych w naszym kraju.

Sadze wiec, ze te wszystkie okolicznosci prze-
mawiajg za tem, aby droge te umiesci¢ miedzy kra-
jowemi i zeby przed punktem 8. byla umieszczona.

Ks. Marszatek: Poddam wniosekp. Skrzyn-
skiego do poparcia; kto popiera ten wniosek, aby

»,droge z Chotojowa do

" ciwié wnioskowi
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wybudowang byta droga ze Sambora do dworca
w Mosciskach, a z tamtad do Krakowca, zechce
wstaé. (Popieraja.) Jest poparty. P. Sprawozdawca
ma gtlos.

P. Badeni: Whnioski przez szanownych po-
stow stawiane, sg albo tylko poprawkami, albo
wnicskami samoistnemi; ot6z poprawki mozemy
przyjmowaé¢ lub odrzuca¢, ale wnioski samoistne
whasciwie traktowane dorywczo by¢ nie mogg. Whnio-
sek p. Skrzynskiego jest pod wzgledem formy,
mogtbym powiedzie¢ wnioskiem samoistnym, gdyz
o tej drodze w sprawozdaniu komisyi zupetnie mo-
wy nie ma i wilasciwie nie powinien by¢ juz teraz
brany pod obrade. W skutek tego za$, zeSmy uchwa-
lili wniosek p. Krzeczunowicza, ktory wiasciwie nie
byt wnioskiem samoistnym, lecz tylko zmieniat
wniosek komisyi przejscia do porzadku dziennego,
sz. poset Skrzynski wystapit takze z innowacya, co
zawdziecza¢ mamy jedynie temu, iz raz odstagpiliSmy
od przyjetej reguty obradowania na podstawie wnio-
skéw komisyi. Z tych przyczyn nie moge sie sprze-
posta Skrzynskiego, chociaz jego
wniosek jest samoistnym, boSmy juz wyjatki od
regulaminu w tej mierze zaczeli stanowié. Z drugiej
strony zdania w tym wzgledzie objawi¢ nie moge,
bo nie jestem do tego upowaznionym od komisyi.
(P. Skrzynski przerywa: Do wieczora jest czas
naradzi¢ sie.) Wiec zdaje mi sie, ze lepiej bedzie,
jezeli in merito ani drogi broni¢, ani oponowaé jej
nie bede.

Ks. Marszatek: Wiec poddam wniosek po-
sta Skrzynskiego pod glosowanie; kto sie z nim
zgadza, zechce wsta¢. (Mnigjszos$¢.) Jest mniejszosc,
wiec wniosek upadt.

P. Gross: Ja stawiam wniosek o zamkniecie
posiedzenia.

Gtosy: Odroczy¢ posiedzenie.

Ks. Marszatek: Zaraz panowie odroczymy
posiedzenie do godziny 7mej wieczor, tylko pierwej
zostanie odczytang interpelacya do Wydziatu kra-
jowego.

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta):

~Interpelacya
do Wysokiego Wydziatu krajowego.

Doszto do wiadomosci wielu postéw, ze w sku-
tek nieporozumiern miedzy Wydziatem krajowym
a Wydziatem rady powiatowej Krakowskiej, —
Wydziat krajowy miat uzna¢ za konieczne, usungé
tenze Wydzial powiatowy od administracyi i nad-
zoru przy budowie drdg krajowych w powiecie Kra-
kowskim.
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Nie chcac zupetnie przez te interpelacje robié
jakiegokolwiek zarzutu Wydziatowi krajowemu,
i pomimo, ze podpisani przekonani bag, iz Wydziat
krajowy w razie choéby najmniejszych naduzy¢ albo
wykroczen, bez wzgledu na to, kto sie takowych
dopuscit, z odpowiednig energig o Sciste zachowanie
ustaw i praw upomnie¢ sie zawsze potrafi, podpi-
sani pozwalajg sobie zapyta¢é Wysoki Wydziat
krajowy:

1. Czy prawda jest, ze Wydziat krajowy usu-
nat zupetnie Wydziat rady powiatowej Krakowskiej
od administracji i nadzoru przy budowie drog kra-
jowych w tym powiecie?

2. Jakie powody skionity Wydziat krajowy
do tego kroku?

H. Janko, J. Kirchinajer, A. Sapieha, Tettmajer,
Kaminski, Skrzynski, W. Podlewski, Szemelowski,
Hoszard> M. Popiel, Dr. Weigel, Baum, M. Wiodek,

Bodnar, Wolski, J. Czartoryski, Wereszczynski,
Rutowski, Franc. Strzygowski, A. Potocki, Bor-
kowski."

F. Gross: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Gross ma glos.

P. Gross: Poniewaz ta interpelacya jest wy-
stosowana do Wydziatu krajowego, do ktoérego i ja
mam zaszczyt nalezyé¢, wiec oswiadczam szanownym
interpelantom, ze teraz odpowiedzie¢ na nig nie
moge, lecz to uczynie na jednym z najblizszych po-
siedzen.

Ks. Mars zatek: Jesttu jeszcze jedno pismo,
p. sekretarz zechce je odczytac.

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta):

.Podpisani proszg Ksiecia Marszatka, aby
z uwagi na pewne juz dzi§ zamkniecie Sejmu po
3 dniach, raczyt na porzadku dziennym zamieszczaé
najwazniejsze i najpilniejsze sprawy, jakoto:

I. Sprawozdanie komisyi hipotecznej i grun-
towej.

2. Sprawozdanie o okregach gminnych.

3. Sprawozdanie co do wniosku 0 pomnozenie
liczby postéw z miast.

4. Wniosek komisyi propinacyjnej.

5. Sprawozdanie komisyi szkolnej o ptacach
nauczycieli.

Skrzynski, Baum, E. Wolanski, Tettmajer,
Splawinski, A. Sapieha, Wolski, Weigel, E. Dzwon-
kowski, Golejewski, Gross, J. Breuer, Agopsowicz,
Majer, J. Czartoryski, August to0$, Strzygowski,
Hoppen, Skwarczynski."

Ks. Marszatek: Sprawozdanie komisyi hipo-
tecznej o ksiegach gruntowych jest juz umieszczone
na porzadku dziennym. Sag niektére sprawy, ktore

musze koniecznie przeprowadzié¢, azeby administra-
cya nie stanela, to jest sprawa o domie obtgkanych,
budzet krajowy i sprawy szpitalne; ale chciatbym
zebySmy dzisiejszy porzadek dzienny wyczerpali.

Posiedzenie odraczam do godziny 7mej wie-
czorem.

(Posiedzenie odroczone o godzinie 2. minu-
cie 47.)

Ks. Marszatek: Jest dostateczna liczba
pandéw postéw zgromadzonych, wiec posiedzenie otwie-
ram na nowo.

P. Chrzanowski:
postawienia interpelacyi.

Ks. Marszatek; P. Chrzanowski ma glos.

P. Chrzanowski: Mialem zaszczyt w tej
Wysokiej Izbie postawi¢ wniosek, tyczacy sie za-
ktadania szkét poczatkowych, jeszcze 18. Wrzesnia
b. r. Wniosek ten przekazany zostat komisyi szkol-
nej 21. Wrze$nia. Upraszam wiec Sszanownego pre-
zesa komisyi szkolnej, by zechciat odpowiedzie¢, dla
czego z sprawozdaniem swoim nad tym wnioskiem
nie wystgpita komisya szkolna w tej Wysokiej
I1zbie.

P. Majer: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: Poset Majer ma glos.

P. Majer: Bardzo mi mile zapytanie posta
Chrzanowskiego, daje mi bowiem sposobnos$¢ uspra-
wiedliwienia w obec Wysokiej lzby przedmiotu,
ktéory zapewne rowng obudza w niej troskliwosc.
Jezeli jednak oswiadczylem, ze sposobnos$¢ ta jest
mi bardzo milg, to z drugiej strony nie moge sttu-
mié¢ zdziwienia, ze interpelacya wyszta z ust wia-
$nie tego szanownego posta, ktdrego na narady ko-
misyi szkolnej miatem zaszczyt kilkakrotnie zapra-
szat (p. Chrzanowski: prosze o glos) i z kto-
rym whnioski przezeh poczynione nie dawniej jak
przed 4 dniami, a mianowicie pod wzgledem toku
postepowania, rozbieraliSmy obszernie. Prdcz tego
nadmieni¢ winienem, ze dwaj szanowni koledzy p.
Dunajewski i Szujski, ktérzy we wnioskach posta
Chrzanowskiego wystapili jako spotwnioskujacy, na-
leza do komisyi szkolnej jako jej cztonkowie, byli
zatem Swiadkami i uczestnikami jej wszystkich
czynnosci, a jako niemniej od interpelanta intere-
sowani, nie byliby obojetnymi na nieusprawiedli-
wiong zwloke wprzedmiocie wspdlnego ich wniosku.
Sadze zatem, ze nie brakowalo sposobu zaspokoje-
nia troskliwosci szanownego kolegi posta Krakow-
skiego.

Dla obeznania Wysokiej Izby ze stanem tego
przedmiotu winienem przedewszystkiem nadmienic,
ze z pomiedzy przeszto 50ciu przydzielonych sobie

Prosze o gtos w celu



wnioskéw i petycyj, komisya szkolna niektére prze-
prowadzita juz przez obrady lzby, nieréwnie wiecej
sprawozdari, a miedzy innemi nader wazne o pobo-
rze plac nauczycielskich ztozyta juz do laski mar-
szatkowskiej, réwnie tez niebawem bedzie gotowa
i z wnioskami posta Chrzanowskiego.

tatwo to wystgpi¢ z wnioskiem, trudniej wsze-
lako wniosek ten rozwina¢, upowodowaé¢ i ujgc
w forme odpowiedniej ustawy. Do tego zmierzata
komisya z wnioskami p. Chrzanowskiego. Zdawato
by sie, ze wykonanie tego nie powinnoby nasuwaé
szczegblnych trudnosci, ile ze pomysty tych wnio-
skéw nie sa rzecza nowa, lecz czesScig, jak n. p.
przymus szkolny, zawarowany przepisem rzgadowym,
ponowionym przez rade szkolng krajowa, czescig
objete ustawg Rady Panstwa z dnia 14go Maja
1869. r.

I rzeczywiscie gdyby komisya chciata sie byla
ograniczy¢ do przedstawienia wnioskéw p. Chrza-
nowskiego w formie jakich$ og6towych zasad, byto
by jej to przyszio bez szczegélnego mozotu, ale tez
wj znaje, i uzytecznos¢ jej pracy bytaby wielce pro-
blematyczna.

Zasada jest sama w sobie teorya, abstrakcyg
bez zycia, ktoérej stuszno$¢ lub wadliwos¢ wtenczas
dopiero daje sie nalezycie wykaza¢, gdy przy szcze-
gétowem przeprowadzeniu zestawi sie ze stosunkami
rzeczywistosci.

Komisya zatem zmierzata do tego, zeby nie
poprzestawaé na teoretycznych wnioskach p. Chrza-
nowskiego, lecz stara¢ sie uja¢ je w forme odpo-
wiedniej ustawy.

Poniewaz ustawy takie na zasadzie ustawy
Rady Panstwa uchwalono rzeczywiscie w wielu kra-
jach monarchii, wiec znowu zdawaé¢ by sie mogto,
Ze nic tatwiejszego, jak jedne z tych ustaw przy-
swoi¢ krajowi naszemu.

Zapewne tak by bylo, gdyby stosunki nie
byty odmienne, weZmy n. p. orzeczenie, ze szkota
powinna sie znajdowa¢ w kazdej gminie; fatwo to
orzec tam, gdzie gmina jest gming nietylko z na-
zwiska ale i z istoty, nie matego jednak wymaga
rozmystu, gdy sie ma do czynienia z gmina, ktéra
jak u nas redukuje sie wiasciwie do gromady i ob e
szaru dworskiego. Jakiez tu wiec rozgraniczenie?
jaki stosunek udzialu w obowigzkach i prawach?
tatwo nakaza¢ zaprowadzenie szkol w kazdej gmi-
nie tam, gdzie brak ich jest rzadkim wyjagtkiem;
ale trudniej zaprawde projektowaé sposéb przepro-
wadzenia tej zasady tam, gdzie nie brak lecz wia-
$nie istniejagce szkoly sa takim wyjgtkiem.

tatwo zatem zrozumieé, ze takie przystoso-
wywanie zasad ogo6lnych do stanu rzeczywistego
i okolicznosci, z ktéremi liczy¢ sie nalezato, wy-
magaty bliskiej rozwagi i wyczerpujacych rozpraw
nad kazdym szczeg6tem i ze tem samem spozywaty
nie malo czasu mimo rzetelnej i gorliwej pracy.
Tych to i tym podobnych rozpaw byt Swiadkiem
szanowny interpelant, ile ze do ich uczestnictwa
zapraszata go komisya.

Gdy w ciggu tego szerzy¢ sie zaczela niepe-
wna wiadomo$¢ o rychtem zamknieciu posiedzen
sejmowych w obec niepewnosci, azali szczegétowo
przeprowadzong ustawe zdota wygotowaé na czas,
komisya szkolna postanowita rzecz te badz co badz
prowadzi¢ dalej bez przerwy; gdyby zas w ciggu
tego nadeszta pewna wiadomos$¢ o rychlejszem zam-
knieciu tegorocznych posiedzen, tak, ze wykonanie
powyzszego zamiaru statoby sie widocznie niepodo-
bnem, w takim razie dopiero postanowita ograniczy¢
sie do przedstawienia wnioskéw p. Chrzanowskiego
w sposob ogotowych zasad i to natedy nie w for-
mie ustawy lecz prostej uchwaly, obok wskazania
dalszej drogi postepowania. Przypadek ten zaszedt
rzeczywiscie i nie pozostato tez nic innego, jak tylko
spisa¢ i odda¢ do druku uchwale komisyi razem
Z motywami, co tez na dniu jutrzejszym nastgpi
Z pewnoscia.

Zaluje zreszta, ze nie widze tu samego spra-
wozdawcy p. Czerkawskiego, ktorego znana gorli-
wos¢ i gruntownos$¢ pracy jest rekojmia, ze przed-
miot, o ktéorym mowa, w dobrych znajduje sie
rekach, a ktéry znalaziby moze i ze swej strony
potrzebe niektérych wyjasnien.

Taki jest stan sprawy poruszonej tu zapyta-
niem p. Chrzanowskiego. Gdyby za$, czego nie przy-
puszczam, miat sie w tem pytaniu ukrywaé¢ choéby
daleki zarzut, choéby najlzejsze podejrzenie nieo-
glednej przewdoki, to zaprawde moégtbym sie odwo-
ta¢ do tego, ze Wasza panowie komisya szkolna
ma juz poniekad swojg historye, na ktorej kartach
zapisano nie jedno chlubne dla niej uznanie. To
nie wystarcza i jakim bowiem byt jej skiad w prze-
.sztym, takim jest i w biezacym roku, podstarzelismy
sie wprawdzie o rok jeden, sadze przeciez, ze ten
jednoroczny zab czasu nie sprawit znacznej szczerby
w dotychczasowych dobrych checiach, usitowaniach
i gorliwosci komisyi. (Brawo.)

P. Chrzanowski: Prosze o gilos.

Ks. Mars'zatek: Nie moge da¢ gtosu, po-
niewaz nad interpelacyg nie ma dyskusyi i szano-
wny posel jest zaspokojony. P. Sprawozdawca
ma gtos.



Sprawozd. p. hr. Badeni (czyta): ,,9.*Droge
2 Zatoziec do Zborowa."
Ks. Marszatek:
Szumanczowski ma gtos.

Rozprawa otwarta. Poset

P. Szumanczowski: Droga z Zatoziec do
kolei zelaznej otwiera dla tamtej okolicy wielce
zaniedbanej bardzo pozgdang komunikacye, ktora
tern wieksze przynosi korzysci, im jest krétsza, to
jest im punkt, w ktérym droga dotyka kolei zela-
znej, wiecej jest potozonym ua zachdd. Otéz Wydziat
krajowy wykreslajac sie¢ drdg wzigt te okolicznos¢
na uwage i wytyczyt droge na Olejéw do stacyi
Ptuchowa. Pluchéw jest odlegly od Zatoziec o mil
4; réwnie ta sama odlegto$¢ dzieli Zalozce od sta-
cyi Zborowa. Komisya zamierza prowadzi¢ droge
do Zborowa. Zboréw lezy o jednag stacye dalej od
Lwowa- jak Pluchéw, a wiec o jedng stacye robi-
toby to roznice w kosztach optaty transportéw na
kolei zelaznej, niz gdyby komunikacya byta otwarta
do Ptuchowa. Zdaje mi sie, ze staje sie wyrazem
zyczen mieszkancéw tamtejszej okolicy, jezeli po-
stawie wniosek, azeby nie wedtug komisyi, ale we-
dle wykreslenia na sieci drog krajowych przez Wy-
dziat krajowy zrobionej, byt plan tej drogi przyjety,
t. j. zeby droga byta prowadzona do Ptuchowa nie
za$ do Zborowa.

Ks. Marszalek: Podam ten wniosek do po-
parcia. Prosze go odczytac.

Sprawozd. p. hr. Badeni (czyta): 9ty ustep
ma opiewac: ,Droge z Zatoziec do Ptuchowa.”

Ks. Marszalek: Kto ten wniosek popiera,
zechce wstaé. (Kilkunastu postéw wstaje.) Jest do-
statecznie poparty. Poset Wesotowski ma gtos.

P. Wesotowski: Musze sie jako znajacy
doktadnie miejscowos¢ oprze¢ wnioskowi posta Szu-
manczowskiego, albowiem dworzec zwany Piuchow-
ski postawiony w pustem polu, do ktdrego zadna
droga nie prowadzi, ktéry od Ptuchowa o Z¥a mili
oddalony i z drugiej strony od goscinca Pluchow-
skiego nie ma ztym dworcem komuuikacyi zadnej.
Droga, ktérg szanowny poset Szumanczowski pro-
ponuje, musiataby nadto i§¢ samemi gérami i jara-
mi, ktére musiatyby by¢ dopiero zréwnane, aby
droge mozna budowaé. Przytem okolice, ktéro te
droge otaczaja, sg mniej ludne i mniej bogate niz
te, przez ktére prowadzitaby droga projektowana
przez komisye, a ktdia prowadzi do Mlynowicy, bo
tam jest wilasciwie stacya kolejowa. W interesie
przeto ludnosci powiatu Ztoczowskiego lezy, by nie
do Ptuchowa lecz do Zborowa byta droga krajowa
prowadzona.
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Ks. Marszalek : Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi.

P. Krzeczunowicz: Prosze o glos.

Ks. Mars zalek: Kto jest za zamknieciem
dyskusyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Dyskusya
zamknieta.

P. Jaworski ma glos.

P. Apolinary Jaworski: Kolega moj, poset
zloczowski, stanat w obronie projektu dregi przez
komisye postawionego. Ja musze jeszcze dodaé, ze
p. Szumanczowski odwotywat sie na zyczenia wszyst-
kich mieszkancow Ztoczowa i Zatozca. Jezeli wniosek
w tym wzgledzie postawiony poparcie ze strony pp.
kolegéw otrzymat, to li tylko dla tego, ze opierat sie
na wypowiedzianem zyczeniu wszystkich mieszkancow
Ztoczowa i Zotozca, jako tez rady powiatowej zio-
czowskiej.

Ks. Marszatek: P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski : Chociaz moje przeméwienie
nie stosuje sie w szczegolnosci do drogi nagtej
Zatozce do Zioczowa, ktorg w przysztosci budowaé
zamys$lamy, ale we wniosku, ktéry zamyslam Wy-
sokiej lzbie przedtozy¢ i uzasadni¢, poniekad takze
objeta bedzie. Naduzyje troche cierpliwosci Wysokiej
Izby, lecz obiecuje krotko méwié, chociaz z tad nie
wynika, abym dlugo moéwit, jak to sie czesto nie-
ktorym moim kolegom wydarza.

Z przedtozenia komisyi powziatem przekonanie,
ze wiasciwie wnioski komisyjne, odnoszace sie do
uchwalenia 1.500 zlr. na trase naglacych drog i
18.000 zir. na budowe dalszg drogi Wetdzierzkiej.
Reszte wnioskéw do uchwalenia drég naglacych,
nad ktéremi sie tak dluga dyskusya rozwineta,
zadnej stanowczej i praktycznej doniostosci mie¢ nie
beda. StraciliSmy juz trzy posiedzenia, piecdziesieciu
kilku moéwcow juz glos zabierato, a gdy komisya
nie przedtozyta Wysokiej Izbie ustawy, zeby te
drogi naglace jako drogi krajowe uznane byly.
a zatem cala dyskusya i uchwaty Wysokiej Izby
zadnego praktycznego zastosowania mie¢ nie beda.
Z tego wynika, ze gdy na przysztym Sejmie ustawy
nam bedg przedtozone przez Wydziat krajowy, ktore
drogi mamy za drogi krajowe uznaé, wnioski wy-
dzialowe bedg do komisyi sejmowej odestane i moga
by¢ z odmianami i z pominieciem tych drdg nowe
whnioski komisyi Wysokiej lIzbie przedtozone; to toz
i Wysoka lIzba moze nabra¢ innego przekonania i
inne drogi uchwali¢ jako drogi krajowe, nie za$
te drogi naglace, ktdre teraz uchwala; gdyz ustawa
nie zna drogi naglacej, a zatem uchwalenie drog
naglacych nie ma zadnego praktycznego wyniku.



Owoz zwazywszy, ze catla nasza dyskusya i
nasze uchwaty beda bez praktycznego i ze nie tylko
ustawa nie wspomina nigdzie o drogach naglacych,
tylko o wnioskach naglacych, a zatem dyskusya sie
toczy tylko z grzecznosci dla komisyi, jak to na-
zywajg ,pour la dame“; zwazywszy takze, Zze po
przemowieniu sprawozdawcy zmarzniete dziecko, o
ktérem mowit, chciatbym jak najpredzej oddmuchac,
zwazywszy takze przemoéwienie p. Krzeczunowicza,
ktéry nam wczoraj wyktad robit o swojej sumien-
nosci, a niesumiennosci Jego Ekscelencyi ministra
Hohenwarta, ktéry Sejm nasz juz 17. b. m. zamyka,
a tu cala registratura wypracowanych wnioskow
przez komisye od Ks. Marszatka uwzglednienia i
litosci domaga sie, wnosze: by dla skrécenia czasu
whnioski przez komisye przedtozone przyja¢ ,,enbloc*.

Ks. Marszatek : Jest wniosek, aby catg te
ustawe przyja¢ en bloc. Kto ten wniosek popiera,
zechce wsta¢ (16 pp. postdw powstaje). Jest dosta
tecznie poparty.

P. Krzeczunowicz : Ma glos.

P. Krzoczuuowicz: Jestem znowu w am-
barasie co do tej drogi, jednakze Wydziat krajowy
chcac uwzgledni¢ takze zyczenie rady powiatowej,
starat sie plan swdj zrobi¢ jak najlepiej. Widz my
jednak dwodch postow z owej okolicy, ktérzy mnie-
majg, ze Wydziat krajowy sie pomylit.’

Ja mniemam, ze lepiej rzecz zostawi¢ Wy-
dziatowi krajowemu do rozstrzygniecia, ktéry moze
powzias¢ wiadomosci doktadniejsze. Droga z Za-
toziec do Zborowa taczy wprawdzie te dwa miasta,
lecz droga z Zatoziec do Ptuchowa zbliza Zatozce
do Lwowa o catg jedng stacye kolei zelaznej.

Sadze, iz najlepiej bedzie, aby Wysoki Sejm
uchwalit tylko, ze droga ma by¢ budowana z Za-
toziec do kolei zelaznej, a Wydziat krajowy wyko-
nujac te uchwale, zdecyduje, czy droga ma i$¢ do
Zborowa, lub do Ptuchowa.

Ks. Marszatek : Kto te poprawke p. Krze-
czunowicza popiera, zechce wsta¢. (Niedostatecznie
popierajg). Nie jest poparta.

Nikt wiecej gtosu nie zada, wiec....

P. Gross: Ja prositem o gilos.

P. Gross : Nie bede przemawiat imieniem
Wydziatu krajowego, poniewaz nie jestem do tego
upowazniony, i tylko jako poset moge powiedziec,
ze po dokiadniejszej infonnacyi przyszediem do
przekonania, ze droga ze Zaloziec do Zborowa pro-
wadzaca odpowiedniejszg jest niz ta do Piuchowa.
Wydziat krajowy proponujgc te ostatnig droge nie
mogt jej uwaza¢ nie jako odrebnej czastki, gdyz
by ona w takim razie nie miala znaczenia drogi
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krajowej, lecz uwazat jg jako czes¢ drogi Zloczowsko-
Brzezanskiej, bo w ten czas dopiero, jezeli sie staje
czescia drogi wiekszej, nabywa ona wiekszej waznosci.
Potaczenie tych dwoch drog pociggato zasoba nadanie
jej kierunku na Ptuchow. To byly powody projektu
Wydziatu krajowego. Starano sie réwnocze$nie, aby
stacya kolei zelaznej w Ptuchowie mogta by¢ stacya
transportowa, lecz naprézno. Wedlug mego zdania
zachodzi wiec dzisiaj pytanie, czyli krajowa droga
z Brzezan nie powinna otrzyma¢ innego zakonczenia
i by¢ prowadzona albo do Ztoczowa, albo do Zbo-
rowa. Wiasciwszym zdawat by sie by¢ kierunek
do Zioczowa. Ze wszystkich atoli badan, jakie
Wydziat krajowy w tej mierze przedsiebrat tak co
do terenu, jakotez co do stosunkéw handlowych,
okazato sie to, ze lepiejby bylo przedtuzyé droge
brzezariskg zamiast do Zioczowa, do Zborowa.

W takim razie dopetniony byt by warunek,
znaczenia drogi z Zatoziec do Zborowa, #aczytaby
sie ona z wazng drogg krajowa, nabrataby witasciwej
cechy drogi krajowej i dla tego musze o$wiadczyd,
Ze sie z propozycya komisyi zgadzam.

P. Wolski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek : Dyskusya zamknieta.

P. Wolski : Ja chce przeméwié
wniosku posta Golejewskiego.

Ks. Marszatek : Najprzéd musimy skon-
czy¢ ten ustep. (Glosy : wniosek nie byl poparty).
Byt poparty. Czy nikt nie zada gtosu, co do tego
przedmiotu? (Nikt). Ks. Kaczata nie zada gtosu?

Ks. Kacza la : Nit.

Ks. Marszatek: Gdy nikt glosu nie zada,
wiec p. sprawozdawca ma glos.

co do

P. Krzeczunowicz: Po przeméwieniu sza-
nownego cztonka Wydziatu krajowego p. Grossa,
ja cofam moj wniosek.

Sprawozdawca hr. Badeni : Szanowny
poset obwodu Iwowskiego cofngt swoéj wniosek nie
poparty, wdzieczno$¢ mojg wyrazi¢ mu musze i za
to, poczem wracam teraz do poprawki posta Szu-
manczowskiego, azeby kierunek kolei zelaznej byt
prowadzony zamiast do Zborowa, do Pluchowa.
Wysoka lzba styszatajuz przeméwienia szanownych
postéw, z okolicg tg sasiadujacych i najlepiej z nig
obeznanych, zakierunkiem na Zboréw, ja z mej strony
potwierdzam to, co pp. postowie Wesotowski i Ja-
worski powiedzieli, ze okolica miedzy Zalozcami,
Tarnopolem i Ztoczowem najodpowieduiej potgczona
bedzie linia na Zboréw. Zresztg moi panowie jest
to tréjkat, ktérego wierzch stanowig ZatoZce, a linia
miedzy Ztoczowem a Tarnopolem jest tego tréjkata
hipotemeza. Jezeli wiec z wierzchotka trojkata po-
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Sprawozd. p. hr. Badeni (czyta): ,9.'Droge
3 Zaloziec do Zborowa."
Ks. Marszatek:
Szumanczowski ma gtos.

Rozprawa otwarta. Poset

P. Szumanczowski: Droga z Zatoziec do
kolei zelaznej otwiera dla tamtej okolicy wielce
zaniedbanej bardzo pozgdang komunikacye, ktora
tem wiegksze przynosi korzysci, im jest krétsza, to
jest im punkt, w ktérym droga dotyka kolei zela-
znej, wiecej jest potozonym na zachdd. Ot6z Wydziat
krajowy wykreslajac sie¢ drég wzigt te okolicznos¢
na uwage i wytyczyt droge na Olejéow do stacyi
Ptuchowa. Ptuchdéw jest odlegly od Zatoziec o mil
4; rownie ta sama odlegtos¢ dzieli Zatozce od sta-
cyi Zborowa. Komisya zamierza prowadzi¢ droge
do Zborowa. Zboréw lezy o jednag stacye dalej od
Lwowa jak riuchéw, a wiec o jedng stacye robi-
toby to roznice w kosztach optaty transportéw na
kolei zelaznej, niz gdyby komunikacya byta otwarta
do Ptuchowa. Zdaje mi sig, ze staje sie wyrazem
zyczen mieszkancéw tamtejszej okolicy, jezeli po-
stawie wniosek, azeby nie wedtug komisyi, ale we-
dle wykreslenia na sieci drog krajowych przez Wy-
dziat krajowy zrobionej, byt plan tej drogi przyjety,
t. j. zeby droga byta prowadzona do Piuchowa nie
za$ do Zborowa.

Ks. Marszatek: Podam ten wniosek do po-
parcia. Prosze go odczytac.

Sprawozd. p. hr. Badeni (czyta): 9ty ustep
ma opiewa¢: ,Droge z Zatoziec do Ptuchowa.”

Ks. Marszatek: Kto ten wniosek popiera,
zechce wstaé. (Kilkunastu postow wstaje.) Jest do-
statecznie poparty. Poset Wesotowski ma gtos.

P. Wesotowski: Musze sie jako znajacy
doktadnie miejscowos$¢ oprze¢ wnioskowi posta Szu-
manczowskiego, albowiem dworzee zwany Piuchow-
ski postawiony w pustem polu, do ktérego zadna
droga nie prowadzi, ktéry od Pluchowa o Hs mili
oddalony i z drugiej strony od goscinca Ptuchow-
6kiego nie ma z tym dworcem komunikacji zadnej.
Droga, ktérg szanowny poset Szumanczowski pro-
ponuje, musiataby nadto i$¢ samemi gdérami i jara-
mi, ktére musiatyby by¢ dopiero zréwnane, aby
droge mozna budowaé. Przytem okolice, ktéro te
droge otaczaja, sa mniej ludne i mniej bogate niz
te, przez ktére prowadzitaby droga projektowana
przez komisye, a ktéia prowadzi do Miynowicy, bo
tam jest wilasciwie stacya kolejowa. W interesie
przeto ludnosci powiatu Ztoczowskiego lezy, by nie
do Ptuchowa lecz do Zborowa byta droga krajowa
prowadzong.
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Ks. Marszatek : Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi.

P. Krzeczunowicz: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: Kto jest za zamknieciem
dyskusyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Dyskusya
zamknieta.

P. Jaworski ma gtos.

P. Apolinary Jaworski: Kolega moj, poset
ztoczowski, stangt w obronie projektu drogi przez
komisye postawionego. Ja musze jeszcze doda¢, ze
p. Szumanczowski odwotywat sie na zyczenia wszyst-
kich mieszkancéw Ztoczowa i Zatozca. Jezeli wniosek
w tym wzgledzie postawiony poparcie ze strony pp.
kolegéw otrzymat, to li tylko dla tego, ze opierat sie
na wypowiedzianem zyczeniu wszystkich mieszkancow
Ztoczowa i Zolozca, jako tez rady powiatowej zto-
czowskiej.

Ks. Marszatek: P. Golejewski ma glos.

P. Golejewski : Chociaz moje przemoéwienie
nie stosuje sie w szczegdélnosci do drogi nagtej
Zatozce do Zioczowa, ktorg w przysztosci budowac
zamys$lamy, ale we wniosku, ktéry zamyslam Wy-
sokiej lzbie przedtozy¢ i uzasadni¢, poniekad takze
objeta bedzie. Naduzyje troche cierpliwosci Wysokiej
Izby, lecz obiecuje kréotko moéwi¢, chociaz z tad nie
wynika, abym dlugo moéwit, jak to sie czesto nie-
ktorym moim kolegom wydarza.

Z przedtozenia komisyi powzigtem przekonanie,
ze wilasciwie wnioski komisyjne, odnoszace sie do
uchwalenia 1.500 zir. na trase naglacych drdg i
18.000 zir. na budowe dalsza drogi Weldzierzkiej.
Reszte wnioskéw do uchwalenia drég naglacych,
nad ktéremi sie tak dluga dyskusya rozwineta,
zadnej stanowczej i praktycznej doniostosci mieé nie
beda. StraciliSmy juz trzy posiedzenia, piecdziesieciu
kilku mowcow juz glos zabierato, a gdy komisya
nie przedtozyta Wysokiej Izbie ustawy, Zzeby te
drogi naglaco jako drogi krajowe uznane byty,
a zatem cata dyskusya i uchwaty Wysokiej lzby
zadnego praktycznego zastosowania mie¢ nie beda.
Z tego wynika, ze gdy na przysztym Sejmie ustawy
nam beda przedtozone przez Wydziat krajowy, ktore
drogi mamy za drogi krajowe uznaé, wnioski wy-
dziatowe beda do komisyi sejmowej odestane i moga
by¢ z odmianami i z pominieciem tych drég nowe
wnioski komisyi Wysokiej Izbie przediozone; to toz
i Wysoka lzba moze nabra¢ innego przekonania i
inne drogi uchwali¢ jako drogi krajowe, nie za$
te drogi naglace, ktdre teraz uchwala; gdyz ustawa
nie zna drogi naglacej, a zatem uchwalenie drog
naglacych nie ma zadnego praktycznego wyniku.



Owoz zwazywszy, ze cata nasza dyskusya i
nasze uchwaty bedg bez praktycznego i ze nie tylko
ustawa nie wspomina nigdzie o drogach naglacych,
tylko o wnioskach naglacych, a zatem dyskusya sie
toczy tylko z grzecznosci dla komisyi, jak to na-
zywajg ,pour la dame"; zwazywszy takze, ze po
przemowieniu sprawozdawcy zmarzniete dziecko, o
ktérem mowit, chciatbym jak najpredzej oddmuchac,
zwazywszy takze przemoéwienie p. Krzeczunowicza,
ktéry nam wczoraj wyktad robit o swojej sumien-
nosci, a niesumiennosci Jego Ekscelencji ministra
Hohenwarta, ktéry Sejm nasz juz 17. b. m. zamyka,
a tu cala registratura wypracowanych wnioskow
przez komisye od Ks. Marszatka uwzglednien a i
litosci domaga sie, wnosze: by dla skrécenia czasu
whnioski przez komisye przedtozone przyja¢ ,enbloc*.

Ks. Marszatek : Jest wniosek, aby calg te
ustawe przyja¢ en bloc. Kto ten wniosek popiera,
zechce wsta¢ (16 pp. postéw powstaje). Jest dosta-
tecznie poparty.

P. Krzeczunowicz: Ma glos.

P. Krzoczunowicz: Jestem znowu w am-
barasie co do tej drogi, jednakze Wydziat krajowy
chcac uwzgledni¢ takze zyczenie rady powiatowej,
starat sie plan swdj zrobi¢ jak najlepiej. Widzimy
jednak dwodch postéw z owej okolicy, ktérzy mnie-
majg, ze Wydziat krajowy sie pomylit.'

Ja mniemam, ze lepiej rzecz zostawi¢ Wy-
dziatowi krajowemu do rozstrzygniecia, ktdry moze
powzig$¢ wiadomosci dokladniejsze. Droga z Za-
toziec do Zborowa taczy wprawdzie te dwa miasta,
lecz droga z Zaloziec do Ptuchowa zbliza Zatozce
do Lwowa o cata jedng stacye koloi zelaznej.

Sadze, iz najlepiej bedzie, aby Wysoki Sejm
uchwalit tylko, ze droga ma by¢ budowana z Za-
toziec do kolei zelaznej, a Wydziat krajowy wyko-
nujac te ucbwale, zdecyduje, czy droga ma i$¢ do
Zborowa, lub do Ptuchowa.

Ks. Marszatek : Kto te poprawke p. Krze-
czunowicza popiera, zechce wsta¢. (Niedostatecznie
popieraja). Nie jest poparta.

Nikt wiecej glosu nie zada, wiec....

P. Gross: Ja prositem o gtlos.

P. Gross : Nie bede przemawiat imieniem
Wydziatu krajowego, poniewaz nie jestem do tego
upowazniony, i tylko jako poset moge powiedziec,
ze po dokiadniejszej informacji przyszedtem do
przekonania, ze droga ze Zaloziec do Zborowa pro-
wadzgca odpowiedniejsza jest niz ta do Ptuchowa.
Wydziat krajowy proponujac te ostatnig droge nie
mogt jej uwaza¢ nie jako odrebnej czastki, gdyz
by ona w takim razie nie miala znaczenia drogi
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krajowej, lecz uwazat jg jako cze$¢ drogi Ztoczowsko-
Brzezanskiej, bo w ten czas dopiero, jezeli sie staje
czescig drogi wiekszej, nabywa ona wiekszej waznosci.
Potaczenie tych dwoch drég pociggato'zasoba nadanie
jej kierunku na Ptuchow. To byly powody projektu
Wydziatlu krajowego. Starano sie réwnoczesnie, aby
stacya kolei zelaznej w Ptuchowie mogta by¢ stacyg
transportowg, lecz naprézno. Wedlug mego zdania
zachodzi wiec dzisiaj pytanie, czyli krajowa droga
z Brzezan nie powinna otrzymac innego zakonczenia
i by¢ prowadzong albo do Zioczowa, albo do Zbo-
rowa. Wiasciwszym zdawat by sie by¢ kierunek
do Zioczowa. Ze wszystkich atoli badan, jakie
Wydziat krajowy w tej mierze przedsiebrat tak co
do terenu, jakotez co do stosunkéw handlowych,
okazato sie to, ze lepiejby byto przedtuzy¢ droge
brzezanska zamiast do Zloczowa, do Zborowa.

W takim razie dopetniony byt by warunek,
znaczenia drogi z Zatoziec do Zborowa, iaczylaby
sie ona z wazng drogg krajowa, nabrataby witasciwej
cechy drogi krajowej i dla tego musze oswiadczyc,
ze sie z propozycya komisyi zgadzam.

P. Wolski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek : Dyskusya zamknieta.

P. Wolski : Ja chce przemoéwic
wniosku posta Golejewskiego.

Ks. Marszatek: Najprzéd musimy skon-
czy¢ ten ustep. (Glosy : wniosek nie byt poparty).
Byt poparty. Czy nikt nie zada gtosu, co do tego
przedmiotu? (Nikt). Ks. Kaczala nie zada gtosu?

Ks. Kaczala : Nit.

Ks. Marszatek: Gdy nikt glosu nie zada,
wiec p. sprawozdawca ma glos.

P. Krzeczunowicz: Po przeméwieniu sza-
nownego cztonka Wydziatu krajowego p. Grossa,
ja cofam moj wniosek.

Sprawozdawca hr. Badeni : Szanowny
poset obwodu Iwowskiego cofngt swoj wniosek nie
poparty, wdzieczno$¢ mojg wyrazi¢c mu musze i za
to, poczem wracam teraz do poprawki posta Szu-
manczowskiego, azeby kierunek kolei zelaznej byt
prowadzony zamiast do Zborowa, do Pluchowa.
Wysoka lzba styszatajuz przemdwienia szanownych
postéw, z okolicg tg sasiadujgcych i najlepiej z nig
obeznanych, zakierunkiem na Zboréw, ja z mej stron;
potwierdzam to, co pp. postowie Wesotowski i Ja-
worski powiedzieli, ze okolica miedzy Zalozcami,
Tarnopolem i Ztoczowem najodpowiedniej potaczona
bedzie linig na Zboréw. Zresztg moi panowie jest
to tréjkat, ktérego wierzch stanowia Zatozce, a linia
miedzy Ztoczowem a Tarnopolem jest tego tréjkata
hipotemezg. Jezeli wiec z wierzchotka tréjkata po-

5

co do



prowadzimy prostg linie ku S$rodkowi hipotemezy,
to z gory wiedzie¢c mozemy, ze ta linia bedzie
najkrotsza. Z tego powodu jestem za wnioskiem
komisyi.

Ks. Marszalek: Poddam najprzéd poprawke
posta Szumanczowskiego do poparcia, t. j. azeby
droge poprowadzi¢ nie do Ztoczowa, tylko do Piu-
chowa. Kto te poprawke popiera, zechce wstac.
(Nikt). Nie jest poparta. Kto jest za wnioskiem
komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Teraz poddam wniosek posta Golejewskiego
do poparcia; kto ten wniosek popiera, zechce wstac.
(Kilkunastu postéw powstaje.) Jest poparty. Poset
Wolski ma gtos.

P. Wolski : Ja zupeilnie sprzeciwiam sie
wnioskowi postawionemu przez posta Golejewskiego,
azeby te ustawe przyja¢ en bloc. Wniosek ten
zupetnie tutaj nie moze mieé¢ miejsca, oprocz tego
nie skraca rzeczy; jezeli nad kazdym ustepem
pojedynczym bedziemy krdtko moéwié, to rozprawa
duzo czasu nie zabierze, a Sejm utraci na powadze,
gdyby sprawe tak wazng, gdzie idzie o uchwalenie
milionéw, dorywczo traktowat. Co do 4. ustepu,
to zapowiadam poprawke.

P. Golej ewski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Golejewski ma glos.

P. Golejewski : Nie raz uchwalalismy juz
ustawy en bloc, a tu mamy 2G czy 27 88féw do
uchwalenia, i mamy uchwali¢ 15.000 zlr. Wydzia-
towi krajowemu na kosztorysy, a 18.000 zir. na
droge Weldzirskg. Zreszta wszystkie inne ustepy
nie majg jak juz powiedziatlem zadnej doniostosci,
gdyz Sejm bedzie napowr6t uchwalaé drogi, a
dyskusya bedzie taka sama, jaka jest teraz.

Teraz co uchwalimy, to tylko dla grzecznosci
komisyi, a nie ma zadnej doniostosci, dla tego
azebysSmy ,en bloc* przyjeli, poniewaz cata regi-
stratura potrzebuje taskawego powiekszenia.

Gtosy: Zamknag¢ dyskusye.

P. Kaczata : Proszu o holos.

P. Czerkawski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Dwéch moéwcow jest jeszcze
zapisanych. Kto jest za zamknieciem dyskusyi,
zechce reke podnies¢. (Prawie wszyscy). Rozprawa
zamknieta. Poset Kaczata ma gtos.

P. Kaczata : Ja sprotywlaju sia wneskowi
posta Golejewskoho. Ja bych buw za tom, abysmo
prynajmnij perejszty tyi dwi dorohy, azeby sia wy-
jasnito, jakie jest zelanije kraju. Wiasnie mamy
obowiazok o swoich dorobach promawlaty. Ja bych
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buw zdanija, aby poneze ne mnoho ich wze jest,
aby$smo pereszty i tii dorohy i ustawu pryniaty.
Ks. Marszatek: Poset Czerkawski ma gtos.
P. Czerkawski :Ja nie moge sie w zupel-
nosci  zgodzi¢ z wnioskiem posta Golejewskiego,
jednakowoz dziele jego przekonanie w tem, ze
zyczy¢ by sobie nalezato, azeby nasza dyskusya nad
ta uchwalg byta skrécong. Nie zgodzitbym sie
w tym, jakoby jedynie te dwa ustepy, ktére wy-
mienione byly, to jest ustep drugi i ustep 6. miaty
niejaka doniosto$é. Mnie sie zdaje, ze sgtu jeszcze
inne ustepy, nad ktéorymi nam by sie nalezato
zastanowi¢. Moim zdaniem nalezy do tego i ustep 7.
W nim powiada komisya i nam proponuje, abysmy
niektére z tych drdég, ktére uznajemy za nagle,
polecili Rzgdowi do wybudowania na koszt skarbu
Panistwa. Zupelnie sie z tym zgadzam, nie sadze
jednakowoz, azeby wyszczeg6lnienie tych drég byto
zupetne. Zdaje mi sie, ze jeden z szanownych postoéw
dzi§ wypowiedziatl swoje zdanie, ze jeszcze jedng
z tych drég uwazatby jako nalezacg do tej kate-
goryi; zgadzam sie z nim i zastrzegam sobie gtos,
jak przyjdzie nad tym ustepem do specyalnej
dyskusyi. Dla tego zyczytbym sobie, azeby ten
ustep przyszedt do specyalnej dyskusyi. Poset
Wolski zapowiedziat poprawke do ustepu czwartego,
a zatem zdaje mi sie, ze bez jakiej takiej specyalnej
dyskusyi sie nie obejdzie. Ze swojej strony uczy-
nitbym ten wniosek, azeby postowie, ktérzy majg
poprawki wnies¢, je zapowiedzieli, i azeby w tenczas
Jte“ tylko ustepy przyszty pod dyskusye, a gdy
zostang tak lub inaczej uchwalone, to w tenczas
azeby reszta ustepdw przyjeta zostata ,en bloc".

Ks. Marszatek : Podam wniosek ten do
poparcia,— aby szanowny poset poprawke swojg podat,
t. j. azeby tylko te ustepy bra¢ pod dyskusye, do
ktérych sa poprawki postawione, reszte za$ przyjac
»,en bloc".

P. Golejewski :
malnego traktowania.

Prosze o glos co do for-

Ks. Marszalek: Poset Golejewski ma gtos.

. Poniewaz wielka
mojemu  wnioskowi,

P. Golejewski
postéw jest przeciwko
cofam modj wniosek.

czesc
wiec

Ks. Marszatek: Kto popiera wniosek posta
Czerkawskiego, zechce wsta¢. (Popierajg). Jest do-
statecznie poparty.

Nikt wiecej glosu nie zada? (Nikt).
Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawcap. hr. Badeni (z trybuny):
Ja z natury rzeczy przeciw wnioskowi przyjecia



-en bloc* nie mara powodu opiera¢ sig, bo zada-
niem jest moim, azeby wszystko byto uchwalone,
a im predzej i fatwiej tera przyjemniej dla mnie.
Z tego wzgledu nie mam nic do powiedzenia prze-
ciw wnioskowi temu, ale musze sie zastrzedz przeciw
wymowionym motywom szanownego posta Golejew-
skiego, ktéry powiedziat, ze uchwaly, ktére Sejm
powzigt na dzisiejszem posiedzeniu, nie majg zna-
czenia, bo moga by¢ zmienione na przysztej kadencyi
Sejmu. To sie rozumie, Zze nie majg na zawsze
znaczenia, obowigzujg poty, poki zmienione nie
beda. Ale zaprzeczam, azeby Sejm nie byt prze-
Swiadczony o swoich uchwatach, ktére miaty by
by¢ mniej kategoryczne, gdy je lIzba odrzuca, a
przyjmuje wnioski odraczajace.

Ks. Marszatek : Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto sie zgadza z tern, azeby tylko te punkta
byty traktowane, do ktérych sg poprawki, a inne
zeby byly en bloc przyjmowane, zechce wstac.
(Mniejszos€). Jest mniejszosE.

Przystepujemy do dalszego punktu.

Sprawozdawca p. hr. Badeni
Punkt 10.

~.Droge ze Smykowiec na Skatat, Grzymatow,
Chorostkéw do Kopyczyniec 7 mil 3.000 sgznil.

Ks. Marszatek : Rozprawa otwarta.

P. Kaczata : Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Kaczata ma glos.

P. Kaczata: Protiw waznosty dorohy ze
Smykowec do Kopyczynec ne maju na mysty wystu-
paty, ale ze wiasne jest tu mowa o dorozi okruha
Tarnopilskoho, chotitbym postawyty wnesok druhyj,
ze jest tam szcze i druha doroha riwno wazna, a
to Tarnopilsko-Zbarazka. Waznist toji dorohy uznat
wze Wydit krajewyj, uznata takze i komisya.
Choczu promowyty szcze za nahiosteju toj dorohy.

Ne chotiwbym stawaty na stanowysku wy-
tuczno powitowim, radbym wznesty sia, jak tu
pidnoszeuo weczeraj, na stanowysko interesiw krajo-
wych. Atez panowe kraj skladaje sia z powitiw, a
interesakraju zinteresamy powitiw tak tisnoztuczeni,
ze hodiby oznaczyty de kinczatsia jedni ade poczyna
jut sia druhi. Dodam do toho, Ze interesa kraju bu-
dut dobri tohda, koty budut operaty sia na dobrych
interesach powitowych. Ne mohu dla toho pomy-
nuty toho, szczo tu zauwazaw czten Wyditu kraje-
woho szanownyj referent dorih p. Gross : Ze do-
rohy powynny pered wsim budowaty sia
tam, de ich citkom ne ma. A w tim potozeniu
jest wlasne powit Zbarazkyj.

Meszkanci toho powitu, ne tylko ze platyly
podatky na dorohy, ony pryczyniaty sia szcze tak

(czyta):
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datkamy jak robotamy do wsich dorih okruznych,
kotri budowani buty.

Tak budowaty my dorohu Tarnopilsko-Brodz-
ku, budowaly Berezadsko-Podwoloczysku, a nyni
znachodymo sia w tym wyjatkowim potozeniu, ze
wcilim powiti Zbarazkim ani jednoho saznia szu-
trowanoi dorohy ne majemo. '

Misto Zbaraz, najludnijsze po Tarnopoty, jest
jedynym miscem handlu, tak wywozowoho jak pry-
wozowoho; ate jakze toj handel rozwynuty sia ma-
je, kolty w czasach stotnych, osobtywe na wesni
i w oseny dla zlych dorih komunikacya citkom
ustaje, kircia zboza dostawyty ne mozna, tak szczo
cina topky soli podnosyt sia dwa i try razy i do-
chodyt do 25 krajcaréw, a nawet lystiw i paketiw
pocztowych dostawyty hodi.

- Alez mohut skazaty meni, koty taja doroha
dla was tak wazna i potrebna, czomu ne staralyste
sia jej budowaty?

Budowanie dorih ne wid nas zalezafo.

My musity budowaty dorohy okruzni tiji, ko-
tri nam 2z hory nakazywano, jak Tarnopilsko-
Brodzku, Berezansko- Podwotoczysku.

Piznijsze koty perejszty tiji dorohy na rady
powitowi, chotitySmo budowaty, ate neszczastie tak
chotito, szczo taja doroha yde czerez dwa powity,
czerez powit Zbarazkij i Tarnopilskij. Rada Zba-
razka chotita budowaty, a Tarnopilska powidaje, ze
my majemo dosyt’ dorich. A tak rada Tarnopil-
ska budowaty ne chocze, a rada powitowa Zbarazka
ne moze wiasne dla toho, szczo kolij zelizna zbty-
zytasia i potreba nastata szcze innyi dorohy powi-
towiji budowaty, a dorohu z Zbaraza do Tarnopola
my budowaty ne w syli. Kotym sia dopytowaw
0 doli naszych podan do Wyditu krajewoho i do
Sojma, to skazano meni, szczo tam ne ma komory
szczoby doroha mobla sia prodotzyty az do hranyci,
a tym samym trudno uznaty ju za dorohu kraje-
wu. Odnakze dorohu Zbarazko-Tarnopilsku nate-
zyt uwazaty jako prodowzenic dorohy krajewoj Be-
rezansko-Tarnopil skoj.

Prawda, ze tu ne ma komory na hranyci, no
perejizd czerez hranyciu wetykyj.

Kupci tutejszi zakupyty znaczni
za hranyceju.

Wywoz na kilkoch punktach dozwotenyj.
Materialamy z tych lisiw perewazno budowano ze-
liznyciu Zoloczowsko- Podwotoczysku.

Wywoz toj dozwoltenyj na lit pitnajciat, utru-
dnenyj tolko dla braku dorohy.

Mihbym poruszyty szcze innyi powody, Kotri
promawlajut za waznosteju toj dorohy. Wiasne.

partyi lisiw



pry powiti Zbarazkim branycia od Rossyi zwertaje
sia prostym kusorn na poludne, powit Zbaraskij
najdalsze wtyskaje sia meze kraji zabrani, dla tobo
dast sia ttumaczyty, czomu w roku 1830. Kkorpus
Dwernickoho, a roku 1863. oddit Ruzyckobo wiasne
tu a ne de inde krauyciu perechodyty.

Ne cboczu poruszaty wzblady polityczni, abo
strategiczni, ja prywodzu tylko fakta, kotri za wa-
zuosteju tobo punktu i doroby promawlajut.

Wydit krajewyj uznaw, a komisya ne zapi-
znawata waznosty dorohy Zbarasko-Tarnopilskoj,
ale sudyla, ze nablijszym bude poluczenic Zbaraza
z dworcem w Maksymowci. Poinynuwszy, ze do-
roba ze Zbaraza do Maksyméwki ne moze maty
innoho charakteru, jak doroby powitowoj — pomi-
nuwszy i to, ze w Maksymoéwci jest dworec ma-
tych, tylko dla priniatije osob i pakietiw pryzna-
czenyj » Maksymoéwka lezyt na wschid. Jestyby
handel nasz iszow do Rosii, jestyby my potreby
naszi do zytia braly z Rossyi, a tohdy poluczenie
Zbaraza z Maksymiwkiw buloby nablijsze; ale han-
del nasz ide na zachid, potreby naszi beremo ta-
koz iz zachoda, dla toho doroba z Zbaraza do Tar-
nopola, to. nasz wlastyw3j kierunek. Do tobo do
Tarnopola majemo tylko dwi myli i potowynu,
protywno do dworcia w Maksymiwce jest piwtora
myli, z Maksymowky Zzelizuecyju cztery myly, ra-
zom piat myl i potowyna.

Otz butaby to tylko strata czasu i pobilsze-
nic kosztiw.

Doroba Zbarasko-Tarnopilska jest dla nas
kwestyjeju zywotnoju, bez toj doroby ani nasze
rilnyctwo, ani promyst, ani handel podnesty sia,
rozwyuuty sia ne moze. Stawlaju dla toho doda-
tok. aby pry dorozi Smykoweckoj-Skalackoj posta-
wyty pod lit. b. ,i dorohu z Tarnopola do Zba-
raza."

Jesty pidnesenie rilnyctwa,
i handlu tezat w interesi Kkraju,
dodatok buw pryniatyj.

rozwoj
proszu,

premysla
aby moj

Ks. Marszatek: Poddam te poprawke do
poparcia. Kto ja popiera, zechce wstaé. (Popie-
rajg). Czy nikt wiecej gltosu n:e zgda? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zgda, wiec rozprawa zamknieta.
P. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozd. br. Badeni: Wiec teraz wnio-
sek ten by tak opiewat (czyta):

10. a) Droge ze Smykowiec na Skalat, Grzy-
matéw, Chborostkdw do Kopeczyniec, 7 mil 300
sgzni.

b) Droge ze Zbaraza do Tarnopola.
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Go do drogi a nikt ze szanownych postow
nie przemawiat przeciw wnioskowi komisyi, i nie
mam nic do zarzucenia co do dodatku szanownego
ks. Kaczaly, chociazbym by}t przekonany o waznosci
i potrzebie tej drogi, nie majgc upowaznienia od ko-
misyi, nie moge ja popiera¢ i pozostawiam to Wy-
sokiej lzbie, czy jg przyjmie czy odrzuci.

Ks. Marszalek: Przystagpimy teraz do
glosowania; najpierw poddam punkt a a potem
punkt b.

Sprawozd. br. Badeni (czyta): punkt a, po-
wyzej przytoczonego ustepu 10.

Ks. Marszalek: Kto jest za przyjeciem tej
czesci, zechce wstaé. (Wiekszos¢). Jest wiekszose,
wiec ta czes$¢ jest przyjeta.

Sprawozd. p. br. Badeni (czyta): ,10. b)
Droga z Tarnopola do Zbaraza."
Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta. Nikt

gltosu nie zgda? (Nikt). Wiec rozprawa zamknieta.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce wstac.
(Wiekszos€). Wnhniosek ten jest przyjety.

Sprawozd. p. br. Badeni (czyta): ,11. Dro-
ge z Borszczowa na Jezierzany, Koledziny, Krzy-
wenkie do Husiatyna w dlugosci okoto bl2 mil."

Ks. Marszatek: Rozprawa jest otwarta.
Nikt gtosu uie zgda? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zgda,- wiec rozprawa zamknieta. Kto jest za przy-
jeciem tej drogi, zechce wstaé. (Wiekszos¢). Dro-
ga ta jest przyjeta.

Sprawozd. p. hr. Badeni (czyta): ,12. Dro-
ge z Wyszkowa na Weldzirz do Hoszowa 6 mil

2.000 sagzni."
Ks. Marszatek: Rozprawa jest otwarta.
P. Skrzynski: Prosze o glos.

Ks. Marszalek:
glos.

P. Skrzynski:
tychczas drogg gminna.

Sprawozd. p. hr.
jest powiatowa.

Poset Skrzynski ma
Droga ta w Nisku jest do-

Badeni: Nie, ta droga

P. Skrzynski:* Czy komisya proponuje ja
uzna¢ za krajowg? Jezeli tak, to ja przeciw temu
nie mam nic, bo ja chciatem co do drugiego pun-
ktu glos zabra¢. (Wesotos¢).

Ks. Marszatek: Wiecej nikt gtosu nie

zada? (Nikt). Gdy nikt glosu wiecej nie zada,
wiec rozprawa jest zamknietg. Kto jest za przy-
jeciem tej drogi, zechce reke podnies¢. (Wszyscy).

Jest przyjeta.
Spraw. p. hr. Badeni (czyta): ,13. Prze-
dtuzenie drogi krajowej Sniatyn - Horodenskiej —



ze Sniatyna do stacyi kolei zelaznej w Zaluczu,
w dtugosci 3-000 sazni.“

Ks. Marszatek : Rozprawa jest otwarta.
Nikt gtosu nie zada?

R. Firlej: Prosze o glos.

P. Trzecieski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Firlej ma glos.

P. Firlej- Chociaz wprawdzie dzi$ nie by-
tem szczeSliwy z mojag poprawka do ustepu 3go
sprawozdania komisyi, to jednak nie odbiera mi
odwagi przemawiania w interesie mojej okolicy me-
go powiatu, stowem w interesie moich wyborcow.

Powiat tancut sktadajacy sie z trzech da-
wnych okregéw, t. j. Przeworsk, Lezajsk, tancut,
obejmuje przestrzen 18 mil kwadratowych, a jak
sie Wysoka lzba przekona¢ raczy ze sprawozdania
Wydziatu krajowego, ze na te 18 mil kwadr, ani
jednej drogi bitej nie ma. Ta okoliczno$é jest
przyczyng tylu petycyj z catego powiatu i wniosku,
azeby droga ta wedle mojego wniosku t. j. z Da-
browy na Szklary do Kanczugi, Przeworska i Sie-
niawy, do granicy polskiej od Tarnogrodu, razem
wynoszgca okoto mil 6. byta za droge nagtg uzna-
na. Warunki, jakie za naglacg potrzebg budowy
tej drogi przemawiajg, sa nastepujace: Najprzod
musze powiedzie¢ Wysokiej Izbie, ze w tym po-
wiecie jak to Wysoki Wydziat krajowy w sprawo-
zdaniu podniost, znajdujg sie liczne fabryki, kto-
rych nie wymieniam dla braku czasu, a procz tego
kilka miasteczek, ktére prowadza handel dos¢
obszerny. W miasteczkach tych co dni siedm,
albo co 14 dni, odbywajg sie wielkie jarmarki, na
ktére zjezdzajg sie liczni rekodzielnicy, badz to
dla zbycia wlasnych wyrobéw, badz to dla zaku-
pienia sobie potrzebnych surowych plodéw.

W tych okolicach wyrabiajg sie koce, bednar-
skie rzeczy, kozuchy, buty i t. p.

Wszystko to nie moze byc¢ zbytem dla braku
komunikacyi.

Podniesiono tu przy popieraniu waznosci ro-
znych drég te okoliczno$é, ze takowe 1aczg kraj
nasz z Krolestwem polskiem. Ten sam warunek
i tu zachodzi, bo niechaj panowie popatrza na
mape, a przekonacie sie, ze droga ta idzie z Dy-
nowa i Kanczugi na Przeworsk i Sieniawe do gra-
nicy polskiej. Jesli wiec ta droga zbudowana zo-
stanie, okolica ta znajdzie wielkie utatwienie w han-
dlu, a w $lad za tem podniesie sie jej byt mate-
ryalny.

Nie dos¢ jest mowi¢ ciggle o dobrym byciQj
a nic nie czyni¢ dla jego podniesienia, lecz potrze-
ba czynem poprze¢ stowa wypowiedziane,
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A tak panowie! uznajac wazno$¢ drog innych,
wyrzadzimy krzywde tej okolicy, jesli tej krotkiej,
bo tylko sze$¢ milowej drogi nie uchwalimy. Oko-
lica ta bowiem najpierw jest bogatg w ziemie
i tylko dla braku komunikacyi nie mozna zboza
zby¢, bo kupiec nie tak tatwo chce kupi¢ produkt,
ktéry nie jest w stanie dalej transportowaé. Jest
okolica ta takze bogata w drzewo, i gdyby tylko
byty dobre drogi komunikacyjne, fatwo ten produkt
spieniezy¢by mozna. Mieszkancy sasiednich okolic
nie majac zadnych laséw u siebie, z wielkimi bar-
dzo trudami musza drzewo sobie Scigga¢ z tych
okolic i jadg po 20 do 30 fur do tych laséw po
drzewo. Gdy barometr ich zawiedzie i pogody nie
ma, to muszg z proznymi furami powraca¢ do do-
mu, bo nie mogliby sie przebi¢ z ciezarem po
gruncie.

Dalej w tej okolicy sg fabryki gipsu, ktory
niezawodnie jest waznym czynnikiem w gospodar-
stwie i o tem mowic obszerniej byloby zbytecznem.
Nieraz z Krolestwa przyjezdzajg ludzie w 200 lub
300 nawet fur po gips; lecz znowu czesto sie tra-
fia, ze w czasie stoty prézno stojg i wtedy wszyst-
kie zapasy co maja z sobg, spotrzebujg i wracaja
takze prézno do domu. Lito$¢ bierze patrze¢ sie
jak biedujg. Te okolicznosci i te ktére podniostem
na poczatku mego przemdwienia, najlepiej przema-
wiajg o0 potrzebie wybudowania tej drogi. Juz jeden
moéj wniosek rano upadi, ,nec Hector contra plu-
res,“ ale to mie nie moze powstrzymaé¢ do pod-
niesienia gtosu w tej Wysokiej lzbie, w imie spra-
wiedliwosci i stusznosci, z prosba, by Wysoka lzba
do mego wniosku przychyli¢ sie raczyta, o co upra-
szam jak najusilniej w imie okolicy, w imie gro-
mad, ktére reprezentuje, ktére bez drogi nie moga
sie obejs¢, jak Wysoki Sejm glosu mojego nie
wystucha, ze swego biednego stanu nigdy sie nie
podniosa.

Ks. Marszatek: Wniosek p. Firleja, aby
droge z Dynowa na Szklary, na Kanczuge i Sie-
niawe uzna¢ jako droge nagla, poddam do popar-
cia. Kto ten wniosek popiera, zechce wstaé. (Kil-
kunastu postéw wstaje). Jest dostatecznie poparty.
A teraz p. Trzecieski ma gtos, ale czy w tej sa-
mej sprawie czy w innej?

P. Alfred hr. Potocki: Musze takze za
ta droga kilka stéw przemoéwi¢. Rzeczywiscie oko-
lica ta jest zupeinie ogotocona z wszelkich komu-
nikacyi. Kolej zelazna przecina te okolice, a nie
ma zadnej drogi do komunikacyi i iedynie tylko
jest paralelna droga z Tarnowa, ktéra tgczy Kro-
lestwo polskie z Galicya.



Musze goraco zaleci¢
drogi jako nagie;j.

Ks. Marszalek: Nikt glosu nie zada co
do tej drogi? (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. hr. Badeni: Co do tej drogi
mam do powiedzenia to, ze réwnolegle z droga
miedzy Dynowem a Przeworskiem jest wybudowana
droga z Jarostawia do Pruchnika, ktéra ma w jak-
najkrétszym czasie do Nienadowej by¢ przediuzona.
Zanimbym sie mial odezwa¢ za lub przeciw dro-
gom, ktére majg by¢ proponowane précz tych. ktére
juz komisya proponuje, musiatbym wiedzie¢, jak
Wysoka lzbg zapatruje sie co do wysokosci fundu-
szu ogotem na drogi wydaé¢ sie majacego. Juz
w o0g0lnej dyskusyi powiedziatem, ze 4 miliony zir.
bytaby suma zdaniem komisyi najwyzsza, ktérgby
mozna kraj nasz obcigzy¢. Gdyby jednak chciata
Wysoka lIzba sume te przekroczyé, tobym sie zgo-
dzit jeszcze i na budowe wiecej drdg.

Gtos: Jabym prosit przekroczyd.

Sprawozd. p. hr. Badeni: Jabym sadzit,
ze jezeli ma by¢é mowa o drogach innych jak tych,
ktére komisya proponuje, to byloby najodpowiedniej-
szem, zeby byta mowa o tem wtedy, gdy bedziemy
moéwili o wysokosci pozyczki, bo od tego zaleze¢
bedzie, ile dr6g mozemy budowaé. Jezeli mamy
mie¢ do dyspozycyi tylko 4 miliony, to te juz sg
wyczerpane temi drogami, ktére sg przez komisye

panom przyjecie tej

proponowane.
P. Smarzewski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: Posel .Smarzewski jako

cztonek komisyi drogowej, ma glos.

P. Smarzewski: Chcialem zwréci¢ uwage
Wysokiej Izby, ze takie dorywcze uchwalanie wnioskéw
nie doprowadzi nas do celu. Komisya pracowata szcze-
rze i gorliwie, i badata doktadnie stan rzeczy i dla
tego polecita panom te drogi, ktére byly konieczne.
Jezeli teraz nie chcecie panowie naraza¢ sie na to,
zebyscie pod wrazeniem goretszych przemoéwien,
wymowniejszych stow nie wotowali drdg, ktoreby
sie okazaty przy rozwazaniu okolicznosci wplywa-
jacych jako mniej wazne, to radzitbym zachowaé
ostroznos¢, i po zawotowaniu drdg przez komisye
projonowanych wszystkie inne wnioski odestaé
tej komisyi do blizszego zbadania.

Ks. Marszatek: Dyskusya zamknieta. Pan
sprawozdawca juz moéwit a pan Smarzewski otrzy-
mat gtos jako czitonek komisyi.

P. Smarzewski (przerywajgc): Ja bym
myslat, ze te moje uwagi moga sie zdaé¢ przy wo-
towaniu nastepnych wnioskéw.
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Ks. Marszatek: Poddam teraz wniosek ten
pod glosowanie. Kto sie z tem zgadza, aby droge
z Dynowa na Przeworsk do granicy uzna¢ za na-
gta, zechce wstaé. (Watpliwa wiekszos¢. Pp. sekre-
tarze obliczajg glosy.) Jest watpliwa wiekszos¢.
Zrobie wiec kontraprébe. Kto jest przeciwny wnio-
skowi temu, zechce wstaé. (Mniejszos¢.) Jest mniej-
szo$¢. Droga z Dynowa na Przeworsk do granicy
za nagla uznana.

P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski: Po przeméwieniu prezesa
komisyi drogowej, chociaz nie mam zadnej nadziei
przeprowadzenia wniosku, ktéry stawia¢ mysle, lecz
powodowany wezwaniem rady powiatowoj horoden-
skiej i podaniem rady powiatowej buczackiej, jako-
tez rady powiatowej kotomyjskiej do Wydziatu
czuje sie by¢ obowigzanym podnies¢ tu wniosek
Wydziatu krajowego, ktéry polecat Wysokiej lzbie,
by uzna¢ droge Buczacz, Potok, Buka, Obertyn,
Ceniawa przestrzeni o$miu mil i 3.000 sazni jako
droge krajowa.

Z przedtozen Wydziatu komisya wyrzucita te
drogi i nie przediozyta je Wysokiej Izbie miedzy
spisem drég naglacych, bo jak to przystowie mowi:
Jdatwo kardynalem zosta¢, gdy sie ma papieza za
stryja.l

Motywowanie komisyi, dla czego wypuscita
droge Buczacz-Obertyn etc. nie przedstawia, zdaje
mi sie gruntownego zastanowienia sie komisyi nad
ta droga; lecz poniewaz komisya chciata inne
drogi, wiec uzasadnita droge Buczacz-Obertyn etc.,
ze w kotomyjskim jest bardzo duzo drég murowa-
nych panstwowych i krajowych; lecz to przedsta-
wienie jest catkiem falszywe, moi panowie; tu nie
chodzi o wybudowanie nowej drogi w obwodzie ko-
tomyjskim, lecz chodzi tu, by polaczy¢ sieci drdg
tarnopolskich, czortkowskich, stanistawowskich z
siecig drog kotomyjskich i to byt zamiar Rzadu,
gdy zaczeto budowaé te droge i wybudowano jag
juz z Tarnopola na Strusiéw do Buczacza, a z Bu-
czacza te ziemne roboty juz skonczone, kamien w
czesci nawieziony, lecz od czasu jak sie rozwielmo-
znita wysoka autonomia, ktéra nam wprawdzie
siedmdziesigt i co$ marszatkéw wydata, budowa tej
drogi zaniechana zostata.

Jak ze sprawozdania wydziatlowego przekonaé
sie mozna, rada buczacka, horodenska, kotomyjska
i Izba handlowa zadali budowy tej drogi, by zig-
czy¢ przemyst i handel malych miasteczek i za-
mieni¢ handel produktami miedzy tymi trzema
obwodami, gdyz jak powszechnie wiadomo, handel
drzewem materyatowym, gontami, solg, handel szk#a,



prowadzony jest na osi z kotomyjskiego obwodu do
czortkowskiego i tarnopolskiego. | tak obwod czort-
kowski jak i tarnopolski materyal szpilkowy dla
swej lekkosci potrzebny do dachéw li z kotomyj-
skiego obwodu pociagajg na osi. W zamian za to
tymi samymi transportami przesetajg w kotomyjski
obwod zboze, ktére to zboze na licznych miynach
na Prucie wystawionych zmielone, tak w Karpaty
galicyjskie jak w Karpaty wegierskie z Kotomyi na
Delatyn az do Sygietu prowadzone i tamze sprze-
dawane bywa.

Dokonczenie tej drogi nie wiele kosztéw za
sobg pociggnie, bo wieksza potowa juz jest zrobio-
na; jezeli za$ droga buczacko-kotomyjska, o ktdrej
jest mowa, nie bedzie dalej zrobiona, wiec koszta,
ktore sie na nig poniosto, zmarnieja.

Kolej, ktéra idzie przez obwod kotomyjski,
wprawdzio taczy ja z obwodem stanistawowskim i
tarnopolskim, ale koszta by tak wielkie byty pro-
wadzeniem tych wszystkich materyatéw koleja, zeby
ten handel upas¢ musiat i zresztg kolej przecina
zachodnig cze$¢ obwodu stanistawowskiego. Z tych
tedy powodoéw podnosze wniosek Wydziatu krajo-
wego i prosze, zeby wlasnie byt uwzgledniony przez
Wysokg lzbe.

Ks. Marszatek: Whniosek p. Golejewskiego
poddam do poparcia.

Sprawozdawca p. Badeni (czyta):

»15. Droge z Ceniawy przy goscifncu rzado-
wym w poblizu Kotomyi na Turke, Dzurkéw, Ober-
tyn, Harasyméw, Luke, Wozitéw, Potok, Sokotdw,
Soroki do Buczacza okoto 8 mil 3.000 sazni.”

Ks. Marszatek: Kto popiera ten wniosek,
zechce wstaé. (Dostateczna ilos¢ pp. postdw po-
wstaje.)

Jest dostatecznie poparty.

Nikt wiecej gtosu nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt
glosu nie zgda, wiec rozprawa zamknieta. P. spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Badeni: Co do dwoch
poprzednich drég nie moégitbym sie oswiadczy¢ sta-
nowczo imieniem komisyi.

Co do tej drogi, to nie moge za nig przema-
wiaé¢, bo juz sprawozdanie przedktada wniosek opie-
wajacy tak, ze nad petycyg powiatu kotomyjskiego
Sejm przechodzi do porzadku dziennego, obstaje za-
tem jak najmocniej przy tej uchwale komisyi, bo
w Kotomyi {aczy sie az pie¢ drég t. j. jedna era-
ryalna do Horodenki, druga eraryalna do Delatyna,
trzecia do Peczenizyna, czwarta do Nadwdrny i
TySmienicy, oprécz tego jest stacya kolei zelaznej
w Kotomyi. Mnie sie zdaje, ze w obec tak wielkiej
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ilosci drég nie moge uwaza¢ potrzeby tej drogi za
nagla, i dla tego obstaje przy wniosku komisyi,
azeby Wysoka lzba przeszia nad tym wnioskiem do
porzadku dziennego.

Ks. Marszatek: Kto jest za przyjeciem
drogi proponowanej przez p. Golejewskiego, zechce
wstaé. (Mniejszosé.) Wniosek ten upadt. Poset Trze-
cieski ma glos.

P. Trzecieski: Wydziat krajowy polecit
swojg uchwatg potrzebe uznania drogi do zdrojo-
wisk Szczawnicy i Krynicy prowadzacej, za krajowa,
komisya atoli nie uznajac tej potrzeby, potozyta te
droge na samym poczatku tych, ktérych potrzeby
nie uznata. Zabratem w tej mierze gtos, bo chcial-
bym kilka stéw przemoéwi¢ o tych drogach.

Zdrojowiska te uczeszczane nie tylko przez
mieszkanicow kraju naszego, ale przez licznych go-
éci z zagranicy, staty sie pierwszorzednemi zdrojo-
wiskami i sg niejako chlubg nie tylko dla nas, ale
i dla catej Monarchii. Przystep wiec do nich wi-
nien by¢ dobry i fatwy, tymczasem tak nie jest,
a zachodzace trudnosci tatwoby usung¢ mozna byto.
| tak przystep od zachodu do Szczawnicy jest zu-
petnie dobry, gdy tymczasem do Krynicy ze Sacza
jest w kilku miejscach bardzo zty i przykry, i robi
na przejezdzajgcych gosci bardzo niemile wrazenie.
Z tych powodéw tern bardziej uwazam za obowig-
zek zwr6ci¢ uwage Wysokiego Zgromadzenia, ze w
obec wszystkich drog, ktére tu uchwalone zostaty,
ta droga bardzo mato kosztowaé¢ bedzie. Przystep
do Szczawnicy jest juz zrobiony, tylko od wschodu
potrzebuje opieki krajowej. Do Krynicy w szcze-
gélnosci jest przystep bardzo zty, a mogtby bardzo
matym kosztem by¢ ulepszony i tak: od wschodu
brakuje tylko ®& mili z Grybowa do Krynicy, by
bita drogg modz dojecha¢, ktéry to kawatek od
4—8000 ztr. by kosztowat. Od zachodu jest bita droga,
ktéraby tylko uzupetnienia i naprawy potrzebowata
i takzeby nie wiele na nig wyda¢ wypadato, i wy-
daniem 10—12.000 zir. w. a. ta bezposrednia kc-
munikacya z Krynicg bytaby w dobrym stanie.
Poniewaz te miejsca zdrojowe Wysokiej Izbie sg
dostatecznie znanej nie potrzebuje podnosi¢ ich wa-
znosci, wiec prositbym, aby Wysoka Izba droge do
Szczawnicy a szczeg6lnie do Krynicy postawita tu
w tym porzadku jako droge, ktorej budowa jest
nagta. Zresztg nie przemawiam za wzieciem sie
bezposrednio do reperacyi wyzej wspomnianych drog,
albowiem wkrétce ma by¢ budowang kolej preszow-
sko-tarnowska i ta dopiero prawdziwie wskaze,
ktéredy komunikacya miedzy Krynicg a najblizszym
dworcem kolei miataby by¢ prowadzona, tylko ce-
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lem mojej przemowy jest wskaza¢ potrzebe ule-
pszenia tego przystepu i uznania go za nagty, dla
tego prosze Wysokie Zgromadzenie, aby moj wnio-
sek przyja¢ raczyto i droge te za nagta uznato.

Ks. Marszatek: Czy nikt glosu nie zagda?
(Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. P. sprawozdawca ma gtos.

(Glosy: wniosek, wniosek.)

P. Trzecieski: Ja stawiatem wniosek, aze-
by te drogi, ktére sg pod nr. 1. t.j. potgczy¢ od
Krynicy do Szczawnicy i aby te droge uzna¢ za
nagta.

Ks. Marszatek: Prosze szanownego posta
poda¢ ten wniosek na pismie.

P. hr. Badeni (czyta): ,Droge majaca po-
taczy¢ Krynice i Szczawnice w kierunku prostopa-
dtym kolei zelaznej."

Ks. Marszatek: Kto ten wniosek popiera,
zechce wstaé. (Kilku postéw powstaje). Jest mniej-
szos¢, wiec nie jest poparty. (Gtosy: wniosek nie
Zrozumiano.)

Spawozd. hr. Badeni (czyta): ,ll. Sejm
poleca Wydziatowi krajowemu, aby droga Weltdzir-
ska w sposdb dotychczasowy i pod dotychczasowe;!,
kierownictwem nieprzerwanie byta budowang i
przeznacza na ten cel w roku 1872. sume 18.000
ztr. w. a. z funduszéw krajowych."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.
glosu nie zada?

P. Skrzynski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma glos.

P. Skrzynski: Ustawa drogowa, jak wia-
domo powszechnie, powiada, ze o drodze gminnej
stanowi gmina. Budowa i kierownictwo jest zosta-
wione wiadzom. Dalej powiada ustawa drogowa,
kiedy ma nastapi¢ subwencjonowanie dla drég po-
wiatowych, czy dla gminnych. (Glos: Prosze o glos.)
Wyraznie jest powiedziano, ze w razie jezeli droga
gminna albo dla ubéstwa gminy, albo dla trudnosci bu-
dowy nie mogta by¢ budowana, wtedy gminie moze
byé subwencja udzielong; lecz takie subwencjono-
wanie drég nie pocigga bynajmniej zmiany tej na-
tury, t.j. jej budowy, gdyz wyraznie jest powiedzia-
no, ze droga krajonca nie moze by¢ droga powia-
towa, a droga powiatowa nie moze by¢ droga kra-
jowa, bez uznania wiasciwych wiadz. Droga bowiem
krajowa nalezy do Sejmu, droga powiatowa do rady
powiatowej, za$ droga gminna do gminy. Mimo tej
tak jasnej stylizacji ustawy drogowej wydarzyto sie
w r. 1868- na Lezajskiej drodze, ze inaczej posta-
piono. Komisya budzetowa uchwalita w r. 1869.
wniosek, ktéry za pozwoleniem ks. Marszatka od-

Nikt

czytam. Uchwala wniosku
brzmi (czyta):
~Sprawozdawca p. Skrzynski: Wniosek ten
jest przy koncu (czyta dotyczacy wniosek komisyi.)
Poniewaz wydatki na drogi powiatowe i gminne
sg tylko czescig wydatkow na drogi objete rubr.
XIl., to Wydziat, majgc upowaznienie przenoszenia
oszczednosci z jednej rubryki na druga, tem wiecej
mocen jest, przenosi¢ oszczednosci jednej pozycji
na drugg pozycye tejze samej rubryki. Dla tego
sadze, iz wniosek p. Sapiehy jest zbytecznym.

Zwracam uwage Wysokiej lzby, iz komisya,
przemawiajac za potrzeba subweneyonowania drog
gminnych, nie odstepuje od uchwaty przesziego roku
w tym wzgledzie powzietej, gdyz wyraznie wnosi,
aby to w mysl ustawy drogowej sie stato.

Ta subweneya dla drég gminnych nie ma ogra-
nicza¢ sie koniecznie na droge w jednej gminie,
ale owszem uwazam, ze ta subweneya moze by¢
dang na pewng przestrzen drég gminnych. Wsza-
kze ustawa nie orzeka, ze droga gminna przestaje
by¢ nig za granicg jednej gminy. Droga gminna
jest ta, ktora nie jest krajowa ani powiatowa. Pozwole
sobie zwréci¢é uwage na ustawe gminng, ktorej
§. 95. powiada: ze gminom wolno sie #gczy¢ do
przeprowadzenia spraw nalezacych do ich zakresu
dziatania, a wiec i do utrzymywania drég gmin-
nych; z tego wynika zasada, ze jezeli pewne gmi-
ny nie majg $rodkéw, aby kazda na swojem tery-
toryum droge mogta wybudowaé, to zlgczyé sie
moga, a w potrzebie domaga¢ sie zasitku z fundu-
szu krajowego."

(Poset Krzeczunowicz przerywa: to nie jest
uchwata.) To nie jest uchwatla, lecz motywowanie.
Przepraszam, czy ja mam glos, czy nie. Mnie sie
zdaje, ze zaden z postébw nie ma prawa przypisy-
waé mi, co mam robi¢, z wyjatkiem ks. Marszat-
ka, czyta dalej:

~Sprawozdawca p. Skrzynski: Przeciw tej
pozycji podniést ks. Sapieha te uwage, ze drogi
powiatowe wymagaja wyzszej subwencyi i nie wi-
dzi przyczyny dla czego na budowe drég gminnych
sume 30.000 zir., a zatem wiecej jak dla powia-
towych sie preliminuje. Na to odpowiedziat juz
p. Gross, ze tych sto razy wiecej jest niz tam-
tych, a powtdre, ze one czesto majg taka wade,
ze chociaz z prawa sa gminnemi, w rzeczywistosci
jednak gminnemi nie sg faktycznie, sa one drogami
handlowemi, drogami wiekszej komunikacyi. Przy-
toczyt p. tawrowski jedne z takich drég, ja przy-
tocze droge inng ze Sambora do Przemys$la przez
Nizyniec wiodaca. Poniewaz nie byta uznang ani

komisyi budzetowej
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za' droge krajowa ani za powiatowa, wiec wedtug
ustawy jest droga gminna, a to jest droga, na ktorej
w letnich miesigcych caty prawie handel sie od-
bywa, bo droga cesarska jest £gorzystg i dalsza.
I mozuaz zada¢ od pojedynczych gmin, ktére przy-
padkiem lezg przy tej drodze, azeby one taka
droge utrzymywaly bez snbwencyi? Ta droga nie
mogtaby sama egzystowac; jesli dzi$ egzystuje w
takim stanie, ze nie mozna nig jezdzi¢, a jezeliby-
smy ja chcieli widzie¢ w dobrym stanie, to gminy
zadng miarg nie mogtyby podota¢ i takowg utrzy-
mac, a to jest droga rzeczywiscie komunikacyjna i
bardzo wazna. Wiec my musimy koniecznie ile mo-
znosci drogi gminne, ktére sg tak wazne, wspierac.
Lecz i co do virement nie ma najmniejszej obawy.
Wydziat krajowy postawit wniosek, komisya sie do
niego przychylita a i Sejm zezwoli na to, azeby
Wydzial moégt przenosi¢ oszczednosci jednej rubryki
na pokrycie drugiej.

Jezeli panowie wnioskodawcy, ktérzy prze-
mawiali za tem, aby wiecej dotacji na drogi po-
wiatowe przeznaczy¢, myslg, ze przez taki nacisk
dany na to prawo przenoszenia, przemawiajg za
drogami powiatowemu, to sa w bledzie, poniewaz
przypusci¢ nie mozna nawet, aby z 30.000 wyzna-
czonych na drogi gminne, mogto by¢ co zaoszcze-
dzone. Komisya nie wahataby sie wyzszej sumy
potozy¢ na subwencje dla drég gminnych, gdyby
nie ten wzglad, ze przez to dzisiejsze dodatki mu-
siatyby by¢ podwyzszone. Subwencjonowaniem drdg
gminnych mozna tanim kosztem d¢j$¢ do ulatwie-
nia i rozszerzenia komunikacyi w kraju. Dla tego
komisya popiera to i prosi o przyjecie tej sumy,
ktora jest bardzo skromna.

Ks. Marszatek: Podam poprawke ks. Sa-
pieny pod glosowanie. Kto sie z nig zgadza, zechce
wsta¢. (Mniejszo$¢.) Poprawka nie poparta.

Teraz podam pod gtosowanie wniosek komisyi.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wigkszos¢.) Jest przyjety."

Mnie sie zdaje, ze to jest wyrazny wniosek,
ktéry zostal przez Wys. Sejm przyjety i stat sie
uchwalg obowiagzujacg. To jest z stenograficznych
sprawozdan z r. 1869. wiec jest prawdziwe. Teraz
pomimo tego, ze komisya drogowa nie czytata ani
ustawy drogowej (niepokoj w lIzbie) juzci nie czy-
tata, bo ustawa drogowa jest taka, ze droga Wet-
dzirska do dzisiejszego dnia nalezy do gminy. Jezeli
zas jest drogg gminng, to ma by¢ subwencjonowa-
ng, trzeba jej szanowac, a nie pojmuje, jak mozna
nam wniosek robi¢, ktory wywoluje pominigcie
ustawy drogowej i uchwaly Wysokiego Sejmu. Ja

nie sprzeciwiam sie temu. Droga ta jest waznar
dla tego gtosowatem za nig, azeby byta umieszczona
miedzy drogami nagtemi, a skoro uzngne zostang
za krajowe, bede za tem, azeby byly krajowemi,
ale dzi$ tak nie jest. Wiec dla tego w nadziei, ze
jaka droga bedzie budowana lub poprawiona, nie
mozna narusza¢ ustawy i uchwatly, bo jezeli zZle
jecha¢ po zlej drodze, gorzej jeszcze, jezeli sie usta-
wy aui uchwaly nie szanuje. Sejm byt za tem,
azeby nad tym wnioskiem komisyi drogowej przejsé
do porzadku dziennego, a tym snadniej mozna
przejs¢, ze z tad zadne szkody nie wynikng, bo ko-
misya budzetowa majgca na uwadze to, uchwalita
wyzszg kwote, jak ta, co Wydzial proponowat; bo
Wydziat proponowat 30 tysiecy, a komisya budze-
towa proponuje 10 tysiecy. Tym sposobem uiat-n
Wydziatowi, azeby ten droge zakonserwowal, do-
poki nie bedzie za krajowg uznana, a to tak, aze-
by ani uchwala ani ustawa nie byta naruszona.
To mozemy zrobi¢ na przyszly rok da Bég i wsta-
pi¢ na droge normalug. Ale proponowaé, azebysmy
wbrew ustawie wotowali i to ze szkoda jednej cze-
éci na korzy$¢ drugich, to by¢ nie moze, i sprze-
ciwiam sie temu najmocniej.

Ks. Marszatek: Poset Gross ma glos.

P. Gross: Ja zupelnie jestem przeciwnego
zdania od pana Skrzynskiego i powiadam naj-
pierw, ze komisya zapewnia czytata te uchwale, o
ktérej p. Skrzynski wspomina, i ze znajgc jg zu-
petnie legalnie postgpita, stawiajgc wniosek Wyso-
kiej lzbie na udzielenie subwencji 17 tysiecy na
odbudowanie tej drogi. Postgpita ona dla tego legal-
nie i udowodnita, ze zna te ustawe. Kiedy z po-
wodu ze jej nie wolno byto subwencjonowac¢ tej drogi
jako gminnej, przychodzi do Sejmu i prosi, aby
tenze zrobit wyjatek od istniejgcej ustawy i sam
udzielit dla tej drogi subwencji 18 tysiecy, ponie-
waz przez to nie dla tamtej okolicy ale dla kraju
faktyczny zysk osiggniety bedzie. Nie widze ja wiec
tutaj, jak tylko zupetnie legalne i ze Swiadomoscig
tej ustawy potlaczone postepywanie komisyi drogo-
wej. Oceniajac rzecz samag musze przedewszystkiem
powiedzie¢, ze droga ta chociaz gminna, juz w r.
1867. nalezala do rzedu tych drog, ktérych budowa
przez tak zwany komitet gltodowy byta rozpoczetg
W tenczas juz wydano znaczne kwoty na te droge
z jednej strony, azebyl udnosci da¢ zarobek, z dru-
giej strony azeby budowac drogi, ktére juz w ten-
czas za wazne uznano. Wiadomo nawet, ze wilasoi-
cielowi Weldzirza pozyczono 10.000 zir. na odbu-
dowanie tej drogi za wiedzg Sejmu. Zachodzi teraz

pytanie, czy mamy jg zaniecha¢ czy tez wedtug
6



wniosku komisyi jeszcze wydaé na jej ukonczenie
18.000 zir. Mnie sie zdaje, ze daleko praktyczniej
bedzie, jezeli sie te 18.000 zir. wyda na ukoncze-

. nie drogi, ktora tgczy nas z Wegrami i jest wazng
ie wzgledu na rozwiniety w tej okolicy przemyst.
Jezeli tej sumy nie wydamy narazimy sie na to,
Zze droga ta zniszczeje i te potem na jej budowe
zamiast 18.000 zir. wydamy 50.000 zir. Mniejszym
tym wydatkiem ochronimy fundusz krajowy od
wiekszego i uzyskamy dla kraju dobrg i wazng
droge, nie zaciggajac na jej odbudowanie zadnej

' pozyczki. Dta tego prosze, azeby Wysoka lzba przy-
jeta wniosek komisyi.

P. Skrzynski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma glos.

P. Skrzynski: Ja nie sprzeciwiam sie by-
najmniej temu, azeby subwencya byta udzielong,
ale tu jest powiedziano wyraznie (czyta):

.Niech to sie dzieje, ale przynajmniej nie
uchwalajmy tego co sie sprzeciwia ustawie. Sposob
taki bylby bezprawiem, to jest wbrew ustawie.
Wiemy o tem*“.

Jezeli to bedzie dano jako zasitek, to bede
wotowat za tem, ale niech to nie bedzie powiedzia-
nem, ze w ten sposob przeciw udzieleniu subwencyi
nic nie mam, a to z tego powodu, ze nie mamy
wihasnych pieniedzy. O tem zresztg bedzie mowa
przy budzecie i sadze ze komisya nie powinuna
byta stawia¢ cyfry, to nalezy do budzetu, ja tylko
przeciw temu sposobowi i tej stylizacyi wyrazam
to bowiem zadanie, ze tylko niechce wyraZnego
uchwalenia, ale jezeli sie to ma dziaé, niech sie
dzieje ze zakrytemi oczyma. Co do samych zasit-
kéw nie zyczytbym sobie azeby dzisiaj juz zasta-
mnawiano sie nad tem. Otéz budzet mamy rozdany,
tam bedziemy mieli sposobno$¢ to uchwalaé, dla
tego utrzymuje sie przy wniosku, azeby nad tem
przej$¢ do porzadku dziennego.

Ks. Marszatek: Przejscie do
dziennego nie ma tu miejsca.

Gtos: Prosze o zamkniecie dyskusyi.

Ks. Marszatek: Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi; do glosu zapisany jest p. Krzeczunowicz.
Kto jest za zamknieciem dyskusyi, zechce wstac.
(Wiekszos¢). Jest wiekszos$¢, dyskusya zamknieta.
P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Nareszcie pokazato
sie, ze we wniosku komisyi, azeby da¢ na droge
13.000 zir. pod pewnemi warunkami, nie ma po-
gwalcenia ustawy lub uchwaty, jest jedynie propo-
nowany wyjatek od reguly, a proponowany ze
wzgledéw bardzo stusznych, jak to juz wskazat sza-
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nowny czionek Wydziatlu krajowego poset Gross;
ze wzgledow, azeby droga ktéra jest dobrze rozpoczeta
i tanio budowana, zostata nareszcie ukonczong. Dziwi
mie zarzut p. Skrzynskiego, ktory chciat rézne takie
drogi, na ktdre jeszcze nie ma ani planéw, ani pienig-
dzy, uznac za nagte i za krajowe i co predzej bra¢ sie
do nich, a teraz sprzeciwia sie uchwale propono-
wanej przez Wydziat krajowy i przez komisye,
w moc ktorej ma by¢ dana suma mata na ukoriczenie
pewnej drogi dobrze rozpoczetej i tanio budowanej.
Nie moge takze zgodzi¢ s;e na drugi zarzut posta
Skrzynskiego, ktory chce widzie¢ pogwatcenie usta-
wy wtem, ze komisya proponuje, aby ta droga byta
budowang w sposéb dotychczasowy i pod kierowni-
ctwem dotychczasowym. Sejm uchwalajgc fundusz
moze potozy¢ swoje warunki. Jednym warunkiem
jest, aby budowano dobrze, w sposéb taki jak bu-
dowe tej drogi rozpoczeto, a nie w sposéb drogom
gminnym wiasciwy, gdzie rzucaja ziemie na bioto
lub bloto na ziemie, a kladg czasem po wierzchu
taras, ktory gnije i robi dziury wieksze. Drugim
warunkiem jest, azeby kierownictwo budowy drogi
pozostato jakie jest, bo to kierownictwo jest dobre.
Oczywista rzecz jezeli sie te warunki nie ziszcza,
Wydziat krajowy nie bedzie obowigzany da¢ sume,
ktéra uchwalimy. Nie widze zatem potrzeby odmé-
wienia sumy lub zmieniania uchwaty proponowane;j.
Nie moge zgodzi¢ sie ze zdaniem posta Skrzyn-
skiego, jakoby suma na te droge nie powinna by¢
ustanowiona o0sobng uchwatg, jak proponuje komi-
sya, lecz powinna by¢ uchwalona w budzecie razem
z innemi wydatkami. Takie postepowanie nie zga-
dzatoby sie z praktgkg zadnego parlamentu, ani
tez z praktyka dotychczasowg naszego Sejmu.
W dyskusyach nad przedmiotami, ktére wymagaja
wydatkéw, dyskutuje sie zarazam i uchwala cyfra
wydatku, a ta cyfra wstawia sie potem bez dysku-
syi do budzetu.

Ks. Marszatek: I'. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca hr. Badeni: Szanowny poset
Sanocki zarzucit komisyi, ze nie znata ustawy dro-
gowej jakotez ze nie znata uchwaly sejmowej z 9.
Pazdziernika 1S69., i ze proponuje pogwatcenie
ustawy i uchwaly ; ja bym rozumiat, ze gdyby sie
ktokolwiek mogt uzala¢ na pogwaitcenie ustawy, to
tylkow takim razie, gdyby$my proponowali natozy¢ obo-
wigzek prestacyi do drog na takich, ktérzy w moc usta-
wy do prestacyi na te drogi nie sg obowiazani.
Jezeli za$ my proponujemy, zeby Wysoka lzba
uwolnita tych od prestacyi, ktérzy w moc ustawy
do tego sa obowigzani, i ze swych Kkrajowych fun-
duszéw dalej pieniedzy na jej budowe asygnowata,
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to watpie, aby tak pogwalceni na to uskarzaé sie
chcieli. Powiedziat dalej szanowny poset, ze komi-
sya nie znata uchwaly sejmowej z dnia 9. Pazdz.
1869. ruku na jego wniosek powzietej; oto aby dac
dowod szanownemu postowi ze komisya te uchwale
znata, musze opowiedzie¢ Wysokiej lIzbie co sie da-
lej stato na tern samem posiedzeniu, zaledwo w go-
dzine po zawotowaniu tej uchwaty.

Oto szanowny poset Gross wniost, aby droga
z Debicy do Tarnobrzegu uznang zostata za droge
krajowa; ten wniosek upadt i tego samego dnia
postawiony zostat dalszy wniosek, aby tej drodze,
ktéra nie zostala za krajowg uznana, zostata
uchwalong subwencya w kwocie 80.000 zir., i lzba
rzeczywiscie przyjeta ten wniosek po poparciu go
przez posta Tarnowskiego. (P. Skrzynski: Nie tak
byto). Tak bylo i stoi wydrukowano na str. 920.
tego samego tomu sprawozdania sejmowego. Do-
wiedla zatem juz wtedy Wysoka Izba kiedy uchwate
takg powzieta, ze uchwalg pierwsza chciata da¢ dy-
rektywe jedynie Wydziatowi krajowemu nie za$ Sej-
mowi samemu, ktéremu warowato prawo stanowie-
nia wyjatkéw od tej regut- Komisya podzielata
takie zapatrywanie sie Izby na te uchwate; i dla
tego dzi$ proponuje Wysokiej Izbie, zeby od tej
dyrektywnej uchwaly wyjatkowo odstgpita, a pro-
ponuje dla tego, ze mamy powdd dostateczny do wy-
jatku, to jest ze mamy do$wiadczenie i przekonanie,
ze budowa drogi w ten sposéb nadzwyczaj sie okazuje
korzystna dla funduszu krajowego, gdyz mila zaledwie
12.000 z#r. kosztuje. Zdaje mi sie przeto, ze jest
wszelki pcwod do postawienia takiego wyjatku; co za$
do tego co powiedziat szanowny poset, ze komisya
budzetowa wiekszg subwencye ogo6towg dla drog
gminnych w kwocie 40.000 zir. przez wzglad na
te whasnie Weldzirska droge proponuje, to mam ho-
nor os$wiadczy¢, ze komisya drogowa, w Kktorej
kompetencji to lezato i ktéra najwiecej byta w po-
tozeniu osadzenia potrzeby i wysokosci ryczattowej
tej sumy, zatem oznaczenie to najwiecej do niej
nalezato, uchwalita zaproponowa¢ Wysokiej lzbie,
zeby byla wyznaczona subwencya ogélowa w kwo-
cie 40.000 zir., nie wliczajgc w to koszt na droge
Wetdzirska.

Prosze zatem Wysokiego Sejmu przyja¢ wnio-
sek komisyi, ktory opiewa: ,Sejm poleca Wydzia-
towi krajowemu, azeby droge te umiescit w spisie
tych samych drdg, ktére majg by¢ w 1872. budo
wane i wyznacza 18.000 zlr. z funduszu krajowego.1

Ks. Marszatek:
zgadza, zechce wstac.

Kto sie z tym wnioskiem
(Wiekszos€), Jest przyjety.

Spraw. p. hr. Badeni (czyta): ,IlIl. Sejm
poleca Wydziatowi krajowemu, aby budowa drogi i
mostu miedzy Sniatynem a Zatuczem roku 1872.
zostata rozpoczeta i przeznacza 15.000 zir. z fundu-
szu krajowego."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Gross: Prosze o gios.

Ks. Marszatek: P. Gross ma gtos.

P. Gross: Ze strony Wydziatu krajowego
musiatbym te uwage zrobi¢, ze stylizacya tego
wniosku nie jest do$¢ jasno powiedziana, azeby bu-
dowa drogi i mostu byla rozpoczetg, kwota 15.000
ztr. nie wystarczy na budowe mostu i drogi, gdyz
most sam nieréwnie wiecej kosztowa¢ bedzie. Wy-
soki Sejm nie moze wiec zgda¢ wykonczenia budo-
wy obu tych przedmiotéw; zdawaloby sie zatem
jakoby Wydziat krajowy otrzymat polecenie, w r.
1872. odbudowac jedng czes¢ mostu i jedng czesé
drogi. Dla unikniecia tej dwuznacznosci wnosze: za-
miast stéw ,drogi i mostu,” aby umieszczonym
byto we wniosku stowo ,komunikacyi.ll

Ks. Marszatek: Prosze poda¢ te poprawke
na pismie.

P. Gross (podaje na pismie): Ja sam od-
czytam mojafpoprawke (czyta): Zamiast stow ,drogi
i mostl ma byé ,drogi majace potaczy¢ droge
Sniatjriska z koleja."

Spraw. p. hr. Badeni:
muje w imieniu komisyi.

P. Zyblikiewicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz: Ta pozycya ktérg tu
komisya proponuje, wychodzi zupeinie z ram pro-
jektu, na ktéry sie komisya sama powotuje. Jednakze
mimo ze jestem zbyt wielkim zwolennikiem drég
wszelkiego rodzaju, gdziekolwiek budowa¢ sie ma-
jacych, mimo to ale mam honor jako jeden z czton-
kéw komisyi budzetowej zrobi¢ uwage nastepujaca:
na ten cel na rok 1872. Wydzialowi krajowemu
preliminowano 660.000 zir., a komisya drogowa
tych 660.000 zir. podnosi o 28.000 zir., a zatem
bedzie 688.000 zir. Jak juz projekt przyszedt z ko-
misyi pod uchwate, dopiero podniesliscie panowie
budzet o 18.000 zir. na kosztorysa, a zatem budzet
drogowy w 1872. r. bedzie wynosit 740.000 zir.
Ja nie wiem czy budzet krajowy zniesie ten cigzar,
chociaz jak powiedziatem bardzo rad bede, jezeli
wszelkie drogi jednym zamachem wybudowane be-
da ; jednak ta pozycya wychodzi zupeinie a zupetl-
nie z ram tego projektu drogowego. Dla tego zo-
stawiam Wysokiej Izbie do ocenienia, czy nalezy
jeszcze nowych 18.000 zir. w budZecigc umiescic.

Te poprawke przyj-



Ks. Marszalek: Nikt wiecej glosu nie zag-
da? (Nikt). Wiec rozprawa zamknieta. Sprawozda-
wca ma glos.

Sprawozdawca p. hr. Badeni: Szanowny
prezes komisyi budzetowej (p. Zyblikiewicz referent)
nie opiera sie wnioskowi komisyi. Co do poprawki
posta Grossa, to takowa imieniem komisyi przyj-
muje, i teraz wniosek brzmi tak: ,Sejm poleca
Wydziatowi krajowemu, azeby budowa komunikacji
miedzy Sniatynem a Zaluczem w r. 1872. zostala
rozpoczeta i przeznacza na ten cel 15.000 zir.
z funduszow krajowych."

Ks. Marszalek: Kto sie z tym zgadza, ze-
chce wstaé. (Wiekszosé). Jest przyjety.

P. Czerkawski: Prosze o gtos co do for-
malnej strony.

Ks. Marszalek: P. Czerkawski ma glos.

P. Czerkawski: Dzi$ rano podczas roz-
praw nad ustepem pierwszym tycb uchwal czy-
niono réznice miedzy drogami, ktére maja by¢ bu-
dowane kosztem funduszu krajowego, a drogami
ktére majg by¢ przeniesione na skarb panstwa.
Niektorzy z panéw postéw glosowali za ustepem
pierwszym z tem zastrzezeniem, ze na te drogi,
ktére ostatecznie majg by¢ przeniesione na koszt
skarbu panstwa z funduszu krajowego, nawet na
przygotowawcze prace funduszéw pozwalaé uie na-
lezy. Zdaje sie, ze beda uczynione wnioski w tym
duchu, ze w punkcie czwartym, aby Wysoki Sejm
poleci! Wydziatowi krajowemu, izby jak najspie-
szniej przygotowat projekta, plany i kosztorysy
tylko tych drég, ktére majg by¢ budowane kosztem
funduszu krajowego, aby oraz wylaczone z tej ka-
tegoryi byly te drogi, ktore przekazane miaty by¢
na skarb panstwa. Gdyby ten wniosek sie utrzymat
a prawdopodobnie sie i utrzyma, przesadzonoby
uchwatom wustepu VII., bo tylko te drogi zostana
w tenczas przekazane na skarb panstwa, ktére zo-
stang w punkcie VII. opuszczone. By¢ mozejednak,
ze Wysoka Izba nie uzna za stosowne wszystkich
tych drég w ustepie VII. wyszczegdlnionych prze-
kaza¢ Rzadowi, aby budowat kosztem skarbu pan-
stwa. By¢ moze, ze znajdzie sie jeden albo drugi
p. poset, ktéry ze swej strony wniosek uczyni, aby
moze jeszcze inne z pomiedzy drég 12 za nagle
uznanych, podciggnieto moze takze pod te katego-
rye. Ja sam, jesli nikt inny tego nie uczyni, wnio-
sek tego rodzaju Wysokiej lzbie przedstawic¢ sobie
pozwole. Zdaje mi sie, aby unikna¢ tych niedogo-
dnosci  ktére z tad wynikngé moga, aby najpierw
ustep VII. wzieto pod obrade i uchwatle. W tenczas
tatwo sie sta¢ moze, ze te drogi, ktére wedle uchwaty
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Wysokiej Izby majg by¢ budowane kosztem skarbu
panstwa, w punkcie IV. wykaczone z rzedu tych,
dla ktoérych na przygotowawcze prace fundusze majg
by¢ z funduszu krajowego przyzwalane. Wiec ja
czynie ten formalny wniosek, aby najprzod ustep
VII. wzigé¢ pod obrade.

P. Badeni: Wniosku nie ma zadnego?

P. Czerkawski: Tylko jest formalny wnio-
sek, aby przystapi¢ do obrady nad ustepem VII.
przed ustepem V.

Ks. Marszatek: Wiec mozemy
przystgpi¢ do dyskusyi nad ustepem VII.

P. Czerkawski: Prosze o glos. Jezeli przyj-
dzie do obrady nad ‘ustepem VII., to ja bede pro-
sit o glos.

P. Badeni (czyta): ,Sejm wyraza przekona-
nie ze drogi

a) ze Zboisk na Cholojéw do Stojanowa,

b) z Tarnowa na Dabrowe do Szczucina,

¢) z Krystynopola do Dothobyczowa, powinny
by¢ budowane i utrzymywane kosztem skarbu pan-
stwa. Sejm przeto wzywa c. k. Rzad, aby uznanie
tycb drog jako panstwowe w drodze wiasciwej wy-
jednat.”

uaprzod

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Poset
Czerkawski ma gtos.
P. Czerkawski: Ja zupetuie sie zgadzam

tutaj z wnioskiem komisyi i przystepuje do jej
zdauia, ze drogi tutaj wymienione po pierwsze:
(czyta): ,ze Zboisk na Cholojéw do Stojanowa;" po
drugie (czyta): ,z Tarnowa na Dabrowe do Szczu-
cina" po trzecie (czyta): ,z Krystynopola do Dot-
hobyczowa powinny by¢ budowane iutrzymywane ko-
sztem skarbu Panstwa." Jednakze pozwole sobie
zwroci¢ uwage Wysokiej lzby jeszcze na czwarta
droge, ktéra na rowne zastuguje wzgledy. Jest nig
droga z Nadbrzezia na Zalesie, Nisko, Sokotéw do
Rzeszowa. Jezeli poréwnamy motywa, ktére przy-
toczone zostaty na korzys$¢ drogi wiodacej ze Szczu-
cina na Dagbrowe do Tarnowa z motywami, ktd-
reby mozna przytoczyé na uznanie waznosci tej
drogi, to tatwo sie przekonamy, ze te powody stojg
na réwni. Podobnie jak droga ze Szczucina na Da-
browe do Tarnowa wiodgca, tak i droga z Nad-
brzezia na Zalesie, Nisko, Sokotéw do Rzeszowa
wiedzie przez okolice zyzng, handlowg i przemy-
stowg. Ta droga 12 mil dlugosci majgca, ma te
waznos¢, ze tgczy Wegry z naszym krajem a na-
stepnie z Krdlestwem polskiem. Na jedna i na
drugg zwracat juz Rzad swg uwage, a to jak mi
sie zdaje dla wzgledéw strategicznych. Jezeli rzu-
cimy tylko okiem na te okolice, przekonamy sie



tatwo, ze i wzgledy strategiczne za tg drogg prze-
mawiaja. Okolice, przez ktérg ona prowadzi, sg w
dzisiejszym skladzie rzeczy nadzwyczaj wazne dla
strategii, osobliwie ta czes$¢ jej, ktora prowadzi do-
ling Sanu po nad rzeke.

Zdaje mi sie, ze dowiodlem, Zze szczeg6lnie
powinna by¢ ta droga uwazana, jako wazna, i ze
nalezy zada¢, aby byla zbudowana kosztem Pan-
stwa. Jezeli przyjmiemy powody, ktére przytoczone
sg za drogami wiougcemi przez obwod zotkiewski,
przekonamy sie, ze te powody sg daleko stabsze,
anizeli te, ktére mozna za tg drogg przytoczyc.
Dla togo zdaje mi sie, ze Wysoka lzba zgodzi sie
ze mna, azeby do tycli trzech drég w ustepie 7ym
wymienionych, dolgczyc¢ jeszcze czwartg: droge pro-
wadzacg z Nadbrzezia na Zalesie, Nisko, Sokotdéw
do Rzeszowa, jako takg, ktora ma by¢ ze skarbu
Panstwa budowana.

Ks. Marszatek: Najprzéd poddam wniosek
p. Czerkawskiego do poparcia. Kto go popiera, ze-
chce wsta¢. (Dostateczna ilo$¢ pp. postow wstaje.)
Jest OOparty.

P. Chrzanowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gtos.

P. Chrzanowski: Miedzy drogami, ktore
uznano juz za nagte, uchwalong zostata takze dro-
ga, ktlra wedlug mego przekonania powinna by¢
budowana kosztem Panstwa. Wieksza cze$¢ drogi
uznanej za nagta na wniosek p. Firleja, a miano-
wicie droga, z Przeworska przez Sieniawe do gra-
nicy Kongreséwki, ma charakter drogi panstwowej,
albowiem jej zbudowanie jest bardzo waznem dla
catlego Panstwa, szczegdlniej z powodéw strategi-
cznych, przeto powinna by¢ budowang z funduszéw
Panstwa. (Glosy przerywaja.) Prosze nie przerywac.
Woprawdzie p. Firlej zadat i Sejm uchwalit jako
nagta takze drugg czes¢ tej drogi, to jest: z Prze-
worska do Kanczugi, lecz taczes¢ tj. droga z Prze-
worska do Kanczugi nie jest tak wyraznie dla
catego Panstwa i dla jego obrony potrzebng, jak
droga z Przeworska lub z innego pobliskiego punktu
przez Sieniawe do granicy Kongresowki; przeto mo-
zna tylko z wszelkg stusznoscig zagda¢, aby ko-
sztem Panstwa budowano droge prowadzacg z naj-
wazniejszych stanowisk strategicznych nad Sanem
przez Sieniawe do granicy Kongresowki. Moze
Panstwo obierze inny dogodniejszy dla siebie punkt
wyjscia tej drogi np. Jarostaw lub posredni miedzy
Jarostawiem a Przeworskiem. CokolwiekbadZz droga
prowadzaca ze stanowisk strategicznych nad Sanem
do granicy Kongreséwki jest bardzo potrzebng dla
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obrony catego Panstwa, przeto wymieni¢ jg nalezy
w ustepie VII.

Ks. Marszatek: Wiec wniosek p. Chrza-
nowskiego, azeby budowe drogi ,z Przeworski lub
z innego punktu kolei zelaznej przez Sieniawe do
granicy polskiej,'l takze przez Panstwo przeprowa-
dzono, podam do poparcia. Kto go popiera, zechce
wsta¢. (Dostateczna ilos¢ pp. postow wstaje.) Jest
poparty.

P. Kirchmajer ma gtos.

P Kirchmajer: Pomiedzy drogami w kraju
naszym, ktdre moze najwiecej nosza charakter drég
panstwowych oprécz tych, ktére tu Wysoki Sejm
wysokiemu Rzgdowi do budowania poleca, jest
wprawdzie juz budowana droga z Krakowa do Ba-
rana. Droga ta w tym czasie, jak Rzad zdawat
drogi Wydziatowi krajowemu, takze byla miedzy
temi drogami umieszczona. Nie wiem, ze Rzad nie
uznawal w tenczas calej waznosci tej drogi, i ze
Wydziat krajow;, zgodzit sie na jej przyjecie, a
Rzadowi uwagi nie zwroécit, ze ta droga ma cha-
rakter panstwowy. Ot6z musze wyjawi¢ Wysokiej
Izbie, dla czegota droga ma charakter panstwowy.
Na tej drodze, oprdécz ruchu lokalnego, odbywa sie
przewaznie-ruch handlowy zboza miedzy Krélestwem
polskiem a calg monarchig i Prusami — przeszio
300.000 korey rocznie przechodzi tg droga z naj-
wiecej zyznych okolic Krélestwa polskiego, z tej
cyfry mata tylko cze$¢ pozostaje w kraju, przewa-
zna z niego wywozong bywa poéinocng kolejg ze-
lazng. Ten ruch przewozowy, zasilajgcy przewaznie
inne kraje, przechodzac tylko przez maty skrawek
Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego, tej drodze cha-
rakter gtéwnie panstwowy nadaje, a psujac droge—
ciezar jej utrzymywania krajowi narzuca.

Z tych przeto powodéw stawiam wniosek, aze-
by droga ,z Krakowa do Barana" za droge pan-
stwowa uznana i jako taka ze skarbu Panstwa u-
trzymywang byta.

Ks. Marszatek: Whniosek p. Kirchmajera
poddam do poparcia. Kto popiera wniosek, aby
droga z Krakowa do Baran uznang zostata za pan-

stwowa, zechce wsta¢. (Dostatecznie popieraja.)
(Glosy: To tu nie nalezy.) Jest dostatecznie po-
party.

P. Zyblikiewicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset zZyblikiewicz ma gtos.
B \P. Zyblikiewicz: Mam do ostatniego
ustepu, gdzie jest mowa: ,Sejm przeto wzywa c. k.
Rzad, aby uznanie tych drég jako panstwowe
w drodze wiasciwej wyjednat,” tylko co do styli-
zacyi to do zarzucenia, Ze jezeli buduje sie drogi
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panstwowe, to osobnego uznania nato nie potrzeba.
Pozostawiajgc taka stylizacye ustepu tego, bytoby
to niezrozumiatem. Moznaby sobie wytozy¢ rzecz
te i tak, ze ray zadamy tylko uznania tych drég
za panstwowe, nam ale nie chodzi o0 samo uznanie,
nam idzie o to, azeby te 4 drogi byly kosztem ze
skarbu Panstwa wybudowane, awiec tam, gdzie drogi
kosztem panstwowym majg by¢ budowane, tam idzie nie
0 uznanie, lecz o pienigdze, czyli o koszta, jakie ztej
budowy wynikna, aby takowe fundusz panstwowy
ponosit. Wnosze przeto do tego ustepu nastepujaca
poprawke (czyta): ,Sejm wyraza przekonanie, ze
drogi: a) ze Zboisk na Chotojow do Stojanowa,
b) z Tarnowa na Dagbrowe do Szczucina, c¢) z Kry-
stynopola do Dothobyczowa — powinny byé budo-
wane i utrzymywane kosztem skarbu Panstwa
1 wzywa przeto c. k. Ezad, aby budowe tych drdg
rozpoczat. “

Es. Marszatek: P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. Badeni: Poniewaz postawiona
przez posta Zyblikiewicza poprawka dotyczy tylko
stylizacyi, nie majac nic przeciw tejze do zarzuce-
nia, przyjmuje ja imieniem komisyi.

Ks. Marszatek: Wiec p. sprawozdawca
zgadza sie ua poprawke p. Zyblikiewicza.

P. Potocki: Prosze o glos.
Ks. Marszalek: P. Potocki ma gtos.
P. Potocki: Ja postawi¢ zamierzam ro6-

whiez poprawke stylistyczng. Sadze albowiem, Ze
wyrazenie sie w takim stylu, jak: ,Sejm wzywa
c. k. Ezad i t. d.,* lub: ,Sejm wyraza przekona-
nie, ze droga ta powinna by¢ budowang kosztem
Panstwa i t d.* jest niewlasciwem wyrazeniem
sig, i zdaje mi sie, ze byloby odpowiedniejszem,
gdyby ustep ten w ten spos6b zmieniono (czyta):

~Sejm zwazywszy, ze drogi:

a) ze Zboisk na Chotojéow do Stojanowa,

b) z Tarnowa na Dabrowe do Szczucina,

¢) z Krystynopola do Dothobyczowa,

powinny by¢é budowane i utrzymywane ko-
sztem Panstwa — wzywa c. k. Ezad, aby uznanie
tych drog jako paristwowe, w drodze wihasciwej wy-
jednat.”

Ks. Marszatek : Poprawki stylistyczne pod-
dam do poparcia. Prosze jg odczytac.

Sprawozd. p. Badeni (czyta) powyzsza po-
prawke).

P. Zyblikiewicz: To jest to samo — ja
zgadzam sie na te poprawke.

P. Potocki: Nie jest to samo,
dzieli sie na dwa ustepy.

bo nie

Imieniem komisyi
gdyz wyraza to sa-
i nie rozni sie

Sprawozd. p. Badeni:
zgadzam sie na te stylizacye,
mo, co komisya osiggna¢ zamierza,
prawie od niej, wyjawszy w stowach.

P. Potocki: Wyjawszy tego ,zwazywszy,"
i opuszczenia ,przeto," jest to samo.

Ks. Marszatek: Tak jest tego
szy" i ,przeto." Kozprawa zamknieta. P.
wozdawca ma gtos.

Sprawozd. p. Badeni: Nie bede sie sprze-
ciwiat ,in merito" tym wywodom, ktére szanowni
proponenci przedstawili co do strategicznej wazno-
éci niektérych drog i owszem przyznaje, ze jest pe-
wna analogia miedzy niemi, a temi, ktérym ko-
misya juz wazno$¢ panstwowg przyznata, lecz wiem
z doswiadczenia i praktycznego zycia, ze przesadne
zadania zwykle sg motywem do odmowy i ze pe-
wna wstrzemiezliwo$¢ w postepywaniu zachowang
by¢ winna.

Imieniem tedy komisyi upraszam pandéw, aby-
Scie w tej mierze zachowali pewne umiarkowanie,
gdyz mniemam, ze jezeli Ezad te 3 drogi, ktoére
komisya jako panstwowe przedstawita dotychczas,
przyjmie na koszt Panstwa, to zyczeniom Kraju
na teraz dostatecznie odpowie. Jest jeszcze i drugi
wzglad za tem przemawiajacy. Jezeli Kzadowi
przedtozymy diugg liste réznych drég, ktérych so-
bie zyczymy, aby byly na koszt Panstwa przyjete,
to Ezad moze wybierze z tych wszystkich propono-
wanych tylko takie, ktére mniejszego nakiadu ko-
sztbw wymagaja i tatwiej kosztem kraju mogtyby
stana¢, a wiasnie te trzy drogi, na ktérych nam
najwiecej zalezy, mogtyby by¢ pominiete. Ponie-
waz atoli drogi te, ktére juz sg pierwej uchwalone,
nie sg ftatwiejszemi do wykonania i wymagajg
znacznego nakladu pienieznego, wiec komisya by-
taby zdania, azeby Wysoka lzba tylko te trzy drogi
do wuznania za panstwowe Ezadowi przedstawita.
Ja przy tej uchwale komisyi stoje i prosze Wyso-
kiej lzby, azeby przy tej uchwale zechciata po-
zostac.

Ks. Marszatek:
wania.

Hr. Badeni: Wniosek posta Czerkawskiego
opiewa (czyta): ,d) z Nadbrzeza na Zalesie, Ni-
sko. Sokotéw', do Ezeszowa."

Ks. Marszatek: Kto sie z tem zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Hr. Badeni: Poprawka posta Potockiego
wiersz pierwszy maopiewac (czyta): ,VII. Sejm zwa-
zywszy ze drogi," a w przedostatnim wierszu maja
by¢ stowa: ,Sejm przeto." opuszczone.

~ZWazyw-
spra-

Przystepujemy do gtoso-



Ks. Marszatek: Kto sie z tem zgadza,
zechce wstaé. (Wiekszos€). Jest wiekszosc,
tem ustep ten przyjety.

Hr. Badeni: Poprawka posta Chrzanow-
skiego (czyta): ,z Przeworska'lub z innego punktu
kolei zelaznej, przez Sieniawe do granicy polskiej."

Ks. Marszalek: Kto sie z tem zgadza,
zechce wstaé. (Mniejszos€). Jest mniejszosé, a za-
tem dodatek ten upadt.

Hr. Badeni: Wniosek posta Kirckmajera,
by w ustepie VII. umiesci¢ droge (czyta): ,z Kra-
kowa do Barana."

Ks. Marszatek: Kto sie z tym dodatkiem
zgadza, zechce wstat. (Mniejszos€) Jest mniej-
szo$¢. Dodatek ten upadt.

Hr. Badeni (czyta): ,VII. Sejm wyraza
przekonanie, ze drogi: a) ze Zboisk na Chotojow
do Stojanowa; b) .z Tarnowa na Dabrowe do Szczu-
cina; c¢) z Krystynopola do Dothobyczowa — po-
winny by¢ budowane i utrzymywane kosztem skar-
bu Panstwa. Sejm przeto wzywa c. k. Ezad, aby
uznanie tych drég jako paristwowe, w drodze wia-
Sciwej wyjednat.”

(Gtos: Stylistyczne poprawki).

Hr. Badeni: Stylistyczne poprawki sg przy-
jete przez komisye.

Ivs. Marszatek: Ja bym prosit szanowne-
go sprawozdawcy przeczyta¢é zmiany stylistyczne,
azeby potem nie byto myiki.

Hr. Badeni (czyta): ,VII. Sejm zwa-
zywszy, ze drogi: a) ze Zboisk na Cholojow do
Stojanowa; b) z Tarnowa na Dabrowe do Szczu-
cina; c¢) z Krystynopola do Dothobyczowa — po-
winny by¢ budowane i utrzymywane kosztem skai-
bu Panstwa, wzywa c. k. Kzad, aby uznanie tych
drég jako panstwowe, w drodze wikasciwej wy-
jednat.”

Ks. Marszatek:

a za-

Kto sie ztym paragrafem

zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.
Hr. Badeni (czyta): ..IV. a) Sejm poleca

Wydziatowi krajowemu, abyjak najspieszniej wypra-
cowat projekta, plany i kosztorysy drég ad 1. wymie-
nionych, przeprowadzit rokowania co do expropria-
cyi potrzebnych gruntéw, zabezpieczyt szutrowiska
i przedsiewzigt kroki potrzebne do uzyskania wy-
maganego ustawg do zakladania nowych drog kra-
jowych przyzwolenia wiladz politycznych i woj-
skowych."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Wolski: Prosze o glos.

Ks."Marszalek: P. Wolski ma gios.
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P. Wolski: Wedlug projektu komisyjnego
ma Wysoki Sejm wezwaé¢ Wydziat krajowy do po-
czynienia przygotowawczych robd6t, odnoszacych sie
do drég w ustepie pierwszym wymienionych. Oto6z
ustep pierwszy obejmuje obok 10 drog za krajowe
uzna¢ sie majgce, takze cztery drogi, o ktérych
Wysoka lIzba uchwalita, iz majg sie sta¢ eraryal-
nemi. Przy rozprawie nad pierwszym ustepem
~uchwaly podniést sie juz gtos przeciw jednakowemu
traktowaniu tych drog i postawieniu ich obok sie-
bie bez rozréznienia. Wysoka Izba glosu tego nie
uwzglednita, a to wedlug mnie catkiem stusznie,
gdyz chodzito w ustepie pierwszym tylko o nagtosc;
wszystkie za$ te drogi sa jednakowo naglemi. lua-
czej ma sie rzecz z ustepem czwartym, obecnie pod
dyskusya zostajgcym. Tutaj zdaje mi sie, ze nie-.
whasciwem byloby traktowanie tych drég jedno-
stajne; tutaj nalezatoby juz wytaczy¢ drogi, ktére
majg sie uzna¢ za eraryalne i zaniecha¢, odnosnie
do tych drog, przygotowawcze roboty. W tym
kierunku zamierzam wnie$¢ poprawke, a wnoszac
ja, pominatbym dalsze motywowanie i nie zabie-
ralbym drogiego czasu, gdyby nie okolicznos¢, ze
dzisiaj rano przemowa szanownego czionka Wy-
dziatu krajowego p. Grossa i Szanownego sprawo-
zdawcy wzbudzity we mnie obawe o los tej po-
prawki, lubo takowa zdaje mi sie odpowiadaé¢ my-
$li  Szanowny sprawozdawca odpowiadajgc na za-
rzuty przeciw artykutowi pierwszemu, sam zachwiat
zasadniczg roznice, zachodzaca miedzy wzgledami
panstwowemi, krajowemi i zapytat, gdzie sie kon-
cza wzgledy panstwowe, a gdzie sie zaczynajg kra-

jowe? Nam na to pytanie trudno odpowiedziec,
nam zwyklym postom, stojgcym w szeregu, ktorzy
nie mieliSmy zaszczytu naleze¢ do komisyi drogo-

wej. Lepiej od nas powinna o tem wiedzie¢ sama
komisya drogowa, a wie ona o tem zapewne, sko-
ro przeciez w swojem sprawozdaniu powiada co do
drogi tarnowskiej pod 2, ze ,c. k. Rzad sam
uznat potrzebe tej drogi ze wzgledéw panstwo-
wych, i ze droga ta zdaniem samejze komisyi
ma wszelkie warunki drogi panstwowej. Dalej po-
wiada komisya w sprawozdaniu co do drogi z Kry-
stynopola do granicy krélestwa polskiego, iz jest
zdania, ze wzgledy panstwowe jeszcze wiecej od
wzgledéw krajowych za budowaniem tej drogi prze-
mawiajg. Nakoniec co do drogi ze Zboisk na Ka-
mionke strumitowg do Stojanowa, powiada komi-
sya w sprawozdaniu, ze jej zdaniem droga ta te
samag, co poprzednia ma wazno$¢ panstwowa. Nie
wdajac sie w rozpatrzenie kwestyi, na czem po-
lega wazno$¢ drogi panstwowej i do czego sie od-



nosza wzgledy panstwowe, musimy przypusci¢, ze
skoro komisya te wzgledy w sprawozdaniu uznata,
wzgledy te istniejg i wszechstronnie uzna¢ sie po-
winny.

Powiedziat dalej dzi$ rano szanowny p. spra-
wozdawca, a jezeli sie nie myle, takze i czlonek
Wydzialu poset Gross, ze w najkrétszym czasie
wiadza naczelna autonomiczna z Namiestnictwem
ma sie zla¢ w jedno, ze zatem rozréznienie drog*
panstwowych i drédg krajowych stanie sie mniej
doniostem, gdyz administracya tych drég w jednych
i tych samych hedzie rekach. Alez przyznacie pa-
nowie, ze uznanie drogi za panstwowa lub krajowa,
nie jest rzeczg czysto administracyjng, lecz przeci-
wnie pocigga za sobg bardzo wazne nastepstwa
przedewszystkiem finansowej natury. Chodzi tu o
to, czyjem kosztem majg by¢ budowane te drogi,
z jakiego funduszu, czy ze skarbu Panstwa, czy
tez z funduszu krajowego. Trzy drogi w sprawo-
zdaniu komisyi wyszczegélnione, ktére zyczymy so-
bie mie¢ eraryalnemi, majg razem dtugosci mil 19,
droga za$ czwarta przed chwilg do tych drog zali-
czona liczy mil 12, zaczem cztery te drogi bedag
liczyty razem mil 30, a wybudowanie ich pocigga
za soba koszta, ktére okoto pdéttora miliona wy-
niosg. Chodzi wiec o to, czy te poéttora miliona
majg sie wyltozyé ze skarbu Panstwa, lub tez z
funduszu krajowego, czy kwote t¢ ma zlozy¢ Ga-
licja, lub czy tez majg sie do niej przyczynic i
inne kraje Monarchii. "Wazno$¢ uznania tych drog
za drogi eraryalne nie podlega zadnej watpliwosci.

Ot6z uchwalajac ustep czwarty w stylizacji
przez komisye nam projektowanej udaremnilibySmy
pomysiny skutek ustepu széstego. C6z bowiem pro-
ponuje w ustepie czwartym komisya co do wszyst-
kich drég, a zatem i co do drog za panstwowe
uzna¢ sie majacych? Oto proponuje najprzéd utoze-
nie kosztorysu. Juz przeciwko temu podnidst sie byt
dzi$ rano powazny gtos ze wzgledu na koszta z tem
potaczone.

Alez tu nie tylko kosztorysy mamy robic,
mamy owszem poleci¢ Wydziatowi krajowemu, aby
przeprowadzit rokowania co do ekspropriacyi i za-
bezpieczyt szutrowiska. Pytam sie, czy to nie za-
chwiatoby uznania tych drég za eraryalne? czy
Rzad zgodzitby sie na to, aby przy eraryalnych
drogach nie on, ale kto$ inny preprowadzit eks-
propriacye i zabezpieczat szutrowiska? Zdaje mi
sie wiec, ze poset Gross nie miat stusznosci, jezeli
powiedziat, ze roboty w kazdem stadyum moga by¢
odstgpione Rzadowi. Jezli je Rzad ma obja¢, naten-
czas nie posuwajmy ich zbyt daleko! Ale na co6z
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tego wszystkiego? oto proponuje nam komisya
wprost, abysmy co do wszystkich dréog bez wyjatku
wyjednali pozwolenie potrzebne do budowania drég
krajowych, co juz sprzeciwia sie¢ wbrew Zzyczeniom
w artykule 7ym wypowiedzianym. W ten spos6b
postepujac, sparalizujemy sami skutek naszych usi-
towan!

Zachodzi jeszcze pytanie, c6z wtedy, jezeli
Rzad nie zechce uwzgledni¢ naszych zyczeh? Czyz
w tym razie bedziemy budowali te drogi z fundu-
szu krajowego? Otéz moi panowie, zdaje mi sig,
zebySmy nie wiasciwie postagpili, zastanawiajac sie
juz dzisiaj nad tem pytaniem. Zostawmy to na po-
tem! Jezeli dzi$ przypuscimy z goéry, ze bezskute-
cznemi bedag nasze usitowania, jezli bodaj ewentu-
alnie postanowimy, ze bedziemy sami te drogi bu-
dowaé, natenczas mozemy by¢ pewni, ze wiasnie
dla tego niczego uie osiggniemy i ze ta budowa
na nasze spadnie barki.

Dla tego proponuje zmiane stylizacji w ten
sposéb: azeby rozciggtos¢ ustepu IV. Sciesnie¢, a to
w ten sposob, aby po cyfrze, ad |I. dodano cyfry
odpowiadajace liczbie porzadkowej drég krajowych,
to jest cyfry: 1, 4 i 7 do 14

Ks. Marszatek: Poddam wniosek p. Wol-
skiego do poparcia. Prosze go odczytac.

P. Wolski: Wnosze azeby po punkcie 1.
dodaé¢ 1., 4., 7. do 14.

Ks. Marszatek: Kto popiera te poprawke
p. Wolskiego, zechce wsta¢. (Dostateczna ilos¢ pp.
postow powstaje). Jest poparta.

P. Chrzanowski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Wodzicki Henryk ma
glos.

P. Wodzicki Henryk: Jezeli poset Chrza-
nowski w tej samej kwestyi chce moéwié, to prosze
azeby p. Chrzanowski teraz moéwit, bo ja w innej
kwestyi chce przemawiac.

Ks. Marszatek: P. Chrzanowski ma gflos.

P. Chrzanowski: Wnosze, azeby w uste-
pie 1V. a) po stowach (czyta): ,drog ad 1|.“ dodac:
,z wyjatkiem drég wykazanych pod VII.*“

P. Wolski: Zgadzam sie z poprawka posta
Chrzanowskiego.

P. Czerkawski: Prosze o gilos.

Ks. Marszatek: Poprawke p. Chrzanow-
skiego musze poda¢ do poparcia. Kto te poprawke
popiera, zechce wsta¢. (Popierajg). Jest dostatecznie
poparta.

Czy p. Wodzicki chce teraz méwié?

P. Henryk Wodzickti: Ja bede bardzo
krotko mowit; ja tylko jedno stowo powiem, a



Izba zapewne sie zgodzi. W obec zastraszajgcych
cyfr, do jakich dochodza dzisiaj koszta na budo-
wanie drég, zdaje mi sig, ze nalezy na-n sie obej-
rzy¢ za innym sposobem budowania. Mianowicie
szanowny cztonek Wydziatu krajowego, ktéry oka-
zat przy tej rozprawie glebokg znajomos$é w tej
sprawie, wspomniat on o tak zwanych drogach wi-
cynalnych. Prositbym wiec, aby na koncu 4. doda¢
(czyta): ,Aby roéwnoczesnie zbadat kwestye budo-
wania drog zelaznych tak zwanych wicynalnych,
w okolicach w ktoérych materyat dla drég murowa-
nych zdaje sie zbyt kosztownym."

Ks. Marszatek: Kto ten dodatek popiera,
zechce wstac. (Popierajg). Jest dostatecznie poparty.
P. Czerkawski ma gtos.

P. Krainski: Ja juz dawno prositem o glos.

Ks. Marszatek: Jest tu takze p. Krainski
do glosu zapisany.

P. Czerkas wki: Ja musze sie sprzeciwi¢
poprawce p. Wolskiego, bo zdaje mi sie ze taka
poprawka bytaby dla kraju bardzo niebezpieczna.
Chociaz mamy wszyscy najwiekszg nadzieje, ze Rzad
kosztem skarbu Panstwa wybuduje te wszystkie
drogi, ktére mu polecamy, to jednakze nie podobna
z pewnoscig liczy¢ na to; owszem trzeba by¢ przy-
gotowanym, ze Rzad odméwi wybudowanie jednej
albo drugiej drogi kosztem skarbu Panstwa. Wszakze
panowie, to 4 drogi uznaliSmy nie tylko za nagle
ale za najwazniejsze; gdyby wiec Rzad odmowit
budowania jednej albo drugiej drogi swoim kosztem,
natenczas narazilibySmy kraj na to, izby sie obejsé
musiat bez jednej lub drugiej drogi. Nie nalezy
zatem zadnej drogi nie wyjmowac od przygotowaw-
czych prac. Zdaje mi sie, ze koszta z tad wynika-
jace nie sg tak wielkie, azeby sie da¢ powstrzymac

od tej pod kazdym wzgledem waznej i potrzebnej
pracy. Jezeli nastepnie Rzad wybuduje swoim Kko-
sztem, to znaczniejszg cze$¢ kosztéw weZmie na

siebie i bedzie sam ponosit, a by¢ moze ze obierze
droge budowania, ktéra umozebni znowu po czesci
zwrot poniesionych kosztéw. Nie zdaje mi sig, azeby
takie przygotowanie wptywato szkodliwie, ale wia-
$nie Rzad przekonat sig, ze my faktycznie uznali
potrzebe tych 4 drég. Sadze ze to nie jest najgor-
szy skutek, ktérego sie obawia p. Wolski, ze be-
dziemy moze musieli swoim kosztem budowac.
Mnie sie zdaje, ze daleko bytoby gorzej, gdybysmy
ktérej z tych drog nie mieli w kraju. Z tych wiec
powodéw przemawiam za wnioskiem komisyi.

P. Krainski: Artykut 1V. przekazuje Wy-
dziatowi krajowemu sporzadzenie planéw i koszto-
ryséw, na co potrzeba funduszéw nie matych. Ar-

49

tykut 1Y. poleca Wydziatowi przeprowadzenie
takich czynnosci, jakich Wydziat krajowy nie bytby
w stanie wypetni¢, albowiem przekazuje ten artykut
przeprowadzenie takze rokowania co do ekspropriacyi
potrzebnych gruntéw, zabezpieczenia szutrowiska, itd.
Ekspropriacye przeprowadzaé przed uznaniem drogi za
krajowg sprzeciwiatoby sie ustawie o ekspropriacyi.
Taz sama uwaga odnosi sie takze co do zabezpie-
czenia szutrowiska. Zatem wnosze, aby opusci¢
odnosny ustep z tego artykutu i ograniczy¢ sie na
stowach (czyta): ,Sejm poleca Wydziatowi krajo-
wemu, aby jak najspieszniej wypracowat projekta,
plany i kosztorysy drég ad I. wymienionych przed-
siewzigt kroki potrzebne do uzyskania wymaganego
ustawg do zakiadania nowych drég krajowych, przy-
zwolenia wiadz politycznych i wojskowych."

P. Dzwonkowski:
skusyi.

P. Wolski:

P. Gross: Prosze o glos.

Prosze o zamkniecie dy-

Prosze o glos.

P. Krzeczunowicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poddam wniosek posta
Krainiskiego do poparcia. Kto go popiera, zechce
wstaé. (Popieraja). Jest poparty. Jest wniosek o
zamkniecie dyskusyi; do glosu zapisani sg jeszcze
pp. Chrzanowski, Weigel, Wolski, Gross i Krze-
czunowicz. Kto jest za zamknieciem dyskusyi po
wymoéwieniu tych moéwcéw, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Dyskusya jest zamknieta. P. Chrza-
nowski ma glos.

P. Chrzanowski: Bardzo kréotka uczynie
uwage, bo jezeli Sejm przyjmie wniosek p. Krain-
skiego, ktéry zada wykresSlenia z projektu, aby
Wydziat zobowigza¢ do zabezpieczenia szutrowisk
dla drég za nagle uznanych i poczyni¢ kroki do
wywlaszczenn w celu ich budowania, wtedy poprawke
moja wyzej podang cofne, a raczej zastosuje ja
tylko do ostatniego ducha tego ustepu, gdzie idzie
0 uznanie drdg, ktore uchwalamy jako nagle za drogi
krajowe. Jezeli za$ poprawka p. Krainskiego nie
zostanie przyjeta i dla drédg uznanych za nagte majg
juz teraz zabezpieczone by¢ szutrowiska i czynione
kroki wywlaszczenia, musze zada¢ pod tym wzgle-
dem, aby z drég wymienionyzh pod liczbg A wy-
jeto drogi, ktorych budowy zgadamy od Parnstwa.
Albowiem zabezpieczenie szutrowisk i poczynienie
krokéw o wywlaszczenia, jest to juz rozpoczecie
budowy drogi, zarzucanoby przeto, iz juz rozpoczat
kraj budowe tych drég, wzgledem ktérych witasnie
zada, aby byly budowane kosztem Panstwa.

Ks. Marszatek: P. Weigel ma glos.
7



P. Weigel: Ja krétko tylko powiem co do

Gtosy: Prosimy wybraé¢ generalnych méwcéw.

Ks. Marszatek: Jest jeszcze trzech mowrcow
zapisanych; mnie sie zdaje, ze wybor generalnych
moéwcow wiecej nam czasu zabierze, anizeli gdy
Wysoka lIzba raczy wszystkich trzech méwcow wy-
stuchaé. Czy moze przystgpimy do wniosku wyboru
generalnych moéwcoéw? Odstgpi¢ od regulaminu nie
moge, tylko chyba za zezwoleniem Wysokiej 1zby,
wiec kto sie z tem zgadza, azeby nie przystepywac
do wyboru generalnych méwcéw, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Wiec wniosek przyjety i poset
Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Musze poprze¢ wnio-
sek p. Krainskiego, za ktérym przemawia jeszcze
i ta okdlicznos¢, ze daj Boze, zeby Wydziat krajo-
wy za rok lub za pottora roku przeprowadzit te
roboty tylko, ktére mu sa polecone. Na to potrzeba
pieniedzy, a ilez my Wydzialowi na to dajemy?
Oto 15.000 zir. i oczywista rzecz ze to nie wy-
starczy na pierwsze zadanie, o ktérym wspomniat
szanowny poset Krainski, a nie dopiero na budowe.

Ks. Marszatek: P. Wolski ma gios.

P. Wolski: Ja zgadzam sie ze stylizacyg
posta Chrzanowskiego, ktéra to samo co moja po-
wiada. Nastepnie musze oswiadczy¢, ze poset Czer-
kawski przekonat mie w jednym punkcie, a mia-
nowicie co do tego, iz nawet co do drég za era-
ryalne uzna¢ sie majgcych, potrzebncm jest wygo-
towanie  kosztoryséw. Zgadzajac sie dalej na
wypuszczenie przez posta Krainskiego zaproponowane
musze jednak zauwazaé, ze nie jest ono dostate-
cznem, poniewaz poset Krainski nie uwzglednia
koncowego ustepu artykutu IV., wktérym jest mowa
0 wyjednaniu zezwolenia na budowe drog krajowych.
Wnosze wiec, 'aby artykut IV. opiewat jak naste-
puje (czyta): ,Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
aby jak najspieszniej wypracowatl projekta, plany i
kosztorysy dré gad I. wymien ionych, abyco do
tychze z wyjatkiem co do drdgpod VII. wspomnianych,
przedsiewziat kroki potrzebne do uzyskania wymagane-
go ustawag do zaktadania nowych drég krajowych, przy-
zwolenia wadz politycznych i wojskowych."

Ks. Marszatek : P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca hr. Badeni: Komisya
przyjmuje te poprawke, p. Krainskiego; jednakowoz
zwréce uwage Wysokiej lIzby na ostatni ustep na-
szego sprawozdania. Mniemam tedy, ze tu musi
pozosta¢ ustep ostatni tego wniosku i prawdopo-
dobnie szanowny wnioskodawca tego ostatniego ustepu
opusci¢ nie zechce, ale moze by¢ przyzwolenie tylko
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do drdg, jezeli szanowny sprawozdawca w mysl
whniosku posta Krainskiego na wykrycie szutrowisk
zgadza sie, i tylko drugi ustep pozosta¢ musi;
przeto ja wnosze, azeby ustep brzmiat jak nastepuje:
(czyta stylizacye powyzej wymieniong).

Ks. Marszatek : Stylizacye p. Wolskiego
podam do poparcia. Czy moze komisya przyjmie jg?

Sprawozdawca hr. BadeDi Imieniem
komisyi przyjmuje te stylizacyje p. Wolskiego.

P. Weigel:Prosze o gios.

Ks. Marszatek: Poset Weigel ma gtos.

P. Weigel : Co do ustepu 4. poistawit sza-
nowny poset wiekszych posiadtosci z Krakowa do-
datek, azeby Wydziat krajowy zbadat kwestye
drdg wicynalnych, co nieprzesadza uchwale Wysokiej
Izby. Zwracam tylko uwage na to, ze pod tym
wzgledem kraj nasz mato co obecnie zrobit, a takich
systeméw jest nadzwyczaj wiele w innych krajach;
tutaj za$ jak powiedziatem bardzo mato co pod tym
wzgledem zrobiono, chociaz w innych krajach system
Lamarniat okazat sie bardzo praktyczny. (Niepokoj
w lzbie, moéwcy nie stycha). Uwazam, ze nie
powinnismy w tyle sta¢ za inuemi krajami i takze
co$ pod tym wzgledem zrobi¢ by nalezato. To
tylko chciatem powiedzieg.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej glosu nie zgda?

(Nikt). Wiec rozprawa zamknieta. Sprawo-
zdawca ma gtos.

Sprawozdawca hr. Badeni: Zadanie moje
jest bardzo utatwione, bo wszystkie poprawki, prze-
ciw ktorym bylbym zmuszony wystgpi¢, cofniete
zostaty; wiec nie wiele zajme czasu Wysokiej lzbie.
Chce tylko skonstatowaé, ze te same kwestye byty
w obecnej dyskusyi juz dwa razy podnoszone, wy-
stepuja teraz poraz trzeci; uwazam jednak za prze-
sgdzone juz przez sama lzbe. Musze tez wyjasnic
zarzut zrobiony przez szanownego posta droho-
byskiego, ktéory dat mu powdd do sarkastycznych
wycieczek przeciw sprawozdawcy i przeciw komisyi.
Jako sprawozdawca w trzeciem juz posiedzeniu nie
przypominam sobie kazdego stowa, ktdre powie-
dziatem, zatem i nie pomne w jakich stowach
zapytalem, gdzie sie zaczyna wazno$¢ drog panstwo-
wych, ale wiem doktadnie co chciatem powiedzie¢;
ja chcialem powiedzie¢ (moze byc¢ ze sie omylitem),
gdzie sie zaczyna wilasciwa wylgcznos¢ waznosci
drog panstwowych, a gdzie sie konczy wytgcznosé
waznosci drog krajowych? To chciatem tylko powie-'
dzie¢, ajezeli inaczej mysl wyrazitlem,] to jgprostuje.

< Wiec ten §. opiewatl by teraz tak (czyta) :
,Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby jak
naspieszniej wypracowat projekta, plany i koszto-



rysy drég ad I. wymienionych, aby co do tychze
z wyjatkiem drog pod VII. wspomnianych, przed-
siewzigt kroki potrzebne do uzyskania wymaganego
ustawg do zakladania nowych drég krajowych
przyzwolenia wtadz politycznych i wojskowych".

Ks. Marszalek: Kto sie ztym zgadza, zechce
wstaé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

P. Wolski: Prosze ks. Marszatka mam dwa
stowa powiedzie¢, aby po stowie ,wymienionych"
umiesci¢ ,tudzi9zZ.”

Sprawozdawca p. br. Badeni (czyta): Wnio-
sek powyzszy z dodatkiem ,tudziez."

Ks. Marszalek: Kto sie z tym
zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Badeni: Poprawka posta
H. Wodzickiego jako dodatek do tego ustepu opie-
wa (czyta): ,aby roéwnoczesnie zbadat kwestye
budowania drég zelaznych tak zwanych wicynalnych
w okolicach, w ktérych materyat dla dréog murowa-
nych zdaje sie zbyt kosztownym."

Ks. Marszalek: Kto sie z tym dodatkiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Dodatek
ten jest przyjety.

Sprawozdawca p. br. Badeui (czyta):

D) Zarazem poleca, aby Wydziat krajowy ua
podstawie kosztorysow przeprowadzit rokowania celem
zaciggniecia pozyczki krajowej, a wyniki tych roko-
wan Sejmowi ua najblizszej sesyi do zatwierdzenia
przediozyt.”

P. Wodzicki Ludwik: Prosze o glos.

Ks. Marszalek: P. br. Wodzicki ma gios.

P. hr. L. Wodzicki: Ja bardzo krétko bede
motywowat poprawke mojg, a raczej dodatek do
tego ustepu sprawozdania komisyi. Pytam sie, jakim
sposobem doszto sie do tycb 500.000 zir. Cala sie¢
drog jak byta projektowang przez komisye, wynosita
IG mil., za$ krajowi naszemu nie bylo sta¢ na to,
a zatem podzielit sobie te sume na 4 czesci drég
i dochodzi sie do 4 mil. A z tego wzgledu suma
ta wlasciwa jest mniej wiecej procentem od tpj
sumy. Suma ta odpowiadata sumie na wybudowa-
nie nowych drog. Ja sadze, zeby nalezato sie 4 mil.
umiesci¢c w uchwale Sejmu, dla tego, aby Wydziat
krajowy mogt rokowa¢ o pozyczke na podstawie
takiej uchwaty, gdyz na seryo z zadng instancyg
wdawacby sie nie mogt w rokowania. Pytam sig,
na jakiej podstawie rokowac? na jakiej podstawie
motywa podstawy i uchwaly tej szukac¢? To nie
zmienia mego przekonania. Bo gdyby dala sie uzy-
ska¢ nawet jaka suma na wybudowanie dréog— na
koszt Panstwa, to przy tej dyskusyi okaze sie taka
konieczno$¢ i potrzeba licznych drog, ze Sejm ma-

zgadza,
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jac sie zastanawia¢ nad pozytkiem pozyczki 4 mil.
ztr., nie bedzie pewno w kiopocie, jak tylko pienie-
dzy dostanie.

Powtarzam, ze taka uchwala bez wymienie-
nia sumy postawi Wydziat krajowy w niemozebno$é
traktowania takich rzeczy na seryo, aby na naste-
pny Sejm mogt dostateczny przygotowac plan ope
racyi, co nam niezawodnie utrudni, aby na podsta-
wie tych rokowann modz przyj$¢ do stanowczej de-
cyzyi. Dlatego stawiam poprawke, aby po stowach
~pozyczki krajowej" byto dodano: ,4 miliony zr."

Ks. Marszalek: P. Sprawozdawca ma glos.

P. Badeni: Sprawozdawca porozumiawszy
sie poprzednio z kilkoma cztonkami komisyi dro-
gowej, przyjmuje poprawke imieniem komisyi.

P. Skrzynski: Prosze o glos. ,

Ks. Marszatek: P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski: Ja chciatem takze to samo
wnie$¢, by zalatwié¢ rzecz. Ze potrzeba postawié 2
cyfry, pierwsza, ktéraby oznaczata wysokos¢ pozyczki,
druga za$ wysoko$¢ rocznej na nig dotacyi, a potem
skoro komisya wnioski przedtozy Sejmowi, to ten
gdyby widziat, ze nie jest korzystny plau operacyi
finansowej, lub ze sie zmienity okolicznosci i gdyby
widziat, ze jest rzecza niemozliwg naklada¢ takie
ciezary na kraj, toby mogt odstgpi¢c lub cyfry
zmniejszy¢. Jednak dla utatwienia Wydziatowi kra-
jowemu dojscia do jakiego rezultatu potrzeba ozna-
czy¢ cyfry pewne naprzod, ile chcemy pozyczy¢, po-
wtore, jak mozemy te pozyczke dotowaé, t. j.
w jakich kwotach mozemy jg splaca¢. Ja uie
wchodze w wysokos$¢ cyfer, chce tylko, aby i tg
droga cyfre dzisiaj ozuaczy¢, a mozeby sie komisya
naradzita i nastepnie jeszcze dzi$ lub jutro posta-
wita nam skutek swoich narad. Nie wiem, jakg
komisya stawia cyfre, dla tego czy komisya zgadza
sie ua cyfre pozyczki 4 milionéw zlr.?

Sprawozdawca p. br. Badeni:
zgadza.

Komisya sie

P. Skrzynski: Szauowuy sprawozdawca ra-
czy mi powiedzie¢, na jgka przestrzen a wiasciwie
na jaka ilos¢ mil jest przeznaczona ta suma; czy
komisya przyjeta jaka cyfre?

Sprawozdawca p. br. Badeni: Komisya przyj-
muje na 1 mile dtugosci 54.000 zir. nie liczac w to
koszta znaczniejszych mostow. By¢ moze, ze jezeli
Rzad przyjmie trzy drogi na swoj koszt, to suma 4
milionéw bytaby za wysoka, komisya jednak mniema
ze choéby co zostato, to nie zmarnieje, lecz uzyje
sie na budowe dalszych drog, o ktorych wynalezienie
nie bedzie ambarasu.

*



P. Skrzynski: Po tem wyjasnieniu moge
cho¢ wczesci i to bardzo niedoktadnie zastgpi¢ ko-
misye. Gdybysmy budowaé¢ mieli z tych 12 drdg,
ktére uznaliSmy za nagle, ktére wyroszg 53'/2
tobySmy w tenczas potrzebowali, rachujgc w prze-
cieciu droge jedng mile dhlugosci majaca na 5G.000
ztr., na wszystkie drogi 2 miliony dziewieéset kil-
kadziesiagt tysiecy czyli w okragtej liczbie 3 miliony
ztr. GdybySmy doliczyli te 3 drogi, ktére sg wy-
mienione jako takie, ktére ma Ezad budowaé kosz-
tem Panstwa, toby one kosztowaty 1,200.000 zIr. a
wiec razem przeszio 4 miliony zir. Poniewaz tak ra-
chunek wskazuje, koniecznem jest, abysSmyjezeli ze-
chcemy te drogi budowaé, mieli pewng sume cho¢ w
przyblizeniu oznaczong, a zarazem druga, oznaczaja-
cg dotacye tej pozyczki. Ja wiem, ze my te 3 drogi
z wihasnych funduszéw przeprowadzimy i obym nie
byt ztym prorokiem, ze Ezad nawet sie do nich nie
przyczyni, dla tego zgdam oznaczonej sumy. Wiem,
ze moja poprawka nie przejdzie, lecz koniecznie
bym chciat, zeby te cyfry byly podane i byla po-
wiedziana ich wysoko$¢. Y/prawdzie szanowny spra-
wozdawca powiada, ze nie bedziemy zaraz catej po-
zyczki zaciggac, ale jezeli Sejm, jezeli lleprezenta-
cya jakag uchwala pozyczke, to chce wiedzie¢, na
co ma by¢ ta pozyczka, czy na jakie pozyteczne
rze.zy. Wiec jabym chcial, aby tu tez byla ozna-
czona pewna cyfra i nie wiem czy trzy, czy cztery
miliony, niech tam komisya bedzie taskawa te kwote
wyznaczy¢, a ja sie pewnie nie sprzeciwie.

Ks. Marszatek: Prositbym o odczytanie jaki
ma by¢ ten wniosek, abym go moégt da¢ do po-
parcia.

P. Skrzynski: Zaraz go napisze, tylko cyfre
ktas¢ nie bede. bo nie wiem jaka. (Gtosy: Mozna-
wyrachowac!)

Ks. Marszalek:
Wodzicki.

P. Henryk lir. Wodzicki: Pozwole sobie
by¢ zupeklnie innego zdania, jak szanowny p. Skrzyn-
ski, ktory moéwit, ze dla zaciggniecia pozyczki na-
lezy mie¢ dwie cyfry stale oznaczone.

Ot6z mnie sie zdaje, ze jest to zupetnie prze-
ciwnem wszelkim dotychczasowym postepowaniom
przy negocyowaniu operacyj finansowych, zwitaszcza
kiedy chodzi o zawieranie pozyczek przez jakakol-
wiekbgdz whadze. My jesteSmy wprawdzie nie bo-
gaci, ale dotad nie robiliSmy jeszcze dtugéw, musi-
my wiec zapatrywac sie na tych, ktérzy je zaciagaja.
Nie styszalem nigdy, azeby jaka Eeprezentacya
z gory dwie cyfry oznaczata. Jakze sie zwykle
dzieje. Oto tak Eeprezentacya upowaznia wiadze

Tymczasem ma glos pan

wykonawcza do zaciggniecia pozyczki. Wiadza udaje
sie do instytutéw bankowych i moéwi: potrzebujemy
500.000 zi#r. i pytao warunki, pod jakimi pozyczka
otrzymang by¢ moze. Tego za$ wiadza bankowi
powiedzie¢ uie moze, ze potrzebujac 500.000 zir.
ma na pokrycie procentu i ainortyzacyi 2 czy
300.000 zir., bo whasnie przy dwdch cyfrach nie
ma ukfadu, uie ma targu, tylko jezeli bank widzi,
ze to jest dobry interes, bierze go, jezeli nie, to
odsuwa i negocyacya skoriczona. Oprécz tego pro-
ponuje nam szanowny p. Skrzynski, azeby Sejm
dat dotacye stalg, ale cyfre tej dotacyi nie ozuacza,
pytam sie wiec, kogo powotamy do wynalezienia
tej cyfry, a dokladne jej oznaczenie jest zdaniem
finansowein niezmiernie zawistem. P. Skrzynski
chciat, aby komisya drogowa sejmowi kwote te
oznaczihi. Dla czego komisya drogowa tyle ma sie
zamienia¢ w komisye finansowa, tego nie wiem,
jezeli za$ temu podota, bede jej wdzieczny, ale o tem
watpie. Pominmy wiec wniosek p. Skrzynskiego
i powiedzmy Wydziatowi krajowemu: staraj sie za-
ciggng¢ pozyczke pod najkorzystniejszemi warunka-
mi, pozyczka potrzebuje zaraz by¢ zaciagnieta,
uktady wiec ogolne mogli by¢ prowadzone miedzy
Wydziatem krajowym a bankiem, a do ostatniej
cLwili modyfikacye wprowadzone by¢ moga. Wnosze
przeto, aby przej$¢ nad tym wnioskiem do porzadku
dziennego.

P. Skrzynski: Skoro mam w banku za-
ciggna¢ pozyczke, musze powiedziec ile chce i wjaki
sposéb sptace to co pozycze. Inaczej ani warunki
pozyczki, ani plan amortyzacyjny blizej Zaden
bank nie bedzie mogt oznaczyc.

Im na dluzszy czas dla niskich rat rocznych
bedzie musiata pozyczka by¢ roztozona, tem rozu-
mie sie niedogodniejszg bedzie, kazdemu bankowi, a
przeto warunki jej inne jak przy sptacie wyzszemi
ratami w krotszym czasie.

Co do zaciggnienia 3 do 4 milionowej pozyczki,
to sadze, ze ulatwitoby to wielce przeprowadzenie
operacyi finansowej i polgczoneby byto ze znaczng
korzyscia, gdybySmy oznaczyli z géry, wjakich ra-
tach rocznych chcemy jg sptacic.

Ks. Marszatek: Prosze odczytaé wniosek
p. Skrzynskiego.

Sprawozdawca p. Badeni: Wniosek posta
Skrzynskiego jest, azeby w ustepie IV. h) po sto-
wach (czyta): ,pozyczki krajowej“ doda¢ ,na drogi
za nagte uznane w kwocie 4,000.000 zir. waluty
austr. “

P. Pietruski. Upraszam ks. Marszalka o



skonstatowanie kompletu, gdyz zdaje mi sig, ze nie
ma kompletu Izby.

Ks. Marszatek (Po obliczeniu postéw obe-
cnych przez pp. sekretarzy):

Poniewaz nie ma kompletu w lIzbie, wiec nad
wnioskiem p. Skrzynskiego glosowaé nie mozemy.
Na teraz zamkniemy posiedzenie , a przyszte posie-
dzenie w poniedziatek o godzinie 10 rano. Na po-
rzadku dziennym bedzie (czyta powoli):

.Porzadek dzienny
na 16. Pazdziernika 1871. (pos. 23).

1. Sprawozdanie komisyi drogowej o przedio-
zeniu Wydziatu krajowego w przedmiocie sieci drég
krajowych. Spraw. p. Badeni.*

2. Sprawozdanie komisyi budzetowej o budze-
cie na rok 1872.

3. Sprawozdanie komisyi budzetowej w spra-
wie budowy domu obtgkanych w Kulparkowie.
Spraw. p. L. Wodzicki.

4. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w spra-
wie budowli projektowanych w szpitalu Lwowskim.
Spraw. p. Haller.

5. Sprawozdanie Wydziatu krajowego na wnio-
sek p. Skrzynskiego o radach goérniczych. Spraw,
p. tawrowski.

Z drukarni J. Dobrzanskiego
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6. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie pozwolenia na wyzsze dodatki gminne. Spraw,
p. Lawrowski.

7. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w spra-
wie szupasnictwa. Spraw. p. Skwarczynski.

8. Sprawozdanie o petycyach."

P. Wolanski Erazm (przed trybuna): Pro-
simy ks. Marszatka o posiedzenie jutro wieczorem.
(Kilkunastu postéw powtarzajg to zyczenie).

P. Zak linski: Majac dwa razy dziennie tak
diugie posiedzenia, jesteSmy w skutek tego bardzo
zmeczeni i przysztoby nam nader uciazliwie, azeby-
$my mogli tak obradowac.

Ks. Marszatek: Musiatbym najpierw udaé
sie w tej mierze do ksiezy biskupéw jutro rano,
by uzyska¢ od nich potrzebne pozwolenie. Przez
wzglad jednakze, ze tylko kilku pp. postéw zycze-
nie swe wyraza, a reszta panéw udata sie do do-
mu, bedzie posiedzenie w poniedziatek o godzinie
10. przed potudniem. Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzenia o godz. 10. minucie 35
W nocy.)

K. Gromana.






