Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowvwego

24. posiedzenie 2. sesyi 3. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 17. Pazdziernika 1871.
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TresSc: Wnhnioski ks. Mandyczewskiego o nznanie: a) o dozwoleniu uznania surowicy na gruntach wioécianskich, b) o
uznanie drogi z Nadwornej do granicy wegierskiej za krajowg. — OdpowiedZ p. komisarza rzadowego na
interpelacye ks. Pawlikowa z dnia 25. Wrze$nia 1871.— Sprawozdanie komisyibudzetowej obudowie domu
obtakanych w Kulparkowie. — Przemowy pp. Skrzynskiego, Hallera i sprawozdawcy p. Ludw. hr. Wodzickie-
go. — lzba przyjmuje wnioski komisyi budzetowej. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego w sprawie budowli
podjaé¢ sie majacyeb w gtéwnym szpitalu Iwowskim. — Po przemowie p. Ziemiatkowskiego przeciw, a pp.
Hoszarda i sprawozdawcy p. Hallera za projektem komisyi, lzba takowy przyjmuje. — Sprawozdanie Wy-
dziatlu krajowego w sprawie wniosku p. Skrzynskiego o zaprowadzenie krajowej rady gérniczej. — Sprawoz-
danie Wydziatu krajowego o udzielenie niektérym gminom prawa poboru wyzszych dodatkéw od podatkéw.
Izba przyjmuje] wnioski Wydziatu krajowego w drugiem i trzeciein czytaniu. — Sprawozdanie komisyi pe-
tycyjnej. — Sprawozdanie i wnioski komisyi drogowej o udzielenie prawa poboru myta i mostowego. —

«i Sprawozdanie komisyi szkolnej w sprawie petycyi miasta Krakowa o zaprowadzenie rychte szkotly realnej i

| instytutu technicznego w Krakowie. — Sprawozdanie komisyi szpitalnej o budowie gmachu szpitalnego
w Krakowie. — Wyboér delegata do Kady Panstwa z okregéw: Gorlice, Nowy Sacz, Stary Sacz, Nowy targ
i Limanowa.— Sprawozdanie Wydziatu krajowego oudzielenie prawa poboru kopytkowegoi myta drogowego.—
Sprawozdanie komisyi hipotecznej o zaprowadzeniu ksiag gruntowych i hipotecznych w kraju. Izba przyjmuje
projekt do ustawy, przez komisye przytoczony, na wniosek p. Kaminskiego en bloc. Sprawozdanie komisyi
szkolnej o udzielenie 10.000 zir. z funduszu krajowego dla uczniéw i uczennic seminaryéw nauczycielskich.—
Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku p. Koziebrodzkiego w sprawie $ciggania dotacyi dla nauczycieli
ludowych. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wniosku p. Firleja, o powiekszeniu posterunkéw zan-
darmeryi. — Sprawozdanie Wydziatu krajowego o wniosku p. SkizynAskiego odnoszacego sie do sprawy bu-
dowy wodnej. — Sprawozdanie komisyi propinacyjuej w przedmiocie zniesienia prawa propinacyi. — Wybdr
komisyi nieustajacej z 9 cztonkéw dla tej sprawy. — P. hr. Golejewski podnosi i sktada na st6t Izby
whniosek p. Wezyka. — Zamkniecie sesyi sejmowej.

Poczatek o godzinie 9tej minut 45 przed Ze strony c. k. Rzadu: JWny. pan Oswald
potudniem. Bartmanski, wice-prezydent c. k. Namiestnictwa

Postéw obecnych: 117. i c. k. radca dworu.

Przewodniczacy: Marszatek JO. ks. Leon Sekretarze: pp. Wereszczynski, ks. Mandy-
Sapieha. czewski, Jasinski.
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Ks. Marszalek: Gdy jest dostateczna liczba
pp. postow obecnych, posiedzenie otwarte. P. sekre-
tarz zechce odczytaé protok6t z ostatniego posie-
dzenia.

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta protokot
z 23. posiedzenia z dnia 16go Pazdziernika 1871.)
(Po przeczytaniu.)

Ks. Marszalek: Czy zada kto gtosu co do
odczytanego protokétu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec protokot przyjety. Jest spis petycyj.

Sekretarz p. W eres zezy fiski (czyta):

»,Dalszy cigg petycyj wniesionych do Wysokiego

Sejmu po dzien 17. Pazdziernika 1S71.

390. Wydziat powiatowy Nowy Sacz, przez
posta Dunajewskiego, w sprawie funduszéw na bu-
dowle wodne i drogowe dla Galicyi zc skarbu Pan-
stwa przeznaczonych.

391. Wydziat powiatowy Nadwodrna, przez
posta ks; Mandyczewskiego, w sprawie $ciggania
kar pienieznych na cztonkéw gmin natozonych.

392. Miasto Jarostaw, przez posta hr. Bade-
niego, o utatwienie rodakom powr*tu do kraju i na-
bywania obywatelstwa krajowego.

393. Zagrodnicy i chatupnicy gminy Starawies,
przez posta Chrapka, o zarzadzenie, azeby na dro-
gach gminnych tylko do roboty pieszej, recznej,
a posiadacze kmiecych gruntdw do roboty ciggtej
uzywani byli.

394. Miasto Sanok, przez posta Skrzynskiego,
0 ulatwienie rodakom wracajgcym do kraju naby-
wania obywatelstwa.

395. Wydziat powiatowy Lwowski, przez po-
sta hr. Borkowskiego, o $rodki zaradcze przeciw
kradziezy koni.

396. Wydziat powiatowy Nadwdrnianski, o wy-
, jednanie prawa obywatelstwa austryackiego dla po-
wracajacych z zaboru moskiewskiego i pruskiego,
tak Kusinéw jak Polakdéw.

Ks. Marszatek: Sg jeszcze dwa wnioski.
P. sekretarz takowe odczyta.

Sekretarz ks. Mandyczewski (czyta):

»W n esok.
Zwazywszy, ze nar6d zameszkatyj w powitach
Nadwornianskom, Bohorodczanskom, Kosowskom,

Kaluskom i w czasty i Kotlomyjskom, tak prawy-
telstwenni, krajewi, powitowi i hromadski tiahary,
jakoze wiasnyi potreby szczodenni izskluczno z sko-
towodstwa pokrywajut,

zwazywszy, ze grunta w bolszoj czasty paszu
kwasnu dajut, pry kotoroj skotam dawanie soly
jesty ne szczo den, to koncze szczo druhyj den
nuznym jest,
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zwazywszy, ze naréd skazanych powitow w zna-
czytelno bolszoj czasty duze bidnyj ne w sostojaniu
dorohu nyni sil topkowu kupowaty,

zwazywszy, ze denekotryi hromady tych po-
witorv, jak tojewa, Ostawy, Zaricze, Hwozd, Mo-
"totkow i inni majuczy na swoich gruntach syro-
wyciu (ropa solna) wolnyi uzytok tojze, a to z pry-
czyn wyzsze nawedenych, uze majut, wnoszu:

Wysokij Sojm izwotyt uchwatyty:

Poruczajet sia Wydilowy kr. predpryniaty
otwitnyi kroki u W. c. k. Prawytelstwa, daby wsim
hromadam powitow: Nadworuiafiskoho, Bohorodczan-
skoho, Kosowskoho, Katuskoho i Kolomyjskoho,
majuczym syrowyciu (ropu solnu) na wiasnych swo-
ich gruntach, uzytok tojze w dorozi koncesyi dozwo-
tenyj byt

Lwoéw dnia 16. Oktobryja 1871.

K. Mandyczewskij, wneskodatel.

Zakliuskij, Lewickij, Kocytowskij, Iwaniszow,
A. Los, Petruszewicz, Ozarkiewicz, Kozauowicz,
Janowskij, Kerepin, Lawrowskij, Zawadowskij, Bitous,
Kaminski, Jasinski."

ronezc za tym wneskom premawlaje nahtaja
pomicz w tych storonach dla hirskoho naroda, ko-
toryj po najbolszoj czasty niusyt nedostatok terpity,
protoje wnoszu, aby toj wnesok odostaty do Wydilu
krajewoho.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby wniosek
p. Mandyczewskiego odesta¢ do Wydziatu krajowego.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek ten jest przyjety. Jest
jeszcze drugi wniosek.

Sekretarz ks. Mandyczewski

»Wnesok.
Wysokij Sojm izwotyt uchwatyty:

1. Doroha z Otynii na Kaminnu i Perero$l
do dorohy prawytelstwonnoj w Nadwirni, nemensze
doroha z Nadwirny czerez Pniwy, Pasicznu i Zetenu
do hranyci uhorskoj, uznajut sia dorohamy kraje-
wymy.

2. Poruczajet sia Wydilowy krajewomu, daby
znestszy sia z W. Prawytelstwom forolewstwa uhor-
skoho wyjednat uchwatu Sojma uhorskoho, uznaju-
czu dorohu z Zelenoj do Kenigsfeldu za krajewu.

Lwiw dnia 16. Oktobryja 1871.

K. Mandyczewskij, wneskodatel.

Zaklinskij, Lewickij, Kocytowskij, lwaniszow,
Petruszewicz, Ozarkiewicz, Kozanowicz, Janowrskij,
Kerepin, Bilous, tawrowskij, Zawadowskij, Kamin-
ski, Jasinski.'l

Korotkimy stowamy choczu poperty toj wne-
sok, ze dorohu do Nadwirny uze komisya w pro-

(czyta):



jekti sitej dorih krajewych uznata za potrebnu i do-
roha z Nadwirny do hranyci uhorskoj zistata uznana
za potrebnu, poneze tak dla handlu jak i dla komu*
nikacyi jest neobchodymoju. Uze i Izba torhowelna
uznata tuju potrebu idla toho maju nadiju, ze Wy-
dit krajewyj o tym pereSwidczyt sia i na S$liduju-
szczoj sesyi Sojmowoj nam toje predstawyt. Protoje
wnoszu, aby toj wnesok odeslaty do Wyditu kra-
jewoho.

Ks. Marszalek: Jest wniosek, aby wniosek
ks. Mandyczewskiego odesta¢ do Wydziatu krajo-
wego. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$€.) Wnhniosek ten jest przyjety.
Przystepujemy do porzadku dziennego.

P. Komisarz rzgdowy: Prosze ks. Mar-
szatka o gtos.

Ks. Marszatek: Pan
ma gtos.

P. Komisarz rzagdowy:
powiedzie¢ na jedng interpelacye.

Komisarz rzadowy

Mam jeszcze od-
Nie mogtem do

tego czasu odpowiedzieé, gdyz musiatem akta
przejrzec.
W interpelacji wystosowanej do komisarya

prawytelstwennoho na zasidaniu Wysokoho Sojma
z dnia 25. Weresnia 1871. prytoczjdy czestnyi posty
ks. Pawtykow i innyi, jak skazaty z pomeze mno-
hych czasteju do widomosty nedoszedszych, czasteju
do dotycznoj wiasty ne zapodanych kilka faktiw,
kotoryi wykazaty majut, szczo mnohokratno zako-
namy izreczene riwnouprawnenie Rusyniw jest tylko
mertwoju bukwoju.

Pidnesenyi w toj
dujuczyi:

1) szczo urjady pocztowyi w Horlyciacli i wHu-
siatyni ne chotity pryjmaty py$Sma z adresoju ru-
skoju, po

2) szczo telehraficzeskii urjady na telegramy
w jazyci ruskom ne wydajut rozpyski inaksze tylko
v/ polskom i nimeckom jazyci, po

3) szczo starostwo w Sambori chotiaj dotzue
jest prynymaty pysma wid witastej neprawytelstwen-
nych takoz w jazyci ruskom, sporyto sia z urja-
dom parafialnym w Hryskowi, po powodu preditoze-
nych sobi spysiw ditej urodzenych, bukwamy ru-
skimy.

O tych do jeho widomosty dojsztych faktach
doneslo obszczestwo polityczne Rady ruskoj, a to
o perszych dwdch faktach pocztowoj Dyrekcyi w pys-
mach z dnia 13. Maja i 13. Junia s. r. O osta-
tnym fakti inspektorati telehraficznomu pid tym
ostatnym dnem, a o fakti tym, szczo Starostwo
w Sambori zazadalo wid urjadu parafialnoho, daby

interpelacyi fakta sut’ $li-

spysy ditej urodzenych, predlozenyi bukwamy ruski-
my, prediozyt bukwamy tatynskimy, Prezydyi Na-
mistnyczestwa szcze w Marty seho roku.

Czestnyi iuterpelanty zatyly sia, szczo tiji
podanija pozistalty daze bez widpowidy i podajuczy
tyi sumnyi doswidczenija rusyniw do widomosty,
zapytaty:

a) czy potytyczeskoje obszczestwo Rady ruskoj
zatwerdzene czerez prawytelstwo, a kotoroho per-
szym obowigzkom jest borcnyty praw ruskoj naro-
dnosty, dotho jeszcze maje zefaty na zatahodzenie
zatob podanych do wtasty?

b) dla czoho wo obszcze dla rusyniw wiasty
prawytelstwennyi tak medtenno wymirjajut sprawe-
diywost’?

c) czy prawytelstwo namirjaje w stuczajach
podanych, wynownykow strozajsze ukaraty ity na-
kazaty ?

d) czy prawytelstwo ne widitoby sia spowodo-
wanym, tak jak to sia stato pry zawedeniju jazyka
polskoho jako urjadowoho, takoz za prawamy ruskoho
jazyka wydaty strohe i kategorycznoje rozporja-
dzenie ?

Widpowidajuczy na tuju interpelacyju na tom
samom zasidaniu Wys. Sojma, skazatjem, szczo tak
urjady pocztowyi. jak i telehraficzeskii majut nakaz
pryjmaty podania takoz wjazyci ruskom i na takii
wydawaty poswidczenija w tom jazyci.

Prawytelstwo czuwaje nad tym, daby rozpo-
rjadzenia szczo do riwnouprawnenija jazyka ruskoho
byly czerez wlasty urjadowyi jak najstislijsze ispot-
nene i czuwaje nad tym z riwnoju nepartialnostyju
i strohostyju, jak czuwato nad rozporjadzenijem izda-
nym dotyczno jazyka polskoho jako urjadowoho.

Czestnyi interpelanty skazaty, szczo prytocze-
nyi fakty perekroczenia tych prypysiw czerez urjady
sut’ tylko czasteju mnohych takich faktiw, kotoryi
odnakoz do ich widomosty ne dojszty — ne znaju

z widki czestnyi posty znajut o mnohosty takich
perekroczenyj, koty tyi do ich widomosty ne
dojszly.

Prawytelstwo maje protywno pereswidczenie,
szczo tak, jak to sia dije w innych, tak i w toj
sprawi, hdekotoryi urjadnyki ne wsehda nawit z zi6j
woli, ino po powodu ne natezytoho zrozuminija pre-
pysiw, ne zastosowaly sia do obowiazujuszczych do-
tycznych prepysiw i szczo prytoczenyi fakta sut’
tylko wyjatkamy.

Prawytelstwo odnakoz nawit takich zatyszen
ne perepuskaje, jesty dochodiat do jeho widomosty;
i tak po powodu zawedenych Dyrekcyi pocztowoj
doneseuych faktiw, zhanyla taja Dyrekcyja doty-
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cznym urjadom pocztowym ich postupok i nezasto-
sowanio sia do obowiazujuczych prepisiw, pid za-
hrozeniem strozajszych sredstw dyscyplinarnych na
propadok ponowuoho prowynenija.

Pana Starosta Samborskoho pouczyta Prezy-
dya Namistnyczestwa, szczo wedla obowiazujuczych
prepisdw maje pryniaty takoz py$Sma pysanyi rusky-
my bukwamy i szczo postupyt sobi newlastywo, Za-
dajuczy peredlozenyja sobi dotycznych wykaziw abe-
cadtom tatynskim.

Dotyczno uriadiw teleliraficznycli duze ridko
zachodyly prypadki, daby nadawano telehramy
w jazyci ruskom i dla toho ne maly urjady tele-
hraficznyi w zapasi ruskich rozpysok. Z pryczyny
zatoby podanoj czerez Badu rusku zazadat Inspek-
torat telebraficznyj pryzwotenia jeneraluoj Dyrekcyi,
daby mih takoz natozyty ruski druki i obdityty
nymy urjady telebraficznyi.

Dotyczno zatoby, szczo Rada ruska na swoi
donosy ne otrymata zadnoj widpowisty, to toj zatobi
ne mohu pryznaty stusznosty, poneze Rada ruska
jest obszczestwom prywatnym, kotoromu prawytel-
stwo ne moze pryznaty jakoho$ uprawienyja do za-
stupstwa interesiw naroda ruskoho i do wystuple-
nja imeuom tretych osib.

Z donosiw takich Rady ruskoj prawytelstwo
zrobyt uzytok, jak to sia stato w podobnych stucza-
jach i zarjadyt, szczo uznast’ za potrebne i widpo-
widne, ale prawytelstwo ne maje zadnoho obowigzku
zdawaty sprawu donosytetewy o tom, szczo zarja-
dyto i nawyt powaha" jeho ne dozwalaje, daby toje
uczynyto.

Prawytelstwo zatwerdyto statuta Rady ruskoj,
ale toje zatwerdzenije maje tylko takoje znaczenie,
szczo prawytelstwo ne znajszlo w tych statutach ny-
czoho zakonam protywnoho i bezprawnoho, ani dla
derzawy nebezpecznoho.

Takie zatwerdzenije statutiw ne jest’ odnakoz
jakoby usankcyonowaniein cilu, jaki sobi toje obszcze-
stwo wedla statutiw postawylo.

Ks. Marszalek: Przejdziemy do porzadku
dziennego. Na pierwszem miejscu jest sprawozdanie
komisyi budzetowej w sprawie budowy domu obis-
Nam™e™ w Kulparhowie. «- Sprawozdawca poset Lu-
dwik Wodzicki. (P. Ludwik hr. Wodzicki wstepuje
na trybune.)

P. Wolanski: Prosze o gtos. Ja wnosze,
azeby uwolni¢ sprawozdawce cd czytania, poniewaz
sprawa nam jest wiadoma!

Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby uwolni¢
sprawozdawce od czytania. Ktd sie ztym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢.) Jest

przyjety. Wiec sie bedzie czyta¢ tylko samg
uchwale.
Sprawozdawca p. L. hr. Wodzicki (z try-

buny): Oraz uchwali Wysoki Sejm: ,przechodzi sie
nad petycyg do liczby 337 do porzadku dziennego."
Teraz ja prosze o glos.

Ks. Marszatek: Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. L. hr. Wodzicki: Musze
tutaj Wysokiej lzbie oznajmi¢, ze juz po wydrukowa-
niu tego sprawozdania komisya budzetowa uchwalita
dodatek do punktu 3. dopiero co odczytanej uchwaty.
Punkt trzeci brzmi (czyta): ,Do zaciagniecia
pozyczki amortyzujacej sie do wysokosci 150.000
zir. w. a. na dalsze pokrycia tej budowy za pore-
czeniem kraju."

Ot6z poniewaz w komisyi budzetowej uchwalono
przy sprawozdaniu ogélnem rad budzetem, azeby
poleci¢ Wydziatowi krajowemu lepszg fruktyfikacye
funduszow, ktérych obrét Wydziatowi krajowemu
jest powierzony, przyszta komisya do tego przeko-
nania, ze bytoby wiasciwem, azeby pozyczke te Wy-
dziat krajowy zaciggnagt od swoich wiasnych fun-
duszoéw, to jest, azeby z tych funduszéw, ktorych
fruktyfikacya je.t niekorzystna, Wydziat krajowy
takg pozyczke amortyzujagcg sie za poreczeniem
kraju zaciagnagt. Jest niewatpliwie takie potozenie,
ze Wydziat krajowy musi fundusze, ktérych obrot
mu jest powierzony, bra¢ za bardzo wielki procent,
bo musi bra¢ kapitat, dajacy wszelkg pewnos$¢, a takie
kapitaty nie przynosza wielkich procentéw. Prze-
ciez kazda pozyczka musi by¢ dobrze optacana,
cho¢by za poreka kraju. Przysztoby sie do tego
rezultatu, ze kiedy z funduszéw samoistnych zale-
dwie sie otrzymuje 4 do 5 procent, musiatby fun-
dusz krajowy za pozyczke na ukonAczenie budowy
optaca¢ 8 procent. Z tych wiec powodoéw komisya
do owego sprawozdania drukowanego do punktu
trzeciego dodaje nastepujacy dodatek (czyta):

,Pozyczka ta ma by¢ w miare potrzeby za-
ciagania u funduszéw samoistnych, bezwarunkowemu
zawiadywaniu Wydziatu krajowego pozostawionych."

Ks. Marszatek: Rozprawa ogélna otwarta.

P. Skrzynski: Prosze o glos.

P. Haller: Prosze o glos.

Ks. Marszalek: P. Skrzynski ma glos.

P. Skrzynski: Jako cztonek komisyi bu-
dzetowej musze powiedzie¢, ze sie w zupetnosci
z wnioskiem komisyi zgadzam, ze jezeli juz po-
zyczka ma by¢ zaciggnieta, daleko bedzie korzystniej,
jezeli zakiad ten zbudowanym bedzie przez Wy-
dziat krajowy z fnnduszéw samoistnych, bo i mniej-
sze koszta i fundusz ten bedzie miat lepsze bez-



pieczenstwo, a zarazem moze mieé¢ rowny procent
a nawet i wyzszy. A gdyby i wyzszy procent na
przyktad 6 procent teraz pobierano, to znéw zadnej
nie ma pewnosci. Teraz co sie tyczy tego, azeby
to dalej prowadzono w dotychczasowy sposéb, takze
sie zgadzam z szanownym sprawozdawcg, Ze tej

roboty dzisiaj nie podobna odda¢ bankowi budo-
wniczemu.
Ale inne mam do tego powody, a to miano-

wicie to, ze chciatbym, azeby$Smy doswiadczenie
zrobili, co budowa na wiasng reke kosztowaé¢ moze.
Ostatecznie nie wypowiadam co taka budowa ko-
sztuje, bo na przyktad nie bedzie sie drogo optacaé,
bo pdzniej daleko bedzie drozej i wydatkow wiecej,
jak n. p. na budowe drég. Stowem kraj musi
wiele takich podatkéw ponosi¢; zreszta mozemy
sie nauczyé, a jak nas bedzie drozej kosztowac,
pewnie juz drugi raz takiej roboty sami sie nie podej-
miemy. | w tej to nauce widze gtdwne motywa.

Lecz nie widze co tutaj jest tak nagtem,
przeciez 16.000 zir. mamy, ktéremi mozna rozpo-
rzadza¢ jak sie podoba, bo jest uchwata sejmowa.
Lecztemi 16.000 zir. jeszcze nie przybudujemy, dla
tego nie widze, zeby to byto tak nagtem.Ja nie sta-
wiam wniosku, bo mnie nie wypada jako czton-
kowi tej komisyi tego uczyni¢, lecz moze kto inny
go postawi, ale zdaniem mojem, azebySmy mogli
odtozy¢ to na pbzniej; sa przeciez wazniejsze spra-
wy, ktére musza by¢ zatatwione, a ktérych nieza-
tatwienie przyniostoby szkody, a tutaj nie moze
przynies¢ zadnej szkody, bo mamy 16.000 zir.
uchwalone.

Ks. Marszatek: P. Haller ma gtos.

P. Haller: Jakkolwiek w sprawozdaniu ko-
misyi sg poczynione zarzuty sposobowi prowadzenia
tej budowy a raczej jej rozpoczeciu, i powinienbym na
to odpowiedzie¢, nie chcac jednakze zabiera¢é Wyso-
kiemu Sejmowi chwil drogich, wole to pominaé¢,
musze jednakze zwréci¢ uwage szanownego sprawo-
zdawcy, iz wniosek komisyi tak jak jest postawiony
nie mogtby by¢ przyjetym.

W punkcie bowiem drugim jest mowa o kapi-
tale do domu obtgkanych nalezagcym, ktory Wysoka
Izbaprzeznaczytajuz na budowe dachu wgmachu szpi-
talnym, a zatem ten ustep musi by¢ wypuszczonym,
inaczej bowiem jedna i ta sama suma bylaby dwa
razy na dwa rdézne cele przeznaczona. Pozwole
sobie jeszcze powiedzie¢, ze jakkolwiek nie moge
zareczy¢, iz na wilasny rachunek przez nas prowa-
dzona budowa mniej bedzie kosztowata jak koszto-
rys wykazuje, bo dzisiaj kiedy wszystko jest dro-
giem, twierdzenie to byloby za $miatem, przeciez

pozwalam sobie watpi¢, azeby taniej wypadta, gdyby
byta oddana jednemu przedsiebiorcy.

Budowe te prowadzimy w drodze przedsie-
biorstw szczeg6towych, bo jedni dostarczajg mate-
ryatdw, inni roboty. Czy ten, ktoryby wzigt cate
przedsiebiorstwo na siebie i musiatby je czeSciami
oddawa¢ innym, madgtby wykona¢ to taniej, o to
nie bede sie sprzeczat, bo sprawa ta wymagataby
dtuzszego rozbioru. Na tych kilku stowach poprze-
stajac, prosze Pandw o przychylenie sie do wniosku
komisyi i o przystapienie zaraz do ich szczeg6to-
wego rozbioru.

Ks. Marszatek: Przedewszystkiem musze
poda¢ wniosek odraczajacy p. Skrzynskiego do po-
parcia. Kto popiera wniosek p. Skrzynskiego, ze-
chce wstaé. (Popierajg). Jest poparty.

P. Krzeczunowicz: Prosze ogtos.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Nie pojmuje nawet
takiego wniosku, ktéry nam przedtozyt p. Skrzyn-
ski, aby odktada¢ na koniec posiedzenia.

Ja nie podzielam
przedsiebiorstwa budowania;
musimy te sprawe zostawi¢ Wydzialowi
wemu.

tych argumentéw co do
rzecz naturalna, ze
krajo-

Ja tu widze pozycye o cegtach 17 zir., a wiem,
ze sg miejsca, ze budujgcy ptacg po 28 zir. Je-
stem wiec przeciwko odroczeniu i za przyjeciem
tego wniosku z wypuszczeniem punktu drugiego.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gtosu nie
zada? (Nikt). Kozprawa zamknieta. P. sprawo-
zdawca ma gtos.

P. Wodzicki Ludwik: Gdyby sprawo-
zdanie to nie bylo przyszto w ostatniej chwili, byt-
bym obszernie odpowiedziat na uwagi szanownego
cztonka komisyi budzetowej, bytem na to przygoto-
wany, ze sprawe budowy w Kulparkowie podniesie.
Ja obeznalem sie dostatecznie z tym przedmiotem i
przytoczytbym tu kilka uwag na dowdd, zetak Zle nie
jestz tg budowa; nato wszelako dzisiaj nie ma czasu;
powiem tylko w krétce zdanie moje o wniosku odro-
czenia. Dwa powody przytoczone sg przez szano-
wnego posta sanockiego; najprzéd, ze Wydziat
krajowy ma 16.000 ztr.,, a zatem nie potrzeba sie
spieszy¢, a powtore, ze z powodu nagtosci nalezy
ten wniosek odroczy¢. Co do pierwszego punktu,
ze ma Wydziat krajowy 16.000 z#r., gdy budowa
jest w petnym biegu i na wielkg skale rozpoczets,
ja wypowiedzie¢ musze Wysokiej lIzbie, ze jezeli
Wydziat krajowy nie bedzie miat potrzebnej sumy,
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to bedzie przeszkadzato Wydziatowi krajowemu roz-
poczeta budowe dalej prowadzié. Co do nagtosci
za$ czasu, w lzbie kazdy przyzna, ze daleko mniej
czasu zmarnujemy tg uchwatg, przystepujac do dy-
skusyi nad pojedyriczemi ustepami, o ile ze Wysoka
Izba okazata, jak mata jest réznica zdan co do tej
ustawy, jak przystajac na odroczenie sprawy, na
ktérej bardzo wiele zalezy pod wzgledem humani-
tarnym dla naszego kraju; prosze tedy, aby Wy-
soka lIzba nie przychylita sie do wniosku posta
sanockiego.

Ks. Marszatek: Przystagpimy do gtosowa-
nia: kto jest za odroczeniem tej sprawy, zechce
wstaé. (Nikt). Wniosek ten upadt, wiec przysta-
pimy do rozprawy specyalnej kazdego punktu.

Sprawozdawca hr. L. Wodzicki (czyta): ,,Do
odstapienia czesci gmachu Iwowskiego szpitalu po-
wszechnego, nalezacej do zaktadu obtgkanych, na
rzecz zakiadu chorych, i do sptacenia funduszo-
wi stypendyjnemu Gtlowinskiego resztujgcej ceny ku-
pna, dotad na tej czeSci gmachu szpitalnego cia-
zacej.

Ks. Marszatek: Kozprawa otwarta; czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zagda, wiec
kto jest za przyjeciem tego ustepu, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$¢). Ustep jest przyjety.

Sprawozdawca kr. L. Wodzick'i (czyta): ,,.Do
uzycia na czeSciowe pokrycie kosztow budowy domu
obtgkanych w Kulparkowie tak sumy uzyskanej
w sposob powyzszy, jakotez kapitatu do zaktadu

obtgkanych nalezagcego, w papierach publicznych
lokowanego."
Tutaj po uchwale, jaka zapadta w sprawie

przebudowania powszechnego szpitalu, ta cze$¢
sama przez sie upada. Jezeli od tak wielkiej kwoty,
jaka jest 600.000 odigczymy 8.000, nie czyni to
tak wielkiej réznicy; przeto ja wnosze, aby Wy-
soka Izba raczyta przyjg¢ wniosek komisyi wraz
z poprawkg pana cztonka Wydziatu krajowego,
ktora brzmi tak (czyta): ,Pozyczka ta ma by¢
w miare potrzeby zaciggana z funduszéw samoist-
nych, bezwarunkowemu zawiadywaniu Wydziatu kra-
jowego pozostawionych."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
wiec kto sie zgadza z wnioskiem komisyi wraz
z poprawka posta Hallera, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek przyjety.

Sprawozdawca kr. L. Wodzicki (czyta): ,Do
zaciggniecia pozyczki amortyzujgcej sie do wyso-
kosci 150.000 zlr. w. a., na dalsze pokrycia tej
budowy za poreczeniem kraju."

=

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta, czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec kto sie zgadza z tym ustepem, zechce reke

podniesé. (Wiekszo$¢). Ustep jest przyjety.
Sprawozdawca hr. L. Wodzicki (czyta): ,Do
przeprowadzenia tej uchwaty w mys$l §. 20. statutu
krajowego."
Ks. Marszatek:
zada kto gtosu? (Nikt).

Rozprawa otwarta; czy
Gdy nikt gtosu nie Zzada,
wiec kto jest za przyjeciem tego ustepu, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Ustep jest przyjety.
Sprawozdawca hr. L. Wodzicki (czyta):
suchwata z dnia
Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem upowaznia Wydziat
krajowy
Ks. Marszatek:
zada kto gtosu? (Nikt).
wiec kto jest za przyjeciem

Rozprawa otwarta; czy
Gdy nikt gtosu nie zada,
tytutu, zechce reke

podnies¢. (Wiekszos¢). Tytut jest przyjety.

P. Erazm Wolanski: Ja wnosze o przy-
jecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek 0 przyjecie
tej uchwaty w trzeciem czytaniu bez czytania; kto
sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc¢).
Whniosek przyjety. Wiec kto przyjmuje te uchwale
w trzeciem czytaniu, zechce wstaé. (Wiekszosc).
Uchwata jest przyjets.

Sprawozdawca hr. L. Wodzicki (czyta]

»Wysoki Sejm przechodzi nad petycya 1. 366/S.
i 1. 210/S. do porzadku dziennego.*

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zgda, wiec kto sie z wnioskiem komisyi zgadza,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek ko-
misyi przyjety.

(Hr. Wodzicki zstepuje z trybuny).

Nastepuje z porzadku dziennego sprawozdanie

Wydziatlu krajowego w sprawie projektowanych
budowli w szpitalu Iwowskim. Sprawozdawca p.
Haller.

(P. Haller wstepuje na trybune).
Ks. Marszatek: Poset Haller ma gilos.
Sprawozdawca p. Haller (czyta):
»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie pokrycia no-
wym dachem szpitalu powszechnego Ilwowskiego
i podniesienia w nim drugiego pietra.
Komisya szpitalna cofajgc na posiedzeniu sej-
mowem z dnia 5. b. m. wniosek 0 pozyczce na
rézne budowy w lwowskim szpitalu powszechnym,



pozostawita Wydziatowi krajowemu przedtozenie
odpowiednich wnioskéw, azeby tej naglej potrzebie
zado$¢ sie sta¢ mogto.

Wywigzujgc sie z tego zadania przedstawiamy
Wysokiej lzbie wniosek o czeSciowe pokrycie kosz-
tébw najpilniejszych rob6t przez uzycie na ten cel
papieréw publicznych, bedacych witasnoscig trzech
zaktadéw, ktére sie mieszczg w gmachu szpitalnym.

Juz dawuiej zastanawiat sie Wydziat krajowy
nad tom, czy nie nalezaloby uzy¢ tych kapitatow
w celu zmniejszenia pozyczki, sadzit jednakze, iz
kapitatu nalezagcego do zaktadu obtgkanych naru-
sza¢ nie mozna, jako potrzebnego do pomnozenia
funduszéw budowy domu obigkanych na Kulpar-
kowie, dalej, iz kapitat stanowigcy wiasnos$¢ zaktadu
potoznic winien by¢ zachowany na czesciowe spta-
cenie funduszowi stypendyjnemu Gilowinskiego resz-
tujacej ceny kupna budynku szpitalnego, i ze kapitat,
jaki zaktad chorych posiada, potrzebny bedzie gdy wy-
padnie na rzecz tego zaktadu kupi¢ czesci budynku
szpitalnego, ktore do dwdcii innych zaktadéw naleza.

Z tych powodéw nie chciat Wydziat krajowy
narusza¢ tych kapitatéw i uwazat za odpowiedniej-
sze zaciaggniecie pozyczki na pokrycie kosztow bu-
dowy, zwiaszcza ze kapitaty, o ktérych mowa, nie
sq wystarczajace.

Wydziat krajowy przekonany o koniecznosci
zaprowadzenia w tutejszym szpitalu powszechnym
reform radykalnych i o naglacej potrzebie wykona-
nia wiele rob6t, bez ktérych nie tylko dobre urza-
dzenie szpitalu bytoby niemozebne, lecz nadto gmach
szpitalny bytby narazony na coraz wieksze zniszcze-
nie, przekonany dalej, iz czeSciowe roboty i zmiany
nic prowadzg do celu, powiekszajg wydatki i stajg
sie przyczyng zmarnowania grosza publicznego, nie-
chcac nadto zajmowaé Wysokiej Izby corocznie
jednym i tym samym przedmiotem, sadzit iz na-
lezy przedstawi¢ jej od razu calg potrzebe wraz
z $rodkami, ktérymiby takowej w zupetnosci zado$é
uczyni¢ mozna.

Dla tego nie wahat sie prosi¢ Wysoka Izbe
0 upowaznienie do zaciggniecia pozyczki, bez ktorej
w zadnym razie obej$¢ sie nie bedzie mozna i ktéra
p6zniej bedzie musiata by¢ zaciaggnieta.

Zmuszony teraz do wyszukania innego spo-
sobu pokrycia choé¢ w czesci najpilniejszych wy-
datkow, znajduje Wydziat krajowy jedyne Zrédto do
tego stuzy¢ mogace w kapitatach zarodowych,
w ktorych posiadajg wedtug zalgczonego wykazu:

a)
imiennej wartosci,
2 cnt. w. a.

czyli wedtug kursu 37.502 zi.

b) zaktad obtgkanych 8.627 zi. 86 cnt. im.
wart., czyli wedtug kursu 5.244 zi. 65 cnt.

c) zaktad potoznic 1.881 zt. 40 cnt. im. wart.,
czyli kursowej 1.104 zt. 10 cnt.

Razem 43.850 zt. 77. ct.

Pomijajac wszelkie inne roboty i ograniczajgc
sie na najpilniejszej i najkonieczniejszej t. j. na po-
krycie gmachu szpitalnego nowym dachem i na
podniesienie drugiego pietra, jako S$cisle z robota
dachu zlgczonego, nie znajdujemy przeciez w po-
wyzszych kapitatach dostatecznego funduszu na po-
krycie catego kosztu obliczonego na 48.183 zt
55. ct. w. a.

Kapitaty te wystarczg jednak na pokrycie
kosztow tych robot, jakie sie w jednym roku wy-
kona¢ dadza; cala robota musi bowiem w kazdym
razie na kilka lat by¢ roztozong, juz dla tego sa-
mego, azeby nie usuwac chorych z catego drugiego
pietra.

Do pokrycia catego wydatku 48.183 zt. 55 ct.
powinnyby sie przyczyni¢ wedlug stosunku, w ja-
kim zaktady sa wilascicielami gmachu:

a) zakiad chorych kwotg  30.886 zt. 88 ct.
b) zakiad obtgkanych . 13.836 ,, 75 ,
c) zaktad potoznic . 3.459 ,, 92 ,

Powyzej wykazane kapitalty nie odpowiadajg
temu stosunkowi, muszg jednak by¢ w catosci uzyte
i dopiero po ukonczeniu roboty bedzie mogto na-
stagpi¢ rozrachowanie. Inaczej bowiem nalezatoby
z funduszu krajowego dodaé¢ kwoty, jakich zakta-
dom obtgkanych i potoznic brakuje, czego w obec
i tak juz wielkiego obcigzenia przysztorocznego bu-
dzetu zaleca¢ nie mozemy, dla tego prosimy, azeby
Wysoka lIzba raczyta uchwalié:

Uchwata z dnia....

Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem

zwazywszy, iz podniesienie drugiego pietra
gmachu Iwowskiego szpitalu powszechnego i po-
krycie tegoz gmachu nowym dachem jest potrzebg
naglaca,

upowaznia Wydziat krajowy do rozpoczecia
tych robo6t i do uzycia na ten cel kapitatdbw nale-
zacych do lwowskich zaktadow: chorych, obigkanych
i potoznic pod warunkiem pdézniejszego rozracho-
wauia kosztéow w wiasciwym stosunku na te trzy
zaktady,

i poleca mu, azeby pézniej postawit wnioski,

Zaktad chorych G3.863 zt. i 62 cnt. w.ZBierzajace do uzupeinienia kwoty potrzebnej do

pokrycia catych kosztéow tej budowy.
We Lwowie dnia 9. Pazdziernika 1871.



Fundusz szpitalu gtownego we Lwowie.

W artosc efektow podiug: kursu z <. 5. Pazdziernika
1871. roku.

Wartosé —
imienna kursowa
zt. ct. zt. | ‘ct

Oddziat chorych.
1 Obligacye indemnizacyjne po 74.75100  .ocoiiiiiiieneieeeee e 1.200 — 897 __-
2 Galicyjskie [listy zastawne 4% po 7 4 . 200 —- 148 —
3 dtto dtto 5% po 83.76/100 900 — 753 75
4 Renty panstwowe 5% po 67/100 ..o 1.500 — 1.005 —
5 dtto dtto naby¢ sie majgce za wydane do zamiany zapisy
diugu Panstwa po 57.76100 .o 60.036 34 34.670 99
6 Ksigzeczki kasy 0SZCZeANOSCi i 27 28 27 28
SUM @ i 63.863 62 37.502 02
Oddziat potoznic.
1 Obligacye indemnizacyjne po 74.79100 ..o 100 — 74 75
2 Renty panstwowe naby¢ sie majace za wydane do zamiany zapisy
dhugu Panstwa po 57.75100 .o 1.780 — 1.027 95
3 Ksigzeczki kasy 0SzCZ@ANOSCI i 1 40 1 40
SUM A . 1.881 40 1.104 10
Oddziat obtgkanych.
1 Galicyjskie listy zastawne 4% po 74/100 400 — 296 —
2 dtto dtto 5% po 83.76/100 300 — 251 25
3 Renty panstwowe 5% po 67/100 ..o 1.000 — 670 —
4 dtto dtto naby¢ sie majgce za wydane do zamiany zapisy
dtugu Panstwa po 57.75/i0 o 6.865 — 3.964 54
5 Ksigzeczki kasy oszczednosci 62 86 62 86
8.627 86 5.244 65
Rekapitulacya.
1 Oddziat choryCh s 63.863 62 37.502 02
2 POROZNIC o 1.881 40 1.104 10
3 ” 0DHgKANY Ch e 8.627 86 5.244 65

Razem ..o 74.372 88 43.850 77



Ks. Marszatek
skusja jest otwartg.

P. Ziemiatkowski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: Poset Ziemiatkowski ma gtos.

P. Ziemiatkowski: Szanowny Wydziat wy-
liczyt nam tu sumy, ktére bedg potrzebne na usku-
tecznienie robot jako niezbednych przy szpitalu
powszechnym Iwowskim uznanych, i tak: na tru-
piarnie 15 do 18 tysiecy zir., na naprawe kanatu
3.800 z#r., na wentylacye 9.000 zir. Zasiggnagtem
zdania znawcow tudziez ludzi obeznanych z temi
przedmiotami, ktdre majg by¢ czescig naprawione
czeScia wybudowane, przyszedtem do przekonania,
iz sumy te sg nader wysokie. | tak co do tru-
piarni istniejacej przy szpitalu powszechnym Iwow-
skim, to jezeli takowa jest nawet w stanie opfa-
kania godnym, nalezaloby ja rozszerzy¢ o jeden
pokdj lub o dwa pokoje, i zaprowadzi¢ wiekszy po-
rzadek i czysto$¢; a zdaje mi sie, ze na to nie po-
trzeba az 15 do 18.000 zir., wszak klinika ma tu
ustaé, bo zaklad chirurgiczny ma by¢ zniesiony,
lokal ten przeto bytby potrzebnym tylko do obduk-
cyj sadowych, ktére jednakowoz bardzo rzadko sie
odbywaja. Miasto Lwoéw buduje na cmentarzu ty-
czakowskim trupiarnie, ktéra sie skltada z duzej
sali, w ktdérej ciata majg by¢ sktadane i z trzech
pokoi, przedpokoju i mieszkania dla stré6za, a wiec
z pie¢ ubikacyj, a to wszystko kosztowa¢ bedzie
tylko 4.000 zir ! Jezeli tedy do tej trupiarni w mo-
wie bedacej przy szpitalu przybudujg sie jeszcze
dwa pokoje, to sadze ze 2 do 3.000 zlr. wystar-
czy, stosownie do tego co przedtem powiedziatem
i toby bylo dostateczne, gdyz zamierzonej budowy
nowej trupiarni potrzeby wecale nie widze, skoro
klinika przy szpitalu jak powiedziatem ma ustac.
Przychodze do kanatéw, ktére maja by¢ ogromnym
kosztem budowane. Nie wiem czy jest prawda, ale
powiedziano mi, ze kanaty byty przed dwomalaty bu-
dowane. Nie moge przeto pojaé, jak moze by,
zeby sie w przeciggu dwoch lat tak popsuty, azeby
az 38.000 zir. naprawa tychze kosztowata. Co sie
tyczy wentylacji nie wiem w jaki sposéb ma by¢
takowa przeprowadzong. Wentylacja moze by¢
mniej kosztowng lub wiecej kosztowng: lecz znawcy
mowig, ze sposob piecow wezykowatych, juz zapro-
wadzony jest niestosowny, bo w piecach tych, ktore
sg ze zwyktych kamieni stawiane, wilozone sg ze-
lazne rury, ktore inaczej sie rozgrzewajg, auizehi
piece, tak ze piece te muszg sie rozpada¢, wiec
potrzeba stosowniejszego sposobu budowania piecéw
przy zaprowadzeniu wentylacyi obmys$le¢. Zreszta
piece te, ktére sg postawione, przeszto po 100 zir.

(po przeczytaniu): Dy-

kosztowatly; podczas gdy architekci utrzymuja, ze
za 50 zhr. taki piec wybudowa¢ mozna. 9.000 zir.
przeto moze by¢ za mato na wentylacye a moze i za
wiele, bo nie wiem jakiego rodzaju majg by¢ one.
Dlatego zgadzam sig, azeby upowazni¢ Wydziat kra-
jowy do przeprowadzenia tych rob6t, jakie sg nie-
zbednie potrzebne; wszelako zeby nie uzyt kapitatu
zaktadu sier6t, tylko azeby uzyt do tego tych
oszczednos$ci, jakie w tym roku sg uzyskane, gdyz
zdaje mi sie ze 38.000 zkr. kosztowaé te roboty nie
beda, ale moze 15.000 do 18.000 zir. a nawet
i za 7.000 takowe uskuteczni¢ mozna.

Ks. Marszalek: Whniosek posta Ziemiat-
kowskiego poddam do poparcia. Prosze go od-
czytac.

Sprawozdawca p. Haller (czyta):

»Wysoki Sejm uchwali:

»Upowaznia sie Wydziat krajowy do przepro-
wadzenia niezbednych rob6t, dazacych do zapro-
wadzenia wentylacyi. tudziez naprawy kanatu i bu-
dowy trupiarni w szpitalu powszechnym Iwowskim
i do uzycia na ten cel oszczednosci w funduszu
szpitalnym uzyskanych."

Ks. Marszatek: Kto ten wniosek popiera,

zechce wsta¢. (Kilkunastu postow wstaje). Jest
poparty. Poset Hoszard ma glos.
P. Hoszard: Ja mam kilka stow powie-

dzie¢, zeby sprostowaé zdania poprzedniego moéwcy,
mianowicie co do trupiarni. Ot6z powiedziat sza-
nowny poset miasta Lwowa, ze nie bedzie potrzeba
trupiarni w wiekszych rozmiarach jak dotychczas,
bo z zamknieciem szkoty chirurgicznej nie bedg
sie sekcye odbywa¢ dla nauki. Musze wykazaé, ze
one nie tylko bedg tak jak dotjThczas, lecz nawet
w wiekszych rozmiarach, bo przeciez Wysoka Izba
ustanowita posade prosektora patologicznego w szpi-
talu Iwowskim, a ten nie ma zadnego zwigzku ze
szkolg, gdyz musi wszystkich umartych w szpitalu
sekcyonowac¢ patelogicznie, dla wykazania, czy rze-
czywiscie lekarze, leczac chorego, nie pomylili sie.

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gtosu nie
zgda? (Nikt). Itozprawa zamknieta. Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozd. p. Haller: Nie tylko wieksza
trupiarnia jest koniecznie potrzebna, ale trzeba no-
wg wybudowaé, a nie rozszerzy¢ terazniejszg. Cho-
dzi tu bowiem nie tylko o to, Zze obecna jest zbyt
mata i ciasna, tak, Zze w niej jest ciggty zaduch
nie do wytrzymania, ale nadto o to, ze stoi przy
samym szpitalnym gmachu, i Zze wyziewy niezdro-
we z niej wychodzace, dostajg sie do sal, do
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kuchni i do spizarni, ktére
mata przestrzen.

Dla tqgo lekarze uznalif ze Jestkoniecznie
potrzebng nowa trupiarnia i to nie tylko dla wy-
gody lekarzy, co uwazam za rzecz mniejszej wagi,
lecz gtéwnie dla zdrowia chorych. Dla tego do-
magamy sie postawienia nowej trupiarni, a nie roz-
szerzenia starej, bo pienigdze na to wydane byty-
by wyrzucone, terazniejsza trupiarnia osta¢ sie
nie moze inowa musi by¢ wybudowana. To musi
sie sta¢ najdalej za lat kilka, chociazby stara tru-
piarnia zostata teraz przerobiona. Co do kanatow,
musze wyzna¢, ze nie wiem kiedy byly budowane.
Zdaje mi sie jednak, ze to byto w pieédziesigtym kt6-
ryms$, podobno 1854. Jak byly budowane, moze
sie kazdy przekonac kto zechce. Spdd jest wybruko-
wany zwyczajuemi kamieniami, z ktérych wieksza
cze$¢ wypadta, czy je woda wymulita, czy sie roz-
sypaty, do$¢, ze ich nie ma. Na ich miejscu sg
doty, w ktérych sie nieczystosci zbierajg. Boczne
$ciany sa tak budowane, ze niektére kamienie wy-
stajg, inne sa zagtebione, a miedzy pojedyncze ka-

od niej dzieli bardzo

mienie mozna reke wlozy¢. Czy taki kanat moze
odpowiada¢ swemu celowi, watpie, i dla tego za
konieczne uwazam jego przebudowanie, jezeli nie

majag z niego wychodzi¢ miazmy,
miat oczyszeza¢ powietrze.

Co do wentylacyi, powiedziatem juz poprzednio,
iz zrobiong zostata préba i jeden piec zostat po-
stawiony. Jest on kosztowny, to prawda, dla tego,
ze rury muszg by¢é miedziane i to z grubej bla-
chy. Bardzo by¢ moze, ze bedzie mozna co$ oszcze-
dzi¢, poniewaz nie znalazt sie nikt, ktoby znat
praktycznie budowe takich piecéw, tylko znane sg
one z teoryi, wiec nie mozna byto wiedzie¢ dokia-
dnie, czy beda dobre i ile bedg kosztowaly, i dla
tego na tak matg skale probe zrobiono.

P. Pokutynski, ktéry ogladat ze mng ten
piec, oSwiadczyt, ze to jest bardzo dobry sposéb
wentylacyi i ze wystarczy do wentylowania sal.
Podtug mnie, jak to dawniej przy ostatniej rozpra-
wie dnia 13. b. m. o$wiadczytem, wystarczy mniejsza
suma na te robote, nie mogtem za$ i nie moge nic
stanowczego powiedzieé, i oswiadczytem tylko moje
zdanie. Teraz przedstawiony wykaz zrobit oddziat
techniczny przedsiebiorstwa budowli, ktéry to oddziat
byt tu uznany za kompetentny do tego. Nie mo-
ge twierdzi¢, ze sumy przezen policzone bedg po-
trzebne, bo nie jestem technikiem, ani nie mam
kosztorysu, ktéryby przedstawial doktadnie te rzecz,
jednakze sadze, ze wni;sek p. Ziemiatkowskiego
tak jak jest stylizowany, réwna sie odrzuceniu ca-

zamiast zeby

tego wniosku Wydziatu krajowego, poniewaz jest
powiedziane w tym wniosku, ze (czyta): ,Upowaznia
sie  Wydziat krajowy do przeprowadzenia niezbe-
dnych robot, dazacych do zaprowadzenia wentyla-
cyi, tudziez naprawy kanatu i budowy trupiarni
w szpitalu powszechnym lwowskim i do uzycia na
ton cel oszczednosci w funduszu szpitalnym uzy-

skanych.
Nie wiem jak mam to rozumieé, czy tylko
fundusz wiasciwego szpitalu, czy takze fundusze

zaktadu obtgkanych i potoznic miatyby koszta po-
nosi¢. Oszczednosci tak znacznych w roku bieza-
cym nie bedzie mozna zrobi¢c. Wydziat krajowy
postawit wniosek co do oszczednosci w ogole, jakie
sie okaza w budzecie; same bowiem o0szczednosci
funduszu szpitalnego bytyby zbyt mate i niedosta-
teczne do wykonania tego, co juz Wysoka Izba
uznata za naglace. Gdyby Wysoka lzba zmienita
pod tym wzgledem swoje zapatrywanie i chciata
odtozy¢ te sprawe na poOzniej, w takim razie wnio-
sek p. Ziemiatkowskiego miatby swojg racye.

Poniewaz Wysoka lzba juz uznata nagtos$é
tych robét, wiec zdaje mi sie, ze nie mozna ich
redukowacd- teraz tylko do matych rozmiarow.

Dla tego prosze Wysoka lzbe,
przyja¢ wniosek Wydziatu krajowego.

Ks. Marszatek: Podam najprztd poprawke
p. Ziemiatkowskiego pod glosowanie. P. sprawo-
zdawca zechce jg odczytac.

azeby raczyta

Sprawozd. P. Haller (czyta powyzej przy-
toczong poprawke p. Ziemiatkowskiego).
Ks. Marszatek: Kto sie zgadza z tg po-

prawka, zechce wstac.
poprawka upadla.

(Mniejszo$¢ znaczna). Wiec

Nastepuje wniosek Wydziatu krajowego.

Sprawozd. p. Haller (czyta): ,Sejm Kréle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z uwagi, iz wybudowanie
nowej trupiarni przy lwowskim szpitalu powszech-
nym, tudziez urzadzenie w tymze szpitalu wenty-
lacyi i poprawienie kanatéw jest naglaca potrzeba,
upowaznia Wydziat krajowy: 1) do wykonania tych
rob6t na rachunek zaktadéw, ktérych wiasnoscia
jest gmach szpitalny."”

Ks. Marszatek: Kto sie zgadza z tym

punktem Wydziatu krajowego, zechce wstaé. (Zna-
czna wiekszo$¢). Jest przyjety.
Sprawozd. p. Haller (czyta): ,2) do uzy-

cia na ten cel a) reszty kapitatbw, nalezacych do
zaktadu chorych, po zuzyciu kwoty 30.886 zir.
88. cnt. na budowe dachu i podniesienie drugiego



pietra uchwalg z dnia 13.
przeznaczonej".

Ks. Marszatek: Kto sie z tym punktem
zgadza, zechce wsta¢. (Wiekszos$¢). Jest przyjety.

Sprawozd. p. Haller (czyta): ,,b) oszczedno-
§ci z r. 1871., a w razie niedostateczno$ci tych
funduszéw do pokrycia nadwyzki kosztéw za pomo-
cg kredytu. Koszta tych rob6t nie moga przeno-
si¢ sumy 30.000 zir. w. a.”

Ks. Marszatek: Kto sie z tym ustepem
zgadza, zechce wstaé. (Wiekszo$¢). Jest przyjety.

P. Erazm WolanAski: Prosimy przystapic¢
do trzeciego czytania bez czytania-

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przy-
stapi¢ zaraz do trzeciego czytania bez czytania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszo$¢). Wniosek przyjety.

Wiec kto jest za przyjeciem calej tej uchwaty
w trzeciem czytaniu, zechce wstac. (Wiekszo$¢).
Uchwata przyjeta w trzeciem czytaniu.

Przystepujemy do 3. punktu porzadku dzien-
nego: Sprawozdanie Wydziatu krajowego na wnio-
sek p. Skrzynskiego o radach goérniczych. Sprawo-
zdawcg jest poset tawrowski.

Spraw. p. Lawrowski (z trybuny— czyta):

~Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego o wniosku posta Skrzyrnskiego
i innych, dotyczacego urzadzenia statej krajowej
rady gdrniczej.
Wysoki Sejmie!

Uchwatg Wysokiego Sejmu z dnia 28. Wrze-
$nia 1871. przekazany zostal Wydzialowi krajowe-
mu jako komisyi wniosek posta Skrzyrskiego i in-
nych, zadajacy urzadzenia statej krajowej rady
gorniczej, ktérej bytoby zadaniem, zbadanie kraju
co do mineralnych jego bogactw i utorowanie drogi
ku podniesieuiu przemystu gérniczego.

Wydziat krajowy uznaje wazno$¢ podniesio-
nego przez posta Skrzynskiego przedmiotu, i chce
po wystuchaniu rzeczoznawcéw i nalezytem zbada-
niu tej catej gatezi gospodarstwa krajowego, przed-
stawi¢ Wysokiemu Sejmowi wyuiki swych badan
z odpowiedniemi wnioskami.

W tym celu wnosi Wydziat krajowy:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu nalezyte
zbadanie wniosku posta Skrzynskiego wzgledem urza-
dzenia krajowej rady gorniczej i przedstawienie
odpowiednich wnioskdw na najblizszej sesyi sejmo-
wej, po zasiagnieniu zdania rzeczoznawcow."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa

Pazdziernika 1871. r.

Nikt
zamknieta.
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Kto sie zgadza na wniosek Wydzialu krajowego,
aby ten wniosek odestany zostat do Wydziatu kra-
jowego z poleceniem, by tenze takowy zbadat i na
najblizszej sesyi sprawozdanie Sejmowi przedtozyt,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢). Jest wiekszosce.
Whniosek przyjety.

Nastepuje z porzadku dziennego sprawozdanie
Wydziatu krajowego w przedmiocie zezwolenia na
pobdr wyzszych dodatkéw gminnych i o petycyach.
Sprawozdawca p. tawrowski ma gtos.

Spraw. p. tawrowski (atrybuny — czyta):

~Sprawozdanie
Wydziatu krajowego wzgledem petycyi niektérych
gmin o zezwolenie do pobierania wyzszych dodat-
kéw do podatkéw bezposrednich.
Wysoki Sejmie!

Wydziatl krajowy ma zaszczyt przedtozy¢é Wy-
sokiemu Sejmowi petycye niektérych gmin o po-
zwolenie do pobierania wyzszych dodatkéw do po-
datkéw bezposrednicli dla pokrycia ich niedoboru
budzetowego. Dla pokrycia tego niedoboru budze-
towego w roku 1871. potrzebujg te gminy, a mia-

nowicie :
1) Porebki powiatu Biateckiego, dodatkéw
W WYSOKOSCH. i 60%
2) Razniéw powiatu Brodzkiego, do-
datkow W WysSoKOSCi.ooviierrrrerrne 28%

3) Ruda brodzka powiatu Brodzkiego,
dodatkéw w wysokosci
podatkéw bezposrednich bez dodatku
nego.
Petycye tych gmin sa poparte przez odnosne
Reprezentacye powiatowe i zastugujg ze wszech
miar na uwzglednienie.

32%
nadzwyczaj-

Wydziat krajowy wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy zalgczone
ustaw uchwali¢."

Ks. Marszalek:
Nikt gtosu nie zada?

projekta do

Rozprawa ogdlna otwarta.
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie

zada, rozpiauut ogo6lna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy specyalnej.
Spraw. p. Lawrowski (czyta):
»Ustawa
obowigzujagca w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi

z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem

wzgledem pozwolenia gminie Rudzie brodzkiej,
powiatu Brodzkiego, na pobieranie dodatkéw gmin-
nych do podatkéw bezposrednich.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego

Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, rozporzagdzam co nastepuje:



Gminie Kudzie brodzkiej, powiatu Brodzkiego,
pozwala sie pobiera¢ w roku 1871. na pokrycie jej
wydatkéw gminnych, dodatek gminny do wszystkich
podatkow bezposrednich (bez dodatkéw nadzwyczaj-
nych) w wysokosci trzydziestu i dwoch (32)°/0.

. Ania ..
Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy, zechce reke
podniesé. (Wiekszo$¢). Ustawa przyjeta.

Spraw. p. Lawrowski (czyta):

»,Ustawa
obowiazujagca w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi

z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,

wzgledem pozwolenia gminie Kazniowa, po-
wiatu Brodzkiego, na pobieranie dodatkéw gmin-
nych do podatkéw bezposrednich.

Zgodnie z uchwalg Sejmu kiajowego Mego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, rozporzgdzam co nastepuje:

Gminie Razniowa, powiatu Brodzkiego, po-
zwala sie pobiera¢ w roku 1871. na pokrycie jej
wydatkéw gminnych, dodatek gminny do wszystkich
podatkéw bezposrednich (bez dodatkéw nadzwyczaj-
nych) w wysokosci dwudziestu i o$miu (28) pr.

Ks. Marszalek:
gtosu nie zada? (Nikt).
Kto jest za przyjeciom tej ustawy, zechce reke
podnies¢. (Wiekszo$¢). Ustawa przyjeta.

Sprawozdawca p. Lawrowski (czyta):

Rozprawa otwarta. Nikt
Rozprawa zamknieta.

,Ustawa
obowigzujgca w Kroélestwie Galicyi i Lodomeryi z
Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem,
wzgledem pozwolenia gminie Forgbek, powiatu Bia-
teckiego, na pobieranie dodatkéw gminnych do po-
datkow bezposrednich.

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, rozporzgdzam co nastepuje:

Gminie Porgbek, powiatu Biateckiego, pozwala
sie pobiera¢ w roku 1871. na pokrycie jej wydat-
kéow gminnych, dodatek gminny do wszystkich po-
datkéw bezposrednich (bez dodatkéw nadzwyczaj-
nych) w wysokosci szes¢dziesieciu (60)%-

dNia

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Czy
nikt gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa zamknieta.
Kto jest zaprzyjeciem tej ustawy, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Ustawa jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Lawrowski (czyta):

.Sprawoz danie
Wydziatu krajowego wzgledem petycyi gminy Ros-
sochacza, powiatu Czortkowskiego, o zezwolenie do
pobierania wyzszych dodatkow do podatkéw bez-
posrednich.
Wj’soki Sejmie!

Wydziat krajowy ma zaszczyt przedtozy¢ Wy-
sokiemu Sejmowi petycye gminy Rossochacza, po-
wiatu Czortkowskiego, popartg ze strony Reprezen-
tacyi powiatowej w Czortkowie, o0 pozwolenie do
pobierania dodatkéw w wysokoséci 58°/0 podatkéw
bezposrednich dla pokrycia niedoboru budzetu gmin-
nego w roku 1871.

Poniewaz powotana petycya zastuguje ze wszech
miar na uwzglednienie, Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy zalgczony projekt do
ustawy uchwalié.

We Lwowie dnia 11. Pazdziernika 1871.“

»Ust awa
obowiazujagca w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, wzgledem po-
zwolenia gminie Rossochacza, powiatu Czortkow-
skiego, na pobieranie dodatkéw gminnych do po-
datkéw bezpos$rednich.

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, rozporzgdzam co nastepuje:

Gminie Rossochacza, powiatu Czortkowskiego,
pozwala sie pobiera¢ w roku 1871. na pokrycie jej
wydatkéw gminnych, dodatek gminny do wszyst-

kich podatkow bezposrednich (bez dodatkow nad-
zwyczajnych) w wysokosci piecdziesieciu i o$miu
(58) pre.

dnia .. «

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Ustawa ta przyjeta.

Sprawozdawca p. Lawrowski (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego wzgledem petycyi gminy

Roznowa, powiatu Sniatyrskiego, o zezwolenie do
pobierania wyzszych dudatkéw do podatkéw bez-
posrednich.

Wysoki Sejmie!

"Wydziat krajowy ma zaszczyt przedtozy¢
Wysokiemu Sejmowi petycye gminy Rozuowa, po-
wiatu Sniatynskiego, o pozwolenie do pobierania
dodatkbw w wysokosci 50 procent podatkow
bezposrednich dla pokrycia niedoboru budzetowego
roku 1872. Reprezentacya powiatowa w Sniatynie
popiera powotang petycye, ktora tern wiecej zastu-



guje na uwzglednienie, ze Wysoki Sejm zezwolit
juz tej gminie pobiera¢ dodatki takiej samej wy-
sokosci w roku 1871.

Wydziat krajowy wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy zatgczony projekt do usta-
wy uchwali€.

We Lwowie dnia 11. Pazdziernika 1871.“

sUstawa

obowiazujgca w Krdlestwie Galicyi i Lodomeryi z
Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, wzgledem po-
zwolenia gminie Roznowa, powiatu Sniatyriskiego, na
pobieranie dodatkéw gminnych do podatkéw bez-

posrednich.
Zgodnie z uchwalg Sejmu krojowego Mego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-

stwem Krakowskiem, rozporzgdzam co nastepuje:

Gminie Roznowa, powiatu Sniatyriskiego, po-
zwala sie pobiera¢ w roku 1872. na pokrycie jej
wydatkéw gminnych, dodatek gminny do wszystkich
podatkéw bezposrednich (bez dodatkéw nadzwyczaj-
nych) w wysoko$ci pieédziesieciu (50) prc.

. ANia “

Ks. Marszatek:

Rozprawa otwarta. Czy
nikt gtosu nie zgda? (Nikt.) Rozprawa zamknieta.
Kto jest za przyjeciem tej ustawy, zechce reke

podnies¢. (Wiekszosé.) Ustawa jest przyjeta.

P. Potocki: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Potocki ma glos.

P. Potocki: Prosimy, aby przystgpi¢ do
trzeciego czytania bez czytania.

Ks. Marszatek. Jest wniosek,- aby przy-
stapi¢ do trzeciego czytania tych ustaw bez czyta-
nia. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos$¢.) Whniosek jest przyjety. Kto
jest za przyjeciem tych ustaw wtrzeciem czytaniu,
zechce reke podniesé. (Prawie wszyscy.) Ustawy te
w trzeciem czytaniu sg przyjete.

Sprawozdawca p. Lawrowski

»Wysoki Sejmie!

Gmina miasta Nowego Sacza
od napojéw propinacyjuych, do miasta sprowadza-
nych, w temze wyrabianych i spotrzebowanych, a
to na mocy dekretu Kancelaryi Nadwornej z dnia
27. Kwietnia 1820. 1 11.380.

Te optate, istniejagcg pod uazwg ,dodatku
gminnego,“ pobiera miasto Nowy Sacz wnaste-
pujacej wysokosci-

1. od beczki piwa 34'/2 cent.

(czyta):

pobiera optate

2. od garnca woédki 21 ct.,, czyli od wiadra
3 zhr. 442 ct.
3. od garnca spirytusu, rumu, rozolisu, S$li-

wowicy itp. 31V2 ct., czyli od wiadra 4 zir. 57 ct.

4. odgarnca miodu, maliniaku, wisniakuitp.
7 ct.,czyli od wiadra 1 zir. 1V* ct.

Wymiar tych optat jest atoli
odpowiada dzisiejszym stosunkom, a gdy juz przy
zaprowadzeniu tych optat rozporzadzeniem guber-
nialnem z dnia 27. Pazdziernika 1820. 1 53.G09
orzeczono, ze takowe moga by¢é podwyzszonemi,
przeto Rada gminna miasta Nowego Sacza uchwa-
lita, aby od 1. Stycznia 1871. optaty owe podwyz-
szy¢ nastepujaco:

za niski i nie

1. od wiadra p iW @ .o, 1 ztr. w. a,
2. " » wodki do 50stopni 4 o
8. " " " ., bb . *5 n 60ct
4, " " " ., 15 w . . b, 5B0ct
m " ” " » 85 w — . T 50 ct
6. ” » , nhad 85 . . .8 ztr.w. a
7. . ., rumu. araku, likieru,

rozoliséw i innych stodzonych na-

POJOW oot 8 . . .

Na mocy 8 81. ust. gm. uprasza zatem Ra-
da gminna Nowego Sacza, aby podwyzszenie to w
drodze ustawodawczej dozwolonein zostato.

Gdy wiec owo podwyzszenie takze i Wydziat
powiatowy w zastepstwie Rady powiatowej popiera,
i przy tern te okoliczno$¢ podnosi, iz to podwyz-
szenie jest jedynym S$rodkiem zasilenia rok rocznie
powiekszajacych sie ciezarbw miasta, przeto Wydziat
krajowy wnosi: Wysoki Sejm raczy uchwali¢ pro-
jekt do nastepujgcej ustawy:*

»Ustawa
obowigzujgca w Krdlestwie Galicyi i Lodomeryi z
Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, wzgledem pe-
tycyi miasta Nowego Sacza o podwyzszenie dodat-
ku gminnego od napojow propinacyjnych.
Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, rozporzadzam co nastepuje:

Gminie miasta Nowego Sacza pozwala sie,
poczawszy od 1. Stycznia 1872. i nadal pobieraé
nastepujace optaty od napojoéw propinacyjnych, do
miasta tego wprowadzanych, w temze wyrabianych
i spotrzebowanych, jako to:

1. od wiadra p iwW @ .o, 1 zr. w. a
2. B o wodki do 50 stopni 4 5 VvV >»
85 w o , G5 u 5 5 50 ct.
4 vy » ji 75 » G =50 ct
5 v g ., 85 i) 7 50 ct.
C. 7 , nad 85 8 Bw. a
7.3 y rumu, araku, likieru, ro-

zolisu i innych stodzonych napojow 8 5 s
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Ks. Marszatek: Rozprawa og6lna otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt.) Rozprawa ogdlna
zamknieta. Przystepujemy do rozprawy specyalnej.

Sprawozdawca p. -Lawrowski (czyta ustep
pierwszy tej ustawy).

Ks. Marszatek: Rozprawa nad tym uste-
pem otwarta. Nikt gtosu nie zgda ? (Nikt). Roz-
prawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem tego ustepu,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.
Teraz tytut.

Sprawozdawca p. LawrowsKki
tej ustawy).

Ks. Marszatek: Rozprawa nad tytutem
otwarta. Nikt gtosu nie zada? Kto jest za przyje-
ciem tytutu, zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Ty-
tut jest przyjety. (Gtosy: Prosimy o trzecie czyta-

(czyta tytut

nie). Jest wniosek aby przystapi¢ zaraz do trze-
ciego czytania bez czytania, kto sie z tym zga-
dza, zechce reke poduiesé. (Wiekszos¢). Jest przy-

jety. Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem
czytaniu bez czytania zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$¢.) Ustawa ta w trzeciem czytaniu przyjeta.

Sprawozdawca p. Lawrowski (czyta):

»Wysoki Sejmie!

Miasto Biata wniosto prosbe o pozwolenie do
poboru optat od czynszéw domowych w wysokosci
5%, uzasadniajgc prosbe swojg tem, ze w kilku la-
tach nastepujgcych bedzie musiato ponosi¢ wydatki
nadzwyczajne.

Wedtug budzetu na rok 1871. niedobor tej
gminy bedzie wynosi¢ 4.745 zIr. 73 ct., a précz tego
miasto Biata ma ponosi¢ wydatek nadzwyczajny
w kwocie 3.000 zir. W skutek czego og6lna suma
niedoboru wynosi¢ bedzie 7.745 zir. 73 ct. w. a.

Wydatek nadzwyczajny pochodzi z tad, ze Rada
miejska, za zezwoleniem Rady powiatowej, uchwa-
lita wybudowaé¢ nowy dom dla pomieszczenia tam-
tejszej szkoty, a koszta tej budowy wynosi¢ bedg
sume 55.000 zir., ktéra pokryta by¢ ma w drodze
sktadek dobrowolnych jako tez w drodze konkuren-
cyjnej.

Poniewaz budynek ten zostanie wystawiony
w czesci poinocnej miasta w okolicy dotad nie za-
budowanej i nie zaopatrzonej w ulice, gmina zobo-
wigzata sie ponosi¢ procz kosztéw budowy domu
przypadajgcych na nig na mocy konkurencyi, takze
koszta potgczone z utworzeniem i uregulowaniem
nowej komunikacyi miejskiej, prowadzacej do bu-
dynku szkolnego. Koszta zakupna gruntéw potrzeb-
nych do utworzenia tej nowej komunikacyi wynosza
3.0C0 zir., ktore stanowig wyszczegOlniony powyzej
wydatek nadzwyczajny.

Suma roczna podatkéw bezposrednich opta-
canych w Biate wynosi w kwocie okragtej 16.000 zir.

Jezeliby wiec caly niedobor tak zwyczajny
jak i nadzwyczajny w tgcznej kwocie 7.745 zir.
73 ct. w. a. miat by¢ pokryty tem za pomocg do-
datkéw do podatkow statych, trzebaby natozy¢ w gmi-
nie dodatki w wysokosci 47% tych podatkéw, gdy
za$ mieszczanie placg juz tytutem konkurencyi do
budowy nowego domu szkolnego dcdatki w wyso-
kosci 25%, piaciliby w takim wypadku dodatki
w wysokosci 72% podatkéw statych.

Gmina powotuje sie précz tego i na te oko-
liczno$¢, ze dodatki na potrzeby powiatowe wynosza
w tamtejszym powiecie 6%, za$ dodatki krajowe
i indemnizacyjne jak wiadomo 674a*o powotanych
podatkéw, ze zatem wszystkie te dodatki przenosi-
tyby 145% podatkéw statych i bytyby zbyt ucia-
zliwemi dla kontrybuentéw podatkowych.

Rada miejska uchwalita zatom natozy¢ gmi-
nie celem pokrycia zwyczajnego niedoboru dodatki
w wysokosci 15% podatkéw statych, za$ celem po-
krycia nadzwyczajnego niedoboru postara¢siew mysl
§. 20. ust. gm. o zezwolenie na pobor optaty od
czynszow domowych w wysokosci 5% tych czynszéw,

Gmina prosi o udzielenie jej tego pozwolenia
na i%1871., 1872., 1873., ato z powodu, ze oprocz
ceny zakupna gruntow na nowg ulice, bedzie tez
ponosi¢ wydatki potaczone z uregulowaniem i wy-
brukowaniem tej ulicy i ulicy poprzecznej, styka-
jacej sie z nowag komunikacya.

Dalej podnosi gmina, ze w latach nastepuja-
cych bedzie musiata ponosi¢ powiekszone wydatki
do ponoszenia i innych dotad nie istniejagcych wy-
datkow na cele szkolne.

Wydatki gminy na szkoty ludowe przewyz-
szajg w roku 1871. przesztoroczne wydatki tej ka-
tegoryi o 1.588 zlr., poniewaz place nauczycieli
zostalty podwyzszonemu, a gmina przewiduje, iz wy-
padnie jej znacznie jeszcze podwyzszy¢ te place.

W sagsiednim Szlgzku bowiem ptace nauczy-
cieli szkot ludowych zostaly juz uregulowane w dro-
dze ustawy krajowej, najnizsza ptaca nauczyciela
wynosi tamze 500 zlr., a précz tego zostaje kaz-
demu nauczycielowi ptaca jego po 5 latach stuzby
podwyzszong o 10%. Nauczyciele miasta Bialej po-
siadajg kwalifikacyo uzdolniajgcg ich do profesury
na Szlazku, moga sie zatem przenosi¢ do tego kraju
sasiedniego i przenosza sie najczesciej do sasiedniego
miasta szlazkiego Bielska. Tym sposobem Biata
mogtaby w krotkim czasie utraci¢ swych najzdol-
niejszych nauczycieli miejskich szkét ludowych i musi
sie stara¢ o to, aby place tamtejszych nauczycieli
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nie byty nizszemi od plac podobnych
w sasiednim Bielsku szlgzkim.

Z tych wiec powoddw prosi gmina Biatej o ze-
zwolenie na pobor rzeczonych optat w latach 1871.,
1872. i 1873.

Eeprezentacya powiatu Bialeckiego popiera
proshe miasta Biatej i Wydziat krajowy przyznaje,
ze ta prosba zastuguje ze wszech miar na uwzgle-
dnienie, jednak z tern zastrzezeniem, Zze rzeczona
oplata powinna by¢ pobierang z wykluczeniem roku
biezagcego w trzech nastepujgcych latach (1872.,
1873. i 1874.) i ze ma by¢ pobierang tylko w wy-
sokosci 4°jo czynszoéw domowych.

Pobér tej optaty podlegatby bowiem w roku
biezacym rozmaitem trudnosciom, gdyz ludnosé
miejska a tern wiecej w miescie handlowem czesto
sie zmienia, a lokatorowie, ktorzy bedg ponosi¢ te
optate w miare czynszéw mieszkalnych jaki® opta-
cajg, zmieniajg od czasu do czasu swe pomieszka-
nia. Co do wysokosci optaty nadmieni¢ potrzeba,
ze roczna suma czynszéw domowych wyuosi w Biatej
78.697 zir. w. a., odliczywszy za$ od tej sumy
kwote 2.741 zir. 80 ct., jakg placg za swe pomie-
szkania ubozsi mieszkancy, optacajacy czynszu tylko
po 24 zir. rocznie lub nizej, ktérych trza bedzie
od tej optaty uwolni¢, pozostanie zawsze suma
75.955 zir. 20 ct. w. a. do opodatkowania.

Od tej ostatniej sumy 5"« wynosi 3.797 zir.
76 ct. w. a.

Zwazywszy zatem, ze miasto Biata potrzebuje
przedewszystkiem pokry¢ wyszczegblniony wydatek
nadzwyczajny w kwocie 3.000 zir., wystarczy mu
optata 470, tem wiecej jeSli trwaé bedzie przez
lat 3, w jakiem razie pozostanie miastu z tej optaty
takze znaczny fundusz na pokrycie innych wydat-
kéw nadzwyczajnych, o ktérych wspomnieliSmy po-
wyzej.

Za znizeniem tej optaty przemawia takze ta
okolicznos$¢, ze jest to oplata nowa, ktéra dotad
nie istniata w Biatej tak samo jak i w innych
miejscowos$ciach naszego kraju.

Wydziat krajowy wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy zalgczony projekt do
ustawy uchwali¢".

istniejacych

,Ustawa
obowiazujagca w Kroélestwie Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, wzgledem po-
zwolenia gminie miasta Biatej na pobdr optat od
czynszéw domowych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu krajowego Mego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, rozporzadzam co nastepuje:

Art. 1.
Gminie miasta Bialej pozwala sie pobieraé
w latach 1872., 1873. i 1874. optaty od czynszéw
domowych, od kazdego w obrebie miasta znajduja-
cego sie przedmiotu, podlegajgcego podatkowi do-

mOowo Cczynszowemu.
Art. 2.

Optata ma wynosi¢ cztery centy od kazdego
zeznanego i urzedownie sprawdzonego ztotego czyn-
szo6w domowych.

Art. 3.

Tej opfacie nie podlegajg mieszkancy miasta
Biatej, optacajagcy za swe pomieszkania czynsz
roczny w kwocie dwudziestu czterech (24) zi. w. a.
lub w kwocie nizszej.

Art. 4.

Blizsze postanowienia wzgledem przeprowadzenia

poboru tej optaty uchwali Eeprezentacyamiejska".

Ks. Marszalek: Roprawa ogodlna otwarta.
Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczegotowej.

Sprawozdawca p. Lawr ows ki (czyta Art. I.)

Ks. Marszatek: Rozprawa nad artykutem
I. otwarta. Nikt gtosu nie zgda? (Nikt.) Rozprawa
zamknieta. Kto jest za przyjeciem artykutu pierw-
szego, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢). Artykut
pierwszy jest przyjety.

Sprawozdawcap. tawrowski (czyta Art. 11.)

Ks. Marszatek: Rozprawa nad artykutem

Il. otwarta. Nikt gtosu nie Zzgada? (Nikt). Roz-
prawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem Il. arty-
kutu, zechce reke podnie$é. (Wiekszosé.) Artykut II.

przyjety.

Spraw. p. Lawrowski (czyta Art. 111.)

Ks. Marszatek: Rozprawa nad artykutem
I11. otwarta. Nikt gtosu nie zgda? (Nikt.)) Rozprawa
zamknieta. Kto jest za przyjeciem artykutu II1.,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Artykut I11. jest
przyjety.

Spraw. p. LawrowsKki

Ks. Marszatek: Rozprawa nad artykutem
IV. otwarta. Nikt gtosu nie zada? (Nikt.) Roz-
prawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem artykutu
IV., zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Artykut IV.
przyjety.

Sprawozdawca p. Lawrowski
powyzszej ustawy.)

Ks. Marszatek: Rozprawa nad tytutem
otwarta. Czy nikt gtosu nie zada? (Nikt.) Rozprawa
zamknieta. Kto jest za przyjeciem tytutu, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Tytut przyjety.

(czyta Art. 1V.)

(czyta tytut
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P. Potocki: Stawiam wniosek, azeby przy-
stagpi¢ wprost do trzeciego czytania bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przy-
stagpi¢ wprost do trzeciego czytania bez czytania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). Whniosek ten jest przyjety. Kto
jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem czytaniu,
zechce reke podnies$¢. (Wiekszos¢.) Ustawa ta w trze-
ciem czytaniu jest przyjeta.

Sprawozdawca p. LawrowsKki

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego wzgledem petycyi miasta Bro-
déw o zezwolenie do pobierania dodatku w wyso-
kosci 80 procent podatku konsumcyjnego od wodki
i od piwa.
Wysoki Sejmie!

Przed wprowadzeniem w zycie terazniejszej
ustawy gminnej istniat w Brodach dodatek w wy-
sokosci 80 procent podatku od woddki i dodatek
w wysokosci 60 procent podatku od piwa.

Poniewaz pobor tych optat zostat w roku
1868. zastanowionym, wniesto miasto o ten czas
petyeye o zezwolenie tego poboru w powmianej wy-
sokosci bezposrednio do Wysokiej Izby, mimo to,
ze §. 100. ust. gm. wymaga, aby takie sprawy
byly wnoszone do Wysokiego Sejmu za posrednic-
twem lleprezentacyi powiatowej i Wydziatu kra-
jowego.

Wysoki Sejm przeszedt zatem na posiedzeniu
dnia 28. Wrze$nia 1868. r. nad tg petycya do po-
rzadku dziennego.

Odtad pobiera miasto wspomnione optaty, lecz
za zezwoleniem Reprezentacyi powiatowej tylko
w wysokosci 50 procent podatku konsumcyjnego od
wodki i od piwa.

Obecnie prosi miasto Brody w drodze ustawg
przepisanej o zezwolenie do pobierania dodatku w wy-
sokosci 80 procent do podatku od wodki i od piwa,
przytaczajac, ze w inny sposob nie zdota pokryé
swych potrzeb, jako tez, Zze musi rok rocznie po-
krywa¢ znaczny niedob6r budzetu gminnego, ktory
zostat pokrytym na r. 1871. za zezwoleniom Rady
powiatowej pozyczka bezprocentowg z zaktadowego
kapitatu miejskiego; a poniewaz nie ma nadziei,
ze ten niedobor zmniejszy sie na przyszto$é, lub
ze zdota go pokry¢ innemi S$rodkami, prosi o ze-
zwolenie do pobierania tych optat na przecigg na-
stepujacych lat pieciu, t. j. poczawszy od r. 1872.
do korica roku 1876.

Rada powiatowa na posiedzeniu 17. Sierpnia
r. b. poparta jednogto$nie te uchwale Rady gmin-
nej, przeto nie podlega zadnej watpliwosci, ze za-

(czyta):

danie to miasta Brodéw zastuguje na uwzglednienie.

Wydziat krajowy nie widzi jednak potrzeby,
aby juz dzi$ uchwala¢ podwyzszenie dodatku tego
na lat pie¢, poniewaz okolicznosci moga sie tak
zmieni¢ na korzy$¢ miasta, izby juz po uplywie
krétszego czasu dodatek ten okazat sie nie potrzebny.

Wydziat krajowy sadzi zatem, aby na teraz
zgdany dodatek ua dwa lata t. j. nar. 1872. i 1873.
pozwoli¢ i prosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ projekt do na-
stepujacej ustawy.

Ks. Marszatek: Rozprawa og6lna otwarta.
Nikt gtosu nie zgada? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogdlna zamknieta, przystagpimy teraz
do rozprawy szczegO6towej.

Sprawozdawca p. Lawrowski (czyta):

»,Gminie miasta Brodow, powiatu Brodzkiego,
pozwala sie pobiera¢ w roku 1872. i 1873. na po-
krycie wydatkéw gminnych, dodatek gminny od
wodki i piwaw wysokosci oSmdziesieciu (80) procent”.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu uie zada,

rozprawa zamknieta; kto sie z art. |. zgadza, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Artykut 1. jest
przyjety.
Sprawozdawca p. Lawrowski (czyta):
,Ustawa
obowigzujagca w Krolestwie Galicyi i Lodomeryi

z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem, wzgledem pe-

tycyi miasta Brodéw o zezwolenie do pobierania

dodatku w wysokosci 80 procent podatku konsum-
cyjnego od wodki i od piwa.

Zgodnie z uchwalg Sejmu krajowego Mego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z AYielkiem Ksig-
stwem Krakowskiem rozporzagdzam, co nastepuje:"

Ks. Marszatek: Rozprawa nad tytutem
otwarta. Nikt gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec kto sie z tym tytutem zga-
dza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Tytut jest
przyjety.

Gtosy: Prosimy przyjag¢ te ustawe w trze-
ciem czytaniu bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby te ustawe

przyja¢ w trzeciem czytaniu bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Whniosek ten jest przyjety. Kto sie

wiec z tem zgadza, aby ustawa ta byla przyjets
w trzeciem czytaniu, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€.) Ustawa ta jest przyjeta. Z porzadku dzien-
nego nastepuje sprawozdanie o petycyach:
Sekretarz p. Wereszczynski: lzydora Ka-
ratnicka, zona §. p. Rafata Karatnickiego, prosi



0 wyznaczenie jej pensyi rocznej w kwocie 600 zlr.
§. p. Rafal Karatnicki stuzyt (czyta):
»Wysoki Sejmie!

Na dniu wczorajszym zakonczyt zycie §. p.
maz moj Rafat Karatnicki, sekretarz W. Wydziatu
krajowego.

Pozostawszy z niemowleciem bez $rodkéw do
zycia, o$mielam sie btaga¢ Wysokiego Sejmu o ta-
skawe udzielenie mi wdowiej pensyi.

S. p. magz méj byl w Wydziale krajowym
statym sekretarzem |I. klasy z placg roczng 1.800
zdr. w. a. i z dodatkiem statym na mieszkanie
0 rocznej kwocie 400 zir. w. a., pobierat wiec ra-
zem 2.200 zlr. w. a.

Gdy wediug norm emerytalnych dla c. k.
urzednikéw rzadowych, ktére przy wymiarze pensyj
dla urzednikébw W. Wydziatu krajowego majg za-
stosowanie, §. p. maz mdj zréwnany jest co do
charakteru stuzbowego i wysokosci ptacy z c. k. sta-
rostami |. klasy, przeto wediug tychze norm eme-
rytalnych nalezataby mi sie prawnie emerytura
wdowia wedtug charakteru stuzbowego meza mego
w wysokosci 400 zlr. w. a. rocznie.

Wiadomo jednak powszechnie, iz §. p. maz
maoj, poswieciwszy sie catkowicie stuzbie W. Wy-
dziatu krajowego, nadmiarem natezenia i zaje¢ bio-
rowych zapadt przed kilkunastu dniami na zapa-
lenie btony moézgowej, jak $wiadczy o tem zataczone
pod </ zaswiadczenie lekarskie, i przyptacit poswie-
cenie swe zyciem.

Nie tylko teraz, lecz i w zesztym roku $§. p.
maz modj bedac delegowanym ze strony W. Wy-
dziatu krajowego do czynnosci przy wytyczeniu kolei
zelaznej tupkowskiej, po powrocie swoim zaniemogt
ciezej na ochrypniecie gardta, ktére to cierpienie
mimo rad lekarzy miejscowych, nie tylko ze nie
ustepowato, lecz w skutek natezen umystowych sie
potegowato, i byto bezposrednim powodem wybuchu
choroby mozgowe;j.

Gdy wiec nie ulega najmniejszej watpliwosci,
iz §. p. maz moj w skutek nadmiaru zaje¢ urze-
dowych postradat zycie, przeto juz i wedlug rzg-
dowych przepiséw emerytalnych jestem uprawniong
domagac sie ulepszenia mej wdowiej pensyi.

Mniemam wiec, iz okolicznosci te spowodujg
Wysoki Sejm krajowy do wyznaczenia dla mnie
wyjatkowo przynajmniej 600 zir. w. a. jako pensyi
roczmj, ile ze bedac stabowitego zdrowia, reczng
pracg nie jestem Ww stanie przysporzy¢ najmniej-
szego dochodu ubocznego, a rodzice moi pomimo
posiadanej pét wioski, obarczeni sg familig liczna,
z 7 gtow skladajagca sie, z ktorych piecioro ro-

dzenstwa mego dotad nie sg zaopatrzonych, i przy
tym stanie na zadng pomoc z ich strony liczy¢
nie moge.

Wedtug dotaczonych od 2. do 9. spedzit §. p.
maz moéj w rzadowej stuzbie i w stuzbie W. Wy-
dziatu krajowego 13 lat, 1 miesigc i 17 dni. Na
dniu 25. Sierpnia 1858. bjt zaprzysiezony jako
praktykant Namiestnictwa, przeszedt na dniu 25.
Listopada 1862. bezposrednio w stuzbe W. Wydziatu
krajowego, i w stuzbie tej przy awansie na sekre-
tarza Il. klasy, dekretem W. Wydzialu krajowego
z dnia 19. Stycznia 1867. 1 172. doczekat sie sta-
bilizacyi*.

Komisya petycyjna wnosi:

raczy Wysoki Sejm uchwali¢:

~Wdowie po §. p. Rafale Karatnickim, I. klasy
sekretarzu Wydziatu krajowego, lzydorze Karatni-
ckiej, wyznacza sie pensya wdowia w rocznej kwo-
cie 400 zIr. w. a. wraz ze statym rocznym dodat-
kiem 200 zlr., wlacznej zatem kwocie 600 zlr.
w. a. rocznie.

Wydziat krajowy nie ma osobnych normaliow
do wymierzenia pensyi wdowiej. Sg uzywane nor-
maiia rzgdowe, mianowicie rozporzadzenia z 1865. r.,
wedtug ktérego starostowie I. klasy nalezg do tych
urzednikéw, ktorych zony wedle rangi meza pobie-
rajg roczng pensye 400 zir. Poniewaz §. p. Rafat
Karatnicki byt sekretarzem z ptacg roczng 1.800
zir. t. j. z taka -samg ptaca, jaka pobiera starosta
pierwszej klasy, wypadatoby Zzonie tegoz da¢ roczng
pensye 400 zIr. w. a.

Zwazywszy jednak, ze zona tegoz z zadnych
innych stron nie moze sie spodziewa¢ zasitku, gdyz
rodzice jej obarczeni 7 dzie¢mi, takowego jej dac
nie moga; zwazywszy zo zastugi $. p. Karatnickiego,
jak to z aktébw Wydziatu krajowego okazuje sie.
byly juz nie raz tak przez Wydziat krajowy jako
tez przez pojedyfAcze komisye sejmowe uznane;

zwazywszy nareszcie okoliczno$é, ktérg po-
twierdza Swiadectwo lekarskie, ze §. p. Karatnicki
zakonczyt swe zycie z przyczyny zapalenia opon
mozgowych, ktére gtéwnie byto spowodowane for-
sowng pracg umystowa;

komisya petycyjna wnosi: Sejm raczy uchwa-
lic wdowie po §. p, Rafale Karatnickim, Izydorze
Karatnickiej, roczng pensye 400 zlr. wraz z statym
dodatkiem 200 zlr., razem 600 zir. w. a.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec poddam wniosek komisji pod gtosowanie. Kto
sie z tym zgadza, azeby wdowie po §$. p. Rafale
Karatnickim da¢ pensye w kwocie rocznej 400 zir.
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wraz z dodatkiem 200 zir., zechce reke podniesé.
(Wszyscy). Whniosek ten przyjety.
Sekretarz p. Wereszczynski (czyta):
,Rada powiatowa rohatynska o wezwanie
Rzadu wzgledem wylagczenia powiatu rohatynskiego
z okregu podkomisyi tarnopolskiej do oszacowania
dochodéw z gruntdéw, a przydzielenie go do okregu

komisyi krajowej Iwowskiej.

Reprezentacya powiatowa przemyslanska —
0 to samo.
Zwazywszy, ze skoro tylko podkomisye do

oszacowania dochodéw z gruntu zamianowane zo-
staty, reprezentacje powiatowe przemyslanska i
rohatynska wniosty byly petycye o przylaczenie
tych dwoch powiatéw do okregu komisyi Iwowskiej;
zwazywszy, ze stuszne te zadania poparte zostaty
1 przez Wydziat krajowy i przez komisye krajowg
lwowskg, a jednak nie obeznane zapewne dostate-
cznie z rzecza i potrzebami miejscowemi Minister-
stwo skarbu nie wahato sie odmoéwi¢ zadaniom
przez tyle wiladz autonomicznych wypowiedzianem
i popartem, wnosi komisya petycyjna:

Raczy Wysoki Sejm uchwalié:
odseta sie do Wysokiego c. k. Namiestnictwa z usil-
nem poparciem do uwzglednienial

Skoro tylko uchwalone zostaty te komisye
okregowe, juz wtedy petycyonowaty dotyczace gmi-
ny, azeby byly odigczone od tarnopolskiego, a przy-
taczone do Iwowskiego okregu i poparty to zadanie
stosunkiem gospodarczym, handlowym i geografi-
cznym i innemi, czego nie bede dalej przytaczat.
Ale sprawa ta ma jeszcze dla Sejmu odrebng strone
wazng, t. j. ze te podania i petycye nietylko przez
Wydziat krajowy i przez komisye katastralng, ale
takze i przez Namiestnictwo poparte zostaty. Po-
mimo tego jednak Ministerstwo nie uznato za stosowne,
uwzgledni¢ zadania tylu wiladz autonomicznych i
dotychczas te powiaty nie mogty uzyskaé tego za-
dania. Dla tego komisya petycyjna wnosi, azeby
Wysoki Sejm uchwalit, odesta¢ petycye rad po-
wiatowych rohatynskiej i przemyslanskiej o wydzie-
lenie ich z okregu podatkowego tarnopolskiego, a
przydzielenie natomiast do okregu lwowskiego,
odesta¢ do Namiestnictwa z zaleceniem do
uwzglednienia.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Kto sie z wnioskiem
komisyi zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek komisyi jest przyjety. Poset Kaminiski
ma jeszcze zdaC sprawe z petycyi.

(P. Kaminski wstepuje na trybune).

Sprawozdawca ma glos.
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Sprawozdawca p. Kaminski: Numer pety-
cyi 361.
Ksiegarze galicyjscy t j. Iwowscy i Kkra-

kowscy wniesli jeszcze zesziego roku petycye do
Wysokiego Sejmu o wyjednanie we witasciwej dro-
dze, azeby cto wchodowe, czyli cto za ksigzki i
druki wchodzace do Austryi od granicy rosyjskiej,
a mianowicie z Krolestwa polskiego czyli Kongre-
séwki byto zniesione. Petycyi tej w tenczas nie za-
tatwiono z powodu braku czasu. Dzi§ ponrwiaja
interesenci swojg petycye. Rzecz sie ma tak.
Uktadem zawartym miedzy Belgig i Niemcami z je-
dnej strony, a miedzy Austryg z drugiej strony cto
wchodowe za ksigzki i druki zostato zniesione. To
samo wskutek traktatu miedzy Niemcami, t.j. mie-
dzy calem panstwem niemieckiem a Austryg wroku
1868. zawartego, réwniez clo wszelkiego rodzaju za
druki i ksigzki zostato zniesione. W Rosyi jeszcze
w roku 1857., reskrypt z dnia 9. Czerwca 1857.,
Rzad znidst cto za ksigzki wprowadzane z Austryi
do Krolestwa polskiego, a jedynie ta optata ciezy
jeszcze na ksiegach, ktére z Krolestwa polskiego
sg wprowadzane do Galicyi, a wzglednie do pan-

stwa austryackiego. Clo to wynosi od cetnara
3 zir. w srebrze.
Otéz cto to tamuje rozwdj handlu kiegar-

skiego, jest niejako tamg dla rozwoju tego handlu
i stawia ksiegarzy tutejszych w daleko gorsze po-
fozenie, niz ksiegarzy z innych krajéw. Ot6z ko-
misya wnosi, odestanie tej sprawy do c. k. Namie-
stnictwa z zaleceniem, aby takowe wyjednato
w wiasciwej drodze zniesienie cta nalozonego na
wprowadzane ksigzki i druki z Rosyi do Austryi.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Wiec kto sie z wnioskiem
komisyi zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek ten jest przyjety.

Sprawozdawca p. Kaminski (ztrybuny): N.
sejmowy 491, a petycyi 251 (czyta):

»Zgromadzenie panien Karmelitanek bosych
w Krakowie uprasza o wyjednanie u W. Rzadu co-
fniecia rozporzadzenia, mocg ktérego udzielona kon-
wentowi Karmelitanek bosych zaliczka zwrotna
w rocznej kwocie 1.800 zir. w. a. z koncem Wrze-
$nia 1869. r. zamknietg zostata.

W. Sejm raczy uchwali¢:

Sejm odstepuje petycye te W. Prezydyum
Namiestnictwa do szczeg6lnego uwzglednienia."

Sprawa ta Wysokiej Izbie poniekagd musi by¢
znana z tamtego roku. Oto wiadomo, ze instytucye
duchowne w Krakowie posiadajg majatek w Krole-
stwie polskim tak w kapitatach, jak w dobrach nie-



ruchomych, a niektore sg ograniczone tylko na te
dochody, ktére z Krdélestwa polskiego pobieraja.

Od wecielenia rzeczypospolitej krakowskiej az
po rok 1866., rzad rosyjski nie tamowat tych
instytucyi duchownych, i zostawit im wolne rece
do zarzagdu majatku, a tern samem do pobierania
wszelkich dochodéw. Dopiero w roku 18(56. rzad
rosyjski wstrzymat wszelki zarzad tych instytutéw,
a mianowicie potozyt areszt na wszystkie dochody,
jakie pobieraty, i motywowatl tern, Zze poniewaz
dawniejsza dyecezya krakowska przydzielona zostata
na dwie dyecezye: na krakowskg i kielecka, a do-
tacye te wspdlne, za$§ Ausirya ciagle odwleka wy-
stanie komisarza rzadowego, azeby rokowania z rzga-
dem rosyjskim rozpoczat, dla tego kiadzie na
te dobra areszt. Kzad austryacki czut sie sam spo-
wodowany, nim te rzeczy w drodze rokowan byty
zatlatwione, i wyznaczyt subwencye ze skarbu Pan-
stwa, ktora wynosita dla wszystkich zaktadéw
27.840 zir. Otéz z tej subwencyi pobierat takze
konwent Karmelitanek bosych 1.800 zir. rocznie i
to pobierat az do roku 1869. miesigca Sierpnia bez
zadnej tamy i przeszkody. W Sierpniu roku 1869.
otrzymat konwent Karmelitanek bosych od Wyso-
kiego Namiestnictwa w skutek wyzszego rozporzg-
dzenia zawiadomienie, ze wstrzymuje sie w)'ptata
tej subwencyi bez zZadnej przyczyny, nie wymie-
niwszy ani stowa. Ot6éz poddéwczas wiadomg bedzie
panom owa ostawiona sprawa Barbary Ubryk,
ktora nalezata do tego zakonu, wiec trzeba sie do-
myS$liwaé, ze to w tenczas.— czego nie mozna po-
da¢ za pewne, — Kzad widzial sie spowodowanym,
wstrzyma¢ wyplacenie subwencyi tej temu kon-
wentowi.

sprawa ta ostatecznie zostata zatatwiong wy-
rokiem sgdowym, to jest uchwatg z dnia 25. Li-
stopada 1869. r. i potwierdzeniem Wyzszego Sadu
krajowego, i zakonczyta sie tern, ze dalsze docho-
dzenie dla braku istoty czynu zostato zaniechanem.
Edawato sie, ze to byta istotna przyczyna, dla czego
wstrzymano wyptacenie tej subwencyi, jakkolwiek
to zadnym sposobem nie da sie usprawiedliwic,
bo przeciez ta subwencya byta dang dla korporacyi
catej, a nie pojedynczym indywiduom tej korpora-
cyi, zatem nie moze by¢ cofniet3. Panstwo jest
obowigzane broni¢ mienie, Ktore osobie jakiej dane
zostato. — To mienie bylo wiasnie w rekach
rzadu.

Rzad widziat sie zniewolonym dawac te sub-
wencye, ale jezeli jag cofnagt, to bez przyczyny, a
jezeli byta przyczyna jaka, to byta ztg. Wiec gdy
ta sprawa zalatwiong zostata, a zadnej odpowiedzi

nie dano, wiec zapytat sie konwent, zjakich powo-
dow ta subwencya wstrzymang zostata, i dotychczas
zadnej na to nie ma odpowiedzi.

Wiec komisya petycyjna
w tej rzeczy wnosi, (czyta):

»W. Sejm iaczy uchwali¢:

Sejm odstepuje petycye te W. Prezydyum
Namiestnictwa do szczeg6lnego uwzglednienia.”

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec poddam wniosek komisyi pod gtosowanie.
Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest wiekszos¢. Wniosek
komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. Kaminski (czyta):

»Rada miejska krakowska uprasza, aby Sejm
zawezwatl Rzad do poczynienia w wiasciwej drodze
odpowiednich krokéw w celu, izby zaniechano dal-
szego fortyfikowania Krakowa i zmienienia go
w 0b6z oszancowany."

Gtosy: Juz byta czytana.

Sprawozdawca p. Kaminski (czyta):

»W. Sejm raczy uchwali¢:

Sejm przekazuje W. rzadowi
cye do uwzglednienia."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec kto sie zgadza z wnioskiem komisyi, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest wiekszos¢. Wnio-
sek komisyi jest przyjety.

Sprawozdawca p. Kaminski (czyta):

»Zwierzchno$¢ gminy Winniki, o udzielenie
jej prawa pierwszenstwa kupna realnosci, przez Wy-
dziat krajowy sprzedawac sie majacych, a naleza-
cych do fundacyi stypendyjnych i prawa propinacyj-
nego. Komisya petycyjna wnosi:

Petycye te odstepuje sie Wydziatowi
wemu do zatatwienia."”

Wydziat krajowy ma sprzedawa¢ w Winnikach
potozone grunta. Rada gminna prosi o pierwszen-
stwo kupna pized innymi. Komisya petycyjna
przekazuje te petycye Wydziatowi krajowemu do
uwzgleduienia.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Krzeczunowicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Te petycye musze po-
prze¢ najusilniej i spodziewam sie, ze Wydziat
krajowy ja uwzgledni. Nikt nie moze watpi¢, ze
lepiej i korzystniej, aby gmina nabyta te przedmioty
w jej obrebie lezgce, niz zeby one przeszty w obce
rece. Takie nabycie przez gmine nalezy wspieraé

rozpatrzywszy sie

niniejszg pety-

krajo-



catym naszym wpltywem. Decyzya nalezy do Wy-
dziatu krajowego. Sadze, ze Wydziat ten, majac
sobie prosbe gminy od Sejmu polecong, do niej
sie skioni i w razie danym pierwszenstwo gminie

przyzna.
P. Wolski: Prosze o glos.
Ks. Marszatek: P. Wolski ma gtos.
P. Wolski: Jezelim nalezycie dostyszat,

idzie tam takze i o prawo propinacyi.

Sprawozdawca p. Kaminski: Tak jest.

P. Wolski: W takim razie sadze, ze tej
gminie stusznie prawo pierwszenstwa sie nalezy,
albowiem zyczeniem jest, aby propinacja w catym
kraju przeszta na gminy. Wnosze zatem poprawke
do wniosku komisyi, aby petycye te przesta¢ Wy-
dziatowi krajowemu do mozliwego uwzglednienia.

P. Haller: Prosze o gtos.

Gtos: Prosze o zamkniecie dyskusji.

Ks. Marszatek: Jest wniosek o zamkniecie
dyskusji. Kto jest za zamknieciem dyskusji, zechce
wstaé. (Wiekszos¢.) Jest wiekszo$é; dyskusja zam-
knieta. P. Haller ma glos.

P. Haller: Wysoka Izba upowaznita Wydziat
krajowy do sprzedania réznych realnosci w Winni-
kach, lecz nie propinacyi, nie moze wiec by¢ mowy
o tem, azeby Wydziat krajowy uwzglednit petycye
gminy Winniki, o ile sie tyczy propinacyi.

Ks. Marszatek:Jest poprawka p. Wolskiego,
aby przekazaé¢ petycye gminy Winniki Wydziatowi
krajowemu do mozliwego uwzglednienia. Kto sie
z tag poprawka zgadza, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$¢.) Jest wiekszo$¢, zatem poprawka p. Wolskiego
jest przyjetg. Teraz kto jest za przyjeciem wniosku
komisyi wraz z tg poprawka, zechce wstaé. (Wiek-
szo$¢.) Jest wiekszo$é, zatem wniosek komisyi
wraz z poprawkag p. Wolskiego jest przyjety.

P. Kaminski (czyta):

.Petycya gminy Zrodta, w powiecie Chrzanow-
skim, o przyznanie w drodze ustawodawstwa gminom
prawa wydzierzawienia polowania na gruntach gmin-
nych bez posrednictwa c. k. wiadz rzadowych.

Sprawozdanie.
Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Sejm prze-
chodzi nad tg petycyg do porzadku dziennego."

Ks. Marszatek: Kto sie zwnioskiem komi-
syi zgadza, zechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢.) Jest
wiekszo$¢, zatem wniosek komisyi jest przyjety.
P. Jaworski ma gtos.

P. Jaworski (z trybuny czyta):

»L. 110. Petycya Wydziatu powiatowego w Sta-
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nistawowie o udzielenie subwencyi w sumie 5.000
zIlr. na drogi powiatowo i gminne.

L: 129. Petycya Wydziatu powiatowego w Sta-
rem miescie o udzielenie subwencyi 1.000 zlr. na
utrzymanie drogi gminuej ze Skrzytek do Droho-
bycza.

L. 150. Petycya Wydziatu powiatowego w Ros-
sowie o udzielenie subwencyi w kwocie 4.561 zir.
na utrzymanie i odbudowanie drég powiatowych
Kossow, Zabie i Kuty-Hreniowa.

L- 314. Wniosek posta Kaszewki w tym sa-
mym przedmiocie.

L. 390. Petycya Wydziatu powiatowego w Zyw-
cu o0 udzielenie subwencyi w kwocie 7.933 zir. na
utrzymanie drég powiatowych.

L. 299. Petycya Wydziatu powiatowego w Sta-
rem miescie o subwencje 3.000 zir. na utrzymanie
drég gminnych.

L. 371. Petycya Wydziatu powiatowego w No-
wym Saczu o udzielenie zasitku w kwocie 8.000
zIr. na utrzymanie drég gminnych.

L- 442. Petycya gmin Mszana dolna, Porem-
by, Ostrowki, Niedzwiedzia, Mszana gérna, Kasinka,
Raba i Olszéwka o zasitek w kwocie 10.000 zir.
ua zbudowanie drogi z Mszany do Lubina.

L. 487. Petycya Wydzialu powiatowego w Bir-
czy o subweucye w kwocie 2.000 zlr. na utrzyma-
nie drég gminnych.

L. 472. Petycya Rady powiatowej w Gry-
bowie o zasitek w kwocie 2.000 zlr. na utrzyma-
nie drég gminnych.

Petycyo L. 110., 129, 150., 299., 371., 390.,
442., 472., 487., oraz wniosek p. Kaszewki L. 314.,
udziela sie Wydziatowi krajowemu do szczeg6towego
zbadania i mozliwego uwzglednienia".

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zgda,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gtosowania.
Kto jest za wnioskiem komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Jest wiekszo$¢, zatem wniosek
komisyi jest przyjety.

P. Ja worski (czj'ta):

»Wydziat powiatowy w Nowym Sgczu, przez
posta Trzecieskiego, o potrzebie zmiauy Kkierunku
drogi krajowej Sadecko-Brzeskioj. Komisya drogowa
wnosi: Odstepuje sie petycye te Wydzialowa krajo-
wemu do zbadania.”

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Szujski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Szujski ma gtos.

P. Szujski: Zgadzam sie, aby nad tg pety-
cja przejs¢ do porzadku dziennego, gdyz trudno



zada¢, aby droga, ktéra niedawno wybudowang byta
z wielkim kosztem, zostata zaniechang. Chciatlem
podnies¢ zadania gmin w kierunku z Witowie ku
Czechowu, ktére w istocie w skutek nieszczes$liwego
duktu tej drogi pozostajg bez zadnej komunikacji
i zadatbym tylko, aby przy rozdziale subwencji na
drogi gminne celem zabezpieczenia im komunikacji
gminy te uwzglednione zostaly. Wniosku Zzadnego
nie stawie, podnoszg tylko te okoliczno$¢, aby ja
poleci¢ Wydziatowi krajowemu.

P. Trzecieski: Prosze o glos.

P. Golejewski: Prosze o zamkniecie dy-
skusji.

Ks. Marszatek: Jest wniosek o zamknigcie
dyskusji. Kto jest za zamkieciem dyskusji, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest wieKSzosc, zatem
dyskusya zamknieta. P- Trzecieski ma gtos.

P. Trzecieski: Ja krotko powiem tylko co
juz przed kilku laty w tym wzgledzie mowitem.
Teraz postawitbym tylko poprawke, aby te petycye
przesia¢ Wydzialowi krajowemu do zbadania catej
tej sprawy, a potem Wydziat krajowy uzna, czy te
powody sg prawdziwe i zdaje mi sie, ze cala ta
sprawa najmniejszej rzeczy nie ucierpi, jezeli zosta-
nie zbadang przez Wydziat krajowy i podana
bardzo wazna okoliczno$¢ zastuguje nie na przejscie
do porzadku dziennego, ale na odestanie dla bliz-
szego zbadania do Wydziatu krajowego.

Ks. Marszatek: Sa dwa wnioski: jeden aby
te petycye odstapi¢ Wydziatowi krajowemu do bliz-
szego zbadania, a drugi, aby nad tg sprawg przejs¢
do porzadku dziennego. Kto sie z picrwszein wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnie$¢. (Wiekszo$¢.)
Wiec petycya ta bedzie odestang do Wydziatu kra-
jowego.

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta):

»Sprawozdanie komisyi drogowej o udzielenie

prawa poboru myta mostowego w gminie Prze-
myslany.
Wysoki Sejmie!
Eada gminna w Przemys$lanach przedktada

W. Sejmowi proshe o udzielenie prawa poboru myta
mostowego na rzece Gnita Lipa.

ZWazywszy:

ze most zbudowany na rzece Gnita Lipa 14
sazni dtugosci wynosi, a budowa jego wielkich ofiar
pienieznych ze strony gminy Przemys$lany wy-
magala,

ze most ten umozebnia komunikacye na dro-
dze gmin z Przemys$lan do Uniowa pod wzgledem
ruchu handlowego bardzo waznego,
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ze koszta budowy i utrzymania przewyzszaja
sity prestacjej obowiazkowych gminy Przemyslany,

ze gmina PrzemysS$lany juz miata zezwolenie
do poboru myta mostowego, ktére to zezwolenio
z dniem 31. Pazdziernika uptywa,

ze zatem wszystkie warunki
przepisami o mytach sg wskazane,

komisya drogowa majac te petycye prze-
kazang przez W. Sejm wnosi:

W. Sejm raczy przychyli¢ sie do prosby gminy
PrzemyS$lany i uchwali¢ zalgczong ustawe:

Ustawa o udzielenie prawa poboru
myta mostowego gminie PrzemyS$lany.

Zgoduie z uchwalg Sejmu Mego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z W. Ks. Krakowskiem
ustanawiam, co nastepuje:

Art. |

Gminie Przemyslany nadaje sie na lat 6, od
wejécia w wykonanie tej ustawy, prawo do poboru
myta mostowego od 14 sgzni diugiego mostu na
rzece Gnita L'pa, pod warunkiem utrzymywania
wiasnym kosztem tego przedmiotu.

Art. 11,

Optate myta pobiera¢ nalezy wedlug naste-
pnego wymiaru:

a) od jednej sztuki
przegu 1 (jeden) ct.;

b) od jednej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od koni,
wotéw, bujakoéw, krow, jatdwek, bykow, mutéw
i ostow, jakotez od kazdej pedzonej sztuki miodego
bydta tegoz rodzaju 1 (jeden) ct.;

wyjatek stanowig bydleta ssace przy matkach,
za ktore nie optaca sie myta;

c) od 5 (pie¢) Swin albo cielgt1l (jeden) ct.,
od 10 (dziesie¢) owiec 1 (jeden) ct.

Art. 111,

Przy poborze myta majg by¢ zachowane prze-
pisy uwolnienia od optaty myta i o znizeniu ta-
kowej.”

Ks. Marszatek: Rozprawa og6lna otwarta;
czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec przjrstapimy do rozprawy specyalne;j.

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta art.
. powyzszej ustawy.)

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; czy
zada kto gtosu. (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
wiec kto jest za przyjeciem tego artykutu, zechce
reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Artykut I. jest przyjety.

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta art.
powyzszej ustawy.)

istnieja, ktore

bydta pociggowego w za-



Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec kto jest za przyjeciem tego artykutu, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Wiec artykut ten jest
przyjety.

Sprawozdawca p. A. Jaworski
I1l. powyzszej ustawy.)

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec kto jest za przyjeciem tego artykutu, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Artykut 111, jest
przyjety.

Sprawozdawca p. A. Jaworski
powyzszej ustawy.)

Ks. Marszatek:

(czyta art.

(czyta tytut

Rozprawa otwarta; czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec kto jest za przyjeciem tytutu, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Tytut jest przyjety.

P. E. Wolanski: Wnosze o przyjecie tej
ustawy, w trzeciem czytaniu bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek o przyjecie
tej ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania; kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢. Wiec kto przyjmuje te

ustawe w trzeciem czytaniu, zechce wsta¢. (Wiek-
szo$¢.) Ustawa jest przyjeta.
Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta):

~Sprawozdanie komisyi drogowej o udzielenie
prawa poboru myta drogowego Wydziatowi rady
powiatowej Nowo-Sadeckiej.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigestwem
Krakowskiem rozporzagdzam, co nastepuje:

Art. |

Wydz. powiat, w Nowym Saczu nadaje sie
na lat G, od wejscia tej ustawy, prawo do poboru
myta drogowego na drodze powiatowej z Krzyzowki
do Muszyuki, pod warunkiem utrzymania tej drogi
wiasnym kosztem i w dobrym stanie.

Art. II.

Optate myta pobiera¢ nalezy wedlug naste-
pnego wymiaru:

a) od jednej sztuki
przegu 4 (cztery) ct.;

b) od jednej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jakoto: od koni,
wotdéw, bujakéw, kréow, jatowek, bykow, mutoéw
i ostéw, jakotez od kazdej pedzonej sztuki mitodego
bydta tegoz rodzaju 2 (dwa) ct.;

wyjatek stanowig bydleta ssgce przy matkach,
za ktére nie optaca sie myta;

bydta pociggowego w za-

c) od 5 Swin lub cielat
(jeden) ct.

Art. 111,

Przy poborze myta majg by¢ zachowane prze-
pisy o uwolnieniu od optaty myta i o znizeniu
takowrej. «

Ks. Marszatek: Rozprawa ogdlna otwarta;
czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec przystagpimy do rozprawy specyalnej.

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta art. I.
powyzszej ustawy.)

Ks. Marszalek: Rozprawa otwarta; czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec kto jest za przyjeciem tego artykutu, zechce
reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Artykyt 1 jest przyjety.

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta art.
Il. powyzszej ustawy.)

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec kto jest za przyjeciem tego artykutu zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢.) Artykut 11. przyjety.

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta art. IlI.
powyzszej ustawy,)
Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; czy

zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec kto jest za przyjeciem tego artykutu, zechce
reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Artykut 111, jest
przyjety.

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta tytut
powyzszej ustawy.)

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
wiec kto jest za przyjeciem tytutu, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Tytut jest przyjety.

P. Gross: Wnosze o0 przyjecie tej
w trzeciem czytaniu bez czytania.

ustawy

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby te ustawe
przyja¢ w trzeciem czytaniu bez czytania; kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢. Wiec kto przyjmuje
te ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania, zechce
wstaé. (Wiekszosc¢.)

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta):

~Sprawozdanie komisyi drogowej o udzielenie
prawa poboru myta drogowego i mostowego Wy-
dziatowi rady powiatowej w Nowym Saczu.

Wysoki Sejmie! Komisya drogowa majgc so-
bie przez Wysoki Sejm przekazang petycye Wy-
dziatu powiatowego w Nowym Saczu o udzielenie
prawa poboru myta w Hucie, na drodze powiatowej
z Krzyzowki przez Krynice do Miliki, przedktada

lub od 10 owiec 1
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takowg z wnioskiem, by Wys. Sejm prosbe te uwzgle-
dni¢ raczyt.

Droga z Krzyzéwki do Milika w dtugosci
facznej 2 mil 1.500'] a szerokosci 3° — 5° zbudo-
wana na podkiadzie kamiennym z nasypem szutro-
wym, wymagata ze strony Wydzialu powiatowego
wielkich pienieznych ofiar, kosztowata bowiem 10.821
ztr. w ostatnich trzech latach.

Wazng jest pod wzgledem komunikacyi jako
taczaca zdrojowiska Krynice i Zegestow. Mostow
i przeciekdw na catej przestrzeni jest tgczna dlugosé
153°; most pod Muszyng zbudowany Swiezo 22°
dtugi kwalifikuje sie do omycenia wediug 2giej
klasy.

Ustawa.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mego Krdlestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z W. Ks. Krakowskiem
rozporzagdzam, co nastepuje:

Art. |

Wydziatowi powiatowemu w Nowym Saczu
nadaje sie na lat 6, od wejScia w wykonanie tej
ustawy, prawo do poboru myta drogowego i mosto-
wego na drodze powiatowej z Krzyzéwki do Milika
w Hucie, pod warunkiem utrzymania tej drogi i
mostu wiasnym kosztem w dobrym stanie.

Art. 11,

Optate myta pobiera¢ nalezy wedtug naste-
pnego wymiaru:

a) od jednej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu G (sze$¢) ct.;

b) od jednej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydla pedzonego ciezkiego, jakoto: od koni,
wotdw, bujakéw, krow, jatdwek, bykow, mutéw
i ostéw, jakotez od kazdej pedzonej sztuki mitodego
bydta tego rodzaju 3 (trzy) ct.;

wyjatek stanowiag bydleta ssace przy matkach
za ktoére nie optaca sie myta;

c) od pieciu $win lub cielgt lub od dziesieciu
owiec 1 (jeden) ct-

Art. 111.

Przy poborze myta maja by¢ zachowane prze-
pisy o uwolnieniu od optaty myta i o znizeniu
takowej."

Ks. Marszatek: Rozprawa ogdlna otwarta
czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie
zgda, wiec przystagpimy do rozprawy specyalnej.

Sprawozdawca p. A. Jaworski (czyta art. I.
powyzszej ustawy.)

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec kto jest za przyjeciem tego artykutu, zechce

reke podniesc.

jety-
Spraw. p. A.
powyzszej ustawy).
Ks. Marszatek:

(Wiekszos€). Artykut 1. jest przy-

Jaworski (czyta artykut II.
Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec kto jest za przyjeciem tego artykutu, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Artykut Il. jest przy-
jety-

Spraw. p. A. Jaworski:
wyzszej ustawy).

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu uie zada,
wiec kto sie z tytutem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Tytutl jest przyjety.

Gtosy: Prosimy o trzecie czytanie bez czy-
tania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby te usta-
we przyja¢ w trzeciem czytaniu bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest wiekszosé. Kto jest za przyje-
ciem tej ustawy, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢). Usta-
wa jest przyjeta.

Spraw. p. Jaworski (czyta):

»~Petycya Wydzialu powiatowegow Ztoczowie
o wyjednanie wdowie po $. p. Myszkowskim, kon-
duktorze drogi krajowej, rocznej pensyi 200 zir.

Ze wzgledu wielkiej nedzy petentki, oraz
zuwzglednienia godnych okolicznos$ci, ktére te nedze
spowodowaty, komisya drogowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy w drodze taski, wdowie
po konduktorze drog krajowych, Karolinie Myszko-
wskiej, udzieli¢ z funduszu krajowego dozywotnig
roczng pensye w kwocie stu zir. w. a.“

(Po przeczytaniu): Pozwole sobie kilka stow
przytoczy¢ na poparcie tej prosby; mnie sie zdaje,
ze najsilniej ja popre, jezeli przytocze fakt, ktory
do podania jest przytgczony. S. p. Myszkowski byt
drogomistrzem, a potem konduktorem drogowym;
wracajac raz z objazdki stuzbowej do domu, ztamat
noge. W skutek tego zostat przez Wydziat krajo-
wy z posady konduktora usuniety i mianowany po-
mocnikiem innego konduktora; gdyjednak kalectwo
jego byto nie do wyleczenia, tak, ze zupeinie a zu-
petnie zadnej stuzby przy drogach krajowych pet-
ni¢ nie mogt — Wydziat krajowy opierajac sie na
uchwale Sejmu z dnia 21. Pazdziernika 1868. r.,
jezeli sie nie myle, dekretem 27. Stycznia 1871. r.
oznajmit mu, ze od 1. Lutego 1871. r. zadnej
pensyi pobiera¢ nie bedzie; skutek tego oznajmienia
byt, ze nieszczedliwy kaleka ze zgryzoty, a prawdo-
podobnie z gtodu umart. Otéz to sgq fakta, ktore

(czyta tytut po-
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zniewolity Wydziat powiatowy ztoczowski do wnie-
sienia tej prosby. Nic wiecej nad te fakta przyto-
czy¢ nie moge. Whniosek komisyi jest (czyta):

»Wysoki Sejm raczy w drodze laski, wdowie
po konduktorze drog krajowych, Karolinie Myszko-
wskiej, udzieli¢ z funduszu krajowego dozywotnig
roczng pensye w kwocie stu zlr. w. a.“

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Krainski: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Krainski ma gtos.

P. Krainski: Przyjmywani pomocnicy i
urzednicy do drég krajowych nie maja zadnego
prawa ani do pensji, aui do prowizji i kazdej
chwili moga by¢ wydaleni bez najmniejszej nagro-
dy. Jezeli tu wniesiong jest prosha wdowy po by-
tym konduktorze Myszkowskim, to nie radzitbym
jeszcze w ten sposob jg uwzgledniaé, jak to komi-
sja propenuje, t. j. azeby dozywocie jej wyznaczy¢,
i jestem tego zdania, Ze raczej moznaby ze wzgle-
du na jej nieszcze$cia, w jakie popadta przez $mierc
swojego meza, dalej przez wzglad na dzieci, kt6-
rych kilkoro nieboszczyk pozostawit, wyznaczy¢ je-
dnorazowy zasitek. Jezeli bowiem przyjmiemy ten
system dawania plac dozywotnich czy to pod nazwg
pensyi, czy prowizyi tym ze stuzby .krajowej, ktd-
rym na mocy dotychczasowych ustaw prawo do
pobierania takich pensyi nie przystuguje, na ten
czas bedziemy mieli podobnych wypadkéw tak wie-
le, ze fundusz krajowy nie bedzie w stanie, wy-
datki, jakieby z tad powstaty, sprostaé. Zatem wno-
sze, azeby Wysoka lzba raczyta przychyli¢ sie do
wyznaczenia zasitku jednorazowego dla wdowy po
nadzorcy drogowym Myszkowskim.

Gtosy: Jakg kwote?

Ks. Marszatek: Jaka kwote proponuje sza-
nowny poset?

P. Krainski: Jabym proponowat
200 zir., jako jednorazowg zapomoge.

Ks. Marszatek: Poddam wniosek p. Kra-
iuskiego do poparcia. Kto popiera ten wniosek,
azeby zamiast statej rocznej pensyi 100 zir., wy-
znaczy¢ jednorazowy zasitek w kwlocie 200 zlr.,
zechce wsta¢. (Dostatecznie popierajg). Jest do-
statecznie poparty.

P. Wesotowski:

P. IVodzicki H.:
skusji.

Ks. Marszalek:
cie dyskusyi.
zechce reke podniesé.
knieta.
sotowski.

kwote

Prosze o glos.
Wnosze zamkniecie dy-

Jest wniosek o0 zamknie-
Kto jest za zamknieciem dyskusyi,
(Wiekszos¢). Dyskusja zam-
Do gtosu zapisany jest jeszcze poset We-

Poset Wesotowski ma gtos.

P. Wesotowski: Mniemam, ze jest to in-
teres dobra publicznego, interes kraju, azeby pa-
mieta¢ o stugach, ktorzy wiernie stuzyli krajowi.
Jako cztonek rady powiatowej zloczowskiej wiem,
ze od tego czasu, kiedy Wydziat krajowy objat
drogi krajowe w swdj zarzad, Myszkowski poswie-
cat swojg niezmordowang prace, swoje zdrowie i
sity stuzbie drogowej; byt to cztowiek nieposzlako-
wanego charakteru, i jezeli tylko przez swojg gor-
liwos¢ w stuzbie drogowej stracit noge, a w skutek
tego i zycie, to wdowa po nim i sieroty zastuguja
na wszelkie uwzglednienie. Wydzial powiatowy
ztoczowski takze by nie narazat na ubytek funduszu
krajowego i pewnie nie bytby wnosit tej prosby,
gdyby wdowa i piecioro dzieci wiernego stugi kraju
na to nie zastugiwaty.

Coz to jest 200 zlr. raz na zawsze? Czyz
one moga zaspokoi¢ potrzeby wdowy i dzieci, zeby
nie cierpiaty nedzy? Skoro ojciec ich stracit zycie
w stuzbie krajowej, stuzac naprzod wiernie przy
drogach, gdy one byly pod zarzagdem rzadu, a po-
tem gdy one pizeszty pod zarzad kraju, nalezy sie

wdowie i dzieciom zaopatrzenie od kraju. Z tych
powodow popieram wniosek komisyi.
Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt

gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. Sprawozdawca nie ma
nic do powiedzenia, wiec poddam te wnioski pod
gtosowanie. Naprzéd poddam pod glosowanie wnio-
sek posta Krainskiego. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, aby wdowie po drogowym Myszkowskim
da¢ jednorazowg zapomoge 200 zir., zechce wstaé.
(Watpliwa wigkszos¢).

P. Henryk hr. Wodzicki:
co do formalnego traktowania.

Ks. Marszatek: Poset Wodzicki ma gtos.

P. Henryk hr. Wodzicki: Kwestya, gdzie
chodzi o uchwalenie pewnej sumy, powinna sie za-
czyna¢ od gtosowania nad najwiekszg cyfrg dla
tego, ze np. kazdy co gtosuje za wieksza, bedzie
eglosowat i za nizszg, jezeli wyzsza upadnie, gdyz
w innym razie moze wypas$¢, ze zadna cyfra moze
by¢ nie uchwalona. Dla tego prositbym, zeby naj-
przéd poddano pod gtosowanie cyfre wieksza, t. j.
wniosek komisyi.

P. Krainski: ITosze
formalnego traktowania.

Ks. Marszatek:

Prosze o gtos

o gtos w sprawie

Poset Krainski ma glos.

P. Krainski: Musze powiedzie¢ postowi
Wodzickiemu, ze w obecnym wypadku nie chodzi
0 sposob subwencjonowania, lecz czy jeden, czy



drugi wniosek ma byé uchwalony, to zawsze dazy
do poratowania wdowy Myszkowskiej. Tu chodzi
tylko o to, czy to poratowanie ma by¢ dozywotnig
zapomogg, czy jednorazowym datkiem, a wiec tu
chodzi o zasade dalszego zapomagania. Zdaje mi
sie tedy, ze taki sposdb postawienia tej kwestyi pod
rozstrzygniecie, jak to uczynit ks. Marszatek, jest
najodpowiedniejszem, i dla tego jestem przeciw
wnioskowi posta Wodzickiego.

P. Laskor z: Prositbym, zeby biednej wdo-
wie da¢ 200 zir.

Ks. Marszatek: Teraz juz nie ma mo-
wy o tern, wiele da¢, tylko o forinalnem trakto-
waniu. Poniewaz uciazliwoscig dla funduszu krajo-
wego jest pensya w drodze taski 100 zir., wiec
naprzéd poddaje to pod gtosowanie. Kto sie z tern
zgadza, zeby wdowie Myszkowskiej da¢ w drodze

taski dozywotnie 100 zir. rocznie, zechce wstaé.
(PP. Sekretarze obliczajg gtosy). Teraz zrobie
kontraprébe: Kto jest przeciwny daniu wdowie
Myszkowskiej dozywocia 100 zir. rocznie, zechce
wsta¢. (PP- Sekretarze obliczajg glosy). Jest wat-
pliwosc.

P. ks. Pawlikow: Ja prosu o imenne
holosowanie.

Ks. Marszatek: Musimy przystgpi¢ do
imiennego gtosowania. Kto jest za wnioskiem ko-
misyi, powie ,tak," a kto przeciw, powie ,nie."

Sekretarz p. W ereszczynski (czyta spis
imienny pp. postow, ktérzy gtosujg jak nastepuje):

Przez ,tak“ gtosowali pp.:

czata, 18. Kerepin, 19. Kocko, 20. Kocytowski,
21. Kozanowicz, 22. Koziebrodzki, 23. Krainski,
24. Krasicki, 25. Krzyzanowski, 26. Kulczycki,
27. tawrowski, 28. Michalski, 29. Ozarkiewicz,
30. Pawlikéw, 31. Pietrasiewicz, 32. Pietruski,
33. Podlewski, 34. Pohorecki, 35. Polanowski,

36. Popiel, 37. Potocki, 38. Skwarczynski, 39. Sto-
necki, 40. Strzygowski, 41. Szuszkiewicz, 42. Szcze-

panski, 43. Szeptycki, 44. Szurlej, 45. Tarnow-
ski Jan, 46. Wodzicki Ludwik, 47. Wolanski
Erazm, 48. Wilodek, 49. Zaklinski.

Jest 45 gloséw ,tak,” za$§ 49 ,nie." Wszyst-
kich gtosujacych 94. A wiec wniosek komisyi
upadt. Przystgpimy do gtosowania nad wnioskiem
p. Krainskiego. Kto sie zgadza, aby wdowie Mysz-
kowskiej da¢ jednorazowg zapomoge 200 ztr., ze-
chce wsta¢. (Wiekszos€). Wniosek przyjety.

P. Wereszczynski (czyta z trybuny):

oL. 118. z dnia 17. Wrzeénia 1871.

Gmina krol. stoi. miasta Lwowa o wyjedna-
nie w drodze wiasciwej, zeby rozporzadzenie mini-
steryalne z dnia 3. Maja 1853. (Dz. ust. P. Nr. 82.)
zostato uchylonem; niemniej, aby rodakom naszym
do kraju przybywajacym, nabycie praw obywatelstwa
zostato nlatwionem, w koncu, azeby rodakom do
kraju przybywajagcym i starajgcym sie o prawo oby-
watelstwa na podstawie dotychczasowych przepiséw
wszelkie z tymi przepisami zgodne czyniono utatwienia.

L. 237. z dnia 23. Wrze$nia 1871.

Wydziat Rady powiatowej w Lesku.
L. 248. z dnia 25. Wrzes$nia 1871.

1. Chrapek, 2. Chrzanowski, 8. Dabrowski, K_omitet zarzgdzajacy Towarzystwa opieki na-
4. Drozd, 5. Dunajewski, 6. Firlej, 7. Gawronek, rodowej. _ -
8. Hoszard, 9. Janko, 10. Jasinski, 11. Jaworski L. 270. z dnia 25. Wrzesnia 1871.

Apolinary, 12. Kabat, 13. Kaminski, 14. Kobylarz,
15. Kuzara, 16. Kotter, 17. Laskorz, 18. to$
August, 19. Lo$ Wiodzimierz, 20. Oskard, 21. Ru-
towski, 22. Rydzowski, 23. Rylski, 24. Sawczynski,
25. Sieminski, 26. Siwiec, 27. Smarzewski, 28. Spla-
winski, 29. Szemelowski, 30. Szujski, 31. Szuman-
c-zowski, 32. Tarnowski Stanistaw, 33. Tettmajer,
34. Torosiewicz Emil, 35. Torosiewicz Franciszek,
36. Trzecieski, 37. Turezyn, 38. Tyszkowski,
39. Teliga, 40. Wereszczynski, 41. Wesotowski,
42. Wisniowski, 43. Wodzicki Henryk, 44. Wo-
dzicki Ludwik, 45. Wolski.
Przez ,nie" gtosowali pp.:

Gmina miasta Bocimi.

L. 400. z duia 2. Pazdziernika 1871.

Reprezentacya miasta Nowego Sacza.

L. 34. z dnia 27. Wrze$nia 1871.

Reprezentacya gminy miasta Krosna.

L. 340. z dnia 28. Wrze$nia 1S71.
Miasto Sambor.

L. 346. z dnia 28. Wrze$nia 1871.

Gmina miasta Gorlice.

L. 349. z dnia 28. Wrze$nia 1871.

Gmina miasta Drohobycza.

L. 354. z dnia 29. Wrzeénia 1871.

Gmina miasta Grodka.

L. 364. z dnia 30. Wrzeénia 1871.

Rada miasta Rzeszowa.

L. 439. z dnia 4. Pazdziernika 1871.

1. Agopsowicz, 2. Baworowski, 3. Breuer, Rada miasta Wadowic — popierajg powyzsza pe-
4. Bitous, 5. Bodnar, 6. Bojezuk, 7. Borkowski, tycye.
8. Catkowski, 9. Czajkowski, 10. DzwonkowskKi, L. 183. z dnia 21- Wrzednia 1871.

11. Gniewosz, 12. Gross, 13. Hajdamacha, 14. Hal-
ka, 15. Haller, 16. Jaworski Pawet, 17. Ka-

Gmina miasta Stanistawowa, w tym samym

o ufatwienie wolnego po-
4

przedmiocie mianowicie,



bytu w kraju emigrantom polskim, wykazujacym
sie poreka znanych w kraju obywateli lub rekoj-
mia gmin, ktére im udzielity przyrzeczenia przyje-
cia do zwigzku gminnego.

L. 184. z dnia 21. Wrzes$nia 1871.

Wydziat Rady powiatowej Stanistawowskiej.

L. 640. Gmina miasta Jarostawia w tym
samym przedmiocie.

L. 665. Gmina miasta Myslenic;

L. 605. Miastc Krakéw w tym samym przed-
miocie.

Komisya petycyjna wnosi: raczy WysoKki
Sejm uchwali¢:
Odstepuje sie te petycye Wysokiemu c. k.

Namiestnictwu do szczeg6lnego uwzglednienia pros-
by, azeby wychodzcom rodakom przybywajagcym do
kraju i starajacym sie o prawo obywatelstwa, w
uzyskaniu takowego wszelkie mozliwe czyniono ze
strony Wysokiego Rzadu ufatwienia.*' *

Ks." Marszatek: Rozprawa otwarta. Gdy
nikt gtosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem wniosku komisyi, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Whniosek jest przyjety.

P. Wereszczynski (czyta):

»Zwierzchno$é gminy i komitetu rz. k. kosciel-
nego w Wotkowie o zaprowadzenie administracyi
majatku koscielnego i szpitalnego.

Komisya petycyjna wnosi: Wysoki Sejm ra-
czy uchwalié: Odstepuje sie Wydziatowi krajowemu
do urzedowania.**

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Krzeczunowicz: Prosze o gitos.

Ks. Marszatek: P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Krzeczunowicz: Te specyalng petycye
musze poprze¢ gorgco i wyrazi¢ zal, ze komisya
nie czuta potrzeby zadnego ze swej strony udzielié
jej poparcia. Widze, ze Wysoka lzba sie niecier-
pliwi, iz jej przedktadaja petycye gmin poszczegol-
nych w chwili, gdy sg do zalatwienia wazne sprawy
krajowe. Dla tego pozwdlcie panowie! azebym przy-
najmniej krétkiemi stowy (gwar w lzbie) popart
petycye, a przynajmniej wyrazit nadzieje, ze Wy-
dziat krajowy zechce sie zajagé szczerze ta petycya,
i to sie postara¢, azeby stusznym zadaniom gminy
stato sie zados¢.

Ks. Marszatek: Wniosek komisyi poddam
pod gtosowanie. Prosze go jeszcze raz odczytac.

Sekretarz Wereszczynski (czyta powyzszy

whniosek).
Ks. Marszatek: Ktosie ztym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest

Przyjety.

P. Zyblikiewicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Zyblikiewicz ma gtos.
P. Zyblikiewicz: Jezeli mamy sie nad
takiemi petycyami zastanawia¢, ktére Sejm ma

przekaza¢ Wydzialowi krajowemu do urzedowania,
to mnie sie zdaje, ze czas zbyt drogi, aby go mar-
nowaé¢ nad niemi. Raczej orzeknijmy, ze wszystkie
podobne petycye Wydziatowi odstgpié, gdyz sg wa-
zniejsze kwestye. Takie petycye, jak ta prozba, nad
ktéragémy dopiero gtosowali, nie powinny by¢ brane
pod obrade w chwili, kiedy mamy wazne rzeczy,
jak n. p. zaprowadzenie ksigg gruntowych, na po-
rzadku dziennym. Wnosze przeto, azeby wszystkie
petycye w czambut przekazaé Wydziatowi krajowe-
mu dorozpoznania i postawienia odnosnych wnioskéw.

Ks. Marszatek: Prositem pandw, azeby
tylko takie petycye wnosili, ktére sg dla kraju
wazne.

Poset Majer ma gtos.

P. Majer (ldzie na trybune.)

~-Rada miasta Krakowa wniosta pod dniem
17. Wrze$nia do Wysokiego Sejmu petycye: 1. o
wezwanie Wys. Rzadu, izby wyzsza szkota realna
w Krakowie, ktorej zatozenie Najwyzszem postano-
wieniem zostato zatwierdzone, jak najrychlej, a o
ile to by¢é moze, w biezagcem pdtroczu zimowem w
zycie wprowadzong by¢ mogta; 2. aby Wysoki Sejm
kwestye reorganizacyi techniki krakowskiej pod
swojg opieke wzigs¢ i u wiasciwej wiadzy, gdzie
takowa zalega, usilnie i skutecznie poprzec raczyt".

Od czasu wniesienia petycyi zgtosito sie
Wysokie Namiestnictwo i Rada szkolna krajowa
do Rady miasta Krakowa, z reskryptami wyjasnia-
jacemi ustréj i kierunek szkoly wyzszej realnej
w Krakowie i weszty w rokowania z tgz Rada, co
do kosztow przez gmine ponosi¢ sie .majacych.

Miasto, ktére ubogi swoj budzet obcigzyto
w przeciggu lat kilku sumg 25.000 zir. na wy-
datki szkolne, os$wiadczyto sie z gotowoscig opta-
cania 525 zir. na wyzszg szkote realng, ofiarowato
za$ 4.000 zir. w. a. na instytut techniczny, gdyby
reorganizacya tegoz instytutu w myS$l ustawy sej-
mowej 18,69 w zycie wejs¢ mogta.

Rzecz cata jest krdtka, i wymaga tylko u-
chwate Wysokiej lzby, dla tego nie bede panom
duzo czasu zabierat. Miasto Krakéw prosi, aby Sejm
wdat sie w sprawe ustanowienia szkoty realnej i
instytutu technicznego w Krakowie. Jak sobie pa-
nowie przypomna, sprawa ta byta, poruszong przy
uchwalaniu statutu akademii technicznej we Lwo-
wie. Co do szkoty realnej, ta rzecz juz jest skon-
czong. Namiestnictwo wdato sie w to, i szkota za-



prowadzong bedzie, wiec o tem nie ma nic do mé-
wienia.

Co sie za$ tyczy instytutu technicznego, to
juz przed dwoma laty zapadfa tutaj uchwata, moca
ktorej przyjeto projekt ustawy organizacyjnej zakta-
dow technicznych tak we Lwowie jak i w Krako-
wie. Ustawa ta nie uzyskata sankcyi z powodu, ze
sie taczy z wyznaczeniem funduszéw, ktoérych wy-
znaczenie nalezy do zakresu Rady Panstwa.

Poniewaz komisya zastanawiata sie juz w
swojem czasie, dla tego komisya szkolna wnosi, aze-
by udaé¢ sie do najwazniejszego czynnika konstytu-
cyi, do Najjasniejszego Pana z petycyg od Sejmu,
azeby nakazal wpiowadzie te sprawe na konstytu-
cyjng droge w celu jak najrychlejszego jej zatat-
wienia.

Komisya przeto wnosi: Wysoki Sejm uchwa-
li¢ raczy, aby biéro marszatkowskie z Wysokiego
Sejmu wygotowato te petycye.

Komisya wnosi: ,,Poleca sie biém marszatkow-
skiemu, aby w porozumieniu z komisyg szkolng,
petycye do Najjasniejszego Pana o wniesienie ustawy
organizujacej instytut techniczny krakowski i aka-
demie techniczng lwowska, do konstytucyjnego trak-
towania sprawy kosztow, wystosowato i imieniem
Sejmu wystato".

Ks. Marszatek: Kto sie z tem zgadza, ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszo$€). Wniosek ten
jest przyjety. Przystepujemy do dalszego ustepu
porzadku dziennego, gdyz wybor delegata do Rady
Panstwa wypuszczono z tego wzgledu, ze idac na
obiad kazdy z pp. postéw kartke odda, a po obie-
dzie zostanie ogtoszony rezultat. Na porzadku dzien-
nym jest zatem sprawozdanie komisyi szpitalnej
w przedmiocie budowy nowego szpitalu w Krako-
wie i wniosek w tym wzgledzie. Sprawozdawca
p. Piotrowski ma gtos.

Spraw. p. Piotrowski (z trybuny— czyta):

»Sprawozdanie
szpitalnej w przedmiocie budowy nowego
szpitalu w Krakowie.
Wysoki Sejmie!

Wydziat krajowy wniost byt do Wysokiego
Sejmu projekt do uchwaty wzgledem przyzwolenia
funduszéw na budowe nowego szpitalu w Krakowie.

Whniosek ten zostat przekazany komisyi szpi-
talnej, sprawozdanie za$ tejze zwrécone komisyi
szpitalnej uchwatlg Wysokiego Sejmu, zapadtg na
posiedzeniu z dnia 11. Pazdziernika 1871., ktore
brzmi:

Zwraca sie komisyi, by wyczerpujagcem spra-
wozdaniem wyjasnita stosunek zaktadu szpitala $w.

komisyi

tazarza w Krakowie do fundacyi stanowigcych czes¢
majatku szpitala, dalej stosunek zakladu tego do
kraju, mianowicie co do obowigzku funduszu krajo-
wego, wzglednie ponoszenia kosztéw budowy gma-
chu szpitalnego.

Temu poleceniu w zupetnosci zadosy¢ uczynié
komisya nie mogta przy krotkosci czasu, jaki jej
pozostawal, jezeli rzecz ta miata jeszcze w tej ka-
dencyi przyjs¢ przed Wysoka lzbe, a komisya
uznata za konieczne, potrzebie budowania nowego
szpitalu w Krakowie jak najrychlej zadosy¢ uczy-
ni¢, by unikng¢ niedogodnosci i kosztow, jakie
z umieszczenia chorych dotagd w szpitalu $w. Du-
cha sie znajdujagcych w najetym gmachu powstac
hy musiaty.

Pundacye, z ktorych powstat majgjek szpitali
Krakowskich, pochodza przewaznie z czaséw da-
wniejszych, bo najdawniejsze siegaja poczatku 13
stulecia i sg w czeSci na zupetnie specyalne cele
przeznaczone, z drugiej za$ strony udziela! fundusz
krajowy w ostatnich latach zaliczki na restauracye
i dobudowania w szpitalu $w. tazarza. WysSwiece-
nie tak zawitych stosunkéw wymaga dtuzszego
czasu i sit, jakiemi nie komisya, lecz tylko Wydziat
krajowy rozrzadza.

Nie mogac jednak czeka¢ na wspomniane wy-
jasnienia, a majac dostateczne fundusze szpitalne
pod reka, nie widzi komisya szpitalna potrzeby od-
raczania budowy, mianowicie, ze mozliwe nadwere-
zenia poszczeg6lnych fundacyj przez refundowanie
takowych i nastepnie uchylone by¢ moga.

Komisya szpitalna nie mogac w inny sposob
zadosy¢ uczyni¢ poleceniu Wysokiego Sejmu, wnosi:

1. Wysoki Sejm zechce powzigé¢ zmodyfiko-
wana uchwate, ktérg zawiera zalgcznik 1.

2. Z powodéw w przesztem sprawozdaniu
wytuszczonych, powzias¢ rezolucye, ktérg zawiera
zakgcznik 2.

Uchwata.

(Zatgcznik 1).

Z2dNia e wzgledem przyzwolenia
funduszéw na budowe nowego szpitalu w Krakowie.

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, upowazma Wydziat
krajowy:

1. do wybudowania nowego gmachu szpital-
nego w Krakowie, tudziez do zakupienia na ten
cel potrzebnych gruntéw, z realnoscig szpitalu $w.
tazarza w Krakowie graniczacych;

2. do uzycia ku temu kapitatow, bedacych
witasnoscia szpitali $w. tazarza i $w. Ducha w Kra-
kowie, do wysokosci 300.000 zir. w. a.
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3. do przeprowadzenia | niniejszej
w-my$l 8§ 20. statutu krajowego;

4. roéwnocze$nie poleca sie Wydziatlowi kra-
jowemu, azeby gruntownie zbadat charakter poszcze-
golnych fundacyj, z ktérych sktada sie majatek
szpitali $w. tazarza i $w. Ducha w Krakowie, wy-
Swiecit stosunek funduszu krajowego do majatku
tychze szpitali, i przedstawit na najblizszej kaden-
cyi wnioski wzgledem uregulowania tych stosunkéw
majatkowych, tudziez wskrzeszenia fundacyj, spe-
cyalne cele majacych.

(Zatgcznik 2).

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, poleca Wydziatowi
krajowi, by tenze jak najspieszniej udat sie do
Wysokiego c¢. k. Rzadu, celem wyjednania u Naj-
jasniejszego Pana oznaczenia stosownie do Jego
przyrzeczenia z dnia 31. Grudnia dochodu jednej
z najblizszych loteryi painstwowych na budowe domu
obtgkanych w Krakowie."

P. Hoszard: Prosimy uwolni¢ p. sprawo-

uchwaty

zdawce od czytania samego sprawozdania i tylko
niech wnioski przeczyta.
Ks. Marszatek: Kto sie z tem zgadza,

aby p. sprawozdawce uwolni¢ od czytania sprawo-

zdania, zechce reke podniesé. (Wiekszos$¢). Jest
przyjety.
Spraw. p. Piotrowski (czyta):
»Uchwata.
Z2dNia . wzgledem przyzwolenia

funduszéw na budowe nowego szpitalu w Krakowie.

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiern Ksiestwem Krakowskiem, upowaznia Wydziat
krajowy:

1. do wybudowania nowego gmachu szpital-
nego w Krakowie, tudziez do zakupienia na ten
cel potrzebnych gruntéw, z realuos$cig szpitalu Sw.
tazarza w Krakowie graniczacych;

2. do uzycia ku temu kapitatéw, bedacych
wiasnoscia, szpitali $w. tazarza i $w. Ducha w Kra-
kowie, do wysokosci 300.000 zir. w. a,;

3. do przeprowadzenia niniejszej
w mys$l 8 20. statutu krajowego.

4. réwnocze$nie poleca sie Wydziatowi kra-
jowemu, azeby gruntownie zbadat charakter poszcze-
golnych fundacyj, z ktérych sklada sie majatek
szpitali $w. tazarza i $w. Ducha w Krakowie, wy-
Swiecit stosunek funduszu krajowego do majatku
tychze szpitali, i przedstawit na najblizszej kaden-
cyi wnioski wzgledem uregulowania tych stosunkéw
majgtkowych, tudziez wskrzeszenia fundacyj, spe-
cyalne cele majacych.”

uchwaty

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

P. Wolski: Prosze o gtos.
Ks. Marszatek: Poset Wolski ma gtos.
P. Wolski: Komisya szpitalna przedtozyta

nam w swoich wnioskach tak znaczng zmiange po-
zycyi, ze nie zabieratbym byt wcale gltosu z po-
wodu i tak drogiego nam czasu, i zgodzitbym sie
byt na wniosek juz ze wzgledéw filantropijnych.
(Niepok6j w lIzbie). Nie sprzeciwiatbym sie temu
wnioskowi, jak juz wyrzekiem, gdyby nie mata
przeszkoda. Ot6z wniosek ten jest wprost niewy-
konalny, wnosi bowiem komisya, aby uzyé kapita-
téw, bedacych wiasnoscig szpitali Sw. tazarza i Sw.
Ducha do wysokosci 300.000 ztr., aby to sie stato,
musiatyby te szpitale posiada¢ dostateczne fundu-
sze. Komisya rzeczywiscie powiedziata, ze ma do-
stateczne fundusze szpitalne pod reka, o czem ka-
zdemu z pp. postéw jest wiadomo. Chciatem za-
siegna¢ blizszej informacyi w tein wzgledzie, do
jakiej wysokosci te fundusze siegaja, i dla tego
chcialem sie takze przekona¢ w budzecie wczoraj
tu uchwalonym, czy istotnie rzeczy tak sie majg,
jak je nam komisya przedstawita.

Przegladnagtem przeto rubryki 70. 84. 94.
i 102. budzetu starannie, ktore wykazujg wszystkie
fundusze tych szpitali i przekonatem sie z tego
studyowania, ze wszystkie te fundusze ulokowane
po czesci w papierach, ktére wedle kursu obliczy-
tem, po czesci wypozyczone na hypotekach, wy-
starczytyby do uzupetnienia sumy 300.000 zir., ze
jednak wieksza potowa funduszéw tych ulokowang
jest na hypotekach po czesci w Krdlestwie pol-
skiem, po czesci w kraju i na drogach eraryal-
nych i t. d.; przekonatem sie dalej z zasiegnietych
wiadomosci, ze fundusze szpitali na hypotekach
ulokowane, po najwiekszej czesci pochodzg z bar-
dzo dawnych czaséw, tak, ze od tych kapitatow
obecnie tylko procenta sie optacajg, tak, ze co do
nich to Wydziat krajowy musiatby w celu wypo-
wiedzenia prowadzi¢ dtuzszy spor.

Z-tjchj przyczyn nie moge uwaza¢ tych na
hypotekach ulokowanych kapitatébw za takie, jakie
sie ma pod rekg — gdyz nie mogg by¢ uzytemi
na razie juz teraz do nagtej budowy — lecz jako
takie moge uwaza¢ jedynie ten fundusz, ktory ulo-
kowany jest w papierach publicznych. Spisatem
takowe doktadnie i obliczytem je wedle wczorajszego

kursu, i wykaz ten zloze p. referentowi. Z tego
wykazu okazuje sie — ze warto$¢ tych papierow
kredytowych wediug ostatniego kursu obliczona
wynosi  151.427 zir. czyli okragto 150.000 zir.

Komisya szpitalna nie powiada, zkad ma by¢ ta
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suma pokryta, naturalnie, ze nie mogtaby by¢ z kad
innad pokryta, jak tylko z funduszu krajowego,
czego jednakze komisya nie wniosta, co bytoby ko-
niecznem do tej uchwaty.

Do pokrycia suiny 150.000 potrzebaby 27?
centa do kazdego guldena podatku doda¢. Jezeli
zatem p. referent (poset Skwarczyuski: prosze
0 glos) komisyi nie raczy nam da¢ wyjasnienie
tego stosunku i wykaza¢ nam ten fundusz szpi-
talny — moze by¢, ze w budzecie pominiety —
natenczas musiatbym glosowa¢ za odestaniem tej
sprawy napowrot do Wydziatu krajowego. (Glosy:
prosimy o zamkniecie dyskusyi). Zarazem prosze
ewentualnie o gtos, gdyz stysze glosy o zamkniecie
dyskusyi. — (Niepoko6j w Izbie).

P. Zyblikie wicz : Prosze o glos.

P. Dunajewski:
P. Haller:
P. CzerkawskKi:
Ks. Marszatek:

Prosze o gtos.
Prosze o gtos.
Prosze o gtos.

Jest wniosek o zamkniecie

dyskusyi. Do gtosu zapisani sg: pp. Skwarczynski,
Haller, Wolski, Czerkawski, Dunajewski i Zybli-
kiewicz. — Kto jest za zamknieciem dyskusyi,

zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
knieta. P. Skwarczynski ma gtos.
P. Skwarczynski: Gdyby byt szanowny
oponent zadatl sobie pracy i zbadat te rzecz do-
ktadnie, to bytby sie przekonat, ze précz funduszu
150.000 zir. w obligacyach, jest réowny na hypo-
tekach; bytby sie przekonat, ze kapitaty z liypotek
sg juz wypowiedziane i w znacznej czesci juz spta-
cone; bytby sie przekonat, Zze suma przeszio
30.000 z#tr. znajduje sie w depozycie tutejszego Sadu
ztozona, a zatem i te drugie 150.000 nie sg ide-
alne; byiby sie przekonat, ze majgtek tego szpitalu
nie wynosi 300.000 zir. lecz 524.000 z#r. (Poset
Wolski: gdzie, gdzie?); bytby sie przekonat z pla-
now, ze projektowana budowa jest skrzydtowg, ze
moze by¢ zatem bardzo tatwo czeSciowo wykony-
wang w ten spos6b, ze pierwszego roku moze byé
wybudowane jedno skrzydto, a w nastepnych latach
dalsze; byltby sie przekonat, ze takie wielkie za-
budowania, ktére kosztowa¢ majg 300.000 zir., nie
budujg sie w jednym roku, tylko dtuzszy czas
trwajg, i bylby sie nareszcie przekonat, ze tu nie
idzie o obcigzanie funduszu krajowego, i ze fundusz
krajowy nie bedzie ani o *» centa obcigzonym
(brawo), bo szpital ma wilasne dostateczne fundusze.
Z tych wiec powoddéw wnosze, azeby sprawy nie
odsyta¢ napowrét do komsiyi, tylko polecam Wyso-
kiej Izbie te sprawe do stanowczego zatatwienia.

Dyskusya zam-

Ks. Marszatek: Poset Haller ma gtos.

P. Haller: Zrzekam sie gtosu.
Ks. Marszatek: P. Wolski ma gtos.
P. Wolski: O tych wszystkich rzeczach,

o0 ktorych bytbym sie przekonat, jak to p. Skwar-
czynski powiedziat, wiedzialem po najwiekszej cze-
§ci bardzo dobrze. Mogibym sie byt tylko o tyle
dowiedzie¢, o ile twierdzenia p. Skwarczynskiego
zgodne sg z tym stanem rzeczy, jakie sg wypowie-
dziane w sprawozdaniu komisyi. Powiada on, ze
szpital moze by¢ czeSciowo budowany i ze nie calg
kwote bedzie potizeba obrocic.

Jezeli z tym twierdzeniem szanownego posta
zestawie te okoliczno$¢, ze lokalnosci krakowskiego
szpitalu juz sg wynajete i ze szpital ma w naj-
krétszym czasie ztamtgad ustapi¢; jezeli zestawie
z tern kilkakrotnie podniesiong nagto$¢ tej budowy,
ze natenczas ta suma, co podnidst p. Skwarczynski,
przeciwko memu zapatrywaniu rzeczy nie przema-
wia. Chce on mnie pouczyé, ze szpitale posiadajg
dobra nieruchome, ale te dobra nieruchome nie sg
kapitaty. — Sprzedaz ich nie dozwolona jest i
ma by¢ zamierzona dopiero. Komisya powiada,
azeby uzy¢ z kapitata 300.000 z4r., komisya powiada,
ze dostateczny fundusz ma pod rekg. Ja tylko
twierdzitem, ze nie ma tych funduszéw pod
rekg. Nic mi nowego nie powiada poset Skwar-
czynski, ale przytacza, ze 100 kilkadziesiagt tysiecy
posiada szpital, z ktérych 36 tysiecy guldendéw lezy
w depozycie; ale zapomniat doda¢, ze lezy w de-
pozycie jako sporne pomiedzy szpitalem a fundu-
szem drég eraryalnych. Zreszta nie zaprzeczyt
poset Skwarczynski zgodnie ze stanem rzeczy, jakby
sie wszystkie kapitaty daty podnies¢. Powtarzam
jeszcze raz, ze pomiedzy tymi kapitatami legowa-
nemi na szpital, takze sg kapitaty wypowiedzenia
wymagajgce. 330 tysiecy Wydziat zaktadowy szpi-
talu nie ma i mie¢ nie bedzie. Wiec wecale te
wywody mnie nie zadawalniajg i jestem przekonany,
ze 330 tysiecy guldenéw nie inamy i mie¢ nie
mozemy. Budowa zatem obcigzataby fundusz i po-
datki by byty zwiekszone.

P. Skwarczynski:
sprostowania faktow.

Ks. Marszatek:
gtos.

P. Dunajewski: Odstepuje postowi Skwar-
czynskiemu i zrzekam si¢ mego glosu, poniewaz
poset Skwarczynski ma w reku akta i nie mogt
przekona¢ p. Wolskiego, wiec zdaje mi sig, ze i
ja go nie przekonam, ze zadnych wydatkéw nie

Prosze o gtos co do

Poset Dunajewski ma
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bedzie potrzeba =z funduszu krajowego, azeby szpi-
talu budowe ukonczyé.

Ks. Marszatek: Poset SkWarczynski ma
gtos.

P. Skwarczynski: Zabieram gtos tylko
dla sprostowania faktow, wiec krétko. Trzydziesci,
a wiasciwie trzydziesci kilka tysiecy zir. ztozonych
w depozycie nie sg sporne miedzy skarbem rzado-
wym a funduszem szpitalnem. Kzad uznal, ze
nalezy sie ta suma i zlozyt jg jako taka do depo-
zytu, idzie tylko o rachunek co do ,agia“, ponie-
waz ta suma powinna byla by¢ w srebrze sptacona,
Rzad za$ uwazat, ze nalezato jg sptaci¢ w bankno-
tach; wiec idzie tylko o agio. Sprawa nie jest
wiec whasciwie sporng i Rzad zezwoli nie watpliwie ze
wzgledéw humauitarnych na podniesienie tej sumy,
nie zadajac, azeby szpital zrzekat sie moznosci
otrzymania ,,agia“, za nim ten spdér w drodze na-
lezytej zatatwionem nie zostanie.

Nareszcie musze wyjasni¢ raz jeszcze, ze szpi-
tal ten ma by¢ skrzydtowo budowany, a zatem nie
od razu wszystkie skrzydta, i owszem w pierwszym
roku moga by¢ jedno lub kilka skrzydet wybudo-
wanych, ktére wystarcza zupetnie na najnaglejsza
potrzebe umieszczenia szpitalu Swietego Ducha.
Sadze, ze sprostowatem fakta, i tern bardziej pro-
sze o uchwalenie wniosku komisyi.

Ks.
gtos.

P. Zyblikiewicz: To co niby tak dokia-
dnie szanowny poset Wolski zbadat, p. Skwarczynski
wykazat jak niedoktadnie zbadat. Nie rozumiem co
to miato znaczyé, ze bedziemy mieli 2 lub 3 centy
do podatku doptacaé, jezeli na budowe szpitalu
dozwolimy? Co to ma znaczy¢ wiemy wszyscy, ale
wywaéd jest mylny, kiedy pokazuje sie, ze szpital
krakowski nie bedzie potrzebowat od kraju zadnego
funduszu. Gdyby p. Wolski chciat by¢ oglednym
w rachunkach i prowadzeniu rachunkéw, i gdyby
chciat byt przeglagna¢ budzet, przekonatby sie, ze
szpital Sw. tazarza kazdego roku, — dzisiaj nie
pamietam wiele, ale zdaje mi sie, ze okoto 5 ty-
siecy kilka set zir. na pozytek kraju przynosi i ze
od roku 18-17. do tego czasu zawsze z funduszu
swego plus na pozytek kraju daje. Ot6z nie tylko
kraj nie potrzebuje ptaci¢ na ten szpital, ale jeszcze
tak znaczne fundusze na pozytek kraju przynosi, i
z budzetu mozna sie dowiedzie¢, bo jest dokiadnie
zamieszczony.

Ks. Marszatek:
P. Czerkawski:

Marszatek: Poset Zyblikiewicz ma

P. Czerkawski ma gtos.
Nie prositem o gtos.

Ks.
ma glos.

Sprawozdawca p. Piotrowski: Poniewaz
juz cztonkowie komisyi przytoczyli nam dostatecznie
i wykazali bezzasadno$¢ zarzutéw, wiec nie mam
wiecej nic do powiedzenia, chce tylko wyttuma-
czy¢ komisye, ze w swoim sprawozdaniu nie umie-
Scita, z kad te fundusze majg sie wziag$é, jednakze
poniewaz Wydzial krajowy umiescit to w swoim
sprawozdaniu i uchwalit te pozycye,
dzita, ze to jest dostatecznem.
nic do powiedzenia,
whniosek komisyi.

Marszatek: Wiec p. sprawozdawca

komisya sg-
Nie mam wiecej
jak tylko poprze¢ jeszcze raz

P. Wolski: Prosze o gtos dla sprostowa-
nia faktu.
Gtosy: Nie, nie, juz jest do$¢ sprostowany

fakt, trzeci raz nie mozna fakt prostowac.

P. Wolski: Prosze o gtos dla sprostowa-
nia faktu. (Niepok6j w Izbie).

Ks. Marszatek: Musze sie zapyta¢ lzbe,
czy sie zgodzi na to, azeby po zamknieciu dyskusyi
po raz trzeci gtos dawac.

P. Wolski: Podtug regulaminu mam prawo
zada¢ gtosu dla sprostowania faktu, ale jezeli ks.
Marszatek nie uwaza sam uprawnionym pozwoli¢
mowi¢ bez zapytania lzby potrzebe dania gtosu,
wiec gtosu sie zrzekam. (Giosy: Trzy razy mowic
nie wolno).

Ks. Marszatek:
musze daé gtos.

P. Wolski: Poset krakowski przytoczyt, ze
nadwyzka dochodéw funduszéw szpitalnych przycho-
dzi do fuduszu krajowego. To twierdzenie jest nie-
doktadne, gdyz nadwyzke kapitalizuje sie na rzecz
szpitalu krakowskiego $w. tazarza. (Gtlos: Nie
jest prawda).

Dla sprostowania faktu
P. Wolski ma gtos.

P. Zyblikiewicz: Nie.

(Poruszenie w lIzbie).

P. Haller: Prosze o gtos dla sprostowa-
nia faktu jako cztonek Wydziatu krajowego.

Ks. Marszatek: P. Haller jako cztonek
Wydzialu krajowego moze mie¢ jeszcze glos.

P. Haller: Ze twierdzenie szanownego posta
Wolskiego nie jest prawdziwe, mozna sie przekonac
ze sprawozdania komisyi budzetowej o preliminarzu
funduszu krajowego na rok 1872., w ktérem na Iszej
stronicy wykazano miedzy dochodami funduszu kra-
jowego nadwyzke dochodoéw szpitalu $w. tazarza
w kwocie 5.541 zir. (brawa i oklaski).

Ks. Marszatek:
wy szczegOtowej.

Przychodzimy do rozpra-
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Sprawozdawca p. Piotrowski (czyta
ustep lIszy):

Gtosy: Prosimy o przyjecie tej ustawy
en bloc.

Ks. Mars zatek: Jest jeszcze wniosek, aze-
byustawe te odesta¢t do Wydzialu krajowego, a
wiec wniosek odraczajacy. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce wsta¢. (Oprécz wnioskodawcy
nikt wiecej nie powstat). Jest tylko jeden gtos,
a zatem wniosek nie jest przyjetym.

Gtosy: Prosimy o przyjecie
en bloc.

Ks. Marszatek:
uchwate przyja¢ en bloc.
skiem zgadza,
wiekszos¢.

Ks. Marszatek: Teraz kto jest zatem, aby
to prawo przyja¢ en bloc, zechce reke podniesc.
(Wigkszos¢). Jest wiekszos¢, zatem uchwala jest
przyjetg en bloc.

Gtosy: Przystapi¢ do trzeciego czytania bez
czytania!

Ks. Marszatek: Jest wniosek aby przystapié¢
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie z tem
zgadza, zechce wsta¢. (Wiekszo$¢). Jest wiekszosce.
Kto jest za przyjeciem uchwaly w trzeciem czy-
taniu, zechce wsta¢. (Wiekszos¢.) Jest wiekszosc,
zatem uchwata w trzeciem czytaniu jest przyjeta.

Prosze przeczytaC teraz rezolucye.

P.Piotrowski (czyta): ,Sejm Krélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem poleca Wydziatowi krajowemu, by tenze jak
najspieszniej udat sie do Wysokiego c. k. Kzgdu
celem wyjednania u Najjasniejszego Pana oznacze-
nia stosownie do Jego przyrzeczenia z dnia 31. Gru-
dnia dochodu jednej z najblizszych loteryj panstwo-
wych na budowe domu obtgkanych w Krakowie."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tej rezolucyi, zechce wstaé.
(Wiekszos¢). Jest wiekszos¢, zatem rezolucya jest
przyjeta.

Nastepuje z porzadku dziennego sprawozdanie
komisyi szpitalnej o wnioskach Wydziatu krajo-
wego, w przedmiocie sprzedazy niektérych doébr na-
lezacych do funduszu szpitalnego §. tazarza w Kra-
kowie.

Sprawozdawca p. Dunajewski ma gtos.

P. Dunajewski (z trybuny czyta):

~Sprawozdanie
komisyi szpitalnej o wnioskach Wydziatu krajowego,

tej ustawy

Jest wniosek, azeby te
Kto sie z tym wnio-
zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Jest

w przedmiocie sprzedazy i obcigzenia nieruchomosci
nalezacych do funduszéw szpitalnych $w. tazarza
w Krakowie.

Wysoki Sejmie!

Komisya szpitalna zgadza sie w zupetnosci
z wnioskami Wydziatu krajowego co do dobr:

1. Raczna i Jeziorzany,

2. Krowodrza, i co do

3. Tropiszowa,

a to z powodu przez Wydziat krajowy w sprawo-
zdaniu 2 26. Maja 1871. wyluszczonych, opartych
na wykazach do tego sprawozdania dotgczonych.

Nie zgadza sie za$ komisya z wnioskiem Wy-
dziatu krajowego co do sprzedazy folwarku ,Pra-
dnik potyniecki", folwark ten obecnie nie przynosi
wprawdzie odpowiednich swej warto$ci dochodow,
lecz, jezeli przeprowadzone zostang czesciowe zamiany
celem nalezytego zaokraglenia gospodarstwa, to
przez wydzierzawienie na dluzszy przecigg czasu
mozna zapewnié¢ fundacyi dochéd znaczniejszy, a za-
razem utrzymujac jg w posiadaniu majetnosci w uro-
dzajnej glebie potozonej, w czasie przynajmniej
uczyni¢ dochody fundacyi niezawisterai od tych
zmian a wzglednie strat, ktérym ulega na diuzszy
przecigg czasu kazdy majgtek w pienigdzach lub
papierach publicznych umieszczony.

Komisya zatem wnosi:

Wysoki Sejm raczy
uchwate:

Sejm Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem upowaznia Wydziat
krajowy:

1. do sprzedania w catosci lub do rozprzeda-
nia czeSciami na publicznej licytacyi:

a) dobr Raczna i Jeziorzany, wedtug ksiag
hipotecznych M. Krakowa z okregiem ks. gt. Gm.
V1. Czernichow vol. ant. 1. pag. 30. her., wtasnos¢
funduszu szpitala $w. tazarza w Krakowie stano-
wigcych ;

b) doébr Krowodrza wie$ pod 1 katastru 16.
w obwodzie krakowskiem potozonych, wedtug ksigg
hipotecznych M. Krakowa z okregiem ks. giow.
Gm. VIII. Zwierzyniec vol. ant. 1. pag. 106. her.,
wilasnosé szpitala $w. tazarza w Krakowie stano-
wigcych ;

2. do zaciaggniecia pozyczki w listach zasta-
wnych piecioprocentowych z Towarzystwa kredyto-
wego ziemskiego w Kroélestwie Polskiem na dobra
Tropiszow, w Krélestwie Polskiem w powiecie Mie-
chowskim potozone, wiasno$¢ funduszu szpitala $w.
tazarza stanowigce;

wreszcie

nastepujaca powzigsc



3. do przeprowadzenia uchwaty niniejszej sto-

sownie do g. 20. statutu krajowego."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgada? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa ogolna zamknieta; przechodzimy do roz-
prawy szczegOtowej.

P. Gniewosz: Prosze o gtos.

Ks. Marszalek: P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz: Stawiam wniosek, aby przy-
ja¢ wniosek komisyi en bloc.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przyjac
whniosek komisyi en bloc. Wiec kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
«Jest wiekszo$¢, zatem wniosek przyjety.

Teraz kto jest za przyjeciem wniosku komisyi
en bloc, zechce wsta¢. (Wiekszos$¢.) Jest wiekszosc,
zatem wniosek komisyi jest przyjety.

Gtosy: Prosimy zaraz do trzeciego czytania
bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przy-
stagpi¢ do trzeciego czytania bez czytania; kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Jest wiekszo$¢. Teraz kto jest za
przyjeciem tej uchwaty w trzeciem czytaniu, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest wiekszo$¢, zatem
uchwata w trzeciem czytaniu jest przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi drogowej. Sprawozdawca p. Jaworski ma
gtos. (Glosy: Juz ta rzecz byta dzi$ na porzadku
dziennym.) Sa wnioski Wydziatu krajowego na przy-
zwolenie poboru myta. Sprawozdawca p. Gross ma
gtos.

P. Gross (z trybuny czyta):

~Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o omyceniu drogi powiatowej
Bochensko-Limanowskie;j.
Wysoki Sejmie!

Po wybudowaniu drogi powiatowej prowadzg-
cej z Bochni na Wisnicz, Rzegocine do Limanowej,
udzielito c. k. Ministerstwo handlu dekretem z dnia
27. Marca 1858. 1 -1.658. na lat pie¢ prawo do
poboru myta na stacyach w Czerwonce i Rzego-
cinie na rzecz konkurencyi utrzymujgcej te droge.

C. k. Ministerstwo Stanu przedtozyto naste-
pnie dekretem z dnia 20. Lutego 1864. 1 25.254.
rzeczone prawo do poboru myta na dalszych piec lat.

Obecnie za$ uprasza Wydziat powiatowy w Bo-
chni o udzielenie prawa do poboru myta w drodze
ustawodawstwa krajowego wedtug dotychczasowej
taryfy.

Nadmienia sie tutaj, ze dlugo$¢ tej stosownie
do przepisbw zbudowanej drogi powiatowej wynosi
3 mile i 3.150 sazni.

Zwazywszy przedstawiony stan rzeczy i to,
ze doch6d z myta stanowi najznaczniejszy fundusz
utrzymania tej dla handlu i komunikacyi tak po-
trzebnej drogi,

Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy przychyli¢ sie do proshy
Wydzialu powiatowego w Bochni i uchwali¢ zala-
czong ustawe.

We Lwowie dnie 28. Wrze$nia 1871.

Ustawa
powiatowej
nowskiej.

Zgodnie z uchwatag Sejmu Mego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem ustanawiam, co nastepuje:

Art. |

Radzie powiatowej w Bochni w zastepstwie
funduszu powiatowego nadaje sie prawo do poboru
myta na drodze powiatowej Bochensko-Limanow-
skiej pod warunkiem utrzymania tej drogi liosztem
funduszu powiatowego.

Art. 11

Pobér myta odbywac¢ sie ma na dwdch sta-
cyach mytniczych, a mianowicie w Czerwoncu i Rze-
gocinie.

Myto w Czerwoncu nalezy pobiera¢ wedtug
nastepnego wymiaru.

a) od jednej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 5 (piec) ct.;

b) od jednej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od koni,
wotdw, bujakéw, krow, jatdwek, bykoéw, mutéw i ostdw,
jakotez od kazdej pedzonej sztuki miodego bydita
tegoz rodzaju 3 (trzy) centy;

wyjatek stanowig bydleta ssgce przy matkach,
za ktore nie optaca sie myto.

¢) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobnego,
jako to: od cielgt, owiec, kéz, nierogacizny, jakotez
od kazdej pedzonej sztuki miodego bydia tegoz ro-
dzaju 2 (dwa) centy.

Myto w Rzegocinie pobieraé nalezy wedtug
nastepnego wymiaru:

a) od jednej sztuki bydta pociggowego w za-
przegu 4 (cztery) centy;

b) od jednej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej
sztuki bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od koni,
wotow, bujakow, krow, jatdwek, bykow, mutéw i ostow,

0 cmyceniu drogi Bochensko - Lima-



jakotez od kazdej pedzonej
tegoz rodzaju 2 (dwa) centy;

wyjatek stanowig bydleta ssace przy matkach,
za ktore nie optaca sie myta;

sztuki miodego bydia

c) od kazdej sztuki bydta pedzonego drobnego,

jako to: od cielat, owiec, kéz, nierogacizny, jako-
tez od kazdej pedzonej sztuki miodego bydta tegoz
rodzaju 1 (jeden) cent.

Art. 1.

Przy poborze nalezytosci mytniczej zachowaé
nalezy wszystkie przepisy co do optaty myta i zni-
zenia takowej."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zgda,
rozprawa og6lna zamknieta, przystepujemy do roz-
prawy szczegétowej. P. Sprawozdawca zechce od-
czyta¢ art. I.

P. Gross (czyta artykut I. powyzszej ustawy).

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.)Gdy nikt gtosu nie Zada,
rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem |. art.;
raczy reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest wiekszosé,
zatem art. |. przyjety.

P. Gross (czyta artykut Il. powyzszej ustawy)-

Ks. Marszatek: Rozprawa nad art. II.
otwarta. Nikt gtosu nie zgada? (Nikt). Kto jest za
przyjeciem art. Il., zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Jest wiekszos$é, zatem art. Il. jest przyjety.

P. Gross (czyta art. Ill. powyzszej ustawy)-

Ks. Marszatek: Rozprawa nad art. 1ll-
otwarta, Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Kto jest za
przyjeciem art. 1ll., zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢.) Jest wiekszos¢, zatem art. I1l. przyjety.

P. Gross (czyta tytut powyzszej ustawy).

Ks. Marszatek: Rozprawa nad tytutem
otwarta. Nikt gtosu nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt
gtosu nie zada, wiec Kktojest za przyjeciem tytutu,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest wiekszosé,
zatem tytut jest przyjety.

P. Gross: Wnosze aby zaraz przystgpi¢ do
trzeciego czytania bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przy-
stapi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto jest
za tym wnioskiem, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢.) Jest wiekszo$é, zatem wniosek przyjety.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy w trzeciem
czytaniu bez czytania, zechce wstac. (Wiekszos¢).
Jest wiekszo$¢é, zatem ustawa ta w trzeciem czy-
taniu przyjeta.

Panowie! chciatbym abysmy teraz przystapili
do wyboru jednego delegata do Rady Panstwa, a po
©biedzie zaczelibysmy o ksiegach hipotecznych.

ca, Zamojskiego.

Na skrutatoréow wzywam pp. Torosiewicza
Emila, tosia Augusta, Kaminskiego, Chrapka, Siw-
Teraz prosze czyta¢ imienny
spis pp. postow.

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta imienny
spis postow, ktérzy oddajg kartki do urny).

Ks. Marszatek: Nim skrutynium bedzie
ukonczone, mozemy przystagpi¢ do dalszego ciagu
sprawozdania o prawie przyzwolenia poboru myta.
P. Gross ma gtos.

P. Gross (czyta):

»Sprawozdanie
Wydzialu krajowego o udzielenie
mostowego obszarowi

prawa poboru
dworskiemu w Surmaczéwce.
Wysoki Sejmie!

Rozporzadzeniem z d. 3. Maja 1866.1. 20.194.
udzielito c. k. Namiestnictwo obszarowi dworskiemu
w Surmaczéwce prawo do poboru mostowego od
mostu na rzece Lubaczéwce ua piecioletni przeciag
czasu.

Obecnie uprasza pomieniony obszar dworski
0 przedtuzenie tej koncesyi na dalszych lat 5.

Dochodzenia przeprowadzone przez Wydziat
powiatowy w Jarostawiu wykazujg

ze pomieniony most na rzece Lubaczéwce ma
14V, sazni dingosci, ze koszta budowy tegoz wy-
noszg 900 zlr., koszta za$ utrzymania przecietnie
na rok okoto 100 ztr. w. a.;

nareszcie ze utrzymanie tego mostu
cyami obowigzanego obszaru dworskiego
bytoby dla takowych zbyt ucigzliwe.

Poniewaz istniejg warunki wymagane prze-
pisami do udzielenia prawa poboru myta wediug
taryfy najnizszej Kklasy, przeto Wydziat krajowy
wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zalgczong ustawe.

We Lwowie dnia 13. Pazdziernika 1871.

presta-
i gminy

Ustawa
prawa poboru mostowego obszarowi
dworskiemu w Surmaczowce.

0 udzieleniu

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem ustanawiam, co nastepuje:

Art. |
Obszarowi dworskiemu w Surmaczéwce nadaje
sie na lat 5, od wejscia w wykonanie tej ustawy,
prawo do poboru mostowego od 14\2 sazni diu-
giego mostu na rzece Lubaczéwce, pod warunkiem
utrzymywania wtasnym kosztem pomienionego przed-
miotu.
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Art. 11,

Optate myta pobiera¢ nalezy wedtug nastepu-
jacego wymiaru:

a) od kazdej sztuki
przegu (jeden) 1 cent,;

b) od kazdej sztuki bydia pociggowego nie
w zaprzegu, od wierzchowca, tudziez od kazdej sztuki
bydta pedzonego ciezkiego, jako to: od koni, wotéw,
bujakow, krow, jatowek, bykoéw, mutéw i ostdw,
jakotez od kazdej pedzonej sztuki miodego bydia
tegoz rodzaju (jeden) 1 cent.:

c) od 5 $win, cielgt lub 10 owiec (jeden) 1 ct.

Art. I11.

Przy poborze myta maja by¢ zachowane prze-
pisy o uwolnieniu od optaty myta i o znizeniu
takowej. “

Prawo to juz jest od 1866 r., chodzi tylko
o0 przedtuzenie na dalsze 5 lat. Wydziat krajowy
wnosi, -aby Wysoki Sejm zezwolit na takie prze-
dtuzenie i przyjat odpowiednig ustawe.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Poniewaz nikt gtosu nie
zada, wiec przystepujemy do rozprawy szczegotowej.

P. Gross (czyta artykut I. ustawy).

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Kto jest za przyjeciem art. I,
zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Jest wiekszosé,
zatem art. 1. przyjety.

P. Gross (czyta art. II.)

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta.

bydta pociggowego w za-

Nikt

gtosu nie zada? (Nikt.) Kto jest za przyjeciem
art. I11., zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
wiekszosé, zatem art. 1. przyjety.

Sprawozdawca p. Gross (czyta art. Ill. po-
wyzszej ustawy.)

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec kto jest za przyjeciem tego artykutu, zechce
wstaé. (Wiekszos¢.) Artykut I11. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gross (czyta tytut powyz-
szej ustawy.)

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zada,
wiec kto jest za przyjeciem tytutu, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.)

Gtlosy: Prosimy o przyjecie tej ustawy w trze-
ciem czytaniu bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przysta-
pi¢ do trzeciego czytania bez czytania; kto sie z tym
wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0$€). Jest wiekszo$¢. Wiec kto przyjmuje te ustawe

w trzeciem czytaniu, zechce wsta¢. (Wiekszos¢.)
Ustawa jest przyjets.
Sprawozdawca p. Gross (czyta):
»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu prawa poboru
kopytkowegu gminie miasta Tarnowa.
Wysoki Sejmie!

Uchwatg z dnia 9. Pazdziernika 1871. prze-
kazat Wysoki Sejm Wydziatlowi krajowemu petycye
gminy miasta Tarnowa o udzielenie prawa poboru
kopytkowego.

Wykonujgc to polecenie, Wydziat kraj. przed-
ktada nastepne sprawozdanie, oparte na aktach za-
taczonych do tej prosby, jakotez i do podania wnie-
sionego przez gmine miasta Tarnowa do Wysokiego
Sejmu na dniu 17. Pazdziernika b. r.

Miasto Tarnéw liczy 21.779 mieszkancow,
ktérzy mieszkajag w 1.348 domach, roztozonych na
przestrzeni 2.730 morgéw 808D sazni.

Objetos¢ drég i goscincow przerzynajacych
okreg miasta wynosi 65.502D sazni, ulic nie bru-
kowanych 9.016D sazni. Dtugos$¢ ulic brukowanych
obejmuje 9.464 sazni b.; szeroko$¢ 4 sazni. Przeto
razem 37.856D sazni.

Diugo$¢ kanatow miejskich wynosi
sgzni b.

Nastepnie utrzymuje miasto Tarnéw 17 mostéw
i 71 przepustow.

1.248

Koszta utrzymania drdg, ulic, placéw, mostow,
przepustéw i kanatdw obliczone sg na 27.407 zir;
w rzeczywisto$ci za§ moze gmina uzy¢ tylko 5.998
zir., a to z powodu braku funduszéw.

Dochody bowiem miasta obliczone sg na rok

1872. na 76.471 zir. 94 ct.

wydatki za$ na 91.898 ,, —,,
Okazuje sie przeto niedobor

w kwocie 15.426 ztr. 6 ct.

Nadmieni¢ tutaj wypada, ze niedobo6r wynosit

w budzecie gminy Tarnowa w roku 1870. kwote

21.441 zir. 38 ct.

w roku 1871. 10.416 z#r. 30 ct.
Najwazniejsze tytuty wydatkéw sg:

Potowa dochodu z propinacyi JO. Ksieciu San-

guszce w kwocie 26.700 ztr. — ct.

ptace urzednikow . . , 6.650 , —
optaty rzadowe 11.244 , 14
koszta umieszczenia wojska 12.447 ,, 10,
utrzymanie strazy bezpieczeAstwa 6.424 , 43,
utrzymanie szkoét 4869 , — n

oprécz tego zakupita gmina grunt pod budowe gma-
chu gimnazyalnego w wartosci 3.560 zitr.



Wydatki powyzsze pochtaniajg prawie w zu-
petnosci dochody miasta tak, Zze na utrzymanie
drég, ulic i placow bardzo mato pozostaje.

Zwazywszy te tutaj przedstawione okolicznosci,

zwazywszy, ze niezbedne ulepszenie publicz-
nych komunikacyi w obrebie gminy miasta Tarno-
wa, nalezgcego do wiekszych miast w naszym kraju,
nastapi¢ moze tylko w skutek otworzenia nowego
7zrédta dochodu,

Wydziat krajowcy popiera ze swej strony rze-
czong petycye i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczong ustawe.

Lwow dnia 17. Pazdziernika 1871.

Ustawa
0 upowaznieniu miasta Tarnowa do pobierania
kopytkowego.
Zgodnie z uchwalg Sejmu Mego Krolestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem ustanawiam, co nastepuje:

Art. |
Miasto Tarnow otrzymuje prawo poboru ko-
pytkowego na drogach prowadzacych do miasta,
pod warunkiem utrzymania w dobrym stanie drdg,
ulic i placow.
Art. 11,
Rogatki majg by¢ postawione na nastepnych

drogach w miejscu, gdzie wchodzg w okrgg miasta:

a) Rudy,

b) Strusina,

c) Nowy Swiat,

d) Pogwizdow,

e) Grabowka,

f) Zablocie,

g) Terlikdwka,

h) na drodze obok koszar kawaleryi.

Art. 111,

Optate myta pobiera¢ nalezy raz tylko przy
wjezdzie do miasta wedtlug nastepnego wymiaru:

1) od konia, muta lub osta w zaprzegu 3ct.,

2) od sztuki bydta rogatego w zaprzegu 2 ct.,

3) od bydta luzem idacego, t. j. od koma,
osta, muta i bydlecia rogatego od sztuki | I* ct,;

4) od sztuki owiec, kéz, nierogacizny, jagnie-
cia, kozlecia, Zrebiecia 1 ct.

Art. IV,

Wszystkie dla drég krajowych istniejgce prze-
pisy co do uiszczenia optaty mytniczej i do uwol-
nienia od tejze, jakotez co do przestepstw i Kar,
stosujg sie takze do optaty kopytkowego.

Art. V.
Uchwalenie szczeg6towych postanowien, wzgle-
dem przeprowadzenia tej ustawy, porucza sie repre-
zentacyi gminnej.

Ks. Marszatek: Rozprawa og6lna otwarta;
czy zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec przystagpimy do rozprawy specyalnej.

Sprawozdawca p. Gross (czyta art. I. po-
wyzszej ustawy.)

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
wiec kto sie zgadza z tym artykutem, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos$¢.) Artykut 1. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gross (czyta art. Il. po-
wyzszej ustawy.)
Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; czy

zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec kto sie zgadza z tym artykutem, zechce reke

podnies¢. (Wiekszos¢.) Artykut Il1. jest przyjety.
Sprawozdawca p. Gross (czyta art. Ill. po-
wyzszej ustawy.)
Ks. Marszatek: Rozpraw; otwarta; czy

zada kto glosu ? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zgda,
wiec kto sie z tym artykutem zgadza, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos¢.) Artykut 111. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gross (czyta art. IV. po-
wyzszej ustawy.)

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; czy
zada kto gtosu!? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec kto sie zgadza z tym wnioskiem, zechce reke
podnie$é. (Wiekszos¢.) Artykut IV. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Gross (czyta art. V. po-
wyzszej ustawy.)-

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta: czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
wiec kto sie z tym artykutem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Artykut V. przyjety.

Sprawozdawca p. Gross (czyta tytut powyz-
szej ustawy.)

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zzada,
wiec kto sie zgadza z tym tytutem, zechce reke
podnie$é. (Wiekszos¢.) Tytut jest przyjety.

P. Smarzewski: Wuosze o trzecie czytanie
bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby przyjaé
te ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania; kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.

(Wiekszo$¢.) Jest wiekszosé. Wiec kto przyjmuje



te ustawe w trzeciem czytaniu, zechce wsta¢. (Wiek-
szo$¢.) Ustawa jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Gross (czyta):

»Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o proshie Rady powiatowej
w Staremmie$cie o omycenie drogi z Sambora na
Felsztyn do Chyrowa.
Wysoki Sejmie!

Wykonujac uchwate rady powiatowej, powzietg
na posiedzeniu z dnia 5. Wrze$nia 1871., przedto-
zyt Wydziat powiatowy Staromiejski prosbe o udzie-
lenie prawa do poboru myta drogowego na drodze
komunikacyjnej z Sambora na Felsztyn do Chyrowa
z nastepng taryfa:

a) od bydia
(cztery) ct.;

b) od bydta pociggowego nie w zaprzegu 2
(dwa) ct.

Wydziat powiatowy uzasadnia proshe swg tem,
ze pomieniona droga wazng jest dla ruchu han-
dlowego- i komunikacyjnego, a ubogie gminy tam-
tejsze powiatu nie sg w mozno$ci utrzymania jej
wiasnemi funduszami i prestacyami, fundusze za$
powiatowe wynoszg przy 8 procent dodatku do po-
datkow zaledwo 2.880 zir.

Wydziat krajowy nie moze wszelako tej prosby
popiera¢, a to z nastepujgcych powoddw:

1. Droga z Chyrowa do Sambora nie jest
drogg powiatows, lecz tylko zwigzkiem drég gmin-
nych, wedlug §. 12. ust. drog. przez pojedynczc
gminy utrzymywanych, a na takich drogach nie
istnieje dotad ani jedno myto w catym kraju.

2. W daimn wypadku nie da sie oznaczy¢,
komu prawo poboru myta udzielonem byé ma. Po-
wiatowi jako catosci nie mozna go przyzna¢, bo po-
wiat drogi tej nie utrzymuje, pojedynczym gminom
udzieli¢ go nie mozna, bo gminy droge te z obo-
wigzku utrzymujg, a prawo myta tylko tym osobom
prywatnym sie udziela, ktére nie bedac ustawami
zobowigzane, ciezar budowy i utrzymania komuni-
kacyi lub pewnej jnj czeSci na siebie biora.

3. Wedtug istniejagcych przepisow wzgledem
nadania prawa poboru myta muszg przedmioty omy-
cie sie majace, mie¢ pewne wiasnosci n. p. drogi
powinny mie¢ pewng szeroko$¢, muszg by¢ szutro-
wane i t. d. Przymioty te nie sg przez Wydziat
powiatowy wykazane.

4. Dzisiejsza wazno$¢ tej drogi zniknie wkrotce
zupeinie, gdyz tym samym szlakiem prowadzong
bedzie kolej naddniestrzanska z Chyrowa do Sam-

bora.
Wydziat krajowy wnosi przeto:

pociggowego w zaprzegu 4

Wysoki Sejm raczy nad zadaniem rady po-
wiatowej w Staremmies$cie o omycenie drogi komu-
nikacyjnej z Sambora na Felsztyn do Chyrowa przej$é
do porzadku dziennego."

Wydziat krajowy wnosi, aby Wysoki Sejm
z nastepujacych powodéw nad tg sprawg przeszedt
do porzadku dziennego (czyta):

»Wydziat krajowy wnosi przeto:

Wysoki Sejm raczy nad zadaniem rady po-
wiatowej w Staremmiescie o omycenie drogi komu-
nikacyjnej z Sambora na Felsztyn do Chyrowa
przejs¢ do porzadku dziennego."

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta; czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec przystapimy do gtosowania. Kto jest za tym
wnioskiem Wydziatu krajowego, aby nad tg petycya
przej$¢ do porzadku dziennego, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢.) Wniosek przyjety.

(P. Gross zstepuje, a p. Jaworski wstepuje na
trybune.)

Sprawozdawca p. Jaworski (czyta):

»oprawozdanie
wzgledem budowy mostu na rzece Dunajcu na
granicy galicyjsko- wegierskiej pod Niedzica.
Wysoki Sejmie!

Rozporzgdzeniem z dnia 13go Czerwca 1856.
L. 12.356, wystosowanem do bytego c. k. Rzadu
krajowego w Krakowie, przyzwolito c. k. Minister-
stwo spraw wewnetrznych na wybudowanie mostu
na rzece Dunajcu na granicy galicyjsko-wegierskiej
pod Niedzicg wspolnym kosztem tak wegierskiego
jak tez i galicyjskiego funduszu krajowego, z tem
wyraznem poleceniem, aby wszelkie zarzadzenia
tak co do zabezpieczenia, jako tez co do wykona-
nia tej budowy wiadzom wegierskim pozostawione
byty.

Nastepnego roku zawiadomit byly oddziat
krélewskiego Namiestnictwa w Koszycach c. k.
Rzad krajowy w Krakowie odezwg swg z dnia 14.
Listopada 1857. L. 20.155, ze budowa rzeczonego
mostu, ktorej koszta na 17.248 zir. 41 kr. m. konw.
preliminowane byly, oddang zostata w drodze licy-
tacji budowniczemu Jedrzejowi Rothowi, za wy-
nagrodzeniem w kwocie 13.800 zir. m. k., proszac
zarazem o zaasygnowanie z galicyjskiego funduszu
krajowego potowy tych kosztéw w kwocie 6.900
zir. m. k.

W skutek tego pisma wyptacono powyzszg
kwote z kasy gtéwnej krakowskiej do art. 584.
na mocy rozporzadzenia c. k. Rzadu krajowego z d.
5. Marca 1858. L. 11.868.
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Gdy sie tymczasem potrzeba zmiany projektu
tej budowy okazata, zezwolito byte c. k. Minister-
stwo stanu rozporzadzeniem z dnia 6. Listopada
1860. L. 30.645 na dodatkowe roboty przy tym
moscie, wyrachowane na 7.460 zir. w. a., kréry to
koszt fundusze krajowe Galicyi i Wegier w réwnych
czeSciach ponosi¢ miaty.

Na prosbe krol. Namiestnictwa w Peszcie z d.
2. Maja 1862. L. 23.488 asygnowano z c. k. gio-
wnej kasy krajowej Ilwowskiej, na rachunek pomie-
nionej nadwyzki kwote 3.000 zir. w. a., ktéra jednak
przez Wtadze wegierskie z tego powodu nie byta
odebrang, ze wedtug pisma krél. weg. Namiestnic-
twa z dnia 23. Maja 1S63. L. 40.160, na przed-
stawienie bytej nadwornej kancelaryi wegierskiej,
c. k. Miuisterstwo stanu rozporzadzeniem z dnia
31. Grudnia 1863. L. 15.573 zarzadzito rokowania
wzgledem przeniesienia rzeczonego mostu na wia-
snos¢ wegierskiego funduszu krajowego i zwrdcenia
galicyjskiemu funduszowi krajowemu kosztéw, na
te budowe poniesionych.

Po o$wiadczeniu c. k. Namiestnictwa z dnia
5. Grudnia 1864. L. 60.473, iz sie na to odstgpie-
nie pod wyz wzmiankowanym warunkiem zgadza,
zezwolito byte c. k. Ministerstwo stanu rozporza-
dzeniem z dnia 5. Kwietnia 1865. L. 25.179 odda-
nie mostu tego na witasnos$¢ wegierskiego fuduszu
krajowego i polecito c. k. Namiestnictwu porozu-
mie¢ sie co do formalnego odbioru z witadzami we-
gierskiemu

Porozumienie to, réwniez jak i formalne od-
danie mostu nie nastgpito jednak li z tej przyczyny,
ze zarzad jego w skutek powyzszych rozporzadzen
ministeryalnych pozostawat i tak faktycznie w re-
kach wiadz wegierskich,—a gdy most ten wkrétce
potem t. j. dnia 22. Lipca 1865. zostat spalony,
ograniczyt sie c. k. Rzad krajowy w Krakowie tylko
na zawezwaniu Kkrol. Namiestnictwa w Peszcie do
zarzadzenia jego odbudowania.

Na to zawezwanie nadeszia do c. k. Rzadu
krajowego odpowiedz krol. Namiestnictwa w Pesz-
cie z dnia 20go Pazdziernika 1865. L. 76.329, ze
przerwang w skutek spalenia mostu komunikacye
za pomocag przewozu dla publicznosci urzadzono,
i Zze prawo poboru przewozowego na rzecz funduszu
krajowego wegierskiego wydzierzawione zostato ,
dalej, ze rozprawa wzgledem odbudowania mostu
jest w toku, ze o jej rezultacie c. k. Rzad krajowy
w Krakowie swego czasu zawiadomionym bedzie.

Pomimo skre$lonych okoliczno$ci zadato jednak
krél. Namiestnictwo w Peszcie pismem z dnia Igo
Wrzesnia 1866. L. 64.490 od Rzadu krajowego

w Krakowie zwrotu reszty kosztéw budowy spalo-
nego mostu w kwocie 4.571 zir. 41 c. w. a.

C. k. Rzad krajowy w Krakowie odpart to
zadanie powotujgc sie na przebieg tej sprawy, i za-
zadat od kr. Namiestnictwa w Peszcie zwrotu za-
ptaconej kwoty 6.900 zir. m. konw. czyli 7.245
zkr. w. a. —na co jednak zadnej nie otrzymat
odpowiedzi. — Po odebraniu funduszéw krajowych
we wiasng administracye odniost sie Wydziat kra-
jowy pismem swem z dnia 22. Marca 1867. L.
883 bezposrednio do kr. Ministerstwa handlu i robot
publicznych w Peszcie, i zazadat zwrotu pomienio-
nej kwoty, zawiadamiajac jednoczesnie o tern c. k.
Namiestnictwo we Lwowie, lecz chociaz i c. k.
Namiestnictwo sprawe tg w przedstawieniu swojem
z dnia 22. Sierpnia 1867. L. 36.522 do c. k. Mini-
sterstwa spraw wewnetrznych popierato, nie nade-
szta pomimo to przez dwa lata od wiadz wegier-
skich na te pisma zadna odpowiedz.

Odezwg z dnia 3go Kwietnia 1869. L. 8.205
otrzymaliSmy nareszcie od c. k. Namiestnictwa
w odpisie odpowiedz krol. wegierskiego Ministerstwa
robot publicznych i komunikacyi do c. k. Minister-
stwa spraw wewnetrznych dnia 4. Lutego 1869.
L. 8.924/67, na odezwe z dnia 5. Wrzesnia 1867.
L. 14.825 popierajacg zadanie Wydziatu krajowego
wzgledem zwrotu pomieuionych kosztow.

W odpowiedzi tej odmoéwito kr. weg. Minister-
stwo zwrotu tych kosztow i domagato sie nawet
uiszczenia resztujgcej zalegtosci kosztow budowy
tegoz mostu w kwocie 4.571 zhr. 41 ct. w. a., zbi-
jajac twierdzenia Ministerstwa spraw wewnetrznych,
jakoby most rzeczony miat by¢ wylaczng wiasnoscia
funduszu krajowego wegierskiego tern, ze formalny
odbior tego mostu przez wihadze wegierskie nigdy
nie nastgpit, a zarzadzenie Ministerstwa — azeby
wiadze wegierskie trudnity sie wylgcznie zarzadem
tego mostu, byto tylko formalnoscig, ktéra w tej
sprawie nie moze by¢ decydujaca.

Jeszcze i przeciw tej odpowiedzi wystosowato
c. k. Ministerstwo spraw wewnetrznych dnia 10go
Lutego 1869. do L. 2.044/270 ponowne przedsta-
wienie do kr. wegierskiego Ministerstwa, popierajac
raz jeszcze nasze zadanie i dowodzac stuszno$é na-
szego zadania, gdyz most rzeczony byt wilasnoscig
funduszu krajowego wegierskiego i znajdowat sie
faktycznie w posiadaniu wiadz wegierskich.

Zanim jednak nadeszta odpowiedZz na te osta-
tnig reklamacye, udzielito nam c. k. Namiestnictwo
w skutek rozporzadzenia c. k. Ministerstwa spraw
wewnetrznych z dnia 19go Lutego 1869. L. 6.462
pismem z dnia 3. Kwietnia 1869. L. 9.898, nade-
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stane przez krél. weg. Ministerstwo robét poblicz-
nych i komunikacyi plany i kosztorysy na odbu-
dowanie spalonego mostu w Niedzicy z zawezwa-
niem, abySmy sie oswiadczyli, czyli czujemy sie by¢
upowaznionemi przyja¢ imieniem reprezentacyi kraju
propozycye kr.weg. Ministerstwa na ponoszenie po-
towy preliminowanych kosztéw nowej budowy mo-
stu, wynoszacych 13.358 zir. 46 ct. w. a., lub tez
ezyli sie poczuwamy do obowigzku zasiggnaé w tym
wzgledzie uchwaty Wysokiego Sejmu.

Pismem z dnia 21. Marca 1871.L. 4252 od-
powiedziat Wydziat krajowy c. k. Namiestnictwu
przy zwrocie planéw i kosztoryséw, ze zadanie c. k.
Ministerstwa spraw wewnetrznych sprzeciwia sie posta-
nowieniu bytego c. k. Ministerstwa stanu z dnia 31.
Grudnia 1863. L. 15.573, mocg ktérego most ten zupet-
nie nawtasnos$¢ funduszu Krélestwa wegierskiego prze-
szedt, anawet funduszowi naszego kraju zaliczone przez
niego koszta na budowe tego mostu w kwocie 7.245
zt. w. a. zwrécone by¢é miaty, a to tem wiecej, ile
ze ¢. k. Ministerstwo spraw wewnetrznych, jeszcze
W najnowszym czasie, w odezwie swojej do jego
Ezcelencyi p. ministra wegierskiego Hr. Festetitsa
z dnia 10go Lutego 1869. L. 2.044, a zatem juz
po wejsciu w zycie nowej ustawy drogowej, najwy-
razniej oswiadczyto, ze fundusz krajowy galicyjski
nie tylko ze nie moze by¢ obowigzanym do wspol-
nego utrzymywania rzeczonego mostu, ale nadto od
funduszu krajowego wegierskiego zwrotu kwoty
7.245 zt. w. a. domaga¢ sie ma prawo.

Wydziat krajowy oSwiadczyt dalej, ze w obec
takiego stanu rzeczy nie moze przyja¢ zadnego na
siebie zobowigzania, a to tem mniej, ile ze od Wy-
sokiego Sejmu na posiedzeniu dnia 30. Pazdziernika
1869. wyraznie otrzymal polecenie, dopominania si¢
zwrotu powyzszej kwoty.

Pismem c. k. Namiestnictwa z d. 15. Sier-
pnia 1871. L. 32.452 otrzymalismy nareszcie w od-
pisie odpowiedz kr. weg. Ministerstwa z dnia 3go
Lipca 1871. L. 10,573, wystosowang do c. k. Mini-
sterstwa spraw wewnetrznych.

Krol. wegierskie Ministeryum odwotuje sie
w tej odpowiedzi do swego o$wiadczenia z dnia 4.
Lutego 1869. L. 8.924 i twierdzi ponownie, ze uie
widzi sie by¢ obowigzanem do zwrotu wzmiankowa-
nej kwoty funduszowi krajowemu galicyjskiemu, ale
nadto zada od tego funduszu zwrotu reszty kosztow
w kwocie 4.571 zir. 41 ct. dowodzgc, ze tak spa-
lony most, jak tez i przewéz byt zawsze wspéing
wilasnoscig obu funduszéw krajowych, ze zatem
i most nowo budujacy sie jako wsp6lng wiasnosé
tych funduszéw uwazaé¢ nalezy; c. k. Ministerstwo

spraw wewnetrznych, przychylajac sie do tego o$wiad-
czenia krol. wegierskiego Ministerstwa robo6t pu-
blicznych i komunikacyi, z;da teraz od nas sta-
nowczego os$wiadczenia w sprawie wspolnego pono-
szenia kosztow nowej budowy mostu tego, wynosza-
cych 13.358 zir. 46 ct. w. a., poniewaz spiesznego
ukonczenia rozpoczetej juz budowy réwniez i c. k.
wojenne Ministerstwo panstwa ze wzgledéw wojsko-
wych sie domaga.

Zwazywszy, ze wedtug przedstawionego stanu
tej sprawy okazuje sie niemozliwo$¢ $ciaggnienia od
wiladz wegierskich kwoty 7.245 zir. w. a., o ktore
sie Wysoki Sejm na posiedzeniu 30. Pazdziernika
1869. upomina¢ kazat i ze zalegtos¢ 4.571 zir. 41
ct., jezeli nie w catosci to chociaz w znacznej cze-
Sci pokrytag by¢ moze potowg dochodu, ktéry dotad
przez wiadze wegierska z uznanego za wspolng
wiasno$¢é przewozu wytgcznie byt pobierany.

Zwazywszy, ze prawy brzeg rzeki Dunajca do
Galicyi nalezy, a wedlug przyjetych dotad zasad
potaczenie brzegébw wspolnym kosztem obu wtiasci-
cieli uskutecznionem by¢ powinno.

Zwazywszy, ze most pod Niedzicg, tgczacy
drogi krajowe Tarnéw Sacz — Niedzica i Zabor-
nia — Czorsztyn z traktami wegierskiemi — wiel-

kiej jest wagi dla komunikacyj krajowych, a wy-
datek na budowe tego mostu potowg zyskanego
dochodu z myta w niedtugim czasie moze by¢ umo-
rzony.

Wydziat krajowy wnosi :

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1) Sejm Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem uznaje, iz fundusz
krajowy w potowie do budowy mostu pograniczego
na rzece Dunajcu pod Niedzicg przyczyni¢ sie
winien.

2) Sejm upowaznia Wydziat krajowy do trak-
towania z wiadzami wegierskiemi, tak co do cofnie-
cia zadanego zwrotu kwoty 7.245 zir., jak tez co
do umorzenia zalegtosci w kwocie 4.571 zt 41 c.
w. a., oraz co do budowy mostu nowego."

P. SmarzewsKki:
wozdawcy od czytania.

Spraw. p. Jaworski: Komisya drogowa
majac przekazany ten przedmiot do blizszego zba-
dania i postawienia odpowiedniego wniosku, z po-
wodéw dopiero co przytoczonych, komisya powzieta
uchwale, ktérg Wysokiej lzbie do przyjecia poleca.
Whniosek ten jest tej tresci (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1 Sejm Krélestwa Galicyi i
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem

Prosze o uwolnienie spra-

uznaje, iz

Lodomeryi



fundusz krajowy w potowie do budowy mostu po-
granicznego na rzece Dunajcu pod Niedzice przy-
czyni¢ sie winien.

2. Sejm upowaznia Wydziat Kkrajowy
traktowania z wiadzami wegierskiemi, tak co do
cofniecia zadanego zwrotu kwoty 7.245 zir., jak
tez co do umorzenia zalegtosci w kwocie 4 571 zt.
41. cnt. w. a., oraz co do budowy mostu nowego."

Ks. Marszatek: Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec przystagpimy do rozprawy specyalnej.

Gtosy: Wnosimy przyja¢ ja ,en bloc.”

Ks. Marszatek: Jest wniosek o przyje-
cie tej ustawy ,en bloc.* Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Jest

wiekszos¢. Kto przyjmuje te ustawe ,en bloc,”
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢). Ustawa jest
przyjeta.

Gtosy: Wnosimy o trzecie czytanie bez
czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby te
ustawe przyja¢ w trzeciem czytaniu bez czytania.
Kto jest za tym wnioskiem, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Jest wiekszos¢.  Wiec kto przyj-
muje te ustawe w trzeciem czytaniu, zechce reke
podniesé. (Wiekszo$¢). Ustawa jest przyjeta.

P- August hr. Lo$ (wstepuje na trybune):
Rezultat gtosowania na jednego delegata do Rady
Panstwa z pos$réd postébw gmin wiejskich z okre-
goéw: Gorlice, Nowy Sacz, Stary Sacz, Nowy Targ
i Limanowa, w miejsce p. Rydzowskiego. Glosu-
jacych 111, absolutna wiekszo$¢ 56. P. Dr. Ry-
dzowski otrzymat 63 gtoséw, a zatem o wiele wie-
cej nad absolutng wiekszos¢.

Ks. Marszatek: A teraz zawieszam posie-
dzenie az do godziny 5. wieczor.

P. E. Wolanski: Do 4. godziny.

Ks. Marszatek: | owszem, ja sie zgodze
na to. (Gtosy: 0 5. godzinie). A wiec o0 5.
godzinie.

(Posiedzenie odioczone o godzinie 1. minucie
45. po potudniu).

Ks. Marszatek: Jest dostateczna liczba
panéw postéw, wiec posiedzenie na nowo otwieram.
Obrady zaczniemy od sprawozdania komisyi hipo-
tecznej w przedmiocie zaprowadzenia ksigg hipo-
tecznych. Sprawozdawcg jest poset Rydzowski.

Spraw. p. Rydzowski (wstepuje na trybune).

P. Skwarczy Aski: Wnosze, azeby uwol-
ni¢ sprawozdawce od czytania.

Spraw. p. RydzowsKki:
czytac. Na wstepie musze

Owszem nalezy prze-
tylko nadmienié, ze

w sprawozdaniu jest mowa o projekcie Wydziatu
krajowego, to nie jest projekt Wydziatu krajowego,
jezeli wiec gdzie bedzie wzmianka o projekcie Wy-
daialu krajowego, to prosze rozumie¢ przez to pro-
jekt komisyi fachowej (czyta):

»Sprawozdanie komisyi hypotecznej w przed-
miocie za rowadzenia ksigg gruntowych w kraju
naszym .

(Po przeczytaniu):* Winienem doda¢ panom,
ze zaszty w druku tego projektu niektore pomyiki,
tudziez juz po wydrukowaniu komisya poczynita
bardzo nieznaczne zmiany w ustawie samej, ktore
tu zaraz panom wskaza¢ winienem. W 8. 6. zaszla
omytka druku: zamiast ,tabutowa,” powinien by¢
wyraz ,tytutowag.l Dalej w 8 14.,, a mianowicie
ustep drugi ma brzmie¢ nie tak jak w projekcie,
ale tak: ,gdyby sie okazato, ze czes¢ jaka parceli
budowlanej w pomiarze katastralnym jako cato$¢
zapisana, jest wiasnoscig lub w posiadaniu osoby
trzeciej, na ten czas cze$¢ te* i teraz idzie dalszy
ustep paragrafu ,przez przysiegtegoll i tak dalej.
Wiec ten ustep bedzie brzmiat: ,,Gdyby okazato
sie, ze cze$¢ jakalli t. d. Paragraf 22. prosze
wykresli¢ stowa ,z wyjatkiem" (8. 14. lit. a).
Na stronicy 14. z 8. 37. prosze wykres$li¢ Sre-
dnik, a zastgpi¢ go przecinkiem, bo to zmienia mysl
wiasciwa.

W 8. 40. jest powotany 8. 37., tu nalezy po-
wotaé §. 34.

W §. 41. w ostatnim ustepie prosze opuscic¢

te wyrazy: ,Gdyby od ostatniego pomiaru kata-
stralnego zaszta jaka zmiana co do,” a zamiast
tego wejdag tylko nastepujgce trzy wyrazy: ,w ra-

zie zmiany."

W 8. 44. jest pomytka druku w ustepie gdzie
jest powiedzianem: ,,W razie zachodzacegoll i t. d.f
tam jest przecinek, zamiast i.

W 8 43. ustep drugi ,Przedewszystkiem
wezwiell i t. d., wyraz ,tak,11 a potem ,jako i in-
nych wierzycielill opuscic.

Jest omytka druku w §. 49., w ostatnim wier-
szu 8 40. nie powinien byé powotanym. §. 50.
prosze catkiem opuscic. W skutek opuszczenia tego
paragrafu, nastepny 8. 51. obecnie jest 50. W 8. 52.,
a obecnie 51., prosze po stowie ,stanull dodac
»Czynnego i.11

W §. 53., ktory obecnie jest paragrafem 52.,
trzeba opusci¢ w przedostatnim wierszu tegoz wy-
razy ,ustepu 2. a w ostatnim wierszu tego uste-

pu, zamiast 8 52., ma by¢ § 51. Ot6z prosze
dalsze paragrafy zmienia¢ tak, ze ostatni §. 62.
bedzie §. 61.

Obacz ﬁN
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Dla utatwienia rozpraw, aby poprawkami cata
ustawa nie zostata w swej organicznej catosci na-
razong na szkode, komisya uwaza za Kkonieczne,
zeby nie przerywa¢ dyskusyi, a pomimo tego, by
wiedzie¢, jakie poprawki beda podane, dla tego po-
stanowita Wysokiej lzbie przedtozyé wniosek co do
formalnego traktowania, aby wszystkie poprawki
byly zapowiadane zaraz przy rozprawie jeneralnej.
Prosze ks. Marszatka, aby raczyt ten wniosek pod-
da¢ pod glosowanie.

Ks. Marszatek: Jest wniosek komisyi co
do formalnego traktowania, aby wszystkie poprawki
do tej ustawy zapowiadanemi byty przy debacie
jeneralnej. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest wiekszo$é.
Whniosek ten przyjety. Rozprawa og6lna otwarta.
Nikt gtosu nie zgda?

P. Kaminski:

*Ks. Marszatek: Poset Kaminski ma gtos.

P. Kaminski: Aby unika¢ rozpraw dtu-
gich, ktéreby zabieraty czas, stawiam nastepujacy
whniosek:

»Z uwagi, iz kraj od lat dziesieciu w rozlicz-
nych petycyach domaga sie od Sejmu ustawy o ksie-
gach gruntowych;

z uwagi, iz Kksiegi gruntowe 2z o0znaczeniem
sktadowych czesci wiasnosci, sg dla ustalenia po-
siadania, dla zabezpieczenia praw witasnosci, nie-
mniej dla kredytu i przeprowadzenia komasacyi
gruntéw nieodzowne i niezbedne;

z uwagi, iz dla wiascicieli gruntéw wioscian-
skich, pozbawionych dotagd kredytu publicznego
i wydanych na tup lichwy, utworzenie ksigg grun-
towych jest kwestyg ekonomiczno-spotecznej do-
niostosci, kwestya egzystencyi i bytu;

z uwagi, iz przy kompetencyi dzisiejszych sa-
dow kolegialnych dla praw rzeczowych, decentrali-
zacya tabuli krajowej, projektem komisyi objeta,
jest tylko dalszg loiczng wyniktoScig i utatwieniem
w dochodzeniu praw do hipoteki sie odnoszacych;

z uwagi, iz zanim kwestyg finansowa wzgle-
dem zakladania ksigg gruntowych kosztem Panstwa
zatatwiong iustawa ta w zycie wprowadzong bedzie,
mozliwe usterki lub niedoktadno$ci tej ustawy, na
najblizszej kadencyi sejmowej usuniete byé by
mogty;

z uwagi, iz Sejm winien to sobie i krajowi,
aby oczekiwaniom kraju cho¢ przez uchwalenie je-
dnej ustawy wiekszej doniostosci zado$¢ uczynit;

z uwagi, iz ustawa ta przechodzita juz przez
rozmaite ankietowe i komisyjne obrady i utozong
jest na wzdrustaw w Krolestwie polskiem i w Wiel-

Prosze o gtos.

kiem Ksiestwie Krakowskiem zaprowadzonych i za

najlepsze uznanych — wnosze:
Przyjecie projektu do tej ustawy ryczattem
»en bloc.”

P. Catkowski: Na szczo ,en bloc,” po
szczo ,.en bloc!” Naj hromada rozsudy.

Ks. Marszatek: Poset Kabat ma gtos.

P. Kabat: Wiem panowie, ze zabieram gtos
w sprawie, juz naprz6d osadzonej — jezeli wszakze
mimo to nie waham sie wypowiedzie¢ zdania
przeciwnego wnioskowi komisyi sejmowej, czynie
to ze wzgledu na waznos¢ sprawy i nastepstwa, ja-
kie wedtug mego zdania przyjecie wniosku komisyi
za sobg pociggnie. Mamy w tej sprawie dwa pro-
jekta. Jeden przedtozony przez Wydziat krajowy,
a wypracowany przez komisye ankietowa, ztozong
z prawnikéw teoretycznie i praktycznie wyksztat-
conych, drugi projekt wypracowany przez komisye
sejmowa, opracowany z wszelkg sumiennoscig i zna-
jomoscia rzeczy. Obydwa te projekta dazg prawie
do jednego i tego samego celu, to jest do zapro-
wadzenia ksigg gruntowych czyli hipotecznych dla
posiadtosci wtoscianskich i do reformowania dzi-
siejszej tabuli krajowej, tudziez ksigg hipotecznych
krakowskich z powodu wadliwego ich stanu. Réznig
sie jednak obydwa projekta w tem, ze projekt ko-
misyi hipotecznej dazy do tego, azeby ksiegi grun-
towe potaczy¢ od razu z ksiegami tabuli krajowej
i ksiegami hipotecznemi w Krakowie, projekt za$
komisyi ankietowej zmierza jedynie do uzupeinienia
tabuli krajowej i hipotecznej w Krakowie — przez
dodanie jednej rubryki w ksiedze witasnosci zawie-
rajacej opisanie majetnosci i wyszczegOlnienie skia-
dowych jej czesci. Podzielam w zupetnosci zdanie
komisyi hipotecznej, ze powinny by¢ zaprowadzone
ksiegi hipoteczne jednolite, co do wszystkich bez
roznicy nieruchomosci; uznaje niemniej potrzebe
zaprowadzenia ksigg gruntowych dla posiadtosci
wiosécianskich — nakoniec uznaje niezbedng po-
trzebe zreformowania ksigg tabuli krajowej i hipo-
tecznych w Krakowie, z powodu wadliwego ich
stanu, a mianowicie z powodu, Zze one nie przed-
stawiajg nam jasnego obrazu tej majetnosci, ktora
jest przedmiotem ksigg tabularnych, bo nie opisujg
majetnosci i nie wyszczegdlniajg sktadowych jej
czesci. Abym nie byt Zle zrozumianym, powtarzam,
ze uznaje reforme naszej tabuli krajowej i krakow-
skiej za niezbednie potrzebna; i os$wiadczam, ze
chce mie¢ zaprowadzone ksiegi gruntowe, nie mniej
jednolite ksiegi hipoteczne dla wszystkich majetno-
§ci bez réznicy. Rozchodzi sie tutaj tylko o to,
czy wszystkie te reformy przeprowadzi¢ od razu —



czy stopniowo — i w tym wzgledzie nie zgadzam
sie z wnioskiem komisyi. Kto zna urzadzenie ta-
buli krajowej, kto zna sposéb prowadzenia tych
ksigg; kto w szczeg6lnosci wie, ze pozycyi tycza-
cych sie jednego majatku, czyli jednego ciata tabu-
larnego, nigdy nie znajdziemy w jednej tylko ksie-
dze, bo sg wpisane w kilku, kilkunastu, a czestokro¢
nawet w kilkudziesieciu ksiegach tabularnych, od
r. 1780. az do r. 1848. w jezyku tacinskim pro-
wadzone, Ze wiec rozpoznanie mauipulacyi tabular-
nej i zrozumienia ksigg nie jest tak tatwem, ze
nawet przepisanie tych ksigg nie moze byé komu-

kolwiek powierzonem — bo i do tego potrzeba
dtugoletniej praktyki i doktadnej znajomosci jezyka
tacinskiego, — kto nareszcie wie. ze ksiegi dzisiej-

szej tabuli krajowej, utworzonej w r. 1780., sg dzie-
tem pracy prawie catego wieku i ze to, co przez
caly wiek spisywano, w krotkim czasie nie da sie
przepisaé, kto wszystko to dokiadnie rozwazy, ten
tatwo pojmie, ze przeprowadzenie reformy zamie-
rzonej przez komisje nie da sie uskuteczni¢ w prze-

ciggu kilku lat. Dzieto tak olbrzymie, aby byto
nalezycie dokonanem, wymaga Kkilkunastoletniej
pracy.

Aby nie sadzono, ze wystepuje z zdaniem zu-
petnie izolowanem, odwoluje sie na nastepujace
fakta: Faktem jest, ze za tem mojem zdaniem
oSwiadczyta sie juz komisya ankietowa, ztozona z
mezéw fachowych, ktorzy dazyli tylko do zretormo-
wania, a raczej uzupeinienia tabuli krajowej, przy
rébwnoczesuem zaprowadzeniu ksiag gruntowych i
oswiadczyli sie przeciw natychmiastowemu potacze-
niu ksigg tabuli krajowej z ksiegami gruntowemi.
Powtdre kwestya potaczenia ksiag gruntowych z
tabulg krajowag nie od dzi$§ dopiero bedaca na po-
rzagdku dziennym, byta juz dawniej rozpoznawang
przez tutejsze sady pierwszej i drugiej instaucyi,
ktére po gruntownem zbadaniu stanu rzeczy prze-
prowadzenie tego poigczenia w krétkim czasie uznaty
za niemozliwe. Powotuje sie uakoniec i nfc zdanie
tutejszego towarzystwa prawniczego, sktadajacego
sie wylacznie z prawnikéw teoretycznie i prakty-
cznie wyksztatlconych, ktore podobniez oswiadczyto
sie przeciw natychmiastowemu potgczeniu Kksigg
gruntowych z tabulg krajowg. Z powodéw wyzej
wytuszczonych przewiduje, Zze przez przyjecie pro-
jektu komisyi nie doczekamy sie ani zaprowadzenia
ksigg gruntowych, ani reformy tabuli krajowej, i
ze ta sprawaprzewlecze sie jeszcze przynajmniej do
lat kilkunastu.

Z tych wzgledéw przeciwny jestem wnioskowi
komisyi, przemawiajac nie tylko w interesie wia-

Scicieli wiekszych majetnosci, ale i w interesie
wiascicieli gruntdw wioscianskich, poniewaz tak
tym jak i tamtym powinno zalezy¢ na tem, azeby
w jak najkrotszym czasie ksiegi gruntowe wprowa-
dzono, jakotez, aby reforma tabuli krajowej w jak
najkrotszym czasie nastgpita. Z tych powodéw sprze-
ciwiam sie wnioskowi komisyi.

Ks. Marszatek: P. Sptawinski ma gtos.

P. Sptawinski: P. Kaminski w swojej
przemowie wyrazit powody, dla ktérych w jak naj-
krotszym czasie zaprowadzenie ksigg hipotecznych
jest pozadanem.

Ks. Marszatek
ma gtos.

(przerywa): P. Splawinski
(Gtosy: P. Sptawinski moéwi.)

P. Sptawinski: Chcac przeto przyjs¢ do
ksigg hipotecznych, musimy projekt do ustawy
przyja¢ en bloc. Zachodzi tu tylko to pytanie, ktéry
z przedtozonych projektow przyjaé, czy wiasnie to
przedtozeuie przyjaé, ktére wypracowat Wydziat
krajowy, czy wypracowanie komisyi. Ja sadze, ze
daleko lepsza jest ustawa hipoteczna, ktorg komisya
sejmowa wyrobita, a nizeli ta, ktérg Wydzial kra-
jowy nam przeditozyt; i tak wiasnie wypracowanie
komisyjne jest to, ze od razu rozdziela tabule kra-
jowa lwowska, i chce zaprowadzi¢ ksiegi gruntowe
na posiadtosci witoscianskie, jako tez i na posia-
dtosci wieksze. Mnie sie zdaje, ze jest wigkszg za-
leta wniosek komisyi, bo potgczenie tabuli we
Lwowie, jakie dotychczas miejsce miato, jest nie
praktyczne i nie tylko cale postepowanie hipoteczne
przewleka. Cata organizacja sadownictwa u nas
jest w tym Kierunku przeprowadzona, ze tabula
krajowa Iwowska ma by¢ rozdzielong. Sady obwo-
dowe s3g tylko sadami reatnemi, a mimo to muszg
wszystkie uchwaty tabularne odsyta¢ do Sadu Ilwow-
skiego, jako do instancji tabularnej, co niezmiernie
wszystkie sprawy przewleka. Procz tego rozdzielenie
tabuli lwowskiej jest potrzebne tak w interesach
mniejszych jak tez i wiekszych posiadtosci; bo
przypusémy, ze kto$ chce naby¢ lub sprzeda¢ pe-
wng posiadto$é, to kupiec i sprzedajacy godza sie
na miejscu, gdzie sg dobra, a muszg dopiero droga
telegraficzng i przez adwokatdw dowiadywac sie,
jaki jest stan tabularny ddbr, to tez z wietkiemi
trudami i kosztami jest pofgczone. Nie sadze, aze-
by wprowadzenie tej ustawy przewlekato te sprawe,
gdyz tabuli krajowej nie bedzie nikt przepisywat,
jak to sadzi p. Kabat, tylko zupetnie Swieze zapro-

wadzg ksiegi, a kto chce w starych szpargatach
grzeba¢, niech sobie grzebie. Sadze wiec z tego
wzgledu, ze rozdzielenie Iwowskiej tabuli krajowej
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ani me przewlecze zaprowadzenia ksigg gruntowych,
ani tez nie bedzie szkodliwem. Précz tego ma je-
szcze ten projekt te zalete, ze wypowiada, iz te
ksiegi majg by¢ zaprowadzone przy sadach obwo-
dowych, nie za$ przy sadach powiatowych, gdyz da-
zeniem naszem jest, azeby wszystkie sady powia-
towe byty zniesione, a natomiast byty zaprowa-
dzone sady pokoju, a natenczas sady powiatowe nie
bedg miaty Zadnego celu. Sprawy tabularne sg wiel-
kiej wagi, i dla tego powinne mie¢ wiekszg gwarancye.

Musze takze nadmienié¢, ze ustawa komisyi
sejmowej stara sie wprowadzi¢ jag gruntowniej, bo
nie oddaje catg jurysdykcye sadom, to jest zala-
twienie tej ustawy, gdyz jezeli sprawy tabularne
oddane sg zwyklym sgdom, to przewlekajg sie i beda
sie przewleka¢. Jezeli osobne komisye hypoteczne
bedg ustanowione dla spraw hypotecznych, to da-
leko szybciej wszelkie sprawy bedag zalatwione.
Nareszcie co do rubryk pojedynczych, jakie wpro-
wadza- komisja hipoteczna, daleko jest wszystko
praktyczniej, anizeli w projekcie Wydziatlu krajo-
wego, gdyz Wydziat krajowy wziat /a nadto duzo
rubryk, i nie wiedziano by, do ktérej rubryki ma
sie co pisa¢, i byloby pobatamueenie, a ustawa hy-
poteczna komisyi jest w tym wzgledzie pojedynczej-
szg i praktyczniejszg. Dla tego bym sadzit, aze-
bysmy te ustawe, jakg komisya hypoteczua przed-
stawita, przyjeli, i stawiam wniosek przyjecia ,,en bloc*.

Ks. Marsz atek : Poset Wesotowski ma gtos.

P. Wesotowski: Szanowny poset ziemi
ztoczowskiej oswiadczyt, ze przemawia roéwnie w in-
teresie wilascicieli mniejszych jak wiekszych. Ja
mysle, ze my jako postowie inaczej przemawiaé
nie mozemy. Ja jakkolwiek wybrany postem przez
wyborcdw posiadtosci mniejszych, roéwnie bacze na
interes wiekszych wiascicieli, jak i na interes wia-
Scicieli mniejszych. Z tego stanowiska wychodzac,
przyszedtem do wprost przeciwnego, jak szanowny
poset ziemi ztoczowskiej, a to do tego rezultatu, ze
lezy w interesie wiascicieli tak wiekszych jak
mniejszych, azeby ksigzki gruntowe bylty w jak
najkrétszym czasie i jak najlepiej dla wiekszych
i mniejszych posiadtosci rownocze$nie zaprowadzone.
Ot6z szanowny poset mniema i przyznaje, ze ksiegi
tabuli krajowej sg zle; powiada wyraznie, ze sg
wadliwe, on zada, azeby byty takze zmienione, aze-
by byly poprawiono, a szczeg6lnie, co sie tyczy
stanu czynnego czyli rubryki posiadtosci. Obawia
sie tylko jedynie, Ze przez jednoczesne zaprowa-
dzenie nowych ksigg dla posiadtosci tabularnych
bedzie przewlokg zbyt diuga: lat kilka, kilkanascie,
lub kilkadziesigt; wynajduje trudnosci, a to takie,

ze nawet tacinski jezyk jest wymagany, fachowej
wiadomos$ci potrzeba, azeby przepisa¢ te ksigzki;
powotuje sie na powagi, na komisyo z ludzi facho-
wych, na sady. Ot6z to wszystko jest czysto prze-
sadem. Tabula krajowa, to staruszek, ktory rze-
czywiscie nie ma sil zywotnych, ktéry byt od uro-
dzenia niedotezny, i dzi§, daj Boze, azeby$my go
pochowali jak najpredzej, ale nie pochowamy go,
azeby zniknat, schowamy go tylko jako do archi-
wum, ktére zawsze bedzie pozyteczne i przystepne
do uzytku, tak samo jak historyg, z ktérej wypro-
wadzamy dowody, bedzie mozna z archiwum tego,
to jest tabuli krajowej w potrzebie czerpa¢ dowody.
Tabula krajowa jest Zle prowadzona, albowiem sza-
nowny poset ziemi ztoczowskiej sam przyznat, ze
tam nie ma zwierciadta tego majatku, ktérego niby
opis zawiera; z ksigg tabuli krajowej nie wiemy
précz czczej nazwjr, co jest w tym majatku, a co
sie tyczy stanu biernego, to trzeba, jak stusznie p.
Kabat powiedziat, 20 do 30 ksigzek przerzucié,
azeby dojs¢, co na majatku ciezy. Szanowny poset
ziemi ztoczowskiej powiada, ze kto zna praktycznie
tabule krajowa, kto wie, jak ta tabula jest prowa-
dzona, ten przyzna niemozno$¢ rozdzielenia jej.
I ja lat 31 praktykuje jako praktyczny jurysta,
czescig jako dependent, czedcigjako adwokat, i znam
gruntownie tabule, i dla tego powiadam, ZzZe jest
licho prowadzona, ajezeli urzednicy tabularni lepsze
0 niej objawiajg zdanie, to jest to skutkiem na-
wyknienia, to dla tego, ze sie w nig wzyli i nie
pojmuja nawet, ze mozna co$ lepszego stworzy¢.
Jednakze tu idzie tylko o to, co szanowny poset
ziemi ztoczowskiej powiedziat, ze jednoczesne za-
prowadzenie ksiagg gruntowych dla majetnosci tabu-
larnych bytoby przewlekaniem zaprowadzenia ksigg
gruntowych dla wioscian, a jemu chodzi o to, by
ksiegi gruntowe dla witoscian byty jak najpredzej
zaprowadzone. Ja jako poset mniejszych posiadtosci
obowigzany jestem szczeg6lnie baczy¢ nainteres wios-
cian i strzege go, locz zarazem mam na oku interes
wiekszych posiadtosci; przemawiam tu zaréwno winte-
resie wszystkich. Przeprowadzajac reforme posiadtosci
mniejszych, przepro wadzi sie zarazem i reforme wspra-
wie posiadtosci wiekszych witasnosci. Przeprowadzajac
to, potrzeba sprawdzi¢ stan posiadtosci, trzeba geo-
metrycznie wymierzy¢ kazda posiadto$é, co wymaga
nie mato czasu i jezeli sie na to zgodzimy, ze to
rzeczywiscie potrzeba przeprowadzi¢, pytam sie, czy
nie potrafimy do tego czasu przepisaé, chocby
z przybraniem jeszcze 50 pisarzy (atakich, ktérzy
1 po tacinie umiejg, mamy dzieki Bogu dosyé¢, je-
zeli nie terazniejszych to dawniejszych) zdotamy
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przepisa¢ te dtugi, ktére cigzg na dobracli, przepi
sanie wiec to zadnej przewtoki tu nie zrobi. Poja¢
nie moge, dla czegoby, jezeli sprawdzenie posiadio-
§ci na gruncie do reformy tabeli krajowej, jakiej
i szanowny poset zioczowski domaga sie, jest nie-
zbedne i to sprawdzenie rzeczywiscie wiele czasu
wymaga, miataby by¢ wieloletnia przewtoka w za-
prowadzeniu ksigg gruntowych, gdyz nie pojmuje,
czy jest podobienstwem, azeby przepisywanie dtu-
géw tak wiele zabierato czasu, kiedy nawet doku-
menta z ksigg tak zwanych Instrumentéw przepi-
sywaé nie potrzeba. Gdyby kto potrzebywat jakiego
wypisu z ksigg tych dokumentéw, to moze go
w* kazdym czasie z archiwum tego wyjac.

I co do stanu biernego nie potrzeba przepi-
sywac¢ catych ksiag i wszystkich pozycyj, lecz tylko
te, ktore jeszcze nieekstabulowane, rzeczywiscie
istnieja.

Gdyby nie wprowadzono jednocze$nie jednolite
ksiegi dla wiekszych i mniejszych posiadtoscii gdy-
by ksiegi gruntowe wiekszych posiadtosci byty oso-
bne przy innym sadzie, jak takie ksiegi posiadtosci
mniejszych, to przez to i wieksi i mniejsi wiasci-
ciele zaréwno ponosiliby straty, utrudniataby sie
tak potrzebna komasacya i arendacya gruntow, a
korespondeneye miedzy sgdami, ktore woéwczas by-
tyby konieczne, wiecej by czasu i kosztébw zmar-
nowaty, jak przepisanie stanu biernego z ksigg te-
razniejszych tabularnych.

Mniemam przeto, ze tak dla wiekszych jak
dla mniejszych wiascicieli jest roéwnoczesne zapro-
wadzenie nowych Kksigg gruntowych potrzebne, ze
.w jednej i tej samej ksiedze powinny by¢ zawarte
1 wieksze i mniejsze posiadtosci z tej samej kata-
stralnej catosci; ze nie byloby rzeczywiscie ani
w interesie wiekszych ani mniejszych wiascicieli,
gdyby zostaly osobno prowadzone jedne i drugie
ksiegi, a przewtoki nie bedzie, bo jestem przeko-
nany, ze sie predzej da przepisa¢ stan bierny, jak
opisa¢ posiadto$¢ i sprawdzi¢ posiadanie i witasno-
§ci. Dla tego wniosek komisyi, azeby réwnoczesnie
wprowadzony byt projekt tak dla ksiag wiascicieli
wiekszych jak i mniejszych posiadtosci, popieram
jak najusilniej.

Ks. M,arszalek:

P. Kowalski: Ne bylbym nyni hotosu za-
berat, jestybym wiasnie ne czut obawy po naszoinu
predmetu zo storony selskich bratej zajawtenyj.
Ja dumaju, szczo jeSm w sostojaniu wsiu waszu
obawu usunuty, protoje kilka sliw w Kkorotci pre-
mowliu m

Poset Kowalski ma glos.

W peredze jeém dolzen zajawyty, szczo, jesty
kto to ja jak najsylnijsze do nedawna 'staratjem
sia, aby knyzok gruntowych dla selan ne zaprowa-
dzaty; a dla czoho nyni jeSm prolywnoho mninja,
zaraz poslyszete: Oto ja z praktyki znaju, szczo
welykoje nebezpeczeAstwo horozylo dla naszych se-
lan z zawedenyjem Imyh gruntowych, jestyby tiji
samiji odnoszenia maty pozostaty, jakiji dotychczas
byty. Naréd nasz, ne prywykszyj do oszczadnosty
i nemajuszczyj zwykte hotowoho hrosza, pry jakim
bud’ nenadijanom stuczaju nachodyt sia w wely-
kom ktopoti, i szczoby sebo z toho wybawyty, ide
do tychwiara, pozyczsje kilka renskich na weksel,
a pisla czasto prykliuczajetsia szczo popadajc w we-
tyku bidu i kiajuuju nuzdu, bo no mohuczy wswo-
im czasi zaptatyty kapitat z tychwoju, stiahaje na
sebe proces, kotoryj czasto kinczyt sia tiin, szczo
hazda tratythazdiwstwo i staje sia uajmytom, a dity
jeho idut w pouewirku. .Testyz ne kozdyj gospodar
popawszyj w proc»s ne utratyt docy swoho gruntu,
to istynno po wetykoj czasty maje zawdiaczaty,
szczo ne byto knyh gruntowych i bo ne byto do-

wodu, szczo on byt wlastytotem gruntu i szczo
mozno bylo na grunti poszukiwaty zaptaczenia
dolhu. Jestyzby dotepericznyi otnoszenyja, szczo

kozdoho na pojedynczyj weksel ity na swystok pe-
peryj mozna pozbawyty gruntu i domu, maty i
dalsze suszczostwowaty i jestyby potozenyje wamy
krestykow w mistce podpyséw na paper mato maty
stoynost,” tak hodi meni doradzaty wam, moi bra-
tia, szczobys$te zetaly sobi knyzok gruntowych, a
znymy welykoho neszczastia. Ni — ja z citoj duszy
radby wydity was pry gruntach waszych, pry ze-
mty oroczanoj stezamy, potom i Kkrowju batkiw
i pradidiw waszych, szczoby$te na nej praciowaty
i tut szc.zastywymy byty! (Brawa).

Teper skazu wam bratia selane, dla czoho
ja jeSm za tym, szczoby gruntowi jpyzki buly za-
wedeni i dla czohoz teper ja moje dawnijszoje mni-
nyje zmiuytyjem. Zakim co do wiastywych pry-
czyn pryjdu, dla kotorych i wam choczu doradzaty,

szczobyste holosowaly za zaprowadzeniem knyh
gruntowych, wspomnu jeszcze, szczo pany inajut
takii knyhy w tabuli krajowoj, wo Lwowi, a po

mistach sut” knyzki gruntowyj dla mistkich real-
nostej i nedwyzymostej.

Wyze takich knyh dla waszych selskich grun-
tiw dosy ne majete, jak bud’ i wy czasto o iutabu-
lacyach waszych praw howoryte. Szczoz naszyi se-
lane rozumijut pod intahulacyamy? Oto jesty ko-
toryj z selan zaplatyt podatok posmertnyj po otcu
ity po matery z gruntu, po pryczyni perenesenya



toho gruntu na sebe, abo jesly kotoryj kupyt od
druboho kawatok gruntu i /.aptatyt od toho kupna
podatek, a na se poluczyt kwit z uriadu podatko-
woho, tohda howoryt: ,szczo on zaintabulowat
sial“ a tim czasom jeho ne zaintabulowano. bo ne
ma na toje knyzki potrebnoj i jak ne byt jeho po-
perednyk, tak i on nowyj wtiastytet gruntu ne jest’
zaintabulowanyj. Pry najblyzszoj ze stuczajnosty
nezbody ity zawysty z storony druhych, popadaje
nowyj wthastytet w procesa, kotoryi mnobo stojat
i ne raz konczatsia na tom, szczo grunt wyhranyj

treba sprodaty. aby koszta procesu zaptatyty. Tak
idut hroszi, tak propadajut grunta, a to tysz dla
toho, bo ne sut’ dekrety pryznania spadszczyny,

kontrakty, intercyzy i druhii dokumenta nihde za-
pisani v knyzki gruntowi. No od teper maje buty
inaksze. Oto wyjszto prawo i obotoszone tojeze
w ,Wistniku Zakoniw Derzawnych,” z dnia 25.
typcia.1871. boda pid czystom 95., kotoroje kaze>
ze ne tak, jak to dawuijsze buwato, mozna na ja-
kij bud’ szpargat uzyskaty prawo zastawu grunto-
wych knyzkacb, pidpys maje buty w sudi abo u
notara legalizowany; otzez ne hrozyt wam toje ne-
bezpeczenstwo, szczo jesly choczete wtasnost’ waszu
sprodaty, abo zadotzyty, moht was kto nybud pid-
pysaty. Prawo nowoje dla dobra waszoho zadaje,
aby taki dokument ne jak do teper dije sia, po-
kutny pysar uapysat w korczmi, abo takij szczo
niczoho ne rozumije, ate szczobys$te z piSmom sta-
nuty u notara abo u sudi. A jak stanete pered
notarom, to win wam wytotkuje, szczo wy pidpy-
sowaty majete. JestybysSte ze do kotoroho notara ne
maty dowiryja, to mozete pity do sudu, hdi pry-
najmni budut wam widradzaty, jesty dokument zle
sostawtenny i objasniat, o szczo ricz chodyt. Ne
bude sia otze dijaty wasz podpys tylko znakom
kresta, jak do teper, a weksel sam ne jest’
dostatecznyj, szczoby wuzyskaty na neho
nowu prenbtacyju. Tak ja wydzu osunenoju
i moju i waszu obawu, kotoraja zahorozata wam
dosy. Ja mohu protoje spokojno prystupyty do
wyskazania wam tych korystej, jakii knyzki grun-
towi prynosiat. Oto majete n. pr. dity, choczete
ycb prysztos$t zabezpeczyty, ne raz roblat w toj
city intercyzy, testamenta, a jesty pryjde sia z ny-
my do sudu, to ne maje kusen paperu takoho naj-
czastijsze zadnoj wahy, bo tak popysano bez zmy-
§la, ze ni kincia, ni poczatku nedoczytajesz sia
z neho. Jestyze sporiadyte takij zapys pered nota-
rom, abo w sudi, a pislia zapyszetsia toj dokument
w knyhu gruntowu, tohda na pewno zabezpeczete
dity i wasze gospodarstwo i wasze sokrowyszcza,
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sz€czo ne zmarnowata sia
wasza pracia i waszy dobytki. Kilko to sporiw
mezy susidamy o grunt, o mezu, kilko to swarni,
szczo na odnu knyzoczku podatkowu Kilkoch ga-
zdiw optaczuje podatki, nyni mato kto znaje, szczo
jest’ jeho wtasnosteju, bo kozdyj wystawien na do-
rohii procesy. Jestyz budut knyzki gruntowi, bude
kozdoho wtasnost’ tam z osobna zapysana, i toj
szczo zbuwaje, i toj szczo uabuwaje kuseA zemy,
odpysze ity zapysze swoje prawo, taj bude spokoj
i harazd, bo bude pobezpeczeua kozdoho dolia.
Jesly pryjde znowu na skuplenyje hrunta z
desiatyj czasty ztozenoho, to teper zitatwosteju bu-
dete mohty sobi wiasnist swoju w citosty zainta-
bulowaty. Nyni wy &ami ne znajete szczo wy po-
sidajete, bo ne majete na toje wiastywoho dowodu
w rukach. Widktykujete sia w tom wzhladi najcza-

i budete maty pewnost,

stijsze na arkuszyki indywidualni t. j. metryku z
roku 1820. Czymze ona jest? Oto wykazom, kto
posidat pewnyi parceli gruntu pered 50 litamy.

No jakze od toho czasu izminyty sia i lude i ob-
stojatelstwa? i jakze +tehko z takim dokumentom
w rukach mozna zahnatysia w dotholitnyi bezpole-
znyi procesa? Ne dywota proto, szczo jesty pryjde
sam wasz majetok zadotzyty, czy druhomu daty,
czy jakij$ kawatok prykupyty od druhoho, to wam
t-ohdy tiazka zurba, jakby to wse ubezpeczyty i od
procesiw ochoronyty sia, bo zrobywszy ni siakie
ni takie pysmo, zaptatywszy taksu do steueramtu,
najczastijsze doswidczajete szczoSte sia obmanuty,
bo nehawom wam susid proces wytoczyt! (Brawo.)
A inaksze buty ne mozet, poki budut z was moh-
czy tukawi i pokutni pysari zyty. (Brawo!)
Wiastyteli, kotorych dobra sut zapysani w
tabulach, radiat sobi w potrebi pozyczkamy, koto-
ryi w bankach i kasach szczadnyczych zatiahajut,
a banki i kasy szczadnosty im tuju dohodnost’ ro-
blat, bo mohut zabezpeczyty swoi kapitaty i pro-
centa na dobrach. Takze selanam ne jeden bank
pryjszotby w pomicz, i to za urnirennyj procent,
a ne tak, jak to dijesia teper w pewnoin banku
za procent 40 zir. wid 100 zir., datby pozyczku,’
jestyby moht znow sebe nalezyto u selan zabezpe-
czyty. Otze szczoby mohty takze selane maty kre-
dyt i w potrebi distawaty hroszi za mirnyj pro-
cent, potreba koneczno postaratysia, szczoby takze

wiryteli mohly zabezpeczyty sia na majetku sel-
skom — a toje inaksze staty sia ne moze, jak
tylko czerez zawedenyje knyh gruntowych takze

dla selan. Samo dobro wasze i rodyn waszych toho
wymahaje i zadaje po was, szczobyste prystupyty
raz do zawedenyja tak pozadanoj i poteznoj insty-
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tucyi w kraju, jakoju podajut wam kuyhy gruntowi,
kotoryi dla was uze ne mohut buty szkodlywymy,
bo cbraniat was zakony pered tukawstwom i
neczertotoju obmanszczykiw i tychwiariw. Tak du-
maju, szczo mozete citkom spokijno prystupyty do
ucbwatenija toho zakona, a jesty poweruyte do do-
mu, to prynesete choroszyj hostynec ne tylko dla
waszych sobratij no i dla waszych potomkiw (brawo),
kotoryi budut blahostowyty waszu prozortywost o
zabezpeczenija zemli waszoj i uporiadkowanie praw
wiasnosty. Czas, szczoby i nasz kraj utiszyt sia
uze raz tym poriadkom, jakim wsi krai, w kotorych
proswiszczennyi i obrazowani sut lude od dawna na-
slazdajutsia. majuczy taki knyhygruntowii. Jeszcze
raz powtarjaju, szczo dawnijsze ja sam byljem toho
mninyja, jako buto dobrodijstwom naszym, szczo-
ste ne maty knyh gruntowych, odnakoz nyni bu-
toby to znowu hrichom, odktadaty zawedenyje tych
knyh u nas na poznijsze, koty ich potreba i ko-
ryst jest dla nas tak oczywydnoju. Prystupajmo
proto riszytelno do dita, a pewno ne budem Kkaja-
tvsia toho, szczo zditajem — bo zabezpeczajuczy
uaszu wiasuist, my jej wartost podnosym i bohat-
stwo krajewe koneczno wzmozet sia i u nas. (Brawo.)

Teper zwertaju sia do uwah posta Kabata.
Czestnyj posot zliodyt sia w zasadi, szczo zawede-
nyje kuyzok gruntowych jest potrebnym, a daze
uznat, szczo teperisznoje prowadzenie tabuli kraje-
woj jest nedostatocznem, poueze ne predstawlaje
nam ani majetnost samu a t>m mensze sktadowych
jeja czastej, proto i on jest toho mninyja, szczo
nalezyt koneczno tabulu krajewu zreformowaty, aby
prynajmij kozdyj znat, jakij wiastywy stan jest
jeho majetku. Odnoj riczy odnakoz ne ponyinaju:
uznawaty szczo$ nedoktadnym a pozostawaty pry
tom, wydyt sia meni zastojaty sia na miscy — a
se czej nezhodzaje sia z obszczym postupom, ko-
tryj ne terpyt zastoi. Ja zwykt isprawyty' biud,
jesty jeho poznatjem, bo nazywaju najbilszym btu-
dom w btudi pozostawaty. (Brawo!)

Czestnyj posot Kabat obawlajet sia wetykich
trudnostej, jesty nastupyt decentralizacya citoj ta-
buli krajewoj, i szczo tajaze bilszych posidatetej
narazyt na nedohodnosty. Taja obawa odnakoz me-
ne nepowzderzuje w perewedenyju dita organicznobo
i ja uwazaju tii trudnosty i nedohodnosty zadnymy,
bo predwydzuju, szczo pry zawedenyju knyh grun-
towych dla selan, tabula krajewa w swoim sktadi
ostojatysia ne moze, i inusyt zostaty rozditenoju po
okruham sudiw kolegialnych i pry nych w odnych
knyhaeh z dobramy selskymy prowadytysia. Do toho
mojeho zatozenyja pryjdu pojedynczym wywodom—

no najsampered moi panowe musyrno buty sobi
sami jasni. Pytaju sia was wsich jaka jest defini-
cya dla tych majetkiw, dla kotorych stuzyt prawo:
buty w tabulu krajewu wpysauymy? Dawnijsze
wpysywano tut dobra dominikalni, i tii mohty pe-
whnii osoby uprywylejowani nabywaty, posidaty, za-
dotzaty i zbuwaty. Otkotly odnakoz dominia pere-
staty suszczestwowaty i otkoty swobodnym stato
kozdomu bez izjatyja na stan i pochodzenije w Au-
stryi, tabularni dobra nabuwaty i tiize dityty —
odtohda zaterlasia perwonaczalna charaktyrystyka
dibr tabularnych i nyni z welykoju bidoju mozna
kazaty, szczo moze wpysan/m buty w tabulu kra-
jewu, a imenno jesty koncze zachoczuje sia, dla
sebe tut jakoje nowoje tito tabularne otworyty.
Zatedwo miht by kto promowlaty za tim,
szczoby w tabulu krajewu zapysowano ,positosty
bilszyi“ a w knyhy gruntowi ,positosty menszyi.”*
Pozwolu sobi znow tut woprosyty: szczo jest po-
sitosteju bilszoju, a szczo jest menszoju? Hdi jest
zakonna hranycia mezy odnoju a druhoju? Do nyni
jej nit. — A jestyby i wzdobyto sia na potiahnenie
toi hranyci, do czohoz i na jak dotho bylaby ona
praktycznoju? Nyni pry zakoni z d. 6. Lutoho
18G4. Nr. 18. Wist. zak. derz. o swobodi ditenia
i zbuwania gruutiw — jakze tehko i borzo taja
positost bilsza staje sia menszoju.... | jakze wto-
hda postupytyby nalezato, jesty bolsza czast tak
zowomoj positosty bilszoj odpataby — czy i tebdy
jeszcze resztu z d&wnijszoj positosty bilszoj zader-
zaty w tabuli? A czyz ne jest stuczaj moziywyj,
szczo z czasom welykaja czast tak zowomych po-
sitostej bilszych zmalije do kilkoch tylko morgiw;
czyz mataby tohdy tabula krajewa oderZaty sia dla
tych resztkiw i ulamkiw? Ja tym pohladom na
ricz prychodzu do zakluczenyja, szczo selskie — dwir
i hospodarstwo selskie stykajut sia. Ja koneczno
muszu hranyci dworu znaty, jesty maju maty pe-
wnost, szczo dokladno zapysuju hranyci gospodar-
stwa selskoho. | jakze, czy maju ja, buduczy na
grunti jako komisar delegowanyj persze zaktadaty
do tabuli krajewoj, a doperwa pisla toho opysowaty
gospodarstwo selske pod Nr. 2. nachodiaszczoje sia,
czy ne teksze meni, opysawszy hranyci dwora, za-
razom opysaty hranyci prytykajuszczych selskich
gospodarstw? Kotraz pracia bude teksza i korot-
sza? A czyz ne powstanut pry toj sposobnosty roz-
tycznyi spory, kotoryi sejczas zatahodyty natezyt,
i pewno zatahodiat sia ony uhodoju, jesty obi sto-
rony stanut razom. Jesty hde i koly, to jest to
najtekszij sposib potozyty raz konec tym waznym
sporam mezy didyczarny a selanamy. (Brawo!)
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Proszu wproczem zahlanuty w tuju tabulu
krajewu, jaku moze ona maty cii dalszu, i jak to
wse nazwaty, szczo tam bez wsiakobo znaczenia
zapysano? Bolszoju cza$t soderzanija toi tabuli na-
lezyt wze dawno w Archiw starozytostej zlozyty —
bo nalezyt do istoryi rodyn i sobytyj prywatnoj
natury. A komu prykluczylo sia koly czobo$ w toj
tabuli bladity, toj pewno popamiataje, syla czasu
na toje straty!, zakim sia doczytat ostatnoj pozy-
cyi. Wetrkuju czast naszoj tabuli krajewoj oczy-
styty wze banki i szczadnyci, kotoryi ne dajut po-
zyczki inaksze, jak z prawom perszenistwa — no
jeszcze jest mnolio nepotrebnych i zawadzajuszczych
pozycyj, kotorych najlekszym
pozbuty sia, jestyby 88. 5. do 19. zakona =z dnia
25. kypcist 1871. Nr. 96. Wist. zak. derz. takze
do naszoj tabuli pry edyktalnom postupowaniu za-
stosowano.

Instytucya, kotra stratyla swoju praktycznost
i ne jest sootwitnoju wymokoin oborotu i ruchu,
ne dast’ sia uderzaty w nijakij sposib.

Zakcnuty meni dalsze moznaby, ze
krajowa podaje pewnyi korysty i wjbody tym po-
sidatelara, kotoryi w bankach pozyczka sobi wy-
rablajut, bo majnt wse w jednym mistcy, i mozna
w odnoj chwyly pcrekonaty sia o sostojaniju hypo-
teki; a jeslyby tabula buta rozdileua po okruham,
tobdy trudnosty i newyhody powstatyby tak dla
posidateliw tabularnych, jak i dla tychze wirytelej.
No i w tom wzhladi uze zapobizeuo, bo dosyt’
jest poklykaty sia na ,,Adnotacyu w porjadku per-
szenstwa“ w 88. 53.-58. zakona z dnia 25. Lyp-
cia 1871. Nr. 95. Wistnyka zak. derz. — aby uwi-
ryty sia, szczo kozdyj wlastytel maje prawo dla
zatialiajemoj pozyczki, abo dla zbuwajemoj ueru-
cbomosty perszenstwo na 60 dnej zanotowaly — a
pry nyniszuoj slroroj komunikacyi pry zeliznyciacb
i telografacli mozna w 60 dniach mnoho zdilaty i
perewesty.

Kiado dalsze p. Kabat waliu na toje, szczo
budut welykie trudnosty pry tom, jeslyby razom
z knybamy gruntowymy tabulu krajewu spotuczyty,
i jest on tobo mninija, szczo knyhy gruntowyi
skorsze zawedut sia, jeslyby ich okremiszno za-
wedeno. — Ja protywno bolszyi trudnosty baczu
w tom, jeslyby pry =zaderzaniju nynisznoj tabuli
krajewoj osobno wprowadzowano knyhy gruntowyi, i
wiasne w tom wydzu najbolszoje prepiatstwije za-
wedeniju knyb gruntowycti. — Prydywim sia toj
liczy okom praktyczno: Oto ja cboczu na prymir
dla sela Duliby zawesty knybu gruntowu. Pod nu-
merom peiszym konskr. zapysanyj jest dwir— pod

tabula

sposobom moznaby.

numerom wtorym konskr. nachodyt sia gospodar-
stwo. Dla czohoz ne majem i posidatelam tabular-
nym utekczyty, szczoby czym skorsze i w tehkij
sposib uporjadkowaty i oczystyty swoi positosty od
roztycznoho roda neuzasadnenych pretensyj?

I dla czohoz ne moze knyha gruntowa obij-
maty wsi posidiosty odnoj miscowosty? Ja je$Sm
toho mninija, szczo nawet nazwa ,tabula krajewa"
jest newlastywoju — bo taja tabula ne jest dla
ciloho kraju, tylko dla nekotorych posilostej w kraju,
a dla knyb takich jest wiastywszoju nazwa ,kny-
hy gruntowyi." Zawedim proto knyhy gruntowyi
dla ciloho kraju i wsi oduakowyi — bo tylko takii
prynesut polzu tak bilszym jak i menszym posida-
telam. Kozdyj iz nych bude mib dowidaty sia o
stani jakoi positosty sej czas i na mistcy, i ne bude
potrebowat neraz az do Lwowa jichaty, szczoby raz
w tabulu zahlanuty. Potreba tut riszyteinyj krok
zrobyty i tolko pryznawaty sia do toho, ze nynisz-
nyi zawedenija tabularny! snt’ nepraktycznyi, ate
takoz koly sut’ istynuo takimy, treba ich zminyty
tym bilsze, ze nyui wsi posidateli, czy to bilszyi
czy menszyi, sut’ riwnymy pered zakonom i dla toho
poniatije o tabuli krajewoj, jakie do nej persze
prywiazowano, jest nyni anachronizmom i z riwno-
prawnosteju pered zakonom ne dast’ sia pohodyty.
Dla toho, ze jeszcze tym bolsze uwazaju wnesokko-
misyi hypotecznoj jako na czasi postawtenym i du-
ze waznym. (Brawo.) Smilo bo i rozwazno poru-
czaju tuju ustawu Wysokoj Patati do pryniatija, a
to w toj sposib, jak liospodyn Kaminskij wnis, aby
citu ustawu pryniaty en bloc, kinczu tym, szczo
ja zczystoju sowisteju budu za toju ustawoju lioto-
sowaty, bo jeSm perekonanyj, szczo neju najlutsze
cilomu krajewy prystuzu sia. (Brawa i oklaski.)

Ks. Marszatek: Jest wniosek o zamkniecie
dyskusyi. Kto sie z teni zgadza, zechce reke pod-
nies¢c.—P. Skrzynski: Prosze ogtos. (Wiekszosc).
Dyskusya zamknieta. (Gtosy: Prosimy o wybor ge-
neralnych mowcow, za i przeciw temu wnioskowi
przemawiajacych). Czy poset Skrzynski chce moéwié
za czy przeciw wnioskowi komisyi?

P. Skrzynski: Ja chciatem tylko osobny
postawi¢ wniosek, jezeli sie obie strony nie zgodza
na przyjecie tej ustawy, azeby byta osobna komi-
sya stata utrzymywana dla tej sprawy, ktéra wy-
nikngé mogace tu spory pogodzi¢by miata.

Ks. Marszalek: Zapisani sg jeszcze do

gtosu pp. Gniewosz, Jasifnski, Dunajewski.
P. Dunajewski: Nie zapisywatem sie do

gtosu.
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Ks. Marszatek: Przepraszam, tak mi po-
wiedziano, wiec poset Dunajewski nie zgda gtosu.
Dalej sg zapisani: poset Catkowski, Bojczuk, Skrzyn-
ski, Fecak i Krzeczunowicz. (Gtosy: Prosimy o ge-
neralnych méwcow). Najprz6d musze zapisanych do
gtosu pp. postéw zapyta¢, czy chca przemawiaé za,
czy przeciw wnioskowi. P. Gniewosz.

P. Gniewrosz: Ja prositem o gtos tylko co
do wyjasnienia faktu, poniewaz p. Kabat odwoty-
wat sie do komisyi ankietowej, lecz nie przytoczyt
faktéow wszystkich tej sprawy sie tyczacych, chcia-
tem wiec sprawe te blizej wyjasnié, lecz ze wzgle-
dow na krotko$¢ czasu, zrzekam sie gtosu.

Ks. Marszatek: P. Catkowski.

P. Catkowski: Protyw wnesenyju.

P. Jasinski: Ja zrzekam sie gtosu.

Ks. Marszalek: P. Bojczuk.

P. Bojczuk: Widstupaju od holosu. (Brawa).

Poset Skrzynski zrzeka sie glosu.

Ks. Marszatek: P. Fecak (za ustawg).

P. Krzeczunowicz: Prosze o glos. Ponie-
waz przeciw wnioskowi nie ma nikogo do gtosu
zapisanego, wiec bedac roéwniez za wnioskiem ko-
misyi, zrzekam sie gtosu, gdyz opozycyi nie ma. .

(Gtosy: Jest przeciw wnioskowi zapisany
p. Catkowski; a za wnioskiem p. Fecak).

Ks. Marszatek: Z zapisanych do gtosu po-
zostali p. Catkowski przeciw i p. Fecak za wnio-
skiem komisyi. Tu jest niemozebnem wybiera¢ je-
neralnych moéwcoéw. Azeby za$ ci moéwcy mowic
mogli, potrzebujg ku temu pozwolenia Wysokiej
Izby. Kto wiec za tern, aby ci mowcy kazdy za
siebie  mowit, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé).
Wiec poset Fecak ma glos.

P. Fecak: Ot wze pocztennyi besidnyk p.
Kowalskij wse skazat, szczo skazaty mozna buto
za toju ustawoju. Ja maju tolko jidno prymityty,
ze poneze jak Sojm uchwatyt tuju ustawu, to za-
zaradyt tomu ztomu jakie sia dije i my z doswid-
czenia znajem. Oto teper grunt perechodyt na star-
szoho, a inotodszyj niczoho ne distajet z batkiw-
szczyny. Ta szczo sia dije? Taj toj inotodszyj star-
szoho procesuje o grunt, taj jakij konec? jak proces
sia skinczyt i jeden i druhyj ni z gruntu ne ma-
jet. A i tak buwaje, szczo najstarszoko wozmut do
wojska, a motodszyj na grunti sia zagospodarujet.
Pryjdet taintoj z wojska, taj upomynaje sia o grunt,
i znowu sia oba procesujut, i znowu oba wsio pc-
reprocesujut, bo to moi panowe proces nic nie
warta, procesuj sia o 10 zir., ta i tych ne widbe-
resz a na proces das 300 zlr. To ja moi panowe
mal zauwazaty, szczo to sia tak i z gruntami dije,

a jak panowe zrobyte bypoteku, to jako$ to sia
wsio uporjadkuje, no moi panowe uwazajte, aby
tych tiahariw ne ponosyly kraj ta luly, tolko pan-
stwo.

Ks. Marszatek: P. Calkowski ma gtos.

P. Catkowski: kSzanowni pp. posly i za-
stupnyki narodzki. Kilko naroda zibralo sia do
Najjasnijszoho Pana, aby antibiternyi grunta dowo-
dyty. Panowe posty kotryi tu zasidajete! my wi-
rymo w odnoho Boba i we wsieli Swiatych uko-
dnykiw Clirystowyck. To tyi uliodnyki Chrystowyi
byty sudijamy, tak jak i my; ony zistaly ukoduy-
kamy Ckrystowyruy, ate szczo brnie z namy, czy
my zistanemo uhodnykamy Chrystowymy ? Uwazaj-
mo na to stowo, bo cliotiaj by kto pohyb z nas
bez swoho wiastywoko czasu, to neckajby tito po-
hybto, koby tysze dusza ne pohybla. Car nasz ne-
besuyj sudyt z duszy, (glosy: sidajte, sidajte) sta-
rajmo sia dla toho, aby dusza nasza carstwowala, a
car nasz nebesnyj izminyt sud cityj i mater naszu
rolnu, kotra nas wsich hoduje.

Nasz Najjasnijszyj Monarch oddaje do swoho
urjadu, win robyt upimnenia o swoi syroty; ne tyi
sut syroty, kotoryi sut syrotamy po otcu swojemu,
bo tyi majut opikunstwo, ale tyi syroty, kotoryi
sut’ -syrotamy naszoj zemity, kotoryja nas wsich
hoduje, bo tyi syroty zemnyi jak poklanut sobi
oko w oko, osoba w osobu (Ks. Marszatek: Zwra-
cam uwage mowcy, aby wrdcit do rzeczy), i ma-
jez sia z tych osib sotworyty cliotiuije muzeskoje?
z toho chotinija sotworyt sia tylko chotinije Chry-
stowoje. Ne ony tym chotynijem Chrystowym pre-
dajut sia dla smucenia sia, ony by sia ne preda-
waty i wysytaty, jeslyby matly mater naszu zemlu,
kotra nas hoduje, ale ony ne majut, bo sut’ tilo
straczenoje bez czasu swoho wlastywoho. (Wielki
niepokdéj w lIzbie. Glosy przerywaja mowcy i wo-
tania do rzeczy! do rzeczy!)

Ks. Marszatek: Gdyby szanowny moéwca
nie chciat do przedmiotu wréci¢, to bede zmuszony
glos odebrac.

P. Catkowski: Jest treck bratej. Perszyj
brat maje potowu umedomedenija, druhyj brat tysze
ze zyje, a tretyj brat lysze sia muczyt, i robyt
sobi pohybel smertelnu ne czesnu. Jakzez toj brat
ne bude potowyty na umedomedenije. bo win maje
1.000 morgiw gruntu albo 2.000 morgiw gruntu:
jakzez win ne bude polowyty na umedomedenije,
jesty druhyj brat 2zyje, bo win maje 30 morgiw
gruntu, albo 20 morgiw albo i 14 morgiw gruntu,
to toj grunt jeszcze zyje, bo win sia maje czym
podityty; ate tretyj brat ne zyje, tysze win sia



muczyt i robyt sobi pohybel smertelnu neczesnu,
bo win uze ne moze stanuty na mater naszu rolnu,
kotra nas wsich hoduje.

Bratia i sestryci bijut sia na smert’ wicznu
o diluyciu po swojemu otcu, a 0 tom ne moze znaty
ani sud selaAskij, ani sud cyrkularnyj, ani sud
Iwiwskij, ani o tom ne moze znaty sud wiedenskij,
tysze wiastywo tot najwyzszyj sud znaje i podityt
grunta podtug numeriw, (Ks. Marszatek: Zwracam
ponownie uwage mowey, zeby mowit w przedmio-
cie, gdyz bede przymuszony mu glos odebrac)
sudom inzynierskim, i w tot czas toj sud bude
Bohu mylyj i nam wsim pozytocznyj. Proszu Naj-
jasnijszoho Monarchi i sudu jeho wlastywoho jak i
citu cisarsku famitiju, aby totze mij dennyj wne-
sok taskawo esuduty.

(W ciggu catej mowy wielki niepokoj w Izbie).

Spraw. p. Rydzowski: Moi panowie! Rzadko
mnie sie zdaje, znajduje sie sprawozdawca w tak
szcze$liwem potozeniu, jak dzisiaj. Jeden tylko gtos
byt przeciwko, a wszystkie inne za. Zdaje mi sig,
ze W tym sensie przemawiat i poset Catkowski.
ktory jednakze daruje, ze go nie zrozumiatem.

Rzadko byt sprawozdawca w tak szcze$liwem
potozeniu, w jakiem ja teraz jestem, bo mam je-
dnego oponenta, ktérego panowie wszelkie zarzuty
juz z wszelka dokfadnoscig odparli. Nie bede po-
wtarzat wszystkich wywodéw, bo byty tak dokia-
dne, ze musiatbym tylko je powtdrzy¢, i tylko
zakoncze obrone mojego projektu kilku wyrazami
szanownego oponenta, w ktorych oswiadczyt, ze jest
tego zdania, ze ksiazki gruntowe j-owinny by¢ za-
prowadzone, ze on sam przyznaje potrzebe Kksiag
wioscianskich, uznaje zarazem potrzebe reformy ta-
buli krajowej, tylko zdanie jego rozni sie w tem,
ze nie potrzeba od razu zaprowadza¢. Na ten za-
rzut odpowiedziat juz poset Wesotowski. Ten sam
oponeut mowi, ze podziela zdanie komisyi, przy-
znaje, ze projekt komisyi jest opracowany z rzadka
sumiennos$cig i gotowos$cig i gruntownem zrozumie-
niem przedmiotu. W tem tedy S$wiadectwie jego
spoczywa rekojmia pracy komisyi i ta pewnos¢, ze
panowie, jezeli uchwalicie ten projekt, zadnej kra-
jowi krzywdy nie sprawicie, lecz przeciwnie wielkie
dobrodziejstwo. Ze za$ zadnej poprawki przy dys-
kusji jeneralnej nie wniesiono, wiec najlepiej by
byto, zebyscie panowie wedle wniosku posta Ka-
minskiego przyjeli te ustawe en bloc.

Ks. Marszate k: Nikt wiecej gtosu nie zg-
da? (Nikt). Rozprawa og6lna zamknieta. Przystg-
pimy do rozprawy specjalnej- Jest wniosek posta
Kaminskiego, aby te ustawe przyja¢ en bloc. Kto

go popiera, zechce wstaé. (Znaczna wiekszo$¢ po-
stow wstaje). Jest silnie poparty. A wiec kto jest
za przyjeciem tej ustawy en bloc, zechce wstac.
(Wiekszos¢). Jest wiekszos¢é. Ustawa przyjeta.

Gtosy: Prosimy o trzecie czytanie bez czy-
tania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, aby te usta-
we przyja¢ w trzeciem czytaniu bez czytania. Kto
sie z tem zgadza, aby zaraz przystgpi¢ do trzeciego
czytania bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Jest wiekszos¢. Kto sie zgadza z ta ustawg
w trzeciem czytaniu, zechce wsta¢. (Wiekszosc).
Jest wiekszo$é. Ustawa w trzeciem czytaniu przy-
jeta. (Brawa i oklaski). Z porzadku dziennego na-
stepuje ,,Sprawozdanie komisyi szkolnej o
wniosku p. Sawc zynskiego w przedmiocie
udzielenia 10.000 z#r. na stypendya dla
uczni seminary6 wnauczyci elskicbh." Spra-
wozdawca poset Dunajewski (wstepuje na trybune).
P. Dunajewski ma gtos.

Spraw, poset Dunajewski (czyta):

»Sprawozdanie
komisyi szkolnej o wniosku posta Sawczynskiego,
w przedmiocie wyznaczenia 10.000 zir. a. w. na
stypendya dla uczniéw i uczennic seminaryow
nauczycielskich.
Wysoki Sejmie!

Komisya szkolna zgadza sie w zupetnosci
z wnioskiem posta Sawczynskiego i z uwagami,
ktéremi wnioskodawca popart swdj wniosek przy
pierwszem tegoz czytaniu. Suma, ktorej wyznaczenia
wnioskodawca zada, nie tylko nie jest wygérowana,
ale przeciwnie jest nie dostateczng, ze wzgledu na
liczbe ucznidéw i uczennic.

We wszystkich seminaryach znajduje sie
ucznidw i uczennic razem 570 —- na to jest sty-
pendyéw przez rzad ustanowionych 150 po 100 zir.
kazde. Zostaje sie jeszcze 420 ucznidw i uczennic
nie pobierajacych zadnych stypendydw.

Roéwniez nie dostateczng jest ta suma, jezeli
sie uwzgledni wzmaganie sie ceny wszystkich przed-
miotéw niezbednych do zycia.

Z uwagi tylko na przeciezenie funduszu kra-
jowego poprzestaje komisya na sumie przez wnio-
skodawce proponowanej. Zresztg nie bedzie to no-
wym dla kraju cigzarem, gdyz wedtug mysli ko-
misyi uzyta ma byé w tym celu cze$¢ kwoty
20.000 zir. a. w., przeznaczonej przez Sejm na na-
grody dla nauczycieli, co w doswiadczeniu nie oka-
zato sie pozytecznem, i przedstawia W. Sejmowi
nastepujace wnioski do uchwaty:
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1. Sejm przeznacza z funduszu krajowego na
r. 1872. 1UUOO z#r. a. w. na stypendya dla ucz-
niéw i uczennic seininarydw nauczycielskich.

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu usta-
nowienie ilosci stypendydw i wyznaczenie kwoty na
kazde stypendyum przypadajgcej, po poprzedniem
porozumieniu sie z radg szkolna.

3. Wydziat krajowy udziela¢ bedzie stypendya
uczniom i uczennicom na przedstawienie witasci-
wych dyrektorow."

Mam jeszcze zaszczyt doda¢, ze wniosek ko-
misyi byt napisany, kiedy nie byto wiadome Ze nie
bedzie $rodkéw, lecz komisya sie dowiedziata, ze
mozna sie spodziewa¢ nadwyzki, z ktérej mozna
bedzie te sume pokry¢.

Ks. Marszatek Rozprawa ogdlna otwarta.
Nikt gtosu nie zada?

P. Sawczynski:

Ks. Marszatek:

Prosze o glos.
P. Sawczynski ma gtos.

P. Sawczynski: Nie bede popierat mego
wniosku, poniewaz juz przy pierwszem czytaniu
podniéstem motywa, ktére mnie do niego skionity,
a poniewaz stosunki sie nie zmienity, wiec mu-
siatbym chyba tylko to samo powtdrzy¢.

Jednakze zabieram gtos dla tego, poniewaz
stawiam poprawke do 1. ustepu wniosku komisyi,
ktora w tym wzgledzie odstgpita od mojego wnio-
sku, ktéry by tej uchwale szkodzit. Otéz ja za-
datem, zeby te kwote uchwalono az do odwotania,
a komisya podata tylko na rok 1872.

Ot6z tu wnosze poprawke; mianowicie, zeby
w ustepie I. po stowach: z funduszu krajowego —
na r. 1872. opusci¢, a natomiast da¢: ,poczawszy
od roku szkolnego 187%¥2 — 10.000 i t. d., wiec
cata poprawka bedzie brzmie¢ nastepujgco: ,Sejm
przeznacza z funduszu krajowego poczawszy od roku
szkolnego 187'/2 10.000 zir. w. a. rocznie na sty-
pendya dla uczniéw i uczennic seminary6w nauczy-
cielskich." Popieram moja poprawke tym, ze jak-
kolwiek Sejm zbiera sie rok rocznie na posiedze-
nia, to jednak sta¢by sie mogto, izby sie nie zebrat,
a w tenczas ci uczniowie i uczennice w tym roku
szkolnym zostaliby bez wszelkiego wsparcia i nie

mogliby dalej ksztalcic sie w tym zawodzie.
Bytby to dla nich rzeczywiscie zawod, bo by mu-
sieli tenze porzuci¢ i obra¢ sobie inny. Jak wia-

domo panom, ze w seminaryum nauczycielskiem jest
3ch-letnia nauka, sgdze wiec ze Wysoki Sejm, jeze-
liby sie przychylit do wniosku mego i komisyi,
i przeznaczyt takie stypendya, to zapewnie w tym
celu, azeby tym uczniom i uczennicom da¢ mozno$é
ukonczenia swoich studyow, a poniewaF wiadomo,

ze kraj nasz nie obfituje w dobrze wyksztatconych
nauczycielach, przeto mys$le ze tym sposobem damy
im mozno$¢ ksztatcenia sie, i wnosze, azeby te po-
prawke Wysoka lzba przyja¢ raczyta.

Ks. Marszatek: Poprawke te poddam do
poparcia. Kto ja popiera, zechce wsta¢. (Wiekszos¢).
Jest dostatecznie popartg. Nikt wiecej gtosu nie zada?

P. Laskorz: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Laskorz ma gtos.

P. Laskorz: Moi panowie! prawda to jest,
zeby da¢ im wsparcie nim pokonczg szkoly. Alez
bo uchwalacie, azeby dawac¢ na rozmaite cele, alez
nie zapytacie sie komisyi budzetowej, czy_sa pie-
nigdze? Dla tego prosze, azeby ten wniosek odestaé
do komisyi budzetowej. (Gtosy: prosimy o zamknie-
cie dyskusyi.)

Ks. Marszatek: Nikt gtosu nie zagda? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, wiec rozprawa zamknieta;
p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dunajewski: Co sie tyczy
poprawki posta Sawczynskiego, to imieniem komisyi

zgadzam sie zupetnie. Co sie tyczy przemowy p.
Laskorza, to moge go zaspokoi¢ tym, ze my sie
porozumieli z komisyg budzetowg i ze pienigdze

bedg. Musze doda¢ temuz postowi, ze my uchwa-
lamy tu subweucye dla ucznidbw ubogich po naj-
wiekszej czeSci_synow wiloscianskich, ktérzy sie
ksztatcg na nauczycieli. Po tej poprawce, uchwata
proponowana przez komisye brzmi (czyta): 1.
Sejm przeznacza z funduszu krajowego poczawszy
od roku szkolnego 18772 10,000 zir. w. a. rocznie
na stypendya dla uczniéw i uczennic seminaryéw
nauczycielskich."

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu usta-
nowienie ilosci stypendydéw i wyznaczenie kwoty na
kazde stypendyum przypadajgcej, po poprzedniem
porozumieniu sie z radg szkolng.

3. Wydzial krajowy udziela¢ bedzie stypendya
uczniom i uczennicom na przedstawienie wtasci-
wich dyrektorow."

Ks. Marszatek: Poniewaz sg trzy punkta
tego sprawozdania, wiec przystagpimy do rozprawy

szczegbtowej.'

P. Sptawinski: Ja wnosze, aby przyjac
en bloc.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby to

sprawozdanie przyja¢ en bloc. Najprzéd poddam go

do poparcia. Kto ten wniosek popiera, zechce wstac.

(Wigkszo$€). Jest dostatecznie poparty. Czy nikt

gtosu nie zada co do tego wniosku? (Nikt.) Gdy

nikt gtosu nie zada, wiec kto jest zatem, azeby

przyja¢ uchwate te wraz z poprawka p. Sawczyn-
7
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skiego en bloc, zechce wsta¢. (Wigkszos$é.) Wniosek
jest przyjety. Kto przyjmuje te uchwale en bloc,
zechce wstaé. (Wiekszos¢.) Uchwala ta jest przy-
jeta. (Glosy: prosimy, aby te uchwate przyjaé w trze-
ciem czytaniu bez czytania). Jest wniosek, aby te
uchwate przyja¢ w trzeciem czytaniu bez czytania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek ten jest przyjety. Kto
jest za przyjeciem tej uchwaly w trzeciem czytaniu,
zechce wstaé. (Wiekszo$¢.) Z porzadku dziennego
nastepuje sprawozdanie kouiisyi szkolnej, o wniosku
hr. Koziebrodzkiego, wzgledem $ciggania dotacyi
dla nauczycieli szkdl ludowych przez c. k. urzeda
poborcze. Sprawozdawcg jest p. Czerkawski.

Sprawozdawca p. Czerkawski (wstepuje ua
trybune):

P. Gniewosz; Prosze o glos.

Ks. Marszatek: Poset Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz; Wnosze, azeby p. sprawo-
zdawce uwolni¢ od czytania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby uwolni¢
p. sprawozdawce od czytania. Kto sie z tym wdio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Jest wiec uwolniony od czytania.

Gtosy: Prosimy o wniosek — o ustawe.

Spraw. p. Czerkawski: Komisya szkolna
wnosi, aby lzba raczyta zalgczony projekt uchwalic.
W artykule trzecim jest omytka druku; zamiast
jednoroczne ma b\¢ ,jednorazowe" (czyta):

»Sprawozdanie
komisyi szkolnej o wniosku posta hr. Koziebrodz-
kiego wzgledem $ciggania dotacyi
szkot ludowych przez c. k. urzedy poborcze.
Wysoki Sejmie!

Uchwata z dnia 21. Wrzes$nia r. b. przekazata
komisyi szkolnej do zbadania wniosek posta hr.
Koziebrodzkiego, domagajacy sie pewnych zmian po
dotychczasowym sposobie $ciggania i wyptaty do-
tacyi nauczycieli szko6l poczatkowych wnaszym kraju.

W mysl t go wniosku miatyby odtad wszyst-
kie dotacye szkot ludowych po wsiaeh i miastach
nie posiadajgcych wiasnych statutéw by¢ wybierane
przez c. k. urzedy poborcze razem z podatkami,
a nastepnie przelewane do kas rad powiatowych;
kasy rad powiatowych za$ wyptaca¢ nauczycielom
przypadajacg na kazdego pensye w ratach miesiecz-
nych lub kwartalnych z géry. Co do nalezytosci
dotacyjnych uiszczanych w naturze, zgada wniosek,
izby je wedle cen przecietnych z ostatnich lat trzech
zamieniono na kwoty pieniezne i przekazano ré-
wniez jak wszystkie inne dotacye szkét tego rodzaju
c. k. urzedom poborczym.

dla nauczycieli/

Whniosek posta hr. Koziebrodzkiego dotknat
rzeczywiscie jednej z najw'adliwszych stron w ustroju
szkolnictwa poczatkowego w naszym kraju. Nau-
czyciel szkotly poczatkowej na wsi lub w pomuiej-
szem miasteczku, majgc juz itak szczupte dochody
sobie przez gmine wyznaczone, staje sie wsrdd ne-
dzy i niedostatku, z ktorym walczy, nadto zbyt
czesto ofiarg réznorodnych zawodéw, upokorzen i in-
nych nieprzyjemnosci. Aby zaradzi¢ ziemu jakie
z tad wynika, nie pozostaje nic innego, jak uwolni¢
nauczyciela z pod przykrej dla niego zaleznosci od
dobrej woli obowigzanych do skitadania na jego
utrzymanie datkéw, i nada¢ ich obowigzkowosci ten
sam charakter, ktdry majg wszystkie publiczne da-
niny i ciezary.

Do tego celu zmierza wiasnie wniosek hr. Ko-
ziebrodzkiego domagajac sie, aby' te datki odtad
oddawane byty do kas publicznych, i aby je z tam-
tad nauczyciel pobierat. W takim razie zalegtosci
bytyby $ciggaue droga urzedowej egzekucyi; do-
chody nauczyciela zostawatyby pod ochrong prawa,
i nie bylyby narazone na niesprawiedliwy, przy-
padkowy uszczerbek.

Ustawodawstwo Panstwa uznato juz w zasa-
dzie stuszno$¢ i wykonalno$¢ zaprojektowanego tu-
taj urzadzenia, w ustawie dnia 11. Maja r. b. przez
korone sankcjonowanej. Wedtug jej brzmienia majg
na zadanie rad szkolnych krajowych, pr/.ejag¢ c. k.
urzedy poborcze od kas szkolnych powiatowych ka-
sowa¢ i manipulacja co do majatku i dochodéw
szkot poczatkowych swego powiatu, skoro tego za-
zadajg wiadze szkolne.

Wszelako ta ustawa w naszym Kkraju bez-
posrednio nie moze by¢ zastosowana, a to z tego
powodu, ze dzisiejsze ustawodawstwo krajowe w rze-
czach szkolnictwa nie zna szkolnych kas powiato-
wych, ktdrych czynnosci moglyby na mocy jej
przepiséw by¢ przelane na c. k. urzedy poborcze.
W takim .ktadzie kraj nasz nie mogtby korzystaé
z dogodnosci, jakie ona zapewnia innym prowin-
cyom monarchii, jezeliby osobng ustawg wyrzeczona
w niej zasada nie zostata zastosowana poszczegOlnie
do naszycL stosunkéw i specjalnych potrzeb.

Idac za tg mysla, komisya szkolna uznata za
stuszne, izby u nas c. k. urzedy poborcze co do
dotacyi szkol ludowych po wsiach i miastach, nie
majacych wiasnych statutéw, o ile one wplywajg
w pienigdzach, przejety obowigzki, dotagd na kasach
gminnych cigzace, izby mianowicie, zatatwiajac ka-
sowos¢ i mauipulacyg co do dotacyi takich szkot,
odbieraly nalezytosci pieniezne na rzecz ich pty-
nace, i wykazywaly zalegtosci celem ich $ciggania



za poraoca egzekucyi, w terminach za$ przepisa-
nych uiszczalty wyptaty do rak uprawnionych za
asygnacyg wiadzy szkolnej okregowej. W tym duchu
sporzadzony jest projekt do ustawy krajowej, ktory
"Wam panowie, komisya Wasza obecnie przedstawia.

Wszakze dwdch mysli, we wniosku hr. Kozie-
hrodzkiego zawartycii, nie mogliSmy sobie przyswoic.

Pierwsza tyczy sie przelewania dotacyj szkol-
nych, po S$ciagnieciu ich przez c. k. urzedy pobor-
cze do kas rad powiatowych, ktoreby miaty obo-
wigzek, wyptaca¢ pensye nauczycielom w ratach
miesiecznych lub kwartalnych. Nie widzieliSmy ani
potrzeby tak skomplikowanej manipulacyi, ani ko
rzysci, ktoreby z tad mogty wynikngé. Daleko wre-
cej przemawialoby za tem, izby kasy powiatowe
same zajmowaty sie i $cigganiem dotacyi i wyptatg
pensyj nauczycielskich, gdyby nie stuszna obawa,
ze pozostawienie manipulacyi w reku kas autono-
micznych w dotychczasowych stosunkach op6zni lub
ubezwtadui egzekucje, a tem samem zniszczy sku-
teczno$¢ catej ustawy. Zdaje sig, iz doswiadczenia
tego rodzaju w innych krajach koronnych monar-
chii poczynione, byly powodem, postarania sie
w Radzie Panstwa o przelanie czynnosci rad szkol-
nych powiatowych na c. k. urzedy poborcze.

Powtdre, nie mogta komisya szkolna przy-
stapi¢ do projektu szanownego wnioskodawcy, wzgle-
dem przymusowej zamiany dotacyi w naturze uiszcza-
nych, na kwoty pieniezne. Nie ukrywajac bynaj-
mniej przed soba doniostoSci zasady sadzita, ze
nagta i przymusowa operacya w tym Kierunku pod-
jeta wobec trwajgcej ciggle chwiejnesci cen pienie-
dzy i produktéw, narazitaby nauczycieli a w dal-
szem nastepstwie i same szkoty na niepowetowane
materyalue straty. Wolata przeto zgdang we wnio-
sku relnicyg pozostawi¢ wspdlnemu stron intere-
sowanych porozumieniu, w celu za$ tem pewniegj-
szego ubezpieczenia materyalnej przysztosci kazdej
szkoty prawomocno$¢ ugoéd w tym wzgledzie za-
wieranych, zalezng uczyni¢ od przyzwolenia wila-
Sciwych rad szkolnych okregowych.

Aby jednak w poborze tych takze dotacyi
postawi¢ nauczyciela na stanowisku przynaleznej
mu wobec gminy niezawistosci, nasz projekt wktada
obowigzek ich Sciggania na rady szkoliae miejscowe,
zapewniajagc im w tej mierze pomoc zwierzchnosci
tak gminnej jakotez rzadowe;j.

Komisya szkolna wnosi zatem:

Wysoki Sejm raczy zalgczony tu '/ projekt
ustawy uchwalic.

Ustawa

w przedmiocie $ciggania i wyptaty dotacyi szkét
poczatkowych (ludowych),

Zgodnie z uchwatg Sejmu Kroélestwa Galicyi

i Lodomeryi tacznie z Wielkiem Ksiestwem Kra-

kowskiem postanawiam, co nastepuje.

Art. t

C. k. urzedy poborcze w Krélestwie Galicyi
i Lodomeryi jakotez w Wielkiem Ksiestwie Kra-
kowskiem zatatwia¢ bedg kasowo$¢ i rachunki, do-
tyczace dotacyi szkét poczatkowych (ludowych),
istniejagcych po wsiach i miastach nie posiadaja-
cych osobnych statutéw.

Art. 11,

Nalezytosci pieniezne uiszczane na rzecz szkot
poczatkowych przez obowigz mych do tego na mocy
ustaw lub dobrowolnej deklaracyi w pewnych od-
stepach czasu, $cigga¢ majg c. k. urzedy poborcze
razem z rzagdowymi podatkami i sposobem dla tych
podatkéw przepisanym.

Ulegajag tez nalezytosci tego
z rzagdowymi podatkami egzekucyi.

Art. 111,

W ptaty jednorazowe, oparte na wyrokach sa-
dowych i prawomocnych orzeczeniach wiadz admi-
nistracyjnych, pobierane bedg przez te same urzedy
poborcze, jakotez egzekwowane w spos6b okreslony
pomieuionemi wyrokami lub orzeczeniami, ktérych
osnowa przeto podang by¢ ma kazda razg do wia-
domosci w mowie bedacych urzedéw poborczych.

Art. 1V.

Optaty szkolne od dzieci uczeszczajacych do
szkoty, a wzglednie od ich rodzicéw Ilub opieku-
néw, Scigga¢ bedzie zwierzchno$¢ gminna i wnosic¢
je miesiecznie do c. k. urzedu poborczego.

Dla kontroli otrzymajg c. k. urzedy poborcze
od rad szkolnych miejscowych wykazy z wyszcze-
gélnieniem wplywaé majacych z tego tytutu do
funduszu szkoty miejscowej nalezytosci.

Art. V.

Wyptaty z funduszéw szkét miejscowych uisz-
cza¢ beda c. k. urzedy poborcze na podstawie asy-
gnacyi wiasciwych rad szkolnych okregowych, kto-
rym tez skiltadaé bedg o ich stanie C¢wiercroczne
sprawozdania.

rodzaju réwnej

Art. VI.

Dotacye szkdét poczatkowych (ludowych) uisz-
czane dotagd w naturze, mogag by¢ za porozumie-
niem interesowanych stron zamienione na kwoty
pieniezne. Do prawomocnos$ci ugod wtym wzgledzie
zawartych potrzebne jest przyzwolenie rady szkol-

nej okregowej. .
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Dopoki taka zmiana nie nastgpi, rady szkolne
miejscowe bedg czuwaé¢ nad tem, aby dotacye tego
rodzaju w terminach oznaczonych $ciggane i uiszczane
byly przez zwierzchno$¢ gminna. W razie opiesza-
tosci lub oporu zazadajg od wiadz rzgdowych egze-
kucyi, ktdra im odmowiong by¢ nie moze.

Art. VII.

Polecam Mojemu ministrowi skarbu i oSwiaty
wykonanie niniejszej ustawy™.

Ks. Marszatek: Rozprawa ogdlna otwarta.
Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec rozprawa ;ogdlna zamknieta. Przystgpimy
do rozprawy specyalnej.

P. hr. Golpjewski:
ustawe przyja¢ en bloc.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby przy-
ja¢ ustawe en bloc. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢). Jest przy-
jety. Wiec Kkto jest za przyjeciem tej ustawy en
bloc, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Ustawa jest
przyjeta.

Spraw. p. Czer kawski: Wnosze, azeby przy-
stapi¢ do trzeciego czytania bez czytania.

Ks. Marszatek: Jest wuiosek, azeby przy-
stagpi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$€¢). Whniosek jest przyjety. Wiec kto przyj-
muje bez czytania te ustawe w trzeciem czytaniu,
zechce reke podniesé. (Wiekszo$¢.) Jest przyjeta
w trzeciem czytaniu. Teraz nastepuje z porzadku
dziennego: Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 wniosku posta Firleja, zmierzajgcego do wzmo-
cnienia posterunkéw zandarmeryi i powiekszenia
liczby tychze. Sprawozdawca poset Stonecki. Spra-
wozdawca ma glos.

Gtosy: Uwolnié¢ p. sprawozdawce odczytania.

Sprawozdawca p. Stonecki (wstepuje na
trybune — czyta):

Whnosze, azeby calg

.Sprawozdanie
komisyi administracyjnej o wniosku posta Firleja,
zmierzajacym do wzmocnienia posterunkéw zandar-
meryi i powiekszenia liczby tejze.
Wysoki Sejmie!

Komisya administracyjna podzielajgc zapa-
trywanie sie posta Firleja, ze wzmocnienie poste-
runkéw zandarmeryi w kraju naszym, powiekszenie
liczby tejze, w celu ochrony wiasnosci i bezpie-
czenstwa publicznego, dozorowania targéw i jarmar-
kow, jest nie tylko pozadanem, ale prawie nie-
zbednie potrzebuem, na ktére to zapatrywanie sie
1 wiadze rzadowe sie zgadzajag. — nie moze pomi-

na¢ uwagi, ze przedewszystkiem reorganizacya tej
instytucyi publicznej nastgpi¢ winna.

Dziatanie bowiem zandarmeryi podiug dzi$
obowigzujacych przepiséw, jest z jednej strony skre-
powanem zaleznoscig od nakazu wiadz rzadowych,
z drugiej strony nie daje w razie potrzeby skute-
cznej pomocy zwierzchnosciom miejscowym.

Gdy jednak reorganizacya zandarmeryi nalezy
do zakresu konstytucyjnego Rady Panstwa i wnio-
ski w tym przedmiocie w lzbie nizszej postawiony-
mi juz byly, a uchwala obu Izb sankcyonowana
przez Najjasniejszego Pana z dnia 25. Lipca 1871.
0 podwyzszeniu ptacy i zaopatzeniu zandarmeryi za
pierwszy krok w tym przedmiocie uwazang by¢
moze, — jest przeto rzeczg tem stosowniejszg, aby
Wysoki Sejm powzigt takze uchwale zmierzajgca
do ulepszenia tej tak waznej instytucyi.

Z powyzszych powodéw wnosi komisya admi-
nistracyjna :

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacg

Rezolucye:"

Ks. Marszatek: Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania. Kto sie ztym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnie$é. (Wiekszosc.)
Wiec p. sprawozdawca jest uwolniony od czytania.
Prosze tylko ostatnig rezolucye odczytac.

Sprawozdawca p. Stonecki (czyta): Wyso-
ki Sejm raczy uchwali¢ nastepujaca rezolucye:

1. ,,Sejm uznaje naglacg potrzebe odpowiedniej
reorganizacyi zandarmeryi, — ktoraby tej instytu-
cyi nadata wiecej samodzielno$ci, czynigc ja zara-
zem skuteczniejszg pomocg dla dziatania zwierzch-
nosci miejscowych.

2. Sejm uznaje potrzebe wzmocnienia i po-
mnozenia posterunkédw w celu zabezpieczenia wia-
snoéci i porzadku publicznego oraz dozorowania
targow i jarmarkow.

3. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby dla przepro-
wadzenia reorganizacyi zandarmeryi i pomnozenia
onej odpowiednie poczynit kroki".

Ks. Marszatek:

P. hr. Golejewski:
ustawe en bloc.

Ks. Marszatek: Nikt gtosu nie zgda co
do rozprawy ogolnej? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie
zada, wiec rozprawa og6lna zamknieta. Przystepu-
jemy do rozprawy specyalnej. do ktorej jest wnio-
sek postawiony, azeby te rezolucye przyja¢ en bloc.
Kto jest zatem, azeby gtosowa¢ za tg rezolucyg
en bloc, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Whnio-
sek jest przyjety. Wiec kto jest za przyjeciem tej

Rozprawa ogodlna otwarta.
Prosze przyja¢ calg



rezolucji en bloc, zechce
kszo$¢.) Jest przyjeta.

Glosy: Prosimy o trzecie czytanie bez czy-
tania.

Ks. Marszalek: Kto jest za tern, azeby
przystapi¢ zaraz bez tzytania do trzeciego czytania,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$€.) Whniosek jest
przyjety. Wiec kto przyjmuje te rezolucye w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjeta w trzeciem czytaniu. — Panowie,
azeby pp. sekretarze byli w stanie dopedzi¢ nas
w protokole, przerwe posiedzenie na kilka minut.
(Posiedzenie przerwano o 5 minut przed ‘/a 8 wie-
czorem.)

(Po przerwie o godzinie 5 minut po /2 8.)

reke podnies¢. (Wie-

Ks. Marszalek: Byl wniosek posta Skrzyn-
skiego, ktérego sie odestato do Wydziatlu krajowe-
go, azeby natychmiast zdat raport. Sprawozdawca
p. Gross. — Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Gross (wstepuje na trybu-
ne): Przestany zostat wniosek szanownego posta
sanockiego do Wydziatu krajowego dla zdania spra-
wozdania. Wniosek ten dotyczyt sie budowy wo-
dnej; zgadzam sie zatem, zeby lzba polecita Wy-
dziatowi krajowemu, aby sie tym zajat, aby kwota
przez Rade Panstwa zawotowana i w budzecie Pan-
stwowym zamieszczona, na budowe wodng w Gali-
cji i w Wielkiem Ksiestwie Krakowskiem c. k.
Namiestnictwu do wolnej dyspozycji oddana byta
(czyta):

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby na
wiasciwej drodze upomniat sie uc. k. Rzadu, aby:
1. aby kwoty przez Rade Panstwa zawotowaue i
w budzecie Panstwowym zamieszczone, na budowy
wodne w Galicyi z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem c. k> Namiestnictwu w catosci do wolnej
dyspozycyi oddane byty. 2. Aby Wydzial krajowy
stosownie do polecenia Sejmu z dnia 28. Lutego
1867. r., ponownie wnidst prosbe do c. k. Ministe-
ryum Spraw Wewnetrznych, aby a) regulacya Wi-
sty i jej pobocznych rzek: Dunajca, Wistoki i Sa-
nu dozwolona najw. postanowieniem z dnia ligo
Listopada 1861. r. przeprowadzona zostata w krot-
szym, anizeli w 20 letnim okresie czasu; b) aby
sypanie walow wzdtuz tych rzek przekazane nad-
brzeznym mieszkaicom w drodze konkurencji, a
wymagajace w przyblizeniu naktadéw w kwocie
560.000 ztr. przeniesionem bylto na skarb Panstwa".

Whniosek ten zawiera tylko polecenie, ktore
dopiero Wydziat krajowy wykona¢ by mogt. Na
wniosek ten Wydziat krajowy chetnie przystaje, i
w swoim sprawozdaniu wypowiedziat Wydziat kra-

jowy, zo wszelkich doktadat staran, azeby to, co
wnioskodawca zgda, byto wykonane. Wiec Wydziat
krajowy poleca wam panowie wniosek szanownego
posta Skrzynskiego do przyjecia.

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Wiec kto jest za tern, aze-
by przyja¢ wniosek posta Skrzynskiego, t. j. azeby
poleci¢ Wydzialowi krajowemu, azeby sie starat,
azeby fundusz byt uzyty na budowe wodng — ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety wnio-
sek. Dalszy cigg porzadku dziennego jest: Sprawo-
zdanie komisyi propinacyjuej o wniosku Wydziatu
krajowego wzgledem wywtiaszczenia i uregulowania
prawa propinacyi. — Sprawozdawca poset Sma-
rzewski. Sprawozdawca ma gtos.

P. Skrzynski: Wnosze azeby uwolni¢ spra-
wozdawce od czytania motywéw, i tylko uchwate
prosze odczytac.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby uwol-
ni¢ sprawozdawce od czytania motywow, tylko aze-
by uchwate przeczyta¢. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnie$é. (Wiekszo$é.) Whniosek
ton jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski

»Sprawozdanie
komisyi propinacyjnej o wniosku Wydziatu
krajowego wzgledem wywiaszczenia i uregulowania
prawa propinacyi.

Wysoki Sejmie!

Sprawa przekazania komisyi propinacyjnej do
rozpoznania, byta juz przedmiotem mnogich rozpraw
w Sejmie, w Wydziale krajowym i w specyalnych
komisyach, oraz licznych a po czesci szczegétowo
wypracowanych projektow.

Gdzie chodzi o prawo przynoszace dochdd,
ktéry odpowiada kapitatowi kilkudziesieciu milio-
néw, tam zainteresowani sg juz nie tylko ci, ktdrzy
na zamierzonej reformie majg zyska¢ lub straci¢,
ale tacy nawet obywatele kraju, ktérych wiasnego
interesu ta sprawa bezposrednio nie dotyka. Tak
wiec wyrabiaty sie w opinii publicznej pewne za-
sadnicze zdania co do zniesienia prawa propinacyi,
zdania, ktore dzi$ juz nie znajdujg w kraju opo-
zycyi.

Uznano powszechnie, iz prawo wytgcznego wy-
robu i wyszynku trunkéw propinacyjnych, nie daje
sie pogodzi¢ z panujacg zasadg wolnosci ~zarobko-
wania, ze wiec w nowym porzadku rzeczy nie ma
dla niego miejsca.

Dzi$ jeszcze propinacja nie przestata by¢ zro-
dtem dochodu. Ale jej wykonywanie coraz czesciej
staje sie zrodiem zatargow z przemystowcami, ob-

(czyta):
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chodzacemi prawo, a S$ciste przestrzeganie przepi-
sow, ku ochronie propinacji wydanych, staje sie
coraz trudniejszem. Pytanie wiec, czy propinacja
ma by¢ zniesiong, nie byto juz nawet przedmiotem
rozpraw w komisyi.

Opinia publiczna zgadza sie jednogtosnie, na
to, iz prawo propinacyi, bez wzgledu na jego po-
chodzenie i nature, jako prawo przez uprawnionych
w dobrej wierze i pod sankcyg ustaw nabyte, nie
moze im by¢ odjete bez wynagrodzenia. Dla tegc
nie widziata komisya potrzeby bra¢ pod rozbiér
pytanie, czy wilascicielom propinacyi nalezy sie za
nig wynagrodzenie.

Zniesienie propinacyi za wynagrodzeniem, czyli
jej wywiaszczenie ma nastgpi¢ dla dobra ogétu.
Z tego by wynikatu, ze propinacja powinna by¢
wykupiong z funduszéw ogdlnych, tak jak sie to
stato po czeSci przy zniesieniu stosunkéw poddani-
czych. Wszelako wzglad na ubdstwo kraju i na te
okoliczno$¢, iz kraj dotad jeszcze ponosi ciezary
pochodzace z wykupna powinnosci poddanczych,
spowodowat to powszechne przekonanie, iz funduszu
za wywilaszczenie propinacyi tylko w niej samej
szuka¢ nalezy, ze wiec zupetna wolno$¢ zarobkowa-
nia przez wyszynk w tenczas dopiero bedzie mogta
by¢ zaprowadzong, kiedy z dochodéw propinacyjnych
uro$nie fundusz wystarczajacy na prowadzenie wy-
kupna, komisya nie wahata sie przyjac¢ bez rozpraw
te zasade, z zastrzezeniem jedynie odmiennego moze
postanowienia co do gmin miejskich, uprawnionych
do propinowania na obszarze gminnym.

Potad wiec zapatrywanie komisyi byto zgodne
z zasadniczg my$la wszystkich dawniejszych pro-
jektow, ktore bez wyjatku uznawaty, iz prawo pro-
pinacyi ma by¢ wywlaszczone, to jest zniesione za
wynagrodzeniem i ze fundusz na to wynagrodzenie
ma by¢ zebrany z dochodéw, jakie az do umorze-
nia swojej wartosci nies¢ bedzie prawo szynkowania
trunkéw propinacyjnych.

Dopiero przechodzac do sposobu wywtiaszczenia
i utworzenia funduszu na wynagrodzenie, ujrzata
sie komisya w obec najrozmaitszych zapatrywan
i projektow.

Usitujac zestawi¢ te projekta wedtug pewnych
kierujacych mysli, komisya doszta do przekonania,
iz pomingwszy réznice w cyfrach i réznice w szcze-
gotach podrzednych, rozchodzg sie te projekta w dwdch
gtownych kierunkach.

Wedtug jednych miatoby odjete wiascicielom
prawo propinowania przejS¢ w catej swej rozcia-
gtosci, z wyjatkiem prawa wyrobu trunkéw, na
fundusz indemnizacyjny i mogtoby by¢ dopiero w ten-

czas zmienione, kiedy cata operacja wykupna prze-
prowadzong zostanie. W mysl tych projektow wia-
Sciciele w zamian za odjete im prawo otrzymaliby
jednoczesnie wynagrodzenie w obligach, oprocento-
wanych a bezimiennych, majgcych przeto wolny
obieg gietdowy i o tyle zastepujgcych gotowizne.
Na oprocentowanie i umorzenie tych obligacyi stu-
zytby dochéd z propinacyi wykonywanej przez zarzad
funduszu. Sejm zagwarantowatby imieniem kraju
wyptate kupoudéw od obligacyi i ich umorzenie we-
dtug planu, z géry przyjetego.

Wedtug projektéw, ktére zasadniczo rdznig
sie od pierwszych, prawo propinowania zostatoby od
razu zniesione i statoby sie przedmiotem koncesjo-
nowanego przemystu. Wiasciciele otrzymaliby wyna-
grodzenie w gotowiznie wedtug kolei, wskazanej
przez losowanie. Az do ukonczenia catej operacyi
wykupna t. j. az do uskutecznionej sptaty wszyst-
kich uprawnionych, miatby kazdy z nich w moc
ustawy koncesje na wyszynk napojow propinacyj-
nych na catym tym obszarze, na ktérym przystu-
giwato mu prawo propinowania. Musiatby on jednak
ptaca¢ te koncesye pewnym procentem od przy-
znanego mu kapitatu wynagrodzenia. Z tych pro-
centow powstatby fundusz indemnizacyjny. Az do
chwili otrzymania kapitalu wkasciciel optacatby
procent stosunkowo niski, odpowiedni niejako pro-
centowi amortyzacyjnemu, n. p. 1°/0. a nadwyzka
dochodu z koncesyonowanego wyszynku zastepo-
wataby mu procent odkapitatlu wynadgrodzenia. Od
chwili otrzymania kapitatu optacatby wiasciciel
za koncesye procent zwykly u. p. 5% od kapitatu
jaki otrzymat, az do chwili w ktérej wynagrodze-
nie w catym kraju bytoby sptacone. Od chwili spta-
cenia indeinnizacyi w calym kraju szynkowanie
trunkéw propinacyjnych zostatoby podciggniete pod
przepisy ustawy przemystowej. |

Wedtug tego drugiego systemu nie bytyby
wydawane obligacje majgce obieg gietdowy, przeto
gwarancja kraju nie bytaby potrzebng. Dla ubez-
pieczenia funduszu wystarczatoby tabularne odig-
czenie prawa propinacyi od débr i ustanowienie
osobnego ciata tabularnego dla koncesjonowanego
prawa wyszynku, na ktérem ciezytaby odpowiedzial-
no$¢ za optate od koncesji. W celu za$ jeszcze
skuteczniejszego ubezpieczenia swobodnego i szyb-
kiego postepu wykupna, mogtyby by¢é przy tym
systemie dozwolone licytacje iu miuus, ktére naj-
mniej zadajagcemu wiascicielowi dawatyby pierw-
szenstwo do spiaty. Licytacje takie podatyby tym,
ktorzy kapitatu potrzebujg, mozno$¢ wcze$niejszego
nabycia gotéwki, a zarazem podatyby funduszowi
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mozno$¢ zatozenia
wykupna.

Za jednym réwnie jak za drugim systemem
przemawiajg nader wazne wzgledy.

Za pierwszym przemawia mianowicie to, ze
wzgledem uprawnionych rzecz jednym zamachem
przecina. Otrzymajg oni tak jak tego stuszno$¢ wy-
maga, wynagrodzenie za prawo swoje w tej chwili,
kiedy to prawo ntracg. Wzrost czy upadek docho-
dow z propmacyi juz sie dla nich obojetnym stanie.
Wolni tez bedg od trosk i zachoddw, potgczonych
J zarobkowaniem czy to z tytulu propinacyi czy
z tytutu koncesyonowanego wyszynku.

Z drugie; strony jednak poddajg sie oni sami,
na czas potrzebny do umorzenia obligacyi, pod ten
monopol, w ktérego posiadaniu byli wzgledem innych.
Moze tez musieliby sie poddaé wywiaszczeniu choéby
tymczasowemu budynkéw do propinowania potrze-
bnych. Otrzymaliby oni nie, gotdwke ale wartoscio-
wy papier, ktérego kurs przy znacznej sumie emi-
syi bytby zapewne nizszym od jego imiennej war-
tosci. Kapitat iudemuizacyjuy musiatby by¢ nader
oglednie wymierzony, bo juz przy ustanowieniu
cyfry tego kapitatu inusianoby mie¢ na wzgledzie
niepewnos$¢ dochodu propinacyjnego i ogromne koszta
zarzadu, a nie ehciauoby naraza¢ kraju na to, abv
doptatami z funduszéw swoich pokrywat niedobory,
mozebne w razie szczodrego wymiaru indemnizacyi.

Za drugim systemem przemawia to, ze od
razu usuwa samo pojecie uprawnienia niezgodnego
z dzisiejszym duchem ustawodawstwa, a jednak
faktycznie. Stopniowem i tagodnem przejsciem wpro-
wadza wolno$¢ w miejsce wytgcznosci.

Nie daje on wprawdzie uprawnionym Kkapitatu
na razie, ale daje im rekojmie materyalng do rak,
zostawiajgc im samym pobieranie dochodu i two-
rzenie funduszu, ktéry jest calej operacyi podstawa.
Usuwa ten system trudno$ci koncentrowanego za-
rzadu propinacyi w kraju i unika kosztow, jakie
za sobg pierwszy system z wielu wzgledéw pocigga.
Usuwa on potrzebe wywilaszczenia karczem. Usuwa
uakoniec emisye obligacyi za kilkadziesigt milio-
néw i obcigzenie kredytu krajowego gwarancya,
chociazby tylko imienng. Upraszcza wiec ten system
caly sprawe i to stanowi gtéwng jego zalete.

Z drugiej strony pozostaje uprawniony przy tym
systemie, postradawszy juz prawo Swoje, uczestni-
kiem tej niepewnosci, jakiej z natury swojej podlega
dochéd z wyszynku. Cyfra wynagrodzenia moze
wprawdzie oznaczong by¢ wyzej, niz przy systemie
pierwszym, ale ta korzy$¢ réwnowazy sie poniekad
niepewnoscig, kiedy kapitat wyptaconym zostanie.

rezerwy i przyspieszenia catego

Gdyby licytacje in minus nie ufatwity znacznie
catej operacyi, potrzebowataby ona przy tym syste-
mie diuzszego czasu. Nakoniec natrafiamy na tej
drodze na niemalg trudno$¢ z powodu niedostate-
cznej kompetencyi Sejmu. Ustawodawstwo o propi-
nacyi jest wprawdzie konstytucyg zastrzezone dla

Sejmu. Ale ustawodawstwo o zarobkowaniu prze-
mystoweiu nalezy do zakresu Rady Panstwa. Jest
rzecza watpliwg, czy w razie niepewnosci co do

kompetencyi, utrzymatoby sie zdanie, ze przemyst
wyszynkowy, zaprowadzony w miejsce propinacji
i jako $rodek do jej wywtaszczenia, o ile i na tak
dtugo przynajmniej do tego samego co propinacya
zakresu nalezy.

Obawa iz przemyst ten od chwili zniesienia
propinacyi przeszediby do zakresu ustawodawstwa
panstwowego, odstrecza od tego systemu wielu
takich, ktérzy z resztg zalet jego wecale nie zapo-
znajg. Czas pokaze, czy przy spodziewanej zmianie
kompetencyi zgromadzen ustawodawczych, Sejm nasz
uzyska tyle swobody, ile dla dobra kraju potrzebuje.
W obecnym skiadzie rzeczy moznaby uj$¢ niebez-
pieczenstwa jedynie postanowieniem, ktére pozbawi-
toby ten system jednej z celnych jego zalet, to jest
postanowieniem, iz prawo propinacyi pozostaje jako
takie wiasnoscia az do uskutecznienia w calym
kraju wykupna, ale wkasnoscig, na ktorej ciety
optata procentéw, jakie wedtug pierwotnego projektu
miaty by¢ optacane od koncesyi na wyszynk.

Wiekszo$¢ komisyi byta wprawdzie sktonniej-
szg do przyjecia pierwszego systemu. Ale nie tajno
jej byto, ze w Sejmie réwnie jak w kraju ma drugi
system licznych zwolennikéw. Znajdowali sie tacy
takze w tonie komisyi. Komisya czula sie przeto
obowigzang stang¢ przed Sejmem z poréwnawczym
pogladem na obadwa systemy, i to z pogladem
nie tylko pod wzgledem zasadniczych poje¢, ale takze
pod wzgledem cyfrowego przeprowadzenia wyczer-
pujacym.

Rczbiér i uzasadnienie pierwszego systemu,
ktéry ostatnieini czasy byt we wnioskach Wydziatu
krajowego i specyaluych komisyi szczegdétowo opra-
cowywany, nie przedstawiaty trudnos$ci. Drugi system,
w ogolnych tylko zarysach przez “posta Wezyka
w r. 1866. Sejmowi przedstawiony, potrzebuje wy-
robienia szczegoétowego.

Pomimo wusilnej pracy nie mogta komisya
wykoriczyé zamierzonego dzieta, a przepetnienie po-
rzagdku dziennego w Sejmie sprawami nagiemi, bo
administracji bipzacej dotyczgcemi, nie jo/walalo
nam sie spodziewaé, ze wnioski nasze na tej krot-
kiej kadencji przjjda jeszcze pod rozprawy Sejmu.
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Nie chciata komisja skladaé sprawozdania
jednostronnego a tern samem nie wyczerpujacego,
i woli wyznaé, iz nie zdotata dojrzatej wygotowac
pracy.

Aby jednak zalatwienie sprawy przyspieszy¢,
postanowita komisya zaproponowa¢ Wysokiemu Sej-
mowi zamianowanie nieustajgcej komisyi sejmowej
propinacyjnej.

Wprawdzie uchwata Sejmu z dnia 27. Pazdz.
1869. o nieustajgcych komisyach sejmowych pozo-
stata bezskuteczng. Wolno nam jednak mieé nadzie je,
iz wzglad na krétkie trwanie kilku ostatnich sesyi
i na wazno$¢ przedmiotu wyjedna teraz przychyl-
niejsze ocenienie dla uchwaty tylko ad hoc po-
wzietej.

Komisya wnosi:

1. Sejm raczy uchwali¢ zatagczony wniosek do
ustawy.

2. Sejm raczy uchwali¢:

Kazdy z czlonkoéw nieustajgcej komisyi propi-
nacyjnej bedzie pobiera¢ dyety po trzy zlote w. a.
przez caly czas swego udzialu w pracach komisyi.
Cztonkowie niezamieszkali we Lwowie otrzymaja
wynagrodzenie kosztdw podrézy po jednemu ztotemu
w. a, od mili.

3. Sejm w nadziei najwyzszej sankcyi, wybie-
rze nieustajgcg komisye sejmowg z 9 cztonkéw zio-
zong, z poleceniem wypracowania i przedtozenia
Sejmowi na najblizszej sesyi projektu do ustawy
krajowej o wywiaszczeniu prawa propinacyi.”

Us tawa
0 nieustajgcej komisyi sejmowej do wypracowania
ustawy krajowej o wywlaszczeniu prawa propinacyi.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem rozporzagdzam, co nastepuje:

§ |-

Po zamknieciu 2. sesyi Ill. peryodu Sejmu
bedzie zasiada¢ komisya sejmowa, z dziewieciu czton-
kéow zlozona, celem wypracowania i przediozenia
Sejmowi na najblizszej sesyi projektu do ustawy o
wywiaszczeniu prawa propinacyi.

8- 2.

Wykonanie tej ustawy polecam Memu mini-
sterstwu.

Komisya wnosi:

1. Sejm raczy uchwali¢ zalgczony wniosek do
ustawy.

2. Sejm raczy uchwali¢:

Kazdy z cztonkéw nieustajacej komisyi pro-
pinacyjnej bedzie pobiera¢ dyety po trzy zlote wa.
przez caly czas swego udziatlu w pracach komisyi.

Cztonkowie nie zamieszkali we Lwowie otrzymajg
wynagrodzenie podrézy po jednemu ziotemu w. a.
od mili.

3. Sejm w nadziei Najwyzszej sankcyi, wybierze

nieustajgca komisye sejmowg z 9 cztonkéw ztozona,
z poleceniem wypracowania i przedtozenia Sejmowi
na najblizszej sesyi projektu do ustawy krajowej o
wywtiaszczeniu prawa propinacyi.”

Ks. Marszatek: Rozprawa ogdlna otwarta.

P. hr. Golejewski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek; P. Golejewski ma gtos.

P. Golejewski: Jeszcze w roku 1866. byt
postawiony wniosek przez posta Wezyka, tyczacy sie
zniesienia prawa propinacyi, poniewaz ten wniosek
podpisany byt przez wielu postéw, wiec wnosze,
azeby odestany zostat do komisyi propinacyjnej obe-
cnie wybra¢ sie majacej, w celu dalszego zbadania
(sktada wniosek na stot WysoKiej lzby.)

Ks. Marszatek: Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt.) Gdy nikt wiecej gtosu nie zada, wiec roz-
prawa ogdlna zamknieta. Przystagpimy do rozprawy
szczegbtowej.

Sprawozdawcap. Smarzewski (czyta §. 1.).

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.l Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec kto jest za przyjeciem artykutu pierwszego,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Artykut pierwszy
jest. przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta 8. 2.).

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec kto jest zaprzyjeciem artykutu drugiego,

zechce reke podnies¢. (Wiekszos$¢.) Artykut drugi

jest przyjety.

Sprawozdawca p. Smarzewski (czyta tytut).

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
wiec kto jest za przyjeciem tytutu, zechce reke pod-
nie$¢. (Wiekszo$¢.) Jest wiekszo$¢. Tytut jest
przyjety.

P. hr. Golejewski:
formalnego traktowania.

Ks. Marszatek: P. Golejewski ma glos.

P. Golejewski: Wnosze, azeby ta komisya
propinacyjna z 12 cztonkéw wybrang zostata.

Ks. Marszatek: To nie moze by¢, gdyz
jest juz wartykule pierwszym uchwalono, ze z 9ciu
cztonkéw ma sie ta komisya skiadac.

Gtosy: Prosimy o trzecie czytanie bez czy-
tania.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby przy-
stgpi¢ wprost do trzeciego czytania bez czytania.

Prosze o gtos co do



Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest wiekszo$¢é. Wiec kto jest
za przyjeciem tej ustawy w trzeciem czytaniu, ze-
chce wsta¢. (Wiekszo$€.) Jest wigkszos¢. Ustawa
ta w trzeciem czytaniu jest przyjets.

Sprawozdawca p. Smarzewski
2gi uchwaty).

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nio zada,
wiec kto jest za przyjeciem drugiego ustepu uchwaty,
zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢.) Jest wiekszose.
Ustep drugi uchwaly jest przyjety.

Sprawozdawca p. SmarzewsKi

(czyta ustep

(czyta ustep
3ci uchwaty).

Ks. Marszatek: Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zgda? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
wiec kto jest za przyjeciem trzeciego ustepu uchwaty,
zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢.
Ustep trzeci uchwaly jest przyjety.

Glosy: Jest jeszcze wniosek p.Golejewskiego, azeby
odesta¢ wniosek p. Wezyka do komisyi propinacyjne;j.

Ks. Marszatek: Jest wniosek p. Golejew-
skiego, azeby wniosek p. Wezyka odesta¢ do komi-
syi propinacyjnej, tutaj dopiero wybra¢ sie majace;j.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnie$é. (Wiekszos¢.) Jest wiekszos¢. Wniosek ten
bedzie odestany do komisyi propinacyjnej.

Musimy teraz przystgpi¢ do wyboru komisyi
propinacyjnej z 9ciu cztonkéw ztozonej.

Gtosy: Prosimy o 3cie czytanie uchwatly bez
czytania najprzéd, bo jeszcze nie byto.

Ks. Marszatek: Jest wniosek, azeby przy-
stapi¢ wprost do trzeciego czytania bez czytania
nad powyzszg uchwatg. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest
wiekszo$¢é. Wiec kto jest za przyjeciem tej uchwatly
w trzeciem czytaniu, zechce wsta¢. (Wiekszos¢.) Jest
wiekszo$¢. Uchwata ta w trzeciem czytaniu jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Smarzewski: Prosze,
azeby Wysoki Sejm raczyt przyja¢ do wiadomosci,
ze z ta uchwata zalatwione zostaly nastepujace pe-
tycye (czyta):

»,Liczba 308. Wiasciciele prawa propinacyi
przeciw wnioskowi Wydz. krajowpgo.

Liczba 380. Wtasciciele prawa propinacyi w
sprawie propieacyi._ . , "

* , Liczbg 381.* WiaK-ji*iele gr~.n~propinacji
przeciw wnioskowi'Wydz. kr. wesprgwie propinacyi.

Liczba 427. Wtlasciciele prawa propinacyi Za-
teski i inni przeciw wnioskowi Wydz. Kr.

Liczba 428. Wiasciciele prawa prop. Trusku-
laski i inni przeciw wnioskowi Wydz. kr.

Liczba 438. Wtasciciele prawa prop. z okolic
Liska przeciw wnioskowi Wydz. kraj.

Liczba 526. WHtasciciele prawa propinacyjuego
z okolic Ustryk w sprawie propinacyjnej.”

Ks. Ma rszatek: Prosze pandow, mozeby$my
przystapili do wyboru komisyi propinacyjnej z dzie-
wieciu cztonkéw ziozone;.

Przerwe posiedzenie, azebyscie panowie mieli
czas porozumie¢ sie miedzy sobg (przerwa Ji na 8ma.)

Ks. Marszatek (5 minut przed 8 wstepuje
na trybune):

Przystagpimy do odbierania kartek. Na skru-
tatorow zapraszam nastepujacych pandw: Tar-
nowskiego Jana, Sieminskiego, ks. Kréla (gtosy nie
ma go), ks. Lewickiego, Rutowskiego, Kaszewke,
Sawczynskiego, Siwca, Koziebrodzkiego, Rylskiego,
Agopsowicza, Wesotowskiego, Pietruskiego, Tarnow-
skiego Stanistawa, ks. Halki i ks. Ozarkiewicza.

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta imien-
ny spis postdw, ktérzy oddajg kartki do urny).

Ks. Marszalek: Teraz przerwe posiedzenie,
dopoki skrutynium nie bedzie ukoiczone i bede
prosit panéw, abys$cie sie nie rozchrdzili, bo moze
rozstrzelg sie gtosy.

(Marszatek przerywa posiedzenie ogodz. 8. m.5.)

Ks. Marszatek (po przerwie o god. 8V2
min. 5): Rezultat skrutynium.
P. Sawczynski (z trybuny): Glosujacych

101, absolutna wiekszo$¢ 51. Wiekszo$¢ absolutng
otrzymali: p. Krzeczunowicz 91, p. Smarzewski 91,
p. Baum 88, p. Kowalski 57, p. Ziemialkowski 54,
pp. Szumanczowski, Golejewski i Gniewosz po 53
gt., zatem 8 wybranych; po tych najwieksza ilos¢
gtosow mieli: p. Skrzynski 46, p. Skwarczynski 43,
p. Kabat 39, p. Potocki 37, p. Kraifnski 34 glosow.

Ks Marszatek: A wiec trzeba jeszcze je-
dn ego cztonka wybraé, wzywam tych samych pp.
skrutatorow, by zechcieli kartki zbierac.

Sekretarz p. Wereszczynski (czyta imien-
ny spis pp. postdw, ktérzy oddajg kartki do urny.)

Ks. Marszatek (o godz. 34 na 9): Przer-
we posiedzenie az do ukoriczenia skrutynium.

Ks. Marszalek (o godz. 7 minut przed 9):
Rezultat skrutynium.

P. Pietruski (z trybuny): Gtosujagcych “yic
89, abs ~.itna wiekszo$¢ 45, p. Skrzynski utrzemyl
3 N - okWarczynski*32, p.,Potocki 20. Nikt wiec
nie otrzymat 'absolutnej wiekszoscn - 4 <

Ks. Marszatek: Panowie! nastepuje $cislej-
szy wyboér miedzy p. Skrzynskim i Skwarczynskim.

P. Tarnowski St. (czyta imienny spis pp.
postow, ktérzy oddajg kartki do urny).

8
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Ks. Marszalek (o godz. 5 min. przed 9.):
Przerywam posiedzenie az do rezultatu skrutynium.
Ks. Marszatek (0g. 9.): Wynik skrutynium.

P. Pietruski (z trybuny): Glosujagcych 82,
absolutna wiekszo$¢ 41, p. Skwarczynski otrzymat
43 gtosow.

Ks. Marszatek: Nastepuje z porzagdku dzien-
nego sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku
p. Ziemiatkowskiego, pod wzgledem powiekszenia
liczby postdbw z miast. Ale poniewaz nie ma pra-
wem przepisanej liczby postéw, dla tego ten punkt
nie moze juz dzisiaj przyj$¢ na porzadek dzienny.

P. Ziemialkowski: Prosze o gtos.

Ks. Marszatek: P. Ziemialkowski ma gtos.

P. Ziemialkowski: W obec niefortunnego
zwrotu, jaki ten wniosek juz po raz trzeci bierze, wi-
nieuem o$wiadczy¢, zebyto podniesione tu w Izbie zy-
czenie, by ten wniosek nie kfas¢ na jedno z ostatnich
posiedzen, aby go nie spotkat taki los jak w 18G2r.

Powinienem wiec podnip$¢ ten glos, aby to
zaznaczy¢ w obec tych, ktérzy ten wniosek popierali.

Ks. Marszatek: Nastepuje z porzagdku dzien-
nego sprawozdanie komisyi gminnej, o utworzenie
okregéw gminnych dia sprawowania policyi miejscowe;j.

P. Zyblikiewicz: Prosze o glos.

Ks. Marszatek: P. Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz: Dzisiaj poniewaz czas jest
zbyt krétki, moglibySmy braé¢ tod obrady tylko
ustawy, za$ tego rodzaju przedmioty bra¢ nie mo-
zemy, bo to jest sprawa o zasady, a zasady potrze-
bujg dyskusyi.

Ks. Marszatek: Sadze ze wypada nam dzi-
siaj juz na tem zakonczy¢ posiedzenie. Tylko je-
szcze p. sekretarz zechce odczyta¢ protokédt z dzi-
siejsze.go posiedzenia.

Sekretarz p. Jasifnski (czyta protokét z po-
siedzenia sejmowego z dnia 17. pazdz. 1871 r.)

Ks. Marszatek: Czy zada kto gtosu co do
protokétu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, wiec
protokét przyjety.

Skonczyliscie, panowie! dzisiaj prace wasze.
Zdaje mi, sie z( sumiennie mozecie powiedzie¢,
zescie szczerze pracowali i ze prace Wasze nie bedg
bez pozytku dla kraju. Przedewszystkiem musze
podnies¢ przez mWas panowie uchwalone ustawy
w sprawie o$wiaty publicznej, ktoére do jej podnie-
sienia wielce sie przyczynig, niemniej pomoc, kto-
ragscie dali seminaryom nauczycielskim, bedzie
takze skutecznym S$rodkiem, aby je nie tylko przy
zyciu utrzymaé, ale i ich rozw6j poprzeé. Ustawa
co do drog krajowych, zapewni krajowi naszemu

niezbednych $rodkéw komunikacyjnych
krajowemu jako wskazowka
systemu ko-

utworzenie
i postuzy Wydziatowi
na drodze ulepszenia i uzupetnienia
munikacyjnego.

Koricze ua tem, i ogtaszam obecng sesye sej-
mowg za zamknieta.

P. Majer: Wezwany od kolegow zabieram
gtos dla dopeinienia jednego jeszcze aktu, — aktu,
ktéry pewny tego jestem, bez rozpraw i wywodow
zyska dla siebie jednomys$ino$é, jako uznanie i po-
szanowanie zastugi, ktérej codziennie bylismy $wiad-
kami Do kog6z odnosityby sie te wyrazy, jezeli
nie do meza, ktéry od tylu lat tak zaszczytnie
obradom naszym przewodniczy? (Brawa). Jego nie-
zmordowana wytrwato$¢ w uczestniczeniu w naszej
pracy, ktéra badz co badz mimo krotkosci czasu,
Smiem to powiedzie¢ nie mate wydata owoce, Scista
bezstronno$¢ wzgledem nieodzownych w zyciu parla-
mentarnem sprzecznych opinii i stronnictw, wyro-
zumiato$¢ i ogledno$¢ w godzeniu swobody stowa
z koniecznos$cig porzadku parlamentarnego, skrzetne
uzycie czasu przy korzystaniu w miare moznosci
z przedmiotéw do wniesienia przygotowanych; —
oto przymioty, ktére nauczyliSmy sie ceni¢ w tym
mezu, opromienione gorgcg mitoscig kraju i bngo-
bojnoscig. (Brawa). Niechze wiec ich uznanie w koncu
tegorocznej pracy znajdzie swoj wyraz w objawie
naleznej czci i uszanowania, niech mu towarzyszy
zyczenie, aby gdy i nas zabraknie, nastepcy nasi
cieszyli sie jeszcze Jego przewodnictwem. J. O. Ks.
Marszatek niech zyje! (lzba trzykrotnie powtorzyta:
»-Niech zyje!1)

Ks. Marszatekj Panowie! pozwolicie mi kil-
koma stowy podzigkowa¢ Wam za Wasze taskawe
wzgledy dla mnie i za Wasze starania o dopeinie-
nie ile moznosci naszym trudnym obowigzkom. Co
do mnie panowie, pracowac¢ dla kraju uwazam za
swdj pierwszy obowiazek, i z poswieceniem ile mi
sit starczy staram sie i pragne stuzy¢ krajowi.
Nie zapominajmy wszakze, ze jezeli mamy sposobno$é
stuzy¢ krajowi naszemu, tosmy winni to Najjasniej-
szemu Panu, ktéry pierwszy tu nas powotat i dat
nam sposobno$¢ zbiera¢ sie i o naszych sprawach
radzi¢ i rozstrzyga¢. Wnosze dla tego nim sie je-
szcze 1z tad rozejdziemy, bySmy okazali Mu nasza
wdzieczno$¢'przez wzniesienie okrzyku: ,,Niech zyje
Najjasniejszy Pan i Krél nasz! (lzba trzykrotnie
powtérzyta: Niech zyje!)

Koniec posiedzenia o godzinie 9tej minut 30
wieczor.

Z drukarni J. Dobrzanskiego & K. Groiuana.
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