E X1V

Sprawozdanie

komisyi hypotecznej o wnioku posta Kabata w przedmiocie ksiag
hypotecznych.

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu w d. 13. listopada b. r. uczynit poset Kabat nastepu,agcy wniosek: Wy-
brang bedzie komisya kypoteczna ztozona z 5. czionkéw, ktéra ma rozpozna¢ sprawe ksigg hypote-
cznych i przedtozy¢é wysokiej lzbie dwa projekta do ustaw:

I. O zaprowadzeniu, urzadzeniu i prowadzeniu ksiag hipotecznych dla posiadtosci nie
wchodzagcych w skiad tabuli krajowej, ksigg hypotecznych w Krakowie Ilub istniejgcych tabuli
miejskich.

Il. O reformach potrzebnych w urzadzeniu i prowadzeniu istniejgcych ksigg hypotecznych.

W dniu 15. b. m. wybrat wysoki Sejm komisye hyhoteczng z 5 czlonkéw, za$§ w dniu
22. listopada zmienit wysoki Sejm sktad tejze komisyi przez obiér posta Rydzowskiego w miejsce po-
sta Kabata, ktory z tej komisyi wystapit.

Komisya w tym nowym skiadzie uznata przedewszystkiem rzeczg potrzebng, zastanowic sie
nad powodami, dla ktérych zesztorocznej ustawie hipotecznej przez wysoki Sejm uchwalonej odmé-
wiong byta sankcya Monarchy, a to w celu, aby sformutowa¢ sobie wskazéwki, wedtug ktérych uto-
zy¢bj nalezato projekt ustawy nowej z nadziejg uzyskania jej saukcyi. Badajagc tedy te powody,
komisya znalazta jeden tylko zarzut jasnym, a tym zarzutem jest, ze Rzad uwaza zalozenie ksigg
gruntowych przy sadach tylko kolegialnych, za urzadzenie dla wiekszej czesSci ludnosci za zbyt ucia-
zliwe; wszedzie bowiem, gdzieby zachodzita potrzeba przejrzenia ksiegi gruntowej dla informacyi,
sady i strony bytyby ustawicznie utrudzane i wstrzymywane. Z powodu skoncentrowania ksigg hypo-
tecznych wszystkich gruntéow w obrebie sgadu kolegialnego lezacych, utrudnitoby sie — powiada
Rzad — prowadzenie tychze a nadto Sady kolegialne potrzebowatyby znacznego pomnozenia sit, by
podota¢ nawatowi nowych czynnosci.



-2 -

Z tego zarzutu wyuika tylko to, ze Rzad praguatby mie¢ urzadzoue Kksiegi tylko przy
sagdachpowiatowych jezeli nie dla wszystkich juz, to przynajmniej dla mniejszych posiadtosci, dalej
ze Rzad pragnie zarazem unikng¢ pomnozenia sit roboczych, a tern samem kosztéw z tern pomnoze-
niem sit potgczonych.

Komisya winna jest tak wysokiemu Sejmowi jak Rzadowi odpowiedzie¢c na ten zarzut.
Juz zesztoroczna komisya wytuszczyta, ze ksiegi grantowe nie mogg by¢ powierzone pojedyhAczym
Sadom, bo sity jednego cztowieka z nieznacznym zasobem pomocnikéw nie sg w stanie podotaé i pra-
com dotychczasowym i nadto sprawom hypoteczDym, ktéreby przynyty; tam za$, gdzie sity niewydo—
taja, o odpowiedzialnosci mowy by¢ nie moze. Ksiegi hypoteczne sg tego rodzaju urzadzeniem dla
praw wtiasnosci i kredytu, iz zostawaé muszg pod pieczg organdéw, ktéreby dawaty dostateczng gwa-
rancye pod wzgledem ich wiarogodnosci.

Gdy przeto ustawa panstwowa z dnia 25 lipca 1871 Nr. 95 D. p. P. nie $cie$nia w tej
mierze kompetencyi sejméw krajowych, uwazata zesztoroczna komisya za takie organa zwierzchnosci
hypoteczne przy sadach kolegialnych, a zwierzchno$ci te mogtyby byé¢ albo oddzielnym urzedem hypo-
tecznym albo tez wydziatem sadu Kkolegialnego zajmujagcym sie wyitgcznie sprawami hypotecznemi.
Projekt zesztoroczny pragngt mie¢ i dlatego ksiegi gruntowe przy sadach kolegialnych, ze rzad nie
tylko nosi si¢ ciggle z mys$lg zniesienia sagdow pojedynczych a zaprowadzenia sadéw kolegialnych, lecz
nawet zatrzymujac sady powiatowe, bedzie musiat koniecznie pomnozy¢ znacznie liczbe sagdow kolegial-
nych w naszym kraju z powodu nowego postepowania w sprawach karnych i zaprowadzenia sadow
przysiegtych. To tez rzad nie uczynit zesztorocznemu projektowi zarzutu, jakoby zatozenie Kksiag
gruntowych przy sadach jedynie kolegialnych naruszato w czemkolwiek ustawe powszechng o ksiegach
gruntowych; jezeli za$ Rzad mniema, ze takie urzadzenie bytoby ucigzliwe dla wiekszej czesci
ludnosci, to komisya mniema, ze witasnie pod tym wzgledem rzad powinien byt i$¢ za zdaniem Sejmu
jako reprezentanta wszystkiej ludno$ci w kraju. W kazdym bowiem razie lepiej mie¢ ksiegi pewne
i wiarogodne chociazby nieco mniej dogodne, jak nie mie¢ zadnych. Dla informacyi, strony przedkita-
datyby zawsze sadowi albo wyciggi hypoteczne albo uchwaty lub tez sad zazgdatby w drodze rekwi-
zycyi potrzebnych wyjasnien. | dziwna rzecz, kiedy potrzeba takiej informacyi zdarzy¢ sie moze zawsze
w kazdym sadzie co do wiekszych posiadtosci, to Rzad przeciez utrzymuje nienaruszenie Tabule
Ilwowska jedyng na calg Galicye instytucye hypoteczug dla wiekszych posiadiosci. Wobec tego
projekt zesztoroczny nie zastuzyt sobie wcale na zarzut zbytniej koncentracyi ksigg hypotecznych.

Jezeli za$ Rzad czyniac ten zarzut powiada, ze takie urzadzenie wymagatoby i to zdaje
sie by¢ gtdbwnym a raczej najgtowniejszym zarzutem — pomnozenia sit a zatem kosztow—to komisya
wyznaje jawnie, ze jezeli Rzad nie zamierza nic lub tylko bardzo mato wyda¢ na zatozenie i utrzy-
manie ksigg hypotecznych w naszym kraju, to wszelkie jej projekta musiatyby pozosta¢ bez -skutku
czyli innenii stowy, zadna komisya nie jest w stanie utozy¢ projekta po mysli rzadu.

I gdy Rzad nie daje nam zadnej wskazowki, czy chce mie¢ urzadzone ksiegi gruntowe dla
wszystkich bez réznicy posiadtosci przy sadach powiatowych czy tez tylko dla posiadto$ci mniejszych
i gdy dalej zarzucajac nam zbytnig koncentracye nie powiada, czy w razie zaktadania ksiagg dla
mniejszych posiadtosci decentralizowa¢ zamierza takze Tabule krajowg na sady kolegialne czy tez
pozostawi¢ jg statu quo, przeto komisya nie byta w stanie wyrozumie¢, jakiby projekt odpowiadat
w tym wzgledzie zamiarowi Rzadu. Sejm nie miatby nic przeciwko temu, by Rzad zaprowadzit ksiegi
gruntowe przy sadach powiatowych, ale w takim razie musiatyby one zostawa¢ pod zarzagdem oddziel-
nych zwierzchnosci hypotecznych (Grundbuchsbehorden czyli Grundbuchgerichte), na ktérych czeie statby
examinowany sedzia, zarzadzajagcy samodzielnie sprawami hypotecznemi, pod nadzorem Naczelnika

powiatowego.



Komisya nie mogta wyrozumie¢ mys$li Rzadu i dlatego, ze Rzad nie wykazat nam takze
srodka, wedlug ktérego moznaby zatozy¢ ksiegi gruntowe bez pomnozenia sit czyli bez kosztow.

W oS$ciennych Prusach ogtoszono kilka dopiero temu miesiecy ustawe hypoteczng z dnia
5 maja 1872 r., ktéra dopiero od 1 pazdziernika b. r. obowigzywa¢ zaczeta. Wedtug tej tedy ustawy,
ktéra pod kazdym wzgledem jest wzorowa, zaprowadzono tam w kazdym obrebie Sadu obwodowego
trzy oddzielne, samoistne od sadéw niezalezne urzedy hypoteczne (Grudbuchsamter) a mianowicie
jeden przy kazdym Sadzie obwodowym, jeden przy kazdym Sadzie miejskim, jeden przy kazdej
deputacyi Sadu obwodowego, a kazdy z tych urzedéw skilada sie z examinowanego sedziego jako
naczelnika, z urzednika prowadzacego ksiegi (Buchfiihrer), kilku pisarzy i kilku nizszych urzednikéw.
(8. 1120 der Grundbuchordnung). W jednym przeto obwodzie zaprowadza rzad pruski trzy oddzielne
urzedy hypoteczne, kazdy z szescioma co najmniej urzednikami i co wiecej ustawa pruska orzeka
w 8 21 wyraznie, ze dla wiekszych miast i obwodéw minister zatozy¢é moze wiecej takich urzedow
hypotecznych.

Jasng tedy jest rzecza, ze taka instytucya W Prusiech jest bardzo kosztowna i ze rzad
nasz na mylnej jest drodze mniemajac, ze mu sie uda bez pomnozenia liczby urzednikéw a wiec bez
kosztow znacznych zaprowadzi¢ i utrzymywaé u nas ksiegi gruntowe. Pewng jest z drugiej strony
rzecza, ze gdyby rzad przy kazdym sadzie kolegialnym pomnozyt etat urzednikéw juz nie o 18 indy-
widuéw, lecz nawet o liczbe nieréwnie mniejszg, toby ten nawat pracy z tatwoscig dat sie pokonac.
Ewestya kosztéw wydaje sie komisyi rzecza tak mato znaczgca, ze takowa nawet w rachube wcho-
dzi¢ nie powinna. Ksiegi bowiem gruntowe stang sie tak obfitem zrédtem dochodéw skarbowych, ze
juz w pierwszych latach swego bytu optacg rzadowi sowicie wydatki ua nie wytozone.

Wracajac do urzadzen pruskich doda¢ tu  musi komisya jeszcze ito, ze takie urzedy hipo-
teczne w Prusiech zakladajg same z urzedu ksiegi gruntowe dla tych posiadtosci, ktére dotychczas
nie s w ksiegach publicznych zapisane, a to wedilug rozporzadzen dla kazdej prowincyi wydanych.

To nas prowadzi do zarzutu drugiego, jaki rzad uczynit naszej zesztorocznej ustawie.

Ustawodawstwo co do wewnetrznego urzadzenia ksigg gruntowych pozostawita ustawa za-
sadnicza z d. 21. grudnia 1867 zmieniajagcg ustawe o reprezentacyi Panstwalz dnia 26-go lutego 1871.
ejmom krajowym.

Sejm nasz opierajgc sie na tern prawie, ustanawiat w projekcie swoim ze wzgledu na to,
ze u nas samoistnych urzedéw hypotecznych niema, oddzielne przy kazdym sadzie kolegialnym ko-
misye, ktérych zadaniem by¢ miato sporzadzi¢ pierwsze wypisy do ksigg gruntowych i w tym celu
sprawdza¢ projekta tych wpiséw przez delegowanego  komisarza zrobione, izadecydowaé¢ o nichsta-
nowczo, poczem dopiero komisya oddataby urzadzone w teu sposdb ksiegi w catosci lub czesciowoSa-
dom do uzytku a przedewszystkiem do sprawdzenia wpiséw przez komisye dokonanych w drodze po-
stepowania sagdowego wedtug przepiséw ustawy z d. 25. lipca 1871 N. 96 DPP. (8 57. projektu).

Otoz, jezeli projekt wyraznie powiada, ze to sadowe sprawdzanie wpisow komisyi ma sie
odbywaé wedtug przepiséw ustawy wymienionej przez Sady, to jasna jest rzecza, ze projekt nasz
uszanowal granice wskazane tg ustawg powszechna, ze zatem komisya projektowana majac decydowaé
stanowczo o wpisach pierwszych — mogta to czyni¢ tylko jako komisya administracyjna a nie jako
instancya tabularna.

Rzad jednak powiada iz projekt zesztoroczny nie uwzglednia granic ustawy z d. 25, lipca
1871 N. 96 a to dlatego, iz projekt — sg to stowa Rzadu — oddzielajgc $cisle zakres dziatania ko-
misyj kolegialnych od zakresu delegowanych jej komisarzy, normuje cate to postepowanie w taki spo-
sob, jak gdyby po utozeniu pierwszych wpiséw hypotecznych nie miato juz nastepowaé sprawdzanie a
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ewentualnie sprostowanie takowych, gdyz zamiast zbada¢ tylko faktyczny stan, komisye te majg wy-
dawa¢ decyzye na podstawie dostarczonych im przez strony dokumentow tak, jak sie zalatwia podania
tabularne. Jestto oczywiste niezrozumienie projektu naszego. Komisya b.ypoteczna przy sadzie kole-
gialnym a delegowany przez nig komisarz, to nie sg dwa oddzielne organa, ale jeden organ admini-
stracyjny, taK iz kazdy cztonek komisyi moze byé takim komisarzem delegowanym; komisya jednak
jako kolegium lada, sprawdza i uzupetnia projekta pojedyniczego komisarza i decyduje o nich sta-
nowczo — b6z dalszego odwotania —e zawsze jednak jako witadza administracyjna a nie jako instan-
cya tabularna, a ta jej decyzya zmieniong i sprostowang by¢ moze jeszcze zawsze w drodze postepo-
wania sgdowego wedlug ustawy powszechnej z d. 25. lipca 1871, N. 96., o czem wyraznie w 8. 57 pro-
jektu jest mowa. A poniewaz wilasnie to wrzekome nieuwzglednienie granic tej ustawy miato by¢
wedtug oswiadczenia p. Komisarza rzagdowego w d. 26. b. m. w wysokim Sejmie ztozonego gtéwnym
powodem niesankcyonowania projektu zesztorocznego, to z zalem tylko skonstantowaé nalezy, ze po-
wod ten wyniknagt jedynie z mylnego zrozumienia naszego projektu, a to nie jest juz wing ani zeszio-
rocznej komisyi ani wysokiego Sejmu, bo § 57 jest tak jasnym, iz juz trudniej byloby si¢ zdoby¢
na jasniejsza stylizacyg. Wszakze 1 do tego drugiego zarzutu domiescit rzad uwage o kosztach i o
owych sitach, bez ktérych radby mie¢ urzadzone ksiegi, na co jednaK Zzadna komisya nieporadzi.

Dalszym zarzutem Rzgdu jest, Zze projekt nasz przyznaje Wydzialowi krajowemu przy
ustanawianiu owych komisyj hypotecznych pewien wspétudziatu wplyw, ktéry mu z powotania jego
w tych sprawach nie nalezy. Projekt zesztoroczny uwazajgc zatozenie Kksigg gruntowych za rzecz
sagdowo administracyjng kraju, zastrzegat Wydziatowi krajowemu mianowanie cztonkéw komisyj hypo-
tecznych w porozumieniu z prezydentem Sadu wyzszego, tudziez wyznaczenie dnia, w ktérym komisya
hypofceczna czynno$¢ swa ma rozpoczaé, lecz réwniez w porozumieniu z prezydentem Sadu wyzszego
(8 31. i 33. projektu), wiecej nic. Jezeli za$ takie niemal obojetne zastrzezenie dla Wydziatlu kra-
jowego w rzeczy administracyjnej krajowej ma przechodzi¢ juz zakres jego dzialania, to zaprawde
zamiarem jest chyba rzadu zatlozyé ksiegi gruntowe bez wiedzy Wydziatu krajowego. Gdyby sie to
przynajmniej stato, ale c6z, kiedy rzad zrobiwszy nam ten zarzut nie zaprowadza tych ksigg, a na-
wet nie raczyt zadnego przedtozyé nam projektu lepszego; a trzeba wiedzie¢, ze Stany galicyjskie
jeszcze w r. 1843, a nastepnie w r. 1844 prosity o zaprowadzenie ksigg gruntowych dla witoscian,
ze nawet w r. 1845 wybraly one ad hoc komisye, ze jednak Owczesny rzad zakazat jej az do dalszego
rozporzadzenia przystepowa¢ do czynnosci; nastepnie, ze w Sejmie naszym od r. 1865 stoi ta
sprawa ciggle na porzadku dziennym, i ze rzad w innych krajach jak w Vorarlbergu i Bukowinie
przedtozyt takie projekta z swej strony. Szczegdlniejszym a oraz najbezzasadniejszym jest zarzut
uczyniony projektowi zesztorocznemu, jakoby nie zgadzat sie on pod wzgledem nowo utworzonej i
w nim uzytej terminologii z powszechng ustawg o ksiegach hypoteczuych.

Otéz w tej mierze ma sie rzecz tak. Ustawa powszechna z d. 25. lipca 1871 L. 95 D.
P. P. utozona jest w jezyku niemieckim. Nasza ustawa utozona byta w jezyku polskim, a w Na-
miestnictwie przettomaczono ja na jezyk niemiecki. Komisya cncac sie przekonaé, na czemby polegat
6w zarzut Rzadu co do terminologii, zazgdata tego tlomaczenia i przyszta do tego przekonania, ze
tlomaczenie to bylo rzeczywiscie takie, iz si¢ niezgadzalo cd>do terminologii z ustawa powszechna.
I tak n. p. w 88. 1 i 29. zamiast ttomaczy¢ wyraz ,zwierzchno$¢ hypoteczna,” Gruudbuchsbehorde
albo Grundbuchsgericht, jakby to nalezalo trzymajgc sie testu niemieckiego ustawy powszechnej,
przettomaczono go na wyraz ,Hypothekeninstanz®, ktdrego to wyrazu ustawa powszechna nie zna.
W 88 4, 5 6, 8 12 i w dalszych zamiast ttomaczy¢ wyrazy ,ksiega wykazéw hipotecznych (ksiega
gtowna)“ przez wyraz Hauptbuch albo Buch der Grundbuchseinlagen, tlumaczono Hypotheken-
ausweise, ktorego to wyrazu takze ustawa powszechna nie zna.

W 8§ 2. i dalszych wyraz ,nieruchomos$¢" ttumaczono unbewegliche Sache, zamiast
Liegenschaft.
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W 8. 8. wyrazy ,Stan i czesci sktadowe nieruchomosci,” ttomaczono B eschaffenheits-
stand wund die Bestandtheile der unbeweglichen Sache, zamiast Stand und die Bestandtheile der
Liegenschaft.

Otoz te i inne niewfasciwosci w ttomaczeniu projektu zesztorocznego popetnione przez
ttomacza staty sie miedzy innemi przyczyng owego zarzutu, zarzutu —e jak wykazano zupeinie bez-
zasadnego, bo projekt zadnej nowej nie tworzyt i niewprowadzat terminologii, lecz tylko ttomacz

projektu naszego nie trzymajgc sie terminologii ustawy powszechnej, ttomaczyt zupeinie dowolnie
nasza ustawe. Przypusciwszy jednak, ze zarzut ten zaczerpniety byt nie z owego tlomaczenia na
na jezyk niemiecki naszego projektu, lecz z oryginalu naszego projektu, a to na podstawie, jakoby
terminologia projektu naszego nie zgadzala sie¢ z terminologig polskg przez ttdmacza ustawy powsze-
chnej w Ministerstwie sprawiedliwosci przyjeta — to w tym razie chodzitoby juz tylko o to, ktéra
terminologia polska jest lepsza, czy naszego projektu, czy tez owego ttdmacza w Ministerstwie.

Komisya zestawiata i porownywata tedy obiedwie te terminologie i przyszta znowu do
tego przekonania, ze ttémaczenie ustaw pewszechnych dokonywane w Ministerstwie nie tylko nie
zgadza sie z duchem jezyka polskiego, lecz jest prawie zawsze pogwalceniem kardynalnych jego
zasad. Tomacz wytwarza sobie terminologig sam, nie radzac sie nigdzie ani. dziet prawniczych pol-
skich ani terminologii, czy to w Krolestwie polskiem , czy w bylej Rzeczypospolitej Krakowskiej
uzywanej, ttdmaczy bez skruputu wyraz za wyrazem, niezwazajagc na szyk jezyka polskiego, nie znajgc
nawet jego gramatyki i tworzy w koncu ustawodawcze dzieto, ktorego nikt w kraju zrozumie¢ nie
zdota. Ztad to pochodzi, ze prawie nikt wkraju nie sprowadza, chyba dla ciekawosci, dziennika praw
panstwa wjezyku polskim, bo z ttdmaczenia tego niema zadnego pozytku i prawie kazdy woli raczej
mie¢ tenze dziennik w jezyku niemieckim, bo ten latwiej zrozumie.

Ustawy o ksiegach gruntowych =z d. 25. lipca 1871 Nr. 95 i 96 nie stanowig w tej
mierze wyjatku na lepsze. Ttomacz uzyi tam terminologii zlej i jezykowi ustawodawczemu polskiemu
nieznanej. | tak n. p. w § 2. zamiast powiedzie¢ ksiega gtdwna sktlada sie z wykazéw hypotecznych
(Grundbuchseinlagen) — ttomacz powiada: ksiega giéwna powstaje z kart hypotecznych; w §. 4.
ttémacz nazywa Aufhebung der bucherlichen Rechte, uchyleniem, zamiast zniesieniem praw hy-
potecznych; w 8 8. wpis hypoteczny (Eintragung) nazywa ttémacz wniesieniem hypotecznem
w 8§ 20. wyraz Anmerkung nazywa ttdmacz zamiast adnotacya, zapisaniem hypotecznem; w §. 31.
i dalszych nazywa Einverleibung i Yormerkung zamiast intabulacyg i prenotacyg, wpisem i za-
strzezeniem i ti p.

Taka terminologia wprowadza tylko zamet w polskiej terminologii prawniczej, batamuci
umysty, a jezyk polski tak powazny, tak jedrny, tak $cisty i wyrobiony w prawnictwie staje sie
przez niesumienng fabrykacya wyrazéw i przez nadawanie mu zwrotow i szyku jezyka niemieckiego,
niejasnym i niezrozumiatym, dziwacznym, jednym stowem, niepolskim.

Jezeli wiec Ministerstwo zestawito nasz test polski, z owym przektadem ustawy
powszechnej na jezyk wrzekomo polski w Ministeryum dokonanym, to¢ naturalnie, o zgodnosci
jednej terminologii z drugg réwniez nie mogto by¢é mowy. Sejm nasz, nie uchwali nigdy takiej
ustawy, ktoraby brata sobie za wzor owo ttémaczenie dziennika praw panstwa.

Z tego sie okazuje, ze zarzut, co do niewtasciwej terminologii wychodzi raczej na spoér
0 lepszo$¢ jezyka, a w tej mierze Wieden nie moze by¢ dla nas zadng powaga.

Wszelako wszystkie te zarzuty nie bylyby komisyi hypotecznej "wstrzymaty od wejscia
w rozbiér ponowny sprawy ksigg gruntowych, a wszczegolnosci od zajecia sie in merito wnioskiem
posta Kabata, gdyby nie uwaga, jaka uczynito Ministerstwo na koncu szeregu swoich zarzutow.

*



Ministerstwo sprawiedliwo$ci wyznaje, ze nie mogac sie zgodzie na podstawe naszego
projektu, ktéra uwaza za niew#asciwg, nie wchodzito szczegétlowo w ocenianie pojedynczych jego
postanowien. Dodatek ten znaczy poprostu tyle, ze Ministerstwo nie uznato nawet za rzecz potrzebna,'
a moze i siebie godng zastanowi¢ sie nad szczegétami naszego projektu.

Wobec takiej odprawy ogolnikowej, komisya pozbawiong byta wszelkiej dalszej wskazowki,
wczemby jej projekt dawniejszy zmienié¢, uzupetni¢ lub uprosci¢ nalezato. Nie chcac przeto wysokiego
Sejmu naraza¢ na ponowne odrzucenie jego pracy, a niemogac dla braku wskazéwek jasnych sformu-
towac sobie swego zadania, postanowita przedtozy¢é wysokiemu Sejmowi wniosek zawierajgcy w sobie, naj-
prz6d wezwanie Namiestnictwa, azeby niniejsze sprawozdanie Minister stwu Sprawiedliwo$ci w calej jego
osnowie zakomunikowato, nastepnie wezwanie Rzadu, azeby na najblizszej sesyi przedtozyt projekt
do ustawy hypotecznej dla naszego kraju.

Wysoki Sejm raczy przeto uchwalié¢ :
Sejm wzywa:

1. C. k. Namiestnictwo, azeby niniejsze sprawozdanie Ministerstwu Sprawiedliwosci w calej
jego osnowie zakomunikowato.

2. C. k. Rzad, a,zeby na najblizszej sesyi przedtozyt Sejmowi projekt ao ustawy, o zatoze-
niuksiag gruntowych w krélestwie Galicyi i Lodomeryi wiaz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem.

Czajkowski,

Przewodniczacy.
RydzowsKki

Sprawozdawca.



