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S p r a w o z d a n i e

komisyi hypotecznej o wnioku posła Kabata w przedmiocie ksiąg
hypotecznych.

Wysoki Sejmie!

Na posiedzeniu w d. 13. listopada b. r. uczynił poseł Kabat następu,ący wniosek: W y­
braną będzie komisya kypoteczna złożona z 5. członków, która ma rozpoznać sprawę ksiąg hypote- 
cznych i przedłożyć wysokiej Izbie dwa projekta do ustaw :

I. O zaprowadzeniu, urządzeniu i prowadzeniu ksiąg hipotecznych dla posiadłości nie 
wchodzących w skład tabuli krajow ej, ksiąg hypotecznych w Krakowie lub istniejących tabuli 
miejskich.

II. O reformach potrzebnych w urządzeniu i prowadzeniu istniejących ksiąg hypotecznych.

W  dniu 15. b. m. wybrał wysoki Sejm komisyę hyhoteczną z 5 członków, zaś w dniu 
22. listopada zmienił wysoki Sejm skład tejże komisyi przez obiór posła Rydzowskiego w miejsce po­
sła K abata, który z tej komisyi wystąpił.

Komisya w tym  nowym składzie uznała przedewszystkiem rzeczą potrzebną, zastanowić się 
nad powodami, dla których zeszłorocznej ustawie hipotecznej przez wysoki Sejm uchwalonej odmó­
wioną była sankcya Monarchy, a to w celu, aby sformułować sobie wskazówki, według których uło- 
żyćbj należało projekt ustawy nowej z nadzieją uzyskania jej saukcyi. Badając tedy te powody, 
komisya znalazła jeden tylko zarzut jasnym, a tym zarzutem jest, że Rząd uważa założenie ksiąg 
gruntowych przy sądach tylko kolegialnych, za urządzenie dla większej części ludności za zbyt ucią­
żliwe; wszędzie bowiem, gdzieby zachodziła potrzeba przejrzenia księgi gruntowej dla informacyi, 
sądy i strony byłyby ustawicznie utrudzane i wstrzymywane. Z powodu skoncentrowania ksiąg hypo­
tecznych wszystkich gruntów w obrębie sądu kolegialnego leżących, utrudniłoby się —  powiada 
Rząd —  prowadzenie tychże a nadto Sądy kolegialne potrzebowałyby znacznego pomnożenia sił, by 
podołać nawałowi nowych czynności.
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Z tego zarzutu wyuika tylko to, że Rząd praguąłby mieć urządzoue księgi tylko przy
sądach powiatowych jeżeli nie dla wszystkich już, to przynajmniej dla mniejszych posiadłości, dalej
że Rząd pragnie zarazem uniknąć pomnożenia sił roboczych, a tern samem kosztów z tern pomnoże­
niem sił połączonych.

Komisya winna je s t tak  wysokiemu Sejmowi jak  Rządowi odpowiedzieć na ten zarzut.
Już zeszłoroczna komisya wyłuszczyła, że księgi grantowe nie mogą być powierzone pojedyńczym 
Sądom, bo siły jednego człowieka z nieznacznym zasobem pomocników nie są w stanie podołać i pra­
com dotychczasowym i nadto sprawom hypoteczDym, któreby przynyły; tam  zaś, gdzie siły niewydo— 
łają, o odpowiedzialności mowy być nie może. Księgi hypoteczne są tego rodzaju urządzeniem dla 
praw własności i kredytu, iż zostawać muszą pod pieczą organów, któreby dawały dostateczną gwa- 
rancyę pod względem ich wiarogodności.

Gdy przeto ustawa państwowa z dnia 25 lipca 1871 N r. 95 D. p. P . nie ścieśnia w tej 
mierze kompetencyi sejmów krajowych, uważała zeszłoroczna komisya za takie organa zwierzchności 
hypoteczne przy sądach kolegialnych, a zwierzchności te mogłyby być albo oddzielnym urzędem hypo- 
tecznym albo też wydziałem sądu kolegialnego zajmującym się wyłącznie sprawami hypotecznemi. 
Projekt zeszłoroczny pragnął mieć i dlatego księgi gruntowe przy sądach kolegialnych, że rząd nie 
tylko nosi się ciągle z myślą zniesienia sądów pojedynczych a zaprowadzenia sądów kolegialnych, lecz 
nawet zatrzymując sądy powiatowe, będzie m usiał koniecznie pomnożyć znacznie liczbę sądów kolegial­
nych w naszym kraju z powodu nowego postępowania w sprawach karnych i zaprowadzenia sądów 
przysięgłych. To też rząd nie uczynił zeszłorocznemu projektowi zarzutu, jakoby założenie ksiąg 
gruntowych przy sądach jedynie kolegialnych naruszało w czemkolwiek ustawę powszechną o księgach 
gruntow ych; jeżeli zaś Rząd mniema, że takie urządzenie byłoby uciążliwe dla większej części 
ludności, to komisya mniema, że właśnie pod tym względem rząd powinien był iść za zdaniem Sejmu 
jako reprezentanta wszystkiej ludności w kraju. W każdym bowiem razie lepiej mieć księgi pewne 
i wiarogodne chociażby nieco mniej dogodne, jak  nie mieć żadnych. Dla informacyi, strony przedkła­
dałyby zawsze sądowi albo wyciągi hypoteczne albo uchwały lub też sąd zażądałby w drodze rekwi- 
zycyi potrzebnych wyjaśnień. I  dziwna rzecz, kiedy potrzeba takiej informacyi zdarzyć się może zawsze 
w każdym sądzie co do większych posiadłości, to Rząd przecież utrzymuje nienaruszenie Tabulę 
lwowską jedyną na całą Galicyę instytucyę hypoteczuą dla większych posiadłości. Wobec tego 
projekt zeszłoroczny nie zasłużył sobie wcale na zarzut zbytniej koncentracyi ksiąg hypotecznych.

Jeżeli zaś Rząd czyniąc ten zarzut powiada, że takie urządzenie wymagałoby i to zdaje 
się być głównym a raczej najgłówniejszym zarzutem —  pomnożenia sił a zatem kosztów—to komisya 
wyznaje jawnie, że jeżeli Rząd nie zamierza nic lub tylko bardzo mało wydać na  założenie i u trzy­
manie ksiąg hypotecznych w naszym kraju, to wszelkie jej projekta m usiałyby pozostać bez -skutku 
czyli innenii słowy, żadna komisya nie jest w stanie ułożyć projekta po myśli rządu.

I  gdy Rząd nie daje nam żadnej wskazówki, czy chce mieć urządzone księgi gruntowe dla 
wszystkich bez różnicy posiadłości przy sądach powiatowych czy też tylko dla posiadłości mniejszych 
i gdy dalej zarzucając nam  zbytnią koncentracyę nie powiada, czy w razie zakładania ksiąg dla 
mniejszych posiadłości decentralizować zam ierza także Tabulę krajową na sądy kolegialne czy też 
pozostawić ją  sta tu  quo, przeto komisya nie była w stanie wyrozumieć, jakiby projekt odpowiadał 
w tym względzie zamiarowi Rządu. Sejm nie m iałby nic przeciwko temu, by Rząd zaprowadził księgi 
gruntowe przy sądach powiatowych, ale w takim  razie m usiałyby one zostawać pod zarządem oddziel­
nych zwierzchności hypotecznych (Grundbuchsbehorden czyli Grundbuchgerichte), na których czeie stałby 
examinowany sędzia, zarządzający samodzielnie sprawami hypotecznemi, pod nadzorem Naczelnika 
powiatowego.
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Komisya nie mogła wyrozumieć myśli Rządu i dlatego, że Rząd nie wykazał nam także 
środka, według którego możnaby założyć księgi gruntowe bez pomnożenia sił czyli bez kosztów.

W  ościennych Prusach ogłoszono kilka dopiero temu miesięcy ustawę hypoteczną z dnia 
5 maja 1872 r., k tóra dopiero od 1 października b. r. obowiązywać zaczęła. W edług tej tedy ustawy, 
która pod każdym względem jest wzorową, zaprowadzono tam  w każdym obrębie Sądu obwodowego 
trzy oddzielne, samoistne od sądów niezależne urzędy hypoteczne (Grudbuchsamter) a mianowicie 
jeden przy każdym Sądzie obwodowym, jeden przy każdym Sądzie miejskim, jeden przy każdej 
deputacyi Sądu obwodowego, a każdy z tych urzędów składa się z examinowanego sędziego jako 
naczelnika, z urzędnika prowadzącego księgi (Buchfiihrer), kilku pisarzy i kilku niższych urzędników. 
(§. 1 i 20 der Grundbuchordnung). W jednym przeto obwodzie zaprowadza rząd pruski trzy oddzielne 
urzędy hypoteczne, każdy z sześcioma co najmniej urzędnikami i co więcej ustawa pruska orzeka 
w §. 21 wyraźnie, że dla większych m iast i obwodów m inister założyć może więcej takich urzędów 
hypotecznych.

Jasną tedy jest rzeczą, że taka instytucya W Prusiech jest bardzo kosztowna i że rząd 
nasz na mylnej jest drodze mniemając, że mu się uda bez pomnożenia liczby urzędników a więc bez 
kosztów znacznych zaprowadzić i utrzymywać u nas księgi gruntowe. Pewną jest z drugiej strony 
rzeczą, że gdyby rząd przy każdym sądzie kolegialnym pomnożył eta t urzędników już nie o 18 indy­
widuów, lecz nawet o liczbę nierównie m niejszą, toby ten nawał pracy z łatwością dał się pokonać. 
Ewestya kosztów wydaje się komisyi rzeczą tak mało znaczącą, że takowa nawet w rachubę wcho­
dzić nie powinna. Księgi bowiem gruntowe staną się tak obfitem źródłem dochodów skarbowych, że 
już w pierwszych latach swego bytu opłacą rządowi sowicie wydatki ua nie wyłożone.

W racając do urządzeń pruskich dodać tu  musi komisya jeszcze i to, że takie urzędy hipo­
teczne w Prusiech zakładają same z urzędu księgi gruntowe dla tych posiadłości, które dotychczas 
nie są w księgach publicznych zapisane, a to według rozporządzeń dla każdej prowincyi wydanych.

To nas prowadzi do zarzutu drugiego, jaki rząd uczynił naszej zeszłorocznej ustawie.

Ustawodawstwo co do wewnętrznego urządzenia ksiąg gruntowych pozostawiła ustawa za­
sadnicza z d. 21. grudnia 1867 zmieniającą ustawę o reprezentacyi Państw a|z dnia 26-go lutego 1871. 

ejmom krajowym.

Sejm nasz opierając się na tern prawie, ustanawiał w projekcie swoim ze względu na to, 
że u nas samoistnych urzędów hypotecznych niema, oddzielne przy każdym sądzie kolegialnym ko- 
misye, których zadaniem być miało sporządzić pierwsze wypisy do ksiąg gruntowych i w tym  celu 
sprawdzać projekta tych wpisów przez delegowanego komisarza zrobione, i zadecydować o nich s ta ­
nowczo, poczem dopiero komisya oddałaby urządzone w teu sposób księgi w całości lub częściowo Są­
dom do użytku a przedewszystkiem do sprawdzenia wpisów przez komisye dokonanych w drodze po­
stępowania sądowego według przepisów ustawy z d. 25. lipca 1871 N. 96 D P P . (§. 57. projektu).

Otóż, jeżeli projekt wyraźnie powiada, że to sądowe sprawdzanie wpisów komisyi ma się 
odbywać według przepisów ustawy wymienionej przez Sądy, to jasną jest rzeczą, że projekt nasz 
uszanował granice wskazane tą ustawą powszechną, że zatem komisya projektowana mając decydować 
stanowczo o wpisach pierwszych — mogła to czynić tylko jako komisya adm inistracyjna a nie jako 
instancya tabularna.

Rząd jednak powiada iż projekt zeszłoroczny nie uwzględnia granic ustawy z d. 25, lipca 
1871 N. 96 a to dlatego, iż projekt —  są to słowa Rządu —  oddzielając ściśle zakres działania ko- 
misyj kolegialnych od zakresu delegowanych jej komisarzy, normuje całe to postępowanie w taki spo­
sób, jak gdyby po ułożeniu pierwszych wpisów hypotecznych nie miało już następować sprawdzanie a



ewentualnie sprostowanie takowych, gdyż zam iast zbadać tylko faktyczny stan, komisye te m ają wy­
dawać decyzye na podstawie dostarczonych im przez strony dokumentów tak, jak się załatw ia podania 
tabularne. Jestto  oczywiste niezrozumienie projektu naszego. Komisya b.ypoteczna przy sądzie kole­
gialnym a delegowany przez nią komisarz, to nie są dwa oddzielne organa, ale jeden organ admini- ' 
stracyjny, taK iż każdy członek komisyi może być takim  komisarzem delegowanym; komisya jednak 
jako kolegium lad a , sprawdza i uzupełnia projekta pojedyńczego komisarza i decyduje o nich sta­
nowczo — bóz dalszego odwołania —• zawsze jednak jako władza adm inistracyjna a nie jako instan- 
cya tabularna, a ta  jej decyzya zmienioną i sprostowaną być może jeszcze zawsze w drodze postępo­
wania sądowego według ustawy powszechnej z d. 25. lipca 1871, N. 96., o czem wyraźnie w §. 57 pro­
jektu jest mowa. A ponieważ właśnie to wrzekome nieuwzględnienie granic tej ustawy miało być 
według oświadczenia p. Komisarza rządowego w d. 26. b. m. w wysokim Sejmie złożonego głównym 
powodem niesankcyonowania projektu zeszłorocznego, to z żalem tylko skonstantować należy, że po­
wód ten wyniknął jedynie z mylnego zrozumienia naszego projektu, a to nie je s t już winą ani zeszło­
rocznej komisyi ani wysokiego Sejmu, bo §. 57 jest tak ja sn y m , iż już trudniej byłoby się zdobyć 
na jaśniejszą stylizacyą. Wszakże 1 do tego drugiego zarzutu domieścił rząd uwagę o kosztach i o 
owych siłach, bez których radby mieć urządzone księgi, na co jednaK żadna komisya nieporadzi.

Dalszym zarzutem  Rządu jest, że projekt nasz przyznaje Wydziałowi krajowemu przy 
ustanawianiu owych komisyj hypotecznych pewien w spółudziału wpływ, który mu z powołania jego 
w tych sprawach nie należy. Projekt zeszłoroczny uważając założenie ksiąg gruntowych za rzecz 
sądowo adm inistracyjną kraju, zastrzegał Wydziałowi krajowemu mianowanie członków komisyj hypo- 
tecznych w porozumieniu z prezydentem Sądu wyższego, tudzież wyznaczenie dnia, w którym komisya 
hypofceczna czynność swą ma rozpocząć, lecz również w porozumieniu z prezydentem Sądu wyższego 
(§. 31. i 33. projektu), więcej nic. Jeżeli zaś takie niemal obojętne zastrzeżenie dla W ydziału kra­
jowego w rzeczy administracyjnej krajowej ma przechodzić już zakres jego działania, to zaprawdę 
zamiarem jest chyba rządu założyć księgi gruntowe bez wiedzy W ydziału krajowego. Gdyby się to 
przynajmniej stało, ale cóż, kiedy rząd zrobiwszy nam ten zarzut nie zaprowadza tych ksiąg, a na­
wet nie raczył żadnego przedłożyć nam projektu lepszego; a trzeba wiedzieć, że Stany galicyjskie 
jeszcze w r. 1843, a następnie w r. 1844 prosiły o zaprowadzenie ksiąg gruntowych dla włościan, 
że nawet w r. 1845 wybrały one ad hoc komisyę, że jednak ówczesny rząd zakazał jej aż do dalszego 
rozporządzenia przystępować do czynności; następnie, że w Sejmie naszym od r. 1865 stoi ta  
sprawa ciągle na porządku dziennym, i że rząd w innych krajach jak w Vorarlbergu i Bukowinie 
przedłożył takie projekta z swej strony. Szczególniejszym a oraz najbezzasadniejszym jest zarzut 
uczyniony projektowi zeszłorocznemu, jakoby nie zgadzał się on pod względem nowo utworzonej i 
w nim użytej terminologii z powszechną ustawą o księgach hypoteczuych.

Otóż w tej mierze ma się rzecz tak. Ustawa powszechna z d. 25. lipca 1871 L. 95 D.
P. P. ułożona jest w języku niemieckim. Nasza ustawa ułożona była w języku polskim, a w Na­
miestnictwie przetłomaczono ją  na język niemiecki. Komisya cncąc się przekonać, na czemby polegał 
ów zarzut Rządu co do terminologii, zażądała tego tlomaczenia i przyszła do tego przekonania, że 
tlomaczenie to było rzeczywiście takie, iż się niezgadzało cd>do term inologii z ustawą powszechną.
I  tak  n. p. w §§. 1. i 29. zam iast tłomaczyć wyraz „zwierzchność hypoteczna," Gruudbuchsbehorde 
albo Grundbuchsgericht, jakby to należało trzym ając się te s tu  niemieckiego ustawy powszechnej, 
przetłomaczono go na wyraz „Hypothekeninstanz“, którego to wyrazu ustawa powszechna nie zna.
W §§. 4, 5, 6, 8, 12 i w dalszych zam iast tłomaczyć wyrazy „księga wykazów hipotecznych (księga 
główna)“ przez wyraz H auptbuch albo Buch der Grundbuchseinlagen, tłumaczono H y p o t h e k e n -  
a u s w e i s e ,  którego to wyrazu także ustawa powszechna nie zna.

W §. 2. i dalszych wyraz „nieruchomość" tłumaczono u n b e w e g l i c h e  S a c h e ,  zamiast 
Liegenschaft.
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W §. 8. wyrazy „Stan i części składowe nieruchomości," tłomaczono B e s c h a f f e n h e i t s -  
s t a n d  und die Bestandtheile der unbeweglichen Sache, zam iast Stand und die Bestandtheile der 
Liegenschaft.

Otoż te i inne niewłaściwości w tłom aczeniu projektu zeszłorocznego popełnione przez 
tłom acza stały  się między innemi przyczyną owego zarzutu , zarzutu —• jak wykazano zupełnie bez­
zasadnego, bo projekt żadnej nowej nie tworzył i niewprowadzał term inologii, lecz tylko tłomacz 
projektu naszego nie trzym ając się terminologii ustawy powszechnej, tłom aczył zupełnie dowolnie 
naszą ustawę. Przypuściwszy jednak, że zarzut ten zaczerpnięty był nie z owego tłom aczenia na 
na język niemiecki naszego projektu, lecz z oryginału naszego projektu, a to na podstawie, jakoby 
terminologia projektu naszego nie zgadzała się z terminologią polską przez tłómacza ustawy powsze­
chnej w Ministerstwie sprawiedliwości przyjętą —  to w tym  razie chodziłoby już tylko o to , która 
terminologia polska jest lepsza, czy naszego projektu, czy też owego tłómacza w Ministerstwie.

Komisy a zestawiała i porównywała tedy obiedwie te terminologie i przyszła znowu do 
tego przekonania, że tłómaczenie ustaw pewszechnych dokonywane w Ministerstwie nie tylko nie 
zgadza się z duchem języka polskiego, lecz jest prawie zawsze pogwałceniem kardynalnych jego 
zasad. Tłómacz wytwarza sobie terminologią sam, nie radząc się nigdzie ani. dzieł prawniczych pol­
skich ani terminologii, czy to w Królestwie polskiem , czy w byłej Rzeczypospolitej Krakowskiej 
używanej, tłómaczy bez skrupułu wyraz za wyrazem, niezważając na szyk języka polskiego, nie znając 
nawet jego gram atyki i tworzy w końcu ustawodawcze dz ie ło , którego nikt w kraju zrozumieć nie 
zdoła. Ztąd to pochodzi, że prawie nikt w kraju nie sprowadza, chyba dla ciekawości, dziennika praw 
państwa w języku polskim, bo z tłómaczenia tego niema żadnego pożytku i prawie każdy woli raczej 
mieć tenże dziennik w języku niemieckim, bo ten łatwiej zrozumie.

Ustawy o księgach gruntowych z d. 25. lipca 1871 Nr. 95 i 96 nie stanowią w tej 
mierze wyjątku na lepsze. Tłómacz użyi tam  terminologii złej i językowi ustawodawczemu polskiemu 
nieznanej. I  tak n. p. w §. 2. zamiast powiedzieć księga główna składa się z wykazów hypotecznych 
(Grundbuchseinlagen) — tłomacz powiada: księga główna p o w s t a j e  z k a r t  hypotecznych; w §. 4. 
tłómacz nazywa Aufhebung der bucherlichen Rechte, u c h y l e n i e m ,  zamiast zniesieniem praw hy­
potecznych; w §. 8. wpis hypoteczny (Eintragung) nazywa tłómacz w n i e s i e n i e m  hypotecznem 
w §. 20. wyraz Anmerkung nazywa tłómacz zamiast adnotacya, z a p i s a n i e m  hypotecznem ; w §. 31. 
i dalszych nazywa Einverleibung i Yormerkung zamiast intabulacyą i prenotacyą, w p i s e m  i z a ­
s t r z e ż e n i e m  i t i  p.

Taka terminologia wprowadza tylko zamęt w polskiej terminologii prawniczej, bałamuci 
um ysły, a język polski tak poważny, tak jędrny, tak ścisły i wyrobiony w prawnictwie staje się 
przez niesumienną fabrykacyą wyrazów i przez nadawanie mu zwrotów i szyku języka niemieckiego, 
niejasnym i niezrozumiałym, dziwacznym, jednym słowem, niepolskim.

Jeżeli więc Ministerstwo zestawiło nasz te s t polski, z owym przekładem ustawy 
powszechnej na język wrzekomo polski w Ministeryum dokonanym, toć naturalnie, o zgodności 
jednej terminologii z drugą również nie mogło być mowy. Sejm nasz, nie uchwali nigdy takiej 
ustawy, któraby brała sobie za wzór owo tłómaczenie dziennika praw państwa.

Z tego się okazuje, że zarzut, co do niewłaściwej terminologii wychodzi raczej na spór 
o lepszość języka, a w tej mierze Wiedeń nie może być dla nas żadną powagą.

W szelako wszystkie te zarzuty nie byłyby komisyi hypotecznej "wstrzymały od wejścia 
w rozbiór ponowny sprawy ksiąg gruntowych, a wszczególności od zajęcia się in merito wnioskiem 
posła Kabata, gdyby nie uwaga, jaką uczyniło Ministerstwo na końcu szeregu swoich zarzutów.

*
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Ministerstwo sprawiedliwości wyznaje, że nie mogąc się zgodzie na podstawę naszego 
projektu, którą uważa za niewłaściwą, nie wchodziło szczegółowo w ocenianie pojedynczych jego 
postanowień. Dodatek ten znaczy poprostu tyle, że Ministerstwo nie uznało nawet za rzecz potrzebną,' 
a może i siebie godną zastanowić się nad szczegółami naszego projektu.

Wobec takiej odprawy ogólnikowej, komisya pozbawioną była wszelkiej dalszej wskazówki,
w czemby jej projekt dawniejszy zmienić, uzupełnić lub uprościć należało. Nie chcąc przeto wysokiego
Sejmu narażać na ponowne odrzucenie jego pracy, a niemogąc dla braku wskazówek jasnych sform u­
łować sobie swego zadania, postanowiła przedłożyć wysokiemu Sejmowi wniosek zawierający w sobie, na j­
przód wezwanie Namiestnictwa, ażeby niniejsze sprawozdanie M inister stwu Sprawiedliwości w całej jego 
osnowie zakomunikowało, następnie wezwanie Rządu, ażeby na najbliższej sesyi przedłożył projekt 
do ustawy hypotecznej dla naszego kraju.

Wysoki Sejm raczy przeto uchwalić :

Sejm w zywa:

1. C. k. Namiestnictwo, ażeby niniejsze sprawozdanie M inisterstwu Sprawiedliwości w całej 
jego osnowie zakomunikowało.

2. C. k. Rząd, a,żeby na najbliższej sesyi przedłożył Sejmowi projekt ao ustawy, o założe­
niu ksiąg gruntowych w królestwie Galicyi i Lodomeryi wiaz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem.

Czajkowski,

Przewodniczący.
R y d z o w s k i

Sprawozdawca.


