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P  I N L A N b J A .
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W  dniu  3 czerw ca  D um a p ań s tw o w a  p rz y s tą p i ła  do 
ro zp a trzen ia  p ro jek tu  rządow ego, znoszącego d o ty ch czaso w ą 
odrębność p raw n o -p ań s tw o w ą Finlandji,  a 10 czerw ca p ro je k t  
ten  b y ł  ju ż  p r z y ję ty  w t rzec im  i- osrta tn im  czy tan iu ,  i Pu- 
r iszk iew icz, t ry u m fa to r  t rzec ie j  D um y, m ógł zawołać: „Finis 
F inlandiae!" W  c iągu  całego is tn ien ia  te j D u m y  nie było t y ­
godnia, lctfoyby przyniósł zdarzen ia  ta k  ważne, tak iem i b r z e ­
m ienne  n as tęp s tw a m i,  t a k  j a s k ra w e  światło rzuca jące  n a  sy ­
tuację ,  j a k  ten  tydzień ,  w k tó ry m  decyzja  w sp ra w ie  fin­
landzkie j zb ieg ła  się z p rzy jęc iem  p ro jek tu  z iem stw  d l ^ L i ­
tw y  i Rusi. W sz y s tk ie  główne k w estje ,  k tó rem i D u m a  do tąd  
się zajmowmła, do tyczy ły  całego pańs tw a , to  też  swój s to s u ­
n e k  do „inorodców" w yraża ła  ona do tąd  przew ażnie p o śre ­
dnio i okolicznościowo, naprz. nie licząc się p rz y  uchwralaniu 
p ra w  z żadnemi odrębnem i in teresam i,  ja k  to miało m ie jsce  
w spraw ie  odpoczynku  św iątecznego dla pracowników1 h a n ­
dlowych. W reszc ie  w ypłynęły  wielkie spraw y, k tó ry c h  j ą ­
d rem  był wdaśnie s to su n ek  p a ń s tw a  i narodow ości p an u jąc e j  
do rozm aitych  odłamów ludności obcoplem iennej.

Sposób, w jak i  ze sprawrą f in landzką się za ła tw iono, j e s t  
j e d y n y  w swoim rodzaju . D u m a ro sy jsk a ,  o k tó re j  pow ie­
dziano, że „chwała Bogu nie j e s t  p a r lam en tem ",  k tó re j  sam o 
is tn ienie co chw ila  było kw estjonowrane a k o m p e ten c ja  zw ę­
żana, na raz  okazała  się powołaną do zadania ciosu p ra w d z i­
w em u par lam entow i,  m ającem u  za sobą s tu le tn ią  p rzesz ło ść  
na  g runc ie  k o n s ty tu c y jn y m  W yw iązała  się ona z tego  z gor-
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liw uścią n iesłychaną, od rzuca jąc  na bok sk rępow an ia  r e g u la ­
m inowe, kneb lu jąc ,  u s ta  opozycji,  zm usza jąc  j ą  do u su n ię ­
cia się.

. /P rzy p o m n ijm y  w k ilku  słowach główne epizody f in landz­
k iego tygodnia. Pr%y zakończen iu  d y sk u s j i  ogólnej usunęli 
s ię  na jp rzód  socjal-demokr&Ci, p ro te s tu ją c  przeciwko p rz e j ­
śc iu  do czy tan ia  p ro jek tu  podług a r tyku łów , jako  aktow i 
a n ty k o n s ty tu c y jn e m u .  W im ieniu  pozostałych g rup  opozyc ji— 
kade tów , postępow ców , Koła Polskiego j g rupy  m u zu łm ań ­
s k i e j —Milukow oświadczył, że u z n a ją c  p ro je k t  zĄ gprzeczny  
z p raw am i jJasadniczemi, i również g ło su jąc  przeciw ko c z y ­
t a n iu  podług  ar tykułów , g ru p y  te  jed n ak  będą  bra ły  w nim  
udział, „aby w y k a zy w ać  w da lszym  ciągu  zupe łne  b a n k ru c ­
tw o mygli po li tycznej"  i d em askow ać  postępow anie  w iększo ­
ści, k ie ru jące j  się nic pożytk iem  k ra ju ,  łk&z usłużnością . Po 
północy nas tąp iło  głosowanie: w iększością  lJlp  .'głosów p rz e ­
ciwko 105 gł. opozycji,  do której przyłączyli się N iem cy  n a d ­
bałtyccy*,* i z październikow ców  Chomiakow, Szidłowsjyj iF a -  
Worskij, uchw alono p rze jśc ie  do szczegółowego /©żytania, to 
zn aczy  p rz y ję to  p ro jek t  w zasadzie. Zaraz n a  n as tęp n y m  po­
siedzen iu  zos ta ł  postaw iony i p rz y ję ty  w niosek  o o g ran icze­
n iu  p rzem ów ień  do 10 m inut,  co dało powód RodiGzewowi 
do powiedzenia: „Jako p rz y k ła d  na jw iększego  ■ sza leń s tw a  
p rz y ta c z a n e  j e s t  często  powiedzenie jednego  jakob ina : „ d a j ­
cie  mi godzinę czasu, a j a  ułożę' na jd o sk o n a lszą  k o n s ty tu -  
c j ę “. W asze szaleństwo (Wat 6 razy  wjększe, gdyż dla tego, 
żeby  zn iw eczyć  konstytućjję.,- po trzebu jecie  ty lko  10 m in u t’1. 
P rz y  d y sk u s j i  nad na jw ażn ie jszym  3 a r ty k u łem  p ro jek tu ,  
zaw ie ra jący m  sp is  19 punk tów , m a jący ch  s tanow ić  p rzed ­
m iot p ra w o d aw s tw a  ogólno-państw ow ego — każdy  z tych  
pu n k tó w  .stanow ił część sk ładow ą k o n s ty tu c j i  finlandzkiej, 
w te j  liczbie p raw a  o szkolnictwie, o zebraniach , o pra^je, 
o sadow nictw ie! — uchwalono' ro z p a try w a n ie  tego a r ty k u łu  
w całości, bez podziału  na p u n k ty ,  przyczyni p rzem ów ien ia  
ograniczono do 20 min., t. j. dano po 1 m inucie na  każdy 
punkt!  Tego było ju ż  za wiele n aw e t  dla um iarkow ane] opo-
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zycji. Miliukow oznajmił, że wobec takiego ograniczenia  c z a su  
przem ów ień, jed y n e  zadanie, k tó re  opozyc ja  chciała s p e łn ić r  
pozosta jąc  w sali obrad, nie może być osiągnię te ,  i d a lszy  
jej udział w rozp raw ach  by łby  udziałem  w postępow aniu  n ie ­
godnym  p rz ed s taw ic ie ls tw a  narodowego. W obec tego, sk ła ­
dając całą odpowiedzialność naj barki w iększości, opozycja 
u s u w a  się — co też uczyniła, p rzy  k rz y k a c h  i i ron icznych  
ok laskach  większości. N iek tó rzy  członkow ie te j os ta tn ie j  p o ­

s p i e s z y l i  za jąć  opuszczone s iedzenia opozycji. Dalsze r o z p r a ­
w y odbyw ały  się w śc is łym  gronie. Teraz, g dy  losy p ro jek tu  
były  zapewnione, znaleźli się. w śród  październ ikow ców  arma­
torow ie do odegran ia  roli opozycji, w y s tę p u ją c  przeciw ko 
n iek tó ry m  a r ty k u ło m  p ro je k tu  i w nosząc poprawki. O gran i­

c z e n i e  przem ów ień 20 m inutam i, jako  ju ż  n iepotrzebne, cof­
nięto. Z d ru g im  i t rzec im  czy tan iem  załatwiono się w ciągu 
k i lk u  godzin, i 10 czerw ca  p ro jek t  finlandzki w red ak c ji  r z ą ­
dowej, z bardzo małemi zmianami, zos ta ł  p rz y ję ty  w ię k sz o ­
ś c ią  L04 głosów p rzec iw k»i23 .

Taki był ogólny przebieg  tych  p am ię tn y ch  posiedzeń, 
k tó re  obfitowały także  w ch a ra k te ry s ty c z n e  i godne zap a ­
m ię tan ia  szczegóły. „P ań s tw o  nie p o trze b u je  miłości obco- 
plemieńców, dość je s t ,  by je  szanow ali  (t. j .  bali się)... nie 
należy  krępow ać się (rabiet ')  lilDeralnemi d o k try n am i w s to ­
su n k u  do obcoplemieńcó^y1-'—tak  wołał wielki l ibera ł p a ź d z ie r ­
n ikow y  p a n  von Anrep. W y raz  n as tro ju ,  panu jącego  w w ię ­
kszośc i dum skiej ,  dał P u riszk iew icz  okńzykiem: „Ruś idzie,
ukorzcie  się „inorodcy"! Znalazł’ się także taki, co p ow tó rzy ł  
znane hasło: „zarzucim y czap k am i“ Finlandczyków ! Z „nie- 
p r ó l z o n ą -'' in te rw enc ją  eu ro p e jsk ich  p a r lam en tó w  za ła tw iono  
s ię  ba rdzo  energicznie: Pu riszk iew icz  w óozach D um y podarł 
n a  d ro b n e  kaw ałk i p ro te s t  ho lendersk i.  K rótko i węzlow ato  
sch a rak te ry zo w a ł  Marków s to su n e k  F in lan d ji  do Rosji:; ,,N a ­
ród finlandzki zaw sze sk iada ł  się ze zd rajców , i w  Borgo z e ­
brał się nie sejm , a zbiegow isko zdrajców , godnych s z u b ie ­
nicy. Opierać jak ieko lw iek  p raw a n a  czynach  tak iego  zb ieg o ­
w iska nip m o żn a“.
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W  walce z w iększością  D um y opozycja  spełniła swój 
obowiązek. P rzyznać  je d n a k  należy, że i nad  n ią  rozciąga 
sw ą  władzę duch  trzec ie j  D um y, m rożący wszelkie gorętsze 
uczucie, nie dopuszcza jący  do wylewu nam iętności w obrtffl 
nie na jw iększe j  sp raw y. Nie u lega  wątp liw ości,  że w k a ż ­
d y m  in n y m  parlam encie, nie op lą tanym  zm orą  n iepew ności 
sw eg o lis tn ien ia ,  przebieg dysk u s j i  by łby  Bratkiem inny. T o ­
też  opozyc ja  spełniła swój obowiązek, ty lko  swój obowiązek 
N ajenerg iczn ie j ,  j a k  zwykle, p rzem aw iali  socjal-dem okrac i.  
G iegieczkori w ykazyw ał, że t reśc ią  całej odpowiedzialności 
D um y je s t  budzenie nam ię tnośc i nac jona lis tycznych ,  że w alka 
z obcoplem ieńcam i j e s t  ś rodk iem  do odw rócenia uw agi od 
sp ra w  w ew n ę trzn y ch .  P rzy p o m in a jąc  słowa' p rezesa  m in i­
strów , że ograniczenia Polaków są  kon ieczne  ze względu n a  
ich pow stan ia , zap y ty w ał Giegieczkori, czym może być um o­
ty w o w an e  postępow anie  z F in łandją ,  k tó ra ,  przez całe s tu le ­
cie by ła  wzorem lo ja ln o ś c i !W y c ią g a ł  s tąd  w niosek, że g d y ­
by Po lska n ie  pow staw ała , to i w te d y  sp o tk a łb y  j ą  ten s a n  
koniec, i o  i F in landję , t a k  samo ja k  pozbaw iona j e s t  p ra w  
Grecja, k tó ra  nie by ła  zawojowana, lecz dobrowolnie się p r z y ­
łączyła. Poli tyczne znaczenie zn iesien ia  au tonom ji finlandzkiej 
i jeg o  n a s tę p s tw a  dla ro sy jsk ie j  idei pań s tw o w ej,  wyjaśnili, 
p rz y w ó d cy  k ad e tó w  M iluaow i Eodiczew. Z nakom itą  pod 
w zględem  u m o ty w o w an ia  praw nego mowę p rzec iw ko  p ro jek ­
tow i w ygłosił  bar. Meyendorff, jed en  z n ie licznych paździer- 
n ikow ców  lew ico w y ch ,  k tó ry ch  poczucie p ra w a  nie godziło 
się z zam achem  na odrębność finlandzką.

Podczas  g dy  w iększość  p rzeciw ników  p ro jek tu  mówiła, 
ze s tan o w isk a  poli tyk i ogólno-państw ow ej, p u n k t  widzenia 
„inorodców " znalazł w y ra z  w  przem ów ieniu  p rzedstaw ic ie la  
Koła Polskiego posła Żukowskiego, k tó ry  powiedział: „P ro ­
j e k t  w s t rz ą sa  g ru n te m  po litycznym  pod nogam i ty c h  dzia- 
łaczów, k tó rzy ,  za podw alinę sw ego p ro g ra m u  w z iąw szy  s to ­
su n ek  lojalny do państw ow ośc i ro sy jsk ie j ,  ty m  niem niej Spo­
dziew ają  się, że d rogą  usiłow ań p raw n y ch ,  d łu g ą  pracą , bę­
d ą  mogli zdobyć dla swego n a ro d u  m in im um  p ra w  narodo-



W I ED Z A. «Uo

w y cli. P ro jek t  ten uwidocznia, że w szystk ie  w yn ik i  długiej 
Drący nic nie są  w a r i i j  że jed n y m  pociągnięciem  p ió r*  j e d ­
n y m  obrotem  koła h is to rycznego  w szystko  to może być z n i ­
szczone. C zy ta jąc  p ro jek t ,  s łucha jąc  m ów  p rzedstaw ic ie li  
„ c e n t ru m 11, m u s im y  pi^yjśća do przekonania, j^e w szys tko  tq}j 

k ;o było, że cała  h is to r ja  j e s t  s łom ką, k tó rą  łamie siła... P ro ­
j e k t  w swej t r e s e r  do tyczy  F inlandji,  ale jednocześn ie  po ­
ru s z a  k.westję dziejow ą i szeroką: czy is tn ie je  wogółe, p rz y  
dz is ie jszym  k urs ie  rządu  i w iększości D um y, m ożność  dla 
narodów  n ie ro sy jsk ich  ochrony d rogą  lega lną  swej in d y w i­
dualności narodow ej w państwie!-1 ro sy jsk im ?  A z drugiej s t r o ­
ny, czy p rzyw iązan ie  ;do państw ow ości ro sy jsk ie j  zgadza się 
z poczuciem swojej, obcej n a ro d o w o śc i? ? *

* 'G d y b y śm y  wierzyli w szczerość Koła i jego  p rz ed s taw i­
ciela, m oglibyśm y te  słowa, p rz y ję te  ok laskam i lew ity ,  u w a ­
żać za ze rw an ie  z u p raw ian ą  p rzez  rep rezen tac ję  po lską  u g o ­
dę w n a jro zm aitszy ch  postaciach, zaczy n a jąc  od polityki 
przedpokojow ej,  od konszach tów  z paźdzfernikow cam i, od p o ­
rozum ień gabine jpw o-resuauracy jnych , i kończąc  na m a s k a ra ­
dzie neosłowiańskiej.  G dybyśm y wierzyli w k o n sek w en c ję  
Kola, m oglibyśm y słowa powyższe uważać za zapowiedź zm ia ­
ny w dotychczasow ej polityce. Z byteczne j e s t  mówić, że w ia ­
ry  w szczerość i k o n sek w en c ję  Koła Polskiego, r e p rez en tu ją ­
cego sz lach tę  i burżuazję  polską, nie m am y, owszem, p rz e ­
w idujem y, że p ie rw sza  lepsza pokusa ugodowa, odpow iada ją­
c a  in te resom  ty ch  klas, sprowadzi posłów polskich na daw ne 
drogi. W obec tego, słowa p. Ż ukow skiego są  ty lko  zręcznym  
iraz.esem, w  s tosow nej chwili wypowiedzianym...

T. Zafdilca
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Ortodoksyjny marksizm a rewiz(onizm.
(Dokończenie).

VI.

M arksiśc i  o r todoksy jn i  nie pominęli milczeniem zarzu-_ 
tów , w ytoczonych  przeciw ko ich światopoglądowi przez  B ern­
s te in a  i je g M to w arzy szy .  K. K au tsk y ,  J. P lechanow  i inni 
'poświęcili sze reg  b ro sz u r  i ar tyku łów  rewizjonizmowi. P le­
chanow  p rz ed ew sz y s tk im  podda-1 n ieubłaganej k ry ty c e  ogólne 
filozoficzne i po li tyczne  s tanow isko  rew izjonistów  J); K a u tsk y  
zwalczał j ed en  za drug im  wsźYstkiŚń p u n k ty  ich a r g u m e n ­
ta c j i  2).

, -iplechanow widzi w rew iz jon izm ie  re a k c ję  przeciw ko z a ­
sadzie walki klas, widzi w nim jed en  z objawów  ideologii 
b u rż u azy jn e j  — widzi w ninnjjpteorję n aw sk ro ś  p rz e s iąk n ię tą  
b u rż u a z y jn y m  duchem ". P rzy tac za ją c  cy ta tę  z dzieła ;Bórn- 
s te in a .p is z e M i;  „Z tej no ta tk i  każdy  może się ła tw o p rzek o ­
nać o m otyw ach  rew izji m arksfzm u. Aioy nie za d ra sn ą ć  uczuć 
b u rż u a z j i„ a  p rzed ew szy s tk im  je j  uczuć re lig ijnych , B erns te in  
pow rócił na p u n k t  w idzen ia  ^  k ry  ty czn e j"  filozofji Kanta. A by 
nie obraz ić  je j  u czu c ia  p a tr jo ty zm u , zaczął imzprawiaćrioSpo- 
li tyce  zew nętrzne j  Niemiec, j a k  p raw d z iw y  „mąż s tan u "  ze 
szkoły rea lnych  polityków ; aby nie zad rasn ąć  innych  „prze­
sądów " burżuazji,  'wystąpił p rzec iw ko  teorji  „k a ta s t ro fy  so ­
c ja lne j"  .(k tórą  J a m  sfabrykow ał,  źle z rozum iaw szy  Marksa)-

Ij/j! Plechanow uczynił to w artykułach: „Cont przeciwko Kantowi". 
„Bernstein i materjalizm", „K. Schmidt, przeciw Marksowi", „Materjalizm 
czy kantyzm", „Jeszcze raz materjalizm", „O książkach: Masaryka, Kro- 
czego, Franka, 1 andewelda". W artykułach zaś: „P. Struwe w roli k ry ­
tyka Marksa" skrytykował szczegółowo cala argumentację rewizjonistów 
przeciwko ortodoksyjnemu marksizmowi. Wszystkie tegartykuiy zostały 
zamieszczone w ksiażęe „Krytyka naszych krytyków".

*) Patrg1 „AntyheTnstsin". Bardzo ciekawa je s t  w tej kwostji mowa 
AJ liobla na .jeżdzie w Hanowerze.



W I E D Z A 807

i zaczą ł  dowodzić, że „ d y k ta tu ra  ld a so w a“ to —objaw  niższej 
k u l tu ry ,  co k ro k  w tył, to a taw izm  (przeżytek) po li tyozny“ .

AV k ilk u  w yczerpu jących  ar ty k u łach  filozoficznych broni 
P lech an o w  m etody  d ja lek tyczne j  i filozofji m a te r ja l is ty czn e j .  
N k l ,b ę d ę  tu  ch a rak te ry zo w a ł  ty c h  artykułówŁz powodów n a ­
s tęp u jący ch :  1) K ry ty k a  m etody d ja lek tyczne j  i m ater ja łizm u  
j e s t  u B ern s te in a  ta k  słaba, że każdy  czyteln ik  sam  j e s t  
w  s tan ie  zauw ażyć  je j  wady; 2) w rozdziale  p ie rw szy m  a r ty ­
k u łu  n iniejszego uw ydatn iłem  najw ażn ie jsze  dechy tej m eto ­
dy  i pog lądu  m ater ja lis tybżnego ; dokładniej uczynię to w osob­
n y m  a r ty k u ld .  o m ate r ja lizm ie  dziejowym ;!^) in te re su ją c y  się 
t ą  s p r a w ą  zn a jd ą  uzasadn ien ie  m etody d ja lek tybzne j w u m ie­
szczonych  w „ W ie d z y “ ‘ar ty k u ła ch  filozoficznych gv R udniań- 
skiego jfjPt

"'Nadmienię tylko',* że Plechanow , pow ołując si§ ira’ prof. 
Sieczenowa,*. A. F o r e l a 4), de- Y rie sae tc .]  dowodzi, że pogląd  rna- 
t e r ja i i s ty c z n y  n a  rozwój w szechśw ia ta  odpow iada n a jn o w ­
szym  w y n ik o m  badań  w dziedzinie  nauk  p rzyrodniczych , 
p rz y czy m  za s trzeg a 's ięp rz ec iw  identyfikow aniu  m ate r ja łizm u  
d ja lek ty cz n eg o  L. F eu e rb ąćh a  oraz nowożytnego m aterja liżhńu 
z  w u lg a rn y m  m ater ja lizm em  M oleschotta. Ten S*am obrońca 
o r to d o k sy jn eg o  m ark s izm u  podkreśla ,  jako  specyficzny  .'.błąd 
rew iz jon is tów , że nie w idzą oni tej śbisłoj. łączności, r  j a k a  
is tn ie je  pom iędzy ' w szys tk iem i p rzes łan k am i m arksizm u. Oto 
B ern s te in ,  napra.. nie żauwraży}, że te o r ja  w artości M arksa  
j e s t  w ynik iem  jego  m ate r ja l is ty czn eg o  po jm ow an ia  dziejów!]

3) Muszę jednak dodaófze swej strony-,,lr?e już w znanej swej przed­
mowie do „Krytyki ekonomji politycznej “ Marks uwidocznił, jak  dalekim 
jest od wszelkich złudzeń bo do szybkości rozwoju kapitalistycznego i j a ­
kim jest jedyne możliwe w tej- dziedzinie stanowisko, wynikające z meto­
dy djalektycznej: pozwolę sobie przypomnieć ustęp następujący: „Forma­
cje spełecjinę"'nTgdy nie znikają dotąd, dokąd nie rozwiną wszystkich 
swych eii. hardziej doskonałe stosunki ekonomiczne - nie mogą zająć ich 
miejsca wprzód nim materjalne warunki ich bytu nie, wyczerpią same 
siebie1*.

J) Patrz „Podstawowe Żasady marksizmu" str. 18—82.

/
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że znów  na tej teorji  opiera się teo r ja  nadwartośćij i poglądy 
M arksa na rozw ój spo łeczeństw  k a p i ta l is ty czn y c h  z ich k o n ­
ce n trac ją  kapitałów , w a lką  klas, koniecznością  p rzew ro tu  
społecznego, że w szy s tk ie  w ym ienione tu  pog lądy  są  w śc i­
s łym  zw iązku n ie ty lko  z m a te r ja l is ty cz n y m  po jm ow aniem  
dziejów, lecz i ze zbudow aną  z p u n k tu  w idzenia m a te r ja l is ty cz -  
nego św iatopoglądu, te o r ją  w artości .

K a u tsk y  znów w y k aza ł  B ernsteinow i, że jego  pogląd  
ja k o b y  k o n ce n trac ja  kap ita łów  odbyw a się bardzo wolno 
w przem yśle  i całkiem nie daje  się zauw ażyć  w rolnictw ie, 
j e s t  zupełnie  n ieuzasadniony , a to dla pow odów n a s tę p u ją ­
cych:

1. B erns te in  nie sp iaw d z a  w artośc i  cyfr, k tó re n  i ope­
ru je ;  często powołuje się n a  dane s t a ty s ty k i  rządowej, pozo­
staw ia jące  dużo do życzenia; bierze dane s ta ty s ty c z n e  z o k resu  
czasu ,  k tó ry  by ł spec ja ln ie  n iedogodny dla ko n cen trac j i  k a ­
pitałów; daje  się to zauw ażyć i w cyfrach, k tó re  on p r z y ta ­
cza, w y k azu jąc  bezpośrednio w z r ,o , ś t ś r e d n ic h  i d robnych  
p rzedsięb io rs tw , i w  cyfrach, ty czą cy ch  się dochodów" p rz e d ­
sięb io rs tw  rozm aitych  ka tego r j i ,  m ających  pośrednio u d o w a ­
d n ia j  jego  założenie.

2) B erns te in  często  t  zalicza do przeds ięb io rs tw  samo- 
dzie lnych  oddziałydfiljalne lub p rzedsięb io rs tw a, fa k ty e żn ie  
zależne od innych, jak ,  naprz.,  p iekarnie,  zna jdu jące  się w za­
leżności od właścicieli S k ład ó w  mącznych; tak  samo pisząc 
o roln ictwie, zalicza on do liczby posiadłości z iem sk ich  drobne 
do wici z ogródkam i, yr k tóre  z w y k l i  obfitują okolice m ias t  
fabrycznych , a k tó re fiżadnego znaczenia  gospodarczego  nie 
posiadają .

Nie uw zględn ia  on tego powszechnie znanego faktu, 
że, dzięki ulepszeniom  technicznym , liczba robotników" w p o ­
szczególnych p rzeds ięb io rs tw ach  często  się -szybko z m n ie j ­
sza, i<gądzi o rozm ia ize  fabryk, ferm i sklepów* na p o d s ta ­
wie ilości za trudn ionych  w nich pracowników".

4) Bierze on znaczną  cz ę sS  sw ych  danych  o ro ln ic tw ie  
z tego ok resu  czasu, g dy  państw o  usilnie opiekowało się roi-
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n ic tw em , z okresu , specja lnie sp rz y ja ją ceg o  wzrostow i ś re d ­
n ich  i d robnych  posiadłości.

5) Bernstein  wreszcie nie uw zg lędn ia  Specyficznych cech  
rolnictw a, dzięki k tó ry m  k o ncen trac ja  odbyw a się w tej dz ie­
dzinie gospodark i rolnej .bardzo  wolno, n ierów nie wolniej niż 
w przem yśle ; nij^ p rzy ją ł  on, j a k  to w ykaza ł  L. K rzyw icki,  
pod uw agę ty ch  zmian, jak ie  m u szą  n a s tąp ić  w ro ln ic tw ie , 
dzięki za s to so w an iu  w n im  w czasach  o s ta tn ich  e lek t ry cz ­
ności 5).

6) P rz y ta c z a ją c  wzrppt spółek akcy jnych , które, j a k  s ą ­
dzi, w spó łdz ia ła ją  zachow aniu  drobnej w łasności, w  celu u d o ­
wodnienia t rw a łośc i  i żyw otnośc i tej os ta tn ie j,  B ernstein  n ie ­
dokładnie zbadał c h a ra k te r  ty ch  spółek; a ty m cza sem  spółki 
akcy jne ,  przeciwnie, w spółdziała ją  pochłanianiu d robnych  k a ­
p ita łów  przez duże, a to  dla tego, że w  n ich  właśnie f inan­
s iści na j ła tw ie j  m ogą zaw ładnąć  w kładam i m a s y  ak c jo n a r ju -  
szów, a rów nież  i dla tego, że n ie jed n o k ro tn ie  w ty m  celu 
spec ja ln ie  z o s ta ją  przez aferzystów  zakładane.

W y k azaw szy  B erns te inow i te w szy s tk ie  błędy, K. K a u t-  
sk y  w skazał mu, że n ie ty lko badania  nauitowe, lecz i sam o 
życie dowodzi bezpodstawmości jego  poglądów n a  te n d e n c je  
ro zw o ju  kapita lis tycznego, nie u p łynę ły  bow iem  jeszcze całe 
2 la ta  od nap isan ia  p rz eze ń  k ry ty k i  m arksizm u, a ju ż  po­
tężn e  przesilen ie  p rzem y sło w e ogarnęło św ia t  cały.

Obok błędów wyżej w skazanych ,  p rzeds taw ic ie le  m a r ­
k s izm u  o rto d o k sy jn eg o  udowodnili, iż ca łk iem  m y lnym  j e s t  
za sad n iczy  pogląd B ernste ina ,  j a k o b y  an tagon izm y klasow e 
wciąż się zm nie jsza ją  i jak o b y  w yzwolenie ludzkości n a s tą p i  
nie d rogą  walki, lecz d rogą  w sp ó łp racow nic tw a  ro b o tn ik ó w  
z n a jb ard z ie j  pos tępow ą burżuazją .  Nie zgadza  się z r z e c z y ­
w is tośc ią ,—pow iada ją  oni,— tw ierdzen ie  B ernste ina ,  •że b y t  
m as ro b o tn iczy ch  wciąż się polepsza. Co praw da, w z ra s ta

5) Patrz „Kwestja rolna" L. Krzywickiego (zarzut L. Krzywickiego 
jest  skierowany przeciwko rewizjonistom Hertzowi i Davidowi).
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p łaca robocza, skra'ea się dzień  ro foczy , lecz w szy s tk o  to 
ty lko  w bardzo m ałym  stopniu  prowadzi do polepszenia by tu  
r o b o t n i k ó w , c z ę s t o  tak o w e j g s t  Galkiem pozorne. Oto je d n o ­
cześn ie  ze w z ro s tem  płacy roboczej w z ra s ta ją  i qmry na to ­
wary, i to częs to  w n ierów nie  w iększym  s-topniu; oto znów 
cłaiie s ta ty s ty c z n e  w ykazały ,  'ze  w ciągu  k i lk u n as tu  la t  os ta t-  
nicli w n iek tó ry c h  k ra ja c h  pokarm  robo tn ików  sta ł  się mniej 
obfitym i sk ład a  się z p ro d u k tó w  m niej posilnych. Oto, d a ­
lej, w nierów nie w iększym  stopniu , niż płaca.riobobza, w zrósł 
w  tym  sam ym  czasie dochód kapitalis tów , a więc naw et 
tam , gdzie położenie rdbotn ików  fak tyczn ie  polepszyło  się, 
w porówmaniu z dochodami wwogiej im k lasy  posiadaczy, ono 
się pogorszyło . W obec tego z ą t j m  nie może b y ć  m owy o zła­
godzeniu  an tagon izm ów  klasow ych, tym bardz ie j ,  że je d n o ­
cześn ie  z wyżej w zm iankow anym  rozw ojem  stosunków' ek o ­
nom icznych  ro zw ija  Się w śród  m as  robotn iczych  św iadom hsć 
in te re só w  k lasow ych, i co za ty m  idzie, w zm aga się niechęć 
do k lasy  k ap ita l is tó w  i po trzeba  walki o dalsze, ra d y k a ln ie j ­
sze  p o le p sz e n ie 'b y tu ,  a ta  walka w łaśn ie— zdaniem  m a rk s i ­
s tów  o r to d o k sa ln y ch —z konieczności m usi doprowadzić w swej 
k o n sek w en c j i  do przewTotu społędznego.

O tak im  m ianow icie  p rzew rocie  pisał K. M arks — po- 
wuada K a u tsk y ,—zw alcza jąc  pogląd Bernste ina  na  „k a ta s tro fę  
so c ja ln ą 11; będzie to p rzew ró t ,  w y n ik a jąc y  ze świadomej woli 
k la sy  robotn iczej,  woli, k tóra , rzecz na tu ra lna ,  p o w s ta je  pod 
w p ływ am  rozwoju stosunków' ekonom icznych, lecz nie „k a­
t a s t ro fa 11, k tó ra  m echanicznie pchnie m asy  do czynu. Głębo­
ko m yli się B ern s te in  — powitida w in n y m  m ie jscu  d ru g i  
przedstaw icie l  o r todoksy jnego  m ark s izm u  P lechanow  — 
gdy.' sądzi, że historja'$ nie zna mjjtóowSgo 'wyw łaszczenia 
i p rzew ro tó w  społecznych. Niech przypom ni sobie ek sp r jo p r ja -  
c je  ludności w iejsk iej yv Ir land ji  p rzez  lordów, niech p r z y ­
pom ni wielką rewolucję f ran cu sk ą  i specja lnie  o k ra ^ J s o n -  
wencjj,  rew o luc ja  zaś f r an cu sk a  j e s t  ty m  bardzie j  p o u c z a ją ­
cą dla rewizjonistów , że tam  p rzew ró t  n a s tąp i ł  po sze reg u  
u s tęp s tw ,  uczyn ionych  przez władzę feodalną w alczącem u
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z nią t rzec iem u  stanowi; dowodzi to .więc, że n ie ty lko w hi­
s to r i i  migły m iejsce p rzew roty , lecz też, że drobne polep­
szen ia  by tu  m as ni(p- są  w s tan ie  zapobiec p rzew ro tom . 
I p rz e w ró t  j j i t  j e d y n y m  środkiem  w yzw olen ia  k lasy  ro b o t­
niczej -  tw ierdz i ten sam  autor,  a w alka klas, k tó re j  w y ­
n ik iem  on będzie, wciąż bardzie j  się rozw ija . To też orto- 
loksy jn i m arks iśc i  u w a la ją  za  niecelowe te  środki w y z w o ­

lenia ludzkości, k tó re  w s k a z u ją  rewizjoniści, za lecając za ­
m ia s t  walki. w spółprańow nictw ff klas. Oto k o o p era ty w y  b y ­
najm nie j  nie m ogą się s tać  osnow ą p rzysz łego  ustro ju ; 1) nie 
s ą  one w Ruinie w y trw a ć  w k o n k u re n c j i  z t ru s ta m i  przed- 

-•siębioreów-kapitaiiśtów; 2) w ty ch  razach, gdy  nie upada ją ,  
p rz ek sz ta łca ją  się w zw ykłe '.spółki akcy jne ,  p o s ługu jące  się 
p ra c ą  najem ną .

K oopera tyw y  w y tw ó rcze  przynoszą w i ^ j  szkody, niż 
ko rzyśc i  k lasie  robotniczej,  poniew aa ro zd w ą ja ją  je j  szeregi, 
s taw iąc  część  je j  chwilowo w położenie up rzyw ile jow ane ,  
ro zb ija ją  je j  siły, pa ra l iżu ją  je j  pochód k u  lepszej p r z y ­
szłości.

N a tom ias t  koopera tyw y  spożyw cze s tanow ią  szko łę  dla 
w yrob ien ia  k lasowego m as  pro le ta rjack ich .  .

Za szkodliw e są  uważane przez o r to d o k sy jn y ch  m a rk s i ­
s tów  i s ta łe  bloki p a r t j i  rijtiotniczej’ z pa r t jam i b u rżuazy jne-  
mi, gdyż k rę p u ją  one je j  działalność i w rezu ltacie  są  n a j ­
bardz ie j  pożyteczne dla klas pos iadających .

P o li ty k a  zaś  realna, za lecana przez re w iz jo n is tó w  i w 
in s ty tu c ja c h  p raw odaw czych ,  i ty m b ard z ie j  w in s ty tu c jach  
władzy w ykonaw cze j,  przynosi ty lko  szkodę k lasie  ro b o tn i ­
czej, w zm acnia  bow iem  władzę p aństw ow ą , z n a jd u ją c ą  się 
w  rę k u  klas pos iada jących ,  a ty m  sam y m  w zm aga w y zy sk  
.i ucisk  k lasy  robotniczej, jak i  k la sa  ta  cierp i w u s t ro ju  k a ­
p i ta l is ty czn y m . P o li ty k a  zaś  kolonjalna i wogóle popieranie  
po lityk i zew nętrzne j  p a ń s tw  teg p czesn y ch  p row adzi z k o ­
nieczności do u c isk u  narodow ości s łab szy ch  od p anu jące j ,  
w zmacnia u czu c ia  nac jonalis tyczne, s p rz y ja  w zm ożeniu  się 
•reakcji, w pływ a dem ora lizu jąco  na m asy  robotnicze.
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Takim  j e s t  /d an ie  o r to d o k sy jn y ch  m ark s is tó w  o rewi- 
zjonizmie. To też dow odzą oni, że nie należy zaliczać r e w i­
z jon is tów  do obozu m arks is tów , k tó rz y  p ro w ad zą  działa lność 
spo łeczną  zgodnie z zasadą  K, Marks;1f że wyzw olenie k la s y  
ro b o tn icze j  m usi być  je j  w łasnym  dziełem.

K. Z —Śjfe.

- i — ■ ---

Upadek pruskiej „reformy wyburuzej11.
T ak  w ię c 'w sz y s tk ie  wysiłki kanclerza  JBethmann-Holl- 

w eg a  zosta ły  udarem nione. , P ru sk a  „reform a wyborczffl j e s t  
pogrzebana. T rudno  sobie "wyobrazić coś bardziej k o m p ro m i­
tu jąceg o  poli tycznie  s t ro n n ic tw a  panu jące  w  sejm ie  p ru sk im  
i rząd obecny  n ad  ca ły  e k s p e ry m e n t  tej „ re fo rm y '1.

Kanclerz von Biilow, k tó ry  in te re sow ał się p rz e d e w s z y s t ­
k im  sp raw am i polityk i zagran icznej i kolonjałiigj. n ie m ogąc 
zy sk ać  dość pew nego poparc iafs tronn ic tw a k le ry k a ln eg o  (cen­
t ru m ) dla s ^ y c h  planów, um yślił  s tw o rz y ć  w  parlam encie  
Rzeszy  now ą kom binację  większości z k o n se rw a ty s tó w , n a ­
rodowo libera lnych  i w olnom yślnych . W iadom o, ż e te n  „blok" 
doszedł do sk u tk u .  W y b o ry  s tyczn iow e r. 1907 p rzy n io s ły  
k lę sk ę  socjalnej dem o k rac j i  (pomimo p r z y ro s tu  głofąpw s t r a ­
c i ł a  ona biizko połowę m an d a tó w — z 80 zo s ta ły  je j  ty lko  43) 
i dały  nowej w iększości m ocną p rz ew ag ę  w  parlam encie. 
W ięk szo ść  t a  atoli okazała .się n ie trw a łą .  W olnom yślnym  Bil­
lów w  g runc ie  rzeczy  nie mógł dać  pow ażnych  u s tęp s tw ,  aby  
je d n a k  u trzy m a ć  ich  w składzie słvej większości, m usia ł  ich 
ciągle łudzić libera lnem i obietn icam i Do tak ich  obietnic, da­
n y ch  w y raźn ie  w celu u trz y m a n ia  zd ek la ro w an y ch  liberałów 
p a r t j i  w oinom yślnej, w ł o n j  „bloku", należała ob ietn ica r e ­
fo rm y p ra w a  w yborczego  do se jm u  p rusk iego . Kanclerz za ­
s t rze g ł  się k a teg o ry czn ie  p rzec iw  w p ro w ad zen iu  do P ru s  
obow iązującego  p rzy  w y b o rach  do p a r la m e n tu  R zeszy  po ­
w szechnego i rów nego  p ra w a  wyborczego , lecz za razem  obie­
cał g ru n to w n ą  „organiczną", re form ę obecnego sy s te m u  w y ­
borczego. Obietnicę tę  p ow tó rzy ł  cesarz  W ilhelm  w m owie 
tronow ej do se jm u  prusk iego .
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T y m cz asem  atoli blok się rozpadł. „Reforma finansów 
R z e sz y 11 ujawniła rozbieżność in teresów  gospodarczych  w jego 
łonie w ta k  zn aczn y m  stopniu, że dalszy  byt jego  by ł  n ie­
możliwym. Razem z „b lok iem 11 up ad ł  jego  tw ó rc a  Billów. 
Miejsce jego  z a ją ł—formalnie z woli cesarza, fak tyczn ie  jako  
m ąż zaufania nowej kodfeerw atywno-lderykalnej w iększośc i— 
do tychczasow y  „sek re ta rz  s tan u  do sp raw  wewnętrznych*! (to 
.znaczy ogólno-państw ow y m in is te r  sp ra w  w ew nętrznych)  von 
Bethm ann-Hollweg.

Położenie nowego k anc le rza  i p rezósa  m in is t ró w  w  P r u ­
sach  (te dw a u rz ę d y  są  zaw sze połączoąe w  jednej osobie) 
było bardzo niełatw e. Obietnica m ow y tronow ej była w y raźn a .  
Cofnąć je j  nie łoyło ju ż  możliwości. A  jednocześn ie  k ie ro w ­
n icy rządowej większości p a r lam en ta rne j,  j a k ' i  znaczna  wię- 
kszG^cj se jm u  pruskiego , nie życząPsobie wcale g run tow ne j  
reformy, wolą, by w szystko  pozostało po s ta rem u .

Nie pozostawało ted y  n ic  innego, jak  form alniet zrefor­
m ow ać p raw o w yborcze, ale tak , by  nie m ogła n as tąp ię  
zm iana w u s to su n k o w an iu  obecnych sił p a r ty jn y c h  w s e j ­
mie', słowem p o k ry ć  now ą sza tą  s ta re  bezp raw ih?  Tę drogę 

-obrał pan Bedhmann-Hollweg i po roku  przeszło  mozołów, 
jegó  r a d i ^ m i n i s t e r j a l n i  wypocili tak i  dziwoląg b iu ro k ra ty c z ­
nej pomysłowości, ze św ia t  cały się zdumiał, a d em o k ra ­
ty czn e  żywioły spo łeczeńs tw a  niem ieckiego  p rzeb ieg ł  d reszcz  
oburzenia.

„R eform a11 by ła  pospolitym  sza lb ie rs tw em . Zmieniono 
form ę w yborów  (bezpośrednie  na  miejące pośrednich), pozo­
s ta w ia ją c  w całej pełn i p r z e w ^ ę  bogatych  nad  tyiednemi 
i u zu p e łn ia jąc  j ą  jeszcze  u tw o rzen iem  nowego p rzy w ile ju  dla 
przedstaw icie li  „k u l tu ry "  — ludzi z p a ten tam i,  u rzędn ików , 
oficerów, a naw e t  w ys łużonych  podoficerów i t. p. J aw n e  
g losow anie—źródło te ro ry zm u , n ac isk u  i dem ora lizac ji  — zo­
sta ło  w  pro jekc ie  rz ąd o w y m  u trzym ane .

Oburzenie, spow odow ane przez ten  k a ry k a tu ra ln y  p ro ­
j e k t  reform y, zostało je szc ze  olbrzymiijf spotęgow ane p rzez  
mowę kanc le rza  w jego  obronie. Mowa ta  dowiodła, j a k  g łę­
bokie m roki p a n u ją  je szcze  w w ieku  X X  w głowach liaj w y­
d a tn ie jszy ch  przedstaw icie li  s ławionej zą sw ó j „ rozum .s tanu"  
b iu rok rac j i  p rusk ie j .

Ran B ethm ann-H ollw eg oświadczył, że d e m o k ra ty z a c ja  
prow adzi do „‘obniżania^poziom u życia po li tycznego11,j'że p a r ­
lam en ta ryzm  byłby  nieszczęśc iem  dla P ru s  PNiemiec, że „re- 

.akcja  p ru sk a "  j e s t  czczym  w ym ysłem  oszczerców  „ka la ją-
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cych sw e  w łasne  gniazclo“, że w  j a w n y m  głosow aniu  n iem a  
n ic  t a k  bardzo złego, bo człowiek zaw sze od kogoś m usi być- 
zfflEny— tak ie  ju ż  j e s t  zrządzenie O patrzności i t. d. i t. d. 
Te w szy s tk ie  tw ie rd zen ia  b y ły  wygłoszone w tonie* racze j 
k azan ia ,  niż m ow y parlam entarnej,; ,  sucho i nudno praw ił  p e ­
d a n t  b iu ro k ra ty c zn y  sw e morały, p rz e ję te  duchem , jeżeli  nie 
średniow iecza, to w każdym  razie  epoki z p rzed  4S roku.

N igdy może k o n t ra s t  m iędzy po tężnym  rozw ojem  g o s ­
p o d arczy m  i k u l tu ra ln y m  Niemiec, a n ę d z ą  ich s y s te m u  r z ą ­
dowego, nie u jaw n ił  się ta k  wyraźnie, j a k  w to k u  mowy 
k an c le rza .  P an  B e thm ann , zda je  się,:' p rzespał os ta tn ie  pcd 
w ieku. Czyż trz e b a  przypom inać ,  że w o s ta tn ich  caajgph p a r ­
lam en ty ,  pozbawdone ścisłej s ty czn o śc i  z m asam i iudowemi, 
obum iera ją ,  t r a c ą  w sze lk ą  żywotność, zo s ta ją  opuszczone 
p rzez  ta le n ty  p o l i ty c z n e  i ignorow ane p rzez  \vsJa}czSsnych, 
j że k la sy cz n y m  p rz y k ła d em  tak iego  pozbaw ionego w szel­
kiej żyw otności, wszelkiego polotu, wszelkiego śladu ta len tu  
ciała praw odaw czego  j e s t  - s e jm  p ru sK ®  w k tó fy m  p. B e th ­
m an n  głosił sw ą  filipikę an tydem okra tyczną^!  Dgieje „kurja l-  
n e g o “ p ar lam en tu  A u s t r j i  też są  w zb y t  świeżej pam ięci 
ogółu, by dziś można było, nie n a raża jąc  się n a  śm ieszność, 
m ów ić o w y ż sz y m  poziomie ciał cenzusow ych  p o n aS  ciała 
d em o k ra ty czn e ;  z re sz tą  w szak  m am y  jeszcze  n a  -świecie tał- 
k ie  k ra je ,  j a k  A n g lja  i F ran c ja ,  k tó re  wła-śnie dzięki dem o­
k ra c j i  i odpow iedzia lności m in is trów  przed p a r lam en tem  m ają  
n a  (Hele sw yhh rz ąd ó w  dobór ta len tó w  po litycznych , gdy 
Niem cy, spec ja ln ie  P ru sy ,  m ają  na  ty m  m ie jscu  - -dobór t y ­
tu ło w an y ch  zer  b iu ro k ra ty czn y ch ,  k tó ry ch  godnym  p rz ed ­
staw ic ie lem  j e s t  p. v. B ethm ann . Ale to j e s z l s e  pół b iedy— 
os ta teczn ie  każdy  chwali to, cck jes t  dlań dogodne, (jdy  
w sza k że  p. B e th m an n  dla u t r z y m a n ia  „w ysokiego poziom u" 
ż i c i a  po li tycznego  P ru s  b ro n i—jaw n o śc i  g losowania- owego 
p^ą-źródła, k o rru p c j i  i t e r o r y z m u — oraz dom aga się p rzyw ile­
jó w  w y b o rc zy ch  dla w ys łużonych  podoficerów jako  „k rzew i­
cieli k u l tu r y " —przechodz i to chyba  w szelk ie  granice dopusz­
czalnego w  polityce cynizmu. A znówT przeczenie is tn ien iu  r e ­
ak c ji  w P rusach  j e s t  t a k  dziecięco, tak  ro zb ra ja jąco  naiwne. 
R eakc ji  n iem a, bo... bo w P ru s a c h  panu je  poszanow anie  dla 
prawda; t a k — d lap raw a ,  robionego p rzez  reak c jo n is tó w  w in ­
te re sa c h  reakc ji .  Czy zres-źtą i z tą  „legalnością" n ie  j e s t  j a ­
koś (Jśobliwie? Czy z g a d za fś ię  z lit e rą  i duchem  k o n s ty tu ­
cji  p rusk ie j  p o li tyka  an ty p o lsk a  i w yw łaszczan ie  p rz y m u so ­
we? Czy j e s t  n o rm alnym  z jaw isk iem  w p ań s tw ie  p o s iad a ją -
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cym  — w teorji  — ró w n e l jn ^ w o  dla w szystk ich , że się bez 
l itośc i. 'skazuje  n a  c iężk ie 'w ięz ien ie  robo tn ików  ‘-za lada t u ­
m ult  podczas  s t ra jk u ,  a p am czy k o m -s tu d en to m , ro zb ija jący m  
okna w pociągu  i p ró b u jąc y m  „dla z&bkwkdk m anew rów , n ie ­
bezp iecznych  dla życia pasażerów  (jak  było n iedaw no w Bonn) 
n ak ład a  się d r ^ n e  k a ry  pienijeżnetbCzy nie jest. ob razą  p rze ­
pisów k o n s ty tu cy jn y ch ,  g w a ra n tu ją c y c h  w szy s tk im  o b y w a te ­
lom ró w n y  dostęp  do urzędów  i godności w państw ie ,  że cały  
m echanizm  a d m in is tracy jn y  p ru sk i  j e s t  opanow any  przez 
cz łonków konserw atyw  no- junk iersk ie j  kliki i że k o n se rw a ty w ­
ne w yznanie  w ia ry  j e s t  n iezbędnym  w arunk iem  zrobienia 
k a r j e r y  u rzędn icze j?  P y ta ń  podobnych m ożnaby pos taw ić  
je szc ze  wiele, Ai każde z ruch obraca  w ni w ginął w yw ody 
kanclerza .. .

.Mowa pana  von l^ethm anna by ła  wogóle wielką p ro w o ­
k a c ją  względem  d em o k ra ty czn y ch  żywiołów ludności. P ro ­
w o k ac ja  ta  j e d n a k  niebaw em  się zemściła n a  sam y m  kanc­
lerzu.

P rzed ew szy s tk im  jego  pew ność siebie z d | t a ł a  n iebaw em  
p rzykro  d o tk n ię ta  rozw ojem  masowego ru c h u  d em o n s trac y j­
nego jjw P ru sach .  Gdy się ten  ru ch  j jbczynał,  żywioły r e a k ­
cy jne  m arzy ły  w głębi ducha, że jego  k ierow niczce— społecz­
nej d em o k rac j i—nie u d a  się u t rz y m a ć  p o rząd k u  w p o ru sz o ­
n ych  m asach , że nastąpią, ekscesy, zaburzen ia , w alki z woj­
sk iem  i policją, rozlew k rw i  — i w  re zu d ac ie  dem oralizacja 
m a s  po b ru ta ln y m  s t łu m ien iu  ruchu , Ale a rm ja  n ienaw istne j 
panu  B ethm annow i dem okrac j i  w y s tąp i ła  w sz ran k i  we wzo­
ro w y m  ładzie i po rządku , nie d a jąc  się ani za s tra szy ć ,  ani 
sprowokow ać; dążąc niezłom nie, p lanowo i k o n sek w en tn ie  do 
w y tk n ię teg o  pelu, z łam ała  ona opór adm in is trac j i .  W  naszych  
oczach dokonała się lub dokonyw a się po tężna ew olucja po­
l i ty czn a  — w y o lb rzym ia ły  ru ch  robo tn iczy  sam ą sw ą  m as mg 
wońcią i en e rg ją  łamie ro g a tk i  policyjnie, z ry w a  tam y; w s tę p ­
n y m  bojem zdobyw a dla sw ych  p rze jaw ó w  ulice i place m ias t  
p ru sk ich .  I wpbec tej żywiołowej po tęg i  s ta je  w bezradnośc i 
.olała '„ sp ręży s ta11 ad m in is trac ja  p ru s k a  i nie może je j  dać r a ­
dy. B ra k  je j  zbrodniczej s tanow czości,  aby  m ogła orężem 
i m asow ym  roz lew em  krw i odeprzeć pokojow y a tak  prole- 
t a r ja tu ;  nie j e s t  już^ona  pew na, czy  w ojsko by lob\Jdo'5łć po­
s łu szn y m  narzędz iem  te j  zbrodniczej polityki; wie zresztą ,  że 
k rw a w y  t ry u m f  n ad  w łasn y m  ludem  zakłóciłby gw ałtow nie  
rozwój gospodarczy  k ra ju  i spow odowałby os tre  n iezadow o­
lenie ogrom nej części m ieszczańs tw a . A m niej s tanow cze



HH) W I E D  Z A.

środki, jak o  to: zakazy , k o rd o n y  policyjne, rozlepianie p lak a ­
tów  z pogróżkami, a resz tow anie  i oddaw anie pod sąd  o p o r­
n y c h  d em o n s tran tó w —w s z y s tk o  to ju ż  nie może za tam o w ać  
ruchu . I bezradna ; •zrozpaczona ad m in is trac ja  coraz b a rd z ie j  
r e z y g n u je  z oporu, coraz częściej zezwala, by  rzeczy szły 
sw o ją  ko leją  bez je j  in te rw en c ji  — a każde tak ie  u s tęp s tw o  
s tw a r z a  nowy precedens, u t ru d n ia ją c y  p rzy sz łe  zakazy , u ła ­
tw ia  ludow i dem onstrow anie ,  p rzyzw yczaja  całe’ spo łeczeń ­
s tw o  do objawów, k tó re  jeszcze  n iedaw no uchodziły  za „za ­
k łócenie p o iząd k u  publicznego"... R zeka ru c h u  m asow ego 
p o d m y w a tam ę  ogran iczeń  a d m in is tracy jn y ch  i z każdym  
dn iem  o tw ie ra  dla siebie coraz sze rszą  drogę. A b iedny  p e ­
d a n t  b iu ro k ra ty c zn y  napróżno biada n ad  tym , że św ia t  jcteie 
m 3rlnem i tory , że b rz y d k a  d em o k rac ja  u t ru d n ia  życie i p racę  
ty tu ło w a n y m  „filozofom" i swym'h_ią,znośnym zgiełk iem  mąci 
ciszę kancgiarji ,  gdzie się n iedaw no ta k  mile i spokojnie  
d rzem ało  w ś r ó d ' plik s ta ry c h  foliałów i stctóow świeżo zasm a- 
row anego papieru... Życie t ry u m fu je  nad  zas to jem ; świeże 
pow ie trze  burzliw ej epoki p rzen ik a  w s tęch łe  piwnice „św ię ­
ty c h  tradycji" .. .

Ruch d em o n s tracy jn y  k aza ł  au to rom  p ro je k tu  „refo r­
m y  w yborcze j"  śpieszyć się z je j  uchw aleniem . Sądzili oni, 
że gdy  się nareszcie  ich  p ro je k t  s tanie praw em , ag i tac ja  n a  
JŚzas jak iś  będzie m usia ła  jeżeli n ie  ustać, to mocno osłabnąć.

Ale w łaśnie zaraz po w ejśc iu  p ro je k tu  j fe fo rm y "  pod 
■obrady se jm u  „kanclerz  filozof" musiał się naocznie p rz e k o ­
nać, że zg rom adzen ia  prawodawcze, oparte  na cenzusie ,  weź 
nie są  bez „ale" z rządow ego p u n k tu  widzenia.'JMie m a w nich 
znacznej l iczby  n ien aw is tn y ch  pp. b iu ro k ra to m  „dem agogów ", 
ale za to  rej wodzą — introspuici polityczni, dla k tó ry ch  rząd 
pó ty  j e s t  dobry, póki się z nim da zrobić jak i  in te res .  Nie 
z a jm u ją  w nich wiele czasu  spory. ’o wielkie zagadn ien ia«po- 
k i —k tó re  b iu ro k ra to m  w sz y s tk ic h  epok i k ra jów  w ydaw ały  
się aaw szd ' „ ja łow em i"— ale za to  i s S  .ciągle ta rg i  i p rz e ta rg i  
o różne drobne in teresy1 klik, o doraźne k o rzy śc i  -fej lub 
owej g ru p y  poli tycznej^  Odcięte od wielkich k w e s t j i  i w ićlr 
k ich  zagadn ień  tego ro d za ju  ciała p raw odaw cze  z n a tu ry  
rz ecz y  s ta ją  się targow isk iem  do szaclierki politycznej.

P a r t je  se jm u  prusk iego  p rzy ję ły  p ro je k t  re fo rm y rz ą d o ­
wej bardzo n ieprzy jaźm e. K o n serw aty śc i  mówili, że j e s t  on 
wogóle n iepo trzebny , bo s ta rego  „w ypróbow anego" p ra w a  
wryborczego  wcale zmieniać n ie  trzeba .  In n y m  s tronn ic tw om  
re fo rm a p. B ethm ann-H olhvega zdaw ała  się n iedość  daleko
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idąc,4 N iebaw em  w szakże dośw iadczona  w spraw ie  p o k ą tn e j  
-śzaoherki i zd rad y  in te re só w  ludow ych, p a r t ja  c en tru m  po* 
dala  k o n se rw a ty s to m  dłoń do k o m prom isu .  I p ro jek t  ro fo rm y  
przeszedł.  P rze szed ł  wr dość o ryg ina lny  sposób. N ie ty łko  że 
■go zmieniono, ale pod pew nem i w zględam i nadano m u w rę cz  
o d w ro tn e  cechy  w  stcj^hnku do p ie rw otnego  rządow ego  p ro ­
j e k t u .  T ak  np. w brew  pro jek tow i rządowmmu u trzy m a n o  
wr całej pełni w y b o ry  pośrednie , za to  w prow adzono n a  p ie rw ­
s z y m  ślfcpniu wyborów  (t. j. p rz y  g losow aniu  p raw yborców j 
g łosow anie  ta jhe . Skreślono  też p rS p iśS R o  p rzy w ile jach  w y ­
borczych dla p rzedstaw icieli  „ k u l tu ry “. Ale i po zm ianach  
p ro je k t  za trzy m ał  swój wrogi ludowi^ ch a rak te r ,  c h a ra k te r  
fa łszyw ej reform y, w prow adzanej dla pozornego^  spełnienia 
ob ie tn icy  m ow y tronow ej,  a p rzed ew szy ś tk i in  dla zam k n ięc ia  
d ro g i  p rzed  rzfetelną, i s to tn ą  reform ą.

K le ry k a ln o -k o n se rw a ty w n a  w iększość  śp ieszy ła  sięgbar- 
dzo z przeforsow aniem  p ro jek tu .  T ak  dalece, że parok ro tn ie  
pogw ałc iła  regu lam in  obrad, by  nie dopuśpić do głosu p rz e d ­
staw ic ie li  opozycji. Jakoż  p ro jek t  został szybko  p rz e fo rs o ­
w a n y  i—pow ędrow ał do Izby  panów.

Do tej chwili w szy s tk o  szłó gładko, ale tu  zaczą ł się 
kryzys ,  kt,ór,y doprowadził w końcu  do u p ad k u  całej reform y.

Dla k an c le rza  s ta ła  ^ię n iew y g o d n ą  zależność i w p a r ­
lam encie R zeszy  i w  sejm ie p ru sk im  od tej parnej konserw a- 
ty w n o -k lc ry k a ln c j  w iększo® !: P rz y  c iąg łym  opierauiu  się na 
tę  większość s ta łb y  się on w końcu  ta k  od niej zależnym, że 
nie m ógłby n ic  robić bez je j  p rzyzw olen ia—i przez to w sze d ł ­
by  w życie fak tyczn ie  pew nego ro d za ju  p a r lam en ta ry zm , od ­
pow iedzia lność m in is t ró w  i k an c le rza  przed par lam en tem , 
w zględnie se jm em , do czego ani rząd, ani cesarz  W ilhelm  
żadną  m iarą  dopuścić  nie chcą, choć rozwój s to su n k ó w  pch a  
N iem cy  n ieub łagan ie  na  drogę w łaśn ie tak ie j  ewolucji poli­
ty czn e j .  Aby u ra to w ać  pozory i nic dopuścić, by  rząd jaw m e 
s tu l  się ko m ite tem  w y k o n aw czy m  k o n se rw a ty w n o -k le ry k a l-  
nej w iększości,  B ethm ann-H ollw eg  postanow ił pozyskać dla 
sw ej  p seudo-re fo rm y  poparcie p a r tj i  narodowo-libera lnej.

U ległszy tej pokusie, k tó ra  okazała  się-*zgubną dla ca ­
łej reform y, kanc le rz  w ynalazł też s p o p b  „k u p ien ia11 p a r tj i  
narodow o-libera lne j.  Postanow ił m ianowicie nalegać na w p r o ­
w adzenie do p raw a w yborczego  pew nej popraw ki, k tó ra b y  
w zm ocniła  .jeszcze przewmgę bogatych  nad biedną ludnością  
i zapew niłaby  bo g a ty m  bezw zględne panow anie  w dw uch
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w y ższy ch  klasach  w yborczych  *). P opraw ka  ta  polepszała 
szanse  p a r t j i  narodow o-libera lne j w przem ysłow ych okręgach  
zachodu  Niemiec, gdzie  g łów ną jej k o n k u re n tk ą  j e s t  k a to ­
l icka p a r t ja  cen trum , re p re z e n tu ją c a  w tej dzielnicy k lasy  
d ro jjnom ieszczańskie  i część1 p ro le ta r ja tu ,  gdy  p a r t j a  naro- 
dowo-litjeralna j e s t  tam  po li tyczną  p rzed s taw ic ie lk ą  wielkiego 
kap ita łu .  P o p raw k a -o s iąg n ąć  miała dw ojaki cel—po p ierw sze  
po zy sk ać  poparcie  p a r t j i  narodowo-libera lnej dla rządow ego 
p ro je k tu  reformy* po d rug ie  zupełnie uniem ężliw ić  posłom 
so c ja ln o -d em o k ra ty czn y m  dostęp  do sejm u.

Izba  P anów  w ciągu  długich  obrad  nad  reform ą w y b o r­
czą, w ciągu k ra ry ch  nadarzyło  się dość okazji do 'zadem on­
s tro w a n ia  p rzed  św ia tem  ró ż n y ch  skamieniałości ideowych 
i żyw ych  okazów tro g lo d y ty zm u  politycznego, p ęd zący ch  bez­
pieczny  sśywot w ty m  m uzeum  sta roży tnośc i  politycznych, 
p r z y ję k r p e p ie r a n ą  przez  p. B ęthm anna popraw kę. D roga do 
„ k u p ien ia1* poparcia  par tj i  nafodow o-libera lne j zdaw ała  Eię 
być  'otwartą, de ku n a s tą p i ł  fa ta lny  zwrot. Po s tan o w czy m  
ośw iadczen iu  się  p a r t j i  c e n tru m  p rzec iw ko  niebezpiecznej 
dla niej popraw ce, sp rzy m ie rzen i  % m ą  k o n se rw a ty śc i  w s e j ­
mie p rusk im , do k tó rego  wrópił „poprawiony** pro jek t,  nie 
zdradzili  swej sojuszniczki i zgodnie z nią wypowiedzieli się 
za odrzuceniem  w szy s tk ich  zmian, poczyn ionych  przę^j Izbę 
Panów . N arodowo-liberalni do osta tn ie j  chwili zd radza li  go to ­
wość dać jsię złapać na  wędkę, -zarzuconą przez  -chy trego  
k an c le rza  i za cenę po p raw k i w zm acnia jące j a n ty d e m o k ra ­
ty czn y  clmrakt-er p ro jek tu ,  ale dającej im szanse  odebran ia  
pen trow com  k i lk u n as tu  mapdtwów,— wyrzeovsię „jałowej** opo­
zycji i wzmocnić lalangi reakcji p rusk ie j .  AV d l tą tn ie j  jed n ak  
chwili, po części w zg lędy  n a  b lizkie w ybory  do par lam en tu  
Rzeszy, k ied y b y  było n iebezpiecznie# śtaw ąć  p rzed  w yborcam i 
ze świeżą zdradą  ludu  na  sum ieniu , po części zaś t ra fne  zro ­
zum ienie, że i ta k  wobec trw ałości so juszu  k leryka lno -knn- 
s e rw aty w n eg o  z całego in te re su  nic n ie 'b ę d z ie —skłoniły  ich 
do yff.frwania w opozycji.

W -rez u ltac ie  se jm  odrzucił w sz y s tk ie  popraw ki Izby 
Panów, wobec ć-zego p. Bethm ann-H ollw eg oświadczył z k w a ś ­
n ą  miną, że rząd  „już nie p rzy w iązu je  wagi do dałśąych

*) Objaśnienie istofy tej poprawki wymagałoby długich objaśnień 
techniki wyborczej pray trój klas owym systemje wyborpfcym, nieznanej
większości naszych czytelników. Musimy wred z niej zrezygnować.-
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obrad  nad pro jek tem ".. .  I n  znaczy, że rząd  m a zam iar cofnąć 
ca ły  p ro jek t.

O świadczenie to pow itane  zostało rzęs is tem i b ra w am i n a  
ław ach  całej lew icy— socja lis tyczne j i wolnom yślnej. R e a k ­
cyjny dziwoląg został uśm iercony  rękam i jego  w łasn y ch  
tw órców  i „ sy m p a ty k ó w " .  Nie będzie on ju ż  ta m ą  n a  d rodze 
dalszej niezłomnej walki o d em o k ra ty zac ję  Prus!

A ileż uśw iadom ien ia  politycznego przyn iosły  ludowi 
p ru sk iem u  obrady  nad  nim! N ędza  u m y sło w a  sfer r z ą d z ą ­
cych, t a k  ja s k ra w o  u jaw n io n a  przez  kanclerza ; zd radzieck ie  
skłonności k ierykałów , Obłudnie ag i tu jący c h  za  pow szechnym  
p raw em  w y b o rczy m  w P rusach ,  by  w chwili k r y t |y z n e j  s t a ­
nąć  w  rzędzie na jg o rszy ch  w rogów  tegoż p raw a; upadek  po­
li tyczny  w ielko-kap ita lis tycznego  l ibera lizm u „narodow ych 
liberałów ", zawsze sk łonnych  do sp rzed an ia  swej opozycyi-  
nos.di za chw ilową zdobycz polityczną, zaV&że żądnych  u g o d y  
z rządem , a „opozycyjnych" tylko z% sm u tn e j  konieczności; 
bezład, niedołęstwo, iem oralizacja , panu jące  w sejm ie  pod 
ta r c z ą  „trójklasowegfb" s j s t e m u  w yborczego  — w s z y s tk o - to  
zostałQl pdJ>t#ydone p rzed  oczy m as - lu d o w y c h  w ja s k ra w y m  
ośw ietlen iu  dzięki epizodowi z n ie fo r tu n n ą  „reformą"...

Co dalej? O b e cn y ls ta n  rzeczy  j e s t  n iebezpieczny dla s a ­
mego rządu . N iezdolność do p rzep row adzen ia  reformy, u z n a ­
nej oficjalnie za p ilną i n iec ie rp iącą  zwłoki w m owie t ro n o ­
w e j— k o m p ro m itu je  go w  na jw yższym  stopniu. AYyborwogóf- 
rief do p a r la m en tu  Rzeszy zbjiżająkśfc (odbędą się one n a jd a ­
lej w  s ty czn iu  1912 foku), fa ty m cza sem  każde nowe w y b o ry  
uzupe łn ia jące  p rzy n o szą  nowe św iadectw o w z ro s tu  „czerw o­
nej fali" socja lnoufem okra tycznej.. .  Za P ru sy  trzeba  będzie 
p łac ić  ra ch u n ek  w Rzeszy. T ru d n a  sy tuacja! J ak  rząd  pędzie 
szu k a ł  z niej w y jśc ia— niewiadomo.

Niew iadomo też, jak iem i d rogam i po toczy  się dalej w al­
k a  dem okracji  społecznej p rzec iw  rządom  ju n k ie rsk im . Od­
zyw ać się p o czy n a ją  ju ż  glosy, że t r z e b a  pom yśleć b a r ­
dziej s tanow czych  m etodach  a tak u ,  niż d em o n s trac je  ulicz­
ne... N a szpa ltach  centra lnego o rganu  naukow ego p a r t j i  
„Neue Zeit" zaw iąza ła  się c iekaw a  polemika m iędzy  K. K au t  ■ 
skini a R. L ux en ib u rg  w k w e s t j i  s t r a jk u  powszechnego...  Są 
to sy m p to m a ty czn e ,  znam ienne  objawy.

Ale o ty ch  rzeczach  n ap iszem y  osobno, gd y  s y tu a c ja  
s t a n i e ’,się jaśn ie jszą .. .  Obecnie p o p rzes ta jem y  na s tw ie rd z e ­
niu, ’?<Hrząd p rusk i  poniósł ciężką k lęskę  m oralną  i poli­
ty c z n ą  ..
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Może być, że „dzień s ą d u “ dla reakcji  p rusk ie j  j e s t  ju ż  
'bardzo niedaleki. I z pew nośc ią  niedołężnie jszych wodzów 
i bardziej zaślep ionych  szerm ierzy ,  niż dziś, nie m ia ła  ona 
u igdy . Ręce je j  w łasn y ch  obrońców  pcha ją  j ą  k u  p rzepaśc i,  
w  k tó re j  oby spoczęła  j a k  najprędzej.

-Geiynanicus.

P R Z E G L Ą D .
Z W a rsz a w y  piszą  do nas: 
S enatorow i Ń e u h a rd to w f  k tó ry , 

Ziszczone marzeniB. j a]- wiadomo, zjechał do W a rsz a w y
w FTelu w y k ry c ia  i u k a ra n ia  n a jb a r ­

dziej krzyc-zących nadużyć, jak o  to: z łodzie jstw , łapów ek  etc. 
w n ie k tó ry c h  in s ty tu c ja c h  i n ad ew szy s tk o  w in ten d en tu rz e ,  
•użalił się sn ać  k to ś  i na  nieprawidłowości, ja k ie  zapanow ały  
w obow iązu jącym  u  n as  Kodeksie -Napoleona. W s k u te k  tego 
i dzięki sze rok im  pełnom ocnictw om , ja k ie  posiada sen a to r  
N eu h ard t ,  równolegle do rew iz j i  in te n d e u tu ry b  m a g is t ra tu ,  
dea trów  rząd o w y ch  etc., i w ^ ty m  sam y m  czasie, w k tó ry m  
wielce upracow a.nem u sena to row i wypadło  w śró d  in n y ch  ro z ­
p a try w ać  i sk a rg ę  „grupy  obyw ate li  S ta rego  M ias ta11 n a  r o z ­
plenione w tej dzielnicy dom y n ierządu , p o d ję tą  została. ; r e ­
w iz ja  naszego kodeksu  cywilnege. Czy re w iz ja  t a  poc iągn ie  
za  sobą ja k ie  a resztow ania ,  w ątpić  trzeba, zw ażyw szy , że 
.Napoleon B onapar te  i bezpośredni sp raw cy  k o d ek su  j a k C a m -  
bacęVes, P o rta l is  i inni ju ż  nie żyją, n a to m ias t  będzie m iała 
zap ew n e  inne konsekw enc je .  W edle in form acji  „G aze ty  S ą ­
d o w e j11, sk ład  kom isji ,  powołanej do rzęczonej rew izji ,  s t a ­
nowią pp. Posnikow , .A chm atow icz , Oribchowskij,  P rokopo­
wicz, W iriogrodzkij,  Żem czużnikow, W ech te rs te in ,  cz łonko­
wie w a rszaw sk ic h  in s ty tu c j i  sądow ych, tudzież cz te rech  za­
p ro szo n y ch  do u d z ia łu  w p racach  komisji p rzedstaw icie li  pol­
eskiej pa les try ,  z l iczby k tó ry ch  od p o czą tku  ty lko  jed en  (we­
dle in form acji te jże „G aze ty 11) p rz y ją ł  u czes tn ic tw o  w obra- 
lach.

Rzecz pros ta ,  ze s tan o w isk a  in teresów  szerok ich  mas 
p ra c u ją c y c h  t ru d n o  j e s t  b ronić n ie tykalnośc i K odeksu  N apo­
leona. Kodeks to zb udow any  całkow icie n a  zasadach  wolnego
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najm u i p ry w a tn e j  własnoącT,. które, j a k  wiadom o, s tanow ią  
w ęgielne p o d s taw y  dzisiejszego p o rz ąd k u  p raw nego  i u s t ro ju  
społecznego, u s t r o ju ,> k tó ry  zgotował k las ie  robotn iczej ciężki 
ucisk i s tra sz liw ą  niewolę. Kodeks ten, reg u lu jący  'całe n a ­
sze życie społeczne, p o w sta ł  więcej j a k  przed 100 laty, a więc 
w  okresie, g dy  dopiero tw o rz y ł  sig now ożytny  p rz em y s ł  i no­
w o ży tn a  k la sa  robo tn icza  i rych ło  po w s trz ą śn ien iach  n a j ­
os trze jszeg o  k ry z y su  francusk ie j  rewolucji  — w chwili, gd y  
d aw n y ch  posiadaczy  je szcze  nie opuścił by ł s t rach  o .ich 
w łasność , a nowi, uposażeni przez rew olucję, ju ż  nauczy li  się 
drżeć o swoją.(JStworzony' w tak ich  w aru n k ach  prz^r d ogasa­
jące j  lu n ie 'p o ż a ru  jak o b iń sk ie j  r e w o lu c j i— j e s t  k o d ek s  ten,, 
wedle w y rażen ia  znanego prawnika, ' kom prom isem  m nie jsze j  
i większej własności, skoalizówanych p rzeciw ko  nieposiada- 
jący m . Jako  t a k i  s ta ł  się on od p o czą tk u  aroyw zorem  K odeksu  
m ieszczańsk iego  społeczeństw a. N iety lko  nie pam ię ta  ou o po ­
trzebach  now ożytne j k la sy  robotn iczej,  ale k lasa  ta  wcale dla 
n iego nie is tn ie je .  P o m ija jąc  pa rę  a r ty k u łó w , do ty czący ch  
spec ja ln ie  um o w y  n a jm u  służby, n a jem  pracy ,  pods taw a  i s t ­
n ien ia  p ro le ta r ja tu ,  na jpo tężn ie jsze j  dziś k lasy  społeczeństw a, 
a w ięc niejako oś p ra w n a  dzisiejszego k ap ita l is ty czn eg o  po­
rządku , j e s t  zgoła igno row any  przez p raw odaw stw o rNapole- 
ońskie. Dopiero n ac isk  rew olucy jny  k la sy  robotn iczej znię1-: 
wolił z czasem  rząd y  b u rż u azy jn y ch  p a ń s tw  do częściowego 
w ypełn ien ia  tej luki ro zm aitem i k a teg o r jam i now oczesnego 
p ra w o d aw s tw a  robotn iczego  w postaci p ra w  o długości dnia 
roboczego, o ochronie p racy  i kob ie t  i dzieci i t. p. iNfiezaież- 
nie od tej luki ró żn o s tro n n y  i po tężny  rozwój gospodĄpczy 
now oży tnych  spo łeczeństw  musiał, rzecz p ros ta ,  kodeks  t e n , . 
p o w sta ły  u  ko lebki kap ita lizm u, u cz y n ić  z wielu względów 
p rz e s ta rz a ły m  i n iew y s ta rcza jący m . To sprawia, że od clwuch 
dz ies ią tków  la t  zaczyna  p raw o d aw s tw o  u legać dość szerokiej 
i zasadnicze j k ry ty c e  n aw e t  ze s tro n y  urzędow ej i m iesz­
czańsk ie j  nauki.

I jed n ak ,  a racze j  po części w łaśn ie  dla tego, p rzed s ię ­
wzięcie p. N e u h a rd ta  w ydać  się m usi im p rezą  wielce orygi­
nalną. W a rs z a w s k a  „Gazeta  Sądowa" n o tu je  z trw-ogą p o ­
głoskę, j a k o b y  zadan iem  kom isji ,  powołanej do życia przez 
sen a to ra -rew id en ta  miało być zbliżenie naszego  prawodaw  
s tw a  do praw, obow iązu jących  w C esars tw ie . W  okresie , 
g d y  n a jw yższe  instancje**prawotwórcze połykają , j a k  os try g i  
p ro je k ta  praw , n iszczące samodzielność w iekow ą całych n a ­
rodów, rzecz pros ta ,  m ożna oczekiwać z te j  s t ro n y  wszel-
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Kich ek spe rym en tów . Czy 'wszakże ty lko  o to chodzi? Choć­
b y  zakpes czynności,  ja k ie  sobie de facto zakreśli  kom isja , 
był wieje sk rom nie jszy ,  niźli to głoszą wieści, ju ż  ta je d y n a  
w  swoim ro d za ju  m eto d a  i m an iera  p rzygo tow yw an ia  p ro ­
jek tó w  kodyfikacy jnych , te  d y sk re tn e  zabiegi p raw odaw cze 
w pokojach  um eblow anych, ta  kodyfikac ją  na  za k ąsk ę ,  r e ­
wizja k  la fourcheite ,  tó n ieoczekiwane koleżeństw o Kodeksu  
Napoleona z kom ite tem  po licy jno-lekarsk im  lub lom bardem  
m iejsk im , Porta lisa  i Cam baceresa  z p. L u b ą  i L i tw iń sk im  
m a sw ą  n ieporów naną  wymowę.

Nfift&a również n ieporów nana  prasa, pełna  cichejspgro- 
szowej „frajdy" z racji p rz y k re j  przygody, j a k a  spo tkała  
p. Lubę, p rz y jm u je  naogół te  wieści o now ym  namierzeniu 
pp. rew iden tów  źe zw ykłą  sobie r e p o r te r s k ą  obojętnością 
i ro z b ra ja ją c ą  w p ro s t  naiwnością . Pan  H. C. w „K urjerze  
W a rs z a w s k im "  p róbu je  naw et uderzyć w wielki dzwon t rw o ­
gi, ale cóż- rodzi mu sg y p o d  rę k ą  z tego gó rnego  p rz ed s ię ­
wzięcia? Rozumiemy, że obaw a p r z |d  narażeniem  funduszów  
p. Lew entalow ej w dz is ie jszych  p e łn y ch  alarm u czasach m'cr3 
gła lek k o sk rzy d łą  ironję p. H. C. (znaną n a g r a  jego  p ięk n y ch  
sp raw ozdań  sądowych) uczyn ić  na "tyle n ieu ch w y tn ą ,  ż e . t ru -  
dno j e s t  odgadnąć, zali to wogóle ironja. P an  H. C. piszfe:

„Nie wątpimy że wybór uczestników komisji jes t  wzorowy, że 
wszyscy sędziowie są nie tylko praktykami rutynowanemi, lecz i te­
oretykami, znającemi znakomicie literę i ducha prawa francuskiego 
i polskiego. Wychowani niewątpliwie na najlepszych wzorach ju- 
rysprudeiicji i doktryny, obeznani znakomicie z komentajtftSrami 
i rozwojom kodeksu we Francji, nie dad-zą się unieść jakimbądź 
zapędom centralistycznym w celu przykrojenia prawa naszego na 
modłę np. zbioru praw Cesarstwa, i to pociesza nas trócjię.

I dalej jeszcze:
A jednakże... a jednanże byłoby do życzenia, ażeby do komisji, 

jeżeli zwołanie jej było nieodzownie potrzebne, wszedł taki praw­
nik jak  np. profbsor Holewińskl, ażeby zasięgnięto opinji w każ­
dej poszczególnej kwestji Towarzystwa Prawniczego i ażeby wresz­
cie informowano' ogół o celu i zadaniach komisji11.
W ięc tego ty lko  p. H. C. j g i  szczęśc ia  potrzeba! Nic 

więcej? P an  H. C. może ted y  spokojniej spać. Albowiem, j a k  
donosi tej) sam  „K urje r  W a rsza w sk i"  z dn. 13 b. m., już  po­
wołano do udzia łu  w p racach  kom is ji  pana H olew ińskiego 
i n aw e t  dodatkow o p. D ydyńskiego, k tóry , w ątp ić  nie można, 
będzie ozdobą komisji,  podobnie j a k  był k ra s ą  u n iw e rsy te tu  
W arszaw sk iego  przez 4 dziesią tk i lat...

Męin Liebchen, w as wills t  Du nocli mehr?
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Z: Grajewa piszą do nas:
Zatarg  ekonomiczny. EJest tu fabryka tkacka tasiem gumo­

wych Heppnera, w której prą'«uj»,124 tka- 
■czy Miemców i Polaków. W tej fabryce dzień roboczy wynosi 101 godzin 
W d. 12 kwietnia robotnicy poprosili właściciela fabryki o zmniejszenie 
■dnia roboczego o 1/2 godziny, z .Tym, w ciągu  dwucli tygodni będą 
pracpwaó po dawnemu, t j. od 7 godz. rano do 6-;/? godz. wiecz. z p rze­
rwą tS g- ua śniadanie i i f J  g. na obiad.

Z początku fabrykant zgodził się, mówiąc: dam .prędzej jak  chcecie 
tylko syn pr-zyjedźie z Warszawy: Po przyjeżdzie syna, dawał tylko 
15 minut, mówiąc: p ó h ja  dam, a pól wy odstąpicie.— Robotnicy na ustęp­
stwo się nie-zgodzili, bo ustępować mie było z czego (i tak praca trwa 
o \'2 g. dłużej niż w Warszawie, przytym nie mają ani doktora, ani le­
karstw, ptfSRa tego cierpią od różnych nieporządków. Naprz. z pułapów 
■sadze z lamp kopcących zwisają na nitkach pajęczych, od zakiego 
brudu często. robotńioy dostają zapalenia oczu lub innychamorób: w ar­
sz ta ty  tkackie Stp tak stawiane, że.jak jeden osnowy spuszcza, to drugi 
musi ustąpicłpierWszemu miejsce i t. d.

Po daremnych pertraktacjach robotnicy zawiesili pracę i udali się 
do fabrycznego inspektora (gub. Łomżyńskiej) p. Makiejewa. Ten ostatni 
obie’ćal dopomóclz, ale na tę pomoc robotnicy czekali napróżno 2V2 ty ­
godni, posyłając dwie depesze jedną po drugiej. Wreszcie p. inspektor 
przyjechał i poradził robotnikom,'żeby się oni. zapd-żili n a s ta w ia n e  przez 
fabrykanta warunki i powrócili cło. pracy. Fabrykant zaś powiedział, że 
jeżeli komu nie chce się robić, lQl/4"' godzin (teraz nawet 15 minut nie 
daje), to niech wyjeździ?, a na ich miejsce sprowadzi prusaków i oni bę­
dą robili.

W n e n  sposób 24 rodzin robotniczych pozostaje bez chleba. Na 
miejscu innej roboty znaleźć nie można. 12 tkaczy 'postanowiło sprzedać 
wszystko i wyjechali do Warszawy lub Łodzi dla znalezienia roboty, 13L 
pozostaje w położeniu l\ez wyj.jśiSm

— O d i i :  w y T-w a p F/iii e i w
Rożne wiadomości. a 1 k o h o 1 i c z n e g o. Warszawskie

Towarzystwo wstrzemięźliwości wy­
dało szereg odezw, nawołując ,w nich do zwalczania szerząeego się wciąż 
pijaństwa. Odożwy te: są zatytułowane do młodzieży polskiej do naupzy-' 
ćielstwa polskiego, do rojjjieów, do r(Lotników j j  do dzieci. Towaf$'-stwo 
gorąco nawołuje do obserwowania wstrzemięźliwości zupełnej od napojów 
Alkoholowych. Stowarzyszenie, ma ’już 12 oddzńdów. Zarząd-główny mic- 

.śścbsię w'Warszawie przy ul. Brackiej . .. 18.
- D e n u n c j a c j a  p o l i t y c z n a .  W pismach warszawskich 

ukazało się następujące oświaSSenie znanego ekonomisty p. Zygmunta 
Herynga, w sprawie denuncjarorskicli wycieczek, wymierzonych przeciwko 
niemu przez niektóre czarnosecinng1 pisma rosyjskie: „Przed paru tygod­
niami p. Sawienko W elukubracji pomieszczonej w „Kijewianiniea, wśród 
całego szeregu Spowieści o jak ie jś  powstańczej szkole wojskowej w; Kra­
kowie, której uc-zniowie wprawiająjsię międzyńnnemi w strzelanie z dział 
maszynowych f!!A — nie zawahał się wymienić mnfec z imienia i nazwi­
ska, jako kierownika tej szkoły. Tego rodzaju oskarżenie, o ileby nie zo- 
stalu przezemnie odpartym, mogłoby mieć dla mnie niepożądane pod wielu 
względami nastę&twa. Zniewolony J e s tem  przeto publicznie oświadczyć 
że jawna derijmcjacja o mnie p. Sawienki jest bezwzględnie fałszywą,
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'a 6 joj bezzasadności świadczy chociażby ten fakt , ż e  ja ,  ów rzekomy 
kierownik 'powstańczej1 szkody w Krakowie, mam prawo legalnego pobytu 
w Królestwie i z prawa tego korzystam, o ile tego wymagają iątereśy 
„Entyklópelji Ludowejtyktóiej redagowanie i wydawanie stanowiło i s ta ­
nowi jietiyne mojS w Krakowie z^jęirtoJH

— L u d n o ś ć  m.  S o s n o w c a .  Według wykazów urzędowych, 
ludność miasta Sosnowca na (I. 1 stycznia r. b. wynosiła ogółem 8łł,v>25. 
Osobliwością Sosnowca jest zrfaczna przewaga mężczyzn, których liczm  
wynosi 50,144, gdy kobiet jćś t  w Sosnowcu tylko 30,381. Brug_ą osobliwo­
ścią ustosunkowania ludności w Sosnowcu jest względnie niewielki w tym 
mieście procent żydów. NaJ S0,000 ludności, żydów jest w Sosnowcu 15)646,. 
czyii około 1J$, gdy w innych miastach żydzi stanowią zwykle do 50&. 
ogótu ludności. Liczba katolików7 vj Sośno weń wynosi (Ujźóii, p ro testan­
tów |1J72,‘prawosławnych 2,02^ marjayStSw' 1,075.

— W y p f a  w a n Sufi o n a l i s t ó w  n a  C h & ł m s z c z y z n ę  
Pisma rosyjskie donoszą że ..wraz (Ry zamknięciu sesji Dumy, wybierze się 
na Chełmszczyznę wycieczkaprawicowych inacjonalistycznych posłów rosyj­
skich, w tej liczbie Puriszkiewiez, kr. Bobryńskij, Cziohaczew i wielu innych. 
Wycieczkę tę uświetni sw7ą obecnością i p. Mienszikow. Panowie ci mają 
przyjechać do Brześcia Litewskiego, skąd udadzą się do Białej id o  klasz­
toru łzBńskiego w Leśnej, gdzie podczas odpustu mają się odbyć wielkie 
uroczystości, połączone z fajeywerkami, żywemi obrazami i t. p. Potym 
udadzą się do Chełma, Hrubieszowa, 'Zamościa, Radecznicy (klasztor żeń­
ski), stamtąd przgS Krasnystaw znów do Chełma, potym do Jabłecznej 
(klasztor żeński) w gub. Siedleckiej, znów do Brześcia, skąd mają wyru­
szyć z powrotem do Petersburga. Oddziały związku nar. ros. wiChełmsz- 
ęyzyżnie, taynią już przygotowania do należytego przyjęcia gości i za­
demonstrowania przed ich oczami „ucisku" jakiego doświadczają tam 
ludzie „prawdziwie rosyjscy i prawosław ni“.

— Z a m k n i ę c i e  k a w i a r n i .  W Kijowie z rozporządzenia wła­
dzy zamknięto polską. „Kawiarnię udziałową". Jako motyw zamknięcia po­
dano: nielegalność udziałowców, oraz^feren wspólnych zebrań £ośei naro­
dowości polskiej.

— N a g a n k a  n a  Ż y d ó w .  Jak donosi gazeta „Rieez“, w gu- 
bernji Smoleńskiej dla wyłapywania Żydów, nie posiadających prawa 
zamieszkania, używani są agienci p&ufti tajnej. Ągienpi ci kręcą się po 
ws.iach i zbierają informacje o Żydach. Wieś „Poczynek",5 składająca się 
z 2000 domów. Została otoczona przez agientów policyjnych i konnych 
strażników. Pod przewodnictwem naczelnika wydziału sekretnego dokona­
no rewizji i zatrzymano 10 „bezprawnych" Żydów Następnie otoczono 
sąsiedni las, w którym zarządzono obławę. Przytym dawano sygnały 
trąbkami: okrzykami, a nawet strzelano w celu wystraszenia ukrywają­
c y c h  się. Trwało to do późnej no*y, i^stateezni&S,,złapano" około 60 mło­
dych Żydów, przeważnie subjektów handlowych. W sąsiedniej wsi przy 
pomocy tej samej met-ody aresztowano 8 Żydów, pozostali uciekli ze wsi, 
pozostawiając swój dobytek na łasęejlosu. Obecnie agienci przetrząsają 
powiaty Dorohobuski, Wiaziemski i Rosławski.

— R e p u b l i k a  p o l s k a "  w B r a-z y l j  i. Przed kilkunastu 
godniami pojawiły się w prasie polskiej wiadomości o ogłoszeniu w Bra- 
zylji polskiej niezależnej republiki. Wiadomość była kaczką dziennikarską. 
Dziennnik „Polak w Brazylji" pisze: „Dla wiadomości kolegów z za ocea­
nu podajemy,~ze próba ogłoszenia niezależności spornego terytorjum mię­
dzy Paraną i S-ta Cathariną spełzła na ra-zie przynajmniej na niczym: 
że terytorjum te posiada około 80 tysięcy kilometrów przestrzeni i w tym 
100 tys. mniej więcej mieszkańców, w czym Polaków z Rusinami może być 
najwyżej 11 do 12 tysięcy; że z Indjanami miejseowemi żadnych porożu-
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mień być nie moż.ej bo Bótokudzi tak samo są wrorlzy 'Niemcom, jakB ra-  
jzjHjanom; że rzekomy „telegram" jakiegoś '„kacyka" jest grubą blagą; że 
spółka „Bielecki-Wyszyński" miała koloni^pwać Kolumbję, czy Wenezuelę, 

.jak w swych broszurach ogłaszała, bynajmniej zaś nie dzisiejszo sporne 
terytorium; wreszcie, że wiadomości podobne wyssane z palca, lub n ie­

sprawdzone należycie, mogąjbyć na rękę li tylko Niemcom, nam w każdym 
razie szkodę tylko przynoszą, stawiająfe w fałszywym świetle, imputując 
czyny, insynuując apetyty które nas tylko kompromitują w o p a c h  i tak 

.już zazdrośnie na rozwój -żywiołu naszego patrzących tub/lć&w.

Od pani Heleny Kon-Feldblumowej, Hekarki-dentystki w Warszawie 
-otrzymaliśmy; z prośbą o zamiąśzczeni.s,. list treści następującej do nasze­
go współpracownika Macieja Kożucha, w.-sprawie poruszonej przez niego 
w artykule o warszawskiej wystawie higjenicznej.

Szanowny P an i"
M’ IM 22*j Wiedzy" drukowane były uwagi Sz. Pana o wystawie: „Czy­

stość to zdrowie". Uwagi bardzo słuszne i myśli podobne musiałjr
nasuwać s®. jrtky zwiedzaniu wystałwy wielu ludziom pracy. np. wy-
tniosłam wrażenie,Eelwystawa — oczywiście nie z woli jej organizato­
rów — przekonywała dobitnie, iż w zdaniu „G ęstość — to zdrowie", 
brak ogniwa pośredniego: że właściwie możnaby powiedzieć: czystjmść to
pieniądz, a dopiero pieniądz to zdrowie,

Zgadzając się jednak z Sz Panem w zasadniczych punktach i ro- 
zumiejaa doskonale motywy Jego ironji, na jortno wszalcSe twierdzenie 
-Palijskie p r z y s ta ć  nie moge. ;Sz. Pan pisze, że klasa ręliotnicza dla tego 
ust nie płucze, iż „ęzasu naprawdp- niema". Stosowanie sfę1 do ogpłu prze­
pisów higjSuicznych Jest istotnie dostępnym tylko dla ludzi mniej iub 
więcej zamożnych, przestrzeganie je d m k  głównych wymagań hygieny 
jam y ustnej, należy do tych właśnie części higjeny praktycznej, Które 
najmniej kosztów 1 najmniej s t ra ty  czasu pociągają. Znośna szczotka do 

-‘ifębow kosztuje kilkanaście kopiejek, woda do płukania nie kosztuje nic, 
a hzasu na czyszczenie zębów szczotka i płukanie ust wystąrczy przy 
wprawie parę minut. Jeżeli więej robotnicy nie czysąjjzą zębów, to nie 
brak Rnódkow i brak cżasu temu przyczynM ale to, że ich do tego nie 
wdrożono'od dzieciństwa. Jeżeli więc trudno jest  wymagać w starszych, 
by zaczęli przyzwyczajać się do tego, czego przez cale życie nie robili, 
to jednak młodzież i dzieci w każdym razie należy i można do higjeny 
ust wdrożyli Slusznymby przeto było, by w ochronkach i szkołach lu­
dowych uczono dzieci, iż nietylko ręce i twarz, ale i zęby myć codzień 
należy. Ochronki mogłyby dzieciom szczotek udzielać. Dziecko od zarania 
■żrada nauczone używać szczotki do zębów i płukać usta, tak się do tego 
przyzwyczai, że będzie ten zabieg czyniło nawykoyo i znajdzie ua to 
czas, jak  teraz* znajduje na my.ąie rąk i twarzy.

Z poważaniem
H elena  K on-F ddbb.im ow a.

Warszawa, d. fi .czerwca 1910.
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Ostrej prawno- państwowy pmlandji
w oświetleniu dziejow ym .

Chcąc rozpatrzyć p o d s taw y  finlandzkiego uątr-oju p raw - 
no-państwowegc/, nad k tó rym  obecnie, z woli rz ą d u  i decyzji  
D u m y  p ańs tw ow ej,  zawisł w yrok  zagłady, m u s im y  się f$1- 
nąć  ku początkowi X IX  stulecia, k iedy  >v celu zagarn ięc ia  
F in landji  Rosja rozpoczęłfPjwojnę ze Szw ecją

J a k  wiadomo, wojna p row adzona  by ła  n a  te ren ie  F in ­
landji i w o jsk a  ro sy jsk ie  nap o ty k a ły  na  silny opór ludności 
m iejscow ej.  Otóż, aby p rzy jaźn ie j  usposobić  k u  'sobie F in- 
landczyków , rozpow szechn iano  wśród ludności pogłoskę*. że 
rząd ro sy jsk i  w razie p rzy łączen ia  F inlandji cło R®3ji m ą ,z a ­
m iar  u trzyniaći \yszj/stkie- p ra w a  i swobody, z jak ich  k o r z y ­
s ta ła  ludność za panow ania  Szwedów. Rflgłoska ta  t/gostała 
w kró tce  z re s z tą  formalnie s tw ie rdzona  przez m anifest  5-go 
czerw ca r. Bro był począ tek  porozumienia. Ale F in land- 
czy cy  żądali /wołania . sejm u. Żądanie to zostało po pew nych  
w ah an iach  uw zględnione i blizko w rok  później ukaz  1 lu ­
tego  1809 rozkazuje , aby  „zgodnie z p raw am i k ra ju  ogólny 
se jm  był zw ołany Mń* m arca  w miesfcie B orgo“. Otwarcie p o ­
p rzedza ł  m anifest,  w y d an y  15 (27) m a rc a  (w języ k p ?  r o s y j ­
skim) t rą sc i  nas tępu jące j :

„Otrzymawszy zrządzeniem Opatrzności m nasze władanie W. Ks. 
Finlandzkie', chcemy aktem obecnym potwierdzić i sankcjonować 
rciigję i prat-a zasadnicze kraju, jako też przywileje, i prawa z któ- 

j i ' f ch  każdy stan we wspomnianym W. Księstwie w. szczególności, 
a mieszkańcy wszyśby w ogólność)!korzystali- dotychczas na mojgj 
konstytucji. Obiecujemy zachowic te przywileje i prawa trwale 
i nienaruszalnie w ich mocy“.
O tw arcie  s e jm u  nas tąp iło  28 m arca  r. 1$09. \ a z a j u t r z  

w ka ted rze  sk ładano  przysięgę . N a jp ie rw  s ta n y  finlandzkie 
złożyły p rzy s ięg ę  'nad w ierność  nowerfiu W ielk iem u Księciu, 
zobow iązu jąć  się do zachow yw an ia  sw ych  p raw  z a sad n i­
czych, a następnie . .A leksander I solennie p rz y rze k ł  u t rz y m a ć  
w  .śV<;ej m qcy p raw a  zasadn icze  k ra ju .  Mowa była w y p o w ie ­
dziana w j ę z y k u  francuskim  i pojęcie „p raw a  zasadiĄ gzei 
było u ję te  przez francusk ie  w yrazy: „lois fondam Fntaleą‘'. Nie 
u lega  więc w ątp liw ości,  o jak ich  p raw ach  mógł myśleli: A le­
k san d e r  1. Mogło chodzić jed y n ie  o zasadn icze  'p raw a szu  edz- 
kie, k tó re  do tego  m o m en tu  były p o d s taw ą  pańs tw ow ego  
u s t ro ju  F inlandji.
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W ojna  ze>Szwecją zak o ń czy ła  się w kilka  miesiępy p o ­
tym . W  t rak ta c ie  pokojowym, pod p isan y m  L7 w rześn ia  1S09 
ro k u  w F ried ricksham ie ,  w art. 6 zn a jd u jem y  po tw ierdzen ie  

halitu 27 marca. O p raw ach  Finlandczykcrw mówi się w ty m  
ar tyku le ,  jak o  o rzeczy  ju ż  zag w aran to w an e j  jjrzez .A leksan­
d ra  I.

Alamy więc p rzed  sobą w zajem ne zobow iązanie obu 
stron: ludności, k w ra jp rz e z  sw y ch  przedstaw icieli ,  pod w a ­
ru n k iem  u t rz y m a n ia  k o n s ty tu c j i ,  uzna je  n o w e a ® m o n a r c h ę  
i— Wielkiego Księcia, k tó ry , p rz y jm u ją c  koronę, zobow iązuje 
się u trźy m ać  p raw a  ludnoś‘ci. J a k  w y n ik a  z całego sze reg u  
dokumentów,- A leksander  I w iaśnie t i k  to rozumiał. M anifest 
21 lutego 1816 r. o s tw o rzen iu  Sena tu  finlandzkiego kończy 
si,ę w sposób n as t$ p u j ,ącY JI,

„... mamy nadzieję, żeśjny dostatecżni^potwierdzili >raz na zaw- 
sę^-gwarapsję, jaka  oni (Finlandczycy) otrzymali od Nas, co do 
niJj^zYnszonego zachó-warria ich odrębnej konstytacji pod (Naszym 
berłem i pod berłem Naszych DastępcówTjśb

Zasadnidze p ra w a  szwedzkie, k tó re  by ły  u zn an e  za p o d ­
s ta w ę  u s t ro ju  politycznego F inlandii,  sk ład a ją  się z dw uch  
części: 1) p raw o o ^Formie rz ą d u “ z 1779' r., oraz „A k t z łą ­
czen ia  i b ezp ieczeńs tw a11 z 1789 r., i 2) p raw a, k tó re  o m a­
w ia ją  skład  i dziptaldość Sejmu. Oprócz tego istniało  jeszc-ze 
k ilka  spec ja lnych  praw, pos iada jących  c h a ra k te r  p ra w  z a ­
sadn iczych . Z aw ierają  one w sobie z a sa d y ’ k o n s ty tu cy jn eg o  
u s t ro ju  państw ow ego, to jesR  że rząd  musi postępow ać z g o ­
dnie z p raw em , że żad n ó lp raw o  nie moż^ być ani w ydane, 
ani zmienione, ani odwołane bez udzińhi ^e jm u, 'fże żaden 
n o w y  po d a tek  nie może być w prow adzony bez jegń  zgody. 
N a s tę p n ie ,  w edług  b rzm ien ia  p ra w  zasadniczych, ty lko o b y ­
w atele  F in land ji  m o g ą jb y ć  u rzędn ikam i Wielkiego K sięstw a. 
(Jedyny  w y ją te k  pod. tym  w zględem  stanowi unządlgienerał- 
guberna to ra) .  S łabym  p u n k te m  k o n s ty tu c j i  finlandzkiej b y ł  
art.  361, praWa 1772 r., k tó ry  pozostaw ia ł  kom petenc ji  m o n a r­
s z e j  c a a |  zw oływ ania  sejmów. W  praw ach  za sad n iczy ch  z n a j ­
du jem y  również g w a ran c ję  trw ałośc i  u s tro ju ,  j a k i  o trzy m a ła  
F in landfa  po p rzys iędze  w Jjgrgo. Żadne z p raw  za sa d n i­
czy ch —j e s t  tam  powiedziane — nie może być zm ienione lub 
od\yółane bez zgody se jm u. W  m yśl więc ty ch  p raw  zn ie­
sieni^. lub .zmiana u s t ro ju  p raw n o -p ań s tw o w eg o  Finlandji nie 
może być ak tem  jed n o s tro n n y m .
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O kres barcfm długi, k tó ry  poprzedzał nowe p rą d y  w po­
l i ty c e  ro sy jsk ie j  w zględem  Fin landji ,  nie był dla tę'go k ra ju  
■okresem niezam ąconego szczęścia. K orzys tano  całkowicie 
z p raw a  n iezw oływ ania  se jm ów  i p rzez  54 lata  .Mjilandja nie 
m ia ła  możności odnowić sw e p rzes ta rza łe  p raw odaw stw o  
z X V III  stulecia. O sta tecznie  w ok res ie  polskiego pow stan ia ,  
wr r. 1863 udato się F in landczykom  osiągnąć  zw ołanie  p ie rw ­
szego od ty lu  .lat sejm u. Rozpoczęła się epoka reform. W  p rz e ­
c i ą g u  k ilku  la t  były uchw alone i za tw ie rdzone  bardzo ważne 
prawa. W r. L8'09 wydano nowy s ta tu t  sejmowy, o p ie ra jący  
s ię  n a  k o n s ty tu c y jn y c h  zag f jao lr  praw  za sad n iczy ch  i w p ro ­
w a d za jąc y  a® w ią z k o w e  zw oływ anie se jm ów  co 5 lat. W  ro­
k u  1877 .o trzym uje F in land ja  'odrębną o rgan izac ję  m o n e ta r ­
ną, w r. 1878—nową u s taw ę  w pjskową, daląj n a s tę p u je  kolej 
na  reorgan izac ję  g ran icy  celnej i inne reform y.

Siecz-' la ta  pomyślności nie t rw a ły  długo. R eakcy jne  i n a ­
c jo n a l i s ty czn e  idee, k tó re  ta k  bujn ie  zakw itły  n a  p o czą tk u  
panow an ia  A lek sa n d ra  III, nie* mogły pozostaw ić  w  spokoju  
m ałe j  i s tosunkow o  wolnej P in landji .  P ra w a  tego k ra ju  n az y ­
w a n i  „n ieuspraw iedliw ionem i p rzy w ile jam i11 i żądano od eb ra ­
n ia  i ph, dow odzący  że za podstaw y m a ją  one wyłączniftf&vspa- 
n ia ło m y śln y  d a r  A lek sa n d ra  I. TwierdzcWo również, że, p r z y ­
sięga jąc  na zachow anie p raw  zasadn iczych  'P in land ji,  A le ­
k s a n d e r  I nie m iat wcale na m yśli  p raw  k o n s ty tu cy jn y ch ,  
■odziedziczonych przez kraj po Szwecji. Jednocześnie  z tym , 
■chcąc nadać  sp raw ie  y h a r a k te r  polityczny, za rzucano  F in ­
landczykom  se p a ra ty z m  i sypano garśc iam i o skarżen ia  o z d ra ­
dę. P rąd y  te na razie nie m ia ły  zb y t  g roźnych  n a s tęp s tw .  
Ale już  w ted y  w y p ły n ą ł  nrojekt, zm ie rza jący  do p o d p o rz ąd ­
k o w a n i  p ra w o d aw s tw a  P in lan d ji  p ra w o d aw s tw u  C esars tw a . 
Złożono go je d n a k  do a rch iw um  R ady  P a ń s tw a  i nie ro z p a ­
try w a n o .

P ie rw sze  la ta  nowego panow ania  p rzesz ły  dla P in land ji  
spoko jn ie .  F in landczycy  po o trzy m a n iu  „zapew nienia  m nnar-  
szegok; że k o n s ty tu c ja  będzie ząAhowana, złożyli p rzy s ięg ę  
na  wierność. W  t r z y  la ta  później p rz y  o tw arc iu  se jm u 
(1897 r.) us łyszeli w y ra zy  wdzięczności i dobrych  chęci m o­
n a rch y  za sw e p rzy w iązan ie  do tronu. W  n a s tę p n y m  już  
jednak  roku czekała ich ciężka próba. Pod w p ływ em  m in i­
s t r a  w o jny  K uropa tk ina  (później g łów nodowodzącego a r tn ją  
ro s y js k ą  poaszas  w ojny  z Japonją),  w lipcu lS 9 8 ’r. w y d a n y  
.został ukaz, k tó ry  zw oływ ał se jm  n ad zw y cza jn y  n a  s ty cze ń
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1899 i’., p ro ponu jąc  m u  zniesienie u s ta w y  w ojskowej z rokm  
1878 i rozciągnięc ia  na  F in landję u s ta w y  wojskow ej r o s y j ­
skiej. T reść  w ręczonych  se jm ow i propozycji p ra w a  i sposób,, 
w j a k i  ten p ro jek t  mył opracowany, n ie  m ogły  n ie  poruszyć 
opinji finlandzkiej. Okazalio się bowiem, iż w brew  p ra w u  p ro ­
j e k t  był p rzy g o to w an y  w P e te rsb u rg u ,  a nie przez  S enat 
finlandzki, k tó rego  nie spytano  n aw e t  o zdanie. C h a ra k te r  
zaś propozycji  w swej t reśc i  zd radza ł  nie ty le  chęę p r a k ­
ty czn eg o  p rzep ro w ad zen ia  reform y, i le - ten d en c je  rusyfika- 
cyjne. Obawy te najzupełn ie j się sp raw dziły ,  k iedy 15 (3) lu ­
tego 1899 r., podc^jis gdy  kom isja  sejm  i dopiero p rz y s tą p iła  
do ro z p a t rze n ia  p ro je k tu  o wojskow ości, w y d a n y  zosta ł  m a ­
nifest, o k reś la jący  porządek  p raw o d aw stw a  w sp raw ach  ogól- 
no-państw ow ych . W myśl tego m an ife stu  p raw o d aw stw o  fin­
landzk ie  miało m ieć moc obow iązującą  w yłączn ie  dla sp ra w  
w ew nętrznych  k ra ju ,  w sp raw ach  zaś, k tó re  m ogły  ̂ obcho­
dzić całe pań s tw o ,  decydow ać m iała  n ieogran iczona  wola m o ­
narsza .  Sejm  finlandzki w ys tosow ał odpowiedź n a  propozycje 
rządow e. Sens p ra w n y  i po li tyczny  te j  odpowiedzi sp ro w ad za  
się do tego, ze m anifest,  w y d an y  bez zgody sejm u, nie może 
s tw o rzy ć  now ych  p raw  i zas tosow an ie  jego  będzie pogw ałce­
niem  k o n s ty tu c j i  finlandzkiej. Odpowiedź t a  nie osiągnęła  
sk u tk u .  29 czerw ca  1901 r. uczyniona zosta ła  p ierw sza  próba 
jed n o s tro n n eg o  p raw odaw stw a , zniesiona u s taw a  w ojskow a, 
z 1878 r. i w y łączną  wolą m onarszą  ogłoszono nowe p rz e p i­
sy. W  ty m że  dn iu  zn iesiona zo s ta ła  w iększa część arm ji  fin­
landzkie j.

'( . 'N as tęps tw a tej p ie rw szej p ró b y  „jedno‘s±r( nnego  pra- 
w o d a w s tw a“ są  znane. Opór b ierny  ludności, k’tó ry  t rw a ł  
przez szereg lat, n ie  «dal możności w prow adzić  to p raw o w ży ­
cie. N astępn ie , w o jn a  jap o ń sk a  i ru c h  rew o lu cy jn y  w pań- '  
s tw ie  w p łynęły  na  zm ianę  polityki w ew n ętrzn e j .  P raw o  1901 r. 
zostało czasowo w s trz y m a n e  m anifestem  29 m arca  1905 r. 
„aż do czasu  zakończenia  p rac  kom isji ,  o k re ś la jący ch  ro z ­
g ran iczen ie  p ra w o d aw s tw a  ogólno-państw ow ego od lokalnego 
finlandzkiego". A w pół ro k u  później, w  d. 4 lis topada  rokuj 
1905, zosta ł  w y d a n y  m anifest ,  znoszący ta k  p raw o  o pow in­
ności w ojskow ej,  j a k  i szereg  innych  za rządzeń  a n ty k o n s ty ­
tu cy jn y ch .  M anifest ogłaszał, że p rz y w ra c a  w F in landji  “Ępo- 
rz ąd ek  zgodny  z praw em " ^„zakonom ierny  poriadok").

W ielk im  je d n a k  było złudzenie tych , k tó rzy  p rz y p u sz ­
czali, że dla F in land ji  n a s tąp i ły  la ta  uspokojen ia . K w e s tja  
ogólna podporządkow ania  p raw o d aw s tw a  fin landzkiego p ra ­
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w o d aw s tw u  cesars tw a, j a k  również spraw a. 'poszczególna — 
powinności w ojskow ej,  nie zn iknęły  z p o rządku  dziennego. 
Ju ż  za raz  po w s trzym an iu  p raw a  o pcn\ inno&ci wojskow ej z a ­
proponowano sejm owi, aby  za m ia s t  r e k ru ta  F in lan d ja  przez  

' t r z y  la ta  w ypłacała Rosji po 10 mil. m arek . S um a ta  była 
w ypłacona w 1 9 ® -r., sejm  1907 r. również ^ fe d z i ł  s';q wy- 
phlćić tę  sum ę za la ta  S)06 i 1907, lecz nie u zn a ją c  p raw a 
1901 r,, zażądał jednocześn ie , aby  m u p rzeds taw iono  p rp jeh t  
p ra w a  reorganizacji  w ojskow ej.  7 '.października 1909 r. ogło- 
szorty zą s ta ł  m anifest ,  ro z k azu jąc y  senatow i finlandzkiemu 
przelanie do. sk a rb u  p ań s tw a  S i ;  raił. m a re k  za la ta  190S 
i 1909, bez p y tan ia  się se jm u  o z g o d ę . ‘Jednocześn ie  m anifest  
zaznaczał,  że k w e s t ja  powinności "wojskowej E in landczyków  
w y ję ta  została  z pod p r a w o d a w s t w a ;finlandzkiego i będzie 

irstanowiła część ogólnego p raw ad o w sfw a im p erju tn .  T eg o z ^ a -  
mego dnia do se jm u złożona zos ta ła  „propozycja", o b w ieszcza ją ­

c a ,  że w 1910 r. sejm, ty tu łe m  ko n try b u c ji ,  ma w y p lac ićę l l  
mil. m a re k  i że ta śd m a będzie rok  rocźMic pow iększana
0 1 mil. m arek , aż do wysokości 20 mil. m. dopóki nie zgjS 

^■stanie w prow adzone  nowe praw o o powinności w ojskow ej.
17 l is topada  po k ilkudniow ej dysk u s j i  i po dziewięciu gldso- 
w an iach  o g. 5 ^  nad  ranem  sejm  powziął op raw ie  n a ­
s tęp u jąc ą  rezolucję: „Nie m ając możności zaakcep tow an ia  

JjNajwyższej propozycji,  se jm  prosi, aby  M onarcha i;aczył ro z ­
kazać, a b y “by ly  p rz ed s ięw z ię ta  odpowiednie środk i dla roz- 
s trzy g n ięd ia  kw estj i  o w ojskowości w po rząd k u  p raw  z a s a d ­
niczych". N a za ju trz  sejm  został rozwiązany. To był t rzec i  
z rz ęd u  sejm, ro zp u szy fo n y  w przec iągu  dw uch lat. Nowe 
w ybory  zosta ły  naznSjEone n a  lu ty  19iCjji\ i o tw arc ie  se jm u 
na 1 marca-:/j

K w estja  podporządkow ania  finlandzkiego p raw odaw stw a , 
p raw o d aw s tw u  ogólnemu, p rzechodziła  iy m ćza sem  z jedne j  
kom is ji  do innej, od jedne j  spec ja lnej n łtrady do nowej. 
S p ta w a  o ty le  się zmieniła, że w Rosji została  ogłoszona ko n ­
s ty tu c ja .  W ted y  ju ż  p o w s ta ła  m y ś l • sk o rz y s ta n ia  z D um y dla 
za ła tw ien ia  się ze sp raw ą  finlandzką. „Poco Jego  Q esarska  
Mość— m ówił n a  naradzie  wr r. 1906 hr. W it te  (patrz „Nowoje 
W rem ia"  z d. 23 m arc a  1910 r.)—m a na siebie brać odpowie­
dzialność za decydow anie sp ra w y  finlandzkiej? Niech lepiej 
n a  swąaoelpowiedzialność weźmie to Dum a. Jeś li  będzie ona 
narodow ą („nacjęTnalnoj"). f ta p ó jd z ie  dalej od m onarchów
1 ro zs trzygn ie  każdą, k w e s ł je y  R em isja  h r .Jsd lsk iego  (kw ie­
c ień  r. 1906) p rzyznaw ała  jęszikię sejrnuwi fin landzkiem u głos
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-decydujący w sp raw ach  p raw o d aw stw a  ogólno-puństwowego, 
a  dlaj un ikn ięc ia  konflik tów  z D um ą proponow ano powołanie 
sp ec ja ln y ch  de legac ji  z p rzeds taw ic ie li  jed n eg o  i d rugiego  
c ia ła  praw odaw czego. Z upadk iem  jednak  ru c h u  wolności|of- 
wegą, te libera lne  poglądy zn ika ją  z p ro jek tów  rządow ych. 
N a wiosnę r. 1908 zw ołanajzps tafa  now a narada, k tó ra  u s t a ­
liła p o d s taw y  p ro jek tu  rządowego. U znano^m ianow ię ie ,  że 
jed n o s t ro n n e  p raw o d aw stw o  nie zn a jd u je  żadnych p rzeszkód  
p raw nych , a więc, żeksejm nie powinien mieć gjtosu d e c y d u ­
jącego w sp ra w ach  ogólnej wagi. Nowta kom isja ,  powbłana 
w 1909 r. pod p rzew odnic tw em  k o n tro le ra  p a ń s tw a  Charito- 
nowa. w łaśnie w tak im  du ch u  opracow ała  swój projekt, k tó ­
r y  z niezłnaoznemi zm ianam i wszedi d o s t a t n i e g o  p ro je k tu  
rządow ego .(N azyw ano  tę  kom is ję  mięszaną, gdyż nafP6-ciu 
Rosjan  liczyła ona 5-ciu F in lahdczyków . M niejszość f in landz­
k a  była n a tu ra ln ie  zm a jo iy zo w an a ,  i je j  p ropozycje  po je­
d n aw cze  (naprz. delegacje  dla ro z s tr z y g a n ia  konfliktów, jilk 
w  pro jekcie  kom is ji  Solskiego) zos ta ły  odrzucone. O duchu, 
•w ja k im  prow adzone by ły  prape tej kom isji ,  św iad c zą  słowa 
rosy jsk iego  je j  cz łonka D ejtr icha: „ P a ń s tw a  budowane; by ły  
nie słowami, lecz żelazem i k r w ią “ (o k w e s t j i  Jsej p a trz  
„W ied za"  r. 1909 t. II str. 712).

P ro jek t  Charitonowa, po p rzeróbce  jego  w kancelar jach ,  
zos ta ł  wniesiony do D um y pań s tw o w e j .  Do se jm u  f in landz­
kiego został on p rz e s ła n y  tylko dla „zaopin jow ania" . Po­
wodzenie p ro jek tu  rządowego! w  Dum ie było z g ó ry  zape­
wnione. Więk-szose p o s łó w .O k ła d a ją c a  się z praw icow ców , 
nac jona lis tów  i październikowcó.w, p rz y ję ła  ligo, j a k  p isała  
„Rie&z", „z uczuoiem  'zadośćuczyn ien ia ,  podobnym  do z a ­
ch w y tu " .  Krupienski.j i p raw ica  c tb sz jf  |M ę ,  że „nareszcie  
n ad  R ńsją  i F in lan d ją  słońce zaświta!", paźdz ie rn ikow cy— że. 
k o n s ty tu c ja  ro sy jsk a  zwyciężyła! Bo „dz is ie jszy  m an ife st ,— 
mówił hr. Bennigsen. leader październ ikow ców  w k w e s t jac h  
finlandzkich,— stw ierdza  u roczyśc ie  k o m p e ten c je  D u m y  p a ń ­
stw ow ej we w szystk ich  spraw ąyh, ty c z ą c y c h  sje im perjum , 
jako całości".

O tw a r ty  w d. 1 m a l a  r. b. se jm  finlandzki miał przed 
■sobą sze reg  ju ż  dokonanych  faktów: k o n t ry b u c ja  w o jskow a 
za  ła ta  1908—1909 została* wzięta ze sk a rb u  finlandzkiego 
je szc ze  w g ru d n iu  1909 r., a na. k u k a  cłni p rzed  o tw arciem  
se jm u  jpw nioż  zosta ła  p rzelana dp sk a rb u  p a ń s tw a  część  s u ­
m y (2 mil. m arek), p rzy p ad a jące j  na  r. 1910. S u m y  t e  by ły  
w części wzię te z fu n d u szu  cyw ilnego F in landji ,  gdyż fu n ­
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d usz  milicyjny był ju ż  w yczerpany . Pociągało  to je d n a k  za 
sobą kolosalną deziwgmiiza?tft f inansow p-ekonom iczną k ra ju .  
Zażądano więc od s e jm u ,4dby w ynalazł now e środki dla s p ła ­
ty  pozosta łych  9 mil. m a re k  za r. 1910, a jednocześn ie ,  w celu 
dos tarczen ia  ś rodków  ną lton trybucję ,  p rzy p ad a jącą  n a  r. 191 U 
uchw alił  sp ec ja ln y  podatek  w ojskow y. C zw arty  ;z 'rkędu se jm  
(1907, 1908, 1909 i 1910) był zdecydow any  bronić p ra w  swego 
k ra ju .  J ed y h a  partja ,  k tó ra  w spraw ie  w ojskow ej za ję ła  ugo ■_ 
dow fS stanow isko*  p a r t j a  s ta ro f innów  była zm uszona  s k o n ­
sta tow ać , że ludność odsunęła! się od niej (w r. 1909 staro- 
finnowie o trzym ali 199,933 gł., p rzy  obecnych  173)5'37h Na 
s tan o w isk o  se jm u  nie w p łyną ł  i obrót, jak i wzięły sp ra w y  
f in lan d z k ie 'p rze z  wniesienie’ do D um y p ro je k tu  rządow ego 
o „p raw o d aw stw ie  ogólno-państw ow ym ". N a p ro je k t  t e n  se jm  
d ał obszerną, um o ty w o w an ą  i s tan o w czą  odpowiedź p rzeczą­
cą. D y sk u s ja  i g łosowanie se jm u, k tó re  się odbyły  dn. 28-go 
mają, w t r z y  dni p rzed  rozw iązaniem , da ły  kolosalną  wię- 
k szośe lzw olenn ików  o d rzucen ia  propozycji rządow ych . N a 
dzień przed ty m  se jm  p rzy ją ł  t e k s t  p e ty c j i  z powodu p o ­
gw ałcenia  p raw  zasadniczych. U chw ala jąc  ją ,  posłowie n a jw i ­
doczniej nie mieli złudzeń co do je j  losów, Mówca socja li­
s ta ,  w sk azu jąc ,  że posłowie soc ja l is tyczn i  będą głosowali za  
p e ty c ją ,  gdyż m u szą  bron ić  p raw  swego k ra ju  zaw sze i w szę­
dzie, podkreśli ł  jednocześn ie , że tylko ruch  mąs.frwy całej 
ludności w p ań s tw ie  może poprzeć ,żądąn ia  Finlamleztyków.

Obecnie, po p rzy jęc iu  przez  D um ę pań s tw o w ą ,  w  hi­
s to ry czn y m  dniu  10 czerwca, p ro jek tu  rządowego, znoszącego  
odrębność F inlandji,  sp ra w a  fin landzka w eszła w now ą fazę. 
Cokolwiekbądź p rzyn iosą  nam  najbliższe d n i—m ożna wątpip, 
czy  p rzy jd z ie  z ła tw ośc ią  zm azanie  p raw  h is to rycznych , 
z k tó ry c h  ludność finlandzka korzysta ła , pod k tó ry c h  w p ły ­
w em  się  rozw ija ła ,  k tó re  n au czy ła  się szanow ać przez p rze ­
ciąg  s tu  lat ' swego w spółżycia z Rosją.

Szymon Posner.


