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I.

Tak w ięc obw ieszczono  nam program  polityczny  d z i 
s ie jszych  tryum fatorów  w kw estji  narodow ościow ej — p ro 
gram stary i zgoła nie oryginalny. N ow ą je s t  ty lko gw ał
tow n ość  i w szechstronność  o g b s z o n e g o  d z iś r „pochodu  k r z y 
żow ego"  przec iw  „ in orod com " w . im ię  rosy jsk ie j idei narodo
wej. Od kapitalistycznej Polski do siedlisk koezowm ików na 
stepach kirgizkioh, od kulturalnej Finlandji do półdzik iej 
P ers j i— nafca łe j przestrzeni o lbrzym iego  państwa rozlega §ię 
p obudka bojow a: „R os ja  dla R os jan " — „R os ja " ,  to znaczy  
państw o rosy jsk ie  w  je g o  obecnych  granicach (a może n ie 
bawem  je s z cz e  z połowią P ers ji)—  „dla R osjan" — to zn aczy  
dla tych  uprzyw ile jow anych , k tórym  prawo 3 (10) c zerw ca  
1907 r. oddało cały w pływ  po lityczny  w  państwie.

Obcoplem ieńcom  m ów i się dziś otwarcie, że są ty lko  
cierpianemi „obyw atelam i drugiego  rzędu"; że podobnie ja k  
w  starożytnym  R zym ie  z prawr obyw atelsk ich  korzystali ty lko 
„ k w ir y c i " — Rzymianie, tak i w Rosji  powinni właściwie z n ich  
korzystać jedyn ie  przedstawiciele narodu panującego . To je s t  
zupełnie otwarty w yraz  dążeń skrajnych  nacjonalistów. W  m o 
w ach M arkowa i Puryszk iew icza , w artykułach M ieńszykow a 
zupełnie jaw nie  uzewnętrznia się tendencja  do sprowadzenia 
praw w szystk ich  narodow ości n ierosy jsk ich  do rozmiaru d z i 
sie jszych  praw obyw atelsk ich  Żydów . Zupełne usunięcie od 
s łużby państw owej, o ile można, także z zakładów  nauko
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w ych  (przy  jed n oczesn ym  zwinięciu w szystk ich  n ierosy jsk ich  
instytucji  kulturalnych), w yłączenie od udziału w życiu  p u 
b licznym  i politycznym , wreszcie  m ożliwe utrudnienie naby
wania własności —  oto drogi, prow adzące do celu. Ponieważ 
przytym  „ob cop lem ień cy ‘k posiadają duże obszary, ziemi, 
przeto zadaniem „polityki narodow ej"  pow inno b y ć  stopniow e 
odebranie tej ziemi z ich rąk i oddanie je j  zw ycięsk ie j  lud
ności panującej. D eputowany Kielepowskij już  w II Dumie 
obszernie rozwija ł tę myśl. W edług  je g o  zdania całe teryto- 
rjum  krajów , zdobyty ch  przez Rosję, na m ocy  prawa w o jn y  
należy do zw yc ięsk iego  narodu rosy jsk iego , k tóry  może w  ka
żdej chwili rozporządz ić  się w łasnością  ziem ską ludności kre
sow ej podług swrego uznania. Odebrać ziemię kresów  je j  o b e c 
n ym  właścicielom i oddać ją  potrzebującym  w łościanom  ro 
s y js k im , w edług wspaniałom yślnego deputow anego b y łob y  ak
tem  spraw iedliw ości.

Ten uproszczony ^program reform y rolnej „w  duchu pa- 
t r jo ty cz n y m “ dla k resów  zachodnich  je s t  jaw n ie  u top ijn y m —  
to też narazie uczyn iono tylko p ierw szy  krok  ku zrealizowa
niu pięKnych p ro jek tów  p. K ie lep ow sk ieg o—  na stepach kir- 
gizldch, gdzie w ięk szość  III D u m y pozwoliła  na odebrania  
Kirgizom całej „ z b y te cz n e j"  dla nich ziemi, pozostaw ia jąc  
urzędnikom  kom isji  ro lnych  określenie, co  je s t  „ z b y t e c z 
n y m ".  W  Polsce ani na Litwie ten sposób  nie może b y ć  za 
stosowany. Można jednak  iść w  ślady n ow oczesn ego  rządu 
p ruskiego  i założyć „k om is ję  ko lon izacy jną" dla parcelowania 
gruntów', odkupyw anych  z rąk polskiej wielkiej własności, 
pom iędzy -włościan z głębi Rosji. I z tym  zrobiono początek. 
Bank W łościańsk i  na Litwie już  począ ł dość energicznie  p ra 
cow ać  w duchu komisji ko lon izacy jne j.  A  jeśli  i to nie w y 
s ta r cz y ,  to można będzie s tw orzy ć  now e prawo o w y w ła s z 
c z e n iu  p rzym u sow ym ; P rusy  w szak  pokazały  drogę! A  bąd ź 
m y pewni, że ludzie z „szerok ą  naturą" K ielepowskich, .\Iar- 
kowówT, P u ry szk iew iczów  i spółki, potrafią takiem u prawu 
nadać ostrzejszą  formę, niż p raw nicy  pruscy.

Ze akcja przeciw  obcop iem ieńcom  zada tym  ostatnim
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głębokie i bolesne r a n y —o tym  w ąip ić  niepodobna. -Jakie j e 
dnak m ogą  b y ć  je j  w ynik i  pozytyw ne?

II.
Powiedzieliśmy, że to, czego się obecnie  dom agają  r o 

s y js c y  nacjonaliści, w  znacznym  stopnia  je s t  w zorow ane na 
polityce  pruskiej. Otóż wyniki tej polityki są miarodajne dla 
oceny  tych  w yników , jak ie  może os iągnąć nacjonalizm  r o s y j 
ski, i to tylko w  razie, jeś l i  się m u uda zapew nić sobie 40 lat 
niczym niezam ąconego panowania i zyskać dla państwa tak 
m ocne stanowisko m ocarstw ow e, ja k  to, k tórym  się cieszyła  
R zesza  N iem iecka  po 1871 r. do ostatnich czasów .

Jakież są w ynik i agresyw nej polityki pruskiej w z g lę 
dem P o lak ów ?— Dużo k rz y w d y  i cierpienia dla ludności p rze 
śladowanej i żadnych realnych zdobyczy dla n iem czyzny  Nawet 
iniljony kom isji  k o lon izacy jne j mało pom ogły . P rocen tow y 
skład ludności, jeżeli się dostrzegalnie zmienił, to na korzyść 
Polaków, uświadom ienie narodowe ludnośęi polskiej wzrosło. 
W b r e w  całej giermanizatorskiej robocie  szk o ły  i kościoła , 
w  naszych oczach , szy bk o  się począł odradzać pod w zględem  
n arodow ym  Górny Ślązk. I lość głosów, podaw anych  na kan
d yd atów  polskich przy  w yborach  szy bk o  rośnie— słowem  fia
sko polityki g ierm anizatorskiej ujawniło się na całej linji.

A  przecież w N iem czech  sytuacja  je s t  inna, niż w  R o 
sji. Państw o niem ieckie  ma istotnie charakter prawne je d n o 
lity , bo i cóż znaczą kresy  polskie z ich  3 l/f  m iljonam l P o 
laków  i jeszcze  tam garsteczki Duńczyków", Litwinów, Fran
cuzów  w  63 m iljonow ym  państwie? I p rzytym  jakże  góruje  
kulturą ta przygniata jąca  w ięk szość  niem iecka nad ludnością  
polską!! A  w  Rosji?  W e d łu g  spisu p ow szech nego  1897 roku  
ilość W ie lk oros jan  stanowi 43% ludności państwa, t. j .  mniej 
niż połowę. W praw dz ie  statystyka  urzędow a zalicza do *,R o 
s jan"  także U kraińców  (Małorusów i Białorusinów") i w" ten 
sposób dochodzi do 65% ludności [rosy jsk ie j ,  ale —  to są „ra 
chunki bez gospodarza" ,  nie biorące pod uw agę ju ż  istn ie ją 
ceg o  i s zy bk o  poi ężniejącego poczucia  odrębności narodowej 
„U kra ip ców ", a także powmżnych zaczątk ów  ruchu narodo-
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Avego u Białorusinów. Zw łaszcza  co do „U k ra iń có w 14 dziś je s t  
ponad wszelką wątpliwością, że Rosjanami oni n igdy  nie b ę 
dą— na to je s t  zbyt  mocne poczucie ich nietylko ję z y k o w e j ,  
ale i obyczajowej odrębnóści i zbyt wielka siła, osiągnięta już 
dotąd przez ich ruch narodow y. W  każdym razie tedy „n a ro 

d o w o ś ć  p an u ją ca 11 niema większości- w państwie. Zauw ażm y d o 
kładnie— niema większości nawet liczebnej, w obec  czego "s ław et
nych „ c z a p e k 14, Któremi pp. nacjonaliści r o s y js c y  g r o ż ą .„n a 
r z u c ić 14 w szystko  to, co im się nie porfdbń, ni'e s ta r cz y ło b y  
na walkę z w ielom iljonową rzeszą  obćop lem ieńców . A  cóż  
m ów ić  o przew adze kulturalnej! Bezwątpienia rosy jsk a  lite
ratura je s t  wspaniała i stanowi ozdobę literatury w s z e c h 
św iatowej, rosy jska  nauka zajęła ju ż  w -świecie  jeśli  nie bar
d zo 'w y b itn e ,  to bądź co  bądź chlubne stanowisko i d o ro b 
k iem  sw y m  przew yższa  o w ille  naukę polską, ale — p o m ija 
ją c  ju ż  to, że ten cały dorobek je s t  dziełem tych  żywiołów" 
społeczeństw a rosy jsk iego , które sto ją  daleko od obozu  Mar- 
k ow ów  i PuryszkiewiczóAY— nie ten dorobek  kulturalny sam 
przez się rozstrzy ga  o sile ąpoilizacyjnej narodu, (a je d y n ie
0 niej tu mowa), ty lko  poziom kulturalny jego -szerokich mas
1 je g o  u m ie ję tn o ść 'k o rzy s ta n ia  ze z d o b y c z y  wiedzy i te ch 
niki.

Pod  tym  w zględem  naród rosy jsk i  należy do n a jb a r 
dziej zacofanych na świecie, a rząd do najgorzej zorg an izo 
w anych! Te.mu ostatniemu nie udała się je s z cz e  żadna akcja  
cyw ilizacy jna  w szerszy m  stylu: u w łaszczen ie  w łościan  i dal
sza polityka rolna doprowadziły  do ru iny  wsi rosy jsk ie j ;  
p róby  stworzenia praw dziw ie n ow oczesn e j  ann ji  i floty za 
k oń czy ły  się fiaskiem 1904— 1905 roku; przem ysł fab ryczn y —  
okazał się cieplarnianą rośliną, w yrosłą  w atm osferze p ro 
tekcjon izm u, bez g łębszych  sił ż yw otn y ch  i t. d. i t d. 
A  lud rosy jsk i, ja k o  żyw ioł  ko lon izacy jny , należy do najnie- 
dołężniejszych...

Jeżeli „au srotten -1" hakatystów  w ob ec  olbrzynnich sił ma- 
ter ja lnych  i kulturalnych  Niemiec, w bbec  przygniata jące j 
w ięk szośc i  N iem ców  nad Połakam., •wobec nadzw ycza jne j
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dzielności i spraw ności ich aaądu brzmiało istotnie groźnie 
(a jed n ak  okazało się próżną przechwałką), to pogróżk i  w o 
dzów  nacjonalizmu rosy jsk ieg o  przestraszyć m ogą  tylko m a
łodusznych  i zarazem naiwnych

III.

A le  cz y  się nie można spodziewać, że nacjonalizm  r o 
s y jsk i  zastąpi bezwzględnością t o l  czego  mu braknie pod w zg lę 
dem zasobu sił kulturalnych? Sami wszak przyzn a jem y , że 
np. w  k w estji  w yw łaszczen ia  rząd pruski musiał się jedn ak  
krępow ać pewnerai względam i prawnemi, któpe skrajny  na
cjonalizm  rosy jsk i ,  o ile dojdzie do posiadania pełnej w ładzy 
w państwie, może całkiem  odrzucić! Przyznajem y to, ale to 
nie zmienia ostatecznego wyniku. B ezw zględność i n iekrępo- 
wanie się żadnemi względam i może p rzy czy n ić  wiele c ier 
pień tym  ludzmn, na których  ciosy  w o ju ją cego  nacjonalizm u 
spadap będą, ale nie zmienią w yn iku  walki o byt narodów.

■ S iła  sama przez się n ic nie tw o r z y — tw orzy ć  potrafi jed yn ie  
zorganizdiuan-a graca kulturalna< A  co do te-go — m ożem y b y ć  
spokojni. Do takiej p ra cy  nacjonalizm rosy jsk i  jest  n ie 
zdolny.

Zresztą, jeże liby  bezw zględność i s tan ow czość  w  d z ia 
łaniu nacjonalizm u rosy jsk iego  dawała mu nawet pew ną prze 
w agę  nad nacjonalizm em  hakatystów, to przęwagę tę z ró w 
n ow a ży łyby  inne różnice m iędzy , położeniem  w  Rosji, a w  

"Prusach, które m usim y uwzględnić p rzy  rozpatrzeniu s y 
tuacji.

Polityka nacjonalistyczna, wym ierzona przec iw  p o ła k om  
w Prusach, c ieszy ła  Śię bezw zględnym  p opa ic iem  całego sjio- 
łoczeństwa niemieckiego — z wyjątkiem proletarjatu. B ism arck, 
k tóry  tę politykę w  całej pełni rozwinął, b y ł  bożyszczem  
w szystk ich  klas p osiada jących . Państw o niem ieckie  w okre- 

. sie najsroższego  ataku p rze c iw  Polakom stało u szczy tu  p o 
tęgi i chwały. Czyż trzeba dodaw ać, o ile inaczej je s t  w R o 
sji? O rozm iarach popularności polityki n ac jon a listy czn e j 
ś w ia d czą  w ym ow n ie  ostatnie d ysku s je  w  Dumie. M ów cy
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obozu  liberalnego, oportuniści typu p. Miłakowa, k tóry  ty lo 
krotn ie  robił grube ustępstwa ze sw y ch  przekonań, b y  nie 
drażnić zw y c ięz ców — tym  razem  prowadzili atak w y ją t k o w o  
gorąco  i nam iętnie— gdyż, oczywiście , czuli, że bron iąc samo- 
kitności Finlandji i zasady równouprawnienia n arodow ośc i  
w  państwie rosy jsk im , bronią spraw y popularnej w sze ro 
kich kołach społeczeństwa.

A  ja k  strona przeciw na śpieszyła  z doprowadzeniem  
sw ej roboty  do końca, ja k  starała się „ub ić  spraw ę", nie da 
j ą c  op ozy c ji  w y pow ied z ieć  się!

Tak nie postępują  ludzie, czu ją cy  za sobą poparcie  m o 
ralne szerokich kół!

Z w y c ięzcom  3 czerw ca  1907 roku ani weź nie udaje się 
zag rzać  naw et masy społeczeństw a burżuafcyjnego w Rosji 
do walki w  imię hasła „R os ja  dla R osjan", bo dziś w s z y s c y  
rozum ieją , że ci „R os jan ie" , to ty lko mała Tdobrana kom pa- 
nja biurokratyc* no-szlachecka. Pojnda?-nego nacjonalizm u na 
w zór  niemiecki Rosja mieć nie będzie, aż nie stanie się pań
stw em  kon sty tu cy jn o -b u rżu azy jn ym  i nie przyw róci  sobie  
zachw ianych  w p ły w ów  m ocarstw ow ych . Dziś w s z y s cy  ro zu 
mieją, że wzmożone ataki przeciw obcop lem ieńcom  są w zna 
k om itym  stopniu skutkiem bankructw a zaborczego  im per ja -  
l izm u w polityce zewnętrznej Rosji.

W ogóle  pod k ażdym  w zględem  położenie nacjona lizm u 
w o jo w n icze g o  w Rosji nie roku je  mu laurów, tym bardzie j,  
że sy tu a c ja  m iędzynarodow a państw a nie w róży  tych  40 
b lizko lat pełnego spokoju , jakiegcu zaznały N iem cy  po z w y 
c ięstw ie  nad Francją, Na dalekim W sch od z ie  dźw iga ją  się 
z uśpienia m asy ludności „żó łte j" ,  Chiny przeistaczają  się 
w  potęgę militarną, Japonja zmienia Koreję w  wielki obóz  
zbrojny... I w Europie na horyzoncie  politycznym  w idnieją  
ciężkie chmury, nie wróżące d ługotrwałego pokoju...

W o b e c  tego tym bardziej „zd oby cze  w ew n ętrzn e" ,  do- 
k tó ry ch  naw ołu ją  skrajni nacjonaliści, s tanow ić m ogą  dla 
państw a  tylko w iekuiste  źródło trudności i trwałego os łabie
nia je g o  sił m ocarstw ow ych .
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Tak! N iem ieckie  przys łow ie  s łu szn ie  mówi, że świat z o "  
stał tak urządzony, by  drzew a nie m o g ły  dorosnąć do nieba! 
D rzew o  nacjonalizm u w szech rosy jsk iego  też z pew nością  nie 
zdoła się w yłam ać z pod praw ogólnych . A  to tym bardziej, 
że między zamiarami szerm ierzy idei w szech rosy jsk ie j  a te- 
mi siłami, którem i oni rozporządzają , istnieje o lbrzym ia d y s 
p roporc ja .

W  polityce  z a ś —w brew  słow om  p oe ty  —  „m ierzenie  sił 
na zam ia ry"  j e s t  czczą igraszką, często  bardzo kosztow ną  
dla tych , co się je j  oddają.

Kmicic.

Przetwarzanie się stosunków
w Ks. Poznańskim.

Ciąg dalszy.

W  tym celu —  pisano —  musi być  regulamin w y b o r 
c z y  odpow iednio  przekształcony. S tronnicy  tego pog lądu  
w  kumitefcie Prowincjonalnym  w ypracow ali odnośn j prdujekt, 
k tóry  z końcem  r. 19U8 przeszedł pod obrady walnego zebra
nia d e legatów  pow iatow ych. Zaznaczyć tutaj winniśm y, że 
zw olenn icy  drobnom ieszczaństw a  m niejszą  w agę  p rz y w ią z y 
wali do składu pow iatow ego  kom itetu w yborczego , ja k  do 
przeprowadzania  na zebraniach pow iatow ych  listy miłych s o 
bie kandydatów  poselskich; tym  się tłum aczy , że w esz ło  do 
nich wielu s tron n ików szlachetczyzny, k tórzy  następnie ro z 
strzygali p rzy  mianowaniu delegatów na walne zebranie do 
Poznania. To też na o w y m  walnym  zebraniu, po ożywionej 
dyskusji , p rzy ję to  ostatecznie projekt zmiany regulaminu w y 
borczego  21 glosam i przeciw ko 20, a w ięc zaledwie w ięk szo 
ścią je d n e go  głosu. Stronnikom  szlachetczyzny  udało się ubiec
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miasta z ich stanem średnim i przeprow adzić  sw oje  wsteczne 
zam ysły .

Próba, aby P row inc jona lny  Komitet w y b o r cz y  p rze 
kształcić  na pewien rodzaj trybunału narodow ego, upadła, 
uchwalono, żę ma on b y ć  najw yższą  instancją  tylko w  spra
w ach  d otyczących  w yborów . P od lega ją  mu kom itety  p ow ia 
towe, które jednak  odtąd wybierane są nie na zebraniu p o 
w iatow ym , lecz na kilicu zebraniach obw odow ych . W  tym  
•celu każdy  powiat dzieli się na 3 do 4 obw odów . Każde ze 
branie obwodow e, w którym  wolno brać udział tylko 'wybor
com , m ieszk a jącym  w  tym że obwodzie , wybiera  ze sw ego  
grona: a) najmniej siedmiu członków kom itetu pow iatow ego;
b) kandydata  na delegata pow iatow ego i tegoż zastępcę;
c) trzech k andydatów  do krzesła  poselskiego. Komitet w y 
borczy p ow ia tow y  skiada się z cz łon k ów ,-w yb ra n y ch  na po
szczegó lny ch  zebraniach obw odow ych . Po odbyc iu  się w s z y s t 
kich zebrań obw odow ych  zw ołuje  się posiedzenie komitetu 
w y b o rcz e g o  pow iatow ego , które ta jn ym  głosow aniem  w y b ie 
ra: a) delegata pow iatow ego  i tegoż zastępcę; b) trzech  k an 
dydatów  na posła; p rzyczyn i głosowanie odbyw a  się w takim 
porządku, aby kandydaci na odnośne urzędy, k tórzy  na jw ię 
kszą  ilość g łosów  w poszczególnych  obw odach  otrzymali, 
byli wybierani w  pierwszej linji. Ostateczna uchwała należy 
następnie do walnego zebrania delegatów  pow iatow ych , z w o 
łanego do Poznania w  sposób dotychczasow y.

W idz im y więc, że jed n o  zebranie pow iatow e zastąpiono 
kilku zebraniami obw odow em u Zebrania te nie pow inny się 
kon ieczn ie  od byw ać  w m ieście  obw odow ym . Punkt ciężkości 
przełożono zatym  do ty ch  zebrań, na k tóry ch  s tronnicy  o b 
szarn ików  łatwiej ju ż  m ogą  w yw ierać w p ły w  na zależną od 
s ieb ie  pod wielu względam i ludność wiejską. Jeżeli następnie 
zw ażym y, że do udziału w zebraniu ob w od ow ym  uprawnieni 
są tylko w y borcy ,  m ieszka jący  w  tym że obwodzie, to m oże
m y  osądzić, ja k  brać szlachecka mbże na tych  zebraniach 
ob w odow ych  gospodarzyć  i forsow ać m iłych sobie kandyda
tów. W id z im y  również, że miast system u bezpośredniego za
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prow adzono  w n o w ym  regulaminie w y b o r cz y m  system  m ia 
nowania kandydatów  pośredni. R zuca to— naw iasem  m ó w ią c— 
jaskraw e  śwjfctlo na twierdzenie p ro w o d y ró w  narodow ych , że 
obóz narodow y je s t  przekonanym  zw olennikiem  czteroprzy -  
m iotn ikow ego, a w ięc i bezpośredniego prawa w y borczego  do 
se jm u  pruskiego.

*

W o b e c  zm iany regulaminu w yborczego  w pow yżej op i
sany sposób  ja s n y m  się stawało, że szlachta przy  najbliż
szych  p ow szech n y ch  w yborach  do parlamentu i se jm u  u ż y je  
w szelk ich  starań, aby przeprow adzić  do tych ciał sw oich  lu 
dzi. N o w y  regulamin w y b o r cz y  dawał je j  sku tćczn y  środek 
ku temu. P row od yrzy  drobnom ieszczaństw a nie mogli tego  
nie prze jrzeć ,  to też pisma, sto jące  na je g o  usługach, p ie 
n iły  się ze z ło ś c i ,1 że zamach obszarn ików  na regulamin w y 
b o rcz y  się udał. „K urjer Poznański11 po uchwaleniu n ow ego  
regulam inu w y b o rcz e g o  pisał: „Ż yw io ły  w  każdym razie d e 
m okratyczne  m uszą uchwalenie m ałych zebrań o b w od ow ych  
uważać dla siebie za bodziec  do możliwie szybk iego  i sprę
żystego  zorganizowania s ię “ .

N arodow o-dem ok ratyczn a  inteligiencja, rekrutu jąca  się' 
w  znacznym  seopniu z szeregów  drobnom ieszczaństw a, a o d 
sunięta w skutek  antypolskiej polityki od l icznych  posad rzą 
dow ych , gru pu jąca  się wkoło w spom nianego „K urjera  Poznań
sk ie go 11, zakrzątnęła się, i po kilku m ies ięczn ych  pracach 
przedw stępnych  kom itetu  p rzygotow aw czego , na zebraniu 
k o n sty tu cy jn y m  dnia 24 m aja  r. 1909, na sali D om u K ato
lick iego  w Poznaniu  pow ołano do życia  Polskie Towarzystwu) 
Demokratyczne.

W  ogłoszon ym  programie, jako  cel Tow arzystw a w y 
tknięto: „Zespolenie żyw io łów  d em okratycznych  ku obronie  
bytu  narodow ego  oraz pracy  nad rozw o jem  żyw io łu  po lsk ie 
go  w  Rzeszy niem ieckiej, i to na zasadzie narodow ej odręb 
ności, oraz na podstaw ie  ludowej,' w  duchu  d em ok ratycz 
n y m 11. Z charakteru narodow ego T ow arzystw a  ma w ynikać,
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że „należy we wszelkiej działalności k ierow ać się w zględem  
na dobro całego społeczeństw a polskiego, p odporządk ow u jąc  
mu wszelkie interesy partykularne", natom iast z charakteru 
dem okratyczn ego  ma w y pływ ać , że „skoro  zachodzi sprzecz 
ność  społecznych  interesów warstw  poszczegó ln ych , należy 
w  p ierw szy m  rzędzie k ierow ać się interesem lu d u “ . Nie 
ch cą c  ze w zg lędów  ta k ty czn y ch  stanąć w yraźnie  na gruncie 
k lasow ym  drobnom ieszczaństw a, program  Polsk iego  T o w a 
rzystw a  D em ok ratyczn ego  z k on ieczności  musiał się u w ik łać  
w  takie sprzeczności, ja k ie  biją z dw uch  pow yże j p r z y t o c z o 
n y ch  u stępów  je g o  programu.

A k cji  politycznej wytyka program  T ow arzystw a  jedyn ie  
charakter obronny w stosunku do system u pruskiego. T o w a 
rzystw o  uważa za podstaw ę akcji politycznej spo łeczeństw a  
„w szech stron n e  i konsekwentne w yzy sk iw an ie  praw ob y w a 
telskich, zagwarantow anych k on sty tu cjam i oraz u staw odaw 
stw em  Prus i R zeszy" ,  w idząc swe zadanie w bezw zględnej 
obronie  „tychże  praw w  reprezentacjach pań stw ow ych , za 
rów n o ja k  gm innych". W yraźn ie  sform ułow anych  żądań p o 
l itycznych , narodow ych i społecznych, n iezbędnych  dla s w o 
bodnego rozw oju  kulturalnego społeczeństw a, pi ogram  T o 
w arzystw a zgo ła  nie zawiera, tym  sam ym  nie powiada, że 
o zd ob y c ie  ich należy walczyć. W alka  obronna ma w yczei 
p y w a ć  a k c ję  polityczną. Czynnej walki politycznej w imię 
potrzeb mas ludow ych  T ow arzy stw o  nie w y ty k a  sobie, j e d y 
nie uważa ono za swe zadanie „popieranie ty ch  dążności spo
łeczeństw a niem ieckiego, które zmierzają do rozszerzenia z a 
k resu  praw  obyw atelsk ich  w  duchu postępowry m “ . Życie 
szy bk o  zadało kłam  tem u pięknem u twierdzeniu p rogram o
wem u. G dy w społeczeństwie niem ieckim  pod nacisk iem  so 
cjalnej dem okracji  w szczął się ż.ywy ruch  za reform ą w y b o r 
czą do sejmu pruskiegp, tego sejmu, który , opierając się na 
b e zw sty d n y m  i n iesprawiedliwym  dla ludu trójklasow^ym pra- 
wie w y borczym , je s t  kuźnią coraz fo n ow ych  praw w y ją t 
k o w y ch  na ludność polską, to Polskie Tow arzy stw o  Demo. 
kratyczne bynajm niej go nie poparło, nie urządziło ani jed-
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mego wiecu, ani jedn e j dem onstracji  w  sprawie re form y w y 
b orcze j ,  nawet g d y  jed n o  z lud ow y ch  pism narodow ych  
„D ziennik  B y d g o s k i11 w ezw ał narodow ych  robotn ików  po l
skich, aby przy łączy li  się w  B y d goszczy  do dem onstracji , 
urządzanej tam na rzecz reform y w y borcze j  p rzez  m ie jscow ą  
organ izację  socja listyczną, to „K urjer Poznański" , k tóry  u w a 
żać należy za n ieoficjalny organ Polskiego Tow arzystw a  D e 
m okratycznego, zganił ostro  bratni bydg osk i  organ n a ro d o 
wy, p isząc, że nie godz i  się pchać polsk ich  robotn ików  na 
w iece  soc ja lis tyczne , bo dokądże to w reszcie  zaprowadzi? 
Takim  w  doniosłej spraw ie dem okratyzacji  życia  p o litycznego  
Prus, od której zależy i pom yśln ość  polsk iego  ludu, okazał 
się jeden  z czy n ów  realnych, poo których  — ja k  zapewniała 
u roczyście  odezw a R ady Głównej P. T. D., w ydana świeżo 
po je g o  ukonsty tu ow an iu  się— społeczeństwie niech sądzi n o 
wą organizację . N ow a  organizacja  spraw y reform y w y b o r 
cze j nietylko że zgoła nie poparła, r ale w ten sposób  rzucała 
j e j  nawet kamienie pod nogi.

N a w alkę narodow ą, ja k a  się toczy  w  zaborze pruskim , 
p rogram  Towrarzystw a zapatruje się ja k o  na walkę, m ającą  
charakter żyw io łow y. Pogląd taki je s t  o czyw iśc ie  fałszyw ym , 
ale głoszenie  je g o  potrzebne je s t  polskiem u drobnom iesz
czaństwu, aby w  nieuświadom ione je s z cz e  k lasow o masy r o 
botn ików  polskich w pajać  przekonanie, że g d y  się rozchodzi
0 ucisk  n arodow ośc iow y polskiej ludności, to w y p ły w a  on 
z dążeń w szy s tk ich  klas społeczeństw a niem ieckiego , a w ięc
1 niemieckiej k lasy  robotn icze j,  b y  tym  sposobem  p o w s t r z y 
m yw ać  robotnika polsk iego  od łączenia się dla w spólnych  c e 
lo wr p rzec iw k o  w spólnem u w rogow i, w y zy sk o w i  kapitali
s tycznem u, uprawianem u zarówno przez niemiecką, ja k  i po l
ską klasę posiadającą, z robotnikam i niemieckiemi.

Dla Polskiego Towmrzystwa d em okratyczn ego  sprawa 
s tosunku polsk iego  społeczeństwa do p oszczeg ó ln y ch  części 
sk ładow ych  spo łeczeń stw a  n iem ieckiego  je s t  „k w est ją  w y 
łącznie taktyki, zależnej od zm ieniających  się w ym agań  
chwili b ieżące j" .  Otóż w praktyce  ta polityka  wolnej ręki, 
k tóra  ja k oby  „ jed yn ie  może interesom społeczeństw a poi-
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skiego  służyć racjonalnie", doprowadziła do tego, że g d y  
w  sprawie re form y finansowej Koto polskie, m a ją c  na w ido 
ku jed yn ie  interes ziemiaństwa polskiego, odrzuciło  podatek 
spadkow y i głosowało za ustawą gorzałczaną z je j  b e zw sty d 
ną darowizną dla gorzelników, i w tym  celu po łączy ło  się 
z konserw atystam i n iem ieckiem i, rzecznikam i junk ierstw a  
hakatyslycznego, w zm acnia jąc ich materjalną i polityczną 
p o zy c ję  w brew  istotnem u interesowi narodow em u polskiego 
ludu, to Polskie T ow arzystw o D em okratyczne uznało, że ta 
kie postępowanie Kola polskiego odpowiadało interesom c a 
łego społeczeństwa polskiego, chociaż w rzeczyw istości od po 
wiadało ono jednej tylko je g o  w arstw ie— ziemiaństwu, a szko
dliwe było  i sprzeczne  z interesami mas ludow ych  polskich, 
nadew szystko prołetarjatu polskiego, również naw et i d robno 
m ieszczań stw a  polskiego, gdyż w skutek  odrzucenia podatku 
spadkow ego uchwalono podatki, obciążające handel i p rz e 
m ysł.

Naturalnie, że program  Polskiego T ow arzy stw a  D em o
kra tyczn eg o  zapewnia, że zasadę t. zw. solidarności narodo
w ej uważa za obow iązującą  dla każdego stronnictwa, ch c ą 
cego  uchodzić za polskie, dekretując, że kto „so lidarnośc i  na
rodowej nie*'uznaje, ten nie stoi na polskim  gruncie n arodo
w y m  i sam usuwa się poza  nawias życia  narodow ego i naro
dow ych  dążności" ."  D ekret  ten b ije  w  polskich robotn ików , 
k roczący ch  pod sztandarem soc ja listycznym , k tórzy  uśw ia
domili sobie, że hasło tej t. zw. solidarności narodow ej jes t  
ob liczone na tumanienie polskiej k lasy  robotniczej, że w ży 
ciu tej solidarności w  żadnym społeczeństwie kapitalistycz
n ym  nie m asz, natom iast je s t  ty lko solidarność klasowa, w y 
nikająca z potrzeb  walki klasowej, g łów nej sprężyny życia 
społecznego w  ustro ju  kapitalistycznej gospodarki.

Polskie T ow arzy stw o  Dem okratyczne, będąc same orga 
n izacją  polityczną drobnom ieszczaństw a  polskiego i p rze c iw 
staw iając się żyw iołom  konserw atyw nym , nie może im o c z y 
w iście  odm aw iać prawa do zorganizowania się również. P o 
wiada też ono w sw oim  program ie: „Istnienie różnych k ie 
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runku w i s tronnictw  w  łonie społeczeństw a naszego je s t  
ob jaw em  nietylko naturalnym, ale nawet koniecznym  w arun
kiem rozw o ju  i postępu  społeczeństw a, oczy w iśc ie  w ów czas , 
jeżeli stronnictwa nie są same dla siebie celem, lecz jed yn ie  
narzędziem  służby dla ogółu. D obro  ogółu, interes narodu 
musi b y ć  celem  rzetelnego stronnictw a narodow ego" . G w ał
tem P. T. D. zastrzega  się przeciwko tworzeniu stronnictw  
na podstaw ie  klasowej dla interesu k lasowego, chociaż na 
żadnej innej podstawie żadne stronnictwo polityczitę opierać 
się m e może, ch oć  oczy w iśc ie  interes swój stara się p rzed 
staw ić ja k o  dobro  ogółu.

Do Rady Głównej Tow arzystw a  weszli pom iędzy  innemi 
ta cy  „d em ok raci"  ja k  posłowie W iktor  Kulerski i hrabia Ma
cie j Mielżyński, k tórzy  przy  reformie finansowej przerzucili  
się na stronę zdecydow any ch  zw olenników  k on serw atyw n ego  
z iem iaństw a  polsk iego . Do zarządu Tow arzystw a, w ybranego 
z łona Rady Głównej, wszedł pom iędzy innemi ja k o  skarb 
nik —  Stanisław N ow icki, k torego  następnie p rzy  w y borach  
uzupełnia jących  do parlamentu n iem ieckiego  w  okręgu P o 
znańskim użyto ja k o  kandydata | na posła-robotnika i sk u 
te czn ie —ja k  w ie m y — zadano przytym  cios  po lityczn ym  w p ły 
w om  ziemiaństwa wielkopolskiego. Jan Łoivicki.

(Dokończenie nastąpi).

Strajki w różnyeh gałęziach przemyśla.
Zasadniczą cech ą  teraźniejszego społeczeństw a je s t  je g o  

podziat na klasy. Każda klasa społeczna ma sw o ją  odrębną 
fiz jognom ję. Zupełnej jednolitości jednak  nie w idz im y  w e 
w nątrz  żadnej k lasy społecznej J n i e  w idz im y je j  także b y ć  
może w najbardziej jednolite j klasie proletarjatu  fab ryczn e 
go. R iżnice, które spostrzeg am y w wielkiej rodzinie robotn i
cze j ,  pow stają  i istnieją  dzięki odrębnym  w aru n kom  pracy. 
To  też nie dziw , że zdolność stra jkow a robotn ików  nie je s t  
jed n a k ow a  dla w szystk ich  gałęzi przemysłu-

W e w szystk ich  krajach, ja k  również i w  państw ie  r o 
sy jsk im , n a jw iększe  napięcie stra jkow e w idzim y w  p rz e m y 
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śle w łóknistym  i m etalowym . Tu przeważają  wielkie fabryki,- 
p osiada jące  w y so k ą  zdolność do stra jków.

W  ciągu 14 lat od 1895— 1908 w  przem yśle w łók n is tym  
b y ło  3,527 stra jków  z 1,223,814 uczęstnikam i, w  p rze m y ś le  
m eta low ym  1,801 s tra jków  z 444,794 u czestn ik am i; to zn aczy  
na przem ysł w łóknisty  i m eta low y przypada  5,328 stra jków , 
czy li  przeszło po łow a  w szystk ich  stra jków  i 1,668,608 stra j
k u ją cy ch ,  czyli 3/4 ogólnej ilości s tra jk u jących  robotników . 
Udział robotn ików  różnych  gałęzi przem ysłu  w  stra jkach p o l i 
t y c z n y ch  1905— 1908 lat przedstawia się w  n astęp u ją cy  sposób:.

| GAŁĘZIE PRZEMYSŁU.
Ilość straj 

kujących ro 
i botników.
I

Ogólna ilość 
robotników 
w r. 1904.

Ile razy 
przeciętnie 
strajkował 
każdy ro 

botnik.

P R ZE M Y SŁ W Ł Ó K N IS T Y : 

Przeróbka baw ełny  . . . . 776191 415333 1,8

w e łn y ....................... 300547 144674 2,1

„ jedw abiu . . . . 14040 29 50 3 0 ,5

„ lnu, konopi i ju ty 81 18 4 76925 1,1

Przem ysł  metalowy. . . . 930151 269452 3 ,4

Przeróbka  prod. spożywcz. . 2 0 66 70 28 42 52 0,7

P rzetw ory  chem iczne . . . 231718 60 24 4 3 ,9

Przem ysł d rzew n y 106489 78535 1,3

„ papier, i graficzny 185150 78231 2 ,4

Przeróbka  prod. mineralnych 59237 140543 0,4

„ prod. zw ierzęcy ch 116028 46 50 8 2,5

Inne g a ł ę z i e ............................ 8 9 62 5 27757 3,2

R a z e m ....................... 3096021 1651957 1,9

Cały ciężar stra jków  po lityczn ych  1905— 1908 spadł na 
barki m eta low ców  i robotn ików  przem ysłu  włóknistego . Je
dnakow oż prześcignęli  ich robotn icy  przem ysłu  chem icznego , 
z k tóry ch  każdy stra jkow ał przeciętnie  3,9 razy. Mało u s tę -
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pują  im m eta low cy  —  każdy stra jkow ał 3,4 razy. W y s o k ą  
spraw ność  stra jkow ą okazali papiernicy i drukarze^ a także 
rob otn icy  zatrudnieni przetwarzaniem produ któw  zw ierzęcych .

Zdolność do stra jk ów  czy sto  ekonom icznych  p rzedsta 
wia się cokolw iek  inaczej. Tutaj w y su w a  się naprzód prze 
m ys ł  w łóknisty  (przeróbka bawełny, lnu, konopi i ju ty ) :  
w  ciągu 14 lat od  1895— 1908 każdy robotniK wspom nianej 
gałęzi przem ysłu  strajkował 1,9 razy, g d y  tym czasem  m eta 
low iec  stra jkow ał przeciętnie li ty lko  1,6 razy.

B y  szcze g ó ło w o  zobrazować rozw ó j ruchu stra jk ow ego  
czy sto  ek on om icznego  w ed ług  oddzie lnych  lat i gałęzi p rz e 
m ysłu, um ieszczam y poniżej następującą  tabelę (ilość s tra j
k ó w  w p ie rw szy m  wierszu, ilość s tra jk u ją cych  wr drugim).

! Ilość zakład.
1895— przem ysło

GALINIE PRZEMYSŁU: !90o 1906 190/ 1908 w ych i ro
1904- botników 

w r. 1904.

PRZEMYSŁ WM/ÓKNISTY: K  '

Przeróbka bawełny . . . 1 253 
185101

443
333756

388
181657

143
95815

42
31301

726
415333

Przeróbka wetny . . . . 225 845 658 114 56 1039
20169 124774 70835 11157 4732 144674

Przeróbka jedwabili . . . 6
1649

67
9117

26
2107

10
883

7
587

215
29503

Przeróbka Inn, konopi i ju ty 64
19157

89
72732

59
36811

24
13221»

8
8254

285
76925

Przi mysi metalowy . . . 336
116973

851
244807

363
47357

182
38809

69
11849

1865
269452

Przeróbka prod. spożyw cz. 177
2347!)

469 282 87 : 2 3997
60993 32830 15447 3154 284252

Przetwory chemiezne. . . l i d 182 661 60 78 528
11254 45739 13139 12769 14158, 60244

Przemyśl drzewny . . . . 89 392 238 116 48 1547
7040 35021 27365 7603 3120 78535

Przem. papier, i graficzny . 136 
‘ 9154

413
33410

186
13127

117
7895

l i i  1147 
790, 78231

Przeróbka prod. m ineraln.. 129i
15791

221
42731

69
14576

48
7276

31
3163

. 1563 
140543

Przeróbka prod. zwierzęc. . 186 256 128 38 42 824
10751 24612 7069 2784 1863 46508

Inne g a łę z ie .......................... 44 160 92 34 8 330
2775710736 23517 10848 1397 228

Razem . . . 1765
431254

4388 2545 973 428 14066
105120345772! 200004 93407 1651957
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Przytoczon e  gałęzie przem ysłu  ob e jm u ją  często  bardzo 
różnorodne przedsiębiorstwa. Postara jm y się wydzielić  n a j
bardziej typow e z tych  ostatnich dla każdej grupy.

N ajczęstsze  strajki w idz im y w dużych fabrykach ba
wełnianych —  tu przeciętnie w  ciągu 14 lat każdy robotnik  
stra jkow ał 8 razy. Tkalnie bawełny, gdzie  sp o ty k a m y  dużo 
drobny ch  zakładów, warunki zaś zapłaty robotn ików  są go r 
sze, dały w ielką absolutną ilość strajków, każdy robotnik  
je d n a k  w  ciągu 14 lat stra jkował tylko 2 razy. Takąż mniej 
w ięce j zdolność stra jkow ą okazali przędzalnicy, gdzie  w a 
runki zapłaty są lepsze, niż w tkalniach. Dzięki wyższej pia- 
cy  robocze j ,  strajki m o g ły b y  tu b y ć  rzadsze; rów now aży się 
to jed n ak  warunkami technicznemi, które w y m ag a ją  w iel
kiego skupienia robotników , przez co  sp rzy ja ją  częstszym  
w y bu ch om  stra jków .

AV grupie przem ysłu  wełnianego największe napięcie 
energji  s tra jkow ej w idz im y w przędzalniach i tkalniach w e ł 
ny  i w produkcji  sukna, które w  ciągu 14 lat dały około 
3,000 s tra jkow ych  w y pa dk ów  i z górą 400 ty s ię cy  s tra jku ją 
cy ch , cq stanowi przeciętnie około 4 w ypadk ów  udziału 
w  stra jkach  na robotnika.

Przędzalnie i tkalnie lnu, konopi i ju ty  okazały  skłon
ność do stra jków  około 2 w y pa dk ów  na robotnika; w grupie 
tej wyróżnia ją  się duże fabryki lniane, podnosząc wskaźnik 
skłonności s tra jkow ej do 6 razy  na robotnika; ruch  s tra jk o 
w y  nie osłabł tu nawet w  r. *908.

AV przemyśle m etalow ym  daje się zauw ażyć wielka ro z 
maitość. Duże, przeważnie w  m iastach położone, fabryki m e 
chaniczne i  b u d ow y  m aszyn  i w agonów  dają  w y so k ą  ilość 
s tra jk u ją cy ch  i w ysok ą  skłonność do s tra jków  (od 5— 6 w y 
padków  stra jkow ych). Odlewnie, druciarnie i t. p. zakłady, 
często  też połączone w wielkie m ie jskie  przedsiębiorstwa, 
dają m niejszą  absolutną ilość s tra jku jących , lecz okazują  
je sz cze  większą  skłonność stra jkow ą (od 7— 8 w y padk ów  
stra jkow ych). Szczególne usposobienie s tra jkow e posiadają  
rob otn icy  fabryk' b u d ow y  statków  i w y rob ów  blaszanych; tu 
sk łonność stra jkow a  je s t  bardzo w ysoka  i dosięga  10 w y p a d 
k ó w  udziału w stra jkach  na robotnika w ciągu 14 lat. AY in
n ych  dziedzinach przem ysłu  metalowego w idz im y znacznie 
mniejszą skłonność stra jkow ą (2 — 3 wypadki strajkowe).

D o syć  często  strajkowali pobotnicy fabryk  ch em iczn y ch  
(około 3 razy). Szczególnie w ysoką  skłonność s tra jkow ą  w y 
kazały włączone do tejże grupy duże fabryki gum ow e z wie.1-
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ką ilością robotn ików  i do tego położone w m iastach— tu na
pięcie energji s tra jkow ej było  n a jw yższy m  (około 10 w ypad 
k ó w  stra jkow ych); tak wielkie ryzyko  stra jkow e w idzie liśm y 
li ty lko  dla fabryk b u d ow y  okrętów  i w y ro b ó w  blaszanych. 
Z pozosta łych  zakładów  p rzem y s łow y ch  około  10 w y padk ów  
udziału w  stra jkach  na robotnika spotykam y w  p rodu kcji  
obuw ia.

Należy rów nież zw róc ić  uwagę M  w y sok ą  sk łonność  
s tra jk ow ą  drukarzy— każdy z nich w ciągu 14 lat stra jkow ał 
przecię tn ie  5 razy.

W  roku 1906 pod kontrolę inspekcji  fabryczke j p rzesz ły  
zakłady naftowe w  Baku (produkcja  rop y  naftowej), p od le 
ga jące  dawniej „N adzorow i G órniczem u", Robotn icy  w sp om 
nianych zakładów (około 40,000) stanowią grunt bardzo s p r z y 
ja ją c y  stra jkom ; w latach 1907— 1903 strajkowali tam w s z y s 
c y  rob o tn icy  bez w y jątku .

K. Komarmuslci.

P R Z E G L Ą D .
Rząd złożył Dumie pro jekt 

Samorząd miejski W Kro- u staw y  m iejskiej dla Królestwa 
lestwie P o ls k im * ) -  Polskiego. Fakt ten je s t  o t y ł e

ważny, że mas,zynerja prawodaw 
cz a  zosta je  puszczona  w  ruch i można liczy ć  na to, że p rzy  
pew n ym  pośpiechu ze s tron y  D u m y projekt za jak i  rok  sta 
nie się prawem  obow iązu jącym . Nie będzie to praw o o d p o 
w iadające  potrzhbom kraju. Zredagowane przez żyw io ły  b iu 
rokratyczne, p rz y  słabym bardzc - udziale „przedstaw icie li"  
ludności polskiej —  przedstawicieli  | m ianow anych  przez rząd

*) „W iedza1* już niejednokrotnie zajmowała się sprawą samorządu. 
Por. rocznik 1909 t. I str. 737— W a w s k i „Udział ludności w przyszłym 
samorządzie miejskim11; t. 11—T a r s k i  „Samorząd polski a kurja żydow
ska" (str. 609J,; „Samorząd miejski w Tow Prawu." (str. 662); „Jeszcze o sa
morządzie" (str. 690); J. S t. L e w i ń s k i  — „Teraźniejszość i przyszłość 
samorządu miejskiego" (str. 713, 745, 7fi, S07).
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i z racji swej nieliczności pozbaw ionych  w szelk iego  w p ły w u  
d e c y d u ją c e g o - -  prawo nowe będzie ustawą narzuconą. Już 
sam ten fakt sprawia, że nie może b yć  m o w y  o en tu z ja 
s ty c z n y m  powitaniu samorządu przez ludność K rólestw a Pol
skiego. N ieufność zw iększa  się im bliżej pozna jem y sam p ro 
je k t  u staw odaw czy  i j e g o  zasadnicze tendencje . Ty lko  w ie 
k o w y m  głodem  jak iegokolw iek  życia  publicznego można w y 
t łu m aczy ć  fakt, że projektow ane zm iany w  gospodarce  m ie j 
skiej spotykają  się na ogół  z pew nym  uznaniem, że budzą 
w y sok ie  zainteresowanie.

W  okresie czynności  praw odaw czych , t. j .  d ysk u s ji  nad 
pro jektem  w  Dumie i w Radzie Państwa, k iedy  je s z cz e  j e s t  
m ożliwem wprowadzanie zmian do projektu, w opinji ogółu  
polsKiego, szczególnie  zaś w opinji polskiej dem okracji  w s z y s t -  
k ich  odcieni, najw ażnie jszą  rolę będą od g ry w a ły  k w e s t ja p o 
działu w y b o rcó w  na kurje narodow ościow e, sprawa ję z y k o w a ,  
organizacja  dozoru rządow ego  i k w est ja  cenzusu m a ją tk o 
w ego.

Nadmierne uprzyw ile jow anie  n ieznacznych  m n ie jszości  
ro sy jsk ich  dowodzi, że rząd bardzo surowo po jm u je  p od p o 
rządkow anie przysz łego  samorządu rosy jsk ie j  idei pań stw o
w ej: ju ż  pięciu  Rosjan, posiada jących  cenzus w y borczy , ma 
praw o wysłać do Rady miejskiej swrego przedstawiciela. Tę 
samą ideę pań stw ow ośc i  rosy jsk ie j m ają  u rzeczyw istn iać  
przepisy  języ k ow a , które  dopuszcza ją  używrame ję z y k a  pol
sk iego  tylko w charakterze ję z y k a  pom ocn iczego  i w y łą cz 
nie rówmolegle z tekstem  rosy jsk im . W  praktyce  dla insty 
tucji  sam orządnych będzie rzeczą  niesłychanie trudną u trzy 
manie w takich warunkach polsk iego  charakteru gospodarki 
m ie jsk ie j.  Prowadzenie w sze lk ich  ksiąg i sp isyw anie  d o k u 
m en tów  w  dw uch  ję zy k a ch  będzie w ym agało  podw ójnej pra 
cy , podw ójn e j  l iczby urzędników kancelaryjnych , p od w ó jn ych  
kosztów . W  istocie  w ięc polski ję ż y k  będzie imał bardzo 
utrudniony dostęp  do b iurow ości  rad m iejskich.

Koroną zastosowania idei państw ow ości  rosy jsk ie j  je s t  
p ro je k to w a n y  system  dozoru rzą dow ego  nad insty tu cjam i 
samorządnemi. Jakkolw iek  m o ty w y  rządow e tw ierdzą, że d o 
zór d o t y c z y ć  będzie je d y n ie  prawmości działania sam orządu, 
j e g o  zaś istota kontroli podlegać nie będz ie— tekst odpow ie 
dnich artyku łów  pro jektu  nie pozostawia  żadnych  w ą tp liw o
ści co do tego, że kontroli władz rządowych, będzie podlegał każdy 
krok rad miejskich, Każda uchwała  rady  m iejskiej może b y ć  
z aw ieszona  przez gubernatora, sposób  zaś zaskarżania tego



W I E D Z A . 51

rodzaju  postanowień gubernatorów  jes t  skom plikow any i w y 
m a ga jący  wielu m iesięcy  c z a s u . ' W  ten sposób, przy od p o 
wiednim nacisku z góry, k tórego  m ożna b yć  w czasach  o b e c 
n ych  pew nym , gubernator może zupełnie sparaliżować w sze l
ką, a zw łaszcza  kulturalną działalność rad miejskich.

Cenzus w y b o r c z y  je s t  w y so k i ’ prawo wybierania  p rz y 
sługuje poddanym  rosy jsk im  płci m ęskiej, l iczącym  con a j-  
mniej 25 lat wieku, 1) jeżeli conajm niej od roku posiadają 
w  obrębie miasta nieruchom ość, opodatkowaną na rzecz  mia
sta, lub 2) jeżeli za jm u ją  conajm niej od  roku lokal, którego 
kom orne wynosi w W arszaw ie  pow yżej 360 rb., w  Łodzi po 
wyżej 180 rb., w  miastach o ludności ponad 50,000 g łó w —  
pow yże j  144 rb., w  miastach o lud i .o śc i  ponad 20,000 głów  p o w y 
żej 97 rb. w  m iastach o ludności ponad 20,000 g łó w — powyżej 
72 rb., w  innych  miastach conajm niej 60 rb. W  ten sposób w m ia
stach wielkich i w ięk szych  od  w y b orów  zosta je  usunięta ludność 
robotnicza.

N a jp o tw orn ie jszym  pom ysłem  pro jektu  je s t  system  kur- 
ja lny , t. j .  podział ludności m iejskiej na trzy  kurie  —  ro 
sy jską, żydowską i — pozostały ch w y borców , R osy jsk a  kurja 
istnieje  po to, aby osoby  pochodzenia  rosy jsk ieg o  miały z a 
pew nionych sw oich  przedstawicieli w  zarządzie miejskim, 
k tóry ch b y  m ieć nie mogli bez istnienia specjalnej kurji, jak o  
żfj ich liczba w miastach Królestwa je s t  znikom o mała. Zna
leziono jednak  sposób, aby tę liczbę pow iększyć ;  dw a nawet 
sposoby . Przedew szystk im , do osób pochodzenia rosy jsk iego  
zaliczono w szystk ich  ewangielików augsburskich. Stąd w sta
tys ty ce  urzędowej zn a jdu jem y takie dziw aczne wiadom ości, 
ja k  np., że w Warszawie mieszka 4 0 ,7 8 0  Rosjan (w  tym  —  
12,801 ewangielików!), w Łodzi cyfra Rosjan dochodzi w ten 
sposób do 9 8 ,3 3 3  (w  tym  praw osław nych  zaledwie 9,241!) —  
czy li  że p rzy  dobrej woli można istotną liczbę Rosjan, 
w Królestwie zamieszkałych, p ow iększyć  dziesięciokrotnie  i na 
tej podstaw ie  obliczać, wielu ma b y ć  radnych  Rosjan w ra 
dzie m iejskiej. Pow tóre, o należeniu do osób pochodzenia rosyj
skiego decyduje ostatecznie i nieodwołalnie gieneral-gubernator war
szawski. M ożem y b y ć  pewni, że taki patent rosy jsk iego  p o 
chodzenia otrzym ają  w s z y s cy  prawosławni Po lacy  (tacy is t 
n ie ją — choć nieliczni) oraz wiele osób innych wyznań, k tóre—  
b y ć  m o ż e — będą się dziw iły  skąd nagle zostali mianowani, 
w brew  własnej woli, Rosjanami.

Kurja  żydow ska  ma na celu ograniczenie udziału Ż y d ó w  
w  samorządzie. W  miastach, gdzie ludność żydow ska  sta
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nowi więcej niż połowę całej ludn ości ,  Żydzi w yb iera ją  
y 5>bgólnej l iczby  radnych, w in n y c h  m iasta ch — n a jw jz e j  V10. 
Żydzi nie m ogą  b y ć  wybierani na p rezyden tów  miast, w i c e 
prezydentów , burm istrzów, p om ocn ików  burm istrzów , nie 
m ogą  być  sekretarzami m iejskiem i i sekretarzam i magistratu. 
W  składzie magistratu nie może b y ć  w ięcej niż jeden  Żyd.

P a ń stw ow y  antysem ity zm  miał tutaj pole do popisu, 
a był je s z c z e  popierany przez  ch ęć  rozszczep ien ia  ludności 
Królestwa na w yraźnie  i oficjalnie odseparow ane gru py  n a 
rodow ościow e. Za Żydów— zaz n a cz m y — uważa projekt osoby, uro
dzone w judaizmie.

Na tle takiego „n ow ożytn ego"  statutu ma p ow stać  sa 
m orząd m iejski, odpow iadający potrzebom  miast X X  w ieku  
i naturalnie —  „idei rosy jsk ie j państw ow ości" . . .  Nie można 
wątpić, że z kurji rosy jsk ie j w y jdą  radni „p ra w d ziw ie"  r o 
s y js cy ,  a z kurji ż y d ow sk ie j— nacjonaliśc i  fanatyczni.

Sam orząd m iejski ma b y ć  zastosow any do ca łego  K r ó 
lestw a p ró cz  terytor jum  projektow anej gubern ji  Chełm skiej.

Witold Pilawski.

. . .  , . _ rozwija  się nader poważnie.
.1 arSZSWSkie M u ro  In for-  Można to w y w n iosk ow ać  ze spra- 
m a cy jn e  d la  e m .g ra n tó w -  w oz  mia z działalności je g o  w ro- 

Ż y d o w  ku ubiegłym , —  3-tm roku ist-
' nienia.

G dy w  r. 190S Biuro udzieliło porady zaledwie 2,400 o s o 
bom, w  r. z. l iczba  ta dosięgła 8,196, nie l icząc 980 o d p o w ie 
dzi, udzie lonych  listownie

W z ro s t  ten biuro przyp isu je  w zm ożeniu  się ruchu w y 
chodźczego, w yw ołanem u wsikutek znacznegó pogorszen ia  się 
stanu ekonom icznego Ż yd ów  w  W arszawie i na prowincfi. '

Z drugiej strony, w iększy napływ osób, z w ra ca ją cy ch  
się do Biura, sprawozdanie przypisuje  temu, ż e — dzięki t r zy 
letniej usilnej p ra cy — instytucja  ta zdołała zysk ać  sobie z a 
ufanie mas żyd ow sk ich  do tego stopnia, że o lbrzym ia  w ię 
k szość  Ż ydów  em igru jących  przechodzi przez Biuro, gd z ie  
b&zpłaime o trzy m u je  poradę lekarską, w sk azów k i co  do w y r o 
bienia paszportu zagranicznego, cen y  przejazdu, marszruiyj 
w arunków  m ie jsca  im igracji  i t. p.

W ten sposó> —czytam y w sprawozdaniu — ta masa emigrantów, 
która dawniej zupełnie na oślep puszczała się w drogę, jest obecnie 
uzbrojona do pewnego stopnia przeciwko wyzyskowi ze stroni roz
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maitego rodzaju agdentów em igracyjnych, którzy zabierają im 
ostatni, krwawą pracą uzbierany grosz. Jest to oczyw iście dopiero 
początek racjonalnej działalności na polu rozciągnięcia opieki nad 
emigrantami. Zrobione jest jeszcze bardzo mało i wyzyski ze struny 
agientów są jeszcze, niestety, wciąż na porządku dziennym ale 
w każdym razie dotychczasowa działalność Biura w tym kierunku 
stanowi podwalinę przyszłej bardziej energicznej i celowej akcji.

Główną przeszkodą, z którą Biuro bezustannie musi w alczyć, iest 
kwestja paszportowa. Żydowska masa em igrująca jest pod tym 
względem zupełnie .bezradna i nieuświadomiona. Emigrantowi ży 
dowskiemu wyrobienie paszportu zagranicznego i załatwienie zw ią
zanych z tym formalności wydaje się niemożliwym do spełnienia 
zadaniem. Z nieświadomości tej oczyw iście korzystają wszelkiego 
rodzaju ciemne indywidua, agiencj, sub-agienci etc., którzy w ten 
Sposob umieją zawładnąć ,emigrantem do tego,, stopnia, że jest on 
oddany na ich łaskę i niełaskę. Pozbawiony możności legalnego 
przejścia przez graniaę, które przez agientów przedstawiane bywa 
ja k o  rzecz zbyteczna, staje się emigrant w rękach takich indywi 
duów ślepym narzędziem.

W przepiągu roku 190y Biuro uołożyło wszelkich starań, aby 
tłum aczyć emigrantom, jak  konieczny jest paszport zagraniczny, 
i w wielu wypadkach starało się radą i czynem dopomóż przy za
łatwianiu form aląpści, jako to pisanie proś-b, tłumaczenie dokumen
tów i t. d.

W  r. 1909 w yem igrow ało , jak podaje spraw ozdanie, do 
N e w -Y o rk u  41,3$ ogółu  osób, które zw róc iły  się do Biura, do 
Galyestonu— 22,5$, do innycłi miast Stanów Z jed n oczon y ch — 
5$, do A rg ie n ty n y — IB,7$, do Turcji  i P a lesty n y— 7$.

N ajw iększa  ilość m ężczyzn  (76$) emigrowała w  w ieku  
od lat 18 do 85. Od lat 35 do 50 było  16$. Stosunek od se t 
k o w y  w śród  kobiet bvł  inny: od lat 18 do 3p— 40$, od 35 do 
50— 36$.

Przeważali w śród  w y ch od źców  rzem ieś ln icy  (71$). N a 
stępnie' szli k u p cy  i handlarze (13$), w y ro b n icy  6$, ro ln icy  
i ogrodnicy* (4$). Bez określonego zajęcia  statystyka  Biura 
zapisała 6$. - , W \

Analfabetów  m iędzy  w ych odźcam i było 19$. U m iało  c z y 
tać i p isać w  kilku ję z y k a ch  32$. Reszta  —  tylke po ż y 
dow sku.

74$ em igrantów  mieszkało przed opuszczen iem  kraju 
w  W arszaw ie .

Żonatych w yem igrow a ło  51$ ogółu m ężczyzn , k ob ie t  za
m ężn ych — 88$. f ;

Z p rz y c z y n  rodzinnych  opuściło kraj 17$, z p rzy czy n  
e k o n o m ic z n y c h -  74$, z przyczyn , n ieznanych  dla B iura— 9$.

Ponieważ w ięk szość  Ż ydów , em igru jących  z Królestwa, 
ma przechodzić  p rzez  Biuro, to dane pow yższe  stanowią p rzy 
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bliżoną s ta tystyk ę  całego w y ch o d źc tw a  żydow skiego z K r ó 
lestwa.

Biuro m ieści się na ul. Granicznej 10. Jest czy nn e  od
10 r. do 1 pp. i od 7 do 9 wiecz.

W  epoce przedrewolucyjnej i przedkon-
7  nhrt7 ii r p a k r v in p n n  s e r y j n e j  nie było w Posji literata, któ-
Ł. UUUZll i CclKl y j i i c y u-  ryj,y mjaj tak ustaloną i powszechną opi-

nję skończonego reakcjonisty, jak  książę 
Mieszczerskij, redaktor „Grażdanina". Utytułowany ten literat odznaczał 
się na każdym kroku jako zwolennik starego porządku, głosił, że kij jest 
najlepszym środkiem pedagogicznym, opłakiwał reformę włościańską jak o 
źródło demoralizacji w łościan, bronił przywilejów arystokracji i sz lacht}, 
popierał najreakcyjniejsze zamierzenia rządu. W ytykano go palcem, na
zwisko jeg o  stało się przysłowiowym  jako symbol reakcji, uważano go za 
widmo przeszłości niepowrotnie minionej, dla którego już nie ma miejsca 
w dzisiejszym społeczeństwie rosyjskim. Cóż się okazało jednak? Oto 
wszystko to, cs«mu hołdował ten osławiony reakcjonista, zostało tak da
lece zdystansowane i zakasowane przez współczesnych Puryszkiewiczów, 
Markowów i Mienszikowów, że nie może on już im dotrzym ać kroku, a na
wet zwraca się przeciwko tym bohaterom dnia dzisiejszego, piętnując ich 
nacjonalistyczne zapędy w nadzwyczaj dosadny sposób. „Stojąc nad kra
wędzią grobu— mówi książę Mieszczerskij w ostatnim numerze „Grażdani- 
na“ —uczułem tak głęboki wstręt do naszej „p raw icy" i naszych „n a c jo 
nalistów", że chciałbym  uciec od jednej i od drugich jak  od zarazy. Tak, 
jest coś strasznego, złowrogiego, coś satanicznego w tej rozrastającej 
się w obecnej epoce smrodliwej mieszaninie: po pierwsze —  mieńszy-
kowszczyzny, to jest połączenia bezczelności rozumu wodza i nauczyciela 
z bezczelną głupotą masy jego uczni, po drugie — tej „praw icy", nic nie 
rozum iejącej oprócz wytępienia wszystkich narodowości ku sławie n acjo 
nalizmu, nic nie żądającej oprócz krwi i nienawiści, po trzecie — tych 
kameleonów, parobków, m ianujących się „październikóweami" i na koniec—  
tych urzędników, nie uznających nic poza zwierzchnością, biurem in 
form acyjnym  i artykułami Mieńszykowai Okropna mieszanina — okropna 
z powodu swej niszczącej wszystko istoty, okropna dla tego, że stała się 
siłą rządową, pogardzającą wszystkim, eo jest życiem i prawdą, a uw iel
biającą fałsz, gwałty i oszustwa!" Te i temu podobną charakterystyki, 
które daje Mieszczerskij współczesnym działaczom i prądom, zasługują tym 
więcej na uwagę, że autor żadną miarą nie może być posądzony o stron
niczość partyjną i radykalne sympatje. Nic dziwnego, że pisma czarnose
cinne napadają na niego z największą wściekłością. „Książe Mieszczer- 
skij— pisze „Ziem szczina"— sprzedał się Finlandczykom. W szyscy Miluko- 
wowie, razem wzięci, nie są tak szkodliwi, jak  Mieszczerskij, który szuka 
popularności wśród postępowców. Tylko naiwni ludzie mogą wierzyć 
wT jeg o  w-ierność Cesarzowi" i t. d.

W  d. 27 czerwca Rada państwa 
„Finis F in land iae '\  olbrzym ią w iększością  przyjęła  p ro 

je k t  finlandzki w  redakcji  Dniny 
Napotkał on na o p o zy c ję  nietylko ze strony lew icy  Rady
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(składającej się z dalekich od radykalizmu p ro fesorów  i dzia
łaczy  spo łeczn ych  ja k  M. K owalewski], Grimm, A. Stacho
w icz)  i Polaków  (z k tórych  przemawiali p rzec iw k o  p r o je k to 
wi Szebeko i hr. Korwin-Milewski), ale nawet ze strony n ie 
których przedstawicieli centrum  i p raw icy , ja k  stary b iu ro 
krata ex-m inister ks. L ieyen i znany konserw atysta  hr. Oł- 
su fjew , k tórzy  protestowali przeciw ko  pośpiechow i, z ja k im  
p ro jek t  był prze forsow yw any, i w skazyw ali  je g o  szkod liw ość  
i n iespraw iedliw ość . Rzecz naturalna, że w zgrom adzeniu, 
sk łada jącym  się przeważnie ze starych d ygn itarzy  i arysto 
kratów, zewnętrzne decorum było zachowane nieco lepiej ja k  to 
miało m ie jsce  wr' Dumie. O pozycji  pozw olono m ów ić , ale p rzy  
głosowaniu zaw sze znajdowała się znaczna w iększość  za p r o 
jektem W sz y s tk ie  poprawki, wniesione przez op ozyc ję ,  z o 
sta ły  odrzucone. P rzy jęc ie  najm niejsze j popraw ia  w y w o ła ło 
by  kon ieczn ość  w yznaczen ia  kom isji  po jednaw cze j dla u z g o 
dnienia decyz ji  Rady państwa i D um y, co pociągn ę łoby  za 
sobą zw łokę niepożądaną dla inicjatorów" projektu . Postarano 
się temu zapobiec. S ystem atyczne  odrzucanie popraw ek  zn ie 
woliło w reszc ie  w iększość  przedstawicieli  lew icy  do opusz- 
-czenia sali obrad.

Z chwilą kiedy Rada państwa „szczęś l iw ie11 ukończyła  
obrady nad projektem  r z ą d o w y m , ; los Finlandji został p r z e 
sądzony. B y ł on zresztą właściwie przesądzon y  z góry, 
w chwili wmiesiema pro jektu  pod obrady ciał prawodaw"- 

-czych. Dum a okazała się je s z cz e  bardziej uległą w sk azów k om  
„ z  g ó r y 11, niż od niej oczekiwano. Bądź co  bądź rok  1910 
w d zie ja ch  kraju „tys ią ca  jez ior11 będzie rówmie epokow ym , 
ja k  rok 1831 w dzie jach  Królestwa. K o n s ty tu cy jn y  organizm 
pań stw ow y staje się p row in c ją— „autonom iczną11 wprawdzie. 
]ak m ów i prezes  ministrów", ale w szak  i Statut Organiczny 
1832 r. zapewniał Królestwu swrego rodzaju  autonomję; w ie 
m y  zresztą z dzie jów , co  z niej zostało w praktyce .

Prasa polska ze zrozum iałych  p o w o d ó w  może jedynie  
reg iestrow ać przebieg od byw a jąceg o  się w naszych  oczach 
dram atu dzie jow ego, w strzym ując  się od wyrazu  sw ych  
u czu ć  w zględem  je g o  aktorów".

Tu ch cem y  jedyn ie  poruszyć pewne nastręczające się 
«atne przez się anaiogje h istoryczne. Okrzyk tryumfu, wznie
siony w Dumie przez p. Puriszkiewicza : „F inis Finlandiae11 
-(koniec Finlandji), nasuwa każdemu Polakow i pewme w s p o m 
nienia, z k tórych  można w y sn u ć  ciekaw e wnio-ski na p r z y 
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szłość, wnioski najzupełniej niezależne zresztą od żyw ion ych  
w  tej sprawie sym patji  i antypatji.

Okrzyk posła P u ry szk iew icza  je s t  m ianowicie parafrazą 
okrzyku  „Finite Poloniae“ , k tóry  legienda h istoryczna włożyła  
w  usta ranionemu K ościuszce na polu Maciejow ieldm . Nawet 
os ław iony Iłowajskij —  którego powagą uznaje  i poseł Pu- 
ryszk iew icz  —  w  s w y m  podręczn iku  czu je  się zn iew olonym  
w yznać, że „ten  teatralny ok rzyk  jest , rozum ie się, zm y ś lo 
n ym ".  Faktem  jest ,  że Kościuszko okrzyku  takiego nie wzno- 
sił i że uczucia  patrjotów polskich w  tragicznej dobie upadku 
R zeczypospolite j  daleko lepiej od ow ego  zm yślonego „teatra l
n e g o "  okrzyku oddawały istotnie w ym ów ione  przez wielkiego 
polityka Stanisława Staszica m ęskie  słowa: „U paść  może n a 
ród  wielki— zginąć tylko n ikczem ny !"

W  każdym  razie słowa, przypisane przez legiendę K oś 
ciuszce, dobrze  oddawały opin ję  wielu naszych  p rzy ja c ió ł  
i w ro g ó w  w  Europie. Jedni ze smutkiem, drudzy  z zad ow o
leniem  wróżyli nam rych ły  „fin is" po upadku naszej organi
zac ji  państw ow ej.  W iem y , że dzie je  w ieku  X I X  dow iodły , iż 
naród nasz ma twardsze życie, niż sądzono, i że rozb iory  
Polski nie „sk o ń cz y ły " ,  ale m caely  na dobre h istor ję  „k w e 
st ji po lsk ie j" .

I m niem any „koniec Finlandji", będzie  tylko początkiem  
bardzo trudn ych  powikłań wewnętrznych, z k tórych  urośnie 
dla rządów  i p ra w oda w ców  Rosji nowa trwała troska.

A n alog ja  z Polską  je s t  jednak  bardzo nieścisłą  w paru 
istotnych  punktach.

'  Polska, weszła w  porozbiorowry  okres sw ych  d zie jów  o b 
ciążona strasznym  dziedzictw em  przeszłości —  nieiuoią huhi. 
E go isty czn a  polityka  szlachty, w zdryg a jące j się nawet w n a j
trag iczn ie jszy ch  m om entach d z ie jow y ch  przed  m yślą  u w łasz 
czenia w łościan  (rok 1831 dał ja sk ra w y  przykład  tęgo  e g o 
izmu i zaślepienia!), sprawiła, że m asy  ludowe aż do schyłku  
X I X  stulecia nie brały św iadom ego udziału w życiu  po litycz 
n ym  narodu. Szlachta, wierna sw ym  tradyc jom , wolała ocze 
k iw ać zbawienia od N apoleonów i Palm erstonów, niż od u św ia 
dom ionego i uobyw ate lonego  ludu polskiego. Chętnie p rz e 
cen iam y znaczenie i w p ły w y  takich organizacji, ja k  „T o w a 
rz y s tw o  D em ok raty czn e"—  b y ły  to grupy ideologów  bez k o 
rzeni w  społeczeństw ie  kra jow ym , małe drużyny dzie lnych  
„F a ry só w "  w pustyni ogólnej apatji i, pow iedzm y otwarcie, 
znikczemnienia, gdyż pom im o rozkwitu sztuki i m yśli po l
skiej na em igracji, pom im o fermentu ideow ego wśród m ło 



W I E D Z A .

dzieży, mało by ło  w w ew nętrznym  życiu  s a m e g o  kraju tak 
jzgnilych czasów , ja k  okres pom iędzy  1&8L rokiem  a w ojną  
krymską.

£\Tic dziwnego, że w różono narodowi polskiem u tak łatwy 
„k o n ie c11. R ozum ow ano przydym  prosto: lud polski to ciemna 
masa bez świadom ości narodowej j bez żadnych aspiracji p o 
l i ty cz n y ch — trzeba zgn ieść sz lachtę  i duchow ieństw o 'polsk ie , 
a da się z nim zrobić ęn się z e ch c e — będzie on mięką gliną 
w  rękach każdego energicznego rządu, z której tenże ulepi 
co  zechce. Takie nadzie je  żywili nawet po litycy  tej miary, 
co  Milutin w Rosji, "i naw et Bismarck w  Prusach. W iem y, 
że w  ostatecznym  rezultacie nadzieje te okazały się utop- 
ja m i— dziś ju ż  n ikt ich nie żywi.

■Szczęśliwsza od Polski Finlandia miaia oświeceńsze i po- 
s tępow sze klasy posiadające i, co  główna, miała dość czasu, 
b j  rozw inąć sw obodnie sity duchow e sw ego  ludu, b y  m a dać 
oświatę, a z idą św iadom ość obyw atelską  i narodową. S to 
pień tej św iadom ości  u jawnił rok 1S99, kie-dy „w ielką pety -  
c j ę “ do Tronu o pozostawienie  w całości praw k o n s ty tu c y j 
n ych  kra ju  podpisała w iększa  część  dorosłej ludności, nie 
w y łą cza ją c  najbardziej zapadłych kątów. Całe dzie je  tego 
dziesięciolecia, co upłynęło od owej chwili, by ły  wypełnione 
dowodami nadzw yczajnej dojrzałości politycznej narodu fin
landzkiego w  całej jeg o  masie... Gdy się czy ta  np. opisy, ja k  
w okrasie w y b o r ó w  ry ba cy  ze skiir (w ysp  skalistych, ota 
cza ją cy ch  brzegi Finlandji) dążą na łódkach w pośród ru 
chom ej k ry  ku lokalom w y b o rcz y m  z narażeniem życia, byle 
spełnić o b o w ;ązek obywatelski, trudno się oprzeć uczuciu  
głębokiej zazdrości i podziw u zarazem. \aród , składający- się 
ze św iadom ych  obywateli od dołu do g ó ry  —  cóż może tâ  
kiej sile politycznej i moralnej zrob ić  „k o n ie c11?!

S zy b k ość  z ja k ą  ruch robotn iczy  w Finlandji się r o z 
winął i s tosunkow e rozm iary wpływu, osiągniętego przezeń, 
nie m aję sobie równych na całym świec-e. C zyte ln icy  „ W ie d z y "  
wiedzą, że posłowie robotn iczy  zajm ują  w obecn ym  sejmie 
8(5. m iejsc z 200. Ruch stra jkow y b ft  bardzo intensyw ny, 
walka o- reform y roine prowadzona z energ ją  i wytrwałością . 
K lasy posiadające patrzą na ten ruch bardzo w r o g o —co jest 
zrozum iałym , a je d n a k — i w tym  jes t  druga różnica m iędzy  
Finlandją a Polską— nie skłoniło ich to do szukania rat.un.ku 
przed „czerw on ą  falą“ w reakcji politycznej. Tam na dale
kiej j ió inocy zrozum iano ;to, ezego  u nas lozu m ieć  nie chcą, 
że n ow p ćzesny  lueh  robotn iczy  je s t  koniecznością  dzie jow ą,
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że trzeba się z nim l iczyć, trzeba w nim uznać pow ażny 
czynn ik  życia społecznego.

Tak, pom im o obecnego  losu Finlandji m am y w szelk i 
p ow ód  uw ażać ją  za bard/.o, bardzo szczęśliw ą w  porów na
niu z Polską. Jest ona szczęśliw ą i pod tyra względem , że ma 
w  swem  łonie tak potężny ruch robotniczy , i że je j  k lasy 
posiadające w ob ec  niebezpieczeństw , zagrażających  o jczyźn ie  
um iały  s ię  zd o b y ć  na akt m ądrości  politycznej i zn ieść stare 
p rz y v  ileje polityczne, i że całe społeczeństw o od dołu do góry, 
od w y robn ik ów  do senatofów, ożywia tuk g łębokie  poczucie  
św iętośc i  swobód obywatelskich... No i w  końcu je s t  s z c z ę 
ś liwszą także dlatego, że ta „kreska" ,  która tak diąszy 
p. Purybzkiewicza, przyszła  na nią dopiero w X X  stuleciu, 
k ied y  m im o w sz y s tk o  zegar dzie jow y ju ż  poczyna  'wydzwa
niać nieubłagalny, bliski „fin is" —  nie ży w y m  narodom, ale- 
w o jow n iczem u  nacjonalizm owi i wszelkiem u wstecznictwu.

—  L u (1 n o ś-c W a r s z a w y. W e-
Różne wiadomości. dług ostatnich danych, ludność W ar

szawy w d. 14 stycznia r. b. w yno
siła 781,179 osób, w porównaniu z rokiem poprzednim o 17,125 osób w ię
cej. W podziale według wyznań ludność przedstawia się jak  następuje: 
katolików 418,000— (53.531), Żydów 306,000 (4<>,8), , rawoslawnych 31,651 — 
(4,1). ewangelik.-augsb. 14,068 — (1.8), mariawitów 7,002—  (0,9), ewan.-tfjf. 
3,052 — (0,4), mahometan 650 — (0,1) i t. d.

—Z u m k n i ę c i e  f  a D r y k i. Na bramacli fabr.„M etalurgja“ w Czę
stochow ie umieszczono zawiadomienie, że zostaje ona zamknięta na czas 
nieograniczony, pracownicy zaś otrzymają wynagrodzenie dwutygodniowe 
w stosunku do pobieranej płacy. Wskutek zarządzenia powyższego, około 
300 rodzin pozostanie bez środków do żyeia. Wie ulega wątpliwości — 
pisze „<3az. Gzęst.“ , że zamknięcie „Metalurgji" związane jest bezpośre
dnio z mordem, dokonanym na iosobie jej dyrektora, Aleksandra Jelenie- 
wicza.

— P r z-e c i tv k o p o l s k i e j  s z k o l e  p r y w a t n e j .  Przy zam
knięciu roku szkolnego w Białej, w 6-«io klasowej prywatnej szkole filo
logicznej męskiej Andrzejczaka, kierownik tej szkoły, p. Neuman, oświad
czył rodzicom, kurator warszawskiego okręgu naukowego zaządal, aby 
wykł ady wszystkich przedmiotów w tej szkole odbywały się w języku 
rosyjskim i ażeby na inspektora szkoły powołano Rosjanina. W obec tego 
szkolą będzie prawdopodobnie zamknięta przez w łaściciela. Jest to po
czątek represji wyjątkowych, m ających być zastosowanemi na Podla
siu i w Chi Imszezyźnie.

—  S t a n y  w y j ą t k o w e .  Stan ochrony nadzwyczajnej w Pe
tersburgu i gubernji petersburskiej zamieniono na ochronę wzmocnioną 
do d. 17 września r. h.

— O g r a n i c ę  o s i e d l e n i a  Ż y d ó w .  Z powodu wniesienia do 
Dumy państwowej projektu prawa o zniesieniu granicy osiedlenia Ży
dów, gazeta „Russkoje Znamia“ pisze, iż w razie przyjęcia przez Dumę 
tego projektu prawa, w Rosji będą takie same pogromy, jak  w pażdzier-
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nikli r. 1905. „Jedynym środkiem uradowania Żydów — pisze gazeta ro 
syjska — jest wycofanie projektu 7, Dumy; gdy ta nawet uchwali projekt, 
naród rosyjski nie da go wykonać".

— S t a t y s t y k a  r e p r e s j i .  — Gazeta „R iecz" zamiesz
cza statystykę kar prasowych z ub. miesiąca maja (st. st.); kar łych by 
ło ogółem 21, a dały sumę łączną rb. 7,150; w mies. kwiotniu kar praso
wych zanotowano 11. Wediug gazety „R iecz“ skazane zostały administra
cyjnie następujące dzienniki: „Biełostokskaja Gaz." — na rb. 500, „Cher- 
sonskaja Gaz." —  rb. 500, „Dierewienskaja Gaz.“ —  rn. 500, „W ozroż- 
dienje"— 500, „S iia i Zdorowje" — rb. 300. „Pieózatnoję Dieio" —  rb. 300, 
„Swobodnojo Głowo" — rb. 300, „Dziennik Kijowski" — rb. 300 „Baku" rb. 
200, „Jug“ — r l 500, „Sw iet“  rb. 300, „Szczutek“ — rb. 100, „Utro Ros- 
sii" — rb. 500i, „R usskoje S łow o-1 — rb. 1,000, ,,R iecz‘£ r b . 500 „Kurjer P o
ranny" —  rb. 50, „Społeczeństwo" — rb. 50, „R ada“  — rb. 200, „SieJo" 
(dwukrotnie) — rb. 500, „O gn i" (dwukrotnie) rb. 500. Pozatym zawieszo
ne zostały wydawTnictwa: „Jewrejskij Mir-1 i „Finiandja", a „B iełostokska
ja  Oazieta" skutkiem niepomiernych grzywien przestała wychodzić. Skon- 
fskow ano numery wydawnictw: „R iecz", W ołgar", „N iżegorodzkij Listok“ , 
„Odrodzenie", ,.Jużnyja W iedom osti" i w. inn. Ogółem w ciągu 5 pierw
szych miesięcy r. h. grzywien adm inistracyjnych na wydawnictwa perjo- 
dyczne nałożono 71 w sumie łącznej rb. 23.800. Pozatym zamknięto po l
skie towarzystwo o światowe „Ognisko" w Nlliwdeżu, 11 lite w sk i*  zrze
szeń ośw iatow ych w gub. Kowieńskiej, wileńskie f-stw o równoupraw
nienia kobiet oraz Stow. wydawców książek w Petersburgu. \v Warszawie 
odm ówiono legalizacji 21 towarzystwom oświatowym i zawodowym zwią
zkom robotniczym; w Tnie po raz trzeci nie zatwierdzono T-stwa w ykła
dów ludowych; w Moskwie nie zezwolono na zjazd działaczy na polu 
oświaty ]udowrej dla dorosłych i odmówiono legalizacji zrzeszeniu obroń
ców sądowych; w Kijowie zamknięto polską kawiarnię „Udziałową" za 
„■•harakier nacjonalistyczny", zabroniono też dysputy publiczuej profe
sora Lokotia z W. Wodowmzowym na temat nacjonalizmu; w pow. choł- 
mogorskim zamknięto klub włościański za przyjmowanie doń zesłańców; 
wT Warszawie aresztowano „arząd związku zawodowego mularzy „Ł ącz
ność"; wreszcje w Moskwie T-stwo uniwersytetu ludowego musiało zwinąć 
wydział prawny, wzbroniono bowiem wykładania pp. Kokoszkinowi, Palań- 
skiemu, Syromiatnikowi i inn.

— P o w r o t n a  e m i g r a c j a  z S y b e r j i .  Gazeta „R iecz" 
donosi, że powrotna emigracja z Ałtaju w Syberji w ostatnich czasach 
znacznie się zwiększyła. Z 1909 emigrantów, którzy w maju przeszli przez 
Barnauł, pow róciło 1,175. —  „Kurjer Zagłębia" pisze: W czoraj przy
był do Dąbrowy Górniczej cały  wagon z emigrantami, którzy w-yjecliali 
byli przed paru miesiącami na Syberję. Emigranci powrócili w nędzy, bez 
grosza, straciwszy wszystkie swoje zasoby w dalekiej krainie.

—  Z A m u r s k i e j  d r o g i  ż e l a z n e j .  Jak donosi „W ostocznaja 
Zarja", na budowie tej drcfgi mają miejsce częste rozruchy wśród robot
ników. Niedawno był wypadek, że robotnicy pracujący 11 jednego z kontr
ahentów kolejowych kolo st. Ignaszino zażądali od przedsiębiorcy zwię
kszenia p łacy z powodu, że grunt, na którym pracowali, jak  się okazało, 
w części byi wieczną zmarziotą, w ezęśei składał się z tundry i „kaltu- 
eów " (Trzęsawisko). Przedsiębiorca na żądania robotników się nie zgodził 
i nawet wszczął bójkę z niektóremi z nich. W tedy robotnicy w liczbie 
850 zburzyli i podpalili kantor przedsiębiorcy, siedli na parostatek i przy
jech ali do Stretienska, 'gdzie zostali aresztowani. W ielu przedsiębiorców 
budowy skarży się na swoje ciężkie położenie. Otrzymawszy roboty po
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cenie za grunt normalny, znaleźli na miejscu wieczną zmarzłotę i tundry 
i żądają dopłaty, której im zarząd mułowy nie daje.— Czionek Dumy pań
stwowej Sziło telegrafował ze Stretieńska do pism rosyjskich co nastę
puje; „Odbywa się ogólna ucieczka robotników z budowy kolei Amurskiej. 
Każdy statek przywozi ich mnóstwo, wielu 7. nich nie ma ani grosza pie
niędzy, niektórzy po parę dni nic nie jedli“ .

—  Z a b ó j s t w o  — j a k o  w y p a d e k  p r z y  p r a c y .  Trybunał 
londyński wrydał niedawmo wyrok w sprawie bardzo interesującej i mają
cej bardzo wielkie znaczenie jako precedens dla spraw analogicznych. 
18 marca r. b. John-Innes Nisbet, przewożąc dość znaczną kwotę na ra
chunek swrych pryncypalów — został zamordowany w pociągu, między New
castle i Alnmouth (Anglja), przyczyni zabójcy  zabrali worek z pieniędzmi. 
Try bunał orzekł, iż śmierć tę należy uważać, jako wypadek przy. pracy, 
gdyż „Nisbet wykonywał polecenie swych zwierzchników i gdyby miast 
worka złota, był przewoził worek biszkoptów' nie byłby napadnięty11. 
Z tych powodów sąd skazał prync.ypałów na wypłacenie wdowie ipo 
N isbet—7,500 franków (2,775 rubli).

K s i ą ż k i  n a d e s ł a n a  do R e d a k c j i ,
Dr. jk . Skalski. A lkoholizm  i sprawa Jtobotnicza, podług 

R. Fróhlioha opracował... Drucie w ydan ie— Łódź'P9L0 r. Cena 
10 groszy .

O doskonałej tej bros/mrce, która w ciągu niedługiego czasu 
doczekała się już drugiego wydania, pisaliśmy już w „W iedzy , 
(r, 1909 t. I str. 125). Powinna ona znaleźć się w ręksi każdego 
robotnika, który chce sobie zdać sprawę ze szkody, jaką alkohol 
przynosi nietyiko jednostkom ze sfery robotniczej, ale całej kla
sie robotniczej, zabijając, jak mówi autor, nawet słabe kiełki 
tych  dążeń i zamiarów, które mają klasę tę wyprowadzić z dzi
siejszego stanu ku jaśniejszej przyszłości.

Stefan Żeromski. Sułkowski. Tragied ja , Spółka nakładowa 
„K siążka*. Kraków. C. 2 rb. 40 k.

Wacław Sieroszewski. Z fali na falę. Spółka nakł. „K siąż 
ka" .  Kraków.



Bitw a pod G runwaldem
15 lipca 1410 roku.

(Ciąg dalszy).

D w a b y ły  stronnictwa wśród braci zakonnej. Jedno p o 
kojow e. ktbre nie chciało istnienia Zakonu narażać na n ie 
pewną walkę i drugie wojennne, co uw aża jąc  wojnę za n ie 
uniknioną chciało czym prędzej lo zp oczą e  działania wtfjenne,'wie
rząc  w szczęśliw ą gw iazdę Zakonu. W ielk i mistrz Konrad von 
Jilngingen należał do stronnictwa p okojow ego . Nie zrażając 
się szykanam i przeciw n ików . wszelkiemi "  siłami starał się 
zapobiee w ybuchow i. Lecz skoro w r. 1407 mistrz Konrad 
umarł, a' w  m ie jsce  je g o  został obrany brat je g o  Klryk, s y 
tuacja  się zmieniła. P o l i ty k i  krzyżacka, dotąd p ow ściąg li 
wa, stała się butną i w y zy w ającą . 'D ro b n y  na pozór  zatarg 
pogra n iczn y  o zamek Drezdenko nad N otecią  w y rós ł  do ta
kich rozm iarów, że zagrażał wybuchem  w ojny .

Z początku K rzy żacy  mieli nadzieję  odciągn ąć od  w o jn y  
przynajm niej W itolda, lecz w k rótce  się przekonali, że w ła d 
ca L itw y  stoi m ocno przy Polsce i krćJju. Rozjtoczął on n a 
w et p ierw say  działania w ojenne, podburz-ając Ż m u dzin ów  do 
powstania  p rzec iw  Zakonowi i czynnie  w spiera jąc p ow stań 
ców . W  kilka m iesięcy  Zakon utracił  ca ły  kraj żmudzki. 
W t e d y  mistrz Ołryk zapytał króla Jagiełłę, c z y  ma zamiar 
pom agać bratu w  rozpoczyn a jące j się wtojnie z Zakonem. 
Król m u odpowiedziai, że ja k ko lw iek  pragnie pokoju , w e 
sprze jednak  brata, jeżeli ten napadnięty zostanie przez 
Krzyżaków. Dnia 6 sierpnia 1409 r.>przybyło nowe poselstw o 
od  wielkiego mistrza do króla z form alnym  w ypow iedzen iem  
w ojny . N iezw łocznie  w o jsk a  krzyżackie  w k roczy ły  do ziemi 
D obrzyńsk ie j i przystąpiły  dtiiobieganin zam ków . B yło  to 
rozp oczęc ie  działań w o je n n y ch  ze strony Zakonu.

Długo oczekiwana „w ielka  w o jn a “ w ybuchła  naprawdę: 
Polska jednak nie była je sz cze  przygotow ana do ostatecznej 
rozprawy. Zam ki polskie dostaw ał}  się w ręce Krzyżaków. 
Król zażądał roze jm u. K rzyżacy  zadowoleni z łatw ego zd o 
b yc ia  bogatej zięmi D obrzyńskiej zgodzili  się na zaw iesze 
nie broni. Z pośrednictw em  w układach w ystąpił  król czeski 
a zarazem władca Niem iec W acław  L u k sem bu rczyk . Zaw ar
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to reząjm  d zies ię c iom ies ię czn y ,  do 24 czerw ca  14 l0r .  W  tym  
czasie miał nastąpić polubowny w yrok  króla W acław a w s p o 
rze polsko-krzyżaekim .

Zdaje śfę jednak, że żadna ze stron nie łudziła się co 
do skuteczności  sądu polubownego. Gdy w połowie lutego 
1410 r. og łoszony został w Pradze w yrok  króla W acława, 
rozpoczęte  ju ż  by ły  z obu s.^ron wielkie p rzygotow an ia  w o 
jenne. W y ro k  też nie przerwał bynajm niej ty ch  p rz y g o t o 
wań. Przekupiony przez Krzyżaków, w ydał król czeski orze 
czenie tak k rzyw dzące  dla Polski, że posłowie p o ls cy  z p ro 
testem je  odrzucili.

Pozostawało jeszcze  5 m iesięcy  do końca  roze jm u, k tó 
re postanow iono użyć na dalsze zbrojenie się. K rzyżacy  z e 
brali się do postawienia na stopie wojennej w szystk ich  sw ych  
k ra jów  i ludów. Opatrzono najeżycie  twierdze pruskie  i p o 
morskie, a szczególn ie  stolicę Malborg. Pow ołano pospolite 
ruszenie rycerstw a  z ca łych  Prus; zażądano pUsiłków od 
miast pruskich; wezwano kom turów  k rzyża ck ich  z Inflant 
oraz z głębi Niemiec. Biskupi p ru scy  i inflanccy musieli do 
s tarczyć  oddziałów  zbro jn ych . Z bliższych i dalszych k ra 
j ó w  niem ieckich p rzybyw ało  ry cerstw o  z pom ocą zagrożone
mu Zakonowi. Nawet z dalekiej S zw a jcarji  p rzybył oddział, 
o fiarując się służyć własnym  nakładem. Przybyli^ też dwa; 
zniemczeni książęta z daw nych  dzielnic polsk ich  Śląska i P o 
m orza  N adodrzańskiego— Konrad ks. Oleśnicki oraz Kazimierz 
ks. Szczeciński. M onarchowie /jachodu prawie w s z y s cy  byli 
po stronie Zakonu. Brat króla czeskiego, król węgierski Z y g 
munt, szw agier Jagiełły, dał się nawet nakłonić, za pokaźną 
sumę pieniężną, do zawarcia form alnego przym ierza z Z ako
nem, zobow iązu jąc  się uderzyć na Polskę, g d y  ta rozpoczn ie  
wojnę z Krzyżakami. Inni królowie, ja k  np. Henryk IV  an
gielski, jaw n ie  sprzyjali Zakonowi i nie bronili ry cerstw u  
sw o jem u  udaw ać się do Prus. Napróżno król polski przez 
poselstwa, w ysy łane do obcych  dworów , starał się p o w s trz y 
m ać zagraniczne ry cerstw o  od p rzybyw ania  z pom ocą  K rzy 
żakom. Dawne związki pokrewieństw a i p rzy jaźn i wiązały to 
ry cerstw o  z Zakonem

Polska, napotyka jąc w szędzie  w rogów , na własne ty lko  
siły  l ic z y ć  musiała. Potęgą  je j  był zapał, k tóry  ogarnął sze 
rokie w a rs tw y  ludności. Zanadto dała się już  we znaki buta 
niemiecka. Zagarnąwszy brzegi Bałtyku, N iem cy  trzymali 
w  sw ym  ręku ca ły  handel wiślany; coraz cięższa stawała się 
■dla kraju  ta zależność od N iem ców. Chętnie a  ż w a ^ o  g r o 
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m adziły  się zastępy  polskie. Stanęło całe ry cerstw o  Korony, 
nie w y jm u ją c  od ległych  ziem Rusi Czerwonej i Podola. Z n acz 
niejsi magnaci w ystaw ili  swe poczty  zbrojne. Obaj książęta 
m azow ieccy, Janusz i Z iem owit, nadciągnęli z pom ocą. W e 
zw ano także szlachtę polską, przeby w ającą  na dw orach  za
gran icznych . Pod groźbą  konfiskaty m a ją tków  musieli sta
w ić  się oni na służbę krajową, W śród  tych  w ęd row n ych  r y 

c e r z y  wyróżniał się szczególnie  g łośny  w  dziejach  Zaw isza 
Czarny. P rzyby ł  on teraz do Polski z W ęgier, gdzie zasłynął 
w walkach z Turkami. Oprócz ry cerstw a  kra jow ego  postan o
wiono zac iągnąć i obcych  p atnych żołnierzy. Zakon k rzy 
żacki oddawna ju ż  posługiwał się wojsk iem  najem nym . W o j 
sk o  to było  lepiej w y ćw iczon e  od zw yk ły ch  z iem ian -rycerzy  
i dłużej mogło pozostawiać pod bronią, nie będąc odciągane 
zajęciam i ziemiańskiemi. Teraz i Polska zdecydow ała  się u ży ć  
tego  żołnierza. Przybyło  ich sport?' do Polski, szczególnie  
z Czech, M oraw i Śląska.

L iczn ych  mieli p rzy ja ció ł  K rzyżacy  w śród  świetnego 
ry cerstw a  Zachodu, we własnym  jednak  kra ju  nie potrafili 
z jednać sobie sym patji.  Niet.ylko rdzenna ludność pruska 
i polska z nienawiścią spoglądała na sw ych  gnębicieli, ale 
naw et ry ce r s tw o  i m ieszczaństw o n iem ieckie , sprowadzone 
do Prus przez K rzy żak ów  i cieszące się szczególnem i w z g lę 
dami Zakonu, coraz bardziej odczuwało ciężar rządów zak on 
nych. Zakon, popiera jący z początku interesa handlowe miast 
pruskich, zajął się z czasem  sam handłfem zbożow ym  i za
czął gnębić  miasta, jak o  sw y ch  w spółzaw odn ików  handlo
wych. W  miarę tego, ja k  kraj pruski zaludniał się i b o g a 
cił, miasta i szlachta coraz głośniej zaozęły  się dopom inać 
udziału w rządach kra ju  i powściągnięcia  chciw ej g osp od a r 
ki zakonnej. In ic ja tyw a  w yszła  od polskiej z pochodzenia  
szlachty  chełmińskiej. Już w r. 1397 zawiązała ona t. zw. 
Związek Jaszczurczy*) dla obrony  praw sw oich  od uroszczeń  
Zakonu. U ciskana  ludność  rdzenna Prus zwracała swe o cz y  
w  stronę Polski; w  tą również stronę musiała zw ró c ić  swój 
w zrok  i ludność niemiecka, której również zaczęły  ciążyć 
rządy Zakonu. Miała w ięc Polska sprzy m ierzeń ców  w sa
m ych  Prusach, k tórzy  chętnie udzielali Po lak om  wiadom ość: 
o ruchach w o jsk  krzyżack ich  i o zbrojeniu się twierdz. N ie 
chęć ludności pruskiej była pow ażnym  niebezpieczeństw  en 
dla Zakonu; tej słabej strony  Krzyżaków zrów n ow ażyć  nit

*7 Nazwa pochodzi od godta, używanego przoz związkowców.
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m ogła  ani pom oc ry cerstw a  zachodniego, ani „w ieża  pełna 
ziota“ , którą przechwalał się mistrz U lryk  i która rz e czy w i
ście wznosiła się w  Malborgu.

G dy zbliżał się koniec roze.jmu, przygotow ania  w ojenne 
nie by ły  Jeszcze ukończone. Z in ic ja tyw y  króla Zygm unta, 
k tóry  się spodziewał je s z cz e  zapobiec wojnie, przedłużono 
roze jm  na 2 tygodn ie— do 8 lipca. T ym czasem  w o jsk a  polskie 
w y r u s z y ły ,w  stronę PrueT. Nad Wisłą, pod Czerwińskiem, 
zgrom adziły  się zewsząd zastępy. Z w o jsk iem  królewskim  
p o łą cz y ły  się oddziały książąt mazov ieck ich  oraz wielka ar- 
m ja  litewaska, prowadzona przez W itolda. Litwini i Rusini 
l itew scy , liczni i mężni, a le lgorze j uzbrojeni i w y ćw iczen i  

. od Polaków, posilkowmni jeszcze  byli przez Tatarów, k tórych  
p rzyprow adzi !  zaprzy jaźn iony z W itoldem  han tatartki Dże- 
laledyn. A rm ja  polska przeprawiła  się przez W is łę  na z b u 
dow anym  zaw czasu  m oście  na łodziach. Postanow iono się 
śp ieszyć , aby  z upłynięciem  rozejm u stanąć ju ż  na gran jcy  
Prus, W  ostatniej chw iliraz je s z cz e  próbowmli posłow ie króla 
Zygm unta  z.apośredniczyć pokój. Jednak bez skutku. Dnia 
9 lipca przekroczy ła  arm ja polsko-litew ska granicę. Z m ie 
rzano ku sto licy  K rzyżaków  -  Malborgowi. A rm ja  krzyżacka 
zajęła brzegi rzeki D n y ę cy ,  broniąc przejścia . W te d y  Polacy  
postanowili ob e jś ć  p o z y c je  krzyżackie i wyt.ym celu zwwócili 
się na wschód , aby potym  znow u skierow ać się ku połnocy . 
W o js k o  krzyżackie , spostrzeg łszy  ruch  armji p o lsk ie 1, z w ró 
ciło się również na wrsćhód, aby przegrodzić drogę Polakom, 
Dnia 14 lipca zdobyli P o lacy  i L itwini zam ek krzyżack i Gil- 
genburg, czyli Dąbrowmo, a dnia następnego obie arm je n ie 
przy jacie lsk ie  zetknęły się niespodzianie na polach wsi 
Grunwaldu i Tannenberga '

Była to bitwra pamiętna, jak ie j przez długie wieki kraj 
nasz i naw et Europa cała nie widziała. Z jed n e j  s tron y  z g r o 
madziło się w szystko, co  Zachód rycersk i miał n a jśw ie t 
n ie jszego . A rm ja  krzyżacka, w ed ług  obliczeń sam ych K rzy
żakowy liczy ła  88,000 żołnierza. W o js k o  to składało się 
z 50 przeszło chorągw i o najrozm aitszych  barw ach  i zna^ 
kacn.

J. Jakubowski.

(Dokończenie nastąpi).
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