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stenograficzne

SC rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego

20. posiedzenia, 3. sesji, VII.

peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 7. lutego 1898.

TRESC:

Spis petycyj.

Przemowy pp. Krzysztofowicza, Wiktora i Oku-
niewskiego na poparcie poszczegblnych, pe-
tycyj.

Pierwsze czytanie wniosku posta Merunowicza
w przedmiocie handlu ptodami rolniczymi.

Sprawozdanie komisyi podatkowej o przedio-
Zeniu rzgdowem z projektem ustawy o uwol-
nieniu podatku osobisto-dochodowego od do-
datkéw krajowych, oraz o uwolnieniu urzed-
nikéw jakotez duszpasterzy od dodatkéw do
podatku od poboréw stuzbowych, Glosy pp.:
Komisarza rzadowego hr. tosia i sprawoz-
dawcy Dr. Lowensteina. Przyjecie wniosku
komisyi.

Sprawozdanie komisyi podatkowej o przedioze-
niu rzadowem z projektem ustawy o samo-
istnych podatkach od poboréw stuzbowych.
Glosy pp.: Zamojskiego, Rudrofa, Krempy,
Okuniewskiego, Kramarczyka, Eruchtmana,
Andrzeja hr. Potockiego, Abrahamowicza,
Sredniawskiego i sprawozdawcy Skatkow-
skiego. Odroczenie sprawy.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wnio-
sku posta Bojki i petycyach kilkunsstu
gmin w sprawie powierzenia w pasie pogra-
nicznym funkcyi rewizoréw gminnym ogla-
daczom bydia, wzglednie wtasciwszego wy-
konywania ustawy o ksiegosuszu. Glosy
pp.: Bojki, Komisarza rzadowego hr. ktosia
i sprawozdawcy p. Trzecieskiego. Przyjecie
wniosku komisyi z poprawka p. Bojki.

Sprawozdanie komisyi komasacyjnej z projek-

tem ustawy o podziale lub regulacyi gruntow
wspélnie uzywanych. Glosy pp.: Sredniaw-

skiego, Skatkowskiego, Piniriskiego, ponow-
nie Skatkowskiego i Merunowicza. Rozprawa
szczeg6towa. Uchwalenie §§. 1—19. projektu
ustawy. Odroczenie dalszej rozprawy.

Interpetacya p. Bojki w sprawie wydzierzawia-
nia prawa polowania w pow. Rzeszowskim.

Interpetacya p. Daty w sprawie wag na bydto.

Interpetacya p. Potoczka w sprawie demorali-
zujacego wpltywu karczem.

Interpetacya p. Okuniewskiego w sprawie wy-
boru Rady miejskiej w Z6Hkwi.

Interpelacya p. Krempy w sprawie urzedowa-
nia c. k. Starosty p. Ropczyckiego.

Porzadek dzienny 21. posiedzenia.

(Poczatek posiedzenia o godz. 10. minut 40.

przed potudniem).

Przewodniczgcy JE. Dr. Stanistaw hr.
Badeni, Marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzgdu: Wiodzimierz
hr. £os$, c. k. Radca .Dworu.

Sekretarze pp.: Modest Karatnicki,
Stanistaw NiezaMtowski, Andrzej hrabia
Potocki i Mieczystaw TJrbanskl.

Obecnych postéw 121.

Marszatek. Sejm w komplecie. Posie-
dzenie otwieram. Protokét osiemnastego
posiedzenia, uwazam za przyjety, ponie-
waz nie wniesiono zadnych zarzutéw.
Protokot dziewietnastego posiedzenia zto-
zony jest w bidrze marszatkowskiem do
przejrzenia.

Prosze p. Sekretarza o odczytanie
spisu petycyj.

86
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Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Spis petycyj wniesionych po dzien
7. lutego 1898.

1275. L. s. 1567. Wydziat powiatowy
w Kotomyi, przez p. Krzysztofowi-
cza, 0 subwencye na budowe drogi
Pereréw-Pilipy-Pistyrn — do komi-
syi budzetowe;j.

Marszatek. Do tej petycyi
gtos p. Krzysztofowicz.
gtosu.

P. Krzysztofowicz. Wysoki Sejmie!
Na ostatniem posiedzeniu wptyneta do
Wysokiego Sejmu petycya, dotyczgca
tego samego przedmiotu. Dzi$ wplyneta
ze strony Rady powiatowej kotomyjskiej
znowu petycya w tej sprawie. Kilku sto-
wami chciatbym poprzeé¢ petycya te o
subwencye na budowe drogi Pereréw-Pi-
lipy-Pistyn ze strony powiatu kotomyj-
skiego wniesiong, albowiem stosunki tego
powiatu pod wzgledem komunikacyjnym
sg rzeczywiscie bardzo optakane.

Kat ten powiatu kotomyjskiego przed-
stawia obszar 440km2 a 75.000 morgow.
Jestto przestrzen tak wielka prawie, jak
powiat krakowski, odgraniczona od po-
tudnia rzeka Pistyn, od péinocy Prutem,
od wschodu i zachodu lesistemi wzgérzami.
Caly ten kat pozbawiony jest komunika-
cyi i nietylko oddzielony od miasta po-
wiatowego, ale takze od potgczenia z in-
nemi miasteczkami. Zauwazy¢ musze, ze
rzeka Prut bardzo czesto powoduje przer-
wy w komunikacyi, przy najmniejszym
deszczu wzbiera a wodwczas ludnos¢ nie
moze korzysta¢ z pomocy lekarzy, ani
otrzymaé¢ pomocy postugi duchownej, nie
moze komunikowa¢ sie z wiadzami, ani
stawia¢ sie do poboru wojskowego, do
Sadu przysiegtych, jednem stowem od-
cieta jest zupetnie od Swiata. Przeprawa
przez rzeke mozliwa jest tylko wbrod,
a w zimie, gdy brzegi obmarzajg, prze-
prawa zupetnie jest niemozliwa.

Sa tu przeto interasa zywotne lud-
nosci w grze, a te stosunki powoduje
zastoj kompletny w handlu i zarobkowosci,
a zaznaczy¢ musze, ze mieszkancy tego
kata majg grunta po obu stronach rzeki
i z powodu tych przerw w komunikacyi
nie sg w moznosci uprawiaé swoich
gruntow.

Powiat kotomyjski wniost dzis takze
petycye w tej sprawie, a jestto powiat
jeden z najludniejszych, najwiekszych,
najbardziej przemystowych.

Sg tam miyny nadzwyczaj wielkie,
tartaki, jest przemyst gorniczy, naftowy,

prosit o
Udzielam mu
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sg tam dwie destylarnie nafty najwieksze
w catej Austryi. Z tego powodu powiat
ten musi zwraca¢ uwage na dobro¢ ko-
munikacyi i wiele w tym kierunku tozyt,
jednak ze wzgledu, ze chodzi tu o wybu-
dowanie mostu kosztownego i 14 kilom,
drogi nie jest powiat ten w stanie sam
tego kosztu w catosci poniesc.

Dlatego konieczne jest tu poparcie
ze strony kraju, bo sagdze, Zze jest ono
uzasadnione. Okoliczno$¢ ta tembardziej
jest waznag, jezeli przytocze ustep 7 ze
sprawozdania sejmowego z 24. stycznia
1895, gdzie, kiedy to byta taka sama pe-
tycya w tej sprawie wniesiona, sprawa
ta jest bardzo wydatnie poparta. Otdz
stoi tam (czyta):

-Z powyzszych danych wyptywa, ze
droga pomieniona Pereréw-Pistyrn w pota-
czeniu z mostem na Prucie przedstawia
sie jako arterya komunikacyjna niepo-
miernej doniostosci, tgczaca w prostym
kierunku dwa miasta powiatowe Kossow
i Horodenke, a tern samem zastuguje na
wydatne suhwencyonowanie z funduszu
krajowego. “

Z tych powodoéw upraszam o taskawe
wzgledy Wysokiej Izby dla tej petycyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta dalej
ze spisu petycyj):

1276. L. s. 1568. Wydziat powiatowy
w Lisku, przez p. Wiktora, o popro-
wadzenie linii kolejowej z Sambora
przez Wotosate do Beresny do ko-
misyi kolejowej.

Marszatek. Do tej petycyi prosit o
gtos p. Wiktor. Udzielam mu glosu.

P. Wiktor. Wysoka Izbo! Przez Wy-
dziat Rady powiatowej w Lisku zostatem
usilnie zawezwany do poparcia tej pety-
cyi przy jej odczytaniu. Pozwole sobie
kilkoma stowy sprawe te poprzec.

Z natury rzeczy przemoOwienie moje
musi by¢ podobne do przemoéwienia p.
Krzysztofowicza, bo chodzi w tym wypad-
ku nie o droge, ale o kolej. Sprawa ta
jest z natury swej dla poszczeg6lnych
miejscowosci bardzo wazng, wchodzg tu
wgre interesa lokalne. W zadnej sprawie
tak bardzo, jak przy sprawie kolei mniej-
szych kazdy powiat, kazda miejscowosé
stara sie o to, aby te kolej mie¢ blisko
siebie, w swoim powiecie. Owo0z w po-
wiecie Liskim projektowane sg dwie ko-
leje zdwoma odnogami, jedna idzie przez
Wolosate druga przez

W interesie powiatu Liskiego lezy,
aby linie wybrano przez Wotosate. Jako
poset tego powiatu, nie zapominajac, ze



20. Posiedzenie z dnia 7. lutego 1898.

nie jestem postem powiatowym, lecz kra-
jowym i ze musze interesa kraju mie¢ na
oku, winienem jednak podnies¢, ze powiat
ten czy to przez geograficzne potozenie,
czy skutkiem ubozszej gleby pod wzgle-
dem rolniczym jest mniej uposazony w ko-
murdkacye niz inne czesci kraju i komu-
nikacyi kolejowej w kierunku wiasnie
wskanym koniecznie potrzebuje.

Za tg linig kolejowg, o ktérg prosi
powiat, przemawiaja dwie rzeczy: raz
przemyst naftowy tamze rozwiniety, a
powtore, co w tym wypadku jest szcze-
gélne, wchodzg tu w gre wielkie lasy,
ktore dla braku drog kolejowych wecale nie
moga by¢ eksploatowane i jak dziewicze
lasy w Ameryce gnija. Nie wchodze w to,
czy ta sprawa da sie pogodzi¢ z nieda-
wno whniesionym wnioskiem p. Osuchow-
skiego — zdaje mi sie jednak, ze sie po-
godzi¢ da, gdyz powiat ten, za ktdrym
przemawia Wydziat Pady powiatowej
w Lisku, przechodzi przez trzy powiaty:
Turzanski, Staromiejski i Liski.

Przypominam, ze juz w zesztym roku
Wysoka Izba na podstawie referatu ko-
misyi kolejowej droge przez Wotosate
uznata za wazng. To byt referat p. Szcze-
panowskiego. W kazdym razie sprawa ta
nalezy do bardzo waznych i wiasciwie
zamierzalem postawi¢ wniosek o wydru-
kowanie tej petycyi i dotaczenie do ste-
nograficznego sprawozdania. Wstrzymuje
mnie jednak obawa, ze mdgtbym spotkac
sie z narzutem: ,Bose Beispiele verderben
gute Sitten.” NauczyliSmy sie tego w par-
lamencie wiedenskim, gdzie nasi przeci-
wnicy uzywali tego $rodka nie dla rze-
czowych celdéw, lecz obstrukcyjnych. Tego
wniosku nie stawiam, ale polecam gorgco
te petycye Wysokiej Izbie.

Sekretarz p. Urbanski
spis petycyj):

1277. L. s. 1569. Gmina Baligréd, przez
p. Wiktora, o objecie jej ustawg
budownicza dla'miast i miasteczek
— do komisyi administracyjnej.

L. s. 1570. Gmina Tylicz, przez p.
Potoczka, o zezwolenie na pobor
optat gminnych od napojéw spiry-
tusowych i piwa — do Wydziatu
krajowego.

(czyta dalej

1278.

1279. L. s. 1571. Gmina Radomysl, przez
p. St. Tarnowskiego, 0 zapomoge na
wybudowanie spalonej szkoty — do

komisyi budzetowej.

L.s. 1572. Gmina Mikotajow, przez
p. Sawczaka, o zapomoge z powodu

1280.
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klesk elementarnych — do komisyi
budzetowej.

L. s. 1573. Gmina Kaina , przez p.
Krempe, o odigczenie niektérych
parcel gruntowych od gminy Ryba-
czowice a przylgczenie do gminy
Kaina — do komisyi gminnej.

L. s. 1674. Czionkowie gminy Kai-
na, przez tegoz p., jak wyzej — do
komisyi gminnej.

L. s. 1575. Gmina Chorazec, przez
p. Bojke, o zniesienie rewizorow
bydta — do komisyi administra-
cyjnej.

L. s. 1576. Gmina Raciborsko, przez
tegoz p., jak wyzej — do komisyi
administracyjnej.

L. s. 1577. Gmina Dzwienia, przez
p. Bernadzikowkiego, jak wyzej —
do komisyi administracyjne;j.

L. s. 1578. Gmina Chorgzec, przez
p. Styte, o zmiane ustawy o licen-
cyonowaniu buhajéw — do komisyi
gospodarstwa krajowego.

L. s. 1579. Jotasinski Feliks, eme-
rytowany nauczyciel, przez p. Kra-
marczyka, o zapomoge — do komisyi

1281.

1282.

1283.

1284.

1285.

1286.

1287.

budzetowej.
1288. L. s. 1580. Putata Wojciech, przez
p. Potoczka, o zapomoge — do ko-

misyi budzetowej.

L. s. 1581. Metzger Alojzy, konces-
syonaryusz kolei z Jasta do De-
bicy, przez p. Weigla, o zaopieko-
wanie sie projektem budowy tej ko-
lei — do komisyi kolejowej.

L. s. 1582. Grono cztonkéw Towa-
rzystwa Tatrzanskiego w Kolomyi
i Krakowie i kuracyusze Szczawni-
cy i Burkutu, przez p. Okuniew-
skiego, o uregulowanie stosunkow
komunikacyjnych do wspomnianych
zaktaddw kgpielowych — do komisyi
sanitarnej.

Marszatek. Do tej petycyi prosit o
gtos p. Okuniewski. Udzielam mu gtosu.

P. Dr. Okuniewski. Towarystwo ta-
transkie wnesto proszenie o zaniatie sia
dorohamy weduczymy do mist’ kupitowych
Szczawnyci i Burkut i o zaopikowanie sia
sprawoju motoczarstwa w powiti Kossow-
skim. Proszu otze so wzhladu, szczo chodyt
tutki o miscia uzdrawlajuczy, a to nelezyt
do spraw sanitarnych, szczoby siju sprawu
widostaty do komisyi sanitarnoj.

Marszatek. To sie juz stato.
Sekretarz p. Urbanski, (czyta ze spi-
su petycyj):

1289.

1290.
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1291. L. s. 1588. Flasinska Feliksa, wdowa
po pisarzu $w. tazarza w Krakowie,
przez p. Weigla, o podwyzszenie pen-
syi lub udzielenie zapomogi - do ko-
misyi budzetowej.

1292. L. s. 1584. Wachtel Wilhelm, uczen
szkoty sztuk pieknych, przez p. Loe-
wensteina, o zapomoge na dalsze stu-
dya—do komisyi budzetowej.

2293. L. s. 1585. Baran Btazej, konduktor
drog krajowych, przez Wydziat kra-
jowy, o veniam studiorum—do komi-
syi petycyjnej.

Marszatek. Przed porzadkiem dzien-
nym zazgdat glosu p. Abrahamowicz.

Udzielam mu gtosu.

P. Albraliamowiez. W imieniu komisyi
budzetowej mam zaszczyt uprasza¢ Wyso-
ka lzbe o powziecie uchwaty, by petycye
tak te, ktdre na dzisiejszem posiedzeniu
odczytane zostaty, jakotez i te, ktore dalej
odtad bedg wnoszone, przekazane byty
wprost Wydziatowi krajowemu, o ile do-
tycza czynnosci komisyi budzetowej, do
zatatwienia. Komisya budzetowa jest bo-
wiem obecnie juz w tem potozeniu, iz re-
ferat preliminarza budzetowego nastgpi
prawdopodobnie na dzisiejszem posiedzeniu
a wiec spraw odnoszacych sie do budzetu
krajowego nie mogtaby juz zatatwiac.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. P. Abrahamo
wicz wnosi, by petycye dzi$ odczytane i te
ktore jeszcze .wplyng, a odnoszg sie do
czynnosci komisyi budzetowej, przekazano
Wydziatowi krajowemu do zatatwienia. Kto
ten wniosek przyjmuje zechce reke podniesé
(Wiegkszos¢). Whniosek jest przyjety.

O gtos prosit p. Onyszkiewicz.
lam mu gtosu.

P. Onyszkiewicz. Komisyi komisacyj-
nej przydzielono dwa wnioski.

Jeden wniosek p. Sredniawskiego, kt6-
ry na mocy uchwaly z 3. lutego przekaza-
no komisyi komasacyjnej. Poniewaz cho-
dzi tu o utworzenie funduszu na zalesienie
stokdw gdrskich, zatem o dostarczenie srod-
kow finansowych dla tego rodzaju akcyi,
przeto wnosze odestanie tej sprawy tam,
gdzie ona z natury rzeczy nalezy, a wiec
do komisyi budzetowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€). Wniosek jest przyjety

Udzie-

P. Onyszkiewicz. Prosze jeszcze o gtos.
Marszatek. P. Onyszkiewicz ma gtos.
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P. Onyszkiewicz. Imieniem komisyi
komasacyjnej, ktora gorliwie usituje wy-
wigza¢ sie z zadan na nig natozonych,
i dzis wihasnie rozpoczyna rozprawy nad
ustawami agraryjnemi, upraszam aby Wy-
soka lzba zechciata jak najrychlej decydo-
wacé o tych momentach ustawy na dzisiej-
szym porzadku dziennym postawionej, jako
punkt 12. Poniewaz w interesie postepu
prac tej komisyi lezy, aby ta decyzya jak
najrychlej zapadta, przeto wnosze zmiane
porzadku dziennego, aby punkt 12. sprawo-
zdanie komisyi administracyjnej o wniosku
p. Pitata w sprawie oznaczenia nominalnej
rozlegtosci parceli katastralnych umieszczo-
no jako punkt 6. porzadku dziennego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek ten, by punkt 12. umiesci¢ jako
punkt 6 porzadku dziennego zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Przed porzadkiem dziennym zazadat
gltosu JE. p. Jaworski. Udzielam mu gtosu.

JE. p. Jaworski. Komisyi gminnej
przydzielony zostal wniosek p. Potoczka
0 wprowadzenie w zycie sgddéw rozjemczych.
Sprawa to bardzo wazna, wymagajgca bar-
dzo gruntownych wiadomosci prawniczych
1 procedury cywilnej Komisya gminna
przeto wnosi: Wysoka lzba raczy uchwalié,
by wniosek p. Potoczka przydzielono ko-
misyi prawniczej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknigta. Kto przyjmuje
wniosek komisyi, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos$¢.). Jest przyjety

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Punkt pierwszy usuwam w porozumie-
niu z wnioskodawcg na jutro. Punkt 2.
Pierwsze czytanie wniosku posta Meruno-
wicza w przedmiocie handlu ptodami rol-
niczemi. (Ali. 179).

Celem uzasadnienia wniosku gtos ma
p. Merunowicz.

P. Merunowicz. Wysoki Sejmie. Prze-
dewszystkiem zaznaczy¢ musze, ze nie be-
dac ani rolnikiem ani handlarzem nie mam
zamiaru wdawac sie w szczegoty przedmio-
tu wniosku mego, ktory zmierza do tego,
aby Wysoki Sejm raczyt rozwing¢ nad
sprawami dotyczacemi handlu ptodami rol-
nemi dyskusya i otoczyé w tym wzgledzie
interesa rolnikéw swojg opieka. Przema-
wiam tu tylko, jako poset whoscianski, kto-
ry nieraz miatl sposobnos¢ stysze¢ skargi
wihoscian, na niedogodnosci i straty na ja-
kie sg narazeni przy sprzedazy ptodoéw pra-
cy swojej i jako uwazny obserwator, kto-
ry od szeregu lat z ubolewaniem patrzy



20. Posiedzenie z dnia 7. lutego 1898.

na olbrzymie straty, jakie najliczniejsza
klasa ludnosci naszego kraju, bo wihasciciele
tak mniejszej jak i wiekszej wiasnosci ziem-
skiej ponoszg w handlu ptodami rolnemi
dlatego, ze nie umie sobie radzi¢ nalezycie
w sprawach handlu i nie tak energicznie
i nie tak zywo, jak rolnicy w innych kra-
jach o swoje interesa dba.

Azeby takze usungé¢ z gory pewne
przeszkody, jakie mogg zajs¢ w traktowa-
niu przedmiotu, wnioskiem moim objetego,
musze z gory uprzedzi¢, ze wniosek moj
niema tego znaczenia, jakie nieraz dziata-
niom moim podsuwanem bywa. Mianowicie
odpieram podejrzenie jakoby wniosek mgj
miat tendencyg, antysemickg Pod wyrazem
antysemityzm rozumiem zawi$¢ przeciw
wszystkiemu co pochodzi od zydéw i co do
nich nalezy. Ja nierazjuz, jakkolwiek bez-
skutecznie, protestowatem przeciwko nazy-
waniu mnie antysemitg i przedstawiatem,
ze takg zawiscig Slepg i bezwzgledna, ja
nie kieruje sig, antysemityzmem nie kiero-
watem sie i ze jg potepiam, jako przeciw
na zasadom chrzescijarskim.

Przyznaje jednak, ze wniosek mdj jest
zwrocony przeciw naduzyciom w handlu
a o ile Zydzi je popetniajg, o tyle takze
i przeciw nim. Lecz sadze, ze zaden Zyd,
ktéry szanuje swoj nardd, nie wymaga, aby
byty tolerowane naduzycia przez Zydow
spetniane, tylko dlatego, Ze je popetniaja
Zydzi. Wniosek méj w réwnej mierze zwra-
ca sie takze i przeciw naduzyciom, popet-
nianym przez Chrzescijan.

Przedewszystkiem za$ jest moj wnio-
sek zwrdécony przeciwko niedotestwu i nie-
poradnos¢ wiasnie tej warstwy ludnosci,
ktéra najbardziej jest interesowang, t j.
rolnikéw samych. Zaprawde dziwi¢ sie po
trzeba, dlaczego ta sprawa dotychczas nie
byta roztrzgsang nalezycie wlasnie w tych
kotach, ktére sg w tej sprawie najbardziej
interesowane.

Zastanawiajgc sie nad tern i rozczytu
jac sie w sprawozdaniach z rozmaitych an-
kiet ktore sie zajmowaty kwestyg handlu
ptodami rolnemi przyszediem do przekona-
nia, ze rolnicy czuli sie zwykle za malo
fachowymi, aby w te szczegdty réznorodne
wchodzie mogli a z drugiej strony handla-
rze nie mieli interesu w tern, aby tajem-
nice obrotow handlowych publicznie byty
roztrzasane, dlatego, ze przez to mogtyby
by¢ narazone ich interesa na uszczerbek.

Ja zmierzam do tego, aby Wysoki
Sejm z nalezytg przedmiotowoscig i bez-
stronnoscig te sprawe rozpatrzyt i odpo-
wiednich wskazéwek udzielit Wydziatowi
krajowemu do podjecia dalszej w tym Kie-
runku akcyi.
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Na dowod, jak niezmiernie doniostemi
sg sprawy dotyczgce handlu ptodami rol-
nemi pod wzgledem swojego znaczenia ma-
teryalnego, pozwole sobie przytoczy¢ pare
najogolniejszych cyfr. Oto krajowe biuro
statystyczne ocenia warto$¢ rocznej pro-
dukcyi rolnej naszego kraju na sume okoto
200 milionéw, z czego okoto 60 milionéw
przypada na wiekszg wihasnos¢ a 140 milio-
now na matlg whasnosc.

Jezeliby przyszta do skutku lepsza or-
ganizacya handlu tymi ptodami i gdyby
to oszczedzita producentom tylko jeden pro-
cent straty, to kwota ta reprezentowataby
juz potowe podatku gruntowego! Pozwole
sobie zwro6ci¢ uwage na znakomitg prace
p, Dr. Rutowskiego o znaczeniu, jakie mo-
gtaby mie¢ dla producentéw rolnych w
naszym kraju targowica wiedenska.

mOtoz wedtug Dr. Rutowskiego Wie-
denn zjada rocznie okoto 180.000 sztuk
wotéw, 200.000 cielgt, 300.000 baranow,
600.000 swin, 2 miliony kilogramow ma-
sta, milion kilograméw sera, trzy miliony
sztuk drobiu i t. d. To sa wszystko
ptody, ktdre nasz kraj mogtby eksportowac
ze znakomitg korzyscig dla rolnikéw na-
szych na targowice wiedenska. Tymcza-
sem wiasnie z powodu zupetnego braku or-
ganizacyi handlowej pomiedzy nimi targ
ten jest przez nich wcale nie wyzyskany.

Jezeli za$ kto tam w Wiedniu prébuje
docisng¢ sie ze swoim towarem, spotyka
sie z uprzedzeniem, ze Galicya posiada
tylko najgorszy towar. Tak zig reputacye
wyrobit tam naszym pto lom towar czesto
przez niesumiennych handlarzy fatszowany,
tak, ze w skutek tego uczciwy producent
nawet przystepu na targ nie ma. Jedyny
z aprowizacyi Wiednia, ktéry zwrécit na
siebie cokolwiek baczniejsza uwage produ-
centow rolnych w naszym kraju, stanowi
dowoéz bydia rogatego na targowice wie-
deniskg Usitowania, zmierzajgce do poprawy
warunkéw eksportu bydita rogatego do
Wiednia, trwaja juz od lat dawnych. Musze
prosi¢ JE. pana Marszatka, aby mi po-
zwolit odczytaé¢ krociutki ustep ze sprawo-
zdania z ankiety, jaka odbyta sie we Wied-
niu w r. 1881 w sprawie dostawy bydia
rogatego na targowice wiederiskg. Obecny
w tej Wysokiej lzbie JE. poset Jaworski
przewowit w tej ankiecie w roku 1881
w nastepujacy sposob (czyta):

.Caty handel bydtem rzeznem — po-
wiedziat wowczas p. Apolinary Jaworski —
jest monopolem pojedynczych, az do Gali-
cyi rozgatezionych koteryj i familij, ktére
wykluczajg wszelkg konkurencye z naj-
wiekszg szkodg dla producentéw"”. Zas in-
spektor kultury krajowej, baron Yilla-Secca
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scharakteryzowat te kliki w nastepujacych
wyrazach : ,konsorcye te obejmujg od dziada
do wnuka wszystkich cztonkéw familii;
komisyoner, ktory sie w Wiedniu zaczyna,"
konczy sie dopiero w Galicyi ..”

Tak samo ma sie rzecz i co do zaopa-
trywania w zywno$¢ wiekszych miast
w kraju. | tu uderza nawet profana, do
jakich i ja naleze, najzupetniejszy brak or-
ganizacyi ze strony producentéw. Dopiero
w czasach najnowszych zaczyna sie roz-
wija¢ miedzy rolnikami ruch w pewnym
przynajmniej specyalnym kierunku —mia-
nowicie zaczynaja niektére zarzady dobr
i spotki rolnikéw zaktada¢ dworskie mle-
czarnie. Dla miast jest to prawdziwem do-
brodziejstwem, dlatego, ze wytwarza sie
przez to konkurencya dla nieudolnych
i W znacznej czesci niesumiennych dostaw-
coéw dotychczasowych, ktorzy drogi i zty
nabiat na pozywienie miastom dostarczaja

Niedawno magistrat miasta Lwowa
powotat ankiete drozjzniang. Przepraszam
obecnych tu czlonkéw Prezydyum Iwow-
skiego, ale opinia publiczna bardzo scep-
tycznie przyjeta wynik obrad tej ankiety
(P. Michalski. Ankieta jeszcze nie skon-
czona), gdyz dotychczas skutkéw obrad tej
ankiety nikt w miescie nie czuje. Szanowny
poset Michalski twierdzi, ze obrady ankiety
jeszcze nie skonczone. Daj Boze, aby —
gdy bedg skonczone, odniosta ona jaki sku-
tek dodatni. Zdaje mi sie, ze roboty dla
niej jest bardzo wiele...

(P. Michalski. O, bardzo wiele!)

Szanowny poset Krzysztofowicz Kkilka-
krotnie juz w ciggu biezgcej sesyi sejmo-
we] wykazywal nadzwyczajne trudnosci,
z jakiemi majg producenci galicyjscy do
walczenia, w wywozie bydta na targowice
wiedeniskg i zaczynajg garnaé¢ sie do do-
staw dla armii.

Musze tu zaznaczy¢ zastuge Banku hi-
potecznego, ktory objawia chlubng energie
w popieraniu ini yatywy rolnikbw w tym
kierunku. Przy Banku hipotecznym pow-
stata spotka producentéw i hodowcow
bydta rogatego, ktérej czynnosci atoli na-
potykajg na nadzwyczajne trudnosci, o kt6
rych wiasnie moéwit dr. Krzysztofowicz

Niezmiernie waznym jest dla intereséw
naszego kraju, szczeg6lnie za$ dla mniej-
szej wiasnosci wywo0z nierogacizny. Pewne
Swiatlo na te stosunki rzucajg obliczenia
sekretarza krakowskiej 1zby handlowej,
ktory prébowat przeprowadzi¢ ocene pie-
nieznej wartosci tego handlu. Ot6z wedle
jego obliczen w roku 1896 przedstawiat
wywoéz Swin z Galicyi wartos¢ 28 milionéw
zt,, w r. 1897 z powodu trudnosci wetery-
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naryjnych zredukowany zostat ten handel
do 11 milionéw zt. wartosci, to znaczy, ze
12 milionéw 2z} stracita Galicya na wy-
wozie jednego tylko artykutu z powodu
utrudnienn wywozowych.

Sadze, ze tych pare cyfr juz dosta-
tecznie zaznaczy, jak donioste sg interesa,
ktorych dotyczy moj wniosek.

Wydziat krajowy w sprawozdaniu
z czynnosci departamentu I11-go zaznaczyt,
ze obejmuje w programie akcyi swojej
takze starania o lepszg organizacjg handlu
ptodami rolniczymi- Nalezy sie wdziecznos¢
i uznanie Wydziatowi krajowemu, ze na-
reszcie zwrOcit uwage na te wazng po-
trzebe kraju. Jezeli oSmielitem sie mimo to
moim wnioskiem wytoczy¢ ten prze'dmiot
na porzadek dzienny obrad Wysokiego
Sejmu, uczynitem to w tym zamiarze, aby
wywota¢ w gronie bardzo licznie zasiada-
jacych w tej Izbie reprezentantéw tak wiek-
szej jak i mniejszej wiasnosci dyskusya,
ktéra bytaby zapewne cennym materyatem
dla Wydziatu krajowego. A jezeli Wydziat
krajowy w tej sprawie zwota ankiete, to
bedzie ona miata juz przedmiot przygoto-
wany, nie bedzie bigkata sie, jak to sie
czesto w ankietach zdarza, w labiryncie
nieprzetrawionych pytan. Bo czesto bywa,
ze z powodu nie dos¢ troskliwego przygo-
towania przedmiotu obrad, nadwergzong
jest reputacya ankiet. Ankieta jest wyzna-
czong na jeden lub dwa dni, w ktérych
nie jest ona w stanie przedmiot wyczer-
pa¢, gdyz jeden albo drugi interesowany
mowi obszernie o sprawie bardziej blizej
go obchodzacej, reszta za$ pytan zostaje
nietknietg i narada zamiast pomoc sprawie
nieraz szkode przjmosi, bo nieraz powia-
dajg potem: ,Byita juz i ankieta i nic nie
zrobita, niewarto wiec sprawe podnosic”.
I tak idzie w odwioke niejedna rzecz po-
zyteczna.

Oto6z sadze, ze jezeli ten wniosek mdj
péjdzie do komisyi, ktéra przydzielone jej
przedmioty tak wyczerpujgco zwykia trak-
towaé, jak komisya gospodarstwa krajo-
wego, ze jezeli taz komisya uzna za sto-
sowne przyj$¢ do lzby ze sprawozdaniem,
ze w tern sprawozdaniu znajdzie Wydziat
krajowy wskazowke, w jakim kierunku
rzecz poruszong w moim wniosku dalej
nalezy traktowac, aby weszta na wiasciwe
tory i przyniosta krajowi pozytek.

W tej mysli upraszam o przekazanie
cego wniosku komisyi dla spraw gospodar-
stwa krajowego.

Marszatek. P. Merunowicz wnosi ode-
stanie tego wniosku do komisyi gospodar-
stwa krajowego.
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Rozprawa otwarta. Ozy zgda kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Wnio-
sek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie  komisyi  podatkowej
0 przediozeniu rzadowem z projektem
ustawy o samoistnych podatkach od pobo-
réow stuzbowych.

Sprawozdawca p. Skatkowski.

P. Dr. Jalil. Prosze o gtos w kwestyi
formalnej

Marszatek. Glos ma p Jahl.

P. Dr. Jaki. Jabym prosit JE. Marszatka,
aby byt taskaw przedmiot znajdujacy sie na4
punkcie, umiesci¢ przed punktem 3, albowiem
sama ustawa juz nasza traktuje w swojej
tresci naprzdéd podatek osobisto dochodowy,
a potem podatek od poboréw stuzbowych.

Jest to rzeczg zupetnie logiczng, al-
bowiem podatek stuzbowy jest akcesoryum,
dodatkiem niejako do podatku osobisto-do-
chodowego. Sadze, ze p. referent sie na to
zgodzi, tembardziej, ze my uchylajac naj-
pierw podatek od poboréw stuzbowych,
przesadziliSmy ustawe bedacg przedmiotem
nastepnego punktu porzadku dziennego.

Marszatek. Czy Zgda jeszcze kto gtosu
w sprawie formalnej? (Nikt). Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. P. spra-
wozdawca ma gtos.

P. Dr. Skatkowski. Ja uwazam za sto-
sowny wniosek p. Jahla, poniewaz w tym
wypadku jest to zupeinie logiczne i ten
porzadek jest zupetlnie uzasadniony.

Marszatek. Jezeli p. sprawozdawca sie
zgadza, przystepujemy wedtug wniosku p.
Jahla do punktu 4.

Sprawozdanie komisyi podatkowej o
przediozeniu rzadowem z projektem usta-
wy o0 uwolnieniu podatku osobisto-docho-
dowego od dodatkéw krajowych, oraz
o uwolnieniu urzednikéw, jakotez duszpa-
sterzy od dodatkow do podatku od pobo-
row stuzbowych. (Al. 180).

Sprawozdawca poset Loewenstein ma
gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Loewenstein (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z al. 180.

Sekretarz p. Stanistaw Mezabitowski.
Whnosze uwolnienie p. sprawozdawcy od
czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke pod-
dnies¢. (Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
whniosku.

Sprawozdawca p. Dr. Loewenstein
(czyta).
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Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepu-

jacy projekt ustawy.
Ustawa

. dla Kré-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem zaprowadzajgca
w mysl art. XIIl. ustawy panstwowej z 25.
pazdziernika 1896. Dz. u. p. Nr. 220 o bez-
posrednich podatkach osobistych uwolnie-
nie osobistego podatku dochodowego od
wszystkich kompetencyi ustawodawstwa

krajowego podlegajacych dodatkow.

Zgodnie z uchwalg Sejmu mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwemn Krakowskiem zarzadzam, jak
nastepuje:

o .

Prawo naktadania dodatkow krajowych
do rzadowych podatkéw bezposrednich, stu-
zace Sejmowi na podstawie statutu krajo-
wego z dnia 26 lutego 1861. Dz. u. p. Nr.
20, prawo nakladania dodatkéw powiato-
wych do rzadowych podatkéw bezposred-
nich, stuzgce Radom powiatowym na pod-
stawie ustawy Reprezentacyi powiatowej
z dnia 12 sierpnia 1866. Dz. u. kr. Nr. 21
samoistnie, wzglednie za zezwoleniem Wy-
dzialu krajowego, lub na mocy speeyalnej
ustawy krajowej i prawo nakiadania do-
datkdw gminnych do rzadowych podatkéw
bezposrednich stuzace Radom gminnym sa-
moistnie, wzglednie za zezwoleniem Wy-
dziatu krajowego lub za uchwatg Sejmu
na podstawie ustawy gminnej z 12 sierp-
nia 1866. Dz. ust. kr. Nr. 19. w brzmieniu
ustawy z 18 marca 1888 Dz. u. kr. Nr. 86,
na podstawie ustawy gminnej z 13 marca
1889. Dz. u. kr. Nr. 24 i na podstawie
ustawy gminnej z 3 lipca 1896 Dz. u. kr. Nr.
51, tudziez statutéw dla miast Lwowa i Kra-
kowa z 14 pazdziernika 1870. Dz. u. kr.
Nr. 79 i 1 kwietnia 1866 Dz. u. kr. Nr. 7 —
nie bedzie wykonywane co do zaprowadzo-
nego ustawg z dnia 25 pazdziernika 1896
Dz. u. p. Nr. 220 podatku osobisto docho
dowego od dnia wejscia w zycie tej usta-
wy panstwowej na razie do 31 grudnia 1909
r., o ile w tymze czasie trwac beda usta-
nowione art. VII., VIII, IX. i X. ustawy
z 25 pazdziernika 1896. Dz. u. p. Nr. 220
opusty podatkowe i przekazy na rzecz fun-
duszu krajowego. Przez ten okres czasu
nie bedg roéwniez pobierane od podatku
osobisto-dochodowego dodatki dorzgdowych
podatkéw bezposrednich, natozone ustawa-
mi krajowemi na cele specyalne (szkolne,
wyznaniowe, drogowe i t. p.).

§ 2.

Wykonanie tej ustawy polecam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych i Mo-
jemu Ministrowi skarbu.
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Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Glos ma zapisany p. komisarz rzadowy.

Komisarz rzadowy Wiodzimierz hr.
tos, ¢ k. radca dworu.

W przedtozeniu rzgdowem umieszczo-
ny byt w projekcie ustawy § 2 tej tresci,
ze pobory stuzbowe urzednikéw Dworu,
panstwa i publicznych funduszéw, tudziez
duszpasterzy nie mogg by¢ obcigzone do-
datkami do panstwowego podatku od wyz-
szych poboréw stuzbowych.

Komisya podatkowa skreslita ten pa-
ragraf, wychodzac z tego zatozenia, jak
ze sprawozdania wynika, ze o ile chodzi
0 dodatki gminne, urzednicy Dworu, pan-
stwa i t d., juz z mocy posta-
nowien poszczegblnych ustaw gminnych
wolni sg takze od placenia dodatkow do
podatkéw od ptac — o ile za$ chodzi odo-
datki krajowe, dotychczasowy tytut pra-
wny uwolnienia urzednikéw panstwowych
od dodatkéw do podatku, polegajacy na
Najwyzszem postanowieniu z *5 listopada
1858 dz. p. p. nr. 220, ktore sie odnosito
do dawnego podatku dochodowego, z chwi-
la zniesienia tego podatku, przestat istnie¢
1 nie moze sie odnosi¢ do podatku od plac,
ze przeto krajowi stuzy obecnie prawo na-
ktadania dodatku do podatku od ptac tak-
ze odnos$nie do urzednikéw Dworu, panstwa
etc. Otéz musze zaznaczy¢, Ze Rzad tego
zapatrywania nie podziela, lecz przeciwnie
jest zdania, ze powotane wyzej Najwyzsze
postanowienie ma dotychczas moc obowig-
zujacg, poniewaz zadng pézniejszg ustawg
uchylone nie zostato; gdy za$ w miejsce
dawnego podatku dochodowego wprowa-
dzony zostat dla urzednikéw panstwowych
podatek od ptac, przeto Najw. postanowie-
nie z 25 listopada 1858. obecnie do tego
podatku sie odnosi, tak, ze urzednicy Dwo-
ru, panstwa i t. d. nadal sg wolni od do-
datkéw do podatku od ptac. Chcialem to
zaznaczy¢ wyraznie, aby sie nie zdawato,
ze Rzad, nie podnoszac zreszta zarzutu
przeciw skresleniu 8. 2, podzielat zapatry-
wanie komisyi podatkowej we wskazanym
kierunku.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Glos ma p. sprawo-
zdawca.

P. Dr. Loewenstein. Wysoki Sejmie!
Niech mi wolno bedzie w kilku stowach
wyjasni¢ sprawe, ktora jest kwestyg spor-
ng miedzy Wys. Rzadem, a komisyg po-
datkowa. Ustawg podatkowa z r. 1896 znie-
siono dotychczasowy podatek dochodowy,
a postanowiono nowy spos6b urzadzenia
dodatku zarobkowego i wprowadzono sze-
reg nowych podatkéw, mianowicie podatek
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od rent, podatek osobisto-dochodowy i po-
datek od wyzszych ptac stuzbowych.

Wskutek postanowienia artykutu 13
nowej ustawy podatkowej aktualng dla Wy-
sokiego Sejmu jest tylko kwestya uwolnie-
nia podatku osobisto-dochodowego od wszel-
kich dodatkoéw, podlegajacych kompetencyi
ustawodawstwa krajowego, albowiem od
tego zalezg opusty w podatkach realnych,
jakotez udziat kraju w dotacyi z przycho-
du bezposrednich podatkoéw osobistych.

Sprawa uwolnienia podatkéw od wyz-
szych poboréw stuzbowych od dodatku
osobisto-dochodowego z tg sprawa w zad-
nym koniecznym nie pozostaje zwigzku.

Warunkiem ustawg wymaganym jest
tylko uwolnienie podatku osobisto-docho-
dowego od dodatkéw i tylko ta kwestya
jest aktualna.

To tez Wysoki Rzad wniost przedto-
zenie z uwolnieniem podatku osobisto do-
chodowego od wszelkich dodatkéw, podle-
gajacych kompetencyi Sejmu, a tylko przy
sposobnosci chciat zatatwi¢ tez drugg kwe-
stye uwolnienia podatku od wyzszych po-
boréw stuzbowych o ile urzednikéw panst-
wowych dotyczy od dodatkéw krajowych.

Wysoki Rzad twierdzi, ze sprawa ta
jest juz prawnie unormowang na podstawie
Najwyzszego postanowienia z 25. listopada
1858 r. ale komisya podatkowa w tym
wzgledzie nieco innego byta zapatrywania.
Do 1 listopada 1858 r. podlegaty pobory
stuzbowe funkcyonaryuszéw publicznych
podatkom krajowym taksamo, jak wszystkie
inne, dopiero wskutek Najwyzszego posta-
nowienia z 25. listopada 1858 r. zostaty
od dodatkéw krajowych uwolnione. Ale
dotyczgce postanowienie Najwyzsze wyraz-
nie opiewa w ten sposob, ze majg byc¢ u-
wolnione ,von den Zuschlagen zu der Ein-
kommens-Steuer“, wiec wyraznie odnosi
sie tylko do podatku dochodowego. Podatek
ten zostat artykutem 1. ustawy z r. 1896
zmieniony i dzi$ nie istnieje.

Powotuje sie Wysoki Rzad na to, ze
postanowienie Najwyzsze wobec 6wczesnych
stosunkéw konstytucyjrych, a raczej nie-
konstytucyjnych, ma moc ustawy i przez
ustawe tylko zniesionem by¢é moze. Kom-
pletna racya, nie twierdzi przeciez komisya
podatkowa, ze zostatlo zniesione, tylko
twierdzi, Ze odnosito sie do podatku do-
chodowego, a ze podatek ten zostat znie-
siony, statlo sie bezprzedmiotowem. Wiec
to postanowienie nie moze by¢ w drodze
rozszerzajacej interpretacyi przeniesione na
podatek, ktory nie istniat w chwili, kiedy
rozporzadzenie dotyczgce wydano, a z dru-
giej strony do tego podatku, ktéry dopiero
wprowadzono, nie odnosi sie zadne posta-
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nowienie ustawowe, ktdreby ograniczato
kompetencye sejmowg do nakiadania kra-
jowych dodatkéw.

Tak stoi sprawa ze stanowiska Scisle
prawnego. Wysoki Rzad powotuje sie na
to, ze to postanowienie odnosi sie tez do
podatku od poboréw wyzszych stuzbowych,
Zze ten podatek wstapit w miejsce podatku
dochodowego. Wobec tego komisya musi
sie powota¢ na brzmienie ustawy. W calej
ustawie z r. 1896. niema ani jednego stowa
z ktéregoby mozna wnosié, ze whasnie ten
podatek wstgpit w miejsce zniesionego do-
chodowego. Artykut I. opiewa w ten spo-
séb, ze znosi sie dotychczasowy podatek
dochodowy, a ustanawia sie caly szereg
innych. Ale zaden podatek nie wchodz
Scisle w miejsce jednego lub drugiego.
Wskutek tego zdawato sie komisyi podat-
kowej, ze prawnej podstawy do utrzymania
stanu rzeczy, jak Wysoki Rzad sobie zy-
czyt niema.

Co do sprawy, czy nalezy orzec uwol-
nienie poboréw stuzbowych urzednikéw
panstwowych od podatku krajowego od
wyzszych poboréw stuzbowych, to juz jest
kwestya merytoryczna. Komisya podatkowa
nie przesgdza kwestyi, czy Wysoki Sejm
skorzysta faktycznie z swego prawa i u-
chwali dodatki do podatku od wyzszych
poboréw stuzbowych urzednikéw panstwo-
wych, ale nie widzi stusznych racyi, azeby
doradza¢ Wysokiemu Sejmowi zrzeczenia
sie praw przystugujacych mu na podstawie
statutéw krajowych, i zasadniczo na tern
stoi stanowisku, ze wszyscy obywatele
kraju powinni réwnomiernie sie przyczy-
nia¢ do ponoszenia jego ciezaréw i wsku-
tek tego zasadniczego stanowiska prosze o
przyjecie wnioskéw komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do rozpra-
wy szczeg6towej. Upraszam p. sprawo-
zdawce 0 odczytanie §. 1. ustawy.

Sprawozdawca poset Dr. Loewenstein
czyta:

& 1-

Prawo naktadania dodatkéw krajowych
do rzadowych podatkéw bezposrednich,
stuzace Sejmowi na podstawie statutu kra-
jomego z dnia 26. lutego 1861 Dz. u. p.
Nr. 20, prawo naktadania dodatkéw powia-
towych do rzadowych podatkéw bezposred-
nich stuzace Radom powiatowym na pod-
stawie ustawy Reprezentacyi powiatowej
z dnia 12. sierpnia 1866, Dz. u. kr. Nr. 21
samoistnie, wzglednie za zezwoleniem Wy
dziatlu krajowego, lub na mocy specyalnej
ustawy krajowej i prawo nakiadania do-
datkéw gminnych do rzadowych podatkdéw
bezposrednich, stuzace Radom gminnym
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samoistnie, wzglednie za zezwoleniem Wy-
dziatu krajowego lub za uchwatg Sejmu na
podstawie ustawy gminnej z 12. sierpnia
1866, Dz. ust. kr. Nr. 19. w brzmieniu
ustawy z 18. marca 1888 Dz. u. kr. Nr. 36,
na podstawie ustawy gminnej z 13. marca
1889 Dz. u. kr. Nr. 24, i na podstawie u-
stawy gminnej z 3. lipca 1896 Dz. u. kr.
Nr. 51, tudziez statutéw dla miast L wowa
i Krakowa z 14. pazdziernika 1870, Dz. u.
kr. Nr. 79 i 1. kwietnia 1866. Dz. u. kr.
Nr. 7. — nie bedzie wykonywane co do
zaprowadzonego ustawg z dnia 25. pazdzier-
nska 1896 Dz. u. p. Nr. 220 podatku o0so-
bisto-dochodowego od dnia wejscia w zycie
tej ustawy panstwowej na razie do 31
grudnia 1909 r., o ile w tymze czasie trwac
bedg ustanowione art. VII. VIII. IX. i X.
ustawy z 25. pazdziernika 1896, Dz. u. p.
Nr. 220 opusty podatkowe i przekazy na
rzecz funduszu krajowego. Przez ten okres
czasu nie bedg rowniez pobierane od po-
datku osobisto-dochodowego dodatki do
rzadowych podatkéw bezposrednich, nato-
zone ustawami krajowemi na cele specyalne
(szkolne, wyznaniowe, drogowe i t. p.)

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
8. 1. ustawy, zechce reke podniesé. (Wiek-
szos€) 8. L1 jest przyjety.

Sprawozdawca poset Dr. Loewenstein
(czyta):

§. 2.

Wykonanie tej ustawy polecam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych i Mo-
jemu Ministrowi skarbu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 2., raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
8. 2. jest przyjety.

Sprawozdawca poset Dr.
(czyta):

Loewenstein

Ustawa

....................... dla Krélestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem zaprowadzajgca w mysl art. XI11.
ustawy panstwowej z 25. pazdziernika 1896,
Dz, u. p. Nr. 220 o bezposrednich podat-
kach osobistych uwolnienie osobistego po-
datku dochodowego od wszystkich kompe-
tencyi ustawodawstwa krajowego podlega-
jacych dodatkéw.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem zarzgadzam, jak
nastepuje:

87
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Marszatek. Bozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
tytut i wstep, raczy reke podniesé. (Wiek-
szos€). Tytut i wstep sg przyjete.

Sekretarz p. NiezaMtowski Stanistaw
Whnosze przyjecie tej uchwaly w trzeciem
czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto
sie zgadza z tym wnioskiem, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest przy-
jety. Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem
czytaniu bez czytania, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Ustawa jest przyjeta w trze-
ciem czytaniu.

Wracamy obecnie do punktu 3.

Sprawozdanie komisyi podatkowej o
przedtozeniu rzagdowem z projektem usta-
wy o0 samoistnych podatkach od poboréw
stuzbowych. (Al. 181).

Sprawozdawca poset
gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z alegatu 181.

Sekretarz p. NiezaMtowski Stanistaw.
Wnosze uwolnienie p. sprawozdawcy od
czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p.
(czyta):

Komisya podatkowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujacy projekt ustawy:

Ustawa
..................... dla Krélestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem o dopuszczalnosci zaprowadze-
nia samoistnych podatkéw od poborow
stuzbowych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego
Kroélestwa Galicyii Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzadzam,
co nastepuje:

Skatkowski ma

Dr. Skatkowski

a1
Sejm, rady powiatowe i gminne majg
prawo, pod warunkami ponizej wymienio-
nymi, uchwala¢ samoistne podatki od
poboréw stuzbowych na pokrycie potrzeb
kraju, wzglednie powiatow i gmin.
§; 2.
Podatek ten nie moze przekraczaé

potowy podatku, przypadajacego wedtug
ustawy panstwowej z dnia 25. pazdzier-
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nika 1896 Nr. 220. Dz. pr. p. na pobory
stuzbowe, jezeli one sg jedynym docho-
dem opodatkowanego.

W razie istnienia rownoczesnego kilku
takich podatkéw (krajowych, powiato-
wych i gminnych) ograniczenie powyzsze
zastosowane bedzie do wymiaru, jaki
osiggna te podatki razem wziete.

Pobory stuzbowe, wynoszgce nie wie-
cej jak 600 zt. w. a. rocznie, sg od tego
podatku zupetnie uwolnione.

& 3.

Do natozenia tego podatku przez
Bady powiatowe i gminne potrzebne jest
zezwolenie Wydziatu krajowego za zgoda
c. k. Namiestnictwa.

ge 4.

Od podatkéw niniejszg ustawg okre-
Slonych wolni sg urzednicy i studzy
c. i k. Dworu, panstwa, kraju, zaktadéw
krajowych, wojskowi, tudziez ich wdowy
i sieroty co do poboréw stuzbowych
i wynikajacych ze stuzbowego stosunku
pensyi, prowizyi, wspar¢ i innych do-
chodéw, — wreszcie duszpasterze co do
swojej kongruy.

& 5.

Wymienione w § 1. Kkorporacye,
ktore zaprowadza samoistny podatek od
poboréw stuzbowych, niemajg prawa na-
ktada¢ dodatkéw do panstwowego po-
datku od wyzszych ptac stuzbowych.

8. 6.

Odgraniczenie miejscowe obowigzku
optacania samoistnego podatku od pobo-
row stuzbowych nastapi wytacznie we-
dtug miejsca zamieszkania osoby, pobiera-
jacej ptace stuzbowa.

Bzad jest upov§va27r}i0ny korporacyom,
zaprowadzajgcym podatek od ptac na
podstawie niniejszej ustawy, udzieli¢ dat
rejestru szacunkowego dla podatku oso-
bisto - dochodowego, odnoszacych sie do
poboréw stuzbowych, oraz spisy oséb,
pobierajacych dochody z ptac stuzbowych,
a to celem ufozenia podstawy do samo-
istnego podatku od stuzbowych poboréw.

§. 8.
Wykonanie tej ustawy polecam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych
i Mojemu Ministrowi skarbu.

Marszatek. Bozprawa ogélna otwarta.
Gtos ma zapisany p. Zamoyski.

P. hr. Zamoyski. Zaniepokojenie wsréd
urzednikéw prywatnych obudzito przedio-
Zzenie rzadowe o samoistnych podatkach
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do poborow stuzbowych. Dziwi¢ sie temu
nie mozna, gdyz dotknieci tym podatkiem
beda najbiedniejsi i prawie wytgcznie ci
urzednicy prywatni, ktérych jest bardzo
liczny zastep, a uwolnieni od tego cieza-
ru wedtug §. 4. wkasnie ci, ktérzy majac
state posady i zapewnione emerytury,
mogliby tatwiej ciezar ten ponosié. Albo-
wiem 8. 4. brzmi (czyta):

Od podatkoéw niniejsza ustawa okre-
$lonych wolni sg urzednicy i studzy c. i k.
Dworu, panstwa, kraju, zakladéw krajo-
wych, wojskowi, tudziez ich wdowy i sie-
roty co do poboréw stuzbowych i wyni-
kajacych ze stuzbowego stosunku pensyi,
prowizyi, wspar¢ i innych dochodow, —
wreszcie duszpasterze co do swojej kongruy.

A zatem podatek ten dotknie wiasnie
urzednikéow prywatnych, zajetych przy
majatkach, fabrykach, przedsiebiorstwach,
stowarzyszeniach wogole, i wlasnie tych,
ktérych posady nie sa state, ani zabez-
pieczone na staro$¢, a ktérych pobory —
jakto takze i daty statystyczne wykazaty,
w ostatnich latach w kraju naszym ze-
brane przecietnie wynoszg zaledwie
658 zt. Sg to wiec ludzie, walczacy z nie-
dostatkiem i z ciezkiem wysileniem ledwie
mogacy siebie i rodziny swe utrzymac.
Czyz godzi sie wiasnie tych, ktérzy juz
i teraz dotknieci zostali podatkiem o0so-
bisto-dochodowym, obarczaé znowu dru-
gim ciezarem?

Zarzuci mi moze p. sprawozdawca, ze
ciezar nie bedzie zbyt wielkim, ze optata
tego podatku bedzie niska, a w kazdym
razie nie bedzie przekraczaé¢ potowy wy-
sokosci osobisto-dochodowego podatku. Za-
pewne, ale w tak ciezkich stosunkach
kazdy nowy ciezar staje sie kleska. Wiemy,
ze kraj, powiaty i gminy dochodu potrze-
bujg. Nie chce tez tu dzisiaj stawiaé
wniosku o przejscie do porzadku dzien-
nego nad tg ustawa, ale pragne ulgi dla
najbiedniejszych, ktérych pobory wynoszag
miedzy 600 a 1000 zt. Zapewne dla ana-
logig i konsekwencyi z ustawg o podatku
osobisto-dochodowym majg temu nowemu
podatkowi podlega¢ ci, ktorych pobory
nie przekraczajg 600 zt. Ale tu analogia
i konsekwencya mija sie w praktyce mo-
jem zdaniem ze stusznoscig i sprawiedli-
woscig, | pozwalam sobie twierdzié, ze
dla tej matej na pozér konsekwencyi nie
bytoby stusznem obarczac ciezarami ludzi,
w specyalnej debacie, a $miem mie¢ na-
dzieje, ze Wysoka lzba zechce poprze¢
i uchwali¢ te zmiang, 0 co w imieniu
ciezko pracujacych i najbiedniejszych
prawie naszych urzednikéw mam zaszczyt
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Wysokg lzbe usilnie uprasza¢ w tak cie-
zkich dziatajacych warunkach. Chcac wiec,
aby — jak to wyrazitem, przynajmniej
najbiedniejszych od tego nowego ciezaru
ochronié, wnosze poprawke do ostatniego
ustepu 8. 2. nastepujacej tresci (czyta):

~Pobory stuzbowe, wynoszace nie wie-
cej, jak 1000 zt. w. a. rocznie, sg od tego
podatku zupeinie uwolnione. 4

Smiem zywié nadzieje, ze Wys. Izba
zechce, te zmiane, w uwzglednieniu ciezko
pracujacych i najbiedniejszych przyja¢—
i 0 to mam zaszczyt Wys. lzbe jak naj-
usilniej uprasza¢. (Brawa).

Marszalek. G-Hos ma zapisany p.Rudrof.

P. Rudrof. Zgadzam sie zasadniczo
z projektem ustawy, poniewaz uwazam to
za rezultat stusznej czesciowej kompen-
zaty za odebranie prerogatywy naktadania
dodatkéw do niektérych podatkéw. Jed-
nakze co do praktycznego zastosowania
tej ustawy nasuwajg mi sie pewne wat-
pliwosci. Juz w §. 1. powiedziano, ze Sejm,
Pady powiatowe i gminne majg prawo
uchwalania samoistnych podatkéw. Do-
datki do podatkéw bywajg zwykle nakia-
dane uchwatami z roku na rok, t- j- na
kazdy rok budzetowy, albo na pewien
okres czasu, albo tez nieograniczenie az
do zniesienia lub tez odwotania. Jezeli
w ustawie nie powiedziano, na jaki okres
czasu mozna uchwala¢ te samoistne po-
datki, to przy drugiej watpliwosci, ktorg
zaraz podniose, moze okaza¢ sie pewna
kolizya. Dlategobym sadzit, ze nalezatoby
powiedzie¢ w ustawie, na jaki okres ten
podatek samoistny mozna uchwalaé.

(Wicemarszatek Js Biskup Czechowice
obejmuje przewodnictwo.)

Druga watpliwo$¢ mam co do roz-
dziatu. Powiedziano w ustawie, ze suma
wszystkich podatkoéw, natozonych przez
te rozne korporacye — jak je ustawa na-
zywa — t.j". przez Sejm, powiaty i gminy
nie moze przenosi¢ potowy podatku rza-
dowego. Nalezy przypuscié, ze wszystkie
te korporacye zapewne zechcag zaczerpnaé
predzej lub po6Zniej z tego zrddia, po-
niewaz potrzeby sie wzmagaja, a zatem
zrodto to okaze sie dla kazdej z tych
korporacyi bardzo pozadanem. Ot6z nie
moge sobie wyobrazié¢, w jaki sposéb ten
rozdziat da sie w przysztosci przeprowadzic.

(P. Dr. Jahl. Kto kogo ubiegnie, ten
dostanie).

Bo jezeli przypusciwszy, ze ustawa
uzyska sankcye, toz zatem posSpieszy sie
np. miasto Lwéw, albo Rada powiatowa
Iwowska, i uchwali sobie ten podatek
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samoistny, a nie bedzie dyskretng i za-
czerpnie odrazu tych. BO%0 tego podatku,
w takim razie, jezeli Sejmowi przyjdzie
takze ochota natozenia podatku takiego
i musi albo podatek ten okroi¢ miastu,
albo ten natozony przez miasto podatek—
nie wiem w jaki sposéb — do swoich po-
trzeb zastosowac¢. Mojem zdaniem bytoby
daleko wiasciwiej, azeby juz w ustawie
byt pewien percentualny stosunek wyra-
zony, — przypusé¢my, ze kraj, ktéry ma
oczywiscie gars¢ wieksza, bedzie miat25°/0,
powiat IB°/0 a gmina 10°0.

(P. Dr. Jahl. Kaczej odwrotnie).

W ten sposéb — sadze — nie przyj-
dzie do zadnych kolizyi i nie bedzie za-
dnej gmatwaniny. "Wiec prosze p.' sprawo-
zdawcy, azeby pod tym wzgledem wyja-
$nit mi rzecz i wypowiedzial swoje za-
patrywanie, a jezeli mie ono zadowoli,
w takim razie zastrzegam sobie posta-
wienie pewnych poprawek, gdyby za$
mnie nie zadowolity, postawie wniosek
0 odestanie tej ustawy napowrdét do ko-
misyi podatkowe;j.

(Glosy: Lepiej postawi¢ poprawki
odrazu).

Wyczekuje wyjasnienia p. sprawo-
zdawcy.

Wicemarszatek ks. biskup Czechowicz.
Gtos ma zapisany p. Krempa.

P. Krempa. Pojg¢ nie moge, jak ko-
misya podatkowa mogta dojsé do takich
wnioskow, jakie zawiera projekt ustawy.

Ja na podstawie tego samego spra-
wozdania doszedtem do wrecz przeciwne-
go wniosku i w nastepnej osnowie po-
zwole go sobie Wys. Sejmowi przedtozyé
(czyta):

Gdy stuzbowe pobory, o ile nie prze-
kraczajg kwoty 3.200 zt. rocznie, podle-
gaja tylko podatkowi osobisto-dochodo-
wemu, a ten podatek uwolnionym by¢
ma od wszelkich dodatkdéw, a tern samem
osoby pobierajgce ptace stuzbowe ponizej
3.200 zt. bytyby wolne od wszelkich cie-
zarow na rzecz kraju, powiatu i gminy.

Gdy ze wszech miar stusznem jest i
spramiedliwem, aby wszyscy obywatele
kraju a wzglednie mieszkanhcy powiatu i
gminy ponosili ciezary krajowe, powiato-
we i gminne, skoro wszyscy korzystajg
z urzadzen i zakladoéw, opartych badz
na budzecie krajowym, badz tez na bu-
dzetach powiatowych i gminnych, a kazdy
wyjatek uczyniony na korzys¢ pewnej
kategoryi 0s6b jest pokrzywdzeniem re-
szty podatnikoéw, ktorzy pokry¢ muszg
catg budzetowg potrzebe.

Gdy wniosek rzadowy, a za nim i
wniosek komisyi podatkowej czyni wyjg-
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tek na korzys$¢ urzednikéw rzadowych i
krajowych, wojskowych oséb, duchowien-
stwa, a takze na korzys¢ urzednikow
gminnych, tudziez nauczycieli, ze szkodg
reszty ludnosci.

Gdy wedtug §.83 obowigzujgcej kra-
jowej ustawy gminnej z r. 1886 urzedni-
cy panstwa, kraju, zaktadow krajowych,
gmin, wojskowi, duchowieristwo i nauczy-
ciele nie moga by¢ pociggani do optaty
dodatkéw do podatkéw na rzecz gminy,
a projekt rzadowy, przyjety przez komi-
sye podatkowag rozszerza to uwolnienie
takze na podatek od poboréw stuzbowych,
pobiera¢ sie majacy na rzecz kraju, po-
wiatu i gminy.

Sejm krdlestwa Galicyi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem uchwala:

Nad przedtozeniem rzgdowem, przy-
jetem przez komisye podatkowg, o uwol-
nienie poboréw stuzbowych urzednikéw i
stug c. i k. dworu, parnistwa kraju, zakta-
dow krajowych, dalej wojskowych, ducho-
wienistwa i ich dochodéw wynikajgcych
ze stosunku stuzbowego, od podatkow i
gminy, przechodzi sie do porzadku dzien-
nego, gdyz stusznie i sprawiedliwie wy-
maga, aby te zwiaszcza osoby pociagniete
byty do wszelkich podatkéw i dodatkow,
i zeby mozna reszcie podatnikéw nad-
miernie obcigzonych stosunkowo ulzyg.

P. dr. Okuniewski. Proszu o hotos.

Wicemarszatek ks. biskup Czechowicz.
P. Okuniewski ma gtos.

P. Dr. Okuniewski. Prytuczaju sia
do mninia p. Krempy, szczoby perejty
do porjadku dnewnoho, ate motywuju se
trocha inaksze. Koty wyjszow zakon der-
zawnyj o podatku osobysto-dochodowym
i mistyw sia w nym ustup: ,Kraji, po-
wity i hromady ne majut’ prawa dokta-
daty do toho dodatkiw na toj podatok*,
tak ja buw pereswidczenyj i teper takoz
pereswidczyw sia wid referentiw, szczo
cii toho zakona jest ta, szczoby derzawi,
daty jak najbilsze ekspanzywnu sylu,
szczoby utworyty zereto, kotreby zowsim
ne zostato zburene czerez dodatki krajewi,
powitowi i hromadzki. Ja buw otze pere-
Swidczenyj, szczo bude odynokyj podatok
derzawnyj, kotryj ne bude rosnuty, jak
my znajemo, bez kinca czerez dodatki tii.
A tut jawlaje sia zakon, umoztywlajuczy
pid inszym tytutom to samo, wid czoho
zwalniaje zakon derzawnyj, wyczerpnuty.
To szczo$ tak nemozitywoho, $misznoho,
nesowistnoho, szczo ne mozu predstawyty
sobi, szczo z odnoji storony uwalniaje sia
podatnykiw, a z druhoji bere sia z ke-
szeni jich to samo pid inszym tytutom.
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Nu, ate najby i tak bulo, tysz konse-
kwentno, najbysia brato wid podatnykiw,
imenno wid urjadnykiw wysokich, kotri
majut 2000, 3000, i 4000 zt. i t. d.; ate
jak raz tutka skazano jest, szczonatych
urjadnykiw Dworu, kraju, derzawy, kotr
sut’ dobro ptatni, my podatkiw osobystych
ne majemo doktadaty, tysze na bidnoho
oficjalisty, na bidnoho urjadnyka hromad-
skotio. Szczo bilsze, nawit bidnoho uczy-
tela neopustytysmo i, chotiaj buw projekt
inszyj, komisja nawit na toho wiozyta
tojpodatok. Jawydzu, szczo sejest zakon,
tak skazu, zrobtenyj na skiad chyba

(Gtos: Na masto).

P. Rudrof dobre takoz skazaw, szczo
chto zaskoczyt, toj sobi wozme, otze hro-
madi nyczo netyszyt sia, budut’ sia derty
hromady z powitami, powit z Sojmom itd.
Jest to sprawa neobdumana. Teper, koty
szcze derzawa sama czekaje, jaki budut’
konsekwencji, hde zaczerpnuty pownoju
horstiju znaszoji keszeni, my ne czekajemo
i beremo z keszeni najbidnijszych i uczy-
teliw, ekonomiw, oficjalistiw. To jest jak
raz protywno tomu, szczo skazaw p. Skat-
kowskij w swoim sprawozdaniu, jakoby$smo
chotity riwnomirno opodatkuwaty wsi
werstwy naszoji suspilnosty. Jak raz ro-
bymo protywno. Dlatoho ja poperaju
wnesenie p. Krempy, szczoby nad tym
zakonom perejty do porjadku dnewnoho.

P. Kramarczyk. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Czechowicz.
Gtos ma p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Wysoki Sejmie!
Wdzieczny jestem mowcom poprzednim,
ktérzy tu sprawe tak wazng poruszyli.
Przedtozony projekt odnosi sie do dwu
odrebnych kwestji, t. j. dodatkéw do po-
datku osobisto - dochodowego i do zapro-
wadzenia samoistnego podatku od pobo-
row stuzbowych. Jabym z mego stano-
wiska nic przeciw temu niemiat, gdybys-
my wszyscy byli jednakowo traktowani.
Jednak komisya podatkowa powiada, ze
wniesione przez Rzad uwolnienie moze
by¢ przyjete co do urzednikéw Dworu,
panstwa itd., a co do urzednikéw gmin-
nych itd. oraz nauczycieli nie moze by¢
przyjete.

Nie bede stawial wniosku przejscia
do porzadku dziennego nad catg ustawa,
tylko nad paragrafem czwartym, a jesliby
sie wniosek ten nie utrzymat, wtedy po-
stawie poprawke do §. 4., aby od tego
podatku osobisto-dochodowego précz wy-
mienionych w tym paragrafie urzednikdw,
uwolnieni byli i urzednicy gmin, zakladéw
gminnych, urzednicy funduszéw publicz-
nych i nauczyciele.
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(P. Dr. Okuniewski. Wtedy nie bedzie
potrzeba catej ustawy.)

P. Fruchtman. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Czechowicz.
P. Fruchtman ma gtos.

P. Fruchtman. W sprawozdaniu swem
stara sie komisya usprawiedliwi¢ ustawe
nam przedtozong roéwnoscig wszystkich
obywateli w obec obowigzkéw obywatel-
skich. Dla mnie ustawa ta jest niesympa-
tyczng wilasnie ze wzgledu na réwnosc
obywateli, ale nie w obec obowigzkow
dla réwnosci, tylko w obec praw. Jeze-
lismy przed chwila uchwalili projekt
ustawy, ktory przyznaje wszystkim oby-
watelom kraju prawo by¢ uwolnionymi
od wszelkich dodatkéw do podatku oso-
bisto-dochodowego, to tego prawa naj-
biedniejszym optacajgcym ten podatek
odja¢ nie podobna.

Czy to sie nazywa samoistny poda-
tek czy dodatek, to dla mnie wszystko
jedno — nie kijem to patka. Ani Rzad
w projekcie, ani komisya nie mogty zna-
le$6 innej miary co do wysokosci tych
podatkéw czy optat, jak tylko odnoszac
sie do podatku osobisto-dochodowego.
Ten jednak moment jest dla mnie wystar-
czajacym dowodem, ze ten podatek nie
jest niczem innem, jak tylko zamaskowa-
nym. dodatkiem do podatku osobisto do-
chodowego. A jesli wszyscy obywatele
maja prawo zadac, aby ich nie okladaé
dodatkiem do podatku osobisto-dochodo-
wego, to tego prawa nie mozemy odej-
mowac i ofieyalistom. Ci oficyalisci to
najbiedniejsza klasa inteligencyi, ktora
pracuje nachleb powszedni, ajak dojdzie
do ptacy wyzszej od 600 zir., to sie juz
dos¢ napracowat ten ofieyalista i trzeba mu
zostawi¢ moznos$¢ pamietania o przysztosci.
Jezeli dla urzednikéw panstwa i kraju
Rzad domaga sie uwolnienia, wiec trzeha
podda¢ sie temu, a tych biedakdéw, kto-
rzy mniejsze majg dochody nie uwolnic¢?
Prosze Pandw, jezeli sie zastanowimy nad
ustawami podatkowymi, zobaczymy, ze
znajdzie sie w kraju dos¢ liczna i ekono-
micznie silna kategorya oso6b, ktdra nic
innego ptaci¢ nie bedzie jak tylko poda-
tek osobisto-dochodowy a od innych be-
dzie wolng, podczas gdy ofieyalista,
rzadca jakis, ktéry ma n. p. 800 zir. ma
ptaci¢? Przyznam sie, ze takiej réwnosci
nie rozumie i na nig zgodzi¢ sie nie
moge (brawo).

Poruszam tu jeszcze jedno t. j. ze
opuszczono uwolnienie urzednikoéw powia-
towych i gminnych. Tu juz zrozumienie
rzeczy zupeinie mnie opuszcza. Nie moge
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wyttdmaczy¢ sobie jaka jest roznica za-
sadnicza miedzy urzednikami, jakich$
funduszéw publicznych, a powiatowymi
i gminnymi. Niedawno styszeliSmy o prze-
kazanym zakresie dziatania a wiemy
dobrze, ze urzednicy gminni prawie
w zadnym innym dziale nie pracujg tyl-
ko w tym przekazanym zakresie, bo do
spraw wilasnego zakresu dziatania uzywa
sie obywateli, pracujg radni, sg komisye
przez Rade gminng wybrane, Rada
gminna tu sa poszczeg6lne delegacye a
tylko na to, co trzeba robi¢ dla Rzadu
trzymamy urzednikéw po gminach; tam
sg ptatni. "Wiec jakaz jest roznica miedzy
tym, ktéry pracuje dla administracyi
panstwowej , ale ptatny jest przez gmine
a tym, ktory pracuje na tej samej niwie
ale ptatny jest z kasy powiatowej lub
gminnej ? dlaczeg6z jednemu przyznawaé
uwolnienie od krajowych podatkéw, a dru-
giemu nie. Czy moze dlatego, ze urzednik
ptatny przez gmine gorszg ma ptace albo
ze niema przysztosci tak dobrze zabez-
pieczonej jak panstwowy ? Zresztg w usta-
wie o0golnej gminnej z roku 1866 juz
urzednicy gminy sa uwolnieni od wszel-
kich podatkow, dlaczegéz wiec tworzyc¢
tu znow jakies privilegium odiosum?
Zdaje mi sie, ze trudno tu bedzie o po-
wdd jakis.

Ja najchetniej gtosowatbym za przej-
sciem do porzadku dziennego nad tg
ustawg, jesli taki wniosek bedzie posta-
wiony, jesli zas nie bedzie postawiony, to
jedno mnie tylko pociesza, ze to jest
ustawa, ktora nadaje prawo dopiero na-
ktadania, a kazde nakfadanie tych podat-
kow wymaga ingerencyi Wydziatu krajo-
wego i Rzadu. Jestem przekonany, ze
gdy przyjdzie do praktycznego zastoso-
wania ustawy, okaze sie jej efekt finan-
sowy tak znikomy i nedzny, ze Sejm be-
dzie sie wstydzit co$ podobnego uchwalié.
Znamy stosunki w kraju, wiemy ilu jest
oficyalistbw majacych wyzsze ptace, wiec
mozemy z gory wiedzie¢, ze efekt musi
by¢ znikomym i nic nie znaczacym i dla-
tego jestem przekonanym, ze ta ustawa
zostanie na papierze. (Brawa.)

Sekretarz p. St. Niezabitowslri. Wno-
sze zamkniecie dyskusyi.

Komisarz rzadowy p. hr. £0$. Prosze
0 gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Czecho-
wicz. Przedewszystkiem musze podaé
pod gltosowanie wniosek zamkniecia dys-
kusyi. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Jest przyjety.
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Do glosu zapisani sg p. Komisarz
rzadowy, pp. A. Potocki, Abrahamowicz
i Sredniawski. P. Komisarz rzgdowy, hr.
tos ma glos.

Komisarz rzadowy p. hr. £o$. Ponie-
waz podniesiono zarzuty przeciw catemu
przedtozeniu rzgdowemu, winienem wy-
jasni¢ powody, dlaczego Rzad wnidst ten
projekt ustawy do Wysokiego Sejmu.
Skoro mianowicie sprawa uwolnienia po-
datku osobisto-dochodowego od dodatkéw
poruszong zostata, Rzad zwrocit uwage
na to, ze przy tej sposobnosci magiby
by¢ wprowadzony samoistny podatek auto-
nomiczny od poboréw stuzbowych, pozo-
stawiajgc oczywiscie Wydziatom krajo-
wym ocenienie, czy podatek taki w kaz-
dym poszczeg6lnym kraju nalezy zapro-
wadzi¢ lub nie. Grdy za$ tutejszy Wydziat
krajowy oswiadczyt, ze wprowadzenie
tego podatku bytoby dla kraju przeciez
pozgdanem, Namiestnictwo w porozumie-
niu z Wydziatem krajowym wypracowato
odnosny projekt wustawy. Ministerstwo
wiec nie miato powodu sprzeciwienia sie
temu zyczeniu i dlatego Rzad wnidst ten
projekt ustawy do Wysokiej lzby.

A poniewaz tu byla mowa takze o
uwolnieniu urzednikéw, mianowicie pan-
stwowych, od tego podatku, musze po-
wiedzie, ze za tern uwolnieniem przema-
wiajg nietylko wzgledy stusznosci, lecz
i powody rzeczowe, wszak wiadomo Wy-
sokiej lzbie, ze urzednicy parstwowi
a przynajmniej bardzo przewazna cze$¢
tychze, nie majg statej siedziby urzedowej,
lecz czesto przenoszeni bywajg z miejsca
na miejsce. Ot6z zdarzycby sie mogto
i zdarzatoby sie bardzo czesto, ze urzed-
nik, ktory stuzy w matem miasteczku,
gdzie podatek od poborow stuzbowych na
rzecz gminy i powiatu nie bedzie zapro-
wadzony juz ze wzgledu na bardzo mate
grono oséb, ktéreby byty obowigzane do
ptacenia tego podatku, — w razie prze-
niesienia do wiekszego miasta, gdzie po-
datek taki bedzie zaprowadzony, znalazitby
sie w tern potozeniu, ze musiatby czesé
swojej ptacy odda¢ na ten podatek, a
wiec w wiekszem miescie, gdzie i miesz-
kanie jest drozsze i zycie wiecej kosz-

tuje, pobieratby mniejszg ptace, anizeli
w matem miasteczku.
Jezeli wiec Wysoka Izba zechce

przedtozy¢ projekt ustawy uchwali¢, pro-
sze, aby uwolnienie urzednikéw panstwo-
wych od tego podatku w kazdym razie
utrzymane zostato.

Wicemarszatek ks. biskup Czechowicz.
Grlos ma p. Andrzej hr. Potocki.



20. Posiedzenie z

P. Andrzej kr. Potocki. Naczelnicy
naszej finansowej wiadzy, od szeregu lat
szukali z najwiekszg pilnoscig wszystkich
zrédet dochodéw do zasilania skarbu pan-
stwa, czy kraju, i zdaje mi sie spemili swe
zadanie jak najlepiej i egzamin ten zdali
i gdzie sie tylko dato jakie$ zrodio docho-
dow wyszukaé, wyszukali. Skonczywszy
to zadanie, zabrali sie do drugiego, to jest,
aby kazde zrdédto dochodoéw dwa razy opo-
datkowac i mniejwiecej obecnie zaczynamy
dochodzi¢ do kornica tego drugiego zadania.
I spostrzegamy rzeczywiscie, ze jest pewien
dochod, ktoéry bedzie tylko raz opodatko-
wany” mianowicie sg to pobory stuzbowe,
ktore by bytly opodatkowane tylko podat-
kiem osobisto-doehodowym. Jesli kto$ ma
dochéd z kapitatu, to naprzod ptaci poda-
tek rentowy, potem osobisto dochodowy,
jesli ma dochdd z ziemi ptaci podatek grun-
towy, jesli madom, ptaci podatek czynszo-
wy i domowo klasowy, tylko ci jedni pta-
ciliby jeden tylko podatek t. j. osobisto-
dochodowy.

Jezeli sie przyjmie za zasade, ze wszyst-
kie zrodta podatkowe majg by¢ dwa razy

opodatkowane, to nie mozna pewnej stusz-

nosci tu nie przyzna¢, ze wtedy takie zro-
dto podatkowe bedzie raz a nie dwa razy
opodatkowane, jak wszystkie inne zrodia
dochodoéw.

Dlatego tez przeciwko samej stuszno-
sci tej ustawy wystepowaé nie bedziemy,
jednakowoz w kazdym razie musielibySmy
wystepowaé przeciwko sposobowi w jaki
ta ustawa jest skonstruowana i co do mnie
bede musiat sie przytaczy¢ do wniosku p.
Rudrofa, aby ustawe te odesta¢ do komisyi
podatkowej.

Oprdcz watpliwosci, ktore tu podniost
p. Rudrof, widze jeszcze rozmaite inne
| tak w 8. 2. czytam: ,Podatek ten nie
moze przekroczy¢ potowy podatku od po-
boréw stuzbowych, jezeli one sg jedynym
dochodem opodatkowanego*.

Z tego da sie logiczny wniosek wypro-
wadzi¢, ze jesli ma ktos jeszcze inny do-
chdéd, to w takim razie podatek samoistny
od poboréw stuzbowych moze wynosi¢ wie-
cej niz potowa rzgdowego podatku.

Ja jestem przekonany, ze ani komisya
tego nie chciata, ani nawet logicznie bio-
rac do tego wniosku nie koniecznie musi
sie dojs¢, ale koniec koncow, literalnie tak
tu stoi. Jezeliby kto$ miat 1000 zir. pen-
syi, a 200 zt. z kapitatu, wiec od 1000 z
mozna w takim razie wymierzy¢ wiecej niz
potowe rzadowych podatkow.

Dalej rzeczywiscie skale najnizszg wol-
ng od tego podatku, 600 zt. uwazam wogole
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za niskg, takze i dla tego, ze w podatku
osobisto-doehodowym jest przytoczony caty
szereg przyktadéw, kiedy ten podatek oso-
bisto-dochodowy, cho¢ dochdd jest wyzszy
od 600 zt. jednakze sie albo zniza, albo
nawet od niego sie uwalnia. To jest przy-
toczone w § 173. i 174. ustawy o podat-
kach osobisto-dochodowych.

Te wyjatki, te ulatwienia, te znizenia
nie sg tu przytoczone, a wiec nie majg za-
stosowania i pod tym wzgledem ostrzej-
szym bytby ten podatek od podatku osobi-
sto - dochodowego. Ktéz go ma placi¢?
Wszyscy oprécz tych urzednikéw panstwo-
wych i krajowych.

Mnie samego to nie przyjemnie troche
dotyka i podzielam zapatrywanie tych mow-
céw, ktérzy upatrywali nie stusznos¢ w tern,
ze urzednicy panstwowi nie majg optacac
tych podatkéw. Po pierwszem przemo-
wieniu p. komisarza rzgdowego, powie-
dziatem sobie, ze wprawdzie to nie przy-
jemnie, ze byloby stuszniej i sprawiedliwiej,
gdyby i oni ptacili, ale majg juz ten przy-
wilej i odebraé go im my nie jestesSmy
w stanie.

Przyznam sie, ze pod tym wzgledem
drugie przemoéwienie p. komisarza rzgdo-
wego troche mnie zachwiato, bo dla wzmoc-
nienia pierwszego argumentu przytoczyt
drugi tak, jakby ten pierwszy argument
potrzebowat wzmocnienia, a ten drugi ar-
gument dla mnie przynajmniej argumen-
tem nie jest, a mianowicie dlatego bo ani
na chwile nie oddaje sie iluzyi, aby kiedy-
kolwiek w naszym kraju ten podatek oso-
bisto-dochodowy wynosit mniej niz 5040
podatkéw rzgdowych, ze do tej normy od-
razu przyjdziemy, jestem pewny, wiec gdzie-
kolwiek jest urzednik, czy we Lwowie, czy
w Krakowie, czy w Kotomyi zawsze be-
dzie ptacit to samo. Teoretycznie jednak
miat p. komisarz rzadowy najzupetniejsza
racye.

Jezeli sie wyjmie ten caty szereg pan-
stwowych urzednikéw w takim razie zo-
stajg w wielkiejl iosci nauczyciele, zostajg
oficyalisei prywatni, bankowi, przedsie-
biorstw przemystowych, fabryk, i urzednicy
powiatowi

Jesliby minimum egzystencyi podniosto
sie ' w mysl wniosku posta Zamojskiego
z 600 zt., on wprawdzie namawiat tylko za
ofieyalistami prywatnymi, ale to mozna od-
nies¢ do wszystkich na 1000 zt, albo na-
wet dalej na 1200 zt., w takim razie nie
jedna niedogodnos$¢ tego podatku by sie
usuneta.

Wszystkie te najnizsze warstwy byty-
by od tego podatku uwolnione, przez pod-
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wyzszenie tego minimum dochodu wolnego
od podatku.

(Marszatek obejmuje napowrét prze-
wodnictwo).

Przyznaje sie, ze ourzednikéw banko-
wych, i przedsiebiorstw przemystowych
mnie gtowa nie boli, bo praktyka co do
innych podatkéw dawniejszych wykazuje,
Ze te instytucye zaptaca za nich, ale rze-
czywiscie dwie kategorye ludzi najbardziej
beda obcigzone podatkiem, szczeg6lnie, gdy-
by miato sie zostawi¢ norme 600 zi, to
jest oficyalisci, nauczyciele ludowi i urzed-
nicy gmin i powiatow.

Nie myslcie Panowie, Ze tu chodzito
o tak bardzo wielkie cyfry, azeby dochdd
z tego miat by¢ takiem znakomitem zrod-
tem dochodéw dla kraju. Ja teraz obli-
czylem sobie tak przecietnie, jaki dochdd
bytby od oftcyalistow prywatnych. Mam
przed soba tabele statystyczng urzedowa,
ktéra wykazuje, ze w Galicyi jest 88>7
oficyalistow prywatnych, ktorzy przecietnie
pobierajg po 658 zt. rocznie.

Nawiasem modwiac, te tabele sgbardzo
ciekawe, bo przecietnie w calej Austryi
wypada na oficyalistéw 891 zi, azato naj-
wyzszy procent bo 60°0 oficyalistéow w Ga-
licyi jest zonatych, gdy tymczasem we
wszystkich innych krajach jest mniej zo-
natych, wiec majg mniejsze obowigzki,
a wiecej dochoddw.

Przyjmuje wiec dla okraggtosci 8800
oficyalistbw w Galicyi, a z tego wypada,
Zze podatek osobisto-dochodowy wynosithy
658 zt. poniewaz nalezy do 4 klasy) 4 zi.
40 ct., a potowa z tego 2 zt. 20 ct. na
jednego, czyli razem caty podatek wyno-
sitby 19360 zt, Wiec takiem niestychanie
wydatnem Zrodiem ten podatek nie jest,
0 przeciez trzeba jeszcze odtraci¢ koszta,
jakie pocigga za sobg prowadzenie takiego
podatku i rzeczywiscie powinnaby komisya
podatkowa rzecz te dobrze zbadac i prze-
kona¢ sie, czy starczy skorka za wyprawe.

Polecajgc wiec te niestychanie wazng
sprawe komisyi podatkowej, gdyby to do
niej wréci¢ miato, azeby te wszystkie uwa-
gi wzieta pod dyskusye, stawiam formalny
wniosek aby ustawy wraz z wszystkiemi
poprawkami zwrdci¢ komisyi celem zasta-
nowienia sie w kierunku poczynionych u-
wag i przediozenia sprawozdania jeszcze
w biezgcej sesyi.

Marszatek. Gtos ma p. Abrahamowicz

P. Abrahamowie/. W dyskusyi prze-
prowadzonej o przediozeniu rzgdowem i
referacie komisyi podatkowej w jednym
kierunku skonstatowa¢ mozna peinag je-
dnomysinosé, t.j. iz nie nalezy przedkia-
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da¢ ustawy, ktoraby jakiekolwiek dal-
sze obcigzenia za soba pociggata i ta
jednomysinos¢ nie wykluczyta nawet
posta z mniejszej posiadtosci z okregu
horodenskiego, ktéry zwykle lubi mie¢
swoje wiasne zdanie, a tym razem poszedt
w innym Kierunku.

Nie zapisatem sie do gtosu, aby bro-
ni¢ tego projektu ustawy, ale dla tego
zeby usprawiedliwi¢ komisye podatkowa,
dlaczego pomimo Swiadomosci, iz projekt
ten sympatycznie przyjetym nie bedzie,
czuta sie w obowigzku projekt ten przed-
tozyc.

Historya podatku, o ktorym sie mowi
w przedtozeniu komisyi podatkowej , od-
nosi sie do stosunkdw nie naszych, ale do
stosunkdéw miast wielkich w innych pro-
wincyach panstwa.

Jak wiadomo, podatek od statych
ptac, tak zwany dzis ,Besoldungssteuer”,
zostal przy ostatniej reformie znacznie
ulzony.

Wskutek tego miasta Wieden, Berno
i wiele innych miast, gdzie istniejg za-
ktady i centra przemystu, czuty sie bar-
dzo uszczuplone w swoich dotychczaso-
wych dochodach wzglednie dodatkach do
podatku dochodowego, o ile ze w miescie
Wiedniu jest bardzo powazna cyfra ta-
kich prywatnych urzednikéw, ktérych
ptaca miedzy 10 a 30 tysiecy wynosi.

I wtedy to, kiedy zmodyfikowano
dzisiejszy podatek urzednikéw na wyra-
Zzne zadanie reprezentantéw miasta Wie-
dnia, oswiadczyto Ministerstwo skarbu,
ze przedtozy projekt, aby ubytek w du-
chu autonomicznym miastu Wiedniowi
na innej drodze byt wynagrodzony.

Oceniajac projekt, ktorym sie dzis
zajmujemy, sadze, ze on moze mie¢ pe-
wng wartos¢ dla rozwoju Lwowa i Kra-
kowa, a moze i dla kilku innych miej-
scowosci. Komisya zatatwiajgc ten wnio-
sek, nie mogta wystgpi¢ z projektem,
ktéryby powinien by¢ rozciggniety na
wszystkich i Sciesnita go tylko do pe-
wnych miejscowosci.

Jezeliby wiec modyfikacya nastgpita
w duchu wniosku hr. Zamojskiego i po-
prawki p. Fruchtmanna, to zdaje mi sig,
ze ci, o ktdérych panowie sie najwiecej
obawiajg, wolni by byli od tego podatku.
Aby wiec tym wszystkim poprawkom,
ktore tu czyniono, komisya mogta zadosé
uczyni¢ i wzigé je pod Scista rozwage,
zdaje mi sie, ze najodpowiedniejszg by-
taby droga wskazana przez p. Rudrofa,
aby projekt ten przekaza¢ komisyi poda-
tkowej, zwilaszcza, ze komisya podatkowa
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ma w tej chwili dyrektywe w dyskusyi
tu prowadzonej.

Przypuszczam, ze szanowny sprawo-
zdawca chetnie przychyli sie do tego, aby
komisya napowrot sie tym projektem
zajeta. i

Marszatek. Glos ma p. Sredniawski.

P. Sredniawski. "Ws$réd réznorodnych
podatkow, ktére pod roznemi nazwami i
formami dotad obowigzywaty i obowia-
zujag, podatek osobisto-dochodowy uwa-
zam za najsprawiedliwszy.

Wszelkie podatki nierdwnie i nie-
sprawiedliwie dotykajg ludnos¢ i to tern
bardziej ja gniota im jest biedniejsza,
ale prosze Pandw, jezeli rolnik, ktéry ma
morg gruntu, musi ptaci¢ podatki krajo-
we, gminne i powiatowe, jesli rzemieslnik,
ktéry zarabia 50 ct. na dzien, musi pta-
ci¢ podatki, to ciekaw jestem dla czego
ten pan urzednik, ktéry ma przeciez 600
zt. i tez korzysta z tych samych co tamci
urzadzen ma by¢é wolny. Otdz uwazam,
ze jezeli ten podatek osobisto-dochodowy,
ktéry komisya proponuje, ma przynies¢
jaki$ dochdd, to powinien koniecznie obo-
wigzywaé¢ wszystkich, a nie zeby urze-
dnik, ktoéry ma i lepszg ptace i zabezpie-
czenie bytu i rodziny, miat by¢ wolny,
podczas gdy urzednik, ktdéry ostatecznie
nie ma zaopatrzenia, ktory jest prowizo-
rycznym , miatby obowigzek ptacenia.
Wiec cho¢ uwazam ten podatek osobisto-
dochodowy jeszcze za najsprawiedliwszy
z istniejacych, sadze jednak, ze powinien
obowiazywaé¢ wszystkich bez wyjatku, a
nie gnebi¢ najbiedniejszych a bogatszych
uwalniaé¢ i dlatego gtosowaé réwniez bede
za przejsciem do porzadku dziennego.

Marszatek. Poniewaz nikt wiecej nie
jest zapisany do gtosu, gltos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Skatkowski. Po-
zwole sobie przedewszystkiem zauwazyc,
ze rozprawa tak byta prowadzong, jak
gdybysmy juz w tej chwili mieli ten po-
datek naktadaé¢. Tak jednak nie jest, bo
w tej chwili rozchodzi sie oto, czy mamy
dla kraju naszego prawo naktadania po-
datku samoistnego zastrzedz, czy tez mamy
sobie daé, ze tak powiem Swiadectwo
ubostwa i wtedy gdy pojawia sie wniosek
Rzgdu, ktory chce Sejmowi nada¢ prawo
uchwalenia samoistnych podatkéow, mamy
powiedzie¢ ze nie czujemy sie na sitach
samoistnie w sposob stuszny roztozy¢ po-
datki, ze chcemy is¢ dalej utarta drogg
dodatkdéw do podatkow. Tak wygladatoby,
gdyby ten wniosek miat by¢ odrzucony
i zdaje mi sie, ze juz z tego punktu wi-
dzenia nie nalezy wniosku odrzuca¢ bo
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jesli raz bedzie uznang zasada, ze samo-
istne podatki naktada¢ mozemy, to moze
znajdg sie inne wydatniejsze Zrddta z kto-
rych w sposob samoistny zaczerpniemy
dochody. Nie tudze sie, zeby zrodta po-
datku miaty by¢ bardzo obfite ale i to
przemawia za natozeniem jego, bo w takim
razie o wielkich obcigzeniach mowy by¢
nie moze. Jezeli mowa o oficyalistach, to
oficyalista majacy 600 zt. lub 650 zt. za-
ptacitby 1 z+. 80 ct., amajgcy 800zt za-
ptacitby 3 zt. na kraj i odrazu na powiat
i gming. Co do oficyalistow zachodzi
jeszcze ta okolicznos¢, ze oficyalisci jako
mieszkajagcy na obszarach dworskich do
podatkéw gminnych nie sg pociggani.
Ale mogtby ktos powiedzie¢ to, co stusznie
p. Zamoyski zauwazyt, ze moga by¢
pewne uwolnienia z ustawy panstwowej
a co p. Potocki zaznaczyt, ze 8. 173.i 174
ustawy panstwowej dopuszczajg pewnych
ulg, ktore juz przy podatku krajowym
trudnoby w tych samych uwzgledni¢ roz-
miarach.

Otoz to mogloby co najwiecej prze-
mawia¢ za podwyzszeniem tego ,Existenz-
ririimuirdl i co do tego przyznaje dys-
kusya jest mozliwg bo to zalezy od oso-
bistych zapatrywan i znajomosci stosun-
kow ale powiedzie¢ zeby catg klase oficya-
listow prywatnych wykluczy¢ od tego po-
datku, to zdaje mi sie nie bytoby stuszne.

Ja znam stosunki takie np. ze oficya-
lisci prywatni pobierajg po pare tysiecy
ptacy, aby ci mieli by¢ zupetnie uwolnieni
od tych ciezaréw, to nie wydaje mi sie
konsekwentne. To tez nie wiem dlaczego
p. Okuniewski nazwat ten podatek nie-
moralnym, jezeli niebeda ptaci¢ ci, ktdérzy
maja dobrg ptace, a tylko biedacy. Jest
inaczej, bo witasnie w instytucyach pry-
watnych sag ptace wyzsze anizeli kategoryi
urzednikéw rzadowych. Sag urzednicy ban-
kowi pobierajacy po kilka tysiecy,
skad przychodzg ci panowie nic nie pta-
ci¢. (Gtos: a gminni i powiatowi?) — Ja
wiec zarzutu niemoralnosci przyjac¢ nie
moge i sadze przeciwnie, ze wszystkie
wnioski dazace do wyjatkow moznaby
pomowié¢ o niemoralnos¢. Komisya wyro-
bita sobie zdanie i przy niemstoi. Im mniej
wyjatkdw, tern lepiej. Jezeli nie zaptaci
Pawet, zaptaci Gawet. Podatek idzie do
gtownego budzetu paristwowego, wiec py-
tam sie, dlaczego ktos z tej kategoryi,
dajmy na to oficyalista lub urzednik
bankowy majacy wielkg ptace, ma mc
nie ptaci¢c a ma zaptaci¢ ten, ktéry ma
nedzny kawatek gruntu lub domek w mia-
steczku? Co' sie tyczy moralnosci, ta
z pewnoscig przemawia za projektem ko-
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misyi. Trudnos¢ jakg p. Rudrof podnidst,
ze nie jest wiadomy okres czasu, potem
ze jezeli kto$ pierwszy zaczerpnie, to dla
drugiego nie zostanie nic, jezeli kraj
wezmie, to niezostanie dla gminy -- te
uznaje ale prosze taskawie uwzglednic,
ze chodzi tu tylko o wypowiedzenie za-
sady, ze kraj, gmina, powiat ma prawo
taki podatek nakiada¢. Kiedy bedziemy
przystepowac do uchwalania rzeczywistego

podatku, to wszystko bedzie nalezycie
uwzglednione.
Co sie tyczy czasu, to okres jaki

bedzie naktadany bedzie trwat czas krotki,
a co sie tyczy okresu, na ktoryby miato
to przystugiwac¢ gminie lub powiatowi, to
zalezy od Wydziatu krajowego. — Jezeli
bedzie podatek ten dopuszczalny, to Wy-
dziat krajowy nigdy nie dozwoli na dtuz-
szy okres go naktadac.

Co sie tyczy uwag poczynionych
przez p. Kramarczyka, ze niestusznem jest,
aby w 8. 4. uwalnia¢ urzednikéw rzado-
wych i krajowych, komisya nie moze za-
przeczy¢ stusznosci tego twierdzenia ale
Rzad przytem stoi, ze urzednicy rzadowi
muszg by¢ wolni i nadal i jezeli mamy
zaprowadzi¢ ten podatek, to musimy usza-
nowaé¢ to zapatrywanie.

Z zapatrywaniem p. Fruclitmana, ze
nalezy koniecznie rozszerzy¢ to na urzed-
nikow innych autonomicznych, skoro nie
ptacg urzednicy rzadowi, zgodzi¢ sie nie
moge, bo ostatecznie jezeli jeszcze jeden
wyjatek zrobimy, jezeli powiemy, ze se-
kretarz Rady powiatowej pobierajacy ty-
sigce, 2 tysigce ptacy niema sie przyczy-
nia¢ do ogo6lnego ulzenia ciezaru ama si¢
przyczynia¢ biedny rolnik, ktéry niema
z czego ptaci¢, to jest za daleko posuniete
uwzglednienie.

Poniewaz juz prezes komisyi podat-
kowej oswiadczyt, ze sie zgadza na ode-
stanie tego projektu do rozpatrzenia,
oswiadczam, ze trzeba da¢ komisyi spo-
sobnosé¢, aby sie nad dodatkami i uwagami
zastanowita.

Marszatek. Rozprawa zamknieta. Przy-
stepujemy do glosowania. Przedewszyst-
kiem podam pod gtosowanie wniosek p.
Potockiego, a miaowicie, ,azeby projekt
ustawy wraz z wszystkiemi poprawkami
zwroci¢ komisyi celem zastanowienia sie
w kierunku poczynionych uwag i przed-
tozenia sprawozdania jeszcze w biezgcej
sesyi4t Kto sie z tym wnioskiem zgadza,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Nastepuje z kolei:

Sprawozdanie komisyi administracyj-
nej o wniosku posta Bojki i petycyach

kilkunastu gmin w sprawie powierzenia
w pasie pogranicznym funkcyi rewizoréw
gminnym oglgdaczom bydta, wzglednie
wiasciwszego wykonywania ustawy o ksie-
gosuszu. (Ali. 182)

Sprawozdawca p. Trzecieski ma gtos.

Sprawozdawca p. Trzecieski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z alleg. 182))

Sekretarz p. Urbariski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z nim zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€.) Wniosek jest przy-
jety- .
JeyProsze p. sekretarza o odczytanie
whniosku.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm wzywa c. k. Rzad:

1) aby powiekszyt ilos¢ rewizorow
bydta w pasie pogranicznym;

2) aby zmienit rozporzadzenia wyko-
nawcze, wydane do §. 8. ustawy z dnia
29. lutego 1888 (Dz. u. p. nr. 85) w ten
spos6b, by wolno byto rewizorom byda
w pasie pogranicznym wydawac paszpor-
ty z waznoscig na czas diuzszy niz dzie-
sieciodniowy;

8) aby przedtozyt Radzie Panstwa
projekt uzupetnienia 8. 9 ustawy o ksie-
gosuszu z dnia 29. lutego 1880 (Dz. u. p.
nr. 37) w tym kierunku, by politycznej
wiadzy krajowej stuzyto prawo zmniej-
sza¢ w drodze rozporzgdzenia pograniczny
obszar rewizyjny az do 15 kilometréw od
granicy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu P

P. Bojko. prosze o gtos.

Marszalek. Gtos ma p. Bojko.

P. Bojko. Wysoka lzbo! Czytajac

sprawozdanie komisyi administracyjnej o
moim wniosku, przyszto mi na mysl jedno
zdarzenie z dziejéw bardzo starych, bo
z dziejow hebrajskich. Kiedy przyszli
poddani krdla tamtejszego prosi¢, azeby
ulzyt im nieco ciezaru, nieco jarzma, ja-
kie im poprzedni krél natozyt, on im tak
odpowiedziat: ,Dobrze! Ja wam go jesz-
cze przytoze, ikiedy mdj poprzednik sma-
gat was batami, to ja bede kanczugami.l
Tak samo sie stato i z moim wnioskiem.

Ja wniostem o zniesienie rewizordw,
a przynajmniej o zmiane 8§ 9 ustawy
z 29. lutego 1880, a szanowna komisya
przychodzi wasnie z przeciwnym wnio-
skiem , bo powiada: Trzeba powiekszy¢
liczbe tych rewizordw.
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Juzci tutaj nie mam wecale na mysli
winowa¢ komisyi, bo ona moze tak zro-
bita jak musiata. Moze byta skrepowang
tym wzgledem, ze wiasnie gruntowna
zmiana tej ustawy przechodzi kompeten-
cye tego Wys. Sejmu, a nalezy moze do
Rady Panstwa.

"W sprawozdaniu, ktdre mam przed
soba, Wysoki Rzad powiada, ze robit juz
pewne dochodzenia w tym Kkierunku i za-
pytywat c. k. starostdw o opinig, a c. k.
starostowie odpowiedzieli, ze w zaden
spos6b i tego nie mozna zrobié¢, azeby
podrewizorow ustanowi¢, bo nie ma od-
powiednich do tego ukwalifikowanych sit.

Prosze panéw, o ile ja znam te sto-
sunki, ci pp. starostowie kiepsko i fatszy-
wie poinformowali wiadze tutejsze, mia-
nowicie dla tego, bo wiedzieli, ze jezeli
sie gdzie otworzy posada rewizora bydia,
to gdzieindziej w innym kraju na kata
niema tylu kandydatéw, ilu u nas na re-
wizorow bydta. Posade dostaje tylko je-
den taki szczesliwy,

(P. Styla. Kucharz.)
ktéry za to musi sie spodoba¢ i oddac
niemate ustugi polityczne pewnej osobi-
stosci powaznej i znaczacej w powiecie,
a wszyscy inni odchodzg z kwitkiem.

Jezeliby to jeszcze nieprawda byto,
to ja sobie pozwole zapyta¢ Rzadu : ile
obecnie w Galicyi wakuje tych posad?-—
bo widzimy, Zze jezeli chodzi o sprawe
szkot, nauczycieli, to Rada szkolna wy-
raznie powiada: tyle a tyle miejsc jest
nieobsadzonych, a tutaj te posady nie
wakuja, i to ani jedna!

Prosze Pandw! Kwalifikacyi do tego
urzedu nie potrzeba, zdaniem mojem, bar-
dzo wielkiej. Zdaje mi sie, ze z bardzo
matemi wiadomosciami cztowiek potrafi
odrozni¢ pte¢ bydlecia i kolor, i wydac
orzeczenie na gotowym blankiecie pasz-
portowym.

Jezeli sie dzisiaj tylko z bélem serca
musze zgodzi¢ na wnioski szanownej ko-
misyi administracyjnej , to z uznaniem
musze podnie$¢ jeden fakt, ktéry komi-
sya podniosta w swem sprawozdaniu, a
mianowicie zgdanie, aby ten paszport byt
wazny na dtuzszy czas niz na 10 dni. —
Natomiast 3 punkt sprawozdania komisyi
mieszkancéw pasu nadgranicznego wcale
nie ucieszy i mnie razem z nimi.

Prosze Panéw! Ludnos$¢ mieszkajgca
W pasie pogranicznym jest bardzo nie-
szcze$liwg pod wielu wzgledami i ma ta-
kie rézne niedogodne przepisy do wypet-
niania, jakich nie majg ludzie mieszkaja-
cy dalej w kraju.
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Na wypadek wojny, mieszkania ich
stang sie pierwsze pastwg ptomieni i ra-
bunku najezdcy; w czasie pokoju muszg
prowadzi¢ ten nieszczesliwy kataster, mu-
sza prowadzi¢ ksiegi meldunkowe dla
obcych.

Poniewaz sg daleko od miasta, dla
tego majg najwiecej trudnosci w pozby-
ciu swoich ptoddéw, jakie produkujg. Sa
daleko od wszelkich instytucyj nauko-
wych, dlatego utrzymanie dziecka w szko-
tach, ktére sg w miastach odlegtych, ko-
sztuje ich wiecej anizeli tych , ktorzy sag
blizej. Doktor, apteka, Starostwo, Rada
powiatowa, to wszystko jest od nich od-
legte i wartoby tutaj przyjs¢ im z pewng
pomoca.

Czyz Wys. Rzad nie powinien przy-
najmniej w tym wypadku, jezeli sie da,
przynies¢ -ulgi tym nieszczesliwym miesz-
karncom, nie tylko ze wzgledéw humani-
tarnych, ale powiedziatbym, bardziej po-
litycznych. Jakie sg te wzgledy polity-
czne, to kazdy z cztonkow tej Wysokiej
Izby tatwo odgadnie.

Otoz z uwagi, ze komisya, jak po-
wiedziatem , bedac ograniczong ustawg
paristwowag, nie mogta moze przyjs¢ z in-
nym wnioskiem, oswiadczam, ze bede gto-
sowat za jej wnioskiem, jednakowoz chciat-
bym doda¢ jedng poprawke , zeby umie-
sci¢ przy punkcie 2. zamiast stow : ,na
czas dtuzszy niz dziesieciodniowyll aze-
by byto przy koncu: ,na czas znacznie
dtuzszy.“ Skonczytem.

Marszatek. Gdy nikt wiecej gtosu nie
zada, dyskusya og6lna zamknieta.

Zanim udziele gtosu p. sprawozdawcy,
udzielam gtosu p. komisarzowi rzagdowemu,
ktory tego zazadat.

Komisarz rzadowy Wiodzimierz hr.
+0$ e. k. Radca Dworu. Sprawa o ktdrg
chodzi, jest juz od diuzszego czasu przed-
miotem badan i dochodzen ze strony Rza-
du. W roku 1896 wysoki Sejm powziat u-
chwate, wzywajaca Rzad, aby nie narusza-
jac ustawy o ksiegosuszu, w kazdej gmi-
nie w pasie granicznym, o ile przedstawi
odpowiedniego kandydata, ustanowit pod-
rewizora ktérego obowigzkiem bytoby pro-
wadzenie duplikatu ksiegi katastralnej dla
bydta, oraz wydawanie paszportow. Wsku-
tek tej uchwaly Namiestnictwo zazgdato
sprawozdan od wszystkich starostw pogra-
nicznych, ktoére jednak przewaznie oswiad-
czyty sie przeciw ustanawianiu takich pod-
rewizoréw, a to z zachodzacej obawy, ze
przez to powstacby mogta niezgodnosé
duplikatow z ksiegami katastralnemi, coby
w wysokim stopniu utrudniato wykonywa-
nie nalezytej kontroli. Natomiast poru-
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szono mysl z jednej strony, azeby w celu
utatwienia otrzymania paszportu zaprowa-
dzi¢ czestsze objazdy rewizoréw, a to co
10 dni, zamiast jak dotad, co dni 14- a z
drugiej strony, aby przedtuzy¢ waznosé pa-
szportdw, ktore obecnie sg wazne przez dni
10, na czas dtuzszy.

Nastepnie zajmowata sie tg sprawg w
roku 1897 krajowa Rada zdrowia i tu po-
ruszono dalszg mysl, azeby zmiejszyd sze-
roko$¢ pasu granicznego, ktéra wynosi
obecnie 30 kilometrow. W tym Kkierunku
dochodzenia sg jeszcze w toku, bedg jed-
nak w krotkim czasie ukonczone -i odpo-
wiednie wnioski zostang Ministerstwu przed-
tozone.

Zdaje mi sie, ze gdyby dato sie uzy-
ska¢ zmniejszenie szerokosci pasu granicz-
nego — do czego jednak potrzeba zmiany
ustawy—i gdyby przedtuzono czas wazno-
8ci paszportéow, utyskiwania ludnosci za-
mieszkatej w pasie granicznym, ktdra gtow-
nie skarzy sie na utrudnienia w otrzymy-
waniu paszportéw, znacznieby sie zmniej-
szyly. A jezeli jeszcze utrudnienia pozo-
stana, to utrudnienia te nie stojg w zad-
nym stosunku do owych strat, jakie kraj
caty aszczegdlnie wiosScianie ponosili wow-
czas, gdy tysigce sztuk bydia ginety na
ksiegosusz, na czem najgorzej wychodzili
wioscianie, gdyz czesto z powodu nieznajo-
mosci i niezastosowywania sie do przepi-
sow, zadnego nie otrzymywali wynagro-
dzenia za bydio wybite z powodu podejrze-
nia o ksiegosusz.

Staraniem Rzadu krajowego bedzie u-
zyska¢ utatwiema we wskazanym Kkierun-
ku, ktory tez i komisya administracyjna
przyjeta.

Marszatek. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Trzecieski Wysoki
Sejmie! Nie jest rzeczg sprawozdawcy ko-
misyi po6js¢ we wszystkiem za mowami tu-
taj ustyszanemi i zwalcza¢ niektore czesci
przemoéwien, ktore wiasciwie byly raczej
retorycznymi popisami niz rzeczowag dy-
skusya nad tern, co jest na porzadku dzien-
nym.
Obowigzkiem moim Sciste trzymac sie
rzeczy, tembardziej, ze przedmiot omawia-
ny juz co najmniej kwalifikuje sie do mo-
wienia o wzgledach politycznych. Peten-
tom chodzi o ulatwienie faktyczne w u-
trzymywaniu katastru bydia w pasie po
granicznym w tym obszarze, w ktorym ze
wzgledu na dobro kraju i paristwa obowig-
zujace wyjatkowe ustawy co do ewidencyi
bydta muszg by¢ zatrzymane.

Komisya przedewszystkiem przychodzi
z wnioskiem, by pas ten z 30 kim. zostat
zmniejszony na 15 km. Wiec gdybj™ wnio-
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sek stat sie prawem, to potowa ludnosci
bytaby zupetnie od tpgo ciezaru uwolniong,
a tylko potowa ludnosci miataby pozosta-
wione obowigzki dotychczasowe w pasie
pogranicznym w pierwszych 15 km. Naj-
wiecej dokuczyly wioscianom dotychczas
trudnosci  rychtego dostania paszportu.
Paszport ma prawo wydawac rewizor.

Jezeli tego zmieni¢ nie mozemy, to
stusznem i korzystnem jest domaganie sie,
azeby Rzad centralny ustanowit wiekszg
ilos¢ rewizoréw platnych z kasy rzadowej,
bo faktycznie wieksza ilo$¢ funkcynnaryu-
szy ulatwi rychte dostawienie paszportow
a to jest najwazniejsze i najstuszniejsze zg-
danie wioscian.

Na bardzo wiele zarzutéow p. Bojki
zwroéconych wihasciwie nie przeciw komisyi
i jej sprawozdaniu, lecz tylko przeciw wy-
konywaniu ustawy odpowiedziat juz p. ko-
misarz rzadowy, a mnie niech wolno be-
dzie odpowiedzie¢ p. Bojce tylko to, ze
przeciez dowodzi to sumiennego i szczere-
go zatatwienia sprawy, jesli p. poset Bojko
z wnioskiem ostatecznie sie zgadza, jest on
taki, jaki w tych okolicznosciach mogt byé,
aby da¢ dowod, jak dalece zyczliwie komi-
sya przyjmuje zadanie p. Bojki, imieniem
komisyi poprawke jego przyjmuje i prosze
by Wysoki Sejm raczyt uchwali¢ wezwa-
nie do Rzadu powtarzane w innych sto-
wach juz poraz trzeci. Niech mi wolno be-
dzie zwrdci¢ sie i do p. Komisarza Rzado-
wego z prosbg by raczyt ostateczne zata-
twienie sprawy przyspieszy¢ poruszonej juz
w r. 1895.

Musze skonstatowac, ze aczkolwiek dwa
lata i pare dni minety od reskryptu ostat-
niego Namiestnictwa do Wydziatu krajo-
wego Rzad centralny nic dotad nie zarzg-
dzit.

Prosze, by Wysoki Sejm raczyt uchwa-
li¢ wnioski komisyi wraz z poprawkag p
Bojki.

Marszalek. Przystepujemy do rozprawy
szczegotowej. Prosze p. sprawozdawcy
0 odczytanie wniosku 1.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm wzywa c. k. Rzad:

1. aby powiekszyt ilosé
bydta w pasie pogranicznym.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, dyskusya zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek 1., raczy reke podniesc.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

2. aby zmienit rozporzadzenia wyko-
nawcze wydane do 8. 8. ustawy z dnia
29. lutego 1888. (Dz. u. p. Nr. 35) w ten

rewizoréw
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sposéb, by wolno byto rewizorom bydta
w pasie pogranicznym wydawac paszporty
z waznoscig na czas znacznie dtuzszy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu (Nikt). Rozprawa zamknieta
Kto wniosek komisyi przyjmuje, zechce
reke podniesé. (Wiekszos¢). Przyjety.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):

3.
projekt uzupetnienia 8. 9. ustawy o ksiego-
suszu z dnia 29. lutego 1880. (Dz. u. p.
Nr. 37) w tym kierunku, by politycznej
wiadzy krajowej stuzyto prawo zmniej-
sza¢ w drodze rozporzadzenia pograniczny
obszar rewizyjny az do IB Kkilometrow
od granicy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Rozprawa zam-
knieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi,
zechce reke podniecé.(Wiekszosc). Przyjety.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi komasacyjnej
z projektem ustawy o podziale lub regu-
lacyi gruntéw wspélnie uzywanyeh. (Al. 183.)

Sprawozdawca p. Pitat ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z al. 183).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosé). Wniosek jest przyjety.
Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat. Zanim
przystapie do odczytania wnioskéow ko-
misyi i projektu ustawy winienem spro-
stowaé nastepujgce omytki druku w pro-
jekcie ustawy: W §. 2. ustgp drugi na-
lezy wykreslic ,(88. 9 i 10); w 8§ 10,
wierszu 6-tym od dotu zamiast ,Sprawyl
ma by¢ ,Sporyll w 8. 20., wierszu 5-tym
od dotu zamiast ,w 8. 70.“maby¢ ,w 8. 67.“;
w 8. 21. wierszu drugim od gdry nalezy
wykresli¢ stowo ,Wynagrodzenial; w §. 22,
wierszu czwartym od gdéry zamiast ,dru-
gich wspotuczestnikowll ma by¢ ,innych
uczestnikéwl1l w §. 41., wierszu 3-cim od
géry, zamiast ,Rzeczoznawcom“ ma by¢
Znawcom w 8. 67., wierszu czwartym
od gory nalezy wykresli¢ stowo ,wpraw-
dziet w 8. 85., w wierszu przedostatn m
od dotu nalezy wykresli¢ stowo ,wodLt
w 8. 92, wierszu pierwszym od goéry za-
miast ,komisyi krajowejllmaby¢ ,witadzy1t
w §. 112., wierszu 4-tym od g6ry zamiast
»8. 113“ ma by¢ .8 110%, za$ w wierszu
piatym od goéry zamiast ,w 8§ 114.“ ma

aby przedtozyt Radzie pans
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by¢ ,w 8 111.“; w 8 113, wierszu 3-cim
od dotu, zamiast ,§. 118“ ma by¢ ,8. 114%;
w §. 117., wierszu 3-cim od goéry zamiast
»,do dni 4“ ma by¢ ,do dni5“; w §. 120,
wierszu 3-cim i 4-tym nalezy wykresli¢
stowa: ,miaty by¢ zastosowanell

Komisya wnosi:

. Wysoki Sejm raczy uchwalic¢

ﬁ%puja,ca ustawe:

Ustawa
..................... dla Krolestwa Galicyi
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem o dzieleniu gruntéw wspol-
nych i regulacyi odnoszacych sie do nich
wspolnych praw uzytkowania i zarzadu.
Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksies-
twem Krakowskiem rozporzadzam na pod-
stawie zawartych w ustawie panstwowej
z 7. czerwca 1883. r. Dz. u. p. Nr. 94,
postanowien tyczacych sie dzielenia grun-
téw wspolnych i regulacyi odnoszacych
sie do nich wspolnych praw uzytkowania
i zarzadu, co nastepuje:

Rozdziat pierwszy.
O podziale i regulacyi w ogolnosci.

1

Grunta, co do %térych

a)istniejgwspodlne prawa posiadania lub
uzytkowania pomiedzy bylemi zwierzch-
nosciami i gminami albo dawnymi pod-
danymijakotez miedzy dwiema lub wiecej
gminami, albo

b) ktére uzytkowane saprzez wszyst-
kich lub przez niektorych cztonkéw gminy
lub czesci gminy lub przez wspdlnosci
gospodarcze mocg uczestnictwa osobistego
lub z posiadaniem gruntu potaczonego —
rownie jak grunta uzywane kolejno przez
wspotuprawnionych

moga by¢ podiug niniejszej ustawy
i rozporzadzen wydanych na jej podstawie
podzielone albo tez moze nastgpi¢ regu-
lacya wspdlnych praw uzytkowania i za-
rzadu odnoszacych sie do tych gruntow.

§ 2.

Gdziekolwiek w niniejszej ustawie,
bez innego okreslenia jest mowa o wspol-
nych gruntach, nalezy rozumieé przez nie,
grunta w 8. 1. oznaczone.

Do wzmiankowanych gruntéw zali-
czaja sie — nie naruszajgc wszakze praw
przez zasiedzenie nabytych — takze te
grunta ktére w mysl 8. 1 podlegaty pier-
weg  wspolnemu uzytkowaniu, nastepnie
jednak przeszty wskutek fizycznego po-
dziatlu w posiadanie prywatne, jezeli po-
dziat ten nastgpit nietylko bez zezwolenia
wilasciwej wiadzy, ale takze i w ksiggach
hipotecznych nie zostat przeprowadzony.

na-
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Do tejze samej kategoryi nalezg dalej i te
grunta w 8. 1. oznaczone, ktére na rzecz
kazdoczesnych posiadaczy pewnych real-
nosci zapisane sag w ksiegach hipotecznych
wedtug idealnych czesci.

Grunta, ktore poditug patentu cesar-
skiego z B. lipca 18B3 r. Dz. u. p. Nr. 130.
odstgpione zostaty do wspo6lnego uzytko-
wania i wspolnego posiadania pewnej
gminie, miejscowosci lub ogoétowi upraw-
nionych, jezeli tylko posiadajg warunki
w 8. 1. wskazane, nie moga by¢ wytgczone
od zastosowania do nich niniejszej ustawy,
tak samo jak i grunta stanowigce dobro
gminne i podlegajgce wspolnemu uzytko-
waniu w mysl 8§ 68. ust. gm. z 12. sier-
pnia 1866. Nr. 19. Dz. u. kr., 8. 69. ustawy
z 3. lipca 1896. Nr. 51. Dz. u. kr., 8 74.
ustawy z 13. marca 1889 Nr. 24, Dz.u. kr.

Natomiast nie mozna zalicza¢ miedzy
grunta w §.1. oznaczone, gruntéw, sta-
nowigcych zakladowy majatek gminy.

8 3

Pod wymaganem do zastosowania ni-
niejszej ustawy, wspdlnem, lub kolejnem
uzytkowaniem, rozumie¢ nalezy :

1.wspdlne, lub kolejne uzywanie gruntu
pod uprawe lub na pastwisko;

2. takiez uzytkowanie trawy, trzciny,
drzewa, torfu, darni lub Sciétki.

Obojetnemjest, czy uzytkowanie grun-
tu byto réwnomierne, czy tez rézne co do
przestrzeni, czasu, sposobu i miary uzyt-
kowania.

& 4.

Na zadanie uczestnika (8. 20.) mozna
za zezwoleniem wiadzy wciggngé do po-
dziatu takze i grunt do niego wytacznie
nalezacy, o ile by to przyczynito sie do
zadowaluiajacego rozwigzania wspélnosci.

Z tego samego powodu przy dzieleniu
lub regulacyi nieznaczne réznice pomiedzy
udziatami poszczegdlnych uczestnikéw
aprzypadajacemi za nie wynagrodzeniami
moga by¢ wyréwnane pienigdzmi.

Wynikite stadwynagrodzenia pienigzne
moga by¢ wydane uczestnikom, ktérym
zostaty przyznane, juz w toku postepo-
wania (8. 3. ustawy panstwowej), jezeli
przez to nie zostang uszczuplone prawa
os6b trzecich.

Jako nieznaczng w mys$l ustepu dru-
giego uwazac nalezy te roznice, ktéra nie
przekracza dwudziestej czeSci wartosci
udziatu odnosnego uczestnika, ato zuwzgle-
dnieniem juz ubytkéw, Ilub przyrostéow
gruntowych 8§. 84. i 8B.) wyniktych z po-
wodu urzgdzen gospodarczych lub wy-
kupna wzajemnych swiadczen.
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& 5.

Czesci wspolnych gruntéw, ktére z po-
wodu swego potozenia podlegaja szcze-
gélnym uszkodzeniom albo obcigzone sg
takimi ciezarami gruntowymi, ktére po-
dziat znacznie utrudniajg, moga by¢ wy-
taczone od podziatu.

Do gruntéow takich zaliczajg sie
w szczegOlnosci te, ktére w pordwnaniu
z innymi wspdlnymi gruntami podlegajg
znacznie wiekszemu niebezpieczenstwu
uszkodzenia przez zasypywanie, osuniecie,
oberwanie sie brzegéw lub powodzie albo
ktérych ciezary gruntowe sg szczegolnie
wysokie lub co do swej wartosci trudno
oznaczy¢ sie dajace.

§ 6.

Jezeli wspdélnos¢ gospodarcza oprocz
nieruchomosci, oznaczonych w & 1., po-
siada takze i inne nieruchomosci albo ru-
chomy majatek, natenczas nalezy je
w mys$l niniejszej ustawy wciagna¢ do
podziatu lub regulacyi.

& 7.

Regulacya wspdlnych praw uzytko-
wania polega w miare istniejgcych, w da-
nym wypadku stosunkdw, albo

a) na okresleniu samychze praw uzy-
tkowania, lub czesci tych praw pod wzgle-
dem czasu, miary i trwania uzytkowania,
albo tez

b) na ustanowieniu udziatéw w sto-
sunku do catosci, wedtug ktoérych poszcze-
g6Ini uprawnieni dzieli¢ sie maja catym
pozytkiem uzyskanym w ciggu pewnego
okresu gospodarczego lub kwotg ze sprze-
dazy tychze pozytkow uzyskang.

Begulacya tyczaca sie prawa za-
rzadu wspolnych gruntéw, moze by¢ we-
diug niniejszej ustawy wtedy tylko prze-
prowadzong, jezeli zarzad tychze gruntow
nie zostat juz okreslony przez ustawe
gminng lub inne przepisy dotyczace dobra
gminnego, albo tez, jezeli pomimo uregu-
lowania w mys$l tych przepiséw okazuje
sie potrzeba wydania jeszcze szczeg6lnych
zarzadzen, majacych na celu odpowiedni
zarzad gruntdéw, stanowiacych dobro gminy.

§. 8

Z podziatem i regulacyg potgczonem
by¢ musi zaprowadzenie wszystkich tych
wspolnych urzagdzen, ktore sg niezbednie
potrzebne celem utworzenia przystepu do
gruntow przyznanych tytutem wynagro-
dzenia, wszakze ile moznosci unikajgc
ustanowienia stuzebnosci, oraz celem umo-
zebnienia odpowiednego uzytkowania tych
gruntéw albo celem zapewnienia wyko-
nywania praw uregulowanych. Przytem
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jednak nie nalezy przekraczac rzeczywistej
potrzeby a zwilaszcza przy istniejgcych
juz drogach, rowach, strumykach i mos-
tach majg by¢ przeprowadzone tylko Kko-
nieczne zmiany. Zarzgdzeniom w tej mie-
rze mogg osoby nie bedace uczestnikami
sprzeciwi¢ sie tylko wtedy, gdyby skut-
kiem tych zarzadzen, wynikngé mogta
dla nich znaczna szkoda.

Rozdziat drugi.
0 wtadzach dla spraw podziatu i regulacyi.
8. 0.

Wiasciwemi wladzami sg w sprawach
podziatu wspélnych gruntéw, jakotez re-
gulacyi wspolnych praw uzytkowania
1 zarzadu :

przysiegli komisarze miejscowi,

komisya krajowa przy politycznej
wiadzy krajowej,

komisya ministeryalna przy minister-
stwie rolnictwa.

Gdzie w ustawie niniejszej bez bliz-
szego okre$lenia jest mowa o wiladzach,
odnosi sie to do wiadz powyzszych.

§. 10.

Do wiadz tych nalezy takze przepro-
wadzenie rozprawy i roztrzyganie sporow,
ktore powstang miedzy uczestnikami
(8. 20. niniejszej ustawy) wzmiankowanych
w 8. 1 gruntéw, co do posiadania lub
wilasnosci pojedynczych czesci tych grun-
tow, tudziez przeprowadzenie rozprawy
i rozstrzyganie co do wzajemnych Swiad-
czen za uzytkowanie takich gruntow, lub
ich pojedynczych czesci. "Wihadze te maja
zawsze juz przy rozpoczeciu swej czyn-
nosci sprawdzi¢, czy zachodza powyzsze
warunki ich wasciwosci.

Spory, tyczgce sie wilasnosci lub po-
siadania realnosci, z ktérych posiadaniem
potaczony jest w mysl niniejszej ustawy
udziat w gruntach wspoélnych albo prawo
uzytkowania lub zarzadu albo tez wresz-
cie roszczenie w mys$l §. 23, nalezg nawet
po ogloszeniu wilasciwosci powyzszych
wiadz do zwyczajnego sedziego.

Od terminu oznaczonego w 8. 60. tej
ustawy, od ktérego zaczyna sie wiasciwos¢
tych witadz, wykluczong jest witasciwosc
wszystkich innych wiladz, do ktérych za-
kresu w innym razie takie sprawy naleza.
Jezeli jednak w owym terminie sprawy te
byty juz wytoczone przed sedzig zwy-
czajnym, natenczas uzasadniona przez to
wiasciwos¢ tego sedziego pozostaje w swej
mocy. Spory takie, o ile ich zatatwienie
nie miatoby nastgpi¢ poditug procedury
cywilnej w mysl art. XLYIIl. ustawy
z 1. sierpnia.1895 Nr. 112. D. p. p., winny
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od tego czasu toczy¢ sie w dalszym ciggu
wedtug przepiséw o postepowaniu suma-
rycznem, chybaby miato przez to by¢ na-
ruszone prawo formalne, ktdére jedna, lub
druga strona sporna nabyia.

8= 11-

Sprawy urzadzen gospodarczych po-
taczonych z podziatem lub regulacya, a
wzglednie sprawy zatozenia i przysziego
utrzymania tych urzadzen nalezg réwniez
do wiadz w 8§ 9. wyszczegdlnionych.

"Wiasciwos¢ tych wiadz odnosi sie
takze do spraw, ktére w celach podziatu,
lub regulacyi wymagajg rozstrzygniecia
ze stanowiska prawa wodnego lub lesnego.
Wiadze te majg przytem stosowaé prze-
pisy prawa wodnego, wzglednie lesnego,
o ile niniejsza ustawa w tym wzgledzie
inaczej nie postanawia.

Jezeli jednak przy podziale lub regu-
lacyi wylonig sie sprawy dotyczgce kolei
zelaznych lub drdég publicznych, albo tez
sprawy podpadajgce pod ustawe budow-
nicza, natenczas tego rodzaju sprawy nie
nalezg do zakresu wzmiankowanych witadz.
W sprawach tego rodzaju po wszystkie
potrzebne decyzye lub zarzadzenia uda-
wac sie trzeba do tych witadz, do ktérych
ustawowego zakresu one naleza.

§. 12

W postepowaniu podziatowem lub re-
gulacyjnem dochodzenie w sprawach spor-
nych nalezy do komisarza miejscowego,
zas wydawanie orzeczen dokomisyi kra-
jowej z dozwoleniem odwotania sie do
komisyi ministeryalnej.

Komisye te rozstrzyga¢ beda stosow-
nie do postanowien odnos$nych ustaw i po
doktadnem rozwazeniu catej tresci roz-
prawy osadzag, czy to, co strony posia-
daja, uwaza¢ nalezy za prawdziwe,
lub nie.

W uzasadnieniu swoich orzeczen win-
ny wspomniane komisye przytoczy¢ oko-
licznosci, ktdre na ich wydanie wptynety.

8 13.

Komisarzy miejscowych mianuje Na-
miestnik po porozumieniu sie z "Wydzia-
tem krajowym i z obu Prezydentami wyz-
szych sadéw krajowych z pomiedzy oséb
ukwalifikowanych do urzedu sedziowskie-
go lub politycznej administracyi, do praw-
no-administracyjnej stuzby przy zarzadzie
laséw panstwowych i dobr funduszowyoh,
do adwokatury lub notaryatu a obznajo-
mionych ze stosunkami rolniczymi, albo
tez z pomiedzy teoretycznie i praktycz-
nie wyksztatconych rolnikdéw lub lesnikdw,
ktorzy udowodnig znajomos¢ ustaw i prze-
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piséw odnoszacych, sie do podziatu i re-
gulacyi i w zwigzku z niemi bedacych.

Komisarze miejscowi, ktoérzy juz jako
urzednicy panstwowi nie ztozyli przysiegi
stuzbowej, majg by¢ zaprzysiezeni dla
poruczonej im czynnosci i majg odnosnie
do tej czynnosci prawa i obowigzki za-
przysiezonych urzednikow.

Komisya krajowa przeznacza miano-
wanych komisarzy miejscowych do posz-
czegblnych przeprowadzi¢ sie majacych
podziatow i regulacyi. W trudniejszych
wypadkach moga by¢ wyznaczeni osobni
komisarze miejscowi dla prawnych i dla
ekonomicznych spraw podziatu i regula-
cyi; jednemu z nich poruczy sie kiero-
whnictwo.

§. 14.

Komisya krajowa przy politycznej
wiadzy krajowej sklada sie z Namiestni-
ka albo jego zastepcy jako przewodni-
czacego, referenta, trzech cztonkéw ze
stanu sedziowskiego i z delegata Wydziatu
krajowego.

W wypadkach w §. 17. przewidzia-
nych komisya krajowa zwiekszong zosta-
nie o jednego cztonka ze stanu sedziow-
skiego..

Przewodniczacy gtosuje takze, a przy
rownosci gtoséow ten wniosek stajg sie
uchwatg, do ktérego on sie przytacza.

§. 15.

Zastepce przewodniczgcego wyznacza
Namiestnik w porozumieniu z Wydziatem
krajowym i z Prezydentem wyzszego Sa-
du krajowego lwowskiego z posréd czton-
kéw Wydziatu krajowego, referenta zas
sam Namiestnik. Cztonkow ze stanu se-
dziowskiego wyznacza Prezydent wyzsze-
go Sadu krajowego we Lwowie, a dele-
gata Wydziatu krajowego Wydziat kra-
jowy i to niekoniecznie z pos$réd swego
grona. W ten sam sposob bedg wyzna-
czeni : drugi zastepca przewodniczacego,
zastepca referenta, zastepca delegata
Wydziatu krajowego, wreszcie w odpo-
wiedniej liczbie zastepcy cztonkdéw ze
stanu sedziowskiego.

Zastepcy przewodniczacego maja przy
objeciu swoich funkcyi ztozy¢ w rece Na-
miestnika przyrzeczenie w miejsce przy-
siegi, iz przestrzega¢ bedg ustaw i su-
miennie peini¢ swoje obowigzki.

8 16.

Skiad komisyi ministeryalnej oznacza
przy zachowaniu przepiséow 8. 17. Minis-
ter rolnictwa w porozumieniu z Ministrem
spraw wewnetrznych i Ministrem spra-
wiedliwosci.
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8. 17.

Tak komisya krajowa, jakotez komi-
sya ministeryalna wydaja swoje orzecze-
nia na posiedzeniach gremialnych wiegk-
szoscig glosow. Potowa czitonkow tej ko-
misyi uprawnionych do gtosowania musi
naleze¢ do stanu sedziowskiego. Jezeli
jednak komisya w taki sposdb ztozona
rozstrzyga¢ ma spory, ktore jezeliby nie
chodzito o podziat albo regulacye, nale-
zatoby do ustawowego zakresu zwyczaj-
nych sadéw, musi by¢ komisya zwigkszo-
ng o jednego czitonka ze stanu sedzidw-?
skiego. "W kwestyach gospodarczych na-
lezy wezwa¢ 1 przestucha¢ gospodarzy
wiejskich lub technikéw kultury krajowej
jako doradcéw.

§. 18.

W razie przekroczenia tymczasowych
lub innych zarzadzen, wydanych w spra-
wach niniejszej ustawy moga wiadze na-
ktadac¢ kary pieniezne do wysokosci 100 zt.,
niemniej ustanawia¢ i naklada¢ kary po-
rzagdkowe do 25 zt. wysokosci.

Grzywny wptywajg do funduszu kra-
jowego.

8= 10.
Blizsze szczegdly odnoszace sie do
toku czynnosci wzmiankowanych wiadz
ustanowione bedg w drodze rozporzadzen.

Rozdziat trzeci.

O interesowanych w podziale lub
regulacyi.
§. 20.

Za uczestnikow podziatu lub regula-
cyi nalezy uwazac:

1. tych ktdrzy sg w posiadaniu fizycz-
nem lub tabularnem gruntéw wspoélnych;

2. tych, ktérzy sg w posiadaniu pra-
wa do uczestnictwa w uzytkowaniu pole-
gajacego na przynaleznosci do zwiagzku
dawnych poddanych, cztonkéw jednej lub
wiecej gmin, wzglednie grupy, uprawnio-
nej do uzytkowania gruntéw Kkolejno
uzytkowanych bez wzgledu na to, czy
przynalezno$¢ spowodowang jest ich oso-
bistymi przymiotami, czy tez opiera sie
na posiadaniu jakiej innej posiadtosci
gruntowej;

3. tych, ktérzy rzeczywiscie pobierajg
nadwyzke przychodu, pozostatg po zaspo-
kojeniu roszczenn uprawnionych do uzyt-
kowania ;

4. gminy bez wzgledu na to, czy
podpadajg pod ktdérykolwiek z wyszcze-
gélnionych w punktach 1—3 warunkodw,
jezeli od gruntdw, ktdre nie sg wcale za-
pisane w ksiegach hipotecznych, przypi-
sany maja podatek.
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Osoby, ktére w mysl poprzednich
postanowien nie sg uczestnikami, lecz na
jakiej badz podstawie prawnej roszczag
sobie pretensye do wspdlnego lub kolej-
nego uzytkowania, moga poszukiwaé swo-
jej pretensyi tylko w spos6b przepisany
w §. 67.

Pod bezposrednio interesowanymi
w podziale i regulacyi rozumiejg sie
uczestnicy, jako tez osoby w mysl §. 23.
interesowane a to w przeciwstawieniu do
tych, ktérzy po mysli 88. 25—27. sg tylko
posrednio interesowanymi.

§ 21.

W razie podziatlu ma kazdy uczest-
nik w miare wynikéw dochodzenia prawo
do zadania ekwiwalentu w ziemi z grun-
téw podzielonych, ustanowionego stosow-
nie do wartosci jego udzialu w gruntach
wspollnych lub gruntach innych wigczo-
nych do podziatu w mysl 8§ 4. Wynagro-
dzenie to ma by¢ ustanowione albo za
wspolng zgoda, albo tez na podstawie
opinii znawcdw z zastrzezeniem mozliwe-
go uzupetniajgcego wynagrodzenia w go-
tdwce z tytutu nieznacznych rdznic lub
zmniejszenia sie obszaru gruntu, wskutek
zaprowadzenia urzadzen gospodarczych,
lub wykupna wzajemnych Swiadczen.

W tym samym stosunku, jezeli szcze-
gdlne okolicznosci innego podziatu nie
uzasadniajg, ma uczestnik prawo do wy-
nagrodzenia z ogo6lnej wartosci innego
majatku ruchomego lub nieruchomego
w mysl 8 6. do podziatu wiaczonego.

§ 22.

W razie regulacyi ma kazdy uczest-
nik w miare wynikéw dochodzenia prawo
zgdaé takiego stosunkowego udziatu w o-
gélnym pozytku, jaki pod wzgledem ro-
dzaju i rozmiaréw odpowiada stosunkowi
dotychczasowego jego prawa do praw
innych uczestnikow. Jezeli za$ regulacya
zasadza sie na okresleniu poszczego6lnych
praw uzytkowania, uczestnik moze sie
domagaé¢, aby mu dotychczasowe jego
prawo w niczem uszczuplone nie zostato.
W obydwéch wypadkach zastrzega sie
mozno$¢ wyréwnania w gotéwce nieznacz-
nych réznic tudziez mozno$é¢ wprowadze-
nia takich ograniczen, jakie albo wyni-
kaja koniecznie z odpowiedniej regulacyi
wykonywania poszczegélnych praw albo
tez wyptywaja ze stosunkowego uszczu-
plenia wszystkich lub niektorych pozyt-
kow ze wzgledu na trwale zachowanie
wydatnosci gruntu.

Jezeliby w tym ostatnim celu pewne
pozytki musialy byé tak zmniejszone,
albo uchylone, iz przez to mieliby posz-
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czegdlni uczestnicy ponies¢ dotkliwe stra-
ty, maim by¢ przyznanem odszkodowanie,
obcigzajgce o0go6t uczestnikéw a to albo
przez przyznanie lub rozszerzenie innych
pozytkoéw, albo przez wynagrodzenie w go-
towce, stosownie do stanu rzeczy i zyczen
interesowanych uczestnikdw.

8= 23.

Osoby, ktéorym stuzy prawo zadania
wzajemnych $wiadczen, mianowicie pe-
ryodycznych danin, ktdre im za uzywanie
wspoOlnych gruntdéw albo czesci tychze
maja uiszcza¢ wszyscy lub niektorzy
uczestnicy (8. 1. ust. 2. ust. panstw.) moga
zadac¢ w razie podziatu, wynagrodrodzenia
w gotéwce lub ekwiwalentu w ziemi,
wedtug tego, ktory sposéb wykupna wia-
dze za stosowniejszy uznajg, za$ w razie
regulacyi, aby odnosne stosunki zostaty
urzadzone w sposob obydwu stronom od-
powiadajacy..

Oi interesowani, chociazby sami nie
byli uczestnikami, mogg o tyle brac¢ udziat
w rozprawach nad podziatem lub regula-
cya, oile to do uzasadnienia ich roszczen
i powyzej wspomnianych praw jest po-
trzebnem.

Zresztg przy ogﬁazc%eniu odpowiedniej
wartosci udziatdw w mysl ustepu 1. §. 21.
przy oznaczeniu i przyznaniu odpowied-
nich wynagrodzen, przy regulacyi praw
uzytkowania w mysl 8. 22., niemniej przy
uwzglednieniu wzajemnych $wiadczen
poditug 8 23., majg by¢ stosowane prze-
pisy o postepowaniu w sprawach podziatu
i regulacyi (Ill. rozdziat), tudziez wska-
z6wki w dotyczacych rozporzadzeniach
zawarte.

§. 25.

Trzecie osoby, ktére majg hipotecznie
zapisane prawo, badz to na gruncie ule-
gajacym podziatowi lub regulacyi, badz
tez na cudzem prawie uzytkowania, cig-
zacem na tym gruncie, albo tez na grun-
cie, z ktérego posiadaniem potgczone jest
prawo uzytkowania, moga wprawdzie ce-
lem strzezenia tego prawa bra¢ udziat
W postepowaniu tyczgcem sie podziatu,
lub regulacyi, ale nie moga przez sprze-
ciwienie sie przeszkodzi¢ podziatowi lub
regulacyi.

Osoby te nie maja tez by¢ przestu-
chiwane, przy dokonywaniu wpisow hipo-
tecznych na zasadzie takiego podziatu
lub regulacyi (8. 4. ust. panstw.).

Komisarz miejscowy winien posrednio
interesowanych zawezwaé¢ do rozprawy,
jezeli to zdaje sie by¢ potrzebnem do wy-
jasnienia stosunkéw lub utorowania ugo-
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dy, atoli przyby¢ oni moga do rozprawy
takze bez urzedowego wezwania.
Wiadze winny baczy¢ na to ciaggle
a w szczegdlnosci przy potwierdzeniu
planu podziatu lub regulacyi, aby flrzez
podziat lub regulacye nie zostaly uszczu-
plone prawa posrednio interesowanych.

§. 26.

Prawa trzecich oso6b, ktére sg hipo-
tecznie zapisane, na gruncie ulegajgcym
podziatowi, przeniesione bedg na dziaty
z tego gruntu utworzone. Wytaczajg sie
od tego i odpadajg bez prawa odszkodo-
wania tylko stuzebnosci gruntowe (8. 474.
u. c.), ktore wskutek podziatu lub pota-
czonego z nim nawodnienia, osuszenia lub
zalozenia drogi stang sie zbytecznemi dla
gruntu panujacego.

Prawa trzecich osob, ktore sa hipo-
tecznie zapisane tylko na cudzem prawie
uzytkowania gruntu podzielonego, prze-
niesione bedg na te grunta zamienione,
ktore wchodzg w miejsce uchylonego pra-
wa uzytkowania.

Odszkodowania te zastepujg miejsce
uchylonego prawa uzytkowania takze co
do praw hipotecznie zapisanych na tym
gruncie, z ktoérego posiadaniem takze
prawo uzytkowania byto potgczone (8. 5.
ust. panstw.).

8= 27.

Liczebnie oznaczone wierzytelnosci,
ktore sa hipotecznie zabezpieczone na
gruncie podzielonym, pozostana zabezpie-
czone wylgcznie na tym udziale, ktory
przy podziale dostanie sie gminie, czesci
gminy lub wspélnosci gospodarczej, o ile
wierzytelnosci takie znajdg zupetne po-
krycie w pierwszych dwoch trzecich
czesciach wartosci tego udzialu gruntu
oznaczonej podiug czystego dochodu ka-
tastralnego, wzietego dwadzieScia razy.

Jezeli tak nie jest, natenczas niepo-
kryta pozostato$¢ takiej wierzytelnosci, a
jezeli zaden udziat 'gruntu podzielonego
nie zostal przekazany gminie, czesci
gminy lub wspolnosci gospodarczej, cala
wierzytelnos$¢ sptaci¢ musza niezwilocznie
wierzycielowi wszyscy uczestnicy w sto-
sunku do swoich praw udziatowych, wzie-
tych za podstawe podziatu. Wierzyciel
nie moze w przypadku takim odmodwié
przyjecia zaptaty, chociazby nawet wie-
rzytelnos$¢ jego nie byta jeszcze ptlatng

Jezeli wierzytelnos¢ zabezpieczona
hipotecznie na gruncie podzielonym, nie
opiewa na kwote oznaczong liczebnie,
wiadza usitowaé winna nakionié¢ strony
do zawarcia umowy majacej na celu
oznaczenie takiej kwoty i podtug tego, czy
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umowa taka przyjdzie do skutku lub nie,
albo zastosowaé postanowienia niniejszego
paragrafu, albo przekaza¢ wierzytelnos¢
w formie hipoteki tacznej na wszelkie
wynagrodzenia z gruntu podzielonego
przyznane.

Do wierzytelnosci hipotecznie zabez-
pieczonych na rzecz zakladow, ktore sto-
sownie do swoich statutéw uprawnione
sg do udzielenia pozyczek, tylko pod wa-
runkiem wiekszego bezpieczenstwa, posta-
nowienia powyzsze stosowal nalezy tylko
o tyle, o ileby nie uszczuplato wiekszego
bezpieczenstwa, statutami tychze zakia-
doéw przepisanego (8. 6. ust. panstw.).

8. 28.

Zeznane w toku postepowania podzia-
towego lub regulacyjnego os$wiadczenia
(deklaracye) jakotez zawarte ugody nie
wymagaja ani przyzwolenia ze strony
trzecich o0sdb, ani tez nie podlegaja za-
twierdzeniu wiadz administracyjnych lub
opiekunczych, wyjawszy zastrzezone usta-
wg niniejszg zatwierdzenie ze strony
Wydziatu powiatowego lub krajowego.

Atoli zamiast zatwierdzenia wiadzy
opiekunczej potrzebne jest zatwierdzenie
komisyi krajowej lub ministeryalnej (8.7.
ust. panstw.).

Jezeli gminy bez wilasnego statutu,
czesci gminy albo zaklady takich gmin
uczestniczg w postepowaniu podziatowem
lub regulacyjnem jako bezposrednio inte-
resowane strony, to po wdrozeniu poste-
powanie (8. 60.) Wydziat powiatowy wi-
nien ustanowi¢ dla nich zastepce (wzgle-
dnie zastepcéw). Zastepca upowazniony
jest do zawierania w imieniu gminy,
czesci gminy lub zaktadu gminnego ukia-
dow i ugod, w ktorych one majg mieé
udziat.

8. 29.

Stan prawny, wytworzony w toku po-
stepowania podziatowego lub regulacyjnego
czy to skutkiem rozstrzygniecia lub zarzg-
dzenia wiadzy, czy tez skutkiem deklargcyi
ateresowanych, zeznanej przed wiadzg
w celu przeprowadzenia podziatu lub re-
gulacyi, obowigzuje przy zasziej zmianie
posiadania takze i nastepcow prawnych
nawet wtedy, jezeli posiadanie to na pod-
stawie licytacyi sgdowej nabyli.

& 30.
Ztozone przed wiladzg w toku poste-

powania podziatowego i regulacyjnego,
oswiadczenia pisemne lub protokolarne,
moga by¢ tylko wéwczas odwotane, jezeli
wedtug uznania komisyi krajowej odwota-
nie to nie spowoduje przeszkody w pra-
cach podziatowych i regulacyjnych ze
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wzgledu na stan, w jakim sie w danej
chwili znajduja.
8= 31

Wskutek postepowania podziatowego
i regulacyjnego, o tyle tylko zmienia sie
lub wstrzymuje dotyczasowe wykonywanie
praw, o ile wladza w celu stosownego
przejscia do nowego uksztattowania posia-
dania gruntowego wydata w tym kierunku
tymczasowe zarzadzenia.

Po za tern trwa dotychczasowe wy-
konywanie prawa bez zmiany i postepo-
wanie podziatowe i regulacyjne nie wstrzy-
muje egzekucyi na mocy tytutdw egzeku-
cyjnych, wymienionych w 8§ 1 ustawy
z 27. maja 1896 u. 79. dpp. ani tez egze-
kucyi dla zabezpieczenia.

Rozdziat czwarty.

Postepowanie w sprawach podziatu
i regulacyi.
A. Postanowienia ogdlne.

8= 32.

Wezwania do potrzebnych w toku po-
stepowania urzedowych rozpraw z poszcze-
gélnemi uczestnikami lub grupami tychze
majg zawierac:

1. przynajmniej
przedmiotu rozprawy;

2. 0znaczenie miejsca i czasu rozprawy;

3. oznaczenie miejsca i czasu, w kto-
rym odnoszace sie do rozprawy akta,
plany, wnioski itd. wytozone sg do przej-
rzenia;

4. ewentualne zagrozenie kar pieniez-
nych na tych, ktdrzy ani przy rozprawie
osobiscie lub przez petlnomocnika sie nie
jawig, ani pisemnego os$wiadczenia przed
rozprawg, lub tez w toku tejze nie wniosa.

& 33.

We wszystkich wypadkach, w ktérych
pisemne.wezwanie lub inne zawiadomienie
jest koniecznem, albo tez wedlug uznania
komisarza miejscowego okazuje sie potrzeb-
nem, ma je tenze wyda¢ i postara¢ sie
0 doreczenie go jak najmniejszym kosztem
albo bezposrednio przez postancow, albo
przez poczte lub tez za posrednictwem in-
nych wiadz.

Do kazdego doreczenia lub wezwania,
wyjawszy okdlnika, przez adresata podpi-
sa¢ sie majacego, bedzie dotgczony dowdd
lub arkusz doreczenia wypetniony, z wy-
jatkiem daty i podpisu.

Ci interesowani, ktdrzy nie mieszkaj \
w okregu tego sadu powiatowego, w obre-
bie ktorego podziat lub regulacya sie od-
bywa, muszg na wezwanie komisarza miej-
scowego ustanowi¢ do odbioru doreczen
petnomocnika w granicach tegoz okregu,

ogo6lne oznaczenie
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W przeciwnym bowiem razie komisarz miej-
scowy sam go ustanowi.

8= 34.

Do rozpraw majg wezwani jawic¢ sie
osobiscie albo przez petnomocnikéw, dostar-
trzebne dokumenta.

Rozprawy przeprowadza sie z reguty
ustnie z dopuszczeniem prawnych i facho-
wych doradcéw.

8= 35.

Jezeli strona jawi sie po rozpoczeciu
rozprawy — ma by¢ dopuszczong do dal-
szej rozprawy.

W wypadkach, w ktérych dalszy ciag
rozprawy nie odbywa sie bezposrednio po
dniu do rozprawy wyznaczonym, lecz nowy
termin sie wyznacza do dalszego prowa-
dzenia rozprawy, strona nie bedaca obecng
przy poprzedniej rozprawie musi by¢ za-
wiadomiong o tym.dalszym terminie i o-
trzymac¢ wezwanie do tej nowej rozprawy.

Jezeli strona jawi sie w skutek tego
wezwania, ma by¢ przestuchang takze
i co do spraw, podczas jej nieobecnosci
przeprowadzonych, musi jednak ponosié
ewentualne koszta swojg nieobecnoscig spo-
wodowane.

8. 36.

Zastepstwo przy rozprawach wyko-
nuja:

1. za matoletnich, kurandéw i kryda-
taryuszow: ojcowie, opiekunowie, kurato-
rowie i zarzadcy mas konkursowych;

2. za zgromadzenia duchowne (kon-
gregacye i zakony) przetozony konwentu
i jego zastepca;

3 za majgtek koscielny: przetozony
kosciota, za uposazenia (beneficya) kos-
cielne — uzytkowecy;

4. za fundacye koscielne: tychze zwy-
czajny zarzadca;

5. za gminy, czesci gmin i gminne za-
ktady, zastepca ustanowiony dla nich przez
Wydziat powiatowy (8. 28. ust. 3.);

6. za kraj i gminy, w wypadkach nie-
objetych punktem 5 tego paragrafu, za
niewymienione pod 1—5 osoby prawne,
korporacye, spotki i stowarzyszenia: te
osoby, ktore wedtug istniejgcych ustawo-
wych albo statutowych przepiséw powotane
sg do zastepowania ich na zewnatrz;

7. dobra panstwowe i funduszowe, oraz
fundacye pozostajace pod zarzadem pan-
stwa, zastepuje przetozony tej wiadzy,
ktérej w kraju przystuza zwierzchni nad-
z6r nad niemi.

Osoby do zastepowania przy rozpra-
wach uprawnione moga da¢ sie zastapic
przez petnomocnikéw, jezeli jednak same
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przy podziale i regulacyi dotyczacej ich
prywatnego majatku sg interesowane,
majg ich zastgpic ich zastepcy, albo tychze
petnhomaocnicy.

8= 37.
Jezeli ten, ktdrego prawo podziatu
lub regulacyi dotycza, nie moze by¢

wys$ledzonym, albo jezeli miejsce jego
pobytu nie jest wiadomem, a nie pozosta-
wit petnomocnika, natenczas komisarz miej-
scowy postara sie u sadu w mysl § 276.
u. c. o ustanowienie dlan kuratora.

& 38.

Jezeli realnos¢, z ktorej posiadaniem
potaczonym jest udziat we wspolnych grun-
tach, prawo uzytkowania Ilub zarzadu
w mysl tej ustawy, albo wreszcie roszczenie
wedtug 8. 23, jest wspdtwilasnoscig kilku
0s6b, natenczas wspotwiasciciele majg razem
tylko jeden gtos, aza gtos wszystkich uwaza
sie to, za czem o$wiadczy sie wiekszosé,
obliczona podiug wielkosci udziatéw po-
szczegblnych wspdtwiascicieli.

Jezeli stosunek udziatow wspotwiasci-
cieli jest niepewny lub sporny, natenczas,
o ileby wszyscy wspotwiasciciele jednemu
lub kilku z pomiedzy siebie nie przyznali
wiecej, niz réwnego udziatu lub o ileby
jeden lub kilku z nich nie chciatlo przy-
sta¢ na mniej, niz réwny udziat, przyjaé
nalezy, iz wszyscy uczestnicy sg rowno-
uprawnieni. W razie rownosci gtosow wspot-
wiascicieli, to zdanie przyjete bedzie za glos
wszystkich, ktére dla podziatu lub regula-
cja jest korzystniejsze.

Jezeli wiasno$¢ takiej realnosci (ustep
1) jest podzielona miedzy wiasciciela
zwierzchniego i wiasciciela uzytkowego (8.
367. u. c.), gltos w sprawie zastepstwa real-
nosci stuzy tylko wilascicielowi uzytkc
wemu. Jezeli wlasnos$¢ takiej realnosci jest
sporng, prawo glosowania ma posiadacz.
Gdy za$ posiadanie jest spornem, naten-
czas strony spor wiodace wyznaczg wspol-
nego gtosujgcego, a gdyby tego nie uczy-
nity, ustanowi go komisya krajowa, badzto
na prosbe jednego uczestnika, bgadz wsku-
tek relacyi komisarza miejscowego.

8. 39.

Interesowani, majacy wspolny interes,
mogg do rozpraw dotyczacych tychze
wspoélnych intereséw wyznaczy¢ wspolnych
petnomocnikéw. Komisarz miejscowy ma
jednak prawo w wypadkach, w ktdrych
to dla zawarowania praw, lub dla dobra
rozprawy uzna za stosowne, wezwa¢ moco-
dawcéw samych do osobistego jawienia sie.

Do odbioru doreczern muszg jednak
wwspdlnym interesie wspdétdziatajgce strony
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na wezwanie komisarza miejscowego wy-
mieni¢ wspolnego petnomocnika w prze-
ciwnym razie tenze przez komisarza miej-
scowego ustanowionym zostanie.

8. 40.

Petnomocnicy muszg wykazac¢ sie pi-
semnem petnomocnictwem swego moco-
dawcy. Tylko magz uwazanym bedzie na-
wet i bez petnomocnictwa za pethomocnika
swej zony, wyjawszy, jesli nie zyje z zona,
albo sam nie jest wlkasnowolny, lub gdyby
to milczaco rozumiejgce sie umocowanie
wyraznie zostato odwotanem przed komisa-
rzem miejscowym.

Petnomocnictwa moga by¢ takze udzie-
lone protokolarnie przed komisarzem miej-
scowym lub przed sadem. Pelnomocnictwa
musza opiewaé na przeprowadzenie w ogol-
nosci podziatu i regulacyiw mysl tej ustawy,
albo tez w szczego6lnosci pewnego podziatu
lub pewnej regulacyi, musza zawierac
upowaznienie do skladania prawomocnych
oswiadczen, zawierania ugod, wyboru se-
dziow polubownych i zrzekania sie bez
wynagrodzenia swoich praw — a nie mogg
zawiera¢ zadnych ograniczen, lub zastrze-
zen co do zatwierdzenia ze strony moco-
dawcy, w przeciwnym bowiem razie nie
zostanie petnomocnik za takiego uznanym
ani do rozprawy dopuszczonym.

8= 41.

Do przedsiewzigé sie majgcych wizyi
lokalnych komisarz miejscowy ma obowig-
zek zawezwaé znawcOw, a W razie po-
trzeby takze i strony.

Znawcom nalezy dla ich informacyi
zezwoli¢ na przegladniecie dotychczasowych
aktow rozprawy i dokumentéw dowodo-
wych; moga oni takze przed komisarzem
miejscowym postawi¢ wniosek na uzupet-
nienie sprawy przez dostarczenie braku-
jacych jeszcze dowodoéw, lub przez prze-
stuchanie swiadkéw, lub stron samych.

Strony obecne przy przestuchaniu znaw-
cOw uprawnione sg wnosi¢ postawienie py-
tan celem gruntownego ocenienia sprawy
i obowigzane sa dostarczy¢ znawcom zg-
danych wyjasnien i wskazowek.

8. 42.

Z przeprowadzonych rozpraw, docho-
dzen i zawartych ugéd, majag by¢ spisane
i stronom odczytane protokoty, ktore wolno
stronom przejrze¢. Protokoty muszg by¢
podpisane przez prowadzgcego rozprawe
lub dochodzenie i przez strony, a w ra-
zie, gdyby do pisania byt uzyty osobny
protokolant, takze i przez tegoz. Jesli
strona nie umie sie podpisa¢, natenczas
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imie i nazwisko jej potozy na protokole
protokolant, a w braku tegoz prowadzacy
rozprawe.

Odméwienie podpisu jak i powod od-
mowy uwidocznia sie w protokole. Odmowa
ta nie czyni rozprawy niewaznag, jezeli
przy spisywaniu protokotu stosowano sie
do istniejacych przepisow.

Ugody dotyczace szczeg6lnego
resu osoby odmawiajacej podpisu,
by¢ uznane jako niezawarte.

Z wyjatkiem wypadku powyzszego co
do ugdd, wydalenie sie strony przed za-
konczeniem protokotu nie czyni protokotu
niewaznym.

inte-
maja

8= 43
"W sprawach, ktére w mysl 2. ustepu
8. 10. nalezg do zwyczajnego sedziego, ale
przed niego jeszcze nie zostaly wytoczone,
ma komisarz miejscowy obowigzek staraé
sie o doprowadzenie ugody do skutku.

§ 44.

Komisarz miejscowy roztrzyga w pierw-
szej instancyi we wszystkich sprawach,
ktére nie sg wyraznie zastrzezone orzecz-
nictwu wladz wyzszych, badz jako sprawy
sporne w mysl 8. 12., badz wskutek innych
postanowien ustawy.

Jezeli po przeprowadzonej rozprawie
przedmiot dokladnie zostat wyjasniony,
moga by¢ roztrzygniecia komisarzy miej-
scowych stronom interesowanym, obecnym
zaraz przy rozprawie ustnie ogtoszone, co
w protokole stwierdzié nalezy. Na zadanie
nalezy w ciggu dni trzech po ogtoszeniu
rozstrzygniecia doreczy¢ pisemne orzecze-
nie wraz z powodami.. Stronom nieobecnym
przy rozprawie ma komisarz miejscowy
w kazdym razie wydaé orzeczenie na
pismie.

§ 4B.

Preciw orzeczeniom komisarza miej-
scowego mozna wnies¢ odwotanie do ko-
misyi krajowej, ktéra rozstrzyga osta-
tecznie.

Przeciw orzeczeniom wydanym przez
komisye krajowg w pierwszej instancyi,
stuzy prawo odwotania do komisyi ministe-
ryalnej.

Odwotania muszg by¢ wniesione w ter-
minie oznaczonym wyraznie w orzeczeniu
pierwszej instancyi narece komisarza miej-
scowego pisemnie, albo do protokotu.

Termin ten wynosi 14 dni, wyjawszy
wypadki, w ktdrych ustawa inaczej posta-
nawia.

Odwotania przeciw orzeczeniom, ktére
komisya krajowa w sporach miedzy stro-
nami wydata jako wiadza 1. instancyi,
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maja by¢ wniesione w dwdéch egzempla-
rzach, z ktorych jeden dorecza sie stronie
przeciwnej dla ewentualnego wniesienia
obrony w terminie 14-dniowym.

8= 46.

Odwotania przeciw takim zarzgdzeniom
lub orzeczeniom komisarza miejscowego lub
komisyi krajowej, ktdrych natychmiastowe
wykonanie koniecznem jest dla prawidio-
wego toku podziatu lub regulacyi i kto-
rych wykonanie wedtug zachodzacych w
poszczegblnym wypadku okolicznosci, bez
narazenia strony interesowanej na szkode
moze mie¢ miejsce—nie majg mocy wstrzy-
mujgcej. Jednakze stan rzeczy, stworzony
zaczepionem zarzadzeniem lub orzeczeniem,
moze by¢ dodatkowo sprostowany w odpo-
wiedni sposob, jezeli sie to koniecznem
okaze wskutek wyzszego rozstrzygniecia.

8. 47.

Wiadze uprawnione sg kazdego czasu,
jezeli prawdziwos¢ lub doktadnos¢ opinii
rzeczoznawcéw wydaje sie im watpliwa,
spowodowac¢ wydanie opinii przez innych
rzeczoznawcoéw lub tez zarzadzie jakiekol-
wiek inne dochodzenie, majgce na celu
uzupetnienie, lub sprostowanie dochodzenia.

8= 48.

Whiosek; o przywrécenie do poprzed-
niego stanu ma by¢ z reguly potgczonym
z odwotaniem.

Jest on dopuszczalnym tylko w tych
wypadkach, w ktérych dopuszczalnym jest
takiz wniosek w postepowaniu sgdowem w
cywilnych sprawach spornych.

Co do dopuszczalnosci, orzeka w pierw-
szej instaneyi komisya krajowa.

8= 49,

Jezeli komisya krajowa, lub ministery-
alna w skutek odwotania, lub z mocy nad-
zoru urzedowego spostrzeze, ze przy instruo -
waniu sprawy zaszly istotne braki, ze po-
miniete zostaly widocznie wazne okolicz-
nosci, lub ze ustawa zostala naruszong w
taki sposdb, iz to moze mie¢ wplyw na
wynik catego podziatu lub regulacyi, albo,
iz przez to poszczegélni interesowani zo-
stali w swych prawach pokrzywdzeni—na-
tenczas zarzadzi¢ ma nowg rozprawe lub
dochodzenie i moze poruczyé przeprowa-
dzenie ich nawet innemu komisarzowi miej -
scowemu,

B. Przygotowanie planu podziatu
lub regulacyi.
8. 50.

Ogolny (generalny) podziat wspoélnych
gruntéw, tj. podziat tychze:
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1. Pomiedzy bytemi zwierzctmosciam
z jednej a gminami lub bytymi poddanymi
z drugiej strony,—

2. pomiedzy obszarami dworskimi a
gminami lub cze$ciami gminy, albo pomie-
dzy gminami a czeSciami gmin, --

3. pomiedzy obszarem dworskim, gmi-
na lub czeSoig gminy z jednej, a wspolno-
Scig gospodarczg z drugiej strony;

4. miedzy dwoma lub kilkoma wspol-
nosciami gospodarczemi;

ma nastgpi¢ w skutek zadania (pro-
wokacyi) ktérejkolwiek z powyzej wymie-
nionych stron, miedzy ktéremi ma sie od-
by¢ podziat.

Jezeli prowokacya wychodzi ze strony
dawnych poddanych, czesci gminy lub ja-
kiej wspdlnosci gospodarczej musi z reguty
pochodzi¢ przynajmniej od potowy wszyst-
kich dawnych poddanych, uprawnionych
do wspdlnego uzytkowania, wzglednie przy-
najmniej od potowy cztonkdéw czesci gminy
lub wspolnosci gospodarczej. Jezeli jednak
chodzi o dobro gminne musi prowokacya
wychodzi¢ przynajmniej od 2s uprawnio-
nych do wspolnego uzytku.

Jezeli wielkos¢ udzialdw poszczegol-
nych bezposrednio interesowanych jest u-
widoczniong w ksiedze gruntowej, wystar-
czy, jezeli prowokacya pochodzi od jednej
trzeciej czesci tychze i jezeli udzialy tych
prowokantéw wynosza wiecej anizeli poto-
we wszystkich udziatow.

Prowokacya ze strony gminy lub cze-
sci gminy ma sie opiera¢ na uchwale Ra-
dy gminnej potwierdzonej przez Wydziat
powiatowy, wzglednie w razie odestania
przez Wydziat krajowy. Takie zatwierdze-
nie prowokacyi potrzebnem jest takze wte-
dy, kiedy chodzi o prowokacye odnoszacag
sie do dobra gminnego a wychodzaca od
uprawnionych do wspdlnego uzytku.

Prowokacya moze by¢ takze wniesiong
z urzedu przez Wydziat krajowy.

8 51

Szczegotowy (specyalny) podziat wspol-
nych gruntéw, tojest dalszy podziat wspdl-
nego udzialu otrzymanego przy podziale
og6lnym (generalnym), albo tez w ogdlno-
$ci podziat gruntu wspdlnie uzywanego po-
miedzy:

1. dawnych poddanych,

2. czlonkoéw wspdlnosci gospodarczej,

3. wspotuprawnionych do uzytkowa-
nia gruntéw kolejno uzytkowanych,

ma nastgpi¢, pomingwszy wypadki ob-
jete ostatnim ustepem tego §-fu w skutek
prowokacyi spowodowanej przynajmniej
przez potowe do wspoélnego uzytkowania
uprawnionych.
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Jezeli jednak wielko$¢ udziatéw po-
szczegélnych bezposrednio interesowanych
jest uwidoczniong w ksiedze gruntowej,
wystarczy, jezeli prowokacya’ pochodzi od
jednej trzeciej czesci tychze ijezeli udziaty
tych prowokantéw wynosza wiecej anizeli
potowe wszystkich udziatow.

& 52.

Prowokacya do podziatu ogodlnego nie
zawiera w sobie prowokacyi do podziatu
szczegbtowego, ten ostatni musi by¢ wy-
raznie prowokowany.

Wynagrodzenie i wylgczenie jednego
lubwiecejwspdtuprawnionyeh z zachowaniem
wspolnosci miedzy resztgwspotuprawnionych
nie moze by¢ wedtug tej ustawy prowokowane
a chcacy osiggnac¢ taki rozdziat wspdélnosci,
muszg tego dochodzi¢ w drodze zwyczaj
nego prawa w miare przepiséw XV 1. rozdz.
Il. cz. pow. ust. cyw., o ile te w danym
wypadku znajdg zastosowanie.

& 53.

Co do wspélnych laséw moze prowo-
kowany podziat og6lny lub szczeg6towy
wtedy tylko nastgpi¢, jezeli przez to kul-
tura i odpowiednie zagospodarowanie po-
szczego6lnych czesci lasu nie zostanie na
szkode narazone.

§. 54.

Przewidziana w 8. 66. ustawy gminnej
z 13. sierpnia 1866 Nr. 19. Dz. u. kr. i 8.
67. ust. z 3. lipca 1896 Nr. 51, wreszcie
w § 72. ust. z d. 13. marca 1889 Nr. 24.
Dz. u. kr. osobna uchwata Sejmu krajowe-
go co do podziatlu dobra gminnego pozo-
staje i nadal w swej mocy. Nalezy jej za-
siegnac¢ bezposrednio po wniesieniu prowo-
kacyi.

§. 55.

Regulacya praw uzytkowania i zarza-
du wspélnych gruntéow nastapi z urzedu:

1. Jezeli co do gruntéw lasowych ze
wzgledéw lesno-gospodarczych, Ilub lesno-
policyjnych, lub co do innych gruntéw, ze
wzgledu na zagrozone interesa publiczne
w skutek nieuregulowanego uzytkowania
lub zarzadu przez polityczng wiadze krajo-
wa za konieczng uznang zostanie—albo:

2. przy podziatach ogo6lnych, o ile
dalszy podziat szczegétowy nie ma miejsca.
8. 56.

Oproécz wypadkdéw w 8. 55, wyszczegdl-
nionych ma regulacya nastapi¢ tylko w
skutek prowokacyi.

Przy wniesieniu tej prowokacyi maja
by¢ zastosowane w sposob odpowiedni po-
stanowienia 8. 50. i 8 51, z tym jedynie
wyjatkiem, ze wymagane w drugim i czwar-
tym ustepie 8. 50, szczegbtowe warunki
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dla podziatu dobra gminnego nie odnoszg
sie do regulacyi.
57.

Wskutek wniesionej prowokacyi po-
dziatu lub regulacyi—albo zarzadzenia tej
ostatniej z urzedu przez polityczng wiadze
krajowa (8 55. 1 1) ma komisya krajowa
ustanowi¢ komisarza miejscowego, ktory
powinien przedewszystkiem przygotowac
i utozy¢ plan podziatu lub regulacyi.

Plan podziatlu musi zawiera¢ oszaco-
wanie gruntéw i praw, ktore majg byc¢ przy
wynagrodzeniu albo odszkodowaniu uwzgled-
nione, oznaczenie wysokosci odpowiedniego
wynagrodzenia i wyszczeg6lnienie wspdl-
nych urzadzen (8. 8.) za niezbednie uzna-
nych.

Plan regulacyjny zawiera¢ musi ozna-
czenie trwalej wydatnosci wspoélnego grun-
tu odnosnie do poszczegélnych sposobow
uzytkowania, oznaczenie uregulowaé sie
majgcych praw i przysziego ich wykony-
wania w mysl 8. 7., oznaczenie ewentual-
nych wynagrodzenn w gotoéwce, odszkodo-
wan wymienionych w ostatnim ustepie §
22. i wspolnych urzadzen (8. 8.) za koniecz-
ne uznanych w korncu ewentualne zarza-
dzenia co do przyszitego zarzgdu wspdlnych
grur.tow (statut zarzadu).

Postanowienia publiczno prawnej na-
tury nie moga by¢ objete planem podziatu,
wzglednie regulacyi z wyjatkiem, jesli do-
tyczg takich stosunkéw kultury krajowej,
ktére przy sposobnosci podziatu lub regu-
lacyi majg by¢ uporzadkowane. Nie moga
przeto by¢ wydane i do planu wciagniete
postanowienia, ktdre sie tyczg zaopatrzenia
ubogich, kwaterunku i innych podobnych
publicznych ciezaréw.

8= 58.

Blizsze postanowienia co do formy i
instruowania prowokacyi, oraz co do spo
sobu jej wniesienia, co do warunkéw, pod
ktorymi juz z gory dozwolonem by¢ moze
wykluczenie od prowokacyi pewnych po
szczegblnych parcel wspdlnej wihasnosci
gruntowej, jakotez co do urzedowych do-
chodzenn w celu badania samej prowokac, i,
wydane zostana w drodze rozporzadzenia.

8= 50.

Jezeli sie okaze, ze prowokacya wnie-
siong zostata przez mniejszg liczbe upraw-
nionych, anizeli jest to wymagane, w mysi
8. 6U,, wzglednie 51. i 56., natenczas obo-
wigzuje ona tych, ktdrzy ja wniesli—przez
rok, liczagc od dnia wniesienia, a to na ten
wypadek, gdyby w ciggu tego czasu przez
przystapienie innych potrzebna liczba osig-
gnietg zostata.
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§ 60.

Dzien, w ktorym komisarz miejscowy
rozpocza¢ ma czynnos¢ urzedowa, podac
nalezy do wiadomosci Wydziatu krajowego
i Wydziatu powiatowego i ogtosi¢ w urze-
dowej gazecie krajowej, oraz w gminach
tega obszaru, na ktory jego czynnos$é¢ urze-
dowa ma sie rozciggac, z tg uwaga, ze po-
czawszy od tego dnia nabywajg mocy po-
stanowienia ustawy niniejszej co do wiasci-
wosci whadz, dalej co do posrednio i bez-
posrednio interesowanych, jako tez co do
z¥'zy¢ sie przez nich majacych deklaracyi
lub zawrze¢ sie majgcych ugdéd, nakoniec
co do zobowigzania nastepcéw prawnych
do uznania stanu prawnego, wytworzonego
celem wykonania podziatu i regulacyi.

8= 61.

Komisarz miejscowy kieruje dochodze-
niami i rozprawg. Jest on odpowiedzialnym
za prawidtowe przeprowadzenie postepowa-
nia.

Przy podziale o ile tego potrzeba wy-
maga, takze i przy regulacyi wspétdziatajg
przy komisarzu miejscowym w miare po-
stanowien tejze ustawy i odnos$nych rozpo-
rzagzen:

1. Delegat Wydziatu krajowego.

2. Personal techniczny potrzebny do
prac geometrycznych (8. 63.)

3. Potrzebne ponadto pomocnicze sity
techniczne, oraz rzeczoznawcy.

8= 62.

Wydzial krajowy ma prawo wystac¢ do
takich podziatow lub regulacyi, w ktérych
bezposrednio jest interesowang gmina albo
czes¢ gminy lub zakiad gminny, swojego
delegata Komisarz miejscowy jest obowig-
zany wzywac¢ tego delegata do uczestni-
ctwa we wszystkich rozprawach, ktére ma-
ja wptyw na oznaczenie i uwzglednienie
praw i interesdbw gminy, czesci gminy lub
zakiadu gminnego.

Delegatowi temu stuzy takze prawo
stawiania przed komisarzem miejscowym
wnioskdéw na przeprowadzenie takich do
chodzen, rozpraw, lub wydanie zarzadzen,
ktore ze wzgledu na zawarowanie intere-
séw gminy, lub czesci gminy, lub zakiadu
gminnego uzna za konieczne lub pozgdane.
Delegat ow nie moze jednak wskutek nie-
przychylenia sie komisarza miejscowego do
jego zadann wnosi¢ odwotania, lecz ma w
tym wzgledzie zwroéci¢ sie do Wydziatu
krajowego, ktéremu wolno przedstawi¢ od-
nosng sprawe komisyi krajowej w celu wy-
dania takich zarzgdzen, jakie komisya ta
z mocy stuzacego jej nadzoru z urzedu (8.
49.) uzna za stosowne.
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§.63.

techniczny potrzebny do
prac geometrycznych ustanowi Wydziat
krajowy na koszt kraju i odda go do
dyspozycyi przewodniczgcego komisyi kra-
jowej.

Blizsze szczegéty co do urzadzenia
stuzby technicznej i co do sposobu ope-
dzania odnosnych kosztdw okresli rozpo-

Personal

rzadzenie, ktore Namiestnik wyda na
podstawie porozumienia z Wydziatem
krajowym.

Z ustanowieniem geometry, jezeli
tego szczegoOlne okolicznosci nie wyma-
gaja, mozna sie wstrzyma¢ az do czasu
rozprawy okreslonego w 8. 83. tej ustawy,
a tymczasem potrzebne daty geometryczne
maja by¢ wyjete z operatéw katastralnych.

8= 64.

Osoby fachowe, potrzebne do innych
prac technicznych, jak przedewszystkiem
technikéw melioracyjnych i lesnych, do-
zorcow melioracyjnych, jakotez znawcow
do oszacowania i ludzi do wskazywania
granic, powotuje komisarz miejscowy
z grona 0s6b w swym zawodzie doswiad-
czonych, wzglednie z biegiem granic do-
ktadnie obznajomionych, a to z wyjat-
kiem nagtych wypadkéw, po wystuchaniu
uczestnikéw. Komisarz miejscowy ma ich
zaprzysigdz na sumienne wykonanie po-
ruczonych im czynnosci, jezeli nie sg
statymi znawcami sgdowymi.

8. 65.

Przy rozpoczeciu prac wstepnych na-
lezy na polecenie komisarza miejscowego
obejs¢ granice wspolnj~*ch gruntéw w to-
warzystwie 0so6b znajacych doktadnie
granice i gdzie tego zajdzie potrzeba,
doktadnie je odznaczy¢. Do .tej czynnosci
nalezy zawezwac sasiednich wiascicieli
gruntéw, ajezeli granice obszaru sg zara-
zem granicami gminy lub obszaru dwor-
skiego, takze i zastepcow gminy sasiednigj
lub obszaru dworskiego, a w kazdym ra-
zie wiadomych uczestnikow.

Z tej czynnosci nalezy spisa¢ proto-
kot i jezeli przy tej sposobnosci wyjda
na jaw spory miedzy uczestnikami co do
wiasnosci lub posiadania, postara sie ko-
misarz miejscowy o jak najrychlejsze do-
chodzenia w tych sporach; zas co do spo-
réw z innemi osobami postgpi stosownie
do 8. 43.

§+66.

Réwnoczesnie winien komisarz miej-
scowy przystapi¢ z urzedu do mozliwie
zupeinego i doktadnego zestawienia wszyst-
kich os6b bezposrednio interesowanych
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w podziale lub regulacyi, a to przez prze-
stuchanie naczelnikéw gminy, przetozo-
nych obszaréw dworskich oraz za pomoca
innych stosownych dochodzen.

Zestawiona na podstawie tych docho-
dzen przez komisarza miejscowego lista
bezposrednio interesowanych ma by¢ wy-
tozong do przejrzenia przez dni 14 na
odpowiedniem miejscu tego okregu, w ktd-
rym podziat lub regulacya sie odbywa.
Miejsce i czas wylozenia nalezy obwiesci¢
przynajmniej trzy dni naprzéd w gminach
wspomnianego okregu, jakotez i w tych
gminach, w ktdérych prawdopodobnie in-
teresowani znajdowacby sie mogli —z tg
uwagg, ze wolno kazdemu w przeciggu
czasu do wytozenia, listy wyznaczonego
i jeszcze w dalszych o$miu dniach wniesé
u komisarza miejscowego zarzuty przeciw
prawdziwosci i doktadnosci listy. Zarzuty
te rozstrzygnie komisya krajowa, a w ra-
zie odwotania komisya ministeryalna.

Za zezwoleniem komisyi krajowej
mozna od wytozenia listy i odpowiedniego
ogtoszenia jako oddzielnego aktu rozpra-
wy odstgpi¢ i potaczy¢ to z wytozeniem
wymienionego w §. 76. rejestru praw
udziatowych.

Przy takich podziatach i regulacyach,
w ktérych bezposrednio interesowang jest
mniejsza liczba oséb, a ktére nie dotykajag
publicznych interesow, moze by¢ za przy-
zwoleniem krajowej komisyi catkiem za-
niechanem postepowanie odnoszgce sie do
listy bezposrednio interesowanych, jezeli
nie zachodzi uzasadniona watpliwos¢, iz
liczba interesowanych nie zostata w zu-
petnosci wysledzong i jezeli prawa udzia-
towe sag okreslone albo w ksiedze grun-
towej, albo w drodze porozumienia.

8 67.

Jezeli komisya krajowa w miare za-
chodzacych okolicznosci w tern lub poz-
niejszem stadyum postepowania uzna to
za potrzebne, poleci¢ winna komisarzowi
miejscowemu ogtoszenie w urzedowej ga-
zecie krajowej edyktu tej tresci, ze osoby
nie bedace dotychczas interesowanemi —
jezeli z jakichkolwiek prawnych powodéw
do wspélnego lub kolejnego prawa uzyt-
kowania wspolnych gruntéw, bedacych
przedmiotem podziatu lub regulacyi rosz-
cza sobie prawo — majg odnosne zadania
pod groza utraty swych praw wnies¢
w przeciggu dni 90 do zwyczajnego
sedziego z powotaniem sie na wspomniany
edykt.

Sady, przed ktoére takie roszczenia
zostaty wniesione, sg obowigzane zawia-
domi¢ o tem komisarza miejscowego, a



20. Posiedzenie z dnia 7. Intego 1898.

komisya krajowa moze, jezeliby dalsze
prowadzenie rozprawy podziatowej lub
regulacyjnej przed ostatecznem rozstrzy-
gnieciem tych pretensyj nie byto wska-
zane, zarzadzi¢ czasowe zastanowienie
tego postepowania.

§- 68.

W sprawie oznaczenia praw udziato-
wych uczestnikéw winien komisarz miej-
scowy w kazdym wypadku starac sie o
przyprowadzenie do skutku ugody, a to
o tyle, o ile przez to nie sg narazone
prawa oso6b trzecich.

Gdyby taka ugoda nie przyszia do
skutku, natenczas o ile szczeg6lne oko-
licznosSci nie uzasadniajg innego stosunku,
naleze¢ sie bedzie gminie — za jej udziat
w gruntach podlegajacych podziatowi lub
regulacyi, ktérych witasnos$¢ zapisana jest
na nig w ksiedze hipotecznej (8. 20. 1 1)
lub co do ktérych zachodzi wypadek prze-
widziany w 8§ 20. 1 4. — w razie po-
dziatu dziesigta cze$¢ uregulowac sie ma-
jacego wspolnego uzytku (88. 21. i 22.).

Prawa udzialowe innych uczestnikéw
wystepujacych w mysl 8. 20. 1.1—3 winny
by¢ w braku porozumienia stwierdzone
na podstawie dokumentow, orzeczen witadz
lub zbadanego prawnego stanu posiadania.

W braku tego rodzaju prawnych ty-
tutéw nalezy oznaczy¢ stosunek udziatu
wedtug przecietnego wyniku faktycznego
wykonania praw uzytkowania z ostatnich
lat dziesieciu przed rozpoczeciem czynnosci
urzedowej komisarza miejscowego, przy-
czem jednak nie bedg uwzglednione ani
przekroczenia oczywiscie niedozwolone
ani tez uszczuplenie lub catkowite odjecie

uzytku, spowodowane j)rzypadkiem lub
samowiladnie.
W braku podstaw do oznaczenia

przecietnej z tego dziesiecioletniego okresu,
albo jezeli prawo uzytkowania nie miato
by¢ wykonywane corocznie, nalezy na
podstawie orzeczenia znawcéw skresli¢
nalezng miare uzytku w pierwszym wy-
padku z uwzglednieniem potrzeb domo-
wych i gospodarczych, w drugim za$
wedtug wszystkich miarodajnych okolicz-
nosci oznaczy¢ wysoko$¢ uzytku roczng,
wzglednie peryodyczna.

8= 69.

Celem ocenienia wspomnianych w po-
przednim paragrafie niedozwolonych prze-
kroczen lub przypadkowych uszczuplen
uzytkowania, nalezy jezeli szczeg6lne sto-
sunki prawne nie uzasadniajg innej miary
ocenienia, wychodzi¢ z tej zasady, ze
uzytkowania przechodzgce zwykta miare
potrzeb domowych i gospodarczych majg
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by¢ uwazane jako niedozwolone przekro-
czenia, a uzytkowania niewykonane z po-
wodu zarazy, wojny, nieurodzaju lub in-
nych nadzwyczajnych przyczyn, jako
przypadkowe uszczuplenia. Potrzeby na
dom i gospodarstwo nalezy wymierzyé¢:

1. co do paszy i Sciotki wedtug ilosci
bydta potrzebnej do wlasnego domowego
gospodarstwa uczestnika , ktorg to ilos¢
oznacza sie, jezeli na podstawie orzecze-
nia znawcoéw wiecej przyzna¢ nie wypad-
nie, na jedng krowe miejscowej rasy. Do
tej liczby bydta nalezy doliczy¢ takiemu
uczestnikowi, ktory posiada odpowiednie
grunta do produkcyi paszy zimowej taka
ilos¢ bydia, jaka paszg z tych gruntow
uzyskang moze by¢ przezimowang a to
o tyle, o ile potrzebna dla tej ilosci bydta
pasza letnia nie mogta by¢ dostarczana
z innych gruntéow, na ktérych odnosny
uczestnik posiada prawo paszenia lub ko-
szenia trawy,

2. co do koszenia trawy réwniez
wedtug ilosci bydta, ktéra wymieniong
w punkcie 1. pasza musi by¢ przezimo-
wang, o ile pasza potrzebna do karmy
przfez lato musi by¢ dostarczang ze wspol-
nych gruntéw, a to z braku uprawnienia
dotyczgcego uczestnika do pasania na
innych gruntach,

3. co do poboru trzciny i ciecia darni,
o ile ona nie jest przeznaczong na nawdz,
wedtug ilosci uzywanej zwykle w danej
miejscowosci i odpowiedniejszej miary do
oznaczenia tej ilosci,

4. co do drzewa budowlanego w miare
potrzeby na utrzymanie domu mieszkal-
nego i budynkéw gospodarczych uczest-
nika wedle miejscowego sposobu budowa-
nia, a co do drzewa opatowego i torfu,
wedtug przecietnej miejscowej potrzeby
dla gospodarstwa jednej rodziny,

B
powierzchni roli, jaka kazdy poszczegdlny
uczestnik stosownie do istniejgcego zwy-
czaju miejscowego tg darnig nawozi.

Do gruntow w ustepach 1., 2. i 5.
wyszczegolnionych a przydatnych do pro-
dukcyi zimowej paszy, wzglednie do
gruntébw nawozonych darnig nalezy zali-
czac¢ tylko takie, ktére juz w czasie dzie-
siecioletniego w 8. 68. okreslonego okresu
nalezaty do gospodarstwa dotyczgcego
uczestnika.

8. 70.

Prawa udziatowe uczestnikéw nalezy
szacowa¢ w wypadkach podziatu zawsze
réwnoczesnie z ich oznaczeniem (8. 68.),
za$ w wypadkach regulacyi tylko wtedy,
gdy tego wymaga potrzeba. Péwniez ma

90

co do darni nawozowych wedtug
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by¢ przedsiewziete oszacowanie samychze
gruntéw podziatowi ulegajacych, wzgle-
dnie ich poszczegoélnych czesci na podsta-
wie ich wydatnosci, za$ przy regulacyach
nalezy obliczy¢ trwalg wydatnos¢ wspol-
nego gruntu z uwzglednieniem poszcze-
gélnych sposobow jego uzytkowania.

Oszacowanie gruntéw podziatowi ule-
gajacych odbywa sie przy zastosowaniu
88. 71. do 78., oszacowania innych w mysl
8. 6. do podziatu wigczonych nieruchomo-
sci lub innego majatku, niemniej oszaco-
wania praw udziatowych poszczegélnych
uczestnikow i obliczenia wydatnosci gruntu
przy regulacyi dokonywa komisarz miej-
scowy na podstawie opinii znawcéw.

Za zezwoleniem komisyi krajowej
mozna o tyle odstgpi¢ od osobnego sza-
cowania praw udziatowych lub gruntow
podziatowi ulegajacych, o ile w danym
wypadku wystarcza do przedstawienia
istotnej wartosci poréownawczej, podanie
znanej okolicznosci n. p. rozciggtosci pra-
wa udziatowego lub powierzchni gruntu.

8. 7L

Ustalenie wartosci gruntu ulegajace-
go podziatowi moze nastgpi¢ albo jedno-
mys$lnie, albo na podstawie opinii znaw-
cow. W pierwszym wypadku wymaga
zgoda potwierdzenia komisarza miejsco-
wego, w drugim za$s wypadku dokonywa
tenze oszacowania na powyzej wyrazonej
podstawie. W kazdym razie ma on w mysl
ogoIlnych przepiséw (8. 25. ustep 4) baczy¢
na to, aby prawa posrednio interesowa-
nych w niczem uszczuplone nie zostaty.

Znawcy majg przy oddaniu swej
opinii co do bonitacyi t. j. oszacowania
wedtug pewnych klas szacunkowych, po-
stepowa¢ w nastepujgcy sposob:

1. ustanowi¢ szemat bonitacyjny t.j.
skale istniejacych w okregu podziatowym
stopni wydatnosci gruntowej;

2. rozklasyfikowac t. j. oznaczy¢ i miej-
scowo odgraniczy¢ te czesci obszaru po-
dziatowego, ktére maja by¢ zaliczone do
jednej i tej samej klasy, wzglednie do
poszczegllnych klas szematu bonitacyj-
nego;

8. taryfowaé t. j.
przychod kazdej poszczegélnej klasy sze-
matu bonitacyjnego.

8. 72

Przy bonitacyi trzeba na to uwazad,
aby kazdy grunt wzglednie kazda czes¢
gruntu oszacowana byla w stosunku do
takiego przychodu, jaki grunt ten ze
wzgledu na swga istotng, albo skutkiem
trwatych wkiadoéw uzyskanag jakos$é; na
swoje potozenie i stan, w jakim sie w chwili

obliczy¢ czyQ%
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oszacowania znajduje, moze przynies¢
kazdemu posiadaczowi w danej miejsco-
wosci przy nalezytem i stosunkom miej-
scowym odpowiadajacem zagospodarowa-
niu. Grunta, nie bedgce dotychczas w kul-
turze i przeznaczone do wykarczowania
kawatki gruntéw lasowych, ktére nadajg
sie do przemiany w grunta uprawne, sza-
cuje sie wedtug ich przysztej wartosci
jako grunt w kulturze bedacy i zalicza
sie do odpowiedniej klasy.

8= 73.

Nastepujace stosunki i przedmioty
nie majg by¢ uwzglednione przy oszaco-
waniu gruntu :

1. przemijajacy, niezwykle wysoki,
albo z zaniedbania wynikly niski stan
kultury i nawozenia;

2. niedostateczne wyzyskanie ostat-
niego znawozenia i kosztéw uprawy wy-
tozonych w celu przysporzenia peryodycz-
nie powtarzajgcych sie przychoddéw;

3. plantacye, znajdujgce sie na grun-
cie, majgce przysporzy¢ szczegdlny przy-
chéd n. p. drzewa owocowe, plantacye to-
ziny i t. p.;

4. drzewostany, przeznaczone na Scie-
cie bez roznicy, czy sie nadaja juz do
sciecia lub nie;

5. poszczegdlne urzadzenia gospodar-
cze znajdujgce sie na gruncie, a dajace
sie tatwo bez =znacznego zmniejszenia
wartosci gruntu oddzieli¢, n. p. pioty.

Uwzglednienie tych stosunkéw i przed-
miotéw, nastgpi wedtug §. 91.

§e74.

Komisarz miejscowy ma rowniez zba-
da¢ i oznaczy¢ prawa o0s6b, biorgcych
udziat w podziale lub regulacyi w mysl
§. 23

0 ile chodzi o podziat wspoéinych
gruntéw a przeto o wykupno tych praw,
ma komisarz miejscowy przeprowadzic¢
oszacowanie tych praw na podstawie
opinii znawcoOw, biorgc za podstawe osza-
cowania dwudziestokrotng kwote czystej
wartosci rocznych danin, lub $wiadczen.

Przy tern dochodzeniu i oszacowaniu
ja by¢ wziete za podstawe, w braku
Specyalnych tytutow prawnych stosunki
faktyczne z ostatnich 10 lat, poprzedza-
jacych urzedowg dziatalno$¢ komisarza
miejscowego. Jezeliby z tego 10-letniego
okresu brakowato dostatecznych dowodoéw,
albo jezeli Swiadczenie nie kazdego roku
miato by¢ dopetnione, ustanowi sie roz-
miary i warto$¢ tych praw na innych
odpowiednich podstawach na zasadzie
opinii znawcéw. Ten sam spos6b poste-
powania zastosowa¢ nalezy takze we
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wszystkich tych wypadkach, w ktorych
z prawa pobierania optaty za uczestnic-
two w pozytkach =z dobra gminnego
w okresie powyzej oznaczonym, albo
wcale niekorzystano, albo tez pobierano
jedynie niestosunkowo mata optate.
Prawnie nieusprawiedliwione uszczu-
plenie, albo catkowite odjecie tych pozyt-
kow i Swiadczen nie bedzie uwzglednione.

8= 75.

"Wierzytelnosci okreslonych w §. 27.
nie uwzglednia sie przy o0szacowaniu
gruntéw wskazanem w §. 70.

Wierzytelnosci takie nalezy jednak
pod wzgledem ich powstania i istnienia
wyjasni¢, ajezeli sie okaze, ze taka ubez-
pieczona wierzytelno$¢ nie opiewa na
pewng liczebnie oznaczona kwote, nalezy
zarzadzié, co trzeba w celu doprowadzenia
do porozumienia wskazanego w §. 27.
Niemniej tez ze wzgledu na to, w jaki
sposob taka wierzytelnos¢ powstata iw jaki
spos6b kwota z niej uzyskana byta uzyta,
zbadac nalezy, na czyja korzys¢ wzglednie
na czyja niekorzys¢ nalezy zapisaé prze-
widziane w 8. 27. przyszie zabezpieczenie
catej wierzytelnosci na czesci gruntow
wspolnych, wzglednie przewidziany tamze
obowigzek zaptaty ze strony wszystkich
uczestnikdéw, lub taczng odpowiedzialnosé
wszystkich wynagrodzen i w jakim przeto
pozostajg do siebie stosunku wszystkie
po mys$li 88. 70. i 74. wysSledzone prawa
bezposrednio interesowanych.

8. 76.

Prawa udziatowe poszczegdlnych u-
czestnikéw i os6b' w mys$l 8 23. intere-
sowanych wraz z oszacowaniem ich war-
tosci, nastepnie wzajemny stosunek tych
praw i ich wartosci ze wzgledu na przepis
8. 78., nakoniec oznaczenie wartosci grun-
téw podziatowi ulegajgcych jakotez daty
co do trwatej wydatnosci wspdlnego
gruntu z uwzglednieniem poszczegélnych
uregulowaniu ulegajgcych sposobow jego
uzytkowania, ma komisarz miejscowy na
podstawie przeprowadzonych dochodzen
i ustalonych okolicznosci zestawi¢ w re-
jestrze (rejestr praw udziatowych). Pejestr
ten powinien by¢ wytozony do przejrzenia
przez kazdego przez dni 14 w odpowied-
niem miejscu tego obszaru, w ktérym sie
odbywa podziat lub mregulacya. Miejsce
i czas wytozenia rejestru majg by¢ naj
mniej na trzy dni przed wytozeniem ogto-
szone w gminach wspomnianego obszaru.

Jednocze$nie nalezy doreczy¢ kazde-
mu bezposrednio odnoszgcy sie do niego
wycigg z rejestru praw udziatowych z od-
wotaniem sie na postanowienia 8. 78.
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Przy takich podziatach i regulacyach,
przy ktorych jest mata liczba os6b bez-
posrednio interesowanych i ktdre intere-
sow publicznych w niczem nie dotykaja,
mozna za zezwoleniem komisyi krajowej
zaniecha¢ wyzej wspomnianego wylozenia
rejestru i odnosnego obwieszczenia, a to
jezeli przepisane w 8§. 66. wytozenie listy
rzeczywiscie juz sie odbyto, a nie zostalo
tylko odroczonem. W tych wypadkach
musi by¢ doreczony kazdemu bezposrednio
interesowanemu, caly rejestr w odpisie.

Przy tych podziatach i regulacyach,
przy ktorych w mysl ustepu 4 8. 66. od-
padto postepowanie w przedmiocie listy
bezposrednio interesowanych, moze za
przyzwoleniem komisyi krajowej odpasé¢
takze postepowanie, dotyczgce rejestru
praw udziatowych.

& 717.

Jezeli za zezwoleniem komisyi krajo-
wej odstapiono na razie w mys$l 8. 66 ust.
3. od wylozenia wspomnianej tamze listy,
to obwieszczenie przepisane w 8. 76 ma
nastgpi¢ takze i w innych gminach, mia-
nowicie w tych , w ktérych prawdopodo-
bnie mogliby sie odnales¢ jeszcze inni
niewiadomi interesowani.

& 78.

Przeciw ustaleniu uprawnien i war-
tosci zapisanych w rejestrze praw udzia-
towych, jako tez przeciw wszystkim in-
nym zamieszczonym tamze datom jakie-
gokolwiek rodzaju , moze kazdy intereso-
wany wnies¢ zazalenie do komisarza miej-
scowego, ktore to zazalenia beda przy
wspotudziale stron rozpatrzone i w toku
instancyi rozstrzygniete.

Termin do wniesienia zazalen konczy
sie w oSm dni po uptywie terminu zakre-
Slonego do przejrzenia rejestru. Dla tych
jednak interesowanych, ktorym nalezato
doreczy¢ albo wyciggi z rejestru, albo
tez caty rejestr w odpisie, termin ten
uptywa w czternastu dniach od wspomnia-
nego doreczenia.

& 79.

W tern stadyum postepowania musi
by¢ takze rozstrzygniete pytanie, czy
przy szczegétowych podziatach po wyna-
grodzeniu prowokantéw i tych, ktorzy sie
do nich przytaczyli, ci uczestnicy, ktorzy-
by sobie zyczyli utrzymania wspolnosci,
moga nadal pozosta¢ w tej wspolnosci i
czy w tym wypadku majg byc uregulo-
wane ich prawa uzytkowania i zarzadu
na przyznanem im wspolnie wynagro-
dzeniu.
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Co do utrzymania wspdlnosci roz-
strzyga komisarz miejscowy, ostatecznie
zas komisya krajowa, przyczem wtedy
tylko nie uwzglednia sie zadania o za-
trzymanie wspolnosci, jezeli albo interesa
kultury krajowej, albo w ogéle wazne pu-
bliczne wzgledy przeciwko temu przema-
wiajg. O regulacyi, jezeli nie byta pro-
wokowana, nalezy spowodowaé orzeczenie
w mysl 8 55 punkt 1.

C. Utlozenie i wykonanie planu podziatu
lub regulacyi.

& 80.

Po ostatecznem rozstrzygnieciu zaza-
let wspomnianych w §. 78 i kwestyi wy-
szczegblnionych w §. 79, zatem po osta-
tecznem ustaleniu praw, bedgcych przed-
miotem postepowania podiug tej ustawy
i ich rozciggtosci, w wypadkach za$ okre-
Slonych ustepem 4. 8. 66 i ustepem 4. &
76 po ukonczeniu potrzebnych dochodzen,
winien komisarz miejscowy przystapic¢ do
utozenia planu wynagrodzenia, wzglednie
planu przysziej regulacyi. Przystapi tedy:
przy podziatach do oznaczenia gruntow,
ktore w zamiam za prawa udziatowe maja
by¢ przyznaneprzy regulacyi do okre-
Slenia, w jaki sposéb dalej uzytkowanie
gruntu da sie urzadzi¢ najstosowniej
w granicach jego trwatej wydatnosci, da-
lej do oznaczenia ewentualnych odszko-
dowan w mysl koncowego ustepu §. 22,
jako tez do rozprawy co do przysziego
zarzagdu wspoélnosci. Nadto tak w razie
podziatu jak w razie regulacyi winien ko-
misarz przystapi¢ réwnoczes$nie takze do
zbadania potrzebnych urzadzehn gospodar-
czych (8. 8) i wyréwnan majacych sie
uisci¢ w gotéwce, wreszcie do oznaczenia
sptat w mysl §. 23.

Sporzadzenie potrzebnych obliczen i
planéw spowoduje komisarz miejscowy,
przyczem bedzie miat wzglad na ewen-
tualne obcigzenie czesci podziatowych ta-
kiemi prawami, ktére w mysl pierwszego
ustepu 8. 26 lub w wykonaniu 8. 27 na od-
nosne czesci udziatowe sie przenosi, albo
na nich nadal sie pozostawia, niemniej
tez na obcigzenie tychze czesci stuzebno-
Sciami w §. 86 wspomnianemi, wzglednie
na zmniejszenie wartosci z tego tytutu
wynikajgce.

Rozporzadzenie wydane w porozumie-
niu z Wydziatem krajowym okresli, w ja-
kich wypadkach i pod jakimi blizszymi
warunkami krajowe biuro melioracyjne
ma wspoétdziata¢ w projektowaniu owych
urzadzen, a w szczeg6lnosci przy zaopi-
niowaniu dotyczacych projektow.
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8. 81

Jezeli powierzchnia drég, rowow i
wszelkich innych urzgdzen odpadajgcych
wskutek podziatu lub regulacyi wiekszag
jest niz przestrzen, ktéra dla urzagdzen
wyszczegélnionych w §. 8 jest potrzebna,
winno sie w braku innego ukfadu rozdzie-
lic nadwyzke miedzy uczestnikéw w sto-
sunku do wartosci tego, z czem uczestni-
czg w podziale lub regulacyi, albo tez
uwzgledni¢ te okoliczno$¢ przy ustanowie-
niu ich wynagrodzenia. Ewentualny brak
pokryjg w tym samym stosunku uczestni-
cy, wynagrodzenia zas odpowiednio umniej-
szy¢ nalezy.

Gdyby za$ konieczna potrzeba tego
rodzaju wspolnych urzadzen wytonita sie
dopiero pézniej w takiem stadyum poste-
powania, w ktdrem to przypisanie zby-
wajacej lub brakujacej powierzchni grun-
tu mogloby nastgpi¢ tylko przez wyma-
gajgce diuzszego czasu lub kosztowne
zmiany w dokonanych juz przedwstepnych
pracach, natenczas muszg dotyczacy
uczestnicy odstgpi¢ wspomniany grunt za
zupelnem wynagrodzeniem pienieznem,
ktore w braku porozumienia oznaczy
wiadza.

8. 82.

Do urzadzen, ktdére podwyzszajg go-
spodarczy uzytek z niektérych tylko grun-
tow przyznanych jako wynagrodzenie,
majg by¢ zastosowane przepisy pierwsze-
go ustepu §. 81 z tern ograniczeniem, ze
potrzebna ilos¢ gruntu bedzie dostarczong
na rachunek tychze wynagrodzen, o ile
juz przy obliczeniu tych wynagrodzen
nie uwzgledniono tego, ze zaprowadzenie
owych urzadzen nastgpi kosztem wszyst-
kich uczestnikow.

§. 88.

Uczestnicy, ktdrych posiadto$¢ grun-
towa przez zaprowadzenie urzadzen go-
spodarczych spowodowanych podziatem
lub regulacya nie odniesie zadnej korzy-
sci lub korzys¢ nieznaczng, nie stojaca
w zadnym stosunku do podanego w pier-
wszym ustepie §. 81 wymiaru, winni by¢
uwolnieni od udzialu w dostarczeniu po-
trzebnego do tych urzadzen gruntu albo
catkiem albo w czes$ci istotnym stosunkom
odpowiadaj gcej.

8. 84.

W braku odmiennego uktadu albo
specyalnego prawnego zobowigzania maja
uczestnicy ponosi¢ koszta zaprowadzenia
urzadzen gospodarczych wigcznie z odszko-
dowaniami, nalezgcemi sie w gotéwce
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w my$l drugiego ustepu §. 81 z tytutu
dostarczenia gruntu pod urzadzenie go-
spodarcze lub =z jakiegokolwiek innego
tytutu , i to w takim stosunku , w jakim
w mys$l 88. 81—83 uczestniczg w nadwyz-
ce wzglednie w pokryciu brakujgcej cze-
sci gruntu.
8. 85.

Wedtug tycb samycb zasad, ktore
przy zaktadaniu wspoélnych urzadzen obo-
wigzujg, ma sie uregulowaé¢ takze obowig-
zek utrzymywania tych urzadzen. O ile
sie to tyczy utrzymania budowli wodnych
moga by¢ odnosni uczestnicy zmuszeni
na podstawie orzeczenia wiadzy do za-
wigzania spotki wodnej w mysl przepisu
§. 45 ustawy wodnej z 24. marca 1875
Nr. 38 Dz. u. kr., a to bez osobnej w tym
celu ustawy krajowe;j.

§. 86.

Jezeli odpowiednie uzytkowanie grun-
tu przyznanego jako wynagrodzenie nie
jest mozebnem bez ustanowienia stuzeb-
nosci na innej do podziatu wciagnietej
parceli gruntowej, winno sie stosunek tej
stuzebnosci scisle okreslic i uwzglednié
okoliczno$¢ te przy oszacowaniu odnosne-
go gruntu. Gdyby jednak dokonane juz
oszacowanie nie dato sie cofng¢ bez diu-
gotrwatych lub kosztownych zmian w do-
tychczasowych pracach, ma by¢é odpowie-
dnie odszkodowanie w braku porozumie-
nia oznaczone z urzedu.

8= 87.

Przy oznaczeniu poszczeg6lnych wy-
nagrodzen w ziemi, winno sie¢ o tyle
uwzgledni¢ zyczenia bezposrednich uczest-
nikdw, o ile to mozliwem jest bez naru-
szenia przepisow ustawy lub bez uszczerbku
dla takich intereséw publicznych, ktérym
przez podziat zado$¢ uczyni¢ mozna.

Jezeli przy podziale bezposrednio jest
interesowang gmina, czes¢ gminy, lub za-
ktad gminy przedewszystkiem uwzglednic
nalezy, aby takie ruchomosci, ktére w mysl
8. 6. do podziatu sie wiaczajg, a ktorych
gmina, czes¢ gminy lub zaktad gminny dla
celéw publicznych potrzebuje, nie byly im
odjete tudziez, aby byly przyznane im
mozliwie potrzebne jeszcze dla tychze ce-
Ibw powierzchnie gruntu w stososownem
potozeniu. Te ostatnig okoliczno$¢ nalezy
uwzgledni¢ przy rozstrzygnieciu pytania,
czy wymieniona w §. 23. wierzytelno$¢ ma
by¢ wykupiong w pienigdzach lub ziemi,
jakotez przy oznaczeniu wynagrodzenia
w ziemi.

§. 88.

Za to, co w mys$l 8& 73. L 1 i 2. po-

zostato uwzglednione przy oszacowaniu
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poszczegélnych gruntéow winno byc dane
wynagrodzenie w pienigdzach , jezeli mie-
dzy tym, ktoremu odnosna czesc ze
wspdlnych gruntéw, albo grunt prywatny
do podziatu wiaczony ma by¢ prz}'dzielony
(nastepca w posiadaniu) a zastepca wspol-
nosci majacej byé zniesiona, wzglednie
ustepujacym posiadaczem — nie zostat za-
warty ukitad odmienny.

Na zadanie zastepcy wspoélnosci wzgled-
nie ustepujgcego posiadacza musi zastepca
w posiadaniu przyjaé oznaczone w §. 73;
1 3. plantacye za zaplatg oszacowanej
wartosci. To samo stosuje sie takze do
wspomnianych w §.73. 1 4. nierebnych
drzewostanéw, podczas kiedy drzewostany
przydatne do sciecia moga by¢ wedtug
wyboru zastepcy ustepujacej wspoélnosci,
wzglednie ustepujgcego posiadacza gruntu,
albo w odpowiednim terminie wyciete,
albo pozostawione zastepcy za uiszczenie
oszacowanej wartosci. W wypadku zastrze-
zonego wyrebu nalezy sie temu, ktéry
grunt zamieniony otrzymuje, stosowne od-
szkodowanie za ubywajgcg mu tymczasowo
z odnosnego gruntu czes¢ zwyklego przy-
chodu.

Wymienione w §. 73. 1 5. urzadzenia,
moga by¢ wedtug wyboru tego, ktdremu
grunt przyznany zostat, albo pozostawione
przy gruncie za uiszczeniem ich wartosci
szacunkowej , albo tez usuniete w stosow-
nym czasie przez rozwigzujaca sie wspol-
nos¢, wzglednie przez ustepujacego po-
siadacza.

Do zlozenia oswiadczenia w imieniu
wspdlnosci, majacej w mysl poprzednio
przytoczonych postanowienn prawo wyboru,
majg uczestnicy wybra¢ sobie wspdélnego
zastepce. Wybor odbywa sie na zgroma-
dzeniu zwotanem przez komisarza miej-
scowego, na ktére w mysl przepisu § 32.
wszyscy uczestnicy majg by¢ wezwani,
wiekszoscig gtoséw obecnych uczestnikdw
bez wzgledu na rozmiar ich praw udzia-
towych.

§. 89.

Przy regulacyi takich gruntow les-
nych , ktorych kultura lesna ma by¢ utrzy-
mang winien by¢ dla odnosnego lasu spo-
rzadzony plan gospodarczy, wzglednie
istniejacy plan gospodarczy rozpatrzony.
Plan ten ma polega¢ na zasadzie trwatosci
a gdyby ta ostatnia z powodu nadmier-
nego uzytkowania, lub z jakiegokolwiek
innego powodu byla naruszong w plan
gospodarczy tak utozy¢, aby ta trwatosc¢
zostata przywrdcong. W szczegolnosci na-
lezy ograniczy¢ poboczne uzytki do takiej
miary, ktéraby zapewnita utrzymanie ro-
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dzaju drzewa i sposobu zagospodarowania
odpowiadajgcego jakosci gleby.

Jezeli jednak ogélny obszar lasu jest
tak maty, albo tez stosunki zarzadu tak sg
proste, Zze uregulowanie gospodarstwa
wedlug pewnego planu nie jest koniecznie
potrzebnem , winno sie ustanowi¢ zamiast
formalnego planu, sumaryczny program
techniczny gospodarstwa lasowego na na-
stepnych lat 10.

Péwnoczesnie winno sie poleci¢ posia-
daczom lasu, aby wspomniane techniczne
programy na nastepne dziesieciolecia przed-
kladali wiladzy politycznej w nalezytym
czasie do zatwierdzenia i natozy¢ na nich
obowigzek, zeby w razie spowodowanego
nadzwyczajng potrzebg odstgpienia od planu
lub programu albo w razie, jezeli wskutek
istotnie zmienionych stosunkéw zachodzi
potrzeba dodatkowych zmian w planie
gospodarczym lub programie sumarycznym,
postarali sie o przyzwolenie na takie
zmiany ze strony tejze wiadzy politycznej.

& 90.

1. Przy regulacyach wskazanych w po-
przednim paragrafie winno sie ustanowic
porzadek lasowy, ktéry ma zawierac:

Postanowienia o wykonywaniu uzyt-
kowania na rachunek wspélny i o roz-
dziale osiggnietego pozytku lub tez prze-
pis, wedtug ktérego ma sie odbywacé wy-
konywanie poszczegélnych praw uzytko-
wania a to stosownie do tego, jaki sposéb
regulacyi przyjeto (8. 22.). Przytem
w szczeg6lnosci wydane by¢ winny wy-
czerpujace przepisy, co do zaszanowania
zagajnikéw lasowych, a zreszta majg by¢
zastosowane w odpowiedni spos6b te po-
stanowienia prawa lesnego, ktore odnoszg
sie do laséw obcigzonych stuzebnictwami.

2. Postanowienia odnoszace sie do wy-
wozu z lasu produktéw lesnych lub do in-
nego z niemi postepowania, a to w celu
odwrdcenia niebezpieczenistwa od owadow.

Postanowienia te winny uwzglednié
ile moznosci istniejgce stosunki posiadania
i istniejgce w zwyktych stosunkach miej-
scowych wieksze lub mniejsze niebezpie-
czenstwo owadow.

& 9L
Przy ustanowienieniu statutu zarzadu
(8. 57.) winno sie w miare zachodzgcych
w kazdym poszczegolnym wypadku sto-
sunkdéw mie¢ gtdwnie na wzgledzie, czy
nalezyty tok zarzadu wspdlnego gruntu
wptywa w wiekszym lub mniejszym stop-
niu na publiczne interesa
Stosownie do tego i z mozliwem
uwzglednieniem zyczen i wnioskdéw uczest-
nikdw winien by¢ przyszty zarzad wspol-
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nego gruntu uregulowanym, przyczem
mozna postanowi¢, ze zwyczajny zarzad
powierzy sie zarzadcy wybranemu przez
uczestnikéw, a w razie, gdyby tego ro-
dzaju wybdér nie przyszedt do skutku , za-
rzagdcy przez Wydziat powiatowy zamiano-
wanemu, ze jednak przy waznych zmia-
nach proponowanych w celu utrzymania
lub lepszego uzytkowania takiego gruntu,
przegtosowani uczestnicy muszg sie poddaé
do decyzyi sedziego rozjemczego , albo tez
wiadzy administracyjnej.

Jezeli chodzi o wspdlne lasy, dla kto-
rych w wykonaniu postanowien 8. 89. i 90.
musi by¢ ustanowiony plan gospodarczy,
albo program techniczny i porzadek laso-
wy, nalezy zarzadcy, ktory w tym wy-
padku ma by¢ zatwierdzony przez poli-
tyczng wladze powiatowg, natozy¢ obo-
wigzek nadzoru nad wykonaniem planu
gospodarczego, lub programu, albo po-
rzadku lasowego.

8. 92.

Plan podziatu lub regulacyi wymaga
zatwierdzenia wladzy. Przeciw zatwierdzo-
nemu planowi podziatu lub regulacyi nie
moze by¢é wniesione zadanie przywrdcenia
do poprzedniego stanu (8. 8. ust. panstw.).

8. 93.

Rozprawa celem potwierdzenia przez
wiadze planu podziatu wzglednie wynagro-
dzenia praw osdb bezposrednio interesowa-
nych, ktére w poprzednim okresie poste-
powania ostatecznie ustanowiono, odbywa
sie w ten sposob, ze plan przez komisarza
w mysl postanowiern 8§, 83—92. utozony,
bedzie przez dni 14 wytozony do przej-
rzenia przez wszystkich interesowanych
w gminach, w ktérych sie podziat odby-
wa, bedzie na gruncie, o ktérego podziat
chodzi wytyczony i na zagdanie _uczestni-
kéw przez komisarza objasniony. Przy po-
dziatach mniejszych rozmiaréw, albo cat-
kiem prostych, mozna za zezwoleniem
komisyi krajowej zaniechaé¢ wytyczenia
planu na gruncie i objasnienia tegoz.

Miejsce i czas wylozenia, jakotez za-
mierzone wytyczenie planu poda¢ nalezy
do wiadomosci najmniej na 8 dni przed-
tem edyktem , ktory ogtosi¢ nalezy w ga-
zecie urzedowej krajowej a jednoczes$nie
w gminach powyzej wyrazonych z wezwa-
niem, aby tak bezposrednio jak i posred-
nio interesowani wniesli do komisarza
miejscowego pisemnie albo ustnie do pro-
tokotu zarzuty przeciw temu planowi, a to
w przeciggu 30-tu dni, liczac od pierw-
szego dnia wylozenia w gminie.

Przy podziatach, przy ktérych w mysl
8 66. ust. 4. i 8 76. ust. 4. zaniechano
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postepowania co do listy bezposrednio in-
teresowanych oraz co do rejestru praw
udziatlowych ma by¢ kazdy bezposredni
uczestnik z osobna zawiadomionym o roz-
prawie nad planem podziatu z wezwaniem
wspomnianem w poprzednim ustepie.

Whniesione zarzuty rozstrzyga nastep-
nie komisya krajowa, aw drodze odwotania
komisya ministeryalna.

Termin do wniesienia zarzutow wyno $l
14 dni i rozpoczyna sie z tym dniem,
ktory bezposrednio nastepuje po dniu,
w ktérym orzeczenie komisyi krajowej do-
reczone zostato.

§ 94,

Komisarz miejscowy, winien sprosto-
wac plan zgodnie z orzeczeniami komisyi
krajowej i ministeryalnej i przedtozy¢ go
komisyi krajowej do ostatecznego zatwier-
dzenia oraz wskazéwek co do wykonania
planu.

Potwierdzenie planu podziatowego i
zarzadzenia komisyi krajowej co do jego
wykonania winien komisarz miejscowy
w tych gminach, ktérych podziat dotyczy
obwiesci¢ i doreczy¢ kazdemu z bezpo-
$rednio interesowanych odnosng rezolucye.

8. 95,

Plan regulacyjny sporzadzony przez
komisarza miejscowego w mysl postano-
wienn 88. 89—9I1, winien by¢ przez tegoz
bezposrednio interesowanym na osobnej
w tym celu zwotanej rozprawie do wiado-
mosci podany, objasniony i przez dalszych
14 dni wytozony im do przejrzenia. Do
udzialu w tej rozprawie nalezy zawezwac
poszczegdélnych bezposrednio interesowa-
nych z tern nadmieniem, ze ewentualne za-
rzuty przeciw planowi mogg by¢ wniesio-
ne do komisarza miejscowego w ciggu 30
dni, liczac od dnia rozprawy, albo pisemnie
albo protokolarnie.

Przy regulacyach, przy ktérych w mysl
8 66 ust. 4 i 8§ 76 ust. 4 zaniechano po-
stepowania co do listy bezposrednio inte
resowanych, oraz oo do rejestru praw udzia-
towych, nalezy oprdcz przepisanego w po-
przednim ustepie poszczegdlnego zawiado-
mienia ogtosi¢ publicznym edyktem naj-
mniej 8 dni naprzéd miejsce i czas roz-
prawy nad planem regulacyjnym, w urze-
dowej gazecie krajowej, jakotez w gminach,
w ktdrych regulacya ma by¢ dokonang,
a to z wezwaniem powyzej oznaczonem.

Zresztyg stosujg sie takze i do planu
regulacyjnego postanowienia obu konco-
wych ustepéw & 93, oraz postanowie-
nia §. 94.

8. 96.

Jezeli w wykonaniu potwierdzonego
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planu, wynagrodzenie praw okreslonych
w 8. 23 nastgpi¢ ma w gotéwce, nalezg
sie od kaphatu, przypadajgcego wierzycie-
lowi od poszczegélnych uczestnikéw, w mia-
re ich zobowigzan w planie ustanowionych,
odsetki w wysokosci 4 od sta, jezeli wtym
wzgledzie nie nastgpito inne porozumienie
i jezeli nie zachodzi wypadek kompenzaty
z wzajemng pretensya, wynikajacg z tytu-
tu udzialu w majgtku wigczonym do po-
dziatlu w mysl §& 6. W razie wypowiedze-
nia ma by¢ kapitat ten sptacony w 10 ré-
wnych rocznych ratach, z ktérych pierw-
sza platng jest w 6 miesiecy po wypowie-
dzeniu.

Diug ten winien by¢ z jurzedu hipo-
tecznie zabezpieczony na gruntach przy-
znanych odno$nym nczestnikom i to zaraz
po innych ciezarach w mysl uiniejszej usta-
wy zabezpieczy¢ sie majacych (8. 104).

Dtuznikowi wolno sptaci¢ diug takze
i w krotszym czasie.

8= O7.

Jezeli wartos¢ wynagrodzenia przyjeta
za podstawe planu podziatowego zmniej-
szyla sie przed oddaniem, wskutek jakiejs
chociazby przypadkowej okolicznosci, ucze-
stnik otrzymujacy to wynagrodzenie, moze
w przeciggu dni 60 po wykonaniu odnos$-
nej czesci planu, zada¢ od innych uczest-
nikéw uzupetnienia wartosci, ktére da¢ mu
nalezy w ziemi, jezeli grunt ulegt zmniej-
szeniu, a we wszystkich innych wypadkach
w pienigdzach.

Jezeli uczestnik zostat pokrzywdzony
wskutek niedotrzymania wydanych przez
wiladze zarzadzenn co do przejscia w nowo
powstate stosunki posiadania lub uzytko-
wania, albo tez w inny sposéb, moze
w przeciggu dni 60 po wykonaniu odno-
$nej czesci planu, zgda¢ wynagrodzenia pie-
nieznego od owych uczestnikéw, z ktorych
winy pokrzywdzenie wynikio.

Jezeli przy dzieleniu lub regulacyi
wkradt sie btgd pomiarowy lub rachunko-
wy, moze uczestnik ponoszacy stad szkode
w przeciggu roku po wykonaniu odnosnej
czesci planu, zada¢ od uczestnikdw, kto-
rym btad ten wyszedt na korzysé, wyna-
grodzenia, ktére da¢ mu nalezy w ziemi,
jezeli btad dotyczyt gruntu, a we wszyst-
kich innych wypadkach, w pienigdzach
(Gm 9. u p).

8. 98.

Dostanowienia §. 97. znajduja odpo-
wiednie zastosowanie takze wowczas, jeze-
liby ktora z osdb odszkodowanych podiug
8. 23. zostata pokrzywdzong, albo poniosta
jaka strate.
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8. 99.
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lub regulacyjnego poda¢ ma komisya kra-

Jezeli stosunki posiadtosci gruntowej jowa do wiadomosci publicznej w sposob

wziete za podstawe planu podziatu, zostaty
w czasie miedzy potwierdzeniem a wyko-
naniem planu, tak znacznie zmienione
wskutek wypadkéw elementarnych (zmiany
biegu wod, trwale spustoszenia od waod,
oberwanie sie ziemi i t. d), ze uzupetnie-
nie wartosci, w 8§ 97 przewidziane, nie
zdota ztemu zaradzi¢, komisya krajowa mo-
ze na zadanie bezpos$ednio interesowanego
(8. 20) uniewazni¢ catkiem lub czesciowo
plan podziatu i, o ileby wedtug okoliczno-
sci podziat byt jeszcze mozebny i pozada-
ny, zarzadzi¢c nowe prace przygotowawcze
i wygotowanie nowego planu podziatu-

Przeciwko takiemu zarzadzeniu wolno
kazdemu uczestnikowi odwota¢ sie do ko-
misyi ministeryalnej w przeciggu dni 14
od dnia doreczenia rzeczonego zarzadzenia
(8. 10 u. p.).

8. 100.

Co do nowych stosunkéw posiadania
i nowych stosunkéw prawnych, wynikaja-
cych z planu podziatu lub regulacyi, nie
mniej co do zatozenia uzytkowania i utrzy-
mania potaczonych z podziatem lub regu-
lacyg urzadzen gospodarczych winien ko-
misarz miejscowy, o ile plan podziatowy
i regulacyjny sam przez sie nie wystarcza
do dokladnego wyjasnienia stanu rzeczy,
sporzadzi¢ osobny dokument (dokument
podziatowy lub regulacyjny) i sprawe te
przeprowadzi¢ w przepisanym toku instancyi.

Dokument ten moze by¢ rozdzielony
na dwie czesci i to w taki sposob, ze w gto
wnym dokumencie uwidoczniony bedzie no-
wy stan posiadania, reszta za$ punktow, nie
tyczacych sie bezposrednio stanu posiadania,
bedzie odtozong do dalszych dochodzen i do-
datkowego dokumentu.

8. 101.

Jezeli przy wykonaniu planu podzia-
towego okaze sie, ze ze wzgledu na nowe
odgraniczenie parcel i posiadtosci bytoby
pozadanem przedsiewzigé zmiany w grani-
cach gminy lub obszaru dworskiego, wi-
nien komisarz miejscowy spowodowac wtym
kierunku dochodzenie stosownie do obo-
wigzujacych ustaw i przepiséw.

§. 102.

Wyzszemu Sadowi krajowemu i skar-
bowej witadzy krajowej winno sie doreczyé
po jednej kopii planu geometrycznego (sy-
tuacyjnego) stuzgcego za podstawe plano-
wi podziatowemu, jako tez po jednym od-
pisie potrzebnych dokumentéw dowodowych,
a to w celu sprostowania ksiag hipotecz-
nych i ewidencyi katastru gruntowego.

8. 103.
Zamkniecie postepowania podziatowego

przewidziany w 8. 60. Od dnia tego ogto-

szenia ustaje wiasciwos¢ wiladz wyszcze-

gélnionych w 8. 9. o tyle, iz te pozostajg

nadal wiasciwemi tylko jeszcze do orzeka-

nia o roszczeniach przewidzianych w §. 100.
8= 104.

Prawa, ktére na gruncie podzielonym
na rzecz trzecich o0séb sg zabezpieczone,
przeniesione beda na grunt przyznany ty-
tutem wynagrodzenia bez optaty nalezyto-
Sci, jezeli tylko przy przyniesieniu nie ma
by¢ wpisana ani zmiana w osobie upra-
wnionego, ani zmiana w rozciggtosci prawa.

Przeniesienie majatku, lub nabycie prawa
na podstawie planu podziatowego albo regu-
lacyjnego jest wolne od optaty nalezytosci
w ciggu 15-letniego okresu liczac od dnia,
w ktérym ustawa niniejsza nabedzie mocy
obowigzujacej (8. 11. ustawy paristwowej).

8. 105.

Prawomocne orzeczenia w tern poste-
powaniu, wydane przez wiadze do tego
upowaznione, jakotez ugody zatwierdzone,
majg moc prawng orzeczen, wzglednie ugoéd
sgdowych, albo, o ile chodzi o sprawy z za-
kresu politycznej administracyi, orzeczen
administracyjnych, a wzglednie ugod przed
wladzami administracyjnemi zawartych.
Wykonanie owych orzeczen, wzglednie
ugoéd nalezy do wiadz, ktéreby bytyby wia-
sciwemi dla tego rodzaju spraw po za po-
stepowaniem podziatowem lub ragulacyj-
nem (8. 12. u. p.).

. 106.

Wszelkie podania, protokoty, zatgczni-
ki, dokumenty prawne, deklaracje, wypi-
sy, orzeczenia, ugody, legalizacye i widy-
maty wolne sg w postepowaniu podziato-
wem i regulacyjnem od stempli i nalezy-
tosci bezposrednich, o ile nie bedg uzyte
do innego celu.

Przedruki map katastralnych w tern
postepowaniu potrzebne, wydawane bedg
za potowe ceny taryfowej (8. 13 u. p.).

§= 107.

Blizsze przepisy do powyzszych posta-
nowien, tyczace sie urzadzenia stuzby te-
chnicznej przygotowania i wykonania pla-
nu podziatowego lub regulacyjnego, skali
map i planéw, urzadzenia robot geodetycz-
nych, dopuszczalnych réznic pomiarowych
i rachunkowych, postepowania przy obli-
czeniu potrzeb na dom i gospodarstwo,
przy oszacowaniu gruntéw i praw udziato-
wych, co do wytgczenia pojedynczych par-
cel gruntu w celu sprzedazy dla pokrycia,
albo umniejszenia ogo6lnych kosztéw po-
dzialu, co do okolicznosci majacych sie
uwzgledni¢ przy projektowaniu wspélnych
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urzadzen gospodarczych, co do formularzy
i t. p. majg by¢ wydane w porozumieniu
r Wydziatem krajowym w drodze rozpo
zzgdzenia.

Rozdziat piaty.
Koszta podziatu i regulacyi.

§. 108.

Wynagrodzenie, koszta podrézy i wy-
datki biurowe komisarza miejscowego, ja-
kotez ewentualnie potrzebnych urzednikéw
panstwowych, ponosi¢ bedzie skarb panstwa
(8. 14. ust. panstw.).

8. 109.

Fundusz krajowy ponosi¢ bedzie:

1. Koszta wystania delegata Wydziatu
krajowego w mysl §. 62.

2. Wynagrodzenia, koszta podrozy i
koszta biurowe personalu technicznego po-
trzebnego do prac geometrycznych (8. 68.)
tudziez koszta zakupna potrzebnych map

3. Wynagrodzenia i koszta podrézy
potrzebnych ewentualnie technikéw melio-
racyjnych i lesnych oraz dozorcéw melio-
racyjnych;

4. Ewentualne wynagrodzenia za inne
prace lub materyaly uzyte dla ogdlnych
celéw podziatu lub regulacyi.

Koszta wymienione pod 2—4 bedzie
ponosi¢ fundusz krajowy przez lat 16, li-
czac od wejscia w zycie tej ustawy.

§. 110.

Lokalnosci potrzebne w siedzibie u-
rzedowej komisarza miejscowego dla prac
komisarza miejscowego i tych. ktorzy w
mysl 8. 61. majg z nim wspdtdziata¢, win-
ny by¢ dostarczane, utrzymywane i opala-
ne na rachunek tych, ktérzy bezposrednio
sg interesowani w podziatach i regulacyach
jednoczesnie przeprowadzanych.

Lokalnosci potrzebnych ewentualnie
dla prac powyzszych funkcyonaryuszow
poza siedzibg urzedowg komisarza miejsco-
wego dostarczg bezptatnie w ten sam spo-
sob bezposrednio interesowani odnosnego
obszaru podziatowego lub regulacyjnego.
Ci bezposrednio interesowani obowigzani
sg takze dostarczy¢ pomocnikow do prac
geometrycznych, rekwizytow potrzebnych
a tatwych do sporzadzenia jako to: kotkdéw
do pomiaréw, tyk sygnatowych i. t. p.

Jezeli miejsce pracy w obrebie obszaru
podziatowego lub regulacyjnego, w ktérem
majg przeprowadzi¢ czynno$¢ urzedowg
komisarz miejscowy lub osoby w mys$l &
61. przy nim wspdtdziatajgce, oddalonem
jest od biura albo od miejsca pomieszcze-
nia wspomnianych fnnkcyonaryuszéw nie-
mniej niz 3 a nie wiecej niz 15 kilometrow,
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maja bezposrednio interesowani dostarczy¢
bezptatnie podwod celem przewiezienia o-
wych os6b do tego miejsca i odwiezienia
ich napowrdét do biura, wzglednie do miej-
sca zamieszkania

W razie niedopetlnienienia w nalezy-
tym czasie i sposobie obowigzkow okreslo-
nych w tym paragrafie, komisarz miejscowy
ma prawo postara¢ sie o to, czego nie do-
starczono a wyniklte ztad koszta pokryé
w mysl §. 112.

§ 111.

Dyety i koszta podrézy znawcoéw po-
trzebnych do szacowania oraz wynagrodze-
nia ludzi uzytych do wskazywania granic
ponosza réwniez bezposrednio interesowani
w danym obszarze podziatlowym lub regu-
lacyjnym, a to w stosunku do wartosci u-
dziatéw, z jakimi uczestniczyli w podziale
i regulacyi.

§ 112.

Z funduszu Kkrajowego asygnowany
bedzie komisarzowi miejscowemu fundusz
podreczny do wyrachowania sie, ustano-
wiony w miare przypuszczalnego zapotrze-
bowania, z ktorego komisarz pokrywac
bedzie zaliczkowo: 1) koszta wynikie z za
stosowania koncowego ustepu 8. 110. 2)
koszta okreslone w §. 111. 8) kwoty po-
trzebne na wyptate wynagrodzen w gotéw-
ce, ktore majg by¢ uiszczone przez po-
szczegblnych bezposrednio interesowanych
(88. 4. 88 97. 98.) oraz kwoty potrzebne
na odszkodowania oznaczone w § 22.
Kwoty wymienione pod 3) zaliczone beda
przez komisarza miejscowego wtedy jedy-
nie, jesli tego zazgda obowigzany do po-
noszenia tych kwot.

8. 113.

Co do ostatecznego ponoszenia kosz-
tow, wzglednie co do obowigzku zwrotu
kwot zaliczonych w mys$l 8§ 112. z fundu-
szu podrecznego komisarza rozstrzyga, na
podstawie przepiséw tego rozdziatu w pierw-
szej instancyi komisarz miejscowy, a w dru-
giej i ostatniej instancyi komisya krajowa
(8. 45.) Wyjatek stanowig wypadki, w kto-
rych kwestya tychze kosztéw ma by¢ roz-
strzygnietg, w mys$l ostatniego ustepu 8.
114 razem z gtébwng sprawag, w tym bo-
wiem razie tok instancyi w sprawie gtow-
nej, stosuje sie takze i co do kosztow.

8= 114.
Koszta niewymienione w poprzednich
ustepach a w szczegdélnosci:

1 koszta powstate dla interesowanych

wskutek osobistego ich udzialu w rozpra-
wach, lub z powodu wystania petnomoc-
nika i utracone wskutek tego korzysci;

91
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2. koszta porady prawnej lub fachowej,
poniesione przez poszczegélnych uczestni-
kow;

3. koszta wytozone na odpisy protoko-
téw, rozpraw lub innych aktéw i kopii
planéw zgdanych przez strony;

4. koszta rozpraw, ktdre ze wzgledu
na prawidiowy tok podziatu, lub regulacyi
byty zbedne i ktore tylko dla osobistych
korzysci uczestnikéw przez tychze wywo-
tane zostaty;

5. koszta rozpraw spowodowanych
z winy interesowanych, w szczeg6lnosci
przez jawienie sie dopiero na pdzniejszym
terminie, albo przez podniesienie lekko-
mys$inych pretensyi lub podobnych za-
rzutow.

6. koszta oznaczenia granic znakami
granicznymi, jakotez koszta i odszkodowa-
nia za gospodarcze urzgdzenia, bgadz wspél-
ne, badz takie ktére majg na celu podnie-
sienie wartosci uzytkowania tylko niektd-
rych gruntéw (88. 8. i 82.)) — maja po-
nosi¢ odnosni interesowani, wzglednie ci,
ktorzy zawinili i to bezposrednio t. j. bez
brania zaliczki z funduszu wymienionego
w §. 112.

Czy w pewnej sprawie zachodzi wy-
padek oznaczony pod 1 4. lub 1. 5. i o ile
sprawe przegrywajacy winien jest koszta
spowodowane przez wlasng winge reszcie
interesowanych za uzycie doradcow praw-
nych i fachowych zwrocié, nalezy rozstrzy-
gna¢ w toku rozprawy razem 2z rzeczg
gtéwna.

§- 115

Ci, ktorzy w mysl niniejszych przepi-
séw, maja ostatecznie sami ponosi¢ koszta
zaliczone za nich z funduszu podrecznego,
sg obowigzani do zwrotu tej zaliczki, w prze-
ciggu dni 30 po doreczeniu odpowiedniego
nakazu zaptaty.

§. 116.

Koszta podziatu i regulacyi, wzglednie
zwroty nalezgce sie funduszowi krajowemu
z powodu danych zaliczek, bedag Sciggniete
w drodze politycznej egzekucyi.

Blizsze przepisy do powyzszych posta-
nowien, dotyczacych kosztéw podziatu lub
regulacyi, bedg wydane w drodze rozpo-
rzadzen.

Rozdziat szosty.
Postanowienia koncowe.

S H7.

Przekroczenia postanowien planu regu-
lacyjnego, wzglednie dokumentu regulacyj-
nego, beda karane przez whadze polityczna,
grzywng od 1 do 25 z. albo aresztem od
6 godzin do dni 5, o ile nie uzasadniajg
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czynu karygodnego wedtug innych ustaw,
w szczeg6lnosci ustawy lasowej.

Ten, ktéry w mysl ostatniego ustepu
8. 94. ma czuwa¢ nad wykonaniem planu
gospodarczego albo programu i porzadku
lasowego, winien w razie zaniedbania swego
obowigzku by¢ ukarany przez powiatowa
wiade polityczng grzywng od 1 do 25 zth

Grzywny wplywajg do funduszu ubo-
gich tej gminy, w ktoérej przekroczenie po-
petniono.

8= 118.

Termin, od ktorego niniejsza ustawa
ma wejs¢ w zycie, oznacza po ulozeniu
odnosnych rozporzadzeh. Ministrowie po-
wotani do wykonania tej ustawy w poro-
zumieniu z Wydziatem krajowym. Termin
ten bedzie ogtoszony w dzienniku ustaw i
rozporzadzen krajowych.

8 HO.

Z wejsciem w zycie niniejszej ustawy
przestaje obowigzywac patent cesarski z d.
5. lipca 1853 (Dz. ust. p. Nr. 130), o ile
odnosi sie do wzmiankowanych tamze
w § 1 1 4. wspoélnych praw posiadania
i uzytkowania (8. 15. ust. panstwowej).

§. 120.

Szczego6towe postanowienia, potrzebne
W razie zarzgdzonego w drodze ustawy kra-
jowej podziatu wspolnych gruntéw celem
odpowiedniejszego wykonania nawodnienia
lub osuszenia wiekszych obszardw, okresli
rzeczona ustawa krajowa w kazdym poszcze-
gélnym wypadku w granicach ustawy pan-
stwowej z dnia 7. czerwca 1893 r. Dz. u.
p. Nr. 94,

§ 121

Wykonanie ustawy niniejszej porucza
sie Ministrom: rolnictwa, spraw wewnetrz-
nych, sprawiedliwosci i skarbu.

Drugi wniosek komisyi opiewa:

Wysoki Sejm raczy:

1.
petycye do 1 651 wniesiong przez pigc
gmin powiatu Tarnobrzeskiego w sprawie
niepodzielnosci pastwisk gminnych.

Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Gtos ma zapisany p. Sredniawski.

P. Srcdniawski. Wysoki Sejmie! Mia-
tem przyjemno$¢ by¢ na kilku posiedze-
niach komisyi komasacyjnej i zaznaczam,
ze z nadzwyczajng zyczliwoscig traktowata
ona sprawe podziatu pastwisk i regulacye
uzytkéw gminnych, jednakze po tern
wszystkiem przeglagdajac te ustawe, duzo
mi sie obaw nasuneto.

Podtug statystyki prof. Dra Pitata po-
kazuje sie, ze jest duzo tych wspolnych
obszaréw, ktére nalezg do uprawnionych

uzna¢ za zatatwiona tern samem
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ale nie jako dobro lub majatek gminy. —
One bywajg zwykle uzywane przez wszyst
kich, a ci, ktérzy sg uprawnieni nie opla
cajg nic, ci zas ktérzy sg nieuprawnieni,
biedni chatupnicy, komornicy i t. p. opta-
cajg 1 zk. lub 50 ct. — rozmaicie jak zwy-
kle w kazdym powiecie.

Ot6z obawiam sie, aby pod te ustawe
nie daly sie podciggna¢ te grunta, jak
moze wieksze obszary w gminie skonsy-
gnowane i zaokraglone w pewna catos¢;
jesli damy to rozdrobni¢, to zyska najbo-
gatszy, a ci najbiedniejsi, ktorzy dzis maja
mozno$¢ za guldena popas¢ krowe, ktorg
przy jakiem takiem dokupienie przezimo-
waé¢ moga, przy dopuszczeniu podziatu
tego uprawnienia nie uzyskaja.

Dalej, jesli takg ilos¢ obszaréw sie
podzieli, a trzeba przyznaé, ze te obszary
moga mie¢ zadanie wazne dla gminy, czy
celem urzadzenia cmentarza, czy na szkote,
czy na pobudowanie chatup dla biedniej-
szych , w takim razie te zadania nie beda
spetnione i dlatego mam przekonanie, ze
nie powinnismy dopuszcza¢ do podziatu.—
Sa inne spotki, ktére koniecznem jest po-
dzieli¢ mianowicie spdtki nalezgce do pew-
nych grup gospodarzy. Sg to spotki rolne,
ktorych na Podkarpaciu jest bardzo wiele,
sg to gospodarstwa stanowigce kiedys je-
den obszar rolny, te sg dzis podzielone
w katastrze i w naturze, reszta za$ nieu-
zytkow, krzakéw a czescig i laséw sg na
wspolny uzytek i na tern wychodza wszyscy,
a tem samem i kraj, najgorzej, bo kazdy
uzywa tego rabunkowo.

Otoz takie spotki wymagajg podziatu.

Ja chciatbym, aby te ustawe cofnag,
i w tym wzgledzie zabezpieczy¢, aby sie
nie nadawata do tego by na jej mocy
grunta uprawnionych mogly by¢ podzie-
lone. Co do kosztéw i majgtkéw gmin-
nych, to najchetniej sie godze na wniosek
komisyi i widze, ze w tym wzgledzie ko-
misya poszta dalej niz Wydziatl krajowy,
by tylko ulatwi¢ biedniejszym uregulowa-
nie pastwisk, za co komisyi najserdeczniej
dziekuje. Co do podziatu, to sprawo-
zdania Wydziatow powiatowych i odpowie-
dzi starostw zaznaczajg, ze zasada ure-
gulowania do zasady podziatu majg sie do
siebie jak wyjatki do reguty.

Z bardzo matymi zmianami, wszystkie
Wydziaty powiatowe i Starostwa o$wiad-
czajg sie za niepodzielnoscig, jednak za
podzielnoscig uzytkowania. Ja jestem tego
zdania i sadze, ze i Sejm je podzieli, by
cofng¢ to sprawozdanie do komisyi napo-
wrot, by w odpowiednich paragrafach za-
strzedz to wyraznie, i prosze aby Wys.
Izba uchwalita:
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Sprawozdanie komisyi komasasyjnej
z projektem ustawy o podziale lub regu-
lacyi gruntéw wspdlnie uzywanych zwraca
sie komisyi komasacyjnej do odpowiedniej
zmiany w kierunku utrudnienia podziatu
gruntéw wspdlnych (n p. pastwiska gminne)
nalezacych do wspotuprawnionych maja-
cych charakter publiczny.

f Marszalek. Kto popiera te poprawke
p. Sradniawskiego, zechce reke podniesé.
(Dostateczna liczba). Jest poparty. Zapi-
sany p. Skatkowski ma gtos.

P. Skatkowski. Wysoka lIzbo! Jakkol-
wiek zgadzam sie z trescig projektowanej
ustawy, to jednak poczynie niektére uwagi,
co do stylizacyi jakg komisya przyjeta,
a to dla zaznaczenia poprawek, ktdre bede
miat zaszczyt w dyskusyi szczegotowej
zgtosi¢ i przedstawi¢ trudnosci kodyfika-
cyjne, ktore nie dozwolity komisyi omingé
niektorych niejasnosci. Jak wiadomo, Wy-
dziat krajowy wzigt za podstawe obowig-
zujacg juz ustawe dolno austryackg — i te
ustawe przetozywszy wniost ten projekt.—
Otoz prosze Pandw, jak juz z ustawy t. zw.
Eahmengesetz z 7. czerwca 1888 wynika,
w niemieckich prowincyach Monarchii pa-
nuja odmienne stosunki, bo n. p. zaraz
w 8. 1. jako posiadacze wspolnych grun-
tow wymienieni sg spétki ktérych u nas
nie ma, i ustawa wyraza sie o nich:
(czyta): Nachbarschaften oder ahnliche
agrarische Gemeinschaften, Classen der
Bauern, Bestifteten, Singularisten und der-
gleichen.

To sa wyrazy, ktérych prawdziwego
znaczenia my nawet odgadna¢ nie mo-
zemy. — Otéz sadze, ze bylo rzeczag ryzy-
kowng bra¢ jako substrat ustawe z kraju,
w ktorym stosunki agrarne sg odmienne od
naszych.

Skoro jednak Wydziat krajowy w ten
sposéb te ustawe zainicyowat, ze za sub-
strat wzial ustawe dolnej Austryi, komi-
sya byta tem zwigzana i niepodobienstwem
byto referentowi, znakomitemu znawcy
ustawodawstwa agrarnego postgpi¢ inaczej
jak trzymac sie tego wzoru, jaki znalazt
w przedfozeniu Wydziatu krajowego.

Otéz tu w stylizacyi tej, ktorg rozwine
w dyskusyi specyalncj, zaszty wedle mego
przekonania pewne niedostatki, a przede-
wszystkiem stylizac3'a jest w okresach diu-
gich ktore utrudniajg zrozumienie, a pro-
sze zrozumie¢, ze to jest ustawa dla wio-
scian, i ile moznosci trzeba sie stara¢, by
zrozumienie jej nie byto trudnem. — Pra-
cowatem nieraz w kodyfikacyi i wiem jaka
to trudoosé, aby pojecia pewne wytuszczyé
w stowach zrozumiatych i przystepnie; nie



662

mam pretensyi, aby moje propozycye osia-
gaty cel, jednak powiem , ze tu stylizacya
nie jest szczeSliwa. Nie czynie z tego za-
rzutu ani referentowi ani komisyi, bo sub-
strat byl nieszczesliwy, bo tlumaczenie
z niemieckiego jezyka, ktére ducbowi na-
szego jezyka nie odpowiada.

Jesli Panowie przypomnicie sobie,
jaka réznice w jasnosci stylu widzimy mie-
dzy pisarzami francuskimi a niemieckimi,
to bedzie to zrozumiatem dla kazdego, ze
stylizacya niemiecka dla nas nie moze byc¢
szczesliwa.

Mysliciele niemieccy n. p. taki Lorenz
Stein pod wzgledem stylizacyi wiele po-
zostawiajg do zyczenia, a czytajac dziela
Steina z mozotem trzeba wyszukiwac tych
skarbéw mysli, ktére one zawieraja.

O wiele szczesliwsi sga pod tym wzgledem
Francuzi, ktorzy szli za wzorami rzym
skimi.

Po tej krdtkiej dygresyi wracam do
przedmiotu i prosze zwr6ci¢ uwage na nie-
szczesliwg s;ylizacye 8. 1. Tam- jest po-
wiedziane, ze rozchodzi si¢ o prawo posia-
dania i uzytkowania pomiedzy bylemi
zwierzchnosciami i gminami albo dawnymi
poddanymi. Moznaby mysle¢, ze tu mowa
o0 zwierzchnosciach gminnych, gdy tu mowa
o t. zw. Grundherrschaften. To sie wzieto
z patentu z r. 1853 przyezem zaznaczam,
ze komisya cytujgc ten patent podaje Nr.
130 zamiast Nr. 131, bo 130 jest o jurys-
dykcyi dla Siedmiogrodu. Ten patent z r.
1863 powiada, ze on ma sie odnosié
do rozdziatu gruntow wspdélnych miedzy
zwierzchnosciami i gminami a bytymi pod-
danymi.

To mozna byto méwié w pie¢ lat po
zniesieniu stosunkoéw poddanczych, bo gdy
to w r. 1848 zniesiono , to pamie¢ ich w r.
1853 byta sSwieza. — Dzi$s nikt nie zyczy
sobie odnawia¢ tego w pamieci. — Dzi$
zwierzchnosci nie ma i poddanych nie ma,
a z tych, ktorzy jeszcze byli poddanymi
dzi$ juz nie wiele na Swiecie, wiec mo-
znaby to wyrazi¢: grunta posiadane lub
uzytkowane przez wiascicieli majetnosci
dominikalnych i przez wiascicieli rolnych
wihasnosci rustykalnych. — | to bedzie od-
powiada¢ stanowi rzeczy. Podziat taki
istnieje i jest uwidoczniony w katastrze,
istnieje ten podziat w ksiegach hipotecz-
nych i w sadach, gdzie posiadtosci domi-
nikalne nalezg do sadéw obwodowych, po-
siadtosci lustykalne do sgdéw powiatowych,
a wiadomo, jak trudno przenie$¢ z jednej
kategoryi do drugiej.

Jesli powiemy , grunta posiadane przez
wiascicieli dominikalnych i rustykalnych,
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odpowie to stanowi rzeczy. Tak samo trzeba
zmieni¢ stylizacye w 8. 20.

Pan sprawozdawca zarzucit, ze ustawa
z r. 1853 t. zw. Rahmengesetz tak sige wy-
raza, ale to jest dowod, ze juz wowczas
bardzo sie niewtasciwie wyrazano, ale nikt
na to nie zwrdcit uwagi, ale to co byto
juz niewlasciwe woweczas tern niewtasciwsze
Nest dzis, gdyz dalej jeszcze jesteSmy od
stosunkéw poddariczych.

Ja zresztg nie sadze, aby ustawa pan-
stwowa miata nas zmusi¢, bySmy mieli
powtarza¢ to, co jest w ustawie panstwo-
wej, i chotby sie ta wyrazata blednie
bysmy nie mieli tego poprawia¢. — Tyle
co sie tyczy 8 1. i 8 20. - a mam takze
niektére watpliwosci co do dalszych param
grafow i te pozwole sobie poruszy¢ przy
dyskusy: szczegotowej.

Marszatek. Glos ma zapisany p. Pi-
ninski.

P. Dr. hr. Pininski. Wysoka Izbo!
Dziatalnos¢ ustawodawcza Wysokiego Sejmu
jest do pewnego stopnia utrudniona, jesli
idzie o wielkie i obszerne prace kodyfika-
cyjne brakiem czasu i okolicznoscig, ze
réwnocz- $nie w przeciagu niedtugiego czasu
musimy sie zajmowac rozmaitemi sprawami;
bardzo réznorodne sprawy zatatwiaé

Jesli panowie przejrzecie ustawe przed-
tozong przez komisye, uznacie, ze ta ustawa
bardzo trudna w szczegoétach, obszerna, bo
zawiera 120 i kilka bardzo obszernych pa-
ragrafow. Ustawe te musiala komisya
Vv przeciggu bardzo niedtugiego czasu za-
tatwi¢, bo nie chciala, by tak wazna
sprawa, poruszona przez sfery agrarne, po-
szta w odwitoke, by sie nie wydawato, ze
sie nig zajmowac nie chcemy.

Zajmowata sie komisya, odbywata po-
siedzenia codziennie, wybrata subkomisye,
odbyta konferencye z delegatem ze strony
Rzadu. Staralismy sie calty materyat wy-
pracowa¢ doktadnie i przedtozyliSmy cos
takiego, co z pewnoscig idealnie dobrem
nie jest i ma braki, lecz co Sejm moze
przyja¢, nie narazajgc sie na to, aby po-
peinit btad, ktéry w praktyce bytby nie
polepszeniem ale utrudnieniem w stosun-
kach dzisiejszych. Sejmowi przeditozone zo-
staly dwie obszerne ustawy, a jedna
mniejsza, tyczaca sie stosunkow agrar-
nych, jedna o komasacyi, druga o podziale
pewnej kategoryi gruntéw wspoinych.

Komisya przyszta do przekonania, ze
lepiej zalatwié te ostatnig ustawe najprzdd,
poniewaz oddzielnie, bez ustawy o koma-
sacyi mogtaby wejs¢ w zycie, cho¢ komi-
sya ma przekonanie, Zze uda sie zatatwié
takze ustawe komasacyjng i przediozy¢ ja
jeszcze na tej sesyi.
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Te dwie ustawy moga by¢ wielkiegj
doniostosci dla stosunkéw agrarnych w na-
szym kraju, a specyalnie dla stosunkdw
wihoscianskich. Moga by¢, powiadam, ale
zadng miarg nie mozna zapewni¢, czy beda.
Poniewaz tak co do jednej ustawy, jak co
do drugiej, a specyalnie co do ustawy ko-
masacyjnej, wszystko bedzie zaleze¢ od
tego, jak ludnos¢ wiejska bedzie sie zapa
trywa¢ na przeprowadzenie tej ustawy,
przeto w zaden sposéb nie chciatbym, by
w wykonaniu jednej jak i drugiej ustawy
wystepowano w sposob szorstki, ktory
mogtby zrazi¢ ludnos¢ wiejskg. Bytoby do
zyczenia, aby po przeprowadzeniu regula-
cyi gruntéw sama ludnos¢ przyszta do prze-
konania, ze tego rodzaju zmiana co do po-
siadania jest w jej intere ie i by domagata
sie tych zmian. By¢ moze,. ze te ustawy
przez pewien przecigg czasu beda pojedyn-
czo zastosowane w pewnych gminach, po-
tem dopiero cata akcya szybszem postgpi
tempem.

Zadaniem komisyi byloby calg te ak-
cye ile moznosci utatwié, aby wskazac
wioscianom, Ze w ich interesie lezy upo-
rzadkowanie stosunkéw i z tego powodu
wprowadza komisya daleko idgce ulgi co
do kosztéw, przyjmujac, jak sie o tern Pa-
nowie przekonacie w dyskusyi specyalnej,
gtowne koszta na fundusz krajowy. Czyni
to komisya w ten sposéb, ze ogranicza
rzecz czasowo do lat pietnastu, wychodzac
z tego przekonania, iz ludnos$¢ tern zache-
cona, bedzie sie starata skorzystaé¢ z tego
czasu, by uporzadkowaé stosunki w tym
czasie, zwlhaszcza, Ze w tym czasie rzecz
cata taniej i korzystniej bedzie mogta by¢
przeprowadzong.

Teraz jeszcze pare stow o tej ustawie.
Ze ta ustawa ma donioste znaczenie, nie
ma najmniejszej watpliwosci. Prosze rzu-
ci¢ okiem na cyfre, ktorg podaje sprawo-
zdawca, a ktdéra sie odnosi do obszaru
wspdlnych uzytkéw w catym kraju, majg-
cych ulec uregulowaniu przez ustawe pro-
ponowanemu. Obszar ten wynosi ni mnigj
ni wiecej jak 617.000 morgéw. 617.000
morgow w naszym kraju jest tego rodzaju,
gdzie uzytki sg wspolne badzto réznych
gmin, badz w tej samej gminie potomkdow
tych, ktorzy byli poddanymi obszarow
dworskich, gdzie uzytek nie jest uregulo-
wany i polega na dawnych zwyczajach,
a jak wszyscy, ktdrzy te stosunki znaja,
twierdzg, w tem lezy powod mnéstwa spo-
row, o ktérych nikt nie wie, na jakiej
podstawie moznaby je rozstrzygng¢. Ure-
gulowanie powinno nastgpi¢, lecz w ten
sposéb , aby to, co w tem wytworzeniu
nowych stosunkéw jest rzecza dobra,
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zdrowg i naturalnag,
mane.

G-dy sie pojawita ustawa, ktorg sie
mamy zajmowac, to réwnoczesnie przyszty
do Sejmu petycye gmin, w ktérych w in-
teresie wioscianstwa one domagajg sie tego,
aby nie przeprowadza¢ wspdlnosci tak, aby
dobra gminy i pastwiska uchyli¢ z pod
podziatu.

zostato nadal utrzy-

Wedle mego zdania jest to rzecz zdrowa
i racyonalna i jesli Panowie poréwnacie
ustawe te, tak jak zostata przediozona,
z projektem Wydziatu krajowego, jesli ja
poréwnacie z ustawami podobnymi, ktdre
w innych krajach monarchii zostaty prze-
prowadzone, to przekonacie sig, ze te zmiany
zasadnicze spowodowane zostaly wiasci-
wymi stosunkami naszych wioscian, t J.
zmiana polega na tem, Ze gdy w innych
krajach uznawano, ze wsp6lno$¢ tego ro-
dzaju nie moze by¢ uzasadniona, u nas
uznano, ze nalezy dazy¢ do podziatu spol-
nosci, bo my stoimy na innem stanowisku,
a gdzie chodzi o uzywanie dobra gminy,
pastwisk, lasoéw, tam trzeba podziatu uni-
ka¢, nie dopuszcza¢ i dozwoli¢ uzywania.
To jest po mysli petycyj wioscianskich
i odpowiada stosunkom naszego kraju.
Catkiem inaczej jest w innych stosunkach,
gdzie witoscianin moze przeprowadzi¢ zy-
wienie bydta w stajni, a catkiem inaczej
u nas.

U nas pastwiska gromadzkie wazne
sg i donioste, powinne by¢ utrzymywane,
lecz nalezy dazy¢ do tego, aby sie co do
uzytkowania nie swarzono, by nie byto
procesow, t.j. trzeba dazy¢ do regulacyi.
I jesli panowie przegladniecie ustawe, to
przekonacie sig, ze to byto tendencya i sta-
raniem podziat ten utrudnié; utrzymac
chcemy kontrole nad tymi stosunkami tak
dalece, ze kazdy tego rodzaju podziat wy-
maga zatwierdzenia Sejmu. Uwazamy rzecz
za tak wazna, ze trzeba sie do najwyzszej
instancyi odwotac.

W szczegbty ustawy przy dyskusyi
ogélnej trudno wchodzi¢, ale chce tu pare
stow doda¢ ze wzgledu na pewng krytyke
ust wy, wygloszong przez wielce szan. p.
Skatkowskiego. Jesli p. Skatkowski utrzy-
muje, ze ustawa jest tu i 6wdzie nie zbyt
szczesSliwa formg i niezgrabna, to ja przy-
znaje, ze ma zupetng stusznosé, lecz chce
zwroci¢ uwage na nastepujaca okolicznosg.
Jak Panowie wiecie, ustawa ta jest wyko-
naniem ustawy panstwowej ,Rakmengesetzu
i gdzie tylko idzie o postanowienia za-
warte w ustawie panstwowej, tam komisya
musiata sie trzymac tekstu ustawy pan-
stwowej. Czy w ustawie panstwowej w ure-
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gulowaniu tych stosunkéw Rada parnstwa
nie poszta zbyt daleko co do szczegotow,
czy pewne szczeg6ty nie powinny byty byc¢
Sejmom pozostawione, w to nie mozemy
wchodzi¢, by nie udaremnié¢ przyjscie do
skutu ustawy. Nie mogliSmy sie dlatego
zdecydowa¢, aby pewne postanowienia
ustawy panstwowej zmienia¢, gdyz ustawy
krajowe, oparte na brzmieniu ustawy pan-
stwowej powinne sie do niej stosowac.

Poprawiajgc tu i owdzie tekst ustawy,
mogliby$my narazi¢ rzecz na to, ze ta cata
wielka ustawa, ktdra istotnie wiele koszto-
wala pracy, mogtaby nie uzyskac sankcyi.

Z tego powodu woleliSmy wprost nie-
tadna, wadliwg stylizacye, anizeli niebez-
pieczenistwo, ze cata nasza praca poéjdzie
na marne. Tern sie ttumaczg w czesci roz-
maite biedy stylistyczne.

Pragne jeszcze zwro6ci¢ uwage Pandw
na jedng rzecz.

Ustawa opiera sie, jakkolwiek jest
przedtozeniem Wydziatu krajowego, na
projekcie rzadowym, ktéry znéw pozostaje
w zwigzku z odpowiedniemi ustawami in-
nych krajéw. Ten projekt rzgdowy, otwar-
cie musze powiedzie¢, jest po niemiecku
stylizowany nieszcze$liwie, ale przettuma-
czenie tego projektu na jezyk polski, jak
byto w przedtozeniu Wydziatu krajowego,
byto tak nadzwyczaj wadliwe co do wielu
punktéw, ze trzeba byto w kazdym razie
zmieni¢ stylizacye. W tym krotkim czasie
nie mozna byto tatwo wszystkie btedy ger-
manizmu usungé, ktére w przedtozeniu sie
znajdowaty. Jednak niektoére sg okolicz-
nosci, ktore, gdyby wywody p. Skatkow-
skiego byty stuszne w zupetnosci, powin-
nyby by¢ zmienione.

Chciatbym zwroéci¢ na to uwage, ze
co do niektdrych szczego6téw, trudnoby byto
cztonkom komisyi pdéjs¢ za jego zdaniem.
Przedewszystkiem wspomniat p. Skatkow-
ski o jednej kwestyi, ze nie nalezy méwié
w ustawie ,0 bytych poddanych"”, jabym
takze wolat, zeby o nich nie moéwiono.
Oczywiscie nikt z Panéw nie bedzie im-
putowac¢ komisyi, ze chce odswiezy¢ dawne
stosunki poddanstwa, o tern z pewnoscig
nikt nie myslat, lecz powodem tego wyrazu
jest przedewszystkiem to, ze w ustawie
panstwowej sg te wyrazy (a jak powie-
dziatem, od tekstu ustawy paristwowej od-
stepywac nie moglismy, jezeli nie chcemy
narazi¢ ustawe, ze nie bedzie sankcyono-
wang), prooz tego, faktu tego nikt nie
moze zmieni¢, ze stosunki owej wspolnosci,
ktére istotnie w poszczegdlnych gminach
powstaty wskutek istotnego dawnego pod-
danstwa istniaty. Nic innego nie méwimy,
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nie mowi sie, ze sa poddani, ze to jest
przyjemne (p. Okuniewski. Ze chcemy ich
mie¢!), ze chcemy ich mie¢, tego wszyst-
kiego nie moéwimy, i nikomu na mysl
nie przychodzi, ale tego nie mozemy
zmienié, ze istotnie stosunki poddanstwa
istniaty; ze wytworzyly sie rozmaite wy-
padki wspolnego uzytkowania gruntéw,
ktore uregulowane nie byty.

Gdybysmy uzyli wyrazu: ,grunta do-
minikalne". zdawatoby sie, ze to nie od-
nosi sie do stosunkéw dawniejszych, bo te
grunta istniejg dzi§, a te stosunki dzi$ nie
powstajg i nie moga powstaé. Prawne
wzgledy zmuszaty do uzycia tego wyrazu.
A czy, jak jest w 8. 1. i 8. 20., czyby sie
powiedziato: wspolne uzytkowanie pomie-
dzy wiascicielami gruntéw dominikalnych,
a wiascicielami  gruntéw rustykalnych
0 tyle, o ile one wynikajg z tego, ze dawni
wiasciciele gruntdéw rustykalnych byli pier-
wej poddanymi wiascicieli gruntow domi-
nikalnych, to bytoby tylko w dluzszym
okresie, ale byloby to samo. To jest wy-
tlumaczenie uzycia stow tych w §. 1
18 20.

Co do jednej rzeczy chetnie przyznaje,
ze p. Skalkowski ma stusznosé, ze jezeli
sie  méwi pomiedzy bytemi zwierzchno-
$ciami i gminami, albo dawnymi podda-
nymi, to moze by¢ watpliwos¢, o jakich
osobach sie mysli. Tu gtebiej wglagdnowszy
w mysl, nie mozna inaczej pojmowac, jak
ze to sg zwierzchnosci dominikalne, nie
mam nic przeciw temu, aby w klamrze po
stowie ,zwierzchnosci" doda¢ stowo (do-
minium).

Pare stow dodam o trudnosciach ko-
dyfikacyjnych, z jakiemi mieliSmy istotnie
do czynienia. Bralem udziat przy kodyfi-
kacyi wielu ustaw, ale uwazam te ustawy
agrarne za nadzwyczaj trudne pod wzgle-
dem prawnym. Na kazdym kroku spotyka
sie takie trudnosci cywilistyczne, zjakiemi
przy innych ustawach rzadko mozemy sie
spotkat. Wszystko jest potaczone ze sto-
sunkami agrarnemi, ze trudno sobie wyo-
brazi¢, w jaka kategorye poje¢ cywilistycz-
nych te Ilub owg kwestye uzytkowania
wilozyc.

Mielismy wiele trudnosci przy sfor-
mutowaniu 8§8. 1. i 20. Chciatbym z géry
zwroci¢ uwage Panow, ze w 8. 20., gdzie
stylizacya poszczegélnych ustepow jest
bardzo trudna, jeszcze nie rozstrzygnigta
jest kwestya prawna, o ile ten lub 6w ma
prawo do uzytkowania i o ile bedzie wy-
kazane, kto ma by¢ zawezwany do roz-
prawy.

Musze jeszcze zwroci¢ uwage najedng
rzecz bardzo trudng, ale nieunikniona.
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Mowi sie 0 uczestnikach najpierw ze sta-
nowiska procesualnego, ktérzy majg by¢
zawezwani do rozprawy o podziale i regu-
lacyi, a potem o uczestnikach, ktorzy maja

bra¢ udziat w podziale i regulacyi, Kktoé-
rych prawa sg stwierdzone. O pierwszych
jest mowa w pierwszej czesci ustawy,

0 drugich nastepnie. Jak sie o tern pa-
mieta, to to ulatwia zrozumienie tresci
ustawy. — Pare stow jeszcze o wniosku
p. Sredniawskiego.

Przyznaje sig, ze nie bardzo zrozu-
mialem, do czego zdazat p. Sredniawski.
Bo gdyby nam byt wskazat dokiadnie,
w jakim kierunku zyczy sobie, aby ustawa
zostata zmieniong, w takim razie mogli-
bysmy sie zgodzi¢. Ale on tego nie uczy-
nit. Tymczasem zdaje mi sie, ze szanowny
poset zadat, aby owe grunta niepodzielone
zostaly, co do innych powiedziat, ze by-
toby dobrze, aby byty podzielone. Katego-
ryi jednych i drugich szanowny p. Sred-
niawski nie oznaczyt.

W og6lnosci, co szanowny p. Sred-
niawski zyczy sobie, t. j. owo Zzyczenie
wihoscianstwa na poczgtku wypowiedziane,
aby dobro gminne t.j. tgki i lasy nie byly
dzielone, to$Smy sie starali wszelkiemi si-
tami przeprowadzié. W jednym wypadku
da sie to przeprowadzi¢, w drugim nie da
sie przeprowadzi¢ w ustawie. Nie bytbym
za tern, by ustawe teraz odsyta¢ do komi-
syi napowrdt i dlatego jako cztonek ko-
misyi i znajacy doktadnie ustawe (bo nie-
raz mialem sposobno$¢ brania udziatu
w obradach nad takimi ustawami), prosze,
by Wysoka lzba zechciata przej$¢ do spe-
cyalnej debaty.

Marszatek. Czy 7zada jeszcze kto
gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zagda,
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat. _Wysoka
Izbo! Przemowienie bezposredniego po-
przednika mego i cztonka komisyi pozwole
sobie tylko kilku stowy uzupetnié. A mia-
nowicie chciatem tylko pare stéw powie-
dziec w odpowiedzi na przemowienie p.
Sredniawskiego. W sprawozdaniu pozwo-
litem sobie obszerniej wykazaé, ze korni-
sya, jak to juz powiedziano w ogélnej dy-
skusyi, wychodzita z zasadniczej tej ten-
dencyi, aby pastwiska bedgce dobrem gmin-
nem i w ogéle grunta bedace dobrem gmin-
nem nadal w spgjnosci utrzymaé a tylko
da¢ moznos¢ ich uregulowania. Dlatego
przepisane sg w sferze inicyatywy dla po-
dziatu zatwierdzenie wydziatdw powiato-
wych a nadto i uchwata sejmowa. Kautel
zdaje mi sie dos¢, jezeli damy orzeczenie
komisyi krajowej i orzeczenie komisyi mi-
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nisteryalnej. Sa zatem dostateczne w tej
ustawie rekojmie, ze nie narazamy trybu
gospodarstwa ludnosci wioscianiskiej z™ nie
nastgpi podziat gruntéw dotad wspdinie
uzywanych, na drobne, naktérychby z ko-
rzyscig gospodarowac nie mozna.

Co sie tyczy poszczegblnych spotek, to
pozwalam sobie przypomniec i podnies¢, ze
ustawa niniejsza daje tylko moznos¢ a nie
zniewala do podziatu, tak samo jak przy
gruntach wspélnie utrzymywanych, ktore
nie sg dobrem gminy. Ustawa daje moz-
nos¢ przeprowadzenia podziatu, ale projekt
wyjs¢ musi ze strony uprawnionych, wbrew
zyczeniu uprawnionych podziat nastgpic nie
moze. Dla ludnosci, o ktorg tu chodzi,
sprawa pokierowang jest najlepiej, uczynio-
na co dla swych interesbw uwaza za naj-
odpowiedniejsze.

Zdaje mi sie, ze sie nie pomyle jezeli
powiem, ze to grunta wspdllne bedg prze-
waznie taki, ktoére sg uzywane przez po-
szczegblne spotki n. p. w Podgorzu i t. p.
Ze przy tych w bardzo wielu wypadkach
podziat bedzie korzystnym dla wszystkich
uczestnikow i przyczyni sie do podniesie-
nia ich gospodarstwa, na to sie Panowie
zgodzicie, jak i na to, ze niektére dzisiej-
sze stosunki podniesieniu sie gospodarstwa
przeszkadzaja.

Byta tu mowa o trudnosciach, z kto-
remi mieliSmy do walczenia przy formuto-
waniu postanowien tej ustawy. Te trudno-
sci lezaly w jednej czesci w tern, zeSmy
mieli do czynienia z niemieckim tekstem
ustawy i postanowieniami ustawy paristwo-
wej, ktérej musieliSmy we wszystkiem prze-
strzega¢, a w drugiej czesci lezaty te trud-
nosci w tym specyficznie odrebnym rodzaju
postanowien, ktérych uregulowanie ustawa
wprowadza.

Jezeli szanowni Panowie poréwnacie
przedtozenie Wydziatu krajowego z przed-
tozeniem komisyi, to sie Panowie przeko-
nacie, jak znaczna tu zostata przedsiewzie-
ta w szczeg6tach réznica, ktora, jak mnie-
mam wychodzi na korzys¢ projektu komi-
Syi.

Przytem niech mi wolno bedzie nad-
mieni¢, ze doznaliSmy znacznego ulatwie-
nia w pracy, mianowicie co do zadania
stworzenia ustawy, ktoraby miata szanse
otrzymania Najwyzszej sankcyi, mianowi-
cie mieliSmy pomoc w osobie delegata mi-
nisteryalnego, ktéry po poszczegdlnych po-
stanowieniach przez nas proponowanych
przyszedt do przekonania, ze sankcya dla
ustawy jest zapewniona.

Zaznaczam tu takze, ze nigdy wzgle-
dow rzeczowych nie poswiecaliSmy dla
sformutowania projektu ustawy, a z wszyst-
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kiemi naszemi rzeczowemi propozycyami
zgodzit sie delegat ministeryalny. Powta-
rzam, ze ze wzgledami rzeczowymi zawsze
sie utrzymywalismy.

W niczem nie zrobiliSmy zadnej kon-
cesyi z czemby interesa tych sfer agrar-
nych, dla ktérych ustawa jest obli<zona
w jakikolwiek sposob kolidowaty, lub na-
razone byty na szkode.

Z tego wzgledu pozwole sobie takze
poprosi¢, aby Wysoka lzba zechciata przejs¢
do dyskusyi szczegdtowej. Nie zostaty tu
bowiem podniesione zadne momenta, kté-
reby usprawiedliwity odestanie do komisyi,
a co do poprawek zapowiedzianych przez
p. Skatkowskiego, pozwole sobie o0 nich
wypowiedzie¢ moje zdanie przy tych para-
grafach, przy ktorych beda stawiane.

Marszatek t Podam teraz do gtosowa-
nia wniosek p. Sredniawskiego, ktory brzmi

(czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

~Sprawozdanie komisyi komasacyjnej
z projektem ustawy o podziale lub regnla-
cyi gruntdw wspdlnie uzytkowanych* —
zwraca sie komisyi komasacyjnej do odpo-
wiedniej zmiany w kierunku utrudnienia
podziatu gruntéw wspdlnych (np pastwi-
ska gminne) nalezacych do wspotuprawnio-
nych majacych charakter publicznyX

Kto jest za tym wnioskiem zechce re-
ke podnies¢ (Mniejszos¢). Wniosek upadt.

Przystepujemy do rozprawy szczegoto-
wej. Upraszam p s, rawozdawce o odczy-
tanie 8. 1 ustawy.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta):
Rozdziat pierwszy.
O podziato i regulacyi w ogélnosci.

Grunta, co do ktorych

a) istniejg wspolne prawa posiadania
lub uzytkowania pomiedzy bytemi zwierzch-
nosciami i gminami albo dawnymi podda-
nymi jakotez miedzy dwiema lub wiecej
gminami, albo

b) ktore uzytkowane sg \rzez wszyst-
kich lub przez niektérych cztonkéw gminy
lub czesci gminy lub przez wspoélnosci go-
spodarcze moca uczestnictwa osobistego lub
z posiadaniem gruntu potaczonego—rownic
jak grunta uzywane kolejno przez wspotu-
prawnionych,

moga by¢ podiug niniejszej ustawy
i rozporzadzen wydanych na jej podstawie
podzielone albo tez moze nastgpi¢ regula-
cya wspdélnych praw uzytkowania i zarzg-
du odnoszgcych sie do tych gruntéw.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zgda kto gtosu?

P. Dr. Skalkowski. Prosze o glos.

Marsziek. P. Skatkowski ma glos.

Czy
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P. Skatkowski. Jak stusznie podniost
p. Pininski, ustawa ta ma wchodzi¢ w zy-
cie w sposéb jak najtagodniejszy i tu jest
postepowanie prowakacyjne. Zatem inicya-
tywa przedstawiona interesentom kiedy z
urzedu ma sie dziata¢ jak r, p. przy regu-
lacyi serwitutéw. Ot6z z tego wynika po-
trzeba, azeby ustawa byla w jak najzrozu-
mialszy i najprzystepnisjszy sposob wysty-
lizowana, tak, azeby ci, ktorzy z nig beda
mieli do czynienia —a sg to wiloscianie—
mogli jak najtatwiej zrozumie¢ tresc i prze-
pisy tej ustawy. Ot6z zdaje mi sie, ze §. 1
i 2 nie sg szczesliwie wystylizowane. W 8.
I. okresla 6 kategoryi gruntéw wspolnych,
ale to jest wszystko w 2 ustepach zigczo-
ne, z czego wynika pewna niejasnos¢. Sa
tam 2 definicye, zwierzchnosci i dawnych
poddanych.

Otéz ja zwrbce tu uwage posta Pinin-
skiego, ze niema tu wcale mowy o stosun-
kach, wyniktych z dawnych czaséw pod-
danstwa, tylko ze chodzi tu o stosunku
miedzy dominium a gming, miedzy posia-
daczami wiasnosci dominialnych a posiada-
czami wiasnosci rustykalnych. Zatem to
wyrazenie nie odpowiada dzisiejszemu
prawnemu stanowi. Dalsze wyrazenie o
wspolnosciach gospodarczych takze nie jest
zrozumiate.

Styszelisy z ust posta Sredniawskiego,
ze to sie nazywa spotka rolng, gdzie kilku
siedzacych na jednej roli, jak dawniej byty
role kmiece, tworzy spdétke rolng. Tak trze-
ba to nazwaé, bo inaczej nie bedzie lud
wiedziat, o co chodzi. Z tych powoddw,
takg stylistyczng zmiane pozwole sobie
ogtosi¢, ktora zupetnie nie zmieni mysli,
(czyta):

& 1

Wedtug postanowien tej ustawy mozna
podzieli¢ grunta wspélne, albo uregulowaé
prawa uzytkowania i zarzadu takich
gruntow.

Przepisom tej ustawy podlegajg:

a) grunta posiadane lub uzytkowane
przez wiascicieli majetnosci dawniej do-
minikalnych i przez wiascicieli realnosci
wioscianskich (rustykalnych);

b) grunta zostajace we wspdlnem po-
siadaniu lub uzytkowaniu dwéch lub wie-
cej gmin;

c) gruntauzytkowane wspolnie przez
wszystkich cztonkéw gminy, albo tylko
przez niektorych jej cztonkéw;

d) grunta zostajgce w uzytkowaniu
czesci gminy, lub kilku jej czesci;

e) grunta uzytkowane wspélnie przez
spotke rolng na mocy uczestnictwa o0so-
bistego, albo z posiadaniem realnosci po-
taczonego ;
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f) grunta uzywane
wspotuprawnionych.

P. Merunowicz. Prosze o gtos w spra-
wie formalnej.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Skatkowskiego, zechce reke podnies¢ (Do-
stateczna liczba). Jest poparta.

P. Merunowicz ma gtos.

P. Merunowicz. Wiadomo mi, jak nad-
zwyczajnie pracowicie komisya obradowata
nad tg, ustawg. Pomimo to wiem o tern,
ze pojawi sie wiele poprawek. Stosunki,
do ktorych odnosi sie ta ustawa z natury
swej wymagajg tego, azeby wszelkie okre-
$lenia ustawowe, odnoszace sie do nich,
co do stylizacyi byty jak najtroskliwiej
obmyslane, czego najlepszym dowodem
dotychczasowa rozprawa, — gdy najzna-
komitsi jurysSci, najcelniejsi znawcy usta-
wodawstwa agrarnego, jacy zasiadaja tu
w Sejmie, $cierajg sie z sobg, i nie moga
dojs¢ do zgody. Tak nadzwyczajnie sub-
telne sg tu zagadnienia, ktore maja by¢
rozstrzygniete!

Wedtug mego przekonania bytoby nie-
mal niemozliwg rzecza, azeby w petnym
Sejmie poprawki mogty by¢ tak ustylizo-
wane, aby mozna ze spokojnem sumieniem
wotowaé za jedng i drugag stylizacya,
i aby byla pewnos$¢, ze pdzniej, po nie-
wczasie nie okazg sie niedostatki w ukia-
dzie ustawy. Ot6z powodowany tern prze-
konaniem o$mielam sie uczyni¢ wniosek,
azeby nie odsyta¢ catej ustawy do ko-
misyi, tylko zastgpi¢ to postepowaniem
takiem, azeby te paragrafy, co do kto-
rych bedag dzi$ zgtoszone jakiekolwiek po-
prawki, wraz z tymi poprawkami odestac
do komisyi, a zresztg te paragrafy co do
ktérych zadnych poprawek nie bedzie,
byty uwazane jako przyjete.

Marszatek. P. Merunowicz stawia wnio-
sek formalny.

Grlos: Moga by¢ poprawki, ktore wpty-
waja na zmiane innych paragraféw!

P. Merunowicz. Prositbym, azeby JE.
Marszatek raczyt rozdzieli¢ gtosowanie,
dlatego ze podniosty sie gtosy, ze moga
by¢ poprawki, ktére wpltyna na zmiane
stylizacyi innych ustepow, do ktorych
poprawek nie zgtoszono ; zatem druga czes¢
wniosku, co do paragraféw, do ktérych
nie beda zgtoszone poprawki, cofam a zo-
staje tylko przy tej czesci wniosku, azeby
poprawki dzi$ zgtoszone, byty odestane
do komisyi.

Marszatek. Ale to nie dotyczy zdaje
mi sie tych poprawek, ktore na przysztem
posiedzeniu wniesione beda tylko dzisiej-
szych? (Wesotosé).
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kolejno przez P. hr. Pininski. Prosze o gtos.
Marszatek. Grlos ma p. Pininski.

P. hr. Pininski. Wysoka lzbo! Nie

moge sie zgodzi¢ na wniosek p. Meruno-
wicza i prositbym Panow, azebyscie za tym
whnioskiem nie gtosowali. P. Merunowicz
stawia wniosek, azeby paragrafy, co do
ktérych beda dzis postawione poprawki,
odesta¢ do komisyi, ale o innych nie mowi,
co sie z nimi stanie. Wobec tego inne
paragrafy takze" musiatyby péjs¢ do ko-
misyi. JezelibySmy jednak w 8§ 1., 2,
1t. d., mieli przyja¢ poprawki, toby to
musiato oddziata¢ na catlg ustawe, wiec
cata ustawa musiataby p6js¢ do komisyi.
Sagdze zas, ze niema potrzeby odsytania
catej ustawy do komisyi. Jezeliby co do
jakiej$s kwestyi specyalnej postawiono tu
poprawke, ktéraby wstrzgsta przekonaniem
komisyi i tych postéw, ktérzy sie zajmo-
wali doktadnie calg ustawg, mozna by
odroczy¢ uchwale, zastanowic¢ sie i poro-
zumie¢. Co do poprawek jednak, dotad
wniesionych, nie mam tego przekonania,
zeby byty dostateczne, by uzasadni¢ mo-
gty odestanie catej ustawy do komisyi.
P. Merunowicz ma zupetnie stusznos¢, je-
zeli powiada, ze prawnicy tu co do tej
ustawy nie we wszystkich punktach sie zga-
dzajg z sobag, ale niema na catym Swiecie
ustawy, na ktorgby sie wszyscy prawnicy
godzili; zawsze jak bedg2prawnicy, beda
2 zdania i kazdy bedzie przekonany, ze ma
stusznos¢é. Wiec pod tym wzgledem mozna
by¢ spokojnym —etakiego sformutowania,
ktéreby zadowolito wszystkich, nie znaj-
dziemy zadng miarg, cho¢by$my sie mo-
zolili w komisyi, i tam bedzie roznica
zdan. A teraz co do wniosku p. Skatkow-
skiego.

Marszatek. (przerywajac) Szanowny
poset Pininiski pozwoli, ze przedewszystkiem
zatatwimy wniosek formalny p. Meruno-
wieza.

P. hr. Pininski. W takim razie za-
strzegam sobie na potem gltos w sprawie
poprawki p. Skatkowskiego.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu
w sprawie wniosku formalnego ? (Nikt).
Crdy nikt gtosu nie zgda, gtos ma poset
sprawozdawca.

Sprawozdawca poset Dr. Pitat. Musze
imieniem komisyi najmocniej sie sprzeciwié¢
wnioskowi p. Merunowicza, bo nie widze
najmniejszej podstawy do takiego wniosku.
Zapowiedziane poprawki — azdaje mi sie,
ze ich gtdwnym producentem jest p. Skat-
kowski, ktéry byt taskaw przed dyskusyag
nad tym przedmiotem mnie swych popra-
wek udzieli¢ do przejrzenia sg wylgcznie, jak
mi sie zdaje, stylistyczne, Wys. lzba be-

92
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dzie mogta miedzy jedng a druga styliza-
cya wybrac, wiec powodu do odsytania do
komisyi niema. Batbym sig, zeby tu nie
oddziatat przyktad dyskusyi, ktdrgsmy nie
dawno prowadzili co do innej ustawy, a
ktéra sie skonczyta odestaniem do komisyi.
Tam byty wzgledy rzeczowe, a tu ich. nie
ma, bo w ogdlnej dyskusyi nikt nie wy-
stgpit z zadaniem innej zasady w ustawie
albo znaczniejszych zmian. Szanowny p.
Skatkowski, proponujac swe poprawki przy
§. 1, sam nawet wyraznie zaznaczyt, ze
to sg poprawki wylgcznie statystyczne.
Dlatego sprzeciwiam sie wnioskowi posta
Merunowicza.

Marszatek. P. Merunowicz postawit
wniosek formalny, aby poprawki, ktdreby
dzi$ ktokolwiek z Panéw chciat wnies¢ do
jakiego paragrafu ustawy niniejszej, ode-
stano wraz z tymi paragrafami do komisji.
Kto przyjmuje ten wniosek, zechce powstac.
(Mniejszos¢). Wniosek upadt.

Wracamy przeto do 8 1. i poprawki
p. Skatkowskiego. Gtos ma p. Pininski.

P. hr. Pininski. Co sie tyczy poprawki
p. Skatkowskiego, to nie mogtbym gtoso-
wacé za nig, poniewaz zdaje mi sie, ze nie-
tylko pod wzgledem stylistycznym, ale
takze in merito zmienia ustawe. Jezeli bo-
wiem szan. poset wyklucza swag wzmianke
o dawnych poddanych i powiada, ze usta-
wa ma by¢ zastosowana do wszystkich
wypadkoéw wspoélnego uzytkowania miedzy
wiascicielami rustykalnych gruntéw i wiek-
szej wiasnosci, to odnositaby sie takze do
tych. wypadkéw, gdzie to wspodlne uzytko-
wanie powstato teraz, pozniej — praktycz-
nie rzecz biorac, jezeli jakas tgka nalezaca
do jednych lub drugich wzieta zostata pod
uzytek wspdlny.

Tego rodzaju sprawy sgjednak czysto
sgdowymi sprawami i nalezg do zwykiej
drogi sgdowej, a ustawa nie ma zamiaru
odnoszenia sie do nich i zdaje mi sie, ze
gdybysmy co$ podobnego przyjeli, tobysmy
poszli zadaleko, bo w takim razie i wszyst-
kie tysiaczne prowizorya, ktére teraz ma-
my i nieprawne uzytkowanie tam i éwdzie
musiatyby by¢ zalatwiane przez owe ko-
misye dla podziatlu wspolnych gruntéw, a
to bylaby rzecz niestosowna i dziatalnos¢
komisyi przesztaby na zupeinie inne pole,
jak to do ktérego ma sie odnosié.

Wedtug mego wiec zdania tekst pro-
jektu powinien by¢ zachowany a ma on to
znaczenie, ze to sg owe wspdélnosci miedzy
dawnag wilasnoscia dominikalng a tymi,
wzglednie nastepcami tych, ktdrzy dawniej
byli poddanymi. Teraz oczywiscie to sie
rozumie samo przez sie. Jednakowoz po-
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niewaz podniesiono, iz zwierzchnosci mozna
by mylnie rozumie¢ i wyraz ten odnosic¢
do dawnych zwierzchnosci gminnych, a
wiec wojtow, ktorzy juz nie sg wojtami,
albo radnych, wiec moze rzecz lepiej okre-
sli¢ w ten spos6b nastepujgcy. W niemiec-
kim tekscie jest wyraz ,,Grundherrschaften®.
Sg to niezawodnie dawne nasze dominia.
Otéz proponuje w ustepie a) po wyrazie
»zZwierzchnosciami“ doda¢ w nawiasie (,,do-
minjami"). Wten sposoéb zdaje mi sie —
wszelka watpliwos¢ co do znaczenia tego
wyrazu usuniemy. Pozwalam sobie przeto
postawi¢ te poprawke i sadze, ze przez nia
watpliwosci  p. Skatkowskiego zostatyby
usuniete.
P. Dr. Skatkowski. Prosze o gios.

Marszatek. P. Skatkowski wa gtos.

P. Dr. Skatkowski. Zdaje mi sie, ze
p. Pininski jest w bledzie, jezeli twierdzi,
ze ta ustawa ma sie odnosi¢ tylko do ta-
kich wspolnosci, miedzy dworem a gmina,
ktore odnoszg sie jeszcze do stosunkéw pod-
danczych. Tego zastrzezenia ustawa pan-
stwowa z 7. czerwca 1883 bynajmniej nie
zawiera, ona tylko mowi:

~Zwischen gewesenen Gemeindewesen,
Obrigkeit und Unterthanen“, ale nie mdwi,
ze to sg takie wspolnosci, ktdre jeszcze
geneze swg wyprowadzajg ze stosunkow
poddanczych.

Marszatek. P. Pininski ma glos.

P. hr. Pininski. Albo ze stosunku
gminnego, albo jednego i drugiego. Lecz
skad sie to wzieto? Wyrazenie wzieto tu-
taj z patentu z r. 1853 i dlatego méwiono
0 bytych zwierzchnosciach i gminach.
W roku 1853 nie mozna sie bylo inaczej
wyrazié¢, bo organizacya gmin wtedy jesz-
cze nie istniata dopiero w roku 1862 wy-
szta ustawa ogo6lno panstwowa a w 1866
nasza ustawa gminna. Wiec gdy patent
w r. 1853 wychodzit, miat tylko organi-
zacye juz nieistniejgce dominialne i ludzi
niegdy$ poddanczych, ale gmin jeszcze
W pojeciu dzisiejszem nie byto. A zresztg
ja nie”widze, jakaby stad miata by¢ szkoda,
gdyby wspolne stosunki, ktére pdzniej
powstaty, mogty by¢ tg ustawa regulo-
wane, skoro ustawa ta nie wkracza ex
officio w te stosunki, tylko czeka na pro-
wokacye, — azeby prowokowano zniesie-
nie wspolnosci, ktoéra powstata nie w r.
1848 ale w r. 1849.

Nie widze w tem szkody dla panstwa,
czy kraju, czy stosunkéw agrarnych! Gdy
niema tego rygla, ktéryby nie dozwalat
regulowa¢ stosunku wspdélnosci jedynie
tylko na podstawie stosunkéw na poddan-
stwie powstatych — bo tego bynajmniej
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ustawa panstwowa nie zada, to w tym
stanie rzeczy sadze, ze dopuszczenie poz-
niej powstatych czynnosci do tego regulo-
wania lub rozwigzania jest raczej z po-
zytkiem. Prosze zatem taskawie gtosowaé
za mojg stylizacya.

P. Dr. Fruchtman. Prosze o gios.

Marszatek.P. Fruchtman ma gtos.

P. Dr. Fruchtman. Ja chetnie zgo-
dzitbym sie ze zdaniem p. Skatkowskiego, ze
nie bytoby nieszczesciem owszem bytoby
z korzyscia, gdyby mozna regulowaé sto-
sunki powstate poza stosunkami poddan-
czymi jakie dawniej istniaty i zgodzitbym
sie na to, gdybym miat przekonanie, ze
to lezy tez w intencyi ustawy panstwowej.
Niestety ustawa panstwowa mowi tylko
o0 tych wspélnych posiadaniach, gdzie da-
whniejsze dominia byty albo dawniejsze pod-
danie. Gdybysmy przyjeli stylizacye p. Skat-
kowskiego, tobysmy zmienili wedtug mnie
ustawe panstwowg i kategorye gruntéw,
ktére moga by¢ podzielone wzglednie re-
gulowane znacznie rozszerzylibySmy a oba-
wiam sie, ze mogtoby narazi¢ ustawe na
odmoéwienie sankcyi bo nie jest zgodng
z ustawg panstwowg. Nie powdd meryto-
rycznych tedy, tylko wzglad na uzyskanie
sankcyi, ktérej nie moglibysmy uzyskac
bedac w kontradykcyi z ustawg panstwowa,
sktania mnie do gtosowania przeciw wnios-
kowi p. Skatkowskiego i przychylenia sie
do poprawki p. Pininiskiego.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?

Komisarz rzadowy p. hr. £oS. Prosze
0 glos.

Marszatek. P. komisarz rzgdowy ma
gtos.

Komisarz rzagdowy Radca Dworu hr.
tos. Pozwalam sobie zwr6ci¢ uwage Wy-
sokiej lzby, ze przedmiot do ktérego ta
ustawa ma sie odnosi¢, jest Scisle okre-
Slony w 8. 1. ustawy panistwowej i ze ten
paragraf nie moze by¢ zmieniony ustawg
krajowa. Te sprawy, ktére majgby¢ w dro-
dze ustawy krajowej unormowane zawarte
sg w 8 2. ustawy panstwowej — przed-
miot za$, do ktorego ustawa sie odnosi,
okresla ustawa panstwowa, ktoéra zmie-
niong by¢ nie moze.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat. Musze sie
przyznaé, ze do ostatniego przemowienia
p. Skatkowskiego bylem zapatrywania, ze
jego poprawka a raczej odmienna styliza-
cya paragrafu pierwszego ma jedynie zna-
czenie stylistyczne , obecnie jednak musze
przyjs¢ do przekonania, ze tu chodzi ogteb-
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sza roznice rzeczowa i ze wzgledu na to
nie moge sie zadng miarg zgodzi¢ na przy-
jecie tej stylizacyi. Nie moge sie zgodzi¢
na zapatrywanie, zeby wsp6lnos¢, ktora
powstata obecnie w dzisiejszych czasach
n. p. ze wspoélnego miedzy gming a dwo-
rem kupna jakiegos gruntu, tgki, bytaroz-
wigzywang przez postepywanie podiug tej
astawy.

Tego zupetnie ustawa panstwowa niema
aa mysli i nie moze mie¢ tego na mysli takze
ustawa krajowa, na podstawie ustawy pan-
stwowej wydana. Ze wzgledéw przytoczonych
obecnie przez p. komisarza rzgdowego, usilnie
prosze Wysoka lzbe, zeby zechciala, jezeli
wogole pragnie dojscia do skutku tej ustawy,
ten paragraf przyja¢ podiug stylizacyi ko-
msj , z poprawka p. Pininskiego, ktdrg
w imieniu komisyi przyjmuje.

Marszatek. P. Sprawozdawca przyjat
poprawke p. Pininskiego. Mamy przeto
stylizacye 8. pierwszego podiug wniosku
p. Skatkowskiego i podtug wniosku komi-
syi z poprawka p. Pininskiego. Podaje do
gtosowania wniosek p. Skatkowskiego, kto-
ry stylizuje 8 1 w sposob jak tu zostat
odczytany. Kto przyjmuje poprawke p. Skat-
kowskiego, zechce powstaé. (Mniejszosc).
Poprawka upadta. Kto przyjmuje 8. 1. we-
dtug wniosku komisyi, zechce powstac.
(Wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze o od-
czytanie paragrafu drugiego,

Sprawozdawca p. Pitat (czyta).

Gdziekolwiek w niniejszej ustawie,
bez innego okreslenia jest mowa o wspol-
nych gruntach, nalezy rozumieé przez nie,
grunta w §. 1. oznaczone.

Do wzmiankowanych gruntéw zali-
czajg sie — nie naruszajgc wszakze praw
przez zasiedzenie nabytych — takze te
grunta ktére w mysl 8. 1. podlegaty pier-
wej wspolnemu uzytkowaniu, nastepnie
jednak przeszty wskutek fizycznego po-
dzialu w posiadanie prywatne, jezeli po-
dziat ten nastgpit nietylko bez zezwolenia
wiasciwej wiadzy, ale takze i w ksiegach
hipotecznych nie zostat przeprowadzony.
Do tejze samej kategoryi nalezgdalej i te
grunta w 8. 1. oznaczone, ktére na rzecz
kazdoczesnych posiadaczy pewnych real-
nosci zapisane sg w ksiegach hipotecznych
wedtug idealnych czesci.

Grunta, ktére poditug patentu cesar-
skiego z 5. lipca 1853 r. Dz. u. p. Nr. 130.
odstgpione zostaly do wspo6lnego uzytko-
wania i wspoélnego posiadania pewnej
gminie, miejscowosci lub ogdtowi upraw-
nionych, jezeli tylko posiadajg warunki
w 8. 1. wskazane, nie moga by¢ wytgczone
od zastosowania do nich niniejszej ustawy,
tak samo jak i grunta stanowigce dobro
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gminne i podlegajgce wspdélnemu uzytko-
waniu w mys$l §. 68. ust. gm. z 12. sier-
pnia 1866. Nr. 19. Dz. u. kr., 8. 69. ustawy
z 3. lipca 1896. Nr. 51. Dz. u. kr.,, 8. 74
ustawy z 13. marca 1889 Nr. 24, Dz. u. kr.

Natomiast nie mozna zalicza¢ miedzy
grunta w 8. 1. oznaczone, gruntow, sta-
nowigcych zakltadowy majatek gminy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Skatkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Skatkowski ma gtos.

P. Skatkowski. Paragraf ten zawiera
kilka kategoryj gruntéw, a mianowicie
cztery kategorye gruntéw wspoélnych, kté-
re nie sg podzielone w paragrafie drugim,
tylko razem wziete w jedno zdanie.

Zdaje mi sie, ze bytaby odpowiedniej-
szg nastepujgca stylizacya (czyta).

5. 2.

Do gruntéw wspolnych, w pojeciu ni-

niejszej ustawy, nalezg takze:

a) grunta dawniej wspolnie uiytko-J

wane, nastepnie fizycznie podzielone i w pry-
watnem posiadaniu zostajace jezeli podziat
nastapit bez zezwolenia wiadzy, a nie jest
w ksiegach hipotecznych przeprowadzony;

b) grunta zapisane w ksiegach hipo-
tecznych wedtug idealnych czesci, na rzecz
kazdoczesnych wiascicieli pewnych real-
nosci ;

€) grunta odstgpione tytutlem ekwiwa-
lentu serwitutowego w mysl ces. patentu
z 5 lipca 1853. Nr. 131 Dz. pr. p. do wspot
nego posiadania i uzytkowania pewnej gmi-
nie, czesci gminy lub spdtce uprawnionych,
jezeli do takich gruntéw mozna zastoso-
wac postanowienia § 1. tej ustawy;

d) grunta bedgce dobrem gminnem,
uzytkowane wspdélnie w mysl §. 68 ustawy
gminnej z 12 sierpnia 1866 Nr. 19 Dz. u.
p. 8§ 69 ustawy z 3 lipca 1896 Nr. 51
Dz. u. kr. i 8 74 ustawy z 13 marca 1889.
Nr. 24 Dz u. kr.

Grunta nalezace do zakladowego ma-
jatku gminy nie podlegaja przepisom tej
ustawy.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Skatkowskiego, zechce reke podniesé. (Do-
stateczna liczba). Jest dostatecznie popartg
Czy zgda kto jeszcze gtosu do paragrafu
drugiego? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat. Pan wnio-
skodawca proponuje odmienng stylizacye
paragrafu drugiego. Te same pnnkty sg
tu w 8 drugim wyliczone. Zdaje mi sig,
ze stylizacya w paragrafie drugim jest zu-
petnie poprawng i nie sadze, zeby przez
to numerowanie poszczegdlnych ustepow
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rzecz byta znacznie poprawiona. Zdaje mi
sig, ze nie jestem imieniem komisyi upo-
wazniony do przyjecia tej poprawki i pro-
sze Wysokg lzbe, aby przyjeta stylizacye
komisyi, gdyz pod wzgledem rzeczowym
jestto jedno i to samo, nie moge za$ po-
wiedzie¢ czy w poprawce, choéhy czysto
stylistycznej, nie znajdzie sie jakas drobna
chocby roznica takze i pod wzgledem rze-
czowym i dlatego zdaje mi sie bezpiecz-
niej bedzie przyja¢ stylizacye tego para-
grafu wedtug wnioskéw komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Podaje pod glosowanie § 2 wedtug
stylizacyi p. Skatkowskiego. Kto przyjmuje
8. 2 w stylizacyi p Skatkowskiego, zechce
powstac. (Mniejszo$¢). Poprawka p. Skat-
kowskiego upadta. Podaje pod gtosowanie
§. 2 wedtug stylizacyi komisyi. Kto przyj-
muje 8. 2 w stylizacyi komisyi, zechce re-
ke podnies¢ (Wiekszos¢). §. 2 jest przy-

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta).

8 3

Pod wymaganem do zastosowania ni-
niejszej ustawy, wspoélnem, lub kolejnem
uzytkowaniem, rozumie¢ nalezy :

1.wspdlne, lub kolejne uzywanie gruntu
pod uprawe lub na pastwisko;

2. takiez uzytkowanie trawy, trzciny,
drzewa, torfu, darni lub Scidtki.

Obojetnemjest, czy uzytkowanie grun-
tu bylo réwnomierne, czy tez r6zne co do
przestrzeni, czasu, sposohu i miary uzyt-
kowania.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 3, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€). 8. 3. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta).

§ 4.

Na zadanie uczestnika (8. 20.) mozna
za zezwoleniem witadzy wciagngé do po-
dzialu takze i grunt do niego wyitgcznie
nalezacy, o ile by to przyczynito sie do
zadowalniajgcego rozwigzania wspoélnosci.

Z tego samego powodu przy dzieleniu
lub regulacyi nieznaczne réznice pomiedzy
udziatami poszczegdlnych uczestnikéw
a przypadajgcemi za nie wynagrodzeniami
mogg by¢ wyréwnane pienigdzmi.

Wynikte stadwynagrodzenia pieniezne
moga by¢ wydane uczestnikom, ktérym
zostaty przyznane, juz w toku postepo-
wania (8. 3. ustawy panstwowej), jezeli
przez to nie zostang uszczuplone prawa
os6b trzecich.
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Jako nieznaczng w mysl ustepu dru-
giego uwazac nalezy te réznice, ktéra nie
przekracza dwudziestej czesci wartosci
udziatu odnosnego uczestnika, ato zuwzgle-
dnieniem juz ubytkdéw, Ilub przyrostow
gruntowych (88. 84. i85.) wyniktych z po-
wodu urzgdzen gospodarczych lub wy-
kupna wzajemnych swiadczen.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Ozy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje §. 4, zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0$€). §. 4 jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta).

§ 6.

Czesci wspolnych gruntéw, ktére z po-
wodu swego potozenia podlegaja szcze-
gélnym uszkodzeniom albo obcigzone sg
takimi ciezarami gruntowymi, ktore po-
dziat znacznie utrudniajg, mogg byé wy-
taczone od podziatu.

Do gruntow takich zaliczajg sie
w szczegOlnosci te, ktére w pordéwnaniu
z innymi wsp6lnymi gruntami podlegaja
znacznie wiekszemu niebezpieczenstwu
uszkodzenia przez zasypywanie, osuniecie,
oberwanie sie brzegéw lub powodzie albo
ktérych ciezary gruntowe sg szczeg6lnie
wysokie lub co do swej wartosci trudno
oznaczy¢ sie dajace.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

P. Dr. Skatkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Skatkowski ma glos.

P. Dr. Skatkowski. Co do 8 5 po-
zwole sobie poda¢ stylistyczng zmiane na-
stepujacej tresci (czyta).

Mozna wylaczy¢ od podziatu czesci
wspdlnych gruntéw, ktore przez potozenie
swoje podlegaja szezegélnym uszkodzeniom,
albo obcigzone sg gruntowymi ciezarami,
utrudniajgcymi znacznie przeprowadzenie
podziatu.

Mianowicie wytaczone by¢é moga od
podziatu grunta, zagrozone zasypaniem,
usunieciem, oberwaniem brzegéw, powo-
dzig i t. p.

Grunta, ktérych obcigzenie jest nader
wysokie, aibo obcigzone sg w ten sposdb,
ze warto$¢ ciezaru nie moze by¢ tatwo
oznaczong, rowniez od podziatu wytgczone
by¢ moga.

Marszalek. Kto popiera poprawke p.
Skatkowskiego do 8. 5, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Poprawka jest
poparta. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
glosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Glos ma p. sprawo-
zdawca.

Czy
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Sprawozdawca p. Dr. Pitat. Ja przyj-
muje tg poprawke.'

Marszatek. Poniewaz p. sprawozdawca
zgadza sie ze stylizacya p. Skatkowskiego,
wiec podaje 8. 5 w tem brzmieniu pod gto-
sowanie.

Kto przyjmuje §. 5. w stylizacyi p. Skal-
kowskiego, zechce reke podniesé. (Wiek-
szos¢). §. 5 jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta).

8= 6
Jezeli wspdélnosé gospodarcza oprocz
nieruchomosci, oznaczonych w 8. 1., po-
siada takze i inne nieruchomosci albo ru-
chomy majatek, natenczas nalezy je
w mysl niniejszej ustawy wciggna¢ do
podziatu lub regulacyi.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 8 6, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat (czyta).

8 7

Regulacya wspolnych praw uzytko-
wania polega w miare istniejgcych, w da-
nym wypadku stosunkoéw, albo

a) na okresleniu samychze praw uzy-
tkowania, lub czesci tych praw pod wzgle.-
dem rozciggtosci, miejsca i sposcbu wy-
konywania, jakotez pod wzgledem czasu,
miary i trwania uzytkowania, albo tez

b) na ustanowieniu udzialdw w sto-
sunku do catosci, wedtug ktorych poszcze-
goIni uprawnieni dzieli¢ sie majg catym
pozytkiem uzyskanym w ciggu pewnego
okresu gospodarczego lub kwotg ze sprze-
dazy tychze pozytkéw uzyskana.

Regulacya tyczaca sie prawa za-
rzadu wspdlnych gruntéow, moze by¢ we-
diug niniejszej ustawy wtedy tylko prze-
prowadzong, jezeli zarzad tychze gruntéw
nie zostat juz okreslony przez ustawe
gminng lub inne przepisy dotyczace dobra
gminnego, albo tez, jezeli pomimo uregu-
lowania w mysl tych przepisow okazuje
sie potrzeba wydania jeszcze szczegblnych
zarzadzen, majacych na celu odpowiedni
zarzad gruntdw, stanowigcych dobro gminy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Dr. Skatkowski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Skatkowski ma glos.

P Dr. Skatkowski. Pozwalam sobie
zaproponowa¢ stylizacye odmienng, ktora
co do istoty rzeczy nie zmienia wcale 8.
7. proponowanego przez komisye. Paragraf
ten brzmiat by: (czyta)

-Regulacya wspolnych praw uzytko-
wania moze by¢ przeprowadzona:
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1. przez dokladne okre$lenie rozcia-
gtosci, miejsca i sposobu wykonywania tych
praw, tudziez czasu, miary i trwania uzyt-
kowania, albo

2. przez oznaczenie udzialu kazdego
Z uprawnionych.

"W tym drugim wypadku regulacya
oznaczy, ile przypadnie poszczegdlnym u-
prawnionym z pozytkéw uzyskanych w pew-
nym okresie gospodarczym, albo tez z pie-
niedzy uzyskanych ze sprzedazy tych po-
zytkow.

Regulacya zarzadu wspélnych grun-
téw moze nastapi¢ tylko w nastepujgcych
wypadkach:

a. jezeli zarzad ten nie jest juz unor-
mowany ustawg gminng albo innymi prze-
pisami prawnymi, dotyczacymi dobra gmin-
nego, albo tez

b. jezeli zachodzi potrzeba wydania
szczegbtowych zarzadzen, wzgledem grun-
tow, dobro gminy stanowigcych, pomimo
ze istniejg juz normy zarzadu, wynikajace
z ustawy gminnej lub specyalnych prze-
pisow*.

Poniewaz szanowny p. sprawozdawca
juz zaznaczyt, ze co do stylizacyi tylko nie
bedzie sie sprzeciwiat, wiec ja nie potrze-
buje dtuzej sie nad tern, co proponuje roz-
wodzic.

Marszatek. Kto popiera poprawke po-
sta Skatkowskiego, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Jest dostateczne po-
parcie.

Czy 7ada jeszcze kto gtosu?

P. Pininski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Pininski ma glos.

P. Pininski. Zdaje mi sie, ze popraw-
ka p. Skatkowskiego o ile dotyczy trzech
pierwszych ustepéw 8. 7. jest rzeczywiscie
poprawieniem stylistycznem i nie zmienia
meritum ustawy i co do mnie, ja glosowac
bede za tg poprawka.

Jednakze nie odnosi sie to do ustepu
ostatniego, bo obawiatbym sie, ze jezeli sie
ustep ostatni znéw ' podzieli na a i b.
to sprawiatoby to takie wrazenie jak gdy-
by ten ustep ostatni tyczyt sie catkiem in-
nej kwestyi nie odnoszacej sie do tych wy-
padkow, o ktérych jest mowa poprzednio,
podczas gdy owa regulacya zarzadu jest
znéw czems$ catkiem ogélnem, co moze
mie¢ zastosowanie we wszystkich wypad-
kach.

Jednakze.przyznaje zupetnie stusznosé
p. Skatkowskiemu, ze sg w ostatnim uste-
pie wyrazy niektére nie potrzebne, Kktore
mozna wyrzuci¢ i przez to rzecz skrocié
i to po mysli poprawek, ktére on propo-
nuje.
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Np. w wyrazeniu ,Regulacya tyczaca
sie prawa zarzadu” mozna wyrazy ,tyczg-
ca sie prawa“ opusci¢ i powiedzie¢ ,Re-
gulacya zarzadu“.

Roéwniez w ostatnim ustepie 8. 7. jest
zdanie: ,Okozuje sie potrzeba wydania jesz-
cze szczegélnych zarzadzen, majgcych na
celu odpowiedni zarzad gruntéw, stanowia-
cych dobro gminy*.

To jest zanadto diugie, bo mozna po-
wiedzie¢: ,dla zarzadu gruntéw stanowia-
cych dobro gminyu bo ze zarzad powi-
nien bo¢ odpowiedni, to sie rozumie samo
przez sie.

Wiec wniosek p. Skatkowskiego zo-
statby po czesci skrdécony i poprawiony
i nie byloby obawy, aby ten paragraf,
a w szczeg6lnosci koniec tego §. zostat w
inny sposéb pojmowany, niz to odpowiada
intencyi ustawodawcy.

P. Skatkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Skatkowski ma gtos.

P. Dr. Skatkowski. Odstepuje od mo-
jej poprawki, ktéra dotyczy 8§. 7. rozpoczy-
najacej sie od stow: Regulacya wspolnych
gruntow . . byle tylko stylizacya moja
byta przyjeta tak, jak to proponuje p. Pi-
ninski.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Glos ma p
sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat. Zgadzam
sie na zmiane pierwszej potowy 8§ 7. w

stytizacyi p. Skatkowskiego i na zmiane,
ktérag p. Pininski proponowat w ustepie
ostatnim.

Marszatek. Podaje pod glosowanie 8.
7. ze zmiang pierwszych trzech ustepéw
podtug stylizacyi p. Skatkowskiego, a ostat-
niego ustepu podiug zmiany p. Pininiskiego.

Kto przyjmuje 8. 7. w ten sposéb zmie-
niony, zechce reke podnies¢. ("Wiekszosc).
§. 7. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Pitat, (czyta):

§. 8

Z podziatem i regulacyg potaczonem
by¢ musi zaprowadzenie wszystkich tych
wspollnych urzadzen, ktére sg niezbednie
potrzebne celem utworzenia przystepu do
gruntéw przyznanych tytulem wynagro-
dzenia, wszakze ile moznosci unikajgc u-
stanowienia stuzebnosci, oraz celem umo-
Zebnienia odpowiedniego uzytkowania tych
gruntéw albo celem zapewnienia wykony-
wania praw uregulowanych. Przytern jed-
nak nie nalezy przekracza¢ rzeczywistej
potrzeby a zwiaszcza przy istniejgcych juz
drogach, rowach, strumykach i mostach ma-
ja by¢ przeprowadzone tylko konieczne
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zmiany. Zarzadzeniom w tej mierze moga
osoby nie bedace uczestnikami sprzeciwic
sie tylko wtedy, gdyby skutkiem tych za-
rzadzen, wynikng¢ mogta dla nich znaczna
szkoda.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto glosu?

P. Skatkowski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Skatkowski ma gtos.

P. Skatkowski. Do § 8. proponuje na-
stepujaca zmiane, (czyta):

-.D0 gruntéw przyznanych tytulem
wynagrodzenia nalezy utworzy¢ potrzebny
przystep.

Rowniez nalezy utworzy¢ te wspdlne
urzadzenia, ktore sg potrzebne dla uzytko-
wania takich gruntéw, albo dla wykony-
wania uregulowanych praw.

Przy istniejacych drogach, miastach,
rowach i strumykach tylko konieczne zmia-
ny bedg przeprowadzone.

Ustanowienia stuzebnosci
moznosci unikac.

Osoby nie bedace uczestnikami moga
sie sprzeciwi¢ takim zarzadzeniom, jezeli
wyniktaby stad dla nich znaczna szkoda“.

Zdaje mi sie, ze tu merytorycznej réz-
nicy niema.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateszna liczba).
Poprawka jest dostatecznie poparta. Czy
7ada jeszcze kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zgda, rozprawa zamknieta. Glos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. dr. Pilat. Ja tej
poprawki nie moge przyja¢ ze wzgledu
na to, ze w niej jest przeciez jakas me-
rytoryczna roznica, a mianowicie wedtug
whniosku p. Skatkowskiego jest ta okolicz-
nos¢, ze do miary koniecznej potrzeby
maja by¢ zredukowane i w tych grani-
cach utrzymane potrzebne urzadzenia go-
spodarcze, a to bedzie rzecza kosztowna.
Ta okolicznosé jest zastosowana tylko do
drég, mostéw, rowdéw i strumykow a nie
ogélnie, co lezy znowu w stylizacyi 8. 8,
wedtug tego, jak komisya go zastosowata.
A poniewaz mi sie to wydaje waznem,
aby tutaj nacisk potozy¢, iz pod wzgle-
dem wymagan technicznych niepodobna
iS¢ za daleko ze wzgledu na wieksze wy-
nikajgce stad koszta i to nie tylko przy
przektadaniu drég i mostéow i regulacyi
strumykéw, ale tez i w innych Kkierun-
kach, wiec z tego wzgledu prosze Wys.
lzbe, aby zechcialta przyja¢ stylizacye
komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania.

Czy

nalezy ile
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Podaje 8. 8 wedtug poprawki p. Skat-
kowskiego pod glosowanie. Kto go™przyj-
muje, zechce powsta¢. (Mniejszo$é.)™ Po-
prawka upadia. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, zechce powstaé. (Wiekszos¢.) §. 8
jest przyjety.

Sprawozdawca p. dr. Pitat (czyta):

Rozdziat drugi.

O wiadzach dla spraw podziatu
i regulacyi.

g O

Wiasciwemi wladzami sg w sprawach
podziatu wspélnych gruntéw, jakotez re-
gulacyi wspolnych praw uzytkowania i
zarzadu:

przysiegli komisarze miejscowi,

komisya krajowa przy politycznej
wiadzy krajowej,

komisya ministeryalna przy minister-
stwie rolnictwa.

Gdzie w ustawie niniejszej bez bliz-
szego okreslenia jest mowa o wiadzach,
odnosi sie to do wladz powyzszych.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zgda kto gtosu?

P. Kulczycki. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Kulczycki ma glos.

P. Kulczycki. Jabym proponowaw do
toho 8. dodatok, szczoby prysiahli komi-
sari miscewi i czteny komisyi krajowoj i
ministeryalnoj buty pisla postanow zakona
osnownoho z 21. hrudnia 1867 cz. 144.
widwiczalni. Pozajak §. 10. toho zakonu
perenosyt czynnosti sudijski tak na ko-
misariw, jak i czieniw komisji imenno
w sprawach wiasnosty i posidania.

Protoje proponuju $lidujuczu popraw-
ku (czyta):

-Przysiegli komisarze miejscowi i
cztonkowie obu komisyi podlegaja jako
sedziowie przepisowi art. 9. ust. z 21. gru-
dnia 1867 1 144 Dz. pr. p.*

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest dostatecznie poparta. Czy zada kto
gtosu?

P. dr. Paszkowski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Paszkowski ma gtos.

P. Dr. Paszkowski. P. Kulczycki pro-
ponuje, aby do §. 9. byt dodatek, wedle
ktorego wszyscy powotani do dziatania
w mysl tej ustawy, byliby odpowiedzialni
tak jak sedziowie. Ja sadze, ze przyjecie
tej poprawki prawdopodobnie przeszkodzi-
toby otrzymaniu sankcyi dla takiej ustawy;
ale oprdcz tego wzgledu przemawia prze-
ciw temu wzglad praktyczny. Mianowicie
w pierwszej instancyi projektu tego beda
powotani do dziatania przysiegli komisarze.

Czy
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Gdybysmy poprawke p. Kulczyckiego
przyjeli, konsekwencjg bytoby to, iz owym
komisarzem musiatby by¢ ktos, ktéry do
sprawowania urzedu sedziowskiego jest
ukwalifikowany. Czy toby byto praktycz-
nem i dobrem?Zdaje mi sie, ze nie. W czyn-
nosciach czysto agrarnych, w ktérych zdol-
nosci rolnicze sg potrzebne, jest pozadane,
aby do dziatania w pierwszej instancyi byli
powotani ludzie, ktorzy oprocz kwalifikacyi
sedziowskiej majg doktadng znajomos¢ sto-
sunkoéw rolniczych. Jestto przewidziane juz
w dalszym ustepie, gdzie jest mowa o ko
misarzach. Zdaje mi sie, ze ten wzglad
praktyczny i zasadniczy, t. j. prawdopodo-
bienstwo nieuzyskania sankcyi przemawiajg
zatem, aby wniosek byt przyjety w styli-
zacyi komisyi.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr Pitat. Imieniem
komisyi musze sie sprzeciwié¢ tej poprawce
i to ze wzgledow naprzod przytoczonych
przez Szanownego p. Paszkowskiego. Zu-
petnie inny charakter majg wiadze podiug
tej ustawy. Majg one nietylko pewne czyn-
nosci sobie przekazane a oprécz tego czyn-
nosci administracyjno gospodarcze. Te dru-
gie czynnosci sg wiasciwie ich celem, i tylko
dlatego, aby mogly te czynnosci nalezycie
spetnia¢, majg sobie przekazane pewne atry-
bucye urzednicze. To jest wzglad jeden a
drugi jestto, ze my nie jesteSmy w stanie
w drodze ustawodawstwa charakteru wiadz
ktére majg spetnia¢, zmieniac, tego charak-
teru ustala¢ w spos6b inny niz to w usta-
wodawstwie jest okreslonem. Ustawa pan-
stwowa milczy o charakterze sedziowskim
lecz tylko stawia to jako co$ odrebnego i
ustanawia umys$lnie mieszane kornisye dla
zatatwienia tych spraw, ktore sg po czesci
sgdowe a po czesci gospodarcze. W zgodz.e
to pozostaje jeszcze z postanowieniem usta-
wy o Trybunale administracyjnym, ktéra
to ustawa wylgcza tego rodzaju sprawy
z pod orzecznictwa trybunatu administra-
cyjnego. Z jednej wiec strony sprawy te
nie podlegaja trybunatowi, z drugiej nie-
majg charakteru sedziowskiego. Upraszam
wiec, aby tej poprawki nie przyjac.

Marszatek. Kto przyjmuje 8. 9., raczy
reke podniesé. (Wiekszos¢). Paragraf 8.
zostat przyjety. Przystepujemy do poprawki
p. Kulczyckiego, ktéra opiewa (czyta):

~Przysiegli komisarze miejscowi i czton-
kowie obu komisyi podlegajg jako sedzio-
wie przepisowi art. 9. ust. z 21. grudnia
1867. 1 144 D. p. p.

Kto przyjmuje te poprawke, zechce

20. Posiedzenie z dnia 7. lutego 1898,

reke podnie$é. (Mniejszos¢.) Upadita prosze
0 odczytanie 8. 10.
Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

§. 10.

Do wiadz tych nalezy takze przepro-
wadzenie rozprawy i roztrzyganie sporéw,
ktore powstang miedzy uczestnikami
(8. 20. niniejszej ustawy) wzmiankowanych
w 8§ 1. gruntéw, co do posiadania lub
wiasnosci pojedynczych czesci tych grun-
tow, tudziez przeprowadzenie rozprawy
1 rozstrzyganie co do wzajemnych Swiad-
czen za uzytkowanie takich gruntéw, lub
ich pojedynczych czesci. Wiadze te maja
zawsze juz przy rozpoczeciu swej czyn-
nosci sprawdzi¢, czy zachodzg powyzsze
warunki ieh wiasciwosci.

Spory, tyczace sie wihasnosci lub po-
siadania realnosci, z ktérych posiadaniem
potaczony jest w mys$l niniejszej ustawy
udziat w gruntach wspdélnych albo prawo
uzytkowania lub zarzadu albo tez wresz-
cie roszczenie w mysl 8. 28., nalezg nawet
po ogtoszeniu wiasciwosci powyzszych
wiadz do zwyczajnego sedziego.

Od terminu oznaczonego w 8. 60. tej
ustawy, od ktorego zaczyna sit wiasciwosé
tych witadz, wykluczong jest wiasciwosc
wszystkich innych wiadz, do ktérych za-
kresu w innym razie takie sprawy naleza.
Jezeli jednak w owym terminie sprawy te
byty juz wytoczone przed sedzig zwy-
czajnym, natenczas uzasadniona przez to
wiasciwos¢ tego sedziego pozostaje w swej
mocy. Spory takie, o ile ich zatatwienie
nie miatoby nastgpi¢ poditug procedury
cywilnej w mys$l art. XLVII. ustawy
z 1. sierpnia 1895 Nr. 112. D. p. p., winny
od tego czasu toczy¢ sie w dalszym ciggu
wedtug przepiséw o postepowaniu suma-
rycznem, chybaby mialo przez to by¢ na-
ruszone prawo formalne, ktore jedna, lub
druga strona sporna nabyita.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 10., zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€.) Jest przyjety. Prosze o odczyta-
nie §. 11.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

g 11.

Sprawy urzadzen gospodarczych po-
taczonych z podziatlem Ilub regulacya, a
wzglednie sprawy zatozenia i przysziego
utrzymania tych urzadzen nalezg réwniez
do wladz w §. 9. wyszczeg6lnionych.

Wiasciwos¢ tych wiadz odnosi sie
takze do spraw, ktore w celach podziatu,
lub regulacyi wymagajg rozstrzygniecia
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ze stanowiska prawa wodnego lub lesnego.
Wiadze te majg przytem stosowac prze-
pisy prawa wodnego, wzglednie le$nego,
o ile niniejsza ustawa w tym wzgledzie
inaczej nie postanawia.

Jezeli jednak przy podziale lub regu-
lacyi wytonig sie sprawy dotyczace kolei
zelaznych lub drdg publicznych, albo tez
sprawy podpadajgce pod ustawe budow-
niczg, natenczas tego rodzaju sprawy nie
nalezg do zakresu wzmiankowanych wadz.
W sprawach tego rodzaju po wszystkie
potrzebne decyzye lub zarzadzenia uda-
wac sie trzeba do tych wiladz, do ktérych
ustawowego zakresu one naleza.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt.) Grdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 11., zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢.) Jest przyjety. Prosze o odczyta-
nie §. 12.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

5. 12.

W postepowaniu podziatowem lub re-
gulacyjnem dochodzenie w sprawach spor-
nych nalezy do komisarza miejscowego,
za$ wydawanie orzeczen do komisyi kra-
jowej z dozwoleniem odwotania sie do
komisyi ministeryalnej.

Komisye te rozstrzygaé¢ bedg stosow-
nie do postanowien odnosnych ustaw i po
doktadnem rozwazeniu catej tresci roz-
prawy osadza, czy to, co strony posia-
dajg, uwaza¢ nalezy za prawdziwe,
lub nie.

W uzasadnieniu swoich orzeczeri win-
ny wspomniane komisye przytoczy¢ oko-
licznosci, ktore na ich wydanie wplynety.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Grdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 12., zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos¢.) Jest przyjety Prosze o odczyta-
nie 8. 13.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

§. 13.

Komisarzy miejscowych mianuje Na-
miestnik po porozumieniu sie z Wydzia-
tem krajowym i z obu Prezydentami wyz-
szych sgdéw krajowych z pomiedzy o0s6b
ukwalifikowanych do urzedu sedziowskie-
go lub politycznej administracyi, do praw-
no-administracyjnej stuzby przy zarzadzie
laséw panstwowych i dobr funduszowych,
do adwokatury lub notaryatu a obznajo-
mionych ze stosunkami rolniczymi, albo
tez z pomiedzy teoretycznie i praktycz-
nie wyksztatconych rolnikéw lub lesnikow,
ktdrzy udowodnig znajomos¢ ustaw i prze-
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piséw odnoszacych sie do podziatu i re-
gulacyi i w zwigzku z niemi bedacych.

Komisarze miejscowi, ktorzy juz jako
urzednicy panstwowi nie ztozyli przysiegi
stuzbowej, majg by¢ zaprzysiezeni dla
poruczonej im czynnosci i majg odnosnie
do tej czynnosci prawa i obowigzki za-
przysiezonych urzednikdw.

Komisya krajowa przeznacza miano-
wanych komisarzy miejscowych do posz-
czegélnych przeprowadzi¢ sie majacych
podziatow i regulacyi. W trudniejszych
wypadkach mogg by¢ wyznaczeni osobni
komisarze miejscowi dla prawnych i dla
ekonomicznych spraw podziatu i regula-
cyi; jednemu z nich poruczy sie kiero-
wnictwo.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Grdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 8. i3., zechce reke podnie$é. (Wiek-
szos¢.) Jest przyjety. Prosze o odczyta-
nie §. 14.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

8= 14.

Komisya krajowa przy politycznej
wiadzy krajowej skitada sie z Namiestni-
ka albo jego zastepcy jako przewodni-
czacego, referenta, trzech cztonkéw ze
stanu sedziowskiego i z delegata Wydziatu
krajowego.

W wypadkach w §. 17. przewidzia-
nych komisya krajowa zwiekszong zosta-
nie o jednego czionka ze stanu sedziow-
skiego..

Przewodniczacy glosuje takze, a przy
rownosci gloséw ten wniosek staje sie
uchwatg, do ktorego on sie przytacza.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Grdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 14., zechce reke podniesé. (Wiek-
szos¢.) Jest przyjety. Prosze o odczyta-
nie §. 15.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

§. 15.

Zastepce przewodniczgcego wyznacza
Namiestnik w porozumieniu z Wydziatem
krajowym i z Prezydentem wyzszego Sa-
du krajowego Iwowskiego z posréd czton-
kéw Wydziatu krajowego, referenta zas
sam Namiestnik. Czlonkéw ze stanu se-
dziowskiego wyznacza Prezydent wyzsze-
go Sadu krajowego we Lwowie, a dele-
gata Wydziatu krajowego Wydziat kra-
jowy i to niekoniecznie z posréd swego
grona. W ten sam sposéb bedg wyzna-
czeni : drugi zastepca przewodniczgcego,
zastepca referenta, zastepca delegata
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Wydziatu krajowego, wreszcie w odpo-
wiedniej liczbie zastepcy cztonkéw ze
stanu sedziowskiego.

Zastepcy przewodniczgcego majg przy
objeciu swoich funkcyi ztozy¢ w rece Na-
miestnika przyrzeczenie w miejsce przy-
siegi, iz przestrzega¢ bedg ustaw i su-
miennie petni¢ swoje obowigzki.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 8. i5., zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$¢.) Jest przyjety. Prosze o odczyta-
nie §. 16.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

8= 16.

Skiad komisyi ministeryalnej oznacza
przy zachowaniu przepiséw §. 17. Minis-
ter rolnictwa w porozumieniu z Ministrem
spraw wewnetrznych i 1 nistrem spra-
wiedliwosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 16., zechce reke podnies¢. ('Wiek-
szo$¢.) Jest przyjety. Prosze o odczyta-
nie §. 17.

Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

8 17.

Tak komisya krajowa, jakotez komi-
sya ministeryalna wydajg swoje orzecze-
nia na posiedzeniach gremialnych wiegk-
szoscig glosow. Potowa czionkéw tej ko-
misyi uprawnionych do gtosowania musi
naleze¢ do stanu sedziowskiego. Jezeli
jednak komisya w taki sposob ztozona
rozstrzyga¢ ma spory, ktére jezeliby nie
chodzito o podziat albo regulacye, nale-
zatoby do ustawowego zakresu zwyczaj-
nych sadéw, musi by¢ komisya zwiekszo-
na o jednego cztonka ze stanu sedziow-
skiego. W kwestyach gospodarczych na-
lezy wezwaé i przestucha¢ gospodarzy
wiejskich lub technikéw kultury krajowej
jako doradcow.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 17., zechce reke podniesé. (Wiek-

szos¢. Jest przyjety. Prosze o odczyta-
nie §. 18.
Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

8= 18.
W razie przekroczenia tymczasowych

lub innych zarzadzeni, wydanych w spra-
wach niniejszej ustawy moga wiadze na-
ktada¢ kary pieniezne do wysokosci 100 zt.,
niemniej ustanawia¢ i naktada¢ kary po-
rzgdkowe do 25 zt. wysokosci.
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Grzywny wptywajg do funduszu kra-
jowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zgda, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 18., zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos¢.) Jest przyjety. Prosze o odczyta-
nie §. 19

Sprawozdawca p. Pitat (czyta):

Blizsze szcze§6+)]/9>odnoszqce sie do
toku czynnosci wzmiankowanych wiadz
ustanowione beda w drodze rozporzadzen.

Marszatek Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje 8. 19, zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0s¢.) Jest przyjety.

Przystepujemy do §. 20. Prosze p.
sprawozdawcy o odczytanie tego paragrafu.
P. Dr. Skatkowski. Prosze o gios.
Marszatek. Gtos ma p. Skatkowski.

P. Dr. Skatkowski. Pozwole sobie
przy tym paragrafiie uczyni¢ uwage co do
traktowania formalnego.

Przychodzimy do rozdziatu Ill., ktéry
traktuje o interesach, tudziez o kompeten-
cyi wiadz autonomicznych przy tern poste-
powaniu.

Jestto znéw kwestya bardzo donio-
stego znaczenia. Kogo wciggngé¢ do kate-
goryi tych interesentow czyli nczestnikow,
tudziez jak zakres$li¢c dziatanie tego kura-
tora gminy, ktéory w mysl 8. 20. ma by¢
mianowany.

Otoz ze wzgledu, Ze niepodobna jest
przy znuzeniu Wys. lzby te rzecz szeroko
roztacza¢, pozwole sobie poprosi¢ p. Mar-
szatka, zeby przerwat posiedzenie, bo i tak
za chwile o g. 4. posiedzenie komisyi bud-
zetowe;j.

P. hr. Pininski. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. hr. Pininski.

P. hr. Dr. Pininski. Nie przemawiam
wihasciwie co do § 20. — ale poniewaz
jestto jeden z najtrudniejszych paragraféw,
a sadze, ze i inni koledzy majg trudnosci
co do whasciwego pojmowania tego §.,
chciatbym sie przeto do tego wniosku for-
malnego p. Skatkowskiego przychyli¢, t.j.
azeby przerwac posiedzenie.

Marszatek. Obawiam sie, ze wniosek
ten formalny uzyska tak znakomitg wiek-
szo$¢ (wesotos€), iz wole sam z gory za-
rzadzi¢ przerwanie dalszych obrad.

Przystepuje tedy do zamknigcia posie-
dzenia.

Prosze p. sekretarza o odczytanie in-
terpelacyj.
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Sekretarz p. Niezabitowski Stanistaw

(czyta):
Interpetacya
do JWgo Pana Komisarza rzadowego.

W dniu 23. listopada 1897 r. odbyta
sie w c. k- Starostwie rzeszowkiem licyta-
cya naprawo polowania gmin Eactawowka,
Zabierzowa i Kielanowki, zas 24. listopada
wydzierzawiano prawo polowania gminy
Borek stary na czas od 1. stycznia 1898—
1904 roku. — Prawo polowania w gminie
Eactawowka zalicytowat jako najwyzej ofia-
rujacy Wojciech Kalandyk, zas w gmi-
nach Zabierzowie, Kielanowie i Borku sta-
rym Jan Broda. Pierwszy ziozyt do rak
komisarza rzadowego kaucye w kwocie
42 zt. i stempel na 63 ct., drugi zas 47 zt.
20 ct. oraz na stempel 63 ct., poczem pod
pisawszy odnosny protokét, pewni byli, ze
prawo polowania do nich nalezy. Tymcze
sem co sie stato? Oto w dwa tygodnie po
tem wypadku zwraca im c. k. Starostwo
owe kaucye, a w swej rezolucyi donosi
Wojciechowi Kalandykowi, ze to polowa-
nie co on go kupit, nadato c. k. Starostwo
za te samg kwote panu Michniewiczowi
adwokatowi, a polowanie zakupione przez
Jana Brode nabyt od c. k. Starostwa pan
baron Brunicki.

Nadmienia sie ten fakt, ze ci panowie
nietylko tych polowan nie licytowali, ale
nawet w dniu licytacyi nie byli przy niej.

Eozumie sie, ze zwracanych im przez
c. k. Starostwo kaucyj pokrzywdzeni nie
wzieli, natomiast wniesli rekurs do Wys.
¢. k. Namiestnictwa, na ktdéry dotad nie
maja zadnej odpowiedzi.

Wobec powyzszego faktu podpisani za
pytuja Wysoki c. k. Ezad:

Na jakiej podstawie mogto c. k. Sta-
rostwo usungc¢ pierwotnych licytantéw a dac
ludziom, ktérzy tego nie licytowali ani
przy tem nie byli?

Czy Wysoki c. k. Ezad zatatwi rekurs
pokrzywdzonych p6 ich stusznosci i czy
nie raczy pouczy¢ c. k. Starostwo tamtej-
sze, aby na przysztos¢ postepowato pra-
whniej ?

Lwow, dnia 7. lutego 1898.

Interpelujacy:
- Jakoéb Bojko w. .
A. Sredniawski, Potoczek, Okuniewski, A.
Styta, Data, G. Milan, Wt. Dr. Bernadzi-
kowski, Ostapczuk, W. Szwed, Kramar-
czyk, Nowakowski, Zardecki.

Marszalek. Interpelacyi tej udziele p.
Komisarzowi Ezgdowemu.

Sekretarz p. NiezaMtowskl Stanistaw
(czyta):
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Interpetacya
do Jasnie Wielmoznego Pana Komisarza
Ezadowego we Lwowie.

Zwazywszy, ze w kraju dziejg sie ro-
zne naduzycia na targach przy sprzedazy
opasowego bydta;

zwazywszy dalej , ze ustanowienie wag
w miejscach targowych bytoby waznym
czynnikiem do zbadania wartosci sprzeda¢
sie majgcej sztuki bydia lub nierogacizny,
zapytujg przeto podpisani, czyli Wysoki
c. k. Ezad jest skionny w gminach tych,
w ktdrych sie targi odbywajg wprowadzié
wagi na bydto opasowe i tym sposobem
zapobiedz wszelkim wyzyskiwaniom i nad-
uzyciom ze strony niesumiennych kupcow
a wzglednie handlarzy bydia?

Lwow, dnia 7. lutego 1898.

Interpelujacy:
Data w. r.
Wojcik, Trzecieski, Karol Dzieduszycki,
Zardecki, Klemensiewicz, Cielecki, Kra-
marczyk, Bojko, Sredniawski, Styta, W.
Szwed, Potoczek, Dr. Bemadzikowski, Mi-
lan, Warzecha.

Marszatek. Interpelacyi tej udziele p.
Komisarzowi Ezgdowemu.

Sekretarz p. NiezaMtowski Stanistaw
(czyta):

Interpetacya
do JWgo Pana Komisarza Ezgdowego.

Niedawno miatem zaszczyt zwrocio
uwage Wys. Ezadu na siedziby zepsucia
ludu i wyrazitem potrzebe innej polityki
propinacyjnej w ogdle — a teraz na dowod:
jak karczmy sa uprzywilejowanemi gnia-
zdami ztodziei i rozbojnikéw podaje przy-
ktad ze Snopkowa ad tahodéw powiat
Przemyslany.

Zwazywszy, ze przytoczony dowdd jest
tylko jednym typowym przykiadem ucisku
pod jakim jeczy ludno$¢ chrzescianska,
zwhaszcza we wschodniej czesci  kraju,
a mianowicie czes¢ jej ta najlepsza, ktéra
wzbrania sie ugig¢ karku w jarzmo zy-
dowskich szynkarzy, opilstwa i zbrodni, —
wyrazajgc zupetng ufnosé, ze wladza w przy-
toczonym wypadku uzyje energicznych
a stosownych srodkéw dla ochrony i bez-
pieczeristwa zycia i mienia zagrozonego
obywatela —

zapytujemy JWgo Komisarza rzado-
wego:

czy Wysoki Ezad nie bytby procz tego
sktonnym rozpocza¢ odpowiedniej akcyi
w drodze ustawowej i administracyjnej ce-
lem wytepienia wszystkich tego rodzaju
gniazd ztodziejstwa i rozboju?

Lwow, dnia 4. lutego 1898.

Interpelant:
St. Potoczek w. r.
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Dr. Bernadzikowski, Data, Bojko, F.

Krempa(, Dr. Olpinski, Milan, Styta, Zar-

deeki, Sredniawski, Hamorak, Winniczuk,

Niebylowiec, W. Szwed, Warzecha, Kra-
marczyk.

Szopki ad tachodoéw, 16 stycznia 1898.

Wielmozny Panie Posle!

W niedziele z 9 stycznia r. b. Nr. 2,
na stronie 28 Wielmozny Pan poset wyra-
Zza zyczenie wezwania Rzadu o ogranicze-
nie ilosci karczem i wymagania od szyn-
karzy Swiadectw moralnosci, potwierdzo-
nych przez duszpasterza. Wniosek W-go
Pana popartym i uwzglednionym by¢ po-
winien bezwarunkowo, a dla poparcia go
niech nastepujacy przykiad bedzie za pod-
stawe :

Majac w Dobrzy szlacheckiej, pow. do-
bromilskiego, realno$¢ dominikalna z roz-
nych parcel ztozong, trudnag do gospodar-
stwa, sprzedatem takowg braciom i sasia
dom, a kupitem sobie majetno$¢ dworska
w ilosci 30 morgéw w jednem potozeniu
tu na Szopkach 1. ,Losada tahodowska“,
przy goscinncu krajowym lwowsko-ztoczow-
skim, o0 5 mil za Lwowem potozong od
izraelity Herszka Siifszitza za 5.200 zt
w. a w r. 1893, agdym te majetnos¢ ode-
brat w posiadanie, wyz wspomniany sprze-
dawca, przy rozmowie ze mna, osSwiadczyt
mi, ze on swojg majetnos¢ sprzedat przez
swego sgsiada ztego, Mendla Grebla, z po-
wodu, ze on go kradt, kilka krow otrut
i straszliwie mu bydiem i drobiem szkode
robit. W jesieni 1894. nie moge dostaé
omiockow, a tu zyto czas sia¢, wzigtem cep
do rgk i dalejze ociera¢ zyto. W sobote
wieczorem tegoz samego dnia przychodzi
do mnie zona Mendla Grebla, Fajga Gre-
bel, aby jej sprzeda¢ zyta pdtcwierci, bo
jej brakio zagona dosiaé; ja jej stanowczo
odmowit sprzedaz zyta, widocznie z jej
namowy skradziono mi zyta potkorzec i ze-
lazne tancuchy z wozu z soboty na nie-
dziele w nocy, a w poniedziatek zrana to
zyto u Mendlowej zony miynkowano i po-
siano, poczem Kkilka rzeczy gospodarskich
mnie skradziono i jeden rok jako tako
przeszedt, bo wspomniany Mendel Grebel
ze zong Fajdzig tylko potajemnie szynko-
wat. Nareszcie otrzymat widocznie Mendel
Grebel pozwolenie od starostwa przemy-
Slariskiego na otwarcie szynkowni ostrych
napojow i piwa, a ze ta karczma jest w czy-
stem polu, na krzyzowej drodze, od gminy
przynaleznej potozona, przy ktérej, oprécz
mego zabudowania, tylko 3 domy sie znaj-
duja, o 2 kilometry od najblizszej gminy
Unlerwal potozone, prawdziwg matka zto-
dziei, albowiem znani z gruntu ztodzieje
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dniem i nocg przebywajg bezczynnie po
catych dniach, sypiajg po za karczmg dnia-
mi, a prawie kazdej nocy po oznaczonej
9-ej godzinie szynk os$wietlony. A mnie
zaczeto na dobrze okradaé; i tak w mar-
cu r. z. skradziono mi przez przadartg
strzeche *4 korca koniczu nasiennego, pot
korca pszenicy i pot korca kukurydzy z 3
workami ze stodoly, lejce podwojne z rze-
miennymi kantarami, po6zniej, o 3 tygodnie,
przed wieczorem skradziono mi ze stodoty
ptug, tancuch, dwa klucze do maszyny
miocarnej i sieczkarni, tudziez widly sta-
lowe do gnoju i ptachte z zgrzebnego pto-
tna, we dwa tygodnie pOzniej rozbito
u stodoty klédke w celn ukradzenia siecz-
karni, lecz nadaremnie, bo my sieczkar-
nie ze stodoly, na ktdrej Mendel Grebel
ze swoim wspolnikiem szynkarskim, gt6-
wnym ztodziejem, sobie prosit sieczki
urzna¢ przed dwoma dniami, widocznie oni
to obaj kiédke rozbili. Z koncem sierpnia
r. z. wysylali szynkarze Mendel i Fajga
Grebel swego stuzacego zyda kras¢ mojg
z pola kukurydze, ktorej okoto 1 korzec
skradl, nareszcie napedzata umysinie wspo-
mniana arendarka gesi i kury, oraz bydto
W mojg pszenice posiang w jesieni r. z.
1 na moje upomnienie i nagane, by nie
puszczata bydta i drobiu w pszenice, ka-
zata mi sobie pszenice zagrodzi¢, bo ona
nie bedzie pas¢ swego bydia i drobiu, zresz-
ta wystawiajac mi tytek. W takim razie
bytem zmuszony uzy¢ niemitego mi, ale
pewnego srodka; wystatem z kosturem dwdch
synéw, ktérzy z 20 kur potozyli jedng tru-
pem; maitzonkowie Greble natomiast za-
przysiegli zemste za kure i oto w kilka
dni p6zniej w nocy, gdy my sie spa¢ po-
ktadli okoto 10 godziny, jednym trzaskiem
drggami w mojem mieszkaniu wybito mi
2 oknaz 12 szyb ztozonych, przytem skra-
dziono mi przed wybiciem okien psa, kté-
ry az na drugi dzien przed potudniem
sie zjawit. W 4 dni po wybiciu okien za-
brano mi w nocy 2 dzierzony z pasieki,
po 2 roje w sobie mieszczgce, wyniesiono
na moj grunt od tahodowa, rozbito, midd
zabrano, a pszczoty stoma spalono.

Za kilka dni po6zniej poscita znéw po
swojemu wyz rzeczona arendarka krowe
z bykiem w moje buraki, a gdym zamie-
rzyt z zong swojg te krowe grabi¢ w celu
zaptacenia szkody, takowa krowe gwatto-
wnie nam odebrata, a gdy my jej przed-
stawiali, ze nam okna wyttukli, to ona po-
wiedziata : ,mij Mendel ty wikon ne wy-
byw, ate ja szcze dam litru horiwky, to
ty jeszcze wikna wybjut i oczy ty wybjut
i duszu z tebe wybjut”.

Na ostatek w samo potudnie drugiego
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dnia Bozego Narodzenia r. z. skradziono
mi starg indyczke, bo Fajga Grebel za
przysiegta, ze ona sobie za zabitg kure od-
bierze dubelt — tak to zydzi szynkarze
nam sie wyptacaja.

W kazdej z tych kradziezy udawalismy
sie do posterunku c. k. zandarmeryi w Ku-
rowicach, skad zadnej pomocy nie otrzy-
malismy, az nareszcie od pewnej osoby do-
wiedzieliSmy sie, ze posten-komendant
w Kurowicach zostaje w mitosnych sto-
sunkach ze siostrg rodzong naszej a rwyz
wspomnianej arendarki Fajgi Grebel. Slicz-
ne rzeczy!
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powitom pry pomoczy terroryzmu i jawno-
ho naruszenia zakoniw.

I tak:

1 W dniach 13, 14.

1896 perewedeno w Zowkwy dopowniaju-
czi wybory potowyny czieniw Rady mij-
skoji, kotrych mandaty pohasty jeszcze w
Marti 1896.

Starosta Czezowskyj utozyw sam listu
kandydatiw, kazaw widbyty tujuz na zele-
nych kartkach, kotry pry wchodi do sali
rozdawaw diumist starostwa Kesler a jaw-
no agitowaw za starostynskymy kandyda-
tamy powitowyj sekretar starostwa, Sto-

O tern wszystkiem juz spisatem donie = neckyj.

sienie tajne do c. k. Starostwa w Przemy-
Slanach, ale wstrzymatem je u siebie z oba-
wy, by mie zydzi wyz wspomnieni nie spa-
lili lub zabili, jezeliby im Starostwo wy-
szynku zabronito, musze wszystko cierpie¢
wyraznie z obawy zemsty od zydow, bo-
wiem tu zydzi robig wszelkie niesprawie-
dliwosci bezczelne. Skradli mie przeszio
na 60 zir. Udaje sie wiec w mem optaka-
nem potozeniu do tgski W-go Pana, upra-
szajgc Go o0 zrobienie co potrzeba, w celu
usuniecia ztego.

Kresle sie z wysokiem powazaniem dla
W-go Pana posta

Andrzej Demkowicz Dobrzanski,
wspotwiasc. |. osada tahodowska
0. p. Podhajczyki.

Marszalek. Interpelacyi tej udziele p.
komisarzowi rzadowemu.

P. Koziebrodzki. Prosze o gtos w spra-
wie formalnej.

Marszatek. W sprawie formalnej udzie-
lam glosu p. Koziebrodzkiemu.

P. hr. Koziebrodzki. W imieniu ko-
misyi administracyjnej prosze, zeby pety-
cye do 1 1342 Wydzialu powiatowego
w Przemyslanach o pozyczke, odestano do
Wydziatu kraj., jako Komisyi sejmowej,
inaczej mozeby ta sprawa nie mogta by¢
zatatwiong.

Marszatek. P. Koziebrodzki wnosi, ze-
by petycye 1 1342 odesta¢ do Wydziatu
kraj., jako Komisyi. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢). Whniosek jest przyjety. Prosze p.
sekretarza o odczytanie dalszych interpe-
lacyj.

Sekretarz p. Karatnicki (czyta):

Interpelacyja
do c. k. Komisarja prawytestwennoho.

Pidpysani pozwalajut sobi podaty do
widomosty c. k. Prawytelstwa Kkilka fak-
tiw samowoli zowkiwskoho Starosty Jana
Czezowskoho, kotryj wid trech lit prawyt

Zetena barwa kartok buta kontroteji,
czy dotycznyj wyborcia hotosuje na staro-
styrisku kartku.

Kromi toho sam starosta zakitykaw do
sebe wptywowych zydiw, kotrym po pro-
stu prykazowaw hotosuwaty na swoji kart-
ky, a takoz wplywaty na bidnijszych zy-
diw, szczoby ne wazyty sia hotosuwaty na
druhych kandydatiw.

Starostyniska lista pobidyta wi wsich
trech kotach odnak ck. Namistnyctwo na
whnesenyj czerez pokrywdzenych wyborciw
protest znesto perewedeni wybory orecze-
niem z dnia 31. Maja 1897 cz. 35.066 i po-
ruczyto perewedenie nowych wyboriw.

Wid toho czasu uptywaje uze nespotnarik
awid pohasnenia mandatu potowyny czteniw
Rady mijskoji dwa roky, ac. k. Starostwo
wstrymuje perewedenie nowych wyboriw,
chotiaczy pidhotowyty dla sebe wyborciw
i widpowidnych kandydatiw.

Tak samo skinczyta sia kadencyja urja-
dujuczych Rad hromadskych w piafdesiaty
kilkoch hromadach zowkiwskoho powita
jeszcze w Marti 1897, a starosta ne kaze
perewodyty nowych wyboriw, majuczy po-
wilne orudyje do swojich citej w starych
zdemaralizowanych wijtach.

2. Jak duze polubyw starosta zowkiw-
skyj doteperisznych zdemoralizowanych wij-
tiw, Swidczyt fakt, szczo pomymo uchwat
Wyditu powitowoho suspendujuczych neso-
wistnych wijtiw w jich urjadowaniu, der-
zyt jich i dalsze na jich stanowyszczach.

Imenno uchwatyw Wydit powitowyj
na zasidaniu z dnia 15. Czerwnia 1897 cz.
1209 odnohotosno suspendowaty wijta w
Kumyni, teska tohyna, i wijta w Majda-
ni, Mychajta Rohulu, kotri rozkradajut hro-
madskyj majetok, dopuskajut sia czysten-
nych naduzyt' i nyszczat majno hromad-
skie.

Starosta Zowkiwskyj widozwoju z dnia
15, Weresnia 1897 cz. 17.559 (otze po trech
misiaciach) zwernuw akta Wyditowy po-

i 15. Lypnia
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witowomn w eity perewedenia slidstwa dy-
scyplinarnocho protyw teska tohyna.

Wydit powitowyj perewiw sejczas $lid-
stwo dyscyplinarne i uchwatoju z dnia 25.
Pazdernyka 1897 cz. 2103 predtozyw akta
Starowstwu z prosboju o usunenie teska
tohyna z urjadu i uznanie jeho nesposib-
nym do sprawowania urjadu radnoho na
protiach treoh lit.

Sprawa ta spoczywaje do teper w Sta-
rostwi, chotiaj hromadjane uze kilkanad-
ciat’ raziw udawaly sia do starosty ustno
z predstawteniem zhubnoji dla hromady
hospodarky tohyna, a udawaly sia takoz
z predstawteniem do Jeho Ekscelencyji ck.
Namistnyka, odnak bezuspiszno.

Dodaty natezyt, szczo protyw teska
tohyna rozpysana na 1. Lutoho hotowna.
rozprawa o ztoczyn tiazkoho uszkodzenia
tita uchwatoju ck. Sudu krajewoho w Lwo
wi z 14/1 1898 cz. 22 710/97.

Za wijta z Majdanu ne daw starosta
do teper zadnoji widpowidy.

W tystopadi 1897 perewedeno dopowniaju-
czi wybory odnoho cztena Rady powitowoji
z kuryji selskoji, pry kotrych starosta Cze-
zowskyj prykazowaw wijtam hotosowaty
na swoho kandydata i unemoztywyw tym
sposobom swobidnyj wybir, kotryj w po-
witi Zowkiwskim staw sia najzwyczajnij-
szoju nominacyjeju, kotru dowilno i bez-
karno wykonuje starosta.

Zwazywszy, szczo postupowanie staro-
sty Czezowskoho protywyt siajasnym pry-
pysam zakona i kompromituje powahu wia-
sty.

Zwazywszy, Szczo wzderzuwanie pere-
prowadzuwania wyboriw Rad hromad-
skych w Zowkwy i czystennych hromadach
selskyeh duze demoralizujuczo wptywaje
na urjadujuczi Rady hromadski, a w o0so-
bennosty na wijtiw, kotrych naduzytia po-
krywaje starosta, a nadto prynosyt ditkly-
wi straty majetkowy hromadskomu; zwa-
zywszy, szczo w krotkim czasi budut roz-
pysani w Zowkiwskim powiti wybory do
Rady powitowoji i zachodyt powazna oba-
wa, szczo starosta Czezowskyj w praktyko-
wanyj do teper sposib schocze i ti wybory
pry pomoczy terroryzmu i jawnoho naru-
szenia zakoniw perewesty po swojij mysty,

pidpysani zapytujut:

1. Czy dowho jeszcze dumaje c. k.
Prawytelstwo tolerowaty samowolu starosty
Czezowskoho i czy potiahne jeho zato do
otwiczalnosty?

2. Czy hotowo prykazaty bezprowo-
toczno rozpysaty wybory Rad hromadskych
w Zowkwy i(50 kilkoch selskyeh hroma-
dach powita Zowkiwskoho?
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3. Czy
swobidni wybory Rad hromadskych i Rady
powitowoii w Zowkwy?

Interpelujuczyj:
Dr. Okunewskyj w. r.
Nowakowskyj, Wynnyczuk, Hamorak, F.
Krempa, G. Milan, Klemensiewicz, Dr. 01-
pinski, Kulczyckyj, Zajaczkiwskyj, Dr. Ber-
nadzikowski, Bojko, Wojcik, Karatnyckyj,
Styta.

Marszatek. Interpelacyi
Komisarzowi rzadowemu.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Interpelacya
do J. Wielmoznego Komisarza rzgadowego.

Ludno$¢ powiatu Ropczyckiego jest
przedmiotem ciggtej samowoli tamtejszego
starosty p. Jarosza, ktory zawziecie nad
tem pracuje, aby wpoi¢ w lud nienawis¢
do rzadu i urzednikéw. Oto kilka faktow
na dowdd:

W marcu 1897 mialy sie odby¢ wy-
bory rady gminnej w Niedzwiadzie powiat
Ropczyce. Starostwo ropczyckie zwlekato
jednak z rozpisaniem tych wyborow, albo-
wiem wojt tamtejszy Michal Bieszczad,
wielce zastuzony wobec starostwa pracg
przy wyborach do Rady Panstwa zostawat
w Sledztwie karnem za naduzycie wiadzy
urzedowej. Skonhczylo sie nareszcie $Sledz-
two dzieki zabiegom starosty Jarosza ko-
rzystnie dla wojta Bieszczada.

Wowczas rozpisano wybory rady gmin-
nej na 27. sierpnia 1897 i odbyly sie tez
rzeczywiscie w asystencyi ¢. k. komisarza
starostwa i zandarmeryi, w nastepujacy
sposoéb:

Listy wyborcze nie byly sporzadzone
wcale wedtug przepiséw ustawy t.j. wedtug
optacanego podatku, ale tak jak sie wojto-
wi Bieszczadowi podobato. Nie bylo tez
wyboru wedtug kot wyborczych, ale gtoso-
wano kartkami, rozestanemi na dwa tygo-
dnie przedtem przez wojta do krewnych
i znajomych; odrazu na wszystkich rad-
nych. Za wszystkich nieobecnych, bez wy-
kazania sie petnomocnictwem gtosowat sam
wojt Bieszczad, wrzucajagc do urny kartki
przez siebie napisane. Obecny przytem
c.k. komisarz starostwa milczaco uprawnit
takie glosowanie i w ten sposdb wybrang
zostata rada gminna z samych krewnych
woéjta Michata Bieszczada.

Przeciw takiemu gtosowaniu i wybo-
rowi wniosto Kkilkudziesieciu gospodarzy
protest do c. k. Namiestnictwa zaraz dnia
2. wrzesnia. Starostwo w Ropczycach za-
trzymalo ten rekurs u siebie okoto 6 tygo-
dni, a tymczasem wojt Michat Bieszczad
uzupetniat braki aktu wyborczego, zarzu-
cone w rekursie do o. k. Namiestnictwa,

tej udziele p.

i jak dumaje zabezpeczyty
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widocznie na podstawie rekursu. Dowie-
dziawszy sie o tem wniesli interesowani
gospodarze gminy Niedzwiady doniesienie
wprost do c. b. Namiestnictwa we Lwo
wie jezzcze dnia 9 pazdziernika 1897, do-
tychczas jednak ani zatlatwienia rekursu
z 2/9 1897, ani odpowiedzi na swe donie-
sienie z 9/10 97 sie nie doczekali. Tymcza-
sem woéjt Michat Bieszczad pozostaje znowu
w S$ledztwie za sprzeniewierzenie optat
szarwarkowych, za co przez Wydziat Bady
pow. w Ropczycach grzywng zostat ukara-
nym; to pierwszy fakt.

Drugi dowdd samowolnego postepowa
nia p. starosty Jarosza jest nastepujacy:

P. Szwantowski, wkasciciel majetnosci
tabularnej w Niedzwiadzie i majacy prawo
wirylnego glosu przy wyborach do Rady
Panstwa, oddat go na kandydata w r. 1897
ludowego. To rozgniewato p. staroste Ja-
rosza do tego stopnia, Ze nieprawnie, bez
przeprowadzenia jakiegokolwiek dochodze-
nia zamknat mu zupeilnie las do wyrebu
zdatny, a rekurs przeciw temu zarzadzeniu
do c.k. Namiestnictwa zatrzymuje c.k. sta-
rosta bezprawnie u siebie juz od diuzszego
czasu.

Trzeci wypadek: Przy egzekwowaniu
nalezytosci podatkowych z catg bezwzgled-
noscig neka c. k. starostwo te gminy, kto-
rych wyborcy zesztego roku oparli sie wply -
wom c.k. starostwa i glosowali na kandy-
data ludowego Dodac trzeba, ze gminy te,
z powodu zarazy pyskowej i racicowej ma-
ja targi zamkniete, tudziez, ze zalegtosci
podatkowe przypadajg wytacznie zar. 1897.

Czwarty wypadek: W czasie wyborow
posta z Bej kuryi starostwo w Ropczycach
zamkneto kuznie gospodarzowi Jedrzejowi
Drozdowskiemu z Witkowie wyraznie za
to ze nie stuchat c. k. starosty i glosowat
wedtug wiasnego przekonania. Za poz6r
podat p. starosta Jarosz, ze Drozdowski
nie posiada karty przemystowej, chociaz
Jedrzejewski, jako gospodarz gruntowy
tylko w wolnych chwilach kowalstwem sie
trudni jako przemystem domowym.

Pomimo rozlicznych zabiegoéw juz rok
mija, a c. k. starostwo kuzni Drozdowskie-
mu odemkna¢ nie pozwala. Nie dos¢ tego
jeszcze, grzywne w kwaocie IBzir. natozyto
¢ k. starosswo na gospodarza Drozdow-
skiego za kowalstwo bez barty przemy-
stowej.

Nie omieszkam poda¢ dalszych faktow
naduzy¢ i szykan, jakie lud w powiecie
Ropczyckim cierpi od p. starosty Jarosza.
Sadze jednak, Ze juz te wyzej naprowa-
dzone wystarczajg do stwierdzenia niewta-
sciwego postepowania c. k. starosty p. Ja-
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rosza i uprawniajg podpisanych do zapyta
nia sie:

Czy JW. komisarz rzadowy zechce za-
rzadzi¢, co nalezy, aby uwolni¢ ludnosé po-
wiatu Ropczyckiego juz itak biedng i cier-
pigca od podobnych wybrykéw samowoli
p. Jarosza, ktory ostong godnosci c.k. sta-
rosty speinia raczej obowigzki inkwizytora
czem powszechne niezadowolenie w powie-
cie przeciw sobie wywotat i zaufanie ludu
do c. k. urzedu podkopat.

W szczegolnosci, czy raczy JW. ko-
misarz rzadowy usung¢ naduzycia pod 1,
2., 3., 4. wyszczegoblnione.

Lwow dnia 7 lutego 1898.
Interpelujaey
Franciszek Krempa.
Dr. Bernadzikowski, Ostapczuk, Woadjcik,
Warzecha, Kramarezyk, Data, Potoczek,
Nowakowski, Styta, Sredniawski, Hamorak,
Nebytowec, Okuniewski, Barwinski.

Marszatek. Interpelacye te udziele p.
Komisarzowi rzgdowemu.

Nastepne posiedzenie jutro o godzinie
10 rano z nastepujacym porzagdkiem dzien-
nym (czyta):

Porzadek dzienny
21. posiedzenia, 3. sesyi, VII. peryodu
Sejmu galicyjskiego,
ktore sie odbedzie
we wtorek dnia 7. lutego 1898
0 godz. 10 przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie wniosku posta
Milana o zarzadzenie, aby targi i jarmarki
w miejscowosciach o ludnosci mieszanej
nie odbywaty sie w dnie Swigteczne obu
obrzadkow katolickich.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania
Wydziatu krajowego w przedmiocie czaso-
wego uwolnienia od krajowych i gminnych
dodatkéw do panstwowego podatku do-
mowo-czynszowego dla tych budynkow
we Lwowie, ktére bedg nowo wybudowa-
ne w miejsce 164 domoéw, przeznaczonych
na zburzenie w celu regulacyi miasta dla
poprawy stosunkéw zdrowotnych.

Sprawozdawca poset Romanowicz.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
w przedmiocie zezwolenia gminie Ryma-
now na pobor optaty gminnej od napo-
jow spirytusowych piwa i miodu.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

4. Sprawozdanie ustne komisyi bu-
dzetowej o wniosku naglym posta Zar-
deckiego o zapomoge dla pogorzelcow
gminy Zuklin.

Sprawozdawca poset Scipio.
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5. Dalszy cigg rozprawy szczeg6towej
nad projektem ustawy o podziale lub re-
gulacyi gruntéw wspdlnie uzywanych.

Sprawozdawca poset Pitat.

6. Sprawozdanie komisyi drogowej

0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego z
czynnosci Dep. 1Y. Wydziatu krajowego.
Sprawozdawca poset Sala.

7. Sprawozdanie komisyi drogowej

z petycyi Wydziatu powiatowego w Nad-

wornie o podwyzszenie subwencyi na bu-

dowe dréogNazawizow-Winograd, Delatyn-

tuczki i Nadworna-Lanczyn z 50°0 na
75°0 i udzielenie pomocy technicznej.

Sprawozdawca p. Witold Niezabitowski.

8. Sprawozdanie komisyi drogowej
0 petycyach gmin Szydiowa i Zielona
w pow. Husiatynskim potozonych, celem
uzyskania subwencyi w kwocie 2.000 zir.
na budowe drogi Szydtowce-Sidoréw tu-
dziez subwencyi 2.000 zir. na budowe
drogi Zielona-Sidoréw.
Sprawozdawca p. Witold Niezabitowski.

9. Sprawozdanie komisyi drogowej
0 petycyi Wydziatu powiatowego w Bro-
dach tudziez o petycyi mieszkancéw po-
tudniowej czesci powiatu brodzkiego o wy-
budowanie z funduszéw Kkrajowych prze-
dtuzenia drogi krajowej Zborowsko-Zato-
zieckiej, z Zatoziec do granicy powiatu
tarnopolskiego w Mszancu.
Sprawozdawca p. Witold Niezabitowski.

10. Sprawozdanie komisyi drogowej
z petycyi Wydzialdw powiatowych w So-
kalu, Kamionce Strumitowej i Brodach o
wybudowanie szlaku drogowego Sokal-
Tartakéw-Witkéw nowy-Radziechow, to-
patyn-Stanistawczyk-Brody kosztem kraju
jako drogi krajowej.
Sprawozdawca p. Witold Niezabitowski.

11. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o wniosku posta Pitata w sprawie
oznaczenia minimalnej rozlegtosci parceli
katastralnej.

Sprawozdawca poset Wiktor Wiady-
staw Czaykowski.

12. Sprawozdanie komisyi administra-
cyjnej o petycyi przysiotkéw Bortniki
1 Kuliki o wylgczenie z okregu c. k. Sa-
du powiatowego w topatynie a przyia-
czenie do okregu c. k. Sadu powiatowego
w Olesku.

Sprawozdawca poset Gorski.

13. Sprawozdanie komisyi prawniczej
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego z
czynnosci Dep. YI.

Sprawozdawca poset Klemensiewicz.

20. Posiedzenie z dnia 7. lutego 1898,

14. Sprawozdanie komisyi szkolnej o
przedtozeniu Wydziatu krajowego w
przedmiocie programu akcyi zmierzajgcej
do rychlejszego zorganizowania szkot lu-
dowych.

Sprawozdawca poset Soleski.

15. Sprawozdanie komisyi kolejowej
0 petycyi Jakoba Judkiewicza przedsie-
biorcy budowy i koncesyonaryusza kolei
Krakéw-Kocmyszéw w sprawie budowy
tej kolei.

Sprawozdawca poset Andrzej Potocki.

16. Sprawozdanie komisyi przemysto-
wej o wniosku posta Barwinskiego w spra-
wie zatozenia warsztatu tkacko kilimar-
skiego w Zatozcach pow. Brodzkiego.

Sprawozdawca poset Zardecki.

17. Sprawozdanie komisyi przemysto-
wej z petycyi Zwierzchnosci gminnej
miasta Skawiny w sprawie utworzenia
szkoty szewskiej.

Sprawozdawca poset Zardecki.

18. Sprawozdanie komisyi przemysto-
wej z petycyi gmin Trzesni, Nadbrzezia,
Ostréowka, Sielca, Jurmanowa, Sokolnika
(pow. Tarnobrzeskiego) w sprawie utwo-
rzenia szkoty koszykarskiej w gminie
Nadbrzezie.

Sprawozdawca poset Zardecki.

19. Sprawozdanie komisyi przemysto-
wej z petycyi Wydziatu Rady powiato-
wej w Ropczycach o udzielenie subwencyi
2.000 ztr. na zatozenie szkét przemysto-
wych w powiecie. )

Sprawozdawca poset Zardecki.

20. Sprawozdanie komisyi przemysto-
wej o petycyi Zgromadzenia ludowego
w Dziekanowicach (pow. Wielickiego)
w sprawie utworzenia fabryki koszykar-
skiej w Dobczycach, ewentualnie w Dzie-
kanowicach.

Sprawozdawca poset Zardecki.

21. Sprawozdanie komisyi drogowej
0 petycyi Reprezentacyi powiat, w Kra-
kowie zadajacej zastosowania 8. 43. usta-
wy drogowej do gmin podmiejskich.
Sprawozdawca poset Stan. Jedrzejowicz.

22. Sprawozdanie komisyi drogowej
0 petycyach gmin Motycze, Zaleszany,
Skowierzyn, Zbydniéow, Motycze du-
chowne, Majdan i Gorzyce (pow. Tarno-
brzeskiego) w sprawie budowy mostu na
rzece tegu.
Sprawozdawca poset Stan. Jedrzejowicz.

23. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego z petycyi domu dla zie-
mian i. Banku rolniczego we Lwowie o
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doswiadczalno - kon-
botanicznej

przeniesienie stacyj
trolnych a w szczegdlnosci
z Dublan do Lwowa.

Sprawozdawca poset Franciszek Je-
drzejowicz.

24. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego z petycyi p. Stanistawa
Szalaya, pierwszego pomocnika nauczy-
cielskiego przy nizszej szkole rolniczej
w Dublanach, o przyznanie jednego pie-
ciolecia.

Sprawozdawca poset Franciszek Je-
drzejowicz.

25. Sprawozdanie komisyi szkolnej
0 petycyi Reprezentacyi miasta Brzezan
wzgledem przeniesienia wyzszego c. k.
gimnazynm do innego dogodnego budyn-
ku lub wybudowania innego gmachu
szkolnego odpowiadajgcego hygienicznym
warunkom.
Sprawozdawca poset Zoll.

26. Sprawozdanie komisyi szkolnej o
petycyi gminy miasta tancuta tudziez
wielu gmin powiatu tarncuckiego o zato-
zenie gimnazyum w tancucie, dalej pe-
tycyi Pady gminnej m. Debicy o zaloze-
nie gimnazyum w Debicy nastepnie pe-
tycyi Pady pow. w Tarnobrzegu o zato-
zenie temze szkoty Sredniej, wreszcie pe-
tycycyi Magistratu m. Zotkwi i gminy m.
Sniatyna o zatozenie w tych miastach
gmimnazyum lub szkoly realnej.

Sprawozdawca poset Zoll.

27. Sprawozdanie komisyi szkolnej o
petycyi Aleksandra Szabla, emerytowa-
nego nauczyciela w sprawie dodatkow
piecioletnich i policzenia lat stuzby.

Sprawozdawca poset Brunicki.

28. Sprawozdanie komisyi szkolnej

z petycyi Jozefa Bielawskiego, nauczy-

ciela szkoly etatowej w Brzezanach o

przywrécenie odjetego dodatku piecio-
letniego.

Sprawozdawca poset Brunicki.

29. Sprawozdanie komisyi szkolnej

z petycyi Feliksa Gorskiego, b. nauczy-

ciela szkot ludowych o wyptate pensyi
za 10 ubiegtych lat.

Sprawozdawca poset Brunicki.

30. Sprawozdanie komisyi szkolnej
z petycyi Michata Koreckiego, nauczy-
ciela w Pozniatowie i Jana Tytora, emer.
nauczyciela w Kopeczyricach o poweto-
wanie strat poniesionych skutkiem prze-
nosin i zamiane emerytury na jednorazo-
wa odprawe.
Sprawozdawca poset Brunicki.
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31. Sprawozdanie komisyi szkolnej
z petycyi Marcina Czaprana, nauczyciela
w Piasecznej, o przyznanie dodatku pie-

cioletniego.
Sprawozdawca poset Brunicki.

32. Sprawozdanie komisyi szkolnej

z petycyi Marceli Lysakowskiej, mtodszej

nauczycielki szkoty ludowej w Pozniato-
wie 0 przyznanie jednego pieciolecia.

Sprawozdawca poset Brunicki.

33. Sprawozdanie komisyi szkolnej
wrsprawie petycyi o przyznanie dodat-
kow™ piecioletnich i podwyzszenie ptacy
Btazejowi Wojnarowskiemu, nauczycielo-
wi w Rudkach, Wojciechowi Matysiak,
nauczycielowi w Zatorze, Helenie Rako-
wieckiej, nauczycielce w Czortkowie
i Whadystawowi Jezierskiemu, nauczycie-
lowi w Dorze.

Sprawozdawca poset Brunicki.

34. Sprawozdanie komisyi solnej z pe-
tycyi gmin Trzes$ni, Furmanéw, Sokolnik,
Nadbrzezia, Ostréwka i Sielca (pow. Tar-
nobrzeskiego) o znizenie ceny soli kuchen-
nej na 9 ct. za topke soli.

Sprawozdawca poset Merunowicz.

35. Sprawozdanie komisyi kolejowej

0 petycyi Magistratu miasta Jaworowa

w sprawie budowy kolei zelaznej z Jano-
wa do Jaworowa.

Sprawozdawca poset Jaklinski.

36. Sprawozdanie komisyi przemy-
stowej z petycyi Mikotaja Szczepana
Hapka o pozyczke w kwocie 1.000 zir.
na rozszerzenie pracowni narzedzi rolni-
czych w Grodku.

Sprawozdawca p. Goldmann.

37. Sprawozdanie komisyi przemy-
stowej z petycyi Stanistawy Czapek o
zapomoge statg celem dalszego ksztatce-
nia sie w Wiedenskiej szkole haftéw i ro-
bét recznych.

Sprawozdawca poset Goldmann.

38. Sprawozdanie komisyi przemysto-
wej z petycyi Chuny Zlattes o udzielenie
pozyczki na rozszerzenie Garbarni w Go-
togorach.

Sprawozdawca poset Goldmann.

39. Sprawozdanie komisyi przemy-
stowej z petycyi p. Piotra Krokiewicza
w Wieliczce o poparcie exploatacyi czy-
stego weglanu wapna w Biatymkamieniu
do wyrobu wody sodowe;j.

Sprawozdawca poset Goldmann.

40. Sprowozdanie komisyi przemy-
stowej z petycyi Wiadystawa Karwackie-
go o pozyczke 6.000 ztr. na zatozenie pra-

94
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cowni gazowych i benzynowych motoréw
dla wyrobu sity elektrycznej.
Sprawozdawca poset Groldmann.

41. Sprawozdanie komisyi szkolnej

z petycyi gminy Niebocko, pow. Brzo-
zowskiego 0 znizenie prestacyi szkolnej
na ptace nauczycieli i utrzymanie szkoty.
Sprawozdawca poset Kramarczyk.

42. Sprawozdanie komisyi szkolnej

z petycyi gminy Biatoboki (pow. tancuc-
kiego) o znizenie prestacyi szkolnej.

Sprawozdawca poset Kramarczyk.

43. Sprawozdanie komisyi szkolnej
z petycyi gminy Bitka kroélewska o roz-

20. Posiedzenie z dnia 7. lutego 1898.

tozenie prestacyi szkolnej na kontrybuen-
tow zamiast $ciggania jej zbiorowo od
gminy.

Sprawozdawca poset Kramarczyk.

44, Sprawozdanie komisyi szkolnej
0 petycyi gminy Sanoczek o znizenie
prestacyi na ptace nauczycieli.
Sprawozdawca poset Kramarczyk.

Nastepne posiedzenie zatem jutro o
godzinie 10 rano. Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2 minut 35
po potudniu).



