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Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

24 posiedzenia, 3 sesyi VII. peryodu Sejmu galicyjskiego
z dnia 12. lutego 1898.

TRESC:

ISpis petycyj. Przemowa p. Bojki za petycya
1 1.375.

OdpowiedZz komisarza rzgdowego na interpela-
cye pp. Szweda w sprawie poboru podatku
gruntowego i domowo-klasowego; p. Potoczka
w sprawie wydania rozporzadzen celem obni-
zenia podatku z gruntéw wystawionych na
szkodliwe wptywy laséw; p. Wojcika w spra-
wie $ciggania podatkéw; p. Krempy z d. 3.
lutego w sprawie budowy szkoly w Grybo-
wie; p. Okuniewskiego w sprawie wydzier-
zawienia prawa polowania w Trudowaczu
pow. Ztoczowskiego.

Odpowiedz Wydzialu krajowego na interpelaeye
p. Daty w sprawie obstugi szpitalnej.

Pierwsze czytanie wniosku posta Warzechy o wy-
jednanie u c. k. Rzadu, aby topki soli ku-
chennej miaty wage x2 kilograma.

Trzecie czytanie i przyjecie projektu ustawy
0 podziale lub regulacyi gruntéw wspdlnie
uzywanych.

Usunigecie z porzadku dziennego sprawozdania
komisyi budzetowej o przediozeniu Wydziatu
krajowego w przedmiocie zmiany statutu eme-
rytalnego dla urzednikéw i stug krajowych,
tudziez sprawozdania komisyi budzetowej
0 przedtozeniu Wydziatlu krajowego w spra-
wie regulacyi ptac urzednikéw Wydziatu
krajowego.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi bu-
dzetowej z przedtozenia Wydziatu krajowego
w przedmiocie czasowego uwolnienia od kra-
jowych dodatkéw do podatku domowo-czyn-
szowego dla tych budynkéw we Lwowie,
ktére bedg wybudowane w miejsce 164 do-
moéw przeznaczonych na zburzenie w celu

regulacyi miasta dla poprawy stosunkéw zdro-
wotnych.

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wnio-
sku posta Pitata w sprawie oznaczenia mini-
malnej rozlegtosci parceli katastralnej. Gtosy
pp. Vayhingera, Bernadzlkowskiego, Wachnia-
nina, Nowakowskiego, Klemensiewicza, Pi-
tata, Pininskiego, Merunowicza, Sredniaw-
skiego, Kramarczyka, Milana i sprawozdawcy
p. W. Wiad. Czaykowskiego. Przyjecie wnio-
sku odraczajgcego.

Sprawozdanie komisyi sanitarnej o sprawozda-
niu Wydziatu krajowego z czynnosci Dep. Y.
Gtosy pp. komisarza rzadowego, Trzecieskiego,
Hoszarda i sprawozdawcy p. Jordana. Przy-
jecie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi sanitarnej o petycyach
Izby lekarskiej wschodnio-galicyjskiej i pro-
wizorycznych dyrektoréw szpitali publicznych
i powszechnych w sprawie venia aetatis i po-
liczenia lat stuzby, dotychczas przy szpitalu
spedzonej, do emerytury. O$wiadczenie p. Ho-
szarda imieniem Wydziatu krajowego i spra-
wozdawcy p. Jordana. Przyjecie wniosku ko-
misyi.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego o sprawozdaniu Wy-
dziatu krajowego z czynnosci Dep. . Wy-
dziatu krajowego.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego
0 przediozeniu Wydziatu krajowego o Kkraj.
kursie dozorcow melioracyjnych. Gitos p. Po-
toczka. Przyjecie wniosku komisyi.

Usuniecie z porzadku dziennego sprawozdania
komisyi gospodarstwa krajowego o wnioskach
posta Czecza i posta Milana w przedmiocie
zmiany przepisow weterynaryjno-policyjnych.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego o wniosku posta Reya
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w sprawie oznaczenia

rzek.

rewizyi sptawnosci

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wniosku po-
stbw Gotuchowskiego i Rudrofa w sprawie
utworzenia w Czortkowie i Kro$nie szkot
realnych z jezykiem wyktadowym polskim.
Gtosy pp. Sawczaka, Rudrofa, Wachnianina
i sprawozdawcy Zolla. Skonstatowanie braku
kompletu Izby. Odroczenie sprawy.

Interpelacya p. Woéjcika o naduzyciach egzeku-
toréow podatkowych.

Interpelacya p. Szweda w
katastralnych.

Interpelacya p. Daty w sprawie wymiaru po-
datku domowo-klasowego.

Whniosek p. Winniczuka o sprostowanie pomy-
tek w ksiegach tabularnych gruntowych
Z mniejszej posiadtosci.

Interpelacya p. Barwinskiego w sprawie drukéw
sgdowych ruskich.

Interpelacya p. Nowakowskiego w sprawie nad-
uzy¢ wojta w Wyszatycach.

sprawie orzeczen

Porzadek dzienny 25. posiedzenia.

(Poczatek posiedzenia o gods. 10. min. 55
przed potudniem).

Przewodniczacy JE. Dr. Stanistaw hr.
Badeni, Marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu: Wiodzimierz hr.
to$, c k. radca Dworu.

Sekretarze pp.: Karatnicki Modest,
Niezabitowski Stanistaw, Andrzej hr. Po-
tocki i Urbanski Mieczystaw.

Obecnych postow 119.

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram. Protokdot 22. posiedzenia
uwazam za przyjety, poniewaz nie wniesiono
zadnych zarzutow, protokot 23. posiedzenia
ztozony jest w biurze marszatkowskiem do
przejrzenia.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu
petycy].

Sekretarz p. Ncezabitowskl Stanistaw
(czyta):

Spis petycyj wniesionych po dzien 12. lu-

tego 1898.

1703. L. s. 1365 Wydziat powiatowy w Pod-
hajcach p. p. Sawczaka o zmiane usta-
wy 0 tepieniu choroby pyskowej u by-
dta rogatego — do kom. gospodarstwa
krajowego.

L. 8 1366. Gmina Borystaw i wiasci-
ciele kopalf nafty p.p. Wisniewskiego
0 budowe drogi Drohobycz-Hubicz
1 Schodnica-Majdan i przyjecie ich na
fundusz krajowy — do kom. dro-
gowej.

1704.

24. Posiedzehie z dnia 12. lutego 1898.

1705. L. s. 1367. Gmina Hubicz p. t.
jak wyzej — do kom. drogowe;j.

L.s. 1368. Gmina i tartak parowy
w Kropiwniku p. t.p., jak wyzej —
do kom. drogowej.

L.s. 1369. Gmina i obszar dworski
w Majdanie, p. t. p., jak wyzej — do
kom. drogowej.

L.s. 1370. Gmina i obszar dworski
w Mroznicy, p. t. p., jak wyzej — do
kom. drogowej.

L. s. 1371. Gmina i obszar dworski
i wiasciciele kopalri nafty w Schodnicy,
p. t. p, jak wyzej — do kom. dro-
gowej.

L.s. 1372. Gmina Jaworéw p.p. Sze-
ptyckiego o zaprowadzenie tam szkoly
Sredniej 14-o klas. szkoty ludowej —
do kom. szkolnej.

L. s. 1373. Gmina Niebytow p. p. Ka-
ratnickiego o zaprowadzenie tam 6-ciu-
rocznych jarmarkéw — do kom. pe-
tycyjnej. ]

L. s. 1374. Gmina Sliwki p.p. Karat-
nickiego o uwolnienie od ptacenia ko-
sztow leczenia za Joachima Horba-
czewskiego — do Woydziatlu krajo-
Wego,

L. s. 1375. Gminy Wybrandwka i Bryn-
ce cerkiewne p.p. Bojke o przeniesienie
siedziby lekarza okregowego z Chodo-
rowa do Wybranowki — do kom. sa-
nitarnej.

L. s. 1376. Gminy Zalipie i Podlipie,
p. p. Bojke o wydzielenie ich z okregu
Sadu powiatowego i Urzedu podatko-
wego w Zabnie, a przydzielenie do ta-
kiegoz okregu w Dabrowie — do kom.
prawniczej.

Marszatek. Do tej petycyi prosit o glos
p. Bojko. Udzielam mu gtosu.

P. Bojko; Wysoki Sejmie! Jezeli przy
tej petycyi pozwolitem sobie zabra¢ gtos, to
jedynie dlatego, ze sprawa ta jest mi dobrze
wiadoma, bo to sprawa gmin mego powiatu.
Gminy Zalipie i Podlipie nalezaly niegdy$
do Sadu powiatowego w Dabrowie, od kto-
rego oddalone byly tylko o 10 kilometréw
dobrej drogi. Po utworzeniu Sadu powiato-
wego w Zabnie zostaty te gminy przydzielone
do tegoz okregu, do ktorego to miejsca mu-
szg jezdzi¢ droga btotnista i kretg, wyno-
szacg do 20 kilometrdw. Majac interesa roz-
liczne w Dabrowie, majac tam starostwo,
rade powiatowa, apteke i lekarzy, czuly sie
te gminy pokrzywdzone tern rozigczeniem
dotkliwie i wnosity kilkakrotnie petycye do
Wysokiego Sejmu o przylaczenie ich napo-
wrét do Dabrowskiego Sadu a w tym wzgle-
dzie Wysoki Sejm w roku 1894 powzigt
uchwate, moca ktorej polecit sprawe te stu-
szng Wydziatowi krajowemu do ponownego

P,
1706.

1707.

1708.

1700.

1710.

1711

1712.

1713.

1714.
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zbadania. Wydziat krajowy zaznaczyt wswem
sprawozdaniu, ze petycya tych gmin moze
by¢ wtedy dopiero uwzgledniong, gdy doj-
rzeje sprawa utworzenia Sadu obwodowego
w Tarnobrzegu, albo w jakiejkolwiek innej
miejscowosci Nadwislanskiej, a wskutek tego
musiataby nastgpi¢ catkiem inna konfigura-
cya Sadow powiatowych. — Wiadza sadowa
w Dabrowie i Zabnie, takze Sad obwodowy
w Tarnowie, Wyzszy Sad krajowy w Krako-
wie oSwiadczyly sie dawniej przeciw takiemu
samemu i z tych samych powodéw Zgdaniu
gminy Zelazdwka, ktéra ma do Dabrowy
tylko 5 kilometrow dobrej drogi, a 9 kilo-
metrow ztej drogi do Zabna.

Oswiadczyly sie te wiladze tak dla tej
przyczyny, ze okreg sadowy Zabno obejmuje
tylko 203 kilometréw objetosci, a 21.500
ludnosci, a okreg sadowy Dabrowa obejmuje
453 kilometrow, a 42.000 ludnosci, z tych
powodoéw twierdzit Wydziat krajowy, ze wia-
dza nie zezwoli na odigczenie gmin Zalipie
i Podlipie od sgdu Zabninskiego. Sadze je-
dnak, ze wobec stusznego zadania tych gmin,
a zwlaszcza wobec zmiany procedury sado-
wej powinien Wysoki Sejm przyj$¢ z pomocg
dla pokrzywdzonych gmin i dlatego osmielam
sie poleci¢ te petycye tak Woysokiej Izbie,
jak 1 Wydziatowi krajowemu, do taskawego
uwzglednienia.

Marszatek. Prosze o odczytanie dalsze-
go spisu petycy;j.

Sekretarz
(czyta):

1718. L. s. 1377. Giermanski Tomasz, p. p.
Okuniewskiego z zazaleniem na wia-
dze rzadowe z powodu zakazu napra-
Wy jazu przy miynie w Jasionowie —
do kom. petycyjnej.

L. s. 1378. Hawran Damian, nauczy-
ciel p. p. Jakliéskiego o zapomoge —
do Wydzialu krajowego.

L.s. 1379. Skalinski Karol nauczyciel
p. p. Romanowicza 0 podwyzszenie
emerytury — do kom. szkolnej.

L. s. 1380. Gmina Krakéw, p. p. An-
drzeja Potockiego, 0 przyznanie jej
prawa poboru optat od wkiadek do
totalizatora przy wyscigach konnych —
do Wydziatu krajowego.

L. s. 1381. Gmina Deba, p. p. Stani-
stawa Tarnowskiego o spowodowanie
tepienia dzikbw w tamtej okolicy —
do kom. petycyjnej.

L. s. 1382. Nauczyciele w Dzwino-
grodzie, p. p. Witolda Niezabitowskie-
go o podwyzszenie ptac — do kom.
szkolnej.

L. s. 1383. Gmina Zamarstynéw i 25
gmin okolicznych, p. p. Merunowicza
0 utworzenie c. k. Sadu powiatowego

Niezabitowski Stanistaw

1719.

1720.

1724.

1725.

1726.

1727.
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i urzedu podatkowego w Zamarstyno-
wie lub w Zniesieniu — do kom.
prawniczej.

Marszatek. Celem odpowiedzi na inter-
pelacye, udzielam glosu p. komisarzowi rza-
dowemu, ktory tego zazadat.

Komisarz rzadowy Wiodzimierz hr. £0$
c. k. Radca dworu (czyta):

Na interpelacye wniesiong przez postow
pana Szweda i towarzyszy, w ktérej pp. in-
terpelanci zapytuja, czyli Rzad jest skionny
powierzy¢ pobor podatku gruntowego i kla-
sowo-domowego gminom od siedziby urzedéw
podatkowych oddalonym i pozwoli gminom,
a wzglednie ustanowionym przez gmine kole-
ktantom kwitowaé ztozone podatki, a naste-
pnie czyli Rzad raczylby za te czynnosci
udzieli¢ kolektantom odpowiedniego wynagro-
dzenia, mam zaszczyt odpowiedzie¢ co naste-

uje:

P Obecny spos6b poboru podatku grunto-
wego i klasowego, ktory odbywasie juz w ca-
tym kraju iudywidualnie przez urzedy poda-
tkowe, zaprowadzony zostat gtdwnie na ogo-
Ine zadanie catego kraju a wzglednie intere-
sowanych gmin, ktére nie chcialy sie nadal
trudni¢ tym poborem raz z tego powodu, ze
nie byly do tego ustawowo obowigzane,
a powtore, ze niemajg do tego ani ludzi od-
powiednio wyksztalconych, tez funduszow
z ktorychby mogly pokrywaé wydatki z tym
poborem potaczone.

Chcac przedstawi¢ ujemne strony da-
whniejszego sposobu poboru, dosyé wskazac
w te] mierze, jak liczne dawniej byty sprze-
niewierzenia podatkéw przez kolektantow, na
czem gtéwnie cierpieli opodatkowani i odpo-
wiedzialni naczelnicy gmin, jakotez na nad-
uzycia, ktorych sie tak kolektanci, jakotez
i sami naczelnicy gmin przy poborze podat-
koéw dopuszczali, a ktdrych nie mozna byto
ani uchyli¢ ani ukara¢, bo dokfadna kon-
trola byta wrecz niemozliwa.

Uchylenie dawniejszego poboru podatku
gruntowego i domowo-klasowego kosztowato
administracye skarbu wiele ofiar potgczonych
z utworzeniem 106 nowych urzedéw podat-
kowych; a jezeli system dawniejszy pp. in-
terpelantom obecnie wydaje sie dogodniej-
szym, to tylko chyba dlatego, Zze majg na
oku tylko jego nieliczne strony dodatnie,
przeoczaja zas jego bardzo liczne strony
ujemne.

Przedewszystkiem ogolnikowe podanie
interpelacyi, ze kazdy kontrybuent musi od-
by¢ 25 do 30 kilometréw chcac sie dostac
do urzedu podatkowego nie odpowiada bynaj-
mniej faktycznym stosunkom.

Przed rokiem 1887 istnialo w kraju
tylko 74 urzeddw podatkowych, obecnie jest
ich 180. Oddalenie gmin od urzedéw podat-
kowych wynosi z reguty kilka, rzadko do 15
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kilometréw, a gminy z oddaleniem 25 do 30
kilometrow nalezg obecnie chyba do bardzo
rzadkich wyjatkow.

Zresztag wolno obecnie od roku 1898
poczagwszy kazdemu kontrybuentowi sptacaé
swe podatki w ktorejkolwiek kasie pocztowej
i na rachunek ktéregokolwiekbadz urzedu
podatkowego za posrednictwem przekazowego
obrotu pocztowej kasy oszczednosci, co do
ktorego tak starosta, jak i urzedy podatkowe
z cakg gotowoscig wszelkich wyjasnien udzielaja.

Nadto wolno obecnie gminom, ktore
zechcg, trudni¢ sie indywidualnym poborem
podatku gruntowego i klasowego jednak pod
nastepujacymi warunkami, ktore wszystkim
gminom dobrze sg znane, gdyz im w swym
czasie zostaly nalezycie ogtoszone.

T tak musi by¢ przedewszystkiem w tej
sprawie wniesione podanie do dotyczacego
starostwa, w ktorem interesowani kontry-
buenci majg stwierdzi¢ wilasnymi podpisami
w. formie, jaka jest przepisang dla prywat-
nych dokumentow wedtug procedury sado-
wej, Ze upowazniajg pewne imiennie ozna-
czy¢ sie majace osoby do pobierania od nich
podatkéw i odwozenia tychze w ich zastep-
stwie do urzedu podatkowego, a dotyczacy
petnomocnicy majg stwierdzi¢ swoimi podpi-
sami, ze petnomocnictwo, to przyjmuja.

Dla utrzymania porzadku w percepcie
podatkébw wymaga sie dalej w interesie sa-
mych kontrybuentéw, aby Zwierzchnosci
gminne wzglednie prywatni zastepcy kontry-
buentéw, podejmujacy sie poboru i odwo-
zenia podatkow, przestrzegali pewnych, przez
manipulacye rachunkowg i kasowa wymaga-
nych formalnosci.

Rozumie sie jednak, ze petnomocnicy
Cij czy nimi sg zwierzchnosci gminne, czy
tez osoby prywatne, wybrane przez kontry-
buentow, pod wzgledem swej odpowiedzial-
nosci pozostajg tylko w stosunku prywatnym
do swoich mocodawcéw, zaczem pienigdze
podatkowe przez ich mocodawcéw im oddane
a przez nich do urzedu podatkowego nie
odwiezione i przez teD urzad w ksigzeczkach
podatkowych niepokwitowane, nie moga byc
uwazane jako zaptacone.

Wreszcie co do zarzutu interpelacyi,
ze urzedy podatkowe nie odprawiajg tego
samego dnia wszystkich kontrybuentéw i tem
samem narazajg ich na znaczne koszta, za-
znaczam, ze urzedy podatkowe z wytezeniem
wszystkich sit starajg sie o to, aby w mysl
stanowczych zarzadzen krajowej Dyrekcyi
skarbu kazdego dnia wszystkich zgtaszajg-
cych sie kontrybuentéw odprawi¢ po zala-
twieniu ich spraw.

Jezeli wiec ostatnimi czasy kiedykol-
wiek zdarzyt sie rzeczywiscie taki wypadek,
ze ktory urzad podatkowy nie mogt zados¢

24, Posiedzenie z cnia 12. lutego 1898.

uczyni¢ temu zadaniu, to wina ciezy na sa-
mych kontrybuentach.

Kontrybuenci wiejscy bowiem nie prze-
strzegajg Scisle termindw, ktére im urzedy
podatkowe do sptaty ich nalezytosci podat-
kowych wyznaczaja, lecz przychodza do u-
rzedu podatkowego kiedy im to jest dogo-
dnie, i trafiafg wskutek tego czesto na li-
czniejszych kontrybuentéw innej gminy, kto-
rej dzien ten wiasnie przeznnczony zostat do
splaty podatkoéw i kt6ra tez w pierwszej linii
zatatwiona by¢ musi.

Jezeli wiec w takich razach urzad po-
datkowy pomimo, ze przeznacza wszystkich
swoich funkcyonaryuszy do likwidowania po-
datkéw, nie jest w stanie odprawié wszyst-
kich kontrybuentbw — nie mozna z tego
powodu robi¢ zarzutu samemu systemowi po-
boru podatkéw, o ile ze podobne wypadki
naleze¢ moga chyba do bardzo rzadkich wy-
jatkow, poniewaz urzedy podatkowe w takich
razach urzedujg i po za godziny urzedowe,
nieraz i do poinocy i jak najusilniej sie za-
wsze starajg, aby wszystkich do sptaty po-
datkow zglaszajacych sie kontrybuentéw od-
prawic.

Na interpelacye p. posta St. Potoczka
i tow. w sprawie wydania rozporzadzenia ce-
lem obnizenia podatku z gruntdw na szko-
dliwe wptywy laséw wystawionych, mam za-
szczyt odpowiedzie€, iz nie istnieje ustawowe
postanowienie, na ktorem mogloby sie oprze¢
wydanie zadanego rozporzadzenia.

Kwestya w interpelacyi podniesiona nie
wymaga zresztg uregulowania, gdyz wszelkie
czynniki, jako to: skiad gleby, potozenie
gruntu, klimat it. d., ktére wywierajg badzto
dodatni, badzto ujemny wplyw na wydat.nos¢
gruntéw zostaty uwzglednione przy zaliczeniu
gruntéw do pojedyniczych klas bonitacyjnych
i to nietylko przez komisye fungujace w cza-
sie legulacyi podatku gruntowego, lecz takze
przez urzedujagca w r. 1896 i 1897 komisye
dla rewizyi katastru podatku gruntownego.

Na interpelacye wniesiong przez postow
p. Wojcika i tow. w sprawie rzekomo bez-
wzglednego Sciggania podatkéw za rok ubie-
gly ma zaszczyt odpowiedzie¢ co nastepuje:

Ogdlne t. j. na wszystkich kontrybuen-
tow rozciggajace sie, chochy tylko czasowe,
zaniechanie Sciggania podatkow tak za lata
ubiegte jak i za rok biezacy w catym kraju,
jest wrecz niemozliwe.

Naruszytoby to zasadnicze postanowienia
0 poborze i Scigganiu podatkéw i narazitoby
tak budzet panstwowy jak i budzety auto-
nomiczne na nieprzewidziane ubytki, ktoreby
na cala administracye kraju jak najszkodli-
wiej oddziata¢ musiaty.

Z takiego ogdlnego zarzadzenia zresztg
korzystaliby i ci kontrybuenci, ktorzy z ta-
twoscig mogg swej powinnosci podatkowej
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dopetnié¢, jakotez kontrybuenci, ktdérzy opta
caja podatek czynszowy, zarobkowy i docho-
dowy, a ktorzy w skutek niepomysinych
zbioréw i innych niepowodzeri ludnosci wiej-
skiej nie tylko na zadne ubytki w swoich
dochodach nie sg narazeni, lecz czestokro¢
nawet pewne korzysci odnosza.

Gdziekolwiek za$ kontrybuenci gmin
wigjskich nie moga w skutek klesk elemen-
tarnych, zarazy bydta, pomoru nierogacizny
i t. p. uisci¢ sie ze swych zalegtosci podat-
kowych, udzieli im krajowa Dyrekcya skarbu
w kazdym razie i z calg gotowoscig odpo-
wiedniej zwhoki, jezeli tylko o to badz sami,
badZ przez swe zwierzchnosci gminne prosi¢
beda, a te ich imiennie starostwu wykazg
i stwierdza, ze z powoddéw powyz podanych
na razie nie sg w stanie swoich zalegtosci
podatkowych wyréwnac.

Na interpelacye wniesiong przez p.
Krempe i tow. na posiedzeniu wys. Sejmu
z dnia 3. lutego b. r. mam zaszczyt odpo-
wiedzie¢ co nastepuje:

Strony konkurujace do utrzymania szkoty
w Grebowie, jeszcze przed wejsciem w zycie
ustawy z 24. kwietnia 1894 (nr. 49 Dz. u.
i rozp. kr.) poczynity kroki w celu wysta-
wienia budynku dla miejscowej szkoly 4-kla-
sowej, mianowicie postaraty sie o plany
i kosztorysy budynku szkolnego o szesciu
salach naukowych, mieszkaniu dla nauczy-
ciela kierujgcego i mieszkaniu dla nauczy-
ciela miodszego. Poniewaz za$ do Kkorca
roku 1894 nie wydaro w sprawie tej budowy,
ktorej koszta przenosza o wiele 120 prc. po-
datkéw bezposrednio optacanych przez strony
konkurencyjne, orzeczenia, przeto po wejsciu
w zycie powotanej ustawy odniosty sie strony
konkurencyjne w roku 1896 za posredni-
ctwem c. k. Rady szkolnej okregowej w Tar-
nobrzegu do c. k. Rady szkolnej krajowej
0 wydanie orzeczenia i przyznanie zasitku
z funduszu szkolnego krajowego po mysli
art. 9. tej ustawy. Rada szkolna krajowa
rozporzadzeniem z dnia 22. listopada 1896
1 11.731 odmowita wydania orzeczenia wspra-
wie wymienionej budowy na podstawie przed-
fozonych planéw. Nastgpito to pierwsze dla-
tego, iz budynek wedle tych planéw, obej-
mujacy szes¢ klas, mieszkanie dla kierownika,
skladajgce sie z trzech pokoi i kuchni, mie-
szkanie dla nauczyciela mtodszego, ktéremu
w mysl ustawy mieszkanie sie nie nalezy,
bytby za obszerny i za kosztowny, a Rada
szk. kr. rozporzadzajac stosunkowo bardzo
matym funduszem na zasitki na budowe szko6t
musi przy takich budowach ogranicza¢ sie do
koniecznej potrzeby klas etatowych, ktorych
w Grebowie wraz z ustanowionym przy tam-
tejszej szkole uzupetniajgcym kursem rolni-
czym jest pie¢. Dalej przedtozone plany
uznata c. k. Rada szk. kr. za nieodpowiednie,
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gdyz sale naukowe byty za gtebokie i po-
wierzchnia okien za mata w stosunku do po-
wierzchni sal, wskutek czego bylyby te sale
zupetnie niedostatecznie oswietlone. Uznajac
jednak potrzebe budowy szkoly w Grebowie
zarzadzita Rada szkolnha kr. przeprowadzenie
rozprawy konkurencyjnej na podstawie planu
budynku szkolnego, sporzadzonego przez or-
gana techniczne c. k. Rady szkolnej kra-
jowej, ktéry obejmuje pie¢ sal naukowych
i mieszkanie dla kierownika, skfadajgce sie
z dwoéch pokoi i kuchni, a ktdrego koszt
wedle kosztorysu sporzadzonego na podsta-
wie cen miejscowych wynidstby 13.100 zi.
Przy rozprawie osSwiadczyty sie jednak strony
stanowczo przeciw budowie szkoly o pieciu
salach naukowych wedle planu powyzszego
i domagaty sie budowy w rozmiarach pier-
wotnych plandw.

Wobec tego oznajmita Rada szkolna kra-
jowa rozporzadzeniem z dnia ?. czerwca 1497
1 11513, iz zezwoli na budowe szkoty w Gre-
bowie wrozmiarach wymaganych przez strony
konkurencyjne pod warunkiem: 1) jezeli bu-
dowa zostanie wykonana wedtug nowego szkicu
sporzadzonego przez organa techniczne Rady
szkolnej krajowej stosownie do zyczen stron
konkurencyjnych; 2) jezeli strony konkuren-
cyjne przyjma obowigzek poniesienia kosztow
tej budowy z wiasnych funduszéw, a fundusz
szkolny krajowy do czeSciowego pokrycia tych
kosztéw, po dokonanej kolaudacyi budowy
przyczyni sie ryczattowy kwotg 7087 zt. 64
ct. réwnajacg sie kwocie zasitku, jaki przy-
padiby z funduszu szkolnego krajowego na
pokrycie kosztow budowy szkoty o 5 salach
naukowych, obliczonych na 13.100 zt., po po-
traceniu 120 proc. prestacyi stron, w sumie
6.012 zk. 36 ct.; 3) jezeli strony konkuren-
cyjne, postarawszy sie 0 sporzgezenie planow
i kosztorysu na podstawie udzielonego szkicu,
zajma sie same przeprowadzeniem calej bu-
dowy, w drodze licytacyi w przedsiebiorstwo
odda¢ sie majacej, pod nadzorem Rady szkol-
nej okregowej.

Gdy strony konkurencyjne na powyzsze
warunki sie zgodzity, Rada szkolna okregowa
w Tarnobrzegu przedtozyta relacya z 19. sier-
pnia 1897, do 1 825, ich deklaracye wraz
z rzekomo sprostowanymi planami. Plany te
jednak rzeczywiscie nie zostaly sprostowane
po mysli powyzszego rozporzadzenia Rady
szkolnej krajowej z 8. czerwca 1897 1 11.513,
jedynie zrobiono na nich zupetnie niedosta-
teczng poprawke ofowkiem.

Zakatwiajac to sprawozdanie postanowita
Rada szkolna krajowa orzeczeniem z 9. pa-
Zdziernika 1897 do 1 19.814, wstrzymac sie
na razie z zarzadzeniem rozpisania licytacyi
i polecita wezwaC strony, by postaraty sie
0 sporzadzenie, wzglednie sprostowanie pla-
now i kosztorysu po mysli powotanego roz-
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porzadzenia i plan ten i kosztorys przedto-
zyly jak najspiesznej c. k. Radzie szkolnej
krajowej. Warunkowi temu dotychczas nie
stato sie zadosc.

Z powyzszego przebiegu sprawy wynika:

1. Zze wing zwloki w zatatwieniu spra-
wy ponoszg tylko strony konkurencyjne,
ktére nie chciaty sie zgodzi¢ na plan bu-
dowy, przestany im przez Rade szkolng kra-
jowg a przedstawialy plany nieodpowiednie,
ktorych Rada szkolna aprobowa¢ nie moze,
zwihaszcza, ze fundusz krajowy do budowy
kwotg 7.087 zt. 64 ct. ma sie przyczynic;

2. ze mieszkanie dla drugiego nauczy-
ciela objete zostato warunkami budowy tylko
na wyrazne zadanie stron konkurencyjnych;

3. ze szkode, wyniklg z powodu psucia
sie nagromadzonych materyatdw budowla-
nych przypisa¢ sobie muszg strony, skoro
postaraly sie o te materyaty, nie zapewni-
wszy sie poprzednio, czy Rada szkolna kra-
jowa zaaprobuje plan budowy i przyzna za-
sitek na budowe z funduszu krajowego;

4. jezeli strony konkurencyjne zastosujg
Scisle i bezwitocznie do rozporzadzenia Rady
szkolnej krajowej z 9. paZdziernika 1897
1 19.816, pod wzgledem przedtozenia spro-
stowanego planu, przystapi sie do budowy
szkoty w Grebowie jeszcze na wiosne roku
1898.

Na interpelacyju wnesenu na zasidaniu
Wysokoho Sojmu dnia 17. sicznia 1898 roku
czerez postiw pana Dr. Okunewskoho i towa-
rysziw w sprawi pereprowadzenoji dnia 30.
zowtnia 1897 licytacyi polowania hromad-
skoho w Trudowaczu, powitu Zotocziwskoho
maju czest’ widpowisty, szczo Hnatkostiw
z Trudowacza zalicytowaw dijstno dnia 30.
zowtnia 1897 polowanie hromadske w Tru-
dowaczu za 3 zt. 65 kr. riczno i zlozyw ty-
tutom czynszu i kaucyi 7 zk. 30 kr. a na
stempel do protokotu licytacyi 50 kr. — ra-
zom 7 zt. 80 kr. i doteper nichto ne zistaw
zatwerdzenyj jako arendator toho polowania,
ponezi pered wydaniom oreczenia w tij miri
natezyt po mysty 8 3. rozporiadzenia mini-
stralnoho z dnia 15. hrudnia 1852 Dnewszyk
zakoniw derzawnych Nr. 257 sprawdyty, czy
i o skilko protyw Hnatowy kosztiw ne zacho-
diat’ uzasadneni zakidy.

Dochodzenie toje jest wtoku a wid wy-
§lidku jeho bude zatezaty, czy Hnat Kostiw
zistane zatwerdzenyj na arendatora abo ni.

W tim otrymuje c. k. starosta w Zoto-
czewi nakaz, aby o skilko mozna pryspiszyw
toje dochodzenie i wydaw oreczenie po mysty
8. 4. powyzszoho rozporiadzenia ministralnoho.

Marszatek. Celem odpowiedzi na inter-
pelacye udzielam gtosu cztonkowi Wydziatu
krajowego p. Hoszardowi.

Czionek Woydziatu krajowego p. Dr.
Hoszard: Wysoki Sejmiel W dniu 9. lu-

24. Posiedzenie z dnia 12. lutego 1898.

tego 1898 wniesli PP. Data i towarzysze
interpelacye do Wydzialu krajowego tej
tresci (czyta):

Poniewaz w kilku szpitalach niema dotad
wprowadzonej obstugi zakonnej i taka obstu-
ga do zaopatrywania chorych jest niezbednie
potrzebng zapytujg przeto podpisani czyli
Wysoki Wydziat krajowy obstuge zakonng
w tych szpitalach powszechnych zaprowadzi¢
bedzie raczyt?

Na te interpelacye mam zaszczyt w imie-
niu Wydziatu krajowego odpowiedzie¢ co na-
stepuje :

Wydzial krajowy juz od kilkunastu lat
przeSwiadczony o znakomitej ustudze, jaka
Siostry Mitosierdzia i inne duchowne Siostry
szpitalom oddajg, stara sie o to, aby do
wszystkich szpitalow krajowych wprowadzi¢
Siostry Mitosierdzia. Ze dotad to sie nie
stato, to temu staty na przeszkodzie rozma-
ite okolicznosci. Raz koszta wieksze, ktore
sprowadzenie Siostr Mitosierdzia do szpitalow
wymaga, powtore trzebaby byto spensyonowac
rzadcow, urzednikow, ktérzy majg prawo do
spensyonowania i to wszystko pociagnetoby
za sobg koszta, nareszcie, ze Siostr Mitosier-
dziazaczynabraknaé. Samawizytatorka, prosita,
abysmy sukcesywnie, o ile bedzie mogta dostar-
czy¢ Siostr obstuge te wprowadzali w zycie. —
Dotychczasowy sukces jest znakomity. Mamy
bowiem w 3 szpitalach krajowych i 19 szpi-
talach prowincyonalnych Siostry Mitosierdzia.
W krajowych szpitalach jest 87 Siostr, w pro-
wincyonalnych 85, razem tedy mamy 172
Siostr w naszych szpitalach. Brak nam jeszcze
Siostr w 7 szpitalach, a to w Bochni, Brodach,
Samborze, Sanoku, Sniatynie, Sokalu i Z6tkwi.
Tu beda wprowadzone sukcesywnie, nie na-
raz. — | tak w Bochni, Sanoku zamyslamy
w roku 1898 zaprowadzi¢ Siostry, w Sambo-
rze, Sniatynie, Sokalu nie mozemy zaprowa-
dzi¢ Siostr, bo budynkéw nie ma; skoro
tylko beda wystawione nowe bydynki, beda
one zaprowadzone. — O tern Sejm wie, bo
to byto juz na porzadku dziennym. — Pozo-
stanie Zolkiew i Brody. Te dwa szpitale
mogg jeszcze czekaC pare lat, a to dlatego
ze energii i zapobiegliwosci obecnych dyrek-
torow tamze mozna zawdzieczaC, ze szpitale
te, osobliwie w Brodach wzorowo sg prowa-
dzone. — Moge tylko zaswiadczy¢ i powto-
rzyé, ze Wydziat krajowy nie spuszcza z oka
zaprowadzenia Sidstr Mitosierdzia i ma na-
dzieje, ze za pare lat wszystkie szpitale beda
mialy Siostry Mitosierdzia.

Marszalek. Przystepujemy do porzadku
dziennego. Punkt:

L Pierwsze czytanie wniosku posta Wa-

rzechy o wyjednanie u c¢. k. Rzadu, aby to-
pki soli kuchennej miaty wage /? kilograma.
(Ali. 210.)
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Celem uzasadnienia wniosku glos ma
p. Warzecha.

P. Warzecha. Wysoki Sejmie! Wscho-
dnia cze$¢ kraju najwiecej cierpi wskutek
zaprowadzenia topek soli wigkszych. Bardzo
wielu jest takich wioscian, ktdrzy nie sg w
stanie kupi¢ calg topke soli. Do takich naleza
zagrodnicy, komornicy i wyrobnicy a czasem
i kmiecie, gdyz ja znam takich, ktérzy majg
po 18 morgébw gruntu a na so6l centa nie
majg, skad. wziag¢ bo w zimie zarobku nie
ma zadnego, wiec i taki kmie¢ takze czeka,
az mu dopiero kura zniesie jajko. A jak
Panom wiadomo czeka¢ trzeba caty tydzien,
aby za ten towar lichy utargowac catych 10
centéw, a teraz tych na sol nie mozna wydac,
bo trzeba koniecznie i nafty kupié, a zechce
wiec kupi¢ nafte brakuje mu na sél, a kupi
soli nie ma znowu na nafte. | nieraz ten
wioscianin, ta komornica, ten wyrobnik znaj-
dujg sie w tak krytycznem potozeniu, ze
musi jes¢ bez soli.

Do roku 1891 poki jeszcze nie bylo filii
t. zw. sktadéw solnych, przywozili handlarze
topki na targ, kupowaty od nich straganiarki,
przezynaty sol na potowe i sprzedawaly, przy-
najmniej w mniejszych czeSciach, to predzej
ow biedak mogt sie na taka czes¢ zdobyd,
dzisiaj to jest wcale nie mozliwe, bo nie
majg saliny rzadowe odpowiednich form na
v topki, t. topki, ktorgby Ow wyrobnik
czy wreszcie kazdy inny za 6 lub 3 centy
mogt zakupi¢ do koniecznej codziennej po-
trzeby.

W zachodniej czesci naszego kraju rzecz
sie ma catkiem inaczej, bo tam jest sol ka-
mienna. Jezeli takiemu biedakowi trzeba soli
moze kupi¢ *2 kilo lub .. Kkilo, ale we
wschodniej czesci catkiem zndéw inaczej, a
poniewaz teraz Wysoki Rzad zamysla zmie-
ni¢ forme topki obecnej na forme kostkowa,
wiec bedzie mu tatwe zaprowadzi¢ i topki
pét kilowe.

Na tem wiec koricze i prosze pod wzgle-
dem formalnym o odestanie mego wniosku do
komisyi solne;j.

Marszatek. Whnioskodawca zada odesta-
nia tego wniosku do komisyi solnej. Roz-
prawa otwarta. Czy zada kto glosu. (Nikt.)
Gdy nikt glosu nie zada rozprawa zam-

knieta. Kto przyjmuje ten wniosek zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€) jest przyjety.
Nastepuje:

Trzecie czytanie projektu ustawy o po-
dziale: lub regulacyi gruntow wspdlnie uzy-
wanych.

Sprawozdawca poset Pitat ma glos.’

Sprawozdawca p. Dr. Pitat. (Zaczyna
czyta¢ uchwalong ustawe.)

Sekretarz p. Nlzabitowski Stanistaw.
Wnosze o przystapienie do trzeciego czyta-
nia bez czytania.
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Marszatek. Jest wniosek o przystapienie
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza zechce reke pod-
nies¢. WiekszosC. Jest przyjety.

P. Sredniawski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Sredniawski ma gtos.

P. Sredniawski. Wysoka Izbo! Przy
drugiem czytaniu wniostem dwie skromne
poprawki, ktore sag bardzo wazne. Jeszcze
raz prosze o przyjecie tych poprawek w prze-
ciwnym razie nie moglibysmy glosowaé za
ustawa,.

Marszatek. Podtug regulaminu niedoz-
wolone jest stawianie poprawek przy trzeciem
czytaniu ustawy, moga tylko ci postowie,
ktorzy sie z ustawg nie zgadzaja, przeciw
ustawie glosowaé. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt.) Nikt gtosu nie zada, dyskusya
zamknieta, gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Pitat zrzekam sie
gtosu.

Marszatek. Prosze Pandw zajg¢ miejsca.
Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu
zechce powstaé. (Wiekszos¢,) Jest przyjeta.
Przed przystagpienie do porzadku dziennego
prosit o gtos do punktu trzeciego dzisiejszego
porzadku dziennego p. Wojciech Dzieduszycki.
(Glosy: Nie ma go w sali). Widze, ze p. Dzie-
duszycki jest nie obscny.

P. Dr. hr. PiniAski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Pininski ma gtos.

P. hr. Dr. Pininski. Wysoka Izbo!
P. Dzieduszycki chciat wnieS$¢ odroczenie
punktu trzeciego i czwartego z dzisiejszego
porzadku dziennego, poniewaz przediozenia
te nie dawno zostalty nam rozestane i nie
byto czasu dokladnego nad niemi zastano-
wienia sie. Nie wiem, jakie jeszcze dalsze
motywa miatl p. Dzieduszycki pod tym wzgle-
dem, ale co do samego wniosku chce go
zastgpi¢ i wnosze, aby te dwie sprawy t. j.
przedtozenie o zmianie statutu emerytalnego
i dotyczace regulacyi pta¢ urzednikéw z dzi-
siejszego porzadku dziennego usuniete zosta-
ty, a umieszczone na jednem z najblizszych
posiedzen.

Marszatek. Juz kilka razy miatem spo-
sobno$¢ wypowiedzie¢ zdanie, ze jezeli jakie
grono postow pragnie nad pewng sprawg dtu-
zej sie zastanowi¢ wtedy w kazdym takim
wypadku zyczeniu takiemu zado$¢ uczynic¢
jestem gotéw i dlatego tez zgadzam sie, aby
obie te sprawy usungé z dzisiejszego porza-
dku dziennego. Zastrzegam sobie przytem
umieszczenie ich na jednem z najblizszych
posiedzen, o ile to bede uwazal za odpo-
wiednie. (Ali. 211)

Nastepuje teraz punkt piaty.

Sprawozdanie komisyi budzetowej z przed-
fozenia Wydziatu krajowego w przedmiocie
czasowego uwolnienia od krajowych dodatkéw
do podatku domowo - czynszowego dla tych
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budynkéw we Lwowie, ktére beda wybudo-
wane W miejsce 164 domow przeznaczonych
na zburzenie w celu regulacyi miasta dla
poprawy stosunkéw zdrowotnych.
Sprawozdawca poset Goldmann ma glos.
Sprawozdawca p. Dr. Goldman (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie all. 211).

P. Michalski. Wnosze uwolnienie p.
sprawozdawcy od czytania sprowozdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z nim zgadza zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawcy o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Dr. Goldman (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepujacy
projekt ustawy:

Ustawa

z dnia obowigzujaca w Kroélestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigestwem
Krakowskiem o czasowem uwolnieniu od kra-
jowych i gminnych dodatkéw do panstwowego
podatku domowo-czynszowego dla tych 164
doméw na obszarze krélewskiego stolecznego
miasta Lwowa, ktére bedg przebudowane
w celu regulacyi miasta dla poprawy stosun-
kéw zdrowotnych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi i Wielkiem Ksig-
stwem Krakowskiem postanawiam, jak naste-
puje:

8 1

Poszczeg6lnionym w dotgczonym /o wy-
kazie* 164 budynkom w obszarze krol. stote-
cznego miasta Lwowa, ktore w celu regulacyi
miasta z publicznych wzgledéw zdrowotnych
beda az do powierzchni ziemi zburzone i w
obrebie linii regulacyi uli¢ juz oznaczonej
lub jeszcze oznaczyC sie majacej nowo wybu-
dowane, stuzy uwolnienie od optacania kra-
jowych i gminnych dodatkéw do panstwowego
podatku domowo czynszowego przez przeciag
dwudziestu lat,

g 2.

Wyrazone w 8. 1. niniejszej ustawy uwol-
nienie od dodatkéw przyznane jest tylko tym
budynkom, ktére ustawg panstwowa zostang
uwolnione od panstwowego podatku domowo-
czynszowego rowniez na lat dwadziescia, a
nadto beda zbudowane w terminie tg ustawg
panstwowg oznaczy¢ sie majacym.

& 3.

Wykonanie niniejszej ustawy polecam
Moim Ministrom spraw wewnetrznych i skarbu.

Wykaz
tych doméw w krélewskiem stotecznem mie-
Scie Lwowie, ktérych przebudowanie uznane

zostato za potrzebne z publicznych wzgledow
zdrowotnych.

24. Posiedzenie z dnia 12. lutego 1898.

A. Numera konskrypcyjne w srédmiesciu:

164, 165, 105, U6, 301, 362, 299,
298,297, 376.

B. Numera konskrypcyjne w dzielnicy
I-szej:

2, 3, 436, 449, 863, 1, 729,
473,437, 834, 10, 11, 888, 13, 858,
860, 468, 469.

C. Numera konskrypcyjne w dzielnicy
Il giej :

194, 195, 196,199, 192,539, 193, 421,
422,423, 424, 431,432, 174,175, 536, 176,

676,367,211,115, 111, 615, 614, 112, 584,

157,158,824, 120,608, 552,959. 616, 629,
103,104, 105, 442,440, 439,438, 425.
D. Numera konskrypcyjne w dzielnicy
1 ciej:
536, 541, 502, 570, 71,
70, 68, 67, 36, 37, 496,
497, 498, 499, 500, 540, 2/3,
4, 5, 8, 7, 537, 559,
574, 521, 522, 133, 523, 524,
525, 526, 20, 21, 22, 32,
642, 571, 38,  229/230/231, 45,
44, 48, 42, 43, la, ib;
504, 505, 506, 58, 57, 132,
676, 51/52, 107, 102, 535, 533,
528, 503, 530, 538/539, 99, 100,
148, 149, 105  60/61, 62, 79,
590, 593, 613, 74, 514, 495,
66, 134, 520, 519, 518, 517,
516, 515, 427, 426, 425, 424,
423, 422, 147, 146, 89.
Razem 164 domdw.
Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta.

Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu

nie zada, rozprawa og6lna zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczegdtowe;j.
Sprawozdawca p. Dr. Goldman (czyta):

1

Poszczegélnionyr% w dofgczonym fo wy-
kazie 194 budynkom w obszarze krol. sto-
fecznego miasta Lwowa, ktdre w celu regu-
lacyi miasta z publicznych wzgledéw zdro-
wotnych bedg az do powierzchni ziemi zbu-
rzone i w obrebie linii regulacyi ulic juz
oznaczonej lub jeszcze oznaczy¢ sie majacej
nowo wybudowane, stuzy uwolnienie od opta-
cania krajowych i gminnych dodatkéw do
panstwowego podatku domowo -czynszowego
przez przecigg dwudziestu lat.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8 1 ze-
chce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Goldman (czyta):

§ 2.

Wyrazone w § 1. niniejszej ustawy uwol-
nienie od dodatkéw przyznane jest tylko tym
budynkom, ktére ustawg panstwowg zostang
uwolnione od panstwowego [odatku domowo-
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czynszowego roéwniez na lat dwadziescia, a
nadto bedg zbudowane w terminie tg ustawg
panstwowg oznaczy¢ sie majacym.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zgda
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 2. ze-
chce reke podnies¢. (WiekszosC.) Jest przy-
jety.

Sprawozdawca p. Dr. Goldman (czyta):

8 3

Wykonanie niniejszej ustawy polecam
Moim Ministrom spraw wewnetrznych i Skarbu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu me zada
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 3. ze-
chce reke podnies¢. (WiekszosE.) Jest przy
jety. Prosze o odczytanie tytutu i wstepu.

Sprawozdawca p. Dr. Goldman (czyta):

Usta w'a
z dnia . ... obowigzujgca w Krolestwie Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem o czasowem uwolnieniu od kra-
jowych i gminnych dodatkéw do panstwowego
podatku domowo-czynszowego dla tych 164
doméw na obszarze krélewskiego stotecznego
miasta Lwowa, ktdre beda przebudowane
w celu regulacyi miasta dla poprawy stosun-
kéw zdrowotnych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kré-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksieg-
stwem Krakowskiem postanawiam, jak naste-
puje:

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie za-
da rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje od-
czytany tytut i wstep zechce reke podniesc.
(Wiegkszos¢.) Sa przyjety.

Sprawozdawca Dr. Goldman (czyta):

Wykaz
tych doméw w krolewskiem stotecznem mie-
Scie Lwowie, ktorych przebudowanie uznane
zostalo za potrzebne z publicznych wzgledéw

zdrowotnych.

A. Numera konskrypcyjne w $rodmiesciu.

164, 165, 105, 106, 301, 362,
299, 298, 297, 376.

B. Numera konskrypcyjne w dzielnicy I.

2. 3, 436, 449, 863,1, 729,
473, 437, 834, 10, 11, 888, 13, 858,
860, 468, 469.
| C. Numerakonskrypcyjne w  dzielnicy
ll-giej.

194, 195,196, 199, 192, 539, 193, 421,
422, 423, 424,431, 432, 174, 175, 536, 176,
676, 367, 211,115, 111, 615, 614, 112, 584,
157, 158, 824,120, 608, 552, 959, 616, 629,
103, 104, 105,442, 440, 439, 438, 425.
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D. Numera konskrypcyjne w dzielnicy

Il-ciej.

536, 541, 502, 570, 71, 70,
68, 67, 36, 37, 496, 497, 498,
499, 500, 540, 2/3, 4, 5, 6,
7, 537, 559, 574, 521, 522, 133,
523, 524, 525, 526, 20, 21, 22,
32, 642, 571, 38, 229/230/231, 44,
45, 44, 48, 42, 43, la, b,
504, 505, 506, 58, 57, 132, 676,
51/52, 107, 102, 535, 533, 528, 503,
530, 538/539, 99. 100, 148, 149,
105, 60/61, 62, 79, 590, 593,
613, 74, 514, 495, 66, 134, 520,
519, 518, 517, 516, 515, 427, 426,
425, 424, 423, 422, 147, 146, 89.

Razem 164 domow.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu do odczytanego obecnie wykazu?
(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje odczytany wykaz
domoéw, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Jest przyjety.

Sekretarz p. Niezabitowski Stanistaw.
Whnosze przyjecie tej ustawy wtrzeciem czy-
taniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc.
(Wiekszo$€.) Wniosek jest przyjety. Kto
przyjmuje te ustawe w trzeciem czytaniu bez
czytania, zechce rgke podniesC. (Wigkszosc.)
Jest przyjeta.

Sprawozdawca Dr. Goldman (czyta):
Tem samem zalatwiong zostaje petycya 1
1300/1077.

Marszatek. Nastepuje sprawozdanie ko-
misyi administracyjnej o wniosku posta Pitata
w sprawie oznaczenia minimalnej rozlegtosci
parceli katastralnej.

Sprawozdawca poset Wiktor Wiadystaw
Czaykowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Wiktor Czaykowski
zaczyna czyta¢ sprawozdanie z Ali. 174.

Sekretarz p. Niezabitowski Stanistaw
Whnosze uwolnienie p. sprawozdawcy od czy-
tania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawcy o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Wiktor Czaykowski
(czyta): Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujacy projekt ustawy.

Ustawa
z dnia . ... ustanawiajgca minimalng rozle-
gtos¢ parcel katastralnych.

Za zgoda Sejmu Mojego Krolestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z W. Ks. Krakowskiem
ustanawiam co nastepuje:

116
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& 1

Przy podziatach posiadtosci ziemskich
wolno dzieli¢ parcele katastralne na czesci
tylko wten sposob, zeby kazda z tych czesci
obejmowala:

przynajmniej 25 aréw czyli ¢wier¢ hek-
tara (695 sazni kwadrat.), jezeli parcela dzie-
lona zapisana jest w katastrze jak rola, tgka
Inb pastwisko;

przynajmniej pottora hektara (dwa morgi
970 sazni kwadr.), jezeli parcela dzielona
zapisana jest w katastrze jako las.

§ 2.

Postanowienia 8 1 nie majg zastosowa-
nia w wypadkach, w ktorych chodzi o przy-
taczenie wydzielonej czesci parceli do grani-
czacej z nig parceli nabywcy, jezeli czes¢
parceli, pozostajgca po takiem wydzieleniu, nie
bedzie obejmowata mniej niz obszar minimal-
ny, wskazany w 8§ 1. dla tego rodzaju uprawy.

& 3

Jezeli posiadacz parceli zapisanej w ka-
tastrze jako las, uzyska pozwolenie zmiany
uprawy lasowej na inng uprawe dla jednej
czesci tej parceli, natenczas ta cze$¢ moze
by¢ wydzielong i utworzong z niej osobna
parcela, jezeli obejmuje przynajmniej 25 aréw
I jezeli czes¢ parceli pozostajaca lasem, nie
bedzie obejmowata mniej niz pétora hektara.

8 4
W celu wystawienia domu mieszkalnego,
budynkéw gospodarskich i urzadzenia podwd-
rza moga by¢ wydzielane nowe parcele budo-
wlane dowolnych rozmiaréw. Dzielenie parcel,
zapisanych w katastrze jako ogréd lub staw
nie ulega zadnemu ograniczeniu.

8 5.

Przepisy powyzsze stosujg sie do wszel-
kich podziatow parcel przedsiebranych po
wejsciu w zycie tej ustawy, z wyjatkiem wy-
padkow wywlaszczenia czesSci parcel na cele
publiczne.

§ 6.

\kty prawne, zdziatane z pominigciem
przepisow powyzszych, nie mogg stanowic
podstawy do wpisu hipotecznego ani tez do
ewidencyi katastralnej i podatkowej.

& 7

Wykonanie tej ustawy polecam Moim
Ministrom spraw wewnetrznych i skarbu.

W komisyi komasacyjnej, w ktdrej pra-
wie wszystkie stronnictwa byly reprezento-
wane, wniosek p. Pitata zostat tak gtadko
uchwalony, ze jezeli byly rdznice, to chyba
miedzy komisya a referentem. Prosze Pandw,
niektore poprawki referenta w komisyi upa-
dty, jednak nie wyciggnat on z tego konsek-
wencji i nie ztozyt referatu, bo zdawato mu
sie, ze pomimo zdan roznicy w szczego6tach,
nalezy podnie$¢ zasade, ktéra obronyjest warta.
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Prosze Panow! W komisyi naszej zasiada
wioscianin  bardzo inteligentny i ten szedt
w ograniczeniach dalej, niz komisya. Byt tam
tez reprezentant narodu ruskiego i ten szedt
w ograniczeniach réwniez dalej niz komisya;
wskazat on na ograniczenia w Ameryce, Ka-
nadzie. Dlatego zdawalo sie, ze ta rzecz bar-
dzo gtadko przejdzie w Izbie.

Kiedy wyszedtem pierwszy raz na try-
Dune te, zazadano jednak, aby sprawe te od-
roczy¢. Od tego czasu musiato co$ zajs¢ w
umystach, bo wioscianin, ktéry tak daleko
szedt w ograniczeniach os$wiadczyl wczoraj
mi, ze wprawdzie nie bedzie przemawiat
przeciw ustawie, ale gtosowac za nig nie be-
dzie. Powiedziat mi, ze taka uchwata zapa-
dfa i przytoczyt mi powody, ktére go skio-
nity do zmiany przekonania. Odpowiedziatem
mu na to, ze tych powodéw juz nie ma, po-
niewaz juz te nawet nieoficyalnie zgtoszone
poprawki byty wentylowane w Komisyi i wo-
gole wszystkie te poprawki trafne, ktére mo-
ge powiedzie¢ zdolny nasz poset Kramarczyk
przytoczyt, zostaty'uwzglednione w Komisyi.

Nie bede odczytywat sformutowanych
poprawek, moge powiedzie¢, ze Komisya zgo-
dzita sie naniejedno zdanie opozycyi. Prosze
Panéw nie uprzedza¢ sie i rzeczy z gory nie
potepia¢. W miedzyczasie czytatem artykut
powaznego dziennika Iwowskiego, ktory w
swoim czasie uwazat za stosowne popiera¢
piata kurye moze dlatego, ze ona jest w
Niemczech, chociaz ze skutkiem ujemnym;
ten artykut ani jednej nitki dobrej na tej
ustawie nie zostawit, chociaz podobna ustawa
obowigzuje w Niemczech ale z rezultatem
dodatnim. Wreszcie zapytuje ten dziennik,
dla ktorego redaktora mam szacunek, bo sza-
nuje kazde zdanie, kiedy doczeka sie ta u-
stawa zastuzonego pogrzebu w Sejmie.

Sadze, ze ta istota, ktdérg chce pogrze-
ba¢, ma jeszcze warunki zycia.

Prosze Pandw, nie sadze, aby ta insty-
tucya byla powotang do grzebania. Zadaniem
jej raczej — powotywaé do zycia mysli zdrowe
i uzyteczne.

Marszalek. Dyskusya og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Dr. Vayhinger. Prosze o gtos.

Marszalek. P. Vayhinger ma gtos.

P. VayMnger. Wysoka Izbo! Za-
pisawszy sie do glosu nie mysle wecale
wstepowaé na droge rozpraw teoretycznych,
czy podzielno$¢ gruntow jest szkodliwg, czy
nie. Odpowiedz na to pytanie moze wyjs¢
z katedry, ale nie zciata prawodawczego, ze
Sejmu, gdzie kazdy maz dojrzaly, t.j. poset,
ma swoje wyrobione zdanie i wymowa chocby
najpiekniejsza nie bytaby w stanie odwies¢
kogobadZz od swych zapatrywan. To wiec by-
toby bezskutecznem. Przystepuje do rozbioru
tej ustawy jako prawnik, aby wykazaé, ze



24. Posiedzenie z dnia 12. lutego 1898.

ona nie jest mozliwg (brawo) ze wzgledow
prawniczych i czysto rzeczowych. (Brawo.)
Przedewszystkiem musze wyrazi¢ bardzo
uzasadnione powatpiewanie, czy taka ustawa
prohibycyjna osiagnie swoj skutek. Wiemy
bowiem dobrze, co to sg ustawy prohibicyjne,
wiemy, ze byly dawniej takie ustawy prohi-
bicyjne przeciw zbytkom, a przeciez zbytki
trwaly mimo to; nasza ustawa karna zagraza
ciezkiemi karami pojedynki i hazardowg gre
w karty, a pomimo tego czesto odbywajg sie
pojedynki a codzien gry hazardowe w karty
(brawo), a jezeli pojedynki i gry hazardowne
sie¢ zmniejszajg, to nie wskutek ustawy kar-
nej, ale wskutek rozszerzajacych sie pojec
humanitarnych i wyzszej cywilizacyi.
MielisSmy takie ustawy prohibicyjne do
roku 1868. Wtedy nie wolno bylo dzieli¢
gruntéw chlopskich, a jezeli chiop podzielit,
to na zadanie dawnego wiasciciela zjezdzata
Komisya i w drodze tak zwanej a znienawi-
dzonej reintegracyi odbierano grunta pomimo,
ze grunt byt juz podzielony. A przeciez po-
mimo tej ustawy grunta tak byly podzielone,
ze w roku 18G8 Sejm nasz prawie jednomy-
$lnie uchwalit zniesienie tej ustawy prohibi-
cyjnej, bo nie miala zadnego znaczenia.
JezelibySmy zatem przedtozong ustawe
przyjeli, to mam nieztomne przekonanie, ze
w okolicach, gdzie taki prad dzielenia i to
dzielenia az ad absurdum — jak sprawo-
zdanie mowi— panuje, ustawa temu pradowi
nie zapobieze. Chiop tam dzieli¢ bedzie po-
mimo to, ze nie bedzie intabulowat
(Grunty! Tak jest.)
albo bedzie dzielit i intabulowat sie na roz-
maite inne sposoby i podzieli kawateczek
gruntu tytutem dozywocia, dtugoletniej, 20
do 50-letniej dzierzawy i zaintabuluje, a to
zte ekonomiczne, ktéremu ustawa chce zapo-
biec, pozostanie takiesamo i bedzie tylko le-
galnie uswiecone. To jednak musze zaznaczyc,
ze taka tendencya niepomiernej podzielnosci
gruntdw nie istnieje w catym kraju, tylko
w niektorych poétnocnych powiatach Galicyi
wschodniej. W Galicyi zachodniej jest prze-
ciwnie tendencya skupiania gruntéw, do aren-
dacyi; tam bardzo czesto — wiem to z wia-
snego doswiadczenia i moge sie powotaé na
licznych $wiadkow — jeden brat kupuje ide-
alne czesci, przyznane rodzenstwu, co roku
skupuje troche, poki nie skupi catosci. Taka
tendencya arendacyjna jest bardzo pozadang
i tylko jej przyklasng¢ mozna, bo zacheca do
pracy i oszczednodci. Tymczasem przedtozony
projekt ustawy, na pozér bardzo niewinny,
tak w swej prostocie powabny i ponetny, ze
w pierwszej chwili kazdego ujaé moze, po
blizszem zastanowieniu sie odstania takie po-
stanowienia ustawodawcze, ze zabrania raz na
zawsze wszelkiej podzielnosci gruntéw, cho-
ciazby wiekszych, wstrzymuje parcelacye ob-
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szarow dworskich, wstrzymuje arendacye
i dobrowolng komasacye, nad kt6rg wiasnie
pracujemy, azeby ja jezeli niedobrowolnie, to
przymusowo przeprowadzi¢. Oto pozwole sobie
wykaza¢ dwoma przykladami.

| tak: wiasciciel gruntu dajmy na to —
20 czy 30-morgowego dzieli to gospodarstwo
miedzy dwoch synow i przyznaje innym dzie-
ciom splaty. To jest zwykly u nas tryb dzie-
lenia gruntow. Jakze on dzieli? Oto dzieli,
poczawszy od budynkoéw wzdtuz az do samego
konca gruntéw, awiec budynki, place, ogrod,
role, fose do Sciggania wody, przerzynajaca
role, miake czyli moczar, wygon i konczy na
pastwisku, krzakach, wiklinie i kamiefAicem
nad rzeka. To podziat naturalny, innego zro-
bi¢ nie mozna. Otéz ta ustawa takiego po-
dziatu nie dozwala, bo ta linia demarkacyjna
graniczna, idaca Srodkiem posiadtosci grunto-
wej trafia na tem miejscu na malg parcele
moczaru, dalej na malutkg parcele fosy, po-
tem na wikling, na kamieniec. To wszystko
sg tak mate parcele, ze wedlug tej ustawy
podzieli¢ ich nie mozna. A juz najmniej mo-
znaby podzieli¢ krzaki. Tu w ustawie mowa
wprawdzie o lesie, ale las w znaczeniu poto-
cznem, wiemy co znaczy — to grunt, gdzie
rosng wysokopienne drzewa, natomiast wzna-
czeniu katastralnem jest inne pojecie lasu;
tam kazdy kawatek gruntu, gdzie rosng
krzaki, wiklina a przypadkiem znajdg sie 2
lub 3 olsze, to juz las. Juz wiec taki kawa-
tek gruntu nad rzeka nie mogtby by¢ podzie-
lonym, bo nie ma przepisanej wielkosci pot-
tora hektara. Wprawdzie 8. 2. powiada, ze to
sie nie odnosi do takiego podziatu, gdzie
chodzi o przytgczdnie podzielonej czeSci do
wiekszej parceli — prawda, to dobra tenden-
cya, tylko ze wedlug naszych ustaw niewy-
konalna, bo wiadomo Panom, ze sprzeciwia
sie ustawie katastralnej, wedtug ktérej nie
mozna faczy¢ w jedng parcele gruntéw od-
miennej kultury, wiec pastwiska z polem or-
nem, krzakéw z kamiencem i naodwroét, a
rowu, gdzie nieuzytki lub miaka, nie mozna
przydziela¢ do pastwiska. To jeden przykiad.

Drugi przykfad z parcelacyi dobr wiek-
szych. Wiasciciel chce jaki$ folwark swoj
w catosci lub w czesci rozparcelowaé, wiec
kaze geometrze wykresli¢ kwadratowe lub
prostokatne przestrzenie, obejmujgce 2—3
morgi i tak je sprzedaje. Ot6z kazdy taki
kawatek ma z pewnej strony droge polng,
albo pastwisko, czy wygon, bo inaczej nie
mozna dojecha¢ do tego gruntu. Ten wygon,
ta droga polna, muszg by¢ na mate kawate-
czki podzielone i sprzedane. A tu znowu we-
diug tej ustawy niemozna bedzie dzieli¢, bo
te kawateczki nie miatyby pozadanego obszaru,
a przydzieli¢ tej drogi polnej jako drogi do
pola ornego réwniez nie mozna bedzie. A
przecie nikt nie kupi kawatka gruntu, gdzie
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niema dojazdu, ani wiasciciel obszaru dwor-
skiego nie sprzeda gruntow tak, izby mu po-
zostaty z catego folwarku droga i wygony.
W ten sposdb i parcelacya wiekszych ddbr
bytaby uniemozliwiona.

Tak samo arondacya matych kawatkow,
tak samo dobrowolna komasacya bylyby nie-
mozliwe. Takich za$ dobrowolnych komasacyj
w niedawnych latach miatem kilka, gdzie
wiasnie wiasciciel obszaru dworskiego chciat
enklawe, ktora wchodzita mu w las, skupié
czy to za pienigdze, czy tez za grunt, od
chtopa. Wedtug tej ustawy toby bylo niemo-
zliwe, tak ze wzgledéw katastralnych, ponie-
waz grunt orny nie moze by¢ przydzielony
do parceli lasowej, jakotez ze wzgledéw hipo-
tecznych, bo pierwej trzeba wydzieli¢, prze-
nies¢ z hipoteki obwodowej do powiatowej
i na odwrdt, potem dopiero moze nastgpic
przydzielenie, a hipoteka nie pozwala, bo
nie ma wymagan ustawy.

Przystepuje do 8. 4. Ten paragraf, zdaje
mi sig, robi wyjatek w ustepie (czyta):

»W celu wystawienia domu mieszkalnego,
budynkéw gospodarskich i urzadzenia podwo-
rza moga by¢ wydzielane nowe parcele budo-
wlane dowolnych rozmiaréw."

W praktyce jest to znéw niewykonalne.
Jak wiadomo nam wszystkim, i po wsiach i
szczegOllnie po miastach ludno$¢ uboga nie
ma wiekszego ideatu przed sobg, jak tylko,
by za uciutany grosz kupi¢ kawatek gruntu
i wystawi¢ sobie na nim dom. To jest daze-
nie drobnych ludzi, dazenie robotnikéw fabry-
cznych i rolnych, zarobnikéw dziennych, stug
itp. W ten spos6b wzrastajg miasta. Alez
taki biedak nie jest w stanie kupi¢ placu
budowlanego w miescie, bo zanadto drogi;
kupuje wiec na to grunt orny po za miastem,
przy goscincu, przy drodze i tam stawia bu-
dowe. Jezeli kupi taki kawateczek gruntu i
whniesie proshe o zaintabulowanie, sad mu
powie: , To grunt orny, intabulowaé nie mo-
zna, pierwej sie postaraj, azeby byt gruntem
budowlanym". Uda sie on z tern naturalnie
do urzedu katastralnego, azeby mu przepisat
rodzaj kultury. Ten za$ mu powie: ,Nie
moge tego zrobi¢, poki nie postawisz budynku,
postaw budynek, to dopiero wtenczas prze-
mienimy grunt orny na budowlany.

A jakze on moze budowa¢ na cudzym
gruncie i naraza¢ sie, izby mu dawny wia-
Sciciel gruntu obcigzyt go i sprzedat?

Czyz moze za$ by¢ pozadanem wstrzy-
manie tej tendencyi, azeby biedny cztowiek
miat chalupe wobec pradéw socyalistycznych?
Ten paragraf robi catg ustawe niemozliwa.

(Glosy: Bardzo stuszie. Brawo.)

Nie wiem doprawdy, czy komisya admi-
nistracyjna przeoczyta te skutki donioste, ja-
kie z tej ustawy wynikna, czy tez moze ten-
dencyjnie tak utozyta ustawe, azeby wszelka
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podzielno$¢ gruntéw wielkiej i matej wila-
snosci wstrzymaé, azeby ten stan posiadania,
jaki jest, spetryfikowa¢. Tego przeciez przy-
puszczaé nie moge. Wole raczej przypuscic,
ze komisya nie zastanowita sie doktadnie nad
ustawa, a utwierdza mie jeszcze w tem prze-
konaniu to, Ze po kilku obradach komisyi
niespodziewanie wystepuje p. sprawozdawca
z jakiemis poprawkami, ktore dzis majg byc
omawiane.

Jak sie z tego pokazuje, ustawe pisaé
jest trudno, tem trudniej zas wjednej chwili
przyja¢ jaka$ poprawke ustawowg tam, gdzie
jedno stowo, przecinek lub kropka posiadajg
wielkie znaczenie.

Dlatego nie moge zgodzi¢ sie na to,
azeby dzisiaj na predce ustawe tak wazng
tata¢ i poprawiac.

Jest jeszcze 8 6. Ten — chciatbym sie
wyrazi¢ jak najdelikatniej — jest wielkg nie-
konsekwencyg jurydyczng. (Wesotos¢). W da-
whniejszej ustawie 0 niepodzielnosci gruntéw
byto wyraznie powiedziane: ,Grunt rusty-
kalny bez zezwolenia wiadzy dzielony by¢
nie moze". Jezeli go podzielono, to byto to
niewazne, nastepowata reintegracya i odbie-
rano. Czy to bylo dobre, czy zle, to rzecz
inna, dos¢, ze rzecz byifa jasna. Teraz ten
8 6. mowi co innego; (czyta):

»Akty prawne, zdziatane z pominieciem
przepisOw powyzszych, nie mogg stanowic
podstawy do wpisu hipotecznego ani tez do
ewidencyi katastralnej i podatkowej".

Wiec jest tak powiedziane: ,, Akt pra-
wny jest wazny, kupi¢ mozna, ale nie mozna
zapisaC sie w hipotece, w kataster wejs¢ nie
mozesz i podatku nie bedziesz placit".

(Glosy: Toby byto dobre!)

Czy to nie bedzie nawet zacheceniem
zamiast odstraszenia? Jezeli kto kupi parcele,
to moze jg posiada¢, ora¢, uzywaé, bo mu
na to prawo cywilne pozwala.

(P. dr. Okuniewski. Nawet i wyproce-
sowac moze!)

Nikt mu nie moze jej odebra¢, bo ma
za sobg akt prawny, legalny, tylko Zze akt
ren nie jest wciagniety do hipoteki, ale
mniejsza o to,

(Gtosy: | owszem),
dalej nie moze dosta¢ sie¢ do katastru, tem
lepiej, bo nie bedzie pacit podatkow.

(Gtlosy: Alez i owszem!)

Ale c6z z tego wyniknie? Wchodzimy
w kolizye z ustawodawstwem ogdlnem. Bo
nasze austryackie ustawodawstwo nie zna
takiej wiasnosci, zeby wiasciciel, ktory na
prawnym tytule i w dobrej wierze nabedzie
rzecz nieruchoma, nie mégt by¢ intabulowany;
przeciwnie, on wedlug ustaw austryackich
nie tylko moze i powinien, ale musi nawet
by¢ intabulowany; sad — jak sie o tem do-
wie — zmusi go do tego karami, a poniewaz
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ustawa projektowana powiada: ,,Nieprawda,
to nie moze by¢ intabulowanem", to nie
wybrniemy z tego btednego kota. Ato o tyle
jeszcze jest bledne, ze wchodzimy w kolizye
miedzy kompetencyg Wys. Sejmu, a kompe-
tencyg Rady paristwa, poniewaz tu zmieniamy
i naruszamy postanowienia ustawy cywilngj,
postanowienia ustawy hipotecznej, postano-
wienia ustawy o ewidencyi katastru grunto-
wego. GdybySmy to wszystko chcieli wpro-
wadzi¢, musiatyby tamte ustawy by¢ zmie-
nione, inaczej sankcyi nie uzyskamy. Wiec
na co sie narazaC na to rzeczywiscie przy-
kre a konieczne upokorzenie, ze sankiyi nie
uzyskamy i w Wiedniu powiedzg: ,,Sejm ga-
licyjski nie zna swej kompetencyi, nie zna
ustaw zasadniczych?"

Pierwotnie mialem zamiar postawienia
wmosku, azeby odesta¢ ten projekt ustawy
Wg_c*izia}owi krajowemu, ktoryby go prze-
robit.

(Cztonek Wydz. kraj. p. Romanowie/.
Dziekuje.)

Sam sie zastanawiatem, gdzieby jakie
poprawki porobi¢, ale im wiecej sie zastana-
wiatem i prébowatem robi¢ poprawki, tem
bardziej przekonywatem sie, ze cala ustawa
w catosci in capite et in membris jest taka,
ze sie poprawi¢ nie da. (Wesotos¢.) Dlatego,
azeby niepotrzebnie nie zabiera¢ czasu Wy-
dziatowi krajowemu, ktéry ma bardzo wiele
innych polece sejmowych, co roku mu da-
wanych, oprocz swych wiasnych czynnosci
i azeby sie nie zajmowac na rok przyszly ta
samg bezowocng sprawg, wnosze: ,,Wysoki
Sejm raczy nad sprawg tg przejs¢ do po-
rzadku dziennego". (Brawa i oklaski).

Marszatek. Gtos ma zapisany p. Ber-
nadzikowski.

P. Dr. Bernadzikowski. Wysoki Sejmie!
O ile mi sie zdaje, to szanowny poprzedni
méwca podnidst bez mata wszystkie zarzuty
ze stanowiska prawniczego a wiec fachowego,
jakotez ze stanowiska rzeczowego jakie nale-
zato podnie$¢ przeciw przedtozonemu nam
projektowi ustawy o minimum parceli: Co do
mnie nie bede sie wdawat w kwestye fachowe,
prawnicze, ze wzgledéw tatwo zrozumiatych,
obawiam sie bowiem Zze jako nie jurysta magt-
bym powiedzie¢ co$ takiego, coby wygladato
na niedorzeczno$¢ prawnicza. Ale za to niech
mi wolno bedzie poczyni¢ pewne uwagi tak
co do motywow szanownej Komisyi admini-
stracyjnej, motywdw majacych rzekomo uspra-
wiedliwi¢ koncowy jej wniosek, zalecajacy Wy-
sokiemu Sejmowi przyjecie projektu przedto-
zonej ustawy, jak roéwniez poczyni¢ pewne
uwagi co do nastepstw, jakieby dla wioscian-
stwa z wprowadzenia w zycie podobnej usta-
wy wynikhy.

Dziwna jest rzeczg ze bardzo wielu z pa-
néw powoluje sie czesto na zdania mezdéw
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zastuzonych w nauce i cytuje ich zdania tak>
jak gdyby ci ludzi tutaj we Lwowie, a przy-
najmniej wjakim$ zakatku Galicyi sie urodzili,
tutaj sie wychowali, z naszymi stosunkami
sie zzyli, a badajagc te stosunki krytycznie
wydawali p6zniej o nich sad nieomylny, a przy-
najmniej do nieomylnego podobny. Ja prosze
Panéw nie znam curriculum vitae owych me-
z06w, ktdrych nazwiska szanowna Komisya na
wstepie swego sprawozdania przytacza ale to
na pewne moge powiedziec, Ze sie tu nie uro-
dzili, nie sg Polakami, nie znajg naszych sto-
sunkéw a wiec sadu doktadnego o nich wy-
dawaé nie moge. To co powiedziat np. Robert
Mohl, Humboldt List, Stein, Yincke Arndt
i t. d. o jakiej§ prowincyi niemieckiej czy
francuskiej, tego przeciez zywcem na nhasz
grunt przenie$¢ nie mozna, tale jak n. p. nie
mozna przenie$¢ urzadzen samorzadu angiel-
skiego do Galicyi lub ktorejkolwiek pro-
wincyi austryackiej. (Gtosy: bardzo stusznie).

Mohl nazywa rozdrobnienie gruntéw choro-
baraka, a p. Arndt przepowiada, ze nastepstwem
dowolnego dzielenia gruutow bedzie ,lud ze-
brakow".

Prosze Pandw, gdyby organizm spoteczny
byt jednolity, jednakowo myslat, czut, produ-
kowat i rozwijat sie tak, jak kazda jednostka
spoteczna, tobym sie zgodzit na takie roz-
poznanie, bo nositoby ono pewng ceche pra-
wdopodobienstwa. Tak jednak nie jest, bo to
co n. p. Mohl u siebie nazywa choroba raka
w stosunkach jakie tam istniejg, to tu w na-
szych stosunkach spoteczno - ekonomicznych
moze nawet do ryby nie by¢ podobne. Prze-
widywania za$ p. Arndta, ze nastepstwem do-
wolnego dzielenia gruntu bedzie ,lud Zzebra-
kow", to chyba u nas jest do pewnego sto-
pnia rzeczywistoscig, ktorej jednak nie wy-
wotato nadmierne dzielenie gruntéw, ale zu-
petnie inne przyczyny o ktérych w tej chwili
nie mam zamiaru wspomina¢. Ja mam nawet
przekonanie, ze dowolnos¢ w dzieleniu grun-
tow uratowato nam ten przyrost ludnosci,
jaki rokrocznie statystyka wykazuje i iloSciowo
wzmocnifa nasz zywiot polski, ktory w innych
warunkach, bytby wyemigrowat w dalekie
Swiaty tam sie wynarodowit i wzmocnit inne
zywioly, ktdére bardzo czesto sg dla naszej
narodowosci nieprzychylnie usposobione. Za-
hartowanie ludu na nedze, ciezary i szykany
rozmaitego rodzaju, owe miliony, ktére lu-
dnos¢ nasza od r. 1848 zaptacita na indem-
nizacye i na podatki, owe miliony, ktére od
ludu wydarly takie instytucye, jak Bank wio-
Scianski i inni t. p. lichwiarze, owe miliony,
ktére lud wydat na podtrzymanie Swietej
karczmy wszystko to S$wiadczy o tem ze
w tym ludzie istnieje pewna doza zywotnosci
i odpornosci, ktéra mu nie pozwolita
upas¢, ale owszem, w bardzo wielu wypadkach
ekonomicznie go podniosta. Tymczasem céz
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sie dzieje z druga warstwa spoteczna, do kto-
rej rzedn nalezg wiasciciele wiekszych ob-
szarow.

Systematycznie i konsekwentnie upada
a te grunta, ktore dawniej byly dominikalne,
dzi§ przeszty w rece wioscian, jezeli nie
w rece wyzyskiwaczy i szalbierzy. Jezeli wiec,
moi Panowie, chcecie radzi¢ mitodszej braci
to tu wiasnie jest sposob zaradzenia ziemu,
azeby — jezeli wam na tem zalezy wieksza
wiasnos$¢ nie upadata. Tutaj nalezatoby odpo-
wiednig wydaC ustawe, azeby przynajmniej
stan dzisiejszy utrzymaé. Tu wiasnie najod-
powiedniejszym jest aforyzm ,Medice, cura
te ipsum®. Powiada dalej Komisya, ze jest
w interesie spotecznym, ekonomicznym utrzy-
manie zdrowego i silnego stanu wioscianskiego,
utrzymania trwate jak najwiekszej ilosci, go-
spodarstw wiejskich Sredniej wielkosci. ,,Nie
przecze temu, owszem, nawet sie zgadzam
z tem zdaniem, ale Panowie zapominacie
0 tem, ze ustawa na to nic nie poradzi. Bo
tak jak nie poradzi np. uchwalenie samej
ustawy o tepienie kanianki, ostu, i myszy
polnych na to, azeby je wytepi¢, tak i tu nie
pomoze ustawa 0 minimum parceli, azeby
chtopa ekonomicznie podnies¢. Jest to mo-
jem zdaniem pot Srodek nie tylko nie pozy-
teczny, ale wrecz szkodliwy, nie prowadzacy
do celu a uzyty chyba na to, azeby sie zda-
walo, ze sie dla chtopa chce cos robi¢ a wgrun-
cie rzeczy na to aby zwolna zaprowadzic¢ nie-
podzielno$¢ gruntéw. Ja jestem bardzo cze
stym Swiadkiem narad nad dolg ludu i szu-
kaniem sposobdw, jak go od tej nedzy uch-
roni¢, ale nigdy nie styszalem azeby chtop
zadal wydania takiej ustawy ktoraby mu
wzbraniata dzieli¢ jego wiasny grunt. Zda-,
niem Komisyi ustawa taka zapobiezy szkodli-
wemu rozdrabnianiu gruntéw, utatwi ewiden-
cye katastru i usunie spory. Gdyby tak bylo.

Przed chwilg jednak wykazat szanowny
poset Vayhinger dosadnie, oile te spory sie
zmniejszg po zaprowadzeniu ustawy 0 mini-
mum parceli — dlatego o tem nie bede zu-
petnie wspominat. Dziwi sie dalej Komisya,
jak mozna racyonalnie uprawia¢ takg parcele,
na ktérej plug obréci¢ trudno, a o brono-
waniu na poprzek mowy by¢ nie moze. Jezeli
ustawa na to co$ moze pomddz, to ja juz
tego nie rozumie i dam temu konia z rze-
dem, ktéry zmusi chlopa paragrafem, azeby
on swoje pole na poprzek bronowat. Wszyst-
kim wiadomo, ze w naszym kraju jest mndstwo
parceli, ktérych obszar wynosi wprawdzie wie-
cej niz y4 hektara a ktoérych dlugos¢ do-
chodzi dg 2 kilometrow

(P. Sredniawski: Nawet cztery),
a nawet jak stusznie zwraca mi uwage p.
Sredniawski, dochodzi do 4 kilometrow a sze-
roko$¢ wynosi zaledwie kilka krokéw. Na usu-
niecie jednak tych anormalnych stosunkow
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ma wptyngé ustawa komasacyjna a nie ustawa
0 minimum parcel, stwarzajgca niemniej nie
wiecej tylko toze Prokrusta, na ktérem be-
dzie sie obcina¢ za dlugie parcele. Nie pos-
lednim powodem na ktory sie szanowna Ko-
misya powotuje, jest okolicznoé¢, ze podobne
zarzadzenia istniejg w ksiestwie Badenskiem,
Wejmarskiem i Hesyi. Jak tu pogodzi¢ sto-
sunki tamtejsze ze stosunkami w Galicyi, tego
nie wiem, ale tyle wiem, ze oprécz ksiestw
Badenskiego Wejnarskiego i Hesyi, w catych
Niemczech nigdzie nie zaprowadzono tej us-
tawy dlatego, ze ona nie jest uzyteczng i od-
powiednig. Mnie sie zdaje ze gtéwna tenden-
cya projektu tej ustawy jest stopniowe za-
prowadzenie niepodzielnosci gruntéw, przeciw
czemu podniosta sie opozycya wsrdd ludnosci
wioscianskiej w catym kraju, co wiecej widze
w tem tendencye chyba samolubna, zdgzajaca
do wytworzenia proletaryatu wiejskiego, bez-
wolnego, azeby dostarczy¢ robotnika dla wie-
kszych posiadtosci. (Glosy: Oho!) Mnie wolno
przeciez tak mysleé.

Jakkolwiek musze sie wyrazi¢ o szano-
nym autorze wniosku ktérego praca na polu ba-
dania stosunkow agrarnych jest nadzwyczaj
dodatnig, to jednakowoz musze zaznaczyC,
ze tendencye zawarte w jego wniosku a o-
parte tylko na teoryi nie dadzg sie zywcem
zastosowa¢ do naszych stosunkdw. Wida¢ to
1 z tego, ze szanowny wnioskodawca i Ko-
misya administracyjna nie byli w stanie na-
prowadzi¢ dosy¢ dowoddw rzeczowych ktéreby
mogty nas przekona¢ o potrzebie podobnej
ustawy, a Szanowny za$ sprawozdawca juz
z trybuny o$wiadczyt, ze przewiduje zgon
tego projektu i niejako napisat mu krociutki
testament. Dla tego tez z tych powodow
przychylam sie jak najzupetniej do wniosku
szanownego posta Yayhingera zdgzajacego do
przejscia nad calg ustawg do porzadku dzien-
nego (Brawa).

~ Marszatek. Gtos ma zapisany p. Wach-
nianin.

P. Wnchniianin. Wysoka Patato! Di-
stawszy se sprawozdanie do ruk, zdywu-
wala mene sesia obstawyna, szczo w mo-
tywach do projektowanoho zakonu howo-
ryt” sia zowsim pro szczo insze, a w sa-
rmim zakoni poruszena zowsim druha sprawa.
W motywach imenno howoryt' sia pro szkody
w zahalii, jaki prynosyt’ naszomu krajewy di-
tez gruntiw, a w sarnim zakoni howoryt’ sia
o dribnoj parceli, kotru ne wilno by byto di-
tyty nyzsze 25 ariw. Na mene zrobyto se
predtozenie wrazenie, mow by dla wyargu-
mentowania seho zakona ne mozna byto najty
nijakich waznych argumentiw i dlatoho na-
wedeno bohato takoho, szczo dotykaje zow-
sim inszoji sprawy, imenno Kkorysty, abo ne-
korysty ditezy selan kich gruntiw w zahali.
Ja pidu w moich zamitkach w tim sarnim
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porjadku, jak w motywach sprawa wytozena,
a widtak nawedu tysze dejaki dokazy proty
chosennosty samoho zakonu. Szczo do kwe-
styi, czy swobidna ditez selanskich gruntiw
prynosyt’ krajewy koryst’ abo nekoryst’, to
ricz pewna, szczo z rozdrobteniem gruntiw
chliborobstwo jako take musyt’ upadaty, na-
koty zemla bude rozdroblena do tych mini-
malnych rozmiriw, szczo na jakim$ kusnyku
zemli ne bude mozna wze westy nijakoji ra-
cjonalnoi uprawy. Produktywnist’ dribnych
parcel bude mensza, a cityj kraj na tim ty-
sze wtratyt’.

My nynka nachodymo sia wze w deka-
dencji rilnoji produkcyi. Produkcja kraju upa-
daje w zahali, a to tak produkcja zbozewa,
jak i hodowla towaru. Pryczyna tezyt’ jak
raz w rozdrobluwaniu zemli na osnowi za-
kona z 1868 r. My majemo wze % miljona —
mozna skazaty — proletarjatu silskoho, ko-
tryj tyszen zywotije, wegetuje, a do dwyhe-
uia ekonomicznoho kraju zowsim ne pryczy-
niaje sia. Majemo imenno *4 miljona hospo-
dariw, szczo posidajut’ wid 2 morgiw nyzsze,
az do poodynokich zahoniw, a 150.000 ta-
kich, kotrych hospodarstwa ztozeni z dwdch
do 5 morgiw. Sly, Panowe, prydywyte$ se-
fam naszym w jakij nebud’ storoni kraju, to
pryjdete do pereSwidczeuia, szczo widnosyny
posidania zemli sut’ $lidujuczi. Na seli, szczo
czystyt’ prypustim 100 selafiskich hospodarstw,
jest 15 do 20% hospodariw zazytocznych,
posidajuczych 8, 10, 12, 20 i bilsze morgiw.
Ti hospodari uderzujut’ sia z swojeji zemli
w citosty, chocz ne wsyli jeji obrobyty wia-
snymy sylamy, a potrebujut’ wze stuh abo
najmytiw. Pobicz nych nachodymo 30% se-
reduszczoji klasy, kotra wze ne w moznosty
wyzyty z swoho gruntu, a musyt’ pobicz toho
szukaty zaribku. Okrim toho je 50% do 60%
najbidnijszych — a sych ditknuw by projek-
towanyj zakon najbilsze — chatupnykiw i za-
ribnykiw, kotrym zemla ne wystarczuje na
pozytok. Ti czerez cityj rik musiat szukaty
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mentom zapysuje grunt najstarszomu Syno-
wy, a toj widtak sptaczuje czleniw rodyny.
To samo praktykuje sia w koloniach nimec-
kich abo szwabskich. Wsi ti seta sut’ bohat-
szi, produkujut’ bilsze zbiza i majut’ krasszu
chudobu.

Poruszyw ja siu sprawu tilko dlatoho,
bo pro neji je besida w motywach do pred-
tozenoho Komisyjeju zakona. My dijsno po-
wynni pryzadumaty nad tym, czyby nam ne
wernuty do stanu z pered 1868 roku. .Sty
spytajete najbilsze interesowanych, t. j., se-
lan, to znaczna czastyna ich skaze, szczo
treba postanowj ty minimum hospodarstwa se-
lanskoho, kotroho ne wilno by dityty. Take
minimum wynosyto by tam, de grunta lipszi
3—4, tam de hirszi 5—6 morgiw.

Se szczo do sprawy, poruszenoi w mo-
tywach. Perejdu teper do druhoi czasty, do
samoho zakona, de skazano, szczo ne wilno
dityty parcel potewych nyzsze 25 ariw. Ne
budu dywyty sia, o skilko se w teoryi do-
bre, o skilko se butoby na ruku geometram
ewidencyjnym, ate opru sia na praktyci. Na-
wedu tysze oden abo druhyj prymir, kotryj
projasnyt’, szczo perewedenie seho zakona
prosto nemoztywe, a dla najbidnijszych se-
lan szkidkywe. Selanski grunty tiahnut’ sia
u nas zwyczajno dowhoju smuhoju wid chaty
na kilka kilometriw dateko w pote. Za cha-
toju nacliodyt’ sia materkij ohorod, widtak
ide pote pid wsigki zbiza, widtak buwaje ja-
ka$ dotynka, a nad toju dotynkoju nachodyt’
sia zwyczajno sinozat’, abo pote pid konopli,
kapustu, balbu, abo horodowyny.

Ti kawalczyki pry dotynci sut’ dla gazdy
najwaznijsi, bo tam sadyt” win bulbu, kapu-
stu, sije konopli, artykuly, szczo stanowlat’
jeho hotownu egzystencju i sut’ dla neho
wartnijszi, niz zytnysko, jaczmenysko abo
w zahali pote pid zbize. A szczo kaze za-
kon? Zakon sej kaze, szczo tych najwartnij-
szych kusniw zemli jako pola ne wilno dityty
nyzsze 25 ariw. Se znaczyt’ szczo selanyn

zaribku, a koty jeho ne najdut’ — hynut’ jak raz najuzytecznijszi kusni swoho pola, ti

marno, abo wyselajut sia. Takie je potozenie
selan-hospodariw w naszim kraju. Nakotyz by
my maty zadaczu zastanowyty sia nad sred-
stwamy jak poradyty semu ztomu, to sred-
stwa ti najszty by my w motywach, jaki Ko-
misya administracyjna dodata do seho zako-
nu. Motywy ti zastuhujut’ na uwahu, bo
sprawdi my nachodymosia w dekadencji chli-
borobnij. Nakoty rozdrobtenie gruntiw zmoze
sia, to se zdajet’ sia meni ne pryczynyt’ sia
do dwyhnenia kraju. Naszi selane instynkto-
wo radiat’ sobi nynki mymo toho szczo za-
kon z r. 1868 pozwalaje im swobidno dityty
zemlu. Z sprawozdan lustratora towarystwa
»Pro$wity“ mozna dowidaty sia, szczo mno-
zestwo sit naszych derzyt’ sia szcze dawnoho
zwyczaju i ne dityt’ gruntiw. Batko testa-

konoptyska, kapusnyska i t. d. ne $mije di-
tyty, bo cny lezat’ w polty. Win moze tilko
dityty ohorod pry chati, abo placy pid bu-
dynki hospodarski. Z toho odnoho wzhladu
wze zakon szkidnyj dla selan i z toji wze
pryczyny musymo protyw seho zakona ho-
fosuwaty.

Zwernu jeszcze uwahu na 8 6. zakona,
de skazano, szczo prawni akty zditani z po-
rnyneniem postanow seho zakona, ne mozut’
stanowyty pidstawy do wpysiw hitotecznych,
ani do ewidencyi Kkatastralnoji ta podatko-
woji“.

Proszu Paniw! Spytajte sudiu, a kozdyj
skaze wam z praktyki, szczo akty prawni ku-
pna i prodazy dowerszujut’ sia w toj sposib,
szczo w akt wpysuje sia tysze tytut i sam
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predmet prodazy, aho kupna. Sudia ne pytaje
sia zowsim o rozmiry i wartist’ parceli, a wy-
stawlaje akt prawnyj, zapysawszy tytut par-
celi. 1 takij akt mawby widtak buty ne-
waznyj ? Postanowa taka stoit’ w supereczno-
sty z teperisznymy zakonamy. Szczo bilsze.
Sty by my pryniaty sej zakon, to tym wido-
braty by my selanam moznist’ uwilniaty sebe
wid dribnych pekuczych dowhiw. Dribnyj ga-
zda, szczo chotiwby prodaty jakus matu par-
celu, szczoby sebe z dowhiw oczystyty, ne
mih by seho uczynyty, nakolyb sia parcela
stuczajno buta mensza jak 25 ariw. Takij
zakon wiazaw by duze naszych selan i tojak
raz najbidnijszych.

Widtak treba maty i se na uwazi, szczo
dribni parceli mohut’ matyneraz bilszu war-
tist, jak cite morgowe pote. Rodyny selanski
dilat’ sia jak raz tymy lipszymy kusniamy
zemli. W nych tezyt’ pidstawa ich egzysten-
cyi. A pisla seho zakona, dribni kusni cho-
tiajby buly najlipszi, ne mohty by buty dite-
ni, jak by stuczajno tezaty w poly, a ne pry
chati. Z tych wzhladiw, po zrilij rozwazi i na
Zadanie naszych posliw-selan, pryjszty my do
pereSwidczenia, szczo seho zakona pryniaty
ne mozemo i dlatoho budemo hotosowaty za
pereehodom do poriadku dnewnoho nad sym
projektom.

P. Nowakowski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Nowakowski ma glos.

P. Nowakowski. Wysoka Patato! Koty
meni pryhodyt’ sia howoryty w tij dyskusyi
0 oznaczeniu minimum parceli gruntowoj, to
muszu wspimnuty peredowsim o tim, szczo
koty tu Wydit krajewyj w mynuwszim roci
maw prystupyty do zminy ustawy dorohowoj,
to wystupyw pered Sojmom z projektom
w takim tomi, (mdéwca pokazuje projekt usta-
wy drogowej), rozslidyw doktadno stan spra-
wy, aby Sojmu naszomu daty bohatyj mate-
ryat do zastanowienia i obrad. A powazanyj
p. Dr. Pifat i tak samo Komisya administra-
cyjna wystupaje z wneskom o oznaczeniu mi-
nimum parceli, z wneskom duze waznym, za-
pysawszy tedwy odnu kartoczku paperu. Koty
ja to distaw do ruk i perehlanuw, koroterko
zastanowyw sia i rozdumaw nad poodynokimy
toczkamy motywiw reformy, ohirczyto mene
duze, szczo tak koroteriko howoryt’ sia o spra-
wi tak waznoj i pekuczoj, de chodyt’ o zy-
tie i smert’ naszoho bidnobo selanyna.

Pidnoszu to ne jako protywnyk politycz
nyj, ate pidnoszu to, iz stanowyszcza selan,
szczo to jest sprawa tak wetykoi wahy, szczo
nad neju treba sia szyroko zastanowyty i za-
pytaty takoz selanyna, jak win sia na tuju
sprawu zadywlaje, czy tak jak powazanyj p.
Pitat, czynyt’.

Prawda, skazano tu, tak we wneseniu p.
Pitata, jak i w sprawozdaniu Komisyi admi-
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nistracyjnoj w uzasadneniu toho wnesku, szczo
rik riczno dribnych parcel prybuwaje w Ha-
tyezyni perejszto 100 tysiacz, ale ne skaza-
no jaki parceli powstajut’ i z widki powsta-
jut’. To pytanie nasuwaje sia, a widpowidy
na se w sprawozdaniu Komisyi nema. Zna-
jemo dalsze, szczo w dawnijszych czasach,
koty ne wilno buto dityty gruntiw, mezy se-
lanamy zachodyly neporozuminia, buw w ne-
fadi stan tabularnyj i ewidencya katastralna.
To butoby i po zawedeniu nynisznoho zako-
na. Koty selane maly grunta skomasowani
i teper ich dityly wwelykim objemi, a ustawa
im by zaboroniuwala, to by jeszcze mozna
zrozumity, ate szczoby zaboroniuwaty bida-
kam, aby ne mohty dityty mensze jak 25
ariw, pidczas koty hospodari, kotri majut’
bilsze gruntiw, mobut’ dityty, takij zakon je
nerozsudnyj.

Dalsze howoryt’ toj projekt, szczo zmen-
szytlo by sia czysto procesiw, jestyby pere-
staty dityty sia gruntamy. Ja dumaju, szczo
to butoby wilasne protywno, a neporjadok
w katastri moju hadku popyraje.

Selanyn posidajuczyj try morhy gruntu,
a majuczy czetwero ditej, tojby wze dityty
ne mih i musiwby zistawyty cityj grunt odno-
mu synowy, a trem splatyty.

Proszu paniw, prykro i howoryty o ja-
kij sptati z trech morgiw gruntu. Toj grunt
ne wystarczyt’ na uderzanie i jestyby ne pry-
robyw, to absolutno z toho gruntu ne wy-
zywby. Tu nawit’ wspomynki ne ma o tim.
szczoby z trech morgiw gospodar mih spta-
tyty ditej.

Jaszcze wspimnu jak toj zakon howoryt’
szczo umoziywywby sia kataster gruntowyj
i ewidencya katastralna. Na dokaz szczo to
raziacza neprawda, muszu zaznaczyty, $zCzo
koly pered 1868 r. ne wilno buto gruntiw
dityty, to mymo toho sia dityly, chotiaj wta-
buli katastralnij buw tylko oden zapysanyj
wiastytel, a uzywato z toho trech, czeteroch
abo i piatioch bratiw. To uzywanie trewato
10 abo 15 lit i bratja zyly w zhodi, ate po-
tim nastaly supereczki, a widtak wetyki pro-
cesy, tak, szczo toj kataster gruntowvj do
teper szcze uregulowaly ne mozna. Znaju
z doswidczenia, szczo koty w peremyskim po-
witi notar z adwokatom maly zregulowaty
kataster gruntowyj, to wze dwa roki mynu-
fo jak regulujut’ i ne mozna jeszcze dowe-
sty do kincia. Tak samo i teper, chot’ by ta
ustawa buta uchwatena, to mymo toho sela-
ne gruntamy dityty sia budut’ a sklaniaje
ich do toho toje, szczo takij selanyn maju-
czy kusen gruntu, z kulturoju ohorodowoju,
jak skazaw p. Wachnianin, na bulbu i ka-
pustu, zabezpeczaje sobi tym wilasne kusny-
kom cite swoje zytie. Win welyt’ radsze de-
siatu czast’ rnorha toho pola, niz morh ty-
choi zemli.



24. Posiedzenie i dnia 12. lutego 1898.

Jestyby otze ta ustawa zistata uchwa-
fena, to postawytaby ona naszych selan na
nadzwyczajno ohranyczenim i strasznim po-
tozeniu.

Dalsze howoryt sia, szczo selanska wia-
snist wpadaje w dowhy. Ja tu muszu skazaty
szczo dobre znajemo, szczo ne z ditenia par-
cel toti dowhy, Je rizni wypadki u naszych
selan, a to neszczastia elementarni, brak ze-
mli do uderzania rodyny i t. d. w Kkotrych
to stuczajach musyt sia selanyn zazyczyty,
ate po prywatnych towarystwach, abo speku-
lantach de ptatyt sia 1 grajcar na tyzden
wid refiskoho a to wynosyt’ 52%.

Ja znaju, szczo bilsza i najbilsza posi-
list, chot’ ne parcelowani, takoz inajut dowhy,
ate ti dowhy zatiahajut sia w banku krajo-
wim na 4%% koly selanyn musyt pla-
tyty 52%.

Te wse naszych selan spychaje w krajnu
rozpuku, jesty taki tiahary ponosyty musiat
To wse pryczyniaje sia do dowbiw. Jeszcze
chyba zhadaty o riznych postupowaniach i nad-
uzytiach egzekutoriw na seli, o pereneseniu
spadku jak to wze dosyt harno podnosyw
p. Pininskij mynuwszoho roku, ta o obtia-
zeniu stemplewim. To wsio watyt’ sia na se-
lanyna, i to wsio dowodyt do toho, szczo je-
sty maje selanyn swij grunt to prodaje pid
osin z neho zbize, za matu cinu, a na wesnu
to sam zbize musyt’ wykupyty i to za dorohi
hroszi. Dlatoho ja prychylajuczy sia do wy-
wodiw poperednych besidnykiw i budu hoto-
sowaty za wneskom p. Vayhingera, szczoby
perejty nad tym projektom do porjadku dne-
wnoho.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze zam-
kniecie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia dy-
skusyi. Do gtosu zapisani s pp.:  Klemen-
siewicz, Pitat, Pinifiski, Merunowicz, Sredniaw-
ski, Kramarczyk i Milan. Czy zada kto gto-
su? (Nikt). Rozprawa ogolna jest zamknieta.
Prosze Pandw os$wiadczy¢, ktérzy beda prze-
mawiali za, a ktorzy przeciw. P. Klemensie-
wicz przemawia za, czy przeciw?

P. Klemensiewicz. Przeciw.

Marszatek. P. Pitat?

P. Pitat. Za.

Marszatek. P. Pininski?

P. Pininski. Za.

Marszatek. P. Merunowicz?

P. Merunowicz. Przeciw.

Marszatek. P. Sredniawski?

P. Sredniawski. Przeciw.

Marszatek. P. Kramarczyk?

P. Kramarczyk. Przeciw.

Marszatek. P. Milan?

P. Milan. Przeciw.

Marszatek. Jesli Wysoka Izba nie be-
dzie miata nic przeciw temu, zaproponuje
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wybor jeneralnych moéwcow. Czy zyczy sobie
kto gtosu w tym wzgledzie?

P. Pitat. Piosze o glos.

Marszatek. P. Pitat ma glos.

P. Pitat. Wnosze, aby wszyscy do gtosu
zapisani przemawiali, aby mieli sposobno$¢
wypowiedzenia swoich zdan i uwag.

P. Wiktor Czaykowski. Prosze o gtos,
pod wzgledem formalnym.

Marszatek. Sprawozdawca p. Wiktor
Czaykowski ma gtos.

P. Wiktor Czaykowski. Sadze, ze po
wystuchaniu przemoéwienia p. Pitata, moznaby
wybraé méwcow jeneralnych.

Marszatek. Wniosek taki zawsze moze
by¢ postawiony. Czy zada jeszcze kto gtosu
co do tego? (Nikt). Rozprawa og6lna jest
zamknieta. Czy zada kto gtosu co do wnio-
sku o wybor jeneralnych moéwcow ?

P. Abrahamowie/ Prosze o glos.

Marszatek. P. Abrahamowicz ma gtos.

Abrahamowicz. Sadze, ze wniosek p.
Pitata jest zupelnie usprawiedliwiony tern
bardziej, ze styszeliSmy tu wielu oponentow
przeciw wnioskom komisyi i sadze, ze dysku-
sya w tej niepospolicie waznej kwestyi da
niewatpliwie wyjasnienia do ostatecznego gto-
sowania. Dlatego tez mniemam, ze o ile pc
spiech w pracach Sejmu jest wskazanym,
o tyle tym razem nalezy odstgpi¢ od wyboru
jeneralnych méwcdw i popieram wniosek p.
Pdata.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze glosu
pod wzgledem formalnym? (Nikt) Gdy nikt
glosu nie zada dyskusya zamknieta. Kto
przyjmuje wniosek p. Pitata, aby nie wybie-
rano jeneralnych, ale aby kazdy 2z mowcow
zapisanych do gtosu przemawiat, zechce reke
podnies¢. (Wiekszosé.) Whniotek jest przyjety.
Glos ma p. Klemensiewicz.

P. Klemensiewicz. Przyznam sie, ze
czytajac po raz pierwszy projektowang usta-
we doznatem pewnego zadowolenia i zado-
woleniem ten podzielitem sie z szanownym
wnioskodawca, bo cieszylem sig, ze w taa
prosty sposéb mozna zapobiedz nadzwyczaj-
nemu i ekonomicznie szkodliwemu rozdrobie-
niu gruntow.

Zastanawiajac sie jednak gtebiej nad
poszczegblnymi paragrafami, natrafiatem na
pewne przeszkody i trudnosci tak dalece, $e
ostatecznie przyszedtem do przekonania, ze
astawa ta jest wprost nie mozliwg do prze-
prowadzenia. Zarzuty i trudnosci wypowiedziat
juz p. Vayhinger, dlatego ja nie mysle ich
powtarza¢, a zwracam uwage tylko na to, ze
Juz w & 1. nie rozdziela sie¢ wcale posiadtosé”
ziemskich miejskich od wiejskich, wiec wy-
padatoby wszystkie miasta i miasteczka, a
nawet mojem zdaniem i przylegte do tych
miast i miasteczek wsi, ktoérych grunta sg
nadzwyczaj wartowne, roéwniez z tej ustawy
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wylgczy€. Taki rodzaj wylaczenia z ustawy
wszystkich miast i miasteczek i okolicznych
wsi jest prawie nie mozliwy.

Nastepnie co wypowiedziat juz p. Vay-
hinger, kataster nasz nie rozrdznia lasow.
Las ma w katastrze to samo znaczenie, co
krzaki, wikliny, olszyny, a juz przeciez kazdy
wie, ze jezeli wioscianin posiada i/2 morga
krzak6w, to ma dostateczny opat. Postanawiac
wiec, ze minimum parceli lasowej ma wyno-
si¢ 2 morgi 950 sazni, byloby krzywdzacem,
jesli wioscianinowi i/a morga na opat wy-
starcza. Wiec i to réwniez nie byloby do
przeprowadzenia. Dalej juz w te wszystkie
przeszkody, jakie tu zachodzg wchodzi¢ nie
bede, jednakowoz zwréce uwage na to, czy
my nie stoimy w sprzecznosci z rezolucya
do rzadu tu uchwalona, aby wszystkie tran-
sakcye do 300 fl. byly od oplat i nalezytosci
uwolnione, a nastepnie z uchwalong ustawg
uwalniajgca drobne transakcye do 50 zi. od
legalizacyi.

Otdz sadze, ze my poniekad stanelibys-
my w sprzecznosci z temi uchwatami naszemi
jezeli dzi$ uchwalimy proponowane minimum
parceli, odnosnie do tego, coSmy tam mowili
t. j. aby Rzad ufatwiat zawieranie drobnych
uméw przez uwalnianie ich od opfat.

Wreszcie ustawa ta zda sie bardzo tatwo
obejs¢, bo jesli n. p. wioscianin posiada i/2
morga i chce go sprzeda¢, co mu nie wolno
podiug projektu tej ustawy, to on zawrze
kontrakt, moca ktérego niepodzielng potowe
tej parceli sprzedaje i pozwoli na idelne za-
intabulowanie spohwtasnosci. Takich wypad-
kéw moze by¢ bardzo wiele a obejscie ustawy
jest tu tak namacalne, tak fatwe, ze kazdy
na to wpadnie. Nie przyzwyczajajmy ludzi
do nieszanowania ustaw i obchodzenia tako-
wych. (Brawo.)

Marszalek. Gtos ma p. Pitat.

P; dr. Pitat. Wysoka lzbo! Projekt
0 minimum parceli, ktory pozwolitem sobie
w Wysokiej Izbie wnie$¢, i ktéry obecnie
komisya administracyjna przedktada, ten pro-
jekt podobnie jak mysl utrzymania zagrod
wioscianskich przez zmiane prawa spadkowego
wyplywa z tego zasadniczego pogladu, ze
ziemia jest kapitatem innego rodzaju, kapi-
tatem innej natury jak kwota pieniezna albo
ilos¢ jakiegokolwiek innego towaru. Przede-
wszystkiem jest ona kapitatem innej natury,
ze kazdy kawat ziemi jest zarazem czescig
obszaru kraju, czescig Ojczyzny, a zdaje mi
sie, ze podtym wzgledem rozumiemy chyba
wszyscy znaczenie ziemi, i wielkie znaczenie
majatku w ziemi, ze nie jest obojetng, czy
ona jest wrekach swoich czy obcych, ze $le-
dzimy z wytezeniem kazdg zmiane na lepsze
lub co niestety dzi§ coraz czeSciej sie zdarza,
na gorsze, a oburzamy sie na tych, ktorzy
jekkomyslinie, jak to mowia, burczg Ojczyzne.
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Pod wzgledem czysto gospodarczym jest
ziemia innego rodzaju kapitatem, bo obszar
posiadtosci ziemskiej, to warstat produkcyi,
ktory nie da w objetosci swej dowolnie sie
zmienia¢, nie da sie zmienia¢ bez szkody dla
gospodarstwa, gdyz zmiana taka nieraz ude-
remni¢ moze cale gospodarowanie. Danemu
obszarowi gospodarstwa odpowiadajg budynki,
urzadzenia, inwentarz jako narzedzia i kapitat
obrotowy. Przy zmianie gospodarstwa naste-
puje dysproprocya a miedzy tymi Srodkami
produkcya, ktérg nie zawsze mozna fatwo
zrownowazy¢. Wreszcie wzgledy czysto tech-
niczne, wzgledy techniki gospodarczej te sg
wspolne  wszystkim  krajom i stosunkom,
wzgledy na mozliwo$¢ uprawy w ogble wy-
magajg pewnego obrazu i tak samo, jak nie
mozna prowadzi¢ regularnej uprawy lasowej
na dowolnie matych kawatkach objetosci n. p.
stotu, lub pokoju, tak samo nie mozna pro-
wadzi¢ uprawy ptugiem lub bronag, wiasciwej
uprawy rolnej na dowolnie matej przestrzeni
ziemi. Nie mozna przeciez podzieli¢ maszyny
na potowe i tg potowg maszyny chcie¢ robi¢
potowe roboty. W tym samym stosunku znaj-
duje sie takze niejednokrotnie wydzielony,
zbyt drobny kawatek ziemi. Ta uprawa, do
ktorej sie .chce go uzy¢, z powodu matosci
jego staje sie nie mozliwg. (P. Jaworski.
Mozna robi¢ ryskalem.) Tak, ale nie bedzie
to uprawa rolnicza. Nie mozna wiec na kil-
kunastu lub Kkilkudziesieciu sazniach kwa-
dratowych ciggnacych sie czesto, jak tu juz
dzi§ podnoszono, waskim a dlugim pasem,
nie mozna prowadzi¢ z korzyScig uprawy
rolnej, co najwyzej mozliwg jest uprawa re-
czna, ogrodowa. Wozgledy polityki spotecznej
i ekonomicznej wywotujg zadanie, zeby obok
gospodarstw rolniczych wiekszych z jednej a
bardzo drobnych z drugiej strony istniata
posrednia o ile moznosci liczna warstwa
gospodarstw Sredniej wielkosci i w tym celu
podnosza sie zadania odpowiedniej zmiany
prawa spotkowego, zeby one nie musiaty by¢
przy kazdym wypadku spadkobrania dzielone.
Wzgledy czysto techniczne, wzgledy techniki
gospodarstwa rolnego kaza zada¢, zeby dla
parcel idacych pod uprawe rolng, zapewniono
pewien minimalny wymiar nizej ktérego dzie-
li¢ ich nie wolno, wymiar, przy ktérym roz-
sadna uprawa rolna jeszcze jest mozliwa. To
byt zasadniczy punkt wyjscia wniosku mojego
i wniosku komisyi. Przeciwko temu projektowi
ustawy wystepuja obecnie dwojakiego rodzaju
objekcye zasadnicze, t j. co do zasadniczej
podstawy wniosku, o ktérej co dopiero méwi-
fem, i odnoszace sie do szczeg6tow. Jedne od
drugich musze tu rozdzieli¢. Do tych, kto-
rzy objekcye zasadnicze naprowadzajg, nalezy
przedewszystkiem szanowny pierwszy mowca
w tej dyskusyi p. Yayhinger, a nastepnie
takze i p. Bernadzikowski. Ot6z niech mi
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wolno bedzie stow pare powiedzie¢ o objek-
cyach tej ustawy, wygloszonych przez obu
MOWCOW.

Zasadniczym punktem wyjscia dla wywo-
déw p. Vayhingera jest ta okolicznos¢, ze to
jest ustawa prohibicyjna, i jakby w tym celu,
zeby swoje zdanie zbi¢, powotuje sie p. Vay-
hinger na przepis ustawy karnej przeciw
pojedynkom. Niechno mi bedzie zauwazyc,
ze oprocz tego przepisu o pojedynkach sg
w ustawie karnej jeszcze inne liczne przepi-
sy, czy i te przepisy, dlatego, ze sg prohibi-
cyjne, miatyby by¢ zniesione dlatego, ze mi-
moto, ze one istniejg i ze na przekroczenie
ich srogie kary, nieraz nawet kare Smierci
wypowiadajg sg czasem przekraczane. Zdaje-
mi sig, ze ten argumend zawiele by chciat
dowiesS¢ i dlatego niczego nie dowodzi. Tego
rodzaju objekcye, ze co$ jest dlatego ziem,
ze sie wolnosci a raczej dowolnosci sprze-
ciwia, ze w ogble w jakie$ ramy pewne sto-
sunki ujmuje tego rodzaju objekcye, z ktéremi
Sie jeszcze teraz spotykamy dos$¢ czesto, a
dawniej o wieleczesciej, pochodzg z zapaséw
minionej juz i jezeli dzi$ jeszcze nie zupet-
nie upadiej, to przynajmniej bardzo znacznie
upadajacej szkoty ekonomicznej, ktéra uwa-
zala za zadanie panstwa ile moznosci w sto-
sunki zwilaszcza ekonomiczne wecale sie nie
miesza¢, zostawi¢ swobodne pole dla wolnej
konkurencyi, a zatem nie przeszkadza¢ n. p.
lichwie i wyzyskiwaniu na wszystkich mozli-
wych polach, z tego stanowiska wychodzac,
ze ,vigilantibus iura scriptall a wiec kazdy
sam niech sie pilnuje, zeby go nie oszukano.

Na tern stanowisku dzisiejsze ustawo-
dawstwo juz dawno nie stoi. Cate ustawodaw-
stwo ochronne, robotnicze, socyalno pityczne
wychodzi z catkiem innego stanowiska, 1 cala
dzisiejsza socyalna polityka prosze Pandw
wychodzi z tego zalozenia, Zze potrzebne sg
przepisy na to, azeby nie doprowadzi¢ bra-
kiem norm, aby ekonomicznie silniejsi stab-
szych ekonomicznie gnietli i wyzyskiwali. Na
to, dla ochrony ekonomicznie stabszych w
najrozmaitszych  kierunkach potrzebne sa
przepisy ustawodawcze i na tem stanowisku
dzisiejsze ustawodawstwo stoi. Prawda, ze
to sie sprzeciwia temu ongi podnoszonemu
postulatowi zupetnej i bezwzglednej swobody,
ale pod wzgledem rozwoju spotecznego jestto
stanowczo Kierunek zdrowszy i bardziej po-
zadany.

A tu niech mi wolno bedzie zwréci¢ sie
takze do p. Bernadzikowskiego, jako drugiego
zasadniczego opponenta.

Sz. p. Bernadzikowski moéwit naprzod
cokolwiek o roznicy miedzy teoryg i praktyka,
powiedziat, ze co$ moze by¢é dobrem w teo-
ryi, ale ze stanowiska praktyki rzecz sie
przedstawia catkiem inaczej. Ja nie rozumiem
i niechce nigdy przyja¢ takiej teoryi za
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stuszng, ktorejby praktyka ktam zadawata.
To jest wihasnie probierz teoryi, czy praktyka
sie zgadza czy nie, czy ona w praktyce wy-
trzyma probe czy nie. Wiec nigdv tego roz-
bratu miedzy teoryg i praktyka by¢ nie
powinno i nie moze, bo inaczej to jest wska-
z6wka, ze albo zapatrywanie co do praktyki
w danym razie jest mylne, albo Ze teoryg
jest falszywa. | tak przypominam sobie w tej
chwili to, co p. Vayhinger twierdzit co do
praktyki, a co musze sprostowac. Mianowicie
powiedziat p. Yayhinger, ze takiej tendencyi
do rozdrobienia gruntow u nas niema, ze one
co najwyzej zachodzg moze tylko w péinocno-
wschodniej czesci kraju. Ja na to moge tylko
wystapi¢ z praktyka, a moge przytoczy¢ przy-
kiady wiasnie z powiatu, bardzo bliskiego p.
Yayhingerowi t. j. tarnowskiego. Ot6z n. p.
w gminie Krzyz pod Tarnowem sg tylko trzy
posiadtosci takie, ktore majg nad 40—50 zi.
rocznego przychodu gruntowego, wszystkie
za$ inne majg przychdéd gruntowy znacznie
mniejszy. N. p. w Kkategoryi z przychodem
do 5 zir. jest zaraz 113 posiadtosci i t. d.,
potem idac w gore, coraz bardziej ilos¢ ta
sie zmiejsza a co tej najwyzszej kategoryi,
jak powiedziatem sg tylko trzy posiadtosci.
A gdybym chciat przejrze¢ daty z innych
powiatow, n. p. z okolic Starego Sacza, ktory
byt dawniej siedzibg szanow. p. Vayhingera,
tobym mogt tatwo wszedzie wykona, ze rze-
czy sie majg inaczej. Mnie wiadomo n. p.
0 jednej gminie, i to nawet nie z urzedowych
wykazéw, ale z wilasnego przekonania sie,
w powiecie sgdeckim, w ktorej jak przyszio
do prestacyi drogowych pokazato sie, ze w
catej gminie jest jeden tylko kon, ze reszta
wcale tam niema bydta pociagowego. Mogh-
bym namnozy¢ bez konca takich przyktadow,
ktére wykazujg, ze pod tym wzgledem sto-
sunki sie majg w Galicyi zachodniej nie
inaczej jak we wschodniej, a nawet mo-
ze niektére okolice wschodnie galicyjskie
przedstawiajg stosunki znacznie korzystniej-
sze co zresztg jest dos¢ powszechnie wia-
domem.

Wracam do p. Bernadzikowskiego. Ja
szanuje kazde przekonanie i zupeinie jestem
przyzwyczajony do tego, ze nikomu za zie
nie biore, jezeli jest odmiennego zdania,
owszem, cenie odwage przekonania i stanow-
czos¢, z jaka sie w obronie swego zdania
wystepuje, ale zdaje mi sie, ze tak samo
mam prawo i ja i inni tu w tej Wysokiej
Izbie zada¢, zeby ich intencyi w proponowa-
niu lub bronieniu pewnych przepiséw ustawy
nie podejrzywano (Brawo) i w oglle w
dziataniu politycznem nie podsuwano intency;j
takich, ktore mi zupetnie byly obce (Brawo).
Powiedziat tu p. Bernadzikowski, ze chyba
dlatego taka ustawe sie proponuje, azeby
sproletaryzowa¢ wioscian i aby wieksza wia-
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sno$¢ miata w ten sposob tatwiejszych i tan-
szych robotnikbw. Przyznam sie, ze nigdy
nie myslatem, zeby taki zarzut w tej Wys.
Izbie mdgt by¢ na seryo zrobiony (Brawo),
zarzut, ktdry sam w sobie niema najmniej-
szego uzasadnienia, bo przeciez, jezeli sie
dazy do minimum parcel, a choéby do utrud-
nienia podzielnosci, to dazy sie do tego, zeby
stworzy¢ pe® ng liczbe zdolnych do zycia pod
wzgledem gospodarczym egzystencyi gospo-
darczych. A przeciwnie, jestem tego najgteb-
szego przekonania, ze przy ciagle postepujacej
pulweryzacyi wiasnosci ziemskiej doszlibySmy
do tego, zebySmy mieli samych tylko wiasci-
cieli najdrobniejszych parcel, ktérzy najwiek-
szg cze$C swego utrzymania pociagaliby z ro-
bocizny. Nie bytoby tego posredniego ogniwa,
0 ktére nam chodzi, tylko wielka masa bar-
dzo drobnych wiascicieli, z ktérych kazdy
musiatby szukac dla siebie zarobku, a czyby
go znalazt, to jeszcze wielkie pytanie. Dla
pewnej liczby moga wieksze gospodarstwa
w pewnych porach roku dostarczy¢ roboty,
ale dla takiego licznego ogo6tu zarobek nie
bytby dostateczny. Prosze Panbw, ja przy-
szedtem do tego przekonania nie od dzi$, ze
ci, ktorzy najgorecej wystepujg za niewpro-
wadzeniem, wzglednie uchylaniem wszelkiej
zapory w dzieleniu az do ostatecznosci i nie-
racyonalnodci, to sg ci, ktorzy myslg sobie:
im gorzej tem lepiej. (Brawa). Niech bedzie
jak najgorzej, bo wtenczas dla ich teoryj
1 zapatrywan bedzie grunt przygotowany.
| przed solidarno$cig z temi zywiotami chcia-
bym p. Bernadzikowskiego usilnie przestrzec.

Jezeli p. Bernadzikowski
medice, cura te ipsum, i wskazat na nieko-
rzystne potozenie wiekszej wihasnosci, to po-
zwole sobie zauwazyé, ze nad tem niekorzy-
sjnem potozeniem wiekszej wiasno$ci w kotach
tej wihasnosci bardzo powaznie sie zastana-
wiano i ze to potozenie zbyt czesto negowano
Z pewnej strony, ze to niekorzystne potozenie
bedzie dawa¢ w dalszym toku prac agrarnych
podstawe do akcyi ustawodawczej, bedzie sie
mysle¢ o sposobach korzystniejszego rozwoju
dla wiekszej wiasnosci, ktdre beda przewaznie
lezaty w ulatwieniu odbytu; ale i na innych
polach musza sie znale$¢ S$rodki, ktoreby
byly w stanie to potozenie poprawi¢, — co
do objekcyi szczegdtowych, to miatbym na
niejedno tu da¢ odpowiedz, i zarzuty podnie-
sione przez p. Vayhingera i Klemensiewicza
mogtbym podda¢ rozbiorowi, — Jednakze
pozostawiam te szczegdty sprawozdawcy, ktory
sie blizej zajmowal ich roztrzasaniem, zanim
sprawa przyszta do Sejmu. Na jedna tylke
objekcye pozwole sobie odpowiedzie¢. Bylo
powiedziane: przeprowadzajmy komasacye,
w ten sposéb zaradzimy ztym stosunkom po-
dziatlu a nie ustawe o minimum.

powiedziat:
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Pozwole sobie odpowiedzie¢, ze wiasnie
przeprowadzenie komasacyi a raczej utrzy-
manie tego co w drodze komasacyi zostato
zrobione, bedzie wymagato koniecznie takiej
ustawy o minimum, nie powiem, moze cal-
kiem tej tresci, ale uchwalenie jej wydaje
sie by¢ warunkiem, aby owoce komasacyi
zachowa¢ trwale. W kazdym razie jakikolwiek
los ten projekt spotka, zdaje mi sie, ze ten
przedmiot dotyka zasadniczej kwestyi naszej
egzystencyi ekonomicznej, ze dlatego wart
jest najgtebszego i wszechstronnego zastano-
wienia. Nie watpie, ze on z porzadku dzien-
nego Wysokiej Izby nie zejdzie, i ze bedzie
tak dlugo wystapowac, jak diugo trwac be-
dzie sprawa urzadzenia stosunkow agrarnych,
wprowadzenia ich na pomyslniejsze tory, i
przeciw dziataniu w drodze ustawodawstwa
zgubnej tendencyi. (Brawo).

Marszalek. Gtos ma p. Pininski.

P. hr. Pininski. Nim przejde do
uwag, tyczacych sie ustawy samej, niech mi
wolno bedzie odpowiedzie¢ pare stow na
jeden ustep przemodwienia Sszanownego posta
Bernadzikowskiego, ktérym to ustepem zajat
sie juz p. Pitat. — Szanuje najzupetniej prze-
konanie p. Bernadzikowskiego tak polityczne,
jakotez i na sprawy specyalne, ale wymagam
I wszyscy mamy prawo wymagaé, aby szano-
wano nasze przekonania, aby nie rzucano
nam insynuacyj, ktére — niewacham sie po-
wiedzie¢ — sg wprost oburzajgce (brawo).
P. Bernadzikowski powiedzial, ze moze by¢,
ze sie chce tg ustawg zrujnowaé chiopa, aby
wieksza wiasnos¢ mogta znale$¢ tatwo tanie-
go robotnika. (P. Bernadzikowski: Nie tak
powiedziatem). Pytam sig, do kogo z czion-
kéw uczciwych, zacnych i prawych, zasiada-
jacych w komisyi, stosowat p. Bernadzikowski
tego rodzaju zarzut: Jezeli do kogokolwiek
to niech go wymieni, i najmocniej jestem
przekonany, ze p. Bernadzikowski sam z glebi
serca jest przekonany o uczciwosci i 0 naj-
lepszej wierze tych, ktdrzy brali udziat w pro-
ponowaniu tej ustawy, — ale w takim razie
jak scharakteryzowaé, jak nazwal te argu-
menta, ktore sg w sprzecznosci z tem, w co
p. Bernadzikowski o uczciwosci czronkéw ko-
misyi wierzy? (Brawo). Nie wojujmy tego
rodzaju argumentami; mozemy wystepowac
przeciw sobie, mozemy polemizowaé z soba,
ale nie zarzucajmy sobie ziej wiary, nie za-
rzucajmy braku uczciwosci! (Brawo).

A teraz przechodze do kwestyi same;j.
Ustawka, (Wesotos€) ktorg sie zajmujemy,
ma niewiele paragraféw i to krotkich. Pomi-
mo tego nalezy ona do nadzwyczaj trudnych,
jestto jeden z problematow bardzo trudnych
do rozstrzygniecia. W teoryi jest rzecz sporna,
w praktyce mozna sie spotka¢ z rozmaitymi
na nig zapatrywaniami. Ustawa ta w sposob
niespodziany spotkata wielu cztonkéw Sejmu;
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wielu z pomiedzy nas nie jest doktadnie przy-
gotowanych ; co do wielu rzeczy pojecia nie
sq dokfadnie wyrobione — dlatego jestem
zdania, ze rzecz ta nie jest dojrzatg i byloby
niestosownem, abysmy teraz powzieli jakas
uchwale stanowcza ,,za“ czy ,,przeciw“.

Przyznaje sie, ze jakkolwiek uwazam do
pewnego stopnia mys$l zawartg w tej ustawie
i wniosek p. Pitata jako my$l zdrowa, pomi-
mo tego niemogtbym sie zdecydowaé na gto-
sowanie za tg ustawa tak jak ona brzmi, i
gdybym miat stawia¢ poprawki, toby mi byto
trudno je sformutowaé. Z tego powodu nie
moge sie za niczem innem o$wiadczy¢, jak za
tem, aby rzecz te dla dokladniejszego zba-
dania odestano do Wydziatu krajowego i w
tej mysli stawiam wniosek: ,,Odsyfa sie te
kwestye dla dokladniejszego zbadania do
Wydziatu kraj.“

Niemogtbym za$ glosowa¢ za ustawg
w tem brzmieniu z nastepujacych powoddw.
Podzielam do pewnego stopnia watpliwosci,
ktére podniost p. Vayhinger, ktory wskazat,
ze praktycznie bytoby trudno rzecz przepro-
wadzi¢. Ustawa wylicza rozmaite okolicznosci,
ktore przy dzieleniu gruntéw uwzgledni¢ na-
lezy. Wyliczenie to nie jest wyczerpujace,
nie ma mowy o przemystowych przedsigebior-
stwach i t. p. Pomijam to, ale zaznaczam, ze
nie jest powiedziane, kto ma rozstrzyga¢ o
mozliwosci przeniesienia parceli mniejszych
na te pewne cele, na ktore sie je przeznacza,
bo jezeli kto$ sie bedzie powotywat na to,
Zze ma zamiar u. p. dom postawié¢, to prze-
ciez to gotostowne twierdzenie nie moze by¢
uwazane za dostateczne, i twierdzenie to mu-
siatoby by¢ w jaki$ sposob udowodnione. —
Jestto luka, ktdra jest tak wazna, ze czyni usta-
we wtej formie jak jest obecnie, nie do przyjecia.
| to jest gtowny motyw, ktéry mnie skiania
do gtosowania za odestaniem projektu ustawy
do Wydziatu krajowego. Oprdcz tego chcia-
tem na to zwrdci¢ uwage, Ze ta ustawa utru-
dniataby niektore rzeczy, ktdre sg uzasadnio-
ne i nawet naturalnie tworzyé sie musza w
rozwoju ekonomicznym przez rozszerzanie sie
poszczegblnych miejscowosci, t. j. zamiane
parceli rolnych na parcele ogrodowe. Ten
proces odbywa sie ciggle, w kazdej gminie
niemal. Niezaprzeczenie ustawa stataby te-
mu na przeszkodzie. Moznaby . wprawdzie
zmieni¢ ustawe tak, iz w tych wypadkach
mogtyby wiadze administracyjne dyspensowac
od owego minimum parceli ale i to byloby
utrudnieniem.

Natomiast chce podnies¢ i to z catym
naciskiem, ze w tej ustawie jest jedna mysl
zdrowa, tvlko ze ja trudno obecnie skodyfi-
kowaé. Wedtug mego przekonania jest rzecza
niestosowng dzielenie parcelacyj czysto rol-
nych, ktére i nadal majg rolnymi pozostac,
na kawatki i skrawki, na ktérych pracowac
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nie mozna; — kazdy przyzna¢ bowiem musi,
ze parcela, ktéra ma mniejszy obszar niz
wskazany, jest niemal do niczego. Gdybys$my
wiec na podstawie tego skodyfikowania, jakie
mamy przed sobg, ograniczyli dzielenie tak,
iz ustawa odnosi¢by sie musiata tylko do
parcel rolnych nie graniczacych z wsiami lub
miasteczkami i z miastami, to w takim razie
wedtug mego przekonania byloby to rzeczg
pozyteczng. A i wielu nawet wioscian tak
mysli jak ja, i mySle, ze nie popetnie niedys-
krecyi, jezeli powiem, ze p. Kramarczyk, ktory
ma bardzo rozsadne pod tym wzgledem za-
patrywania i z ktéorym co do tej ustawy roz-
mawiatem, przyszedt takze do tego samego
przekonania.

A nie méwcie panowie, ze ustawa taka
nie miataby praktycznego znaczenia i ze nie
ma potrzeby wprowadzenia czego$ podobnego
u nas. Na Zachodzie sg stosunki o tyle lep-
sze, iz jak to p. Vayhinger podnidst, wioscia-
nie sami daza do arondowania, by gospodar-
stwa sie lepiej konfigurowaly, by przez to
umozliwi¢ prowadzenie gospodarstwa.

Na Wschodzie dzieje sie wrecz przeciw-
nie. Nie trzeba nawet zna¢ az nadto dokta-
dnie bardzo naszych stosunkéw; kazdy kto
przejedzie w lecie kolejg do Podwotoczysk,
zobaczy jak drobne skrawki wziete sg pod
kultury; — tu kawatek hreczki, tam czego$
innego; same mate skrawki do ktdrych sie
dosta¢ niepodobna. Kazdy z nas wie, ze wy-
tworzyt sie z tego zwyczaj, wywolany tero,
ze nigdy ojciec nie chce skrzywdzi¢ rodziny
i stara sie podzieli¢ grunt jak najdokiadnie).

Jesli gospodarz ma kilka parcel w roz-
maitych potozeniach i ma troje dzieci, Wow-
czas kazda parcele dzieli. Jest to i niepra-
ktyczne i nieekonomiczne.

Mam to przekonanie, ze juz zs wzgledow
na to, co powiedzialem uznacie Panowie, ze
pewna mysl w tej ustawie jest zdrowa i Zze,
zadng miarg nie byloby uzasadnionem, aby
przejs¢ nad tg ustawg do porzadku dzien-
nego.

Procz tego nad takiemi sprawami nie
przechodzi si¢ do porzadku dziennego. Sg to
sprawy donioste; najznakomitsi uczeni zaj-
muja sie tymi sprawani, tomy o nich piszg,—
w obec tego przejscie do porzadku dziennego
nad tego rodzaju sprawa bytoby Srodkiem za-
nadto dwuznacznym.

Trzeba sie dokfadniej zastanowié, a sa-
mo oddanie votum za przejsciem do porzad-
ku dziennego nie przekonatoby opinii, ze wtej
kwestyi nie ma krzty zdrowej mysli.

Teraz pare stow w odpowiedzi mowcom,
ktorzy przemawiali przeciw ustawie.

P. Bernadzikowski stangt na stanowisku
odrebnem i powiedziat, ze dzielenie gruntéw
dato dobre owoce. — Wedle mego przeko-
nania jest w tem pewna przesada; a jezeli



852

p. Bernadzikowski powiedziat, Ze pewne ele-
menty na ziemi mu sie nie podobaja, zapy-
tam, jak te elementy dostaty sie na te zie-
mie? Oto wten sposdb, ze postawiono zasade
iz ziemia jest artykulem, ktérym mozna han-
dlowa¢. — Powiedziat p Bernadzikowski, ze
wieksza wiasno$¢ powinna uwazaé, by nie
dostata sie w rece tych elementéw. Jesli p.
Bernadzikowski ma tyle sympatyi dla wiek-
szej wihasnosci, (wesotos$€) to niech zapropo-
nuje majoraty: (Gtosy: Bardzo dobrze, dosko-
nale ) dedakcya naturalna jego przemodwienia
byta: nad tem sie przejdzie do porzadku
dziennego a dla wiekszej wiasnosci zaprowa-
dzi sie majoraty. Nie chce i€ tak daleko,
aby kwestye majoratow tu w Sejmie stawiac,
lub zada¢ rezolucyi, lecz chciatbym abyscie
i Panowie tak daleko nie szli, i nie chce by
kto$ utrzymywal, ze wszelka mysl ogranicze-
nia krajania gruntéw jest do niczego i nie
zastuguje na uznanie.

Jeszcze dwa stowa.

Powiedzieli Panowie, a specyalnie p.
Bernadzikowski, ze wioscianie nie zycza sobie
ograniczenia. Wielu nie zdaje sobie sprawy
z tego jakie korzysci moga z tego wyniknac.
Zresztg twierdzenie to jest mylne; bardzo
bowiem czesto miatem sposobnos¢ schodzi¢
sie z whoscianami, jestem przez wioscian wy-
brany postem do Rady Panstwa, i moge Pa-
néw zapewni¢, ze wielu wioscian skarzy sie
na podzielno$é. Mowia, ze jest niemozliwem
racyonalnie gospodarowac, utrzymac¢ inwen-
tarz na drobnych parcelach. Na to mate par-
cele nie pomoga, to jest Srodek, ktdry wwielu
wypadkach jest za staby i nieskuteczny.
Jednakze mysli samej nie trzeba odrzucac.
Moze by¢, ze w przysztosci da sie ona prze-
prowadzi¢, moze nie tu ale za pomoca usta-
wodawstwa panstwowego w sposdb, ktory
usunie smutne stosunki, ktére sprowadzajg
upadek wioscian z kazdym rokiem, i przecho-
dzenie ziemi wiloscian w obce rece, w rece
nie wioscian, lecz handlarzy, ktorzy traktujg
ja ze mstanowiska interesu, gdy tymczasem
wioscianie stajg sie proletaryuszami bez ziemi.
Zdaje mi sie, ze ustawa 0 podzielnosci bez
ograniczen, z innymi okoliczno$ciami, do smu-
tnego stanu wiloScignstwa duzo sie przyczy-
nita.

Z tych powoddéw prosze Pandw, byscie
te ustawe odestali do Wydzialu krajowego
z poleceniem zbadania i przedtozenia ewen-
tualnie na najblizszej sesyi sejmowe;j.

Marszatek p. Merunowicz ma glos.

P. Merunowicz. Uprzedzit mie poprze-
dni méwca, bo i ja z tych motywdw, ktore
przytoczyt p. Pinidski chciatem postawié
wniosek o odestanie sprawy do Wydziatu
krajowego. — Jesli jednak pomimo tego nie
zrzekam sie glosu, czynie to z tego powodu,
ze pragne zwrdci¢ uwage, iz zachodzi tu jak
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mi sie zdaje, pewne nieporozumienie pomie-
dzy jedng i drugg strong tej Wys. Izby, a
wynikiem tego nieporozumienia jest drazliwy
sposob argumentowania, jakiego tu jesteSmy
Swiadkami — jak skonstatowa¢ musze za
daleko idacy, gdy jedna i druga strona za-
rzuca przeciwnikom brak dobrej wiary.

P. hr. Pininski. Tego nie zarzucatem.

Mnie, jako stojgcemu na uboczu, zupet-
nie nie uprzedzonemu, cala rzecz przedstawia
sie w ten sposdb, ze wielka wihasnos¢ nie
moze tu zrozumie¢ argumentéw chiopskich,
a chlopi nie moga zrozumie¢ argumentdw
wiekszej wiasnosci. Reprezentanci wiekszej
wiasnosci nie moga zrozumie¢, jak mozna
gospodarowac¢ na matej parcelce, a wioscianie
z calg sitg przekonania bronig sie przeciw
temu, by nie czyniono im trudnosci w roz-
porzadzaniu swojg wikasnoscia.

Zupetnie podzielam zdanie p. Pifata,
wyrazone takze w przemdwieniu p. Pininskie-
go, ze wiasnosci ziemskiej nie mozna trakto-
wac jak wiasnosci innej jakiej rzeczy — bo
wiasnos$¢ ziemska ma zupetnie inny chsrakter
— charakter spoteczny, obywatelski. Najza-
palefsi przeciwnicy wniosku pana Pitata
w tym wzgledzie z nim sie godzg z pewnos-
cig. Chlop najwiecej to czuje, dla niego ka-
watek gruntu to jego ,,0jcowizna" on go
nazywa czesto ,,0jczyzng”. Kazdy tez zamach
na to, aby ograniczy¢ w jakikolwiek sposob
i z jakiegokolwiek powodu, naruszy¢ jego
prawo wiasnosci do tego, co on nazywa oj-
czyzng, oburza go gleboko.

Powiada nam poset Pifat, Ze o to cho-
dzi zwolennikom powstrzymania podzielnosci
gruntéw, aby stworzy¢ zastep silniejszych
ekonomicznie wiascicieli gruntdw. Ale czemu
p. Pitat nie odpowiedziat, co sie ma sta¢
z tymi, ktérzy przytem odpadliby od prawa
wiasnosci? Kazdy przyzna, ze takiemu wios-
cianinowi, ktéry ma sie gruntem podzieli¢
krwawi sie serce; on tego z pewnoscig nie
robi chetnie. llez to wynika proceséw, aby
tylko nic nie uroni¢ z wiasnosci ziemi. Kazdy
wioscianin z osobna jest zwolennikiem nie-
podzielnosci — ale tylko dla siebie, o tyle,
aby ograniczy¢ podzielenie swojego wiasnego
gruntu. Stwierdzi¢ to moge atoli na podsta-
wie najdoktadniejszego, suaiiennego informo-
wania sie, ze caly stan wioscianski, cata lu-
dno$¢ wioscianska, jest ograniczeniu podziel-
nosci gruntow w ogdle jak najbardziej
przeciwng. — Wioscianie w tem widzg bo-
wiem nietylko ukrécenie prawa spadkowego,
ale takze zasadniczego prawa konstytucyjnego
swobodnego rozporzadzania swojg wiasnoscia.
Jesliby z Sejmu taka uchwata wyszta, wywo-
fataby w kraju w ludnosci wioscianskiej naj-
wieksze rozgoryczenie. | wiasnie z tego po-
wodu, Zze uwazamy za nieszczescie wszystko,-
cokolwiek sprowadza rozjatrzenie w tej war-
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stwie ludnosci, ze ubolewamy z glebokiego
przekonania nad tem, ze powstajg u nas i
Zyja cate stronnictwa sztucznem jatrzeniem
umystow ludu, z tego powodu uwazam, ze
poruszenie w Sejmie sprawy ograniczenia po-
dzielnosci gruntdw jest wodg na ich miyn
i jak tu styszeliSmy, moga byé podobne wnio-
ski zuzytkowane na to, aby przeciw Sejmowi
podburza¢ ludno$¢ wioscianska.

Ja nie mogtbym glosowa¢ za tg propo-
nowang przez komisye ustawg Jednakze jak
na wstepie powiedzialem jestem za tem, aby
wniosek posta Pitata byt odestany do Wy-
dziatu krajowego, bo uwazam wytoczenie jego
arzed Sejm za pozadang sposobno$¢, aby to
pytanie: czy rozdrobnienie gruntéw jest nie-
szczesciem spotecznem ktéremu przeciwdzia-
fa¢ nalezy, albo czy nie jest nieszczesciem,
czy potrzeba dazy¢ do ustawowego ograni-
czenia podzielnosci gruntéw, lub nie — aby
ta kwestya byla gruntownie zbadang i wyjas-
niong. — Rzecz ta wnika w najgiebsze pod-
waliny ustroju spolecznego. Porusza ona do
gtebi umysty ludnosci wiejskiej. W r. 1883
przeprowadzong byla w Sejmie bardzo ozy-
wiona nad tym przedmiotem rozprawa wsku-
tek wniosku p. Grocholskiego. | tak samo
woéwczas jak dzi$ byty umysty rozgoraczko-
wane. Ta ustawka niewinna, jakg proponuje
komisya, chocby byfa uchwalong, nie miataby
praktycznego znaczenia — chyba o tyle, ze
stuzytaby za $rodek do agitacyi. Doniostosci
praktycznej — powtarzam, nie miataby Zadne;.
Ale pomimo to rozgoragczkowuje ona i jedne
i drugg strone — dlatego, ze chodzi tu o
wiasnosé ziemska.

Ja biore rzecz empirycznie i przytocze
tu pare przykladéw z naszego kraju. Oto,
gdzie ma wiasnos¢ ziemska najwiekszg war-
to$é: czy tam, gdzie jest rozlegly, czy tam,
gdzie jest rozdrobniong? Twierdze, i prosze
by mi kto zaprzeczyl, ze sie myle, ze tam,
gdzie jest najbardziej rozdrobnio-
na, ma witasnie najwiekszg wartosc.
Rozdrobnienie zmusza bowiem ludno$¢ do
troskliwszej uprawy ziemi i do postepu w gos-
podarstwie. Wezmy np. okolice pod Lwowem;
na Zniesieniu, w Zamarstynowie, Zboiskach.
Tam bank krajowy szacuje warto$¢ gruntow
po 1000 zir. za morg. Podobniez jest pod
Krakowem: w tobzowie, w Czarnej wsi itp.
Dlatego bowiem, ze tam parcele sg w naj-
wyzszym stopniu rozdrobnione, zmuszeni sg
ich wiasciciele do lepszej i jaknajstaranniej-
szej ich uprawy.

W Kossowskim powiecie natomiast witos-
cianin majagcy 1000 morgéw potoniny, sam
nie swoje owce pasie na tych obszarach roz-
legtych, i na my$l mu nie przyjdzie robi¢ na
swoim gruncie, tak jak to np. pracujg okoto
ich uprawy ziemi wioscianie w Szwajcaryi.
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Rozdrobnienie ziemi jest wiasnie bodz-
cem najsilniejszym do postepu, do troskliwej
uprawy drobnego gospodarstwa.

Z moich wiadomosci osobistych moge
przytoczy¢é mnéstwo przykladow, ze bardzo
wielu wiodcian, ktorzy odziedziczyli wielkie
gospodarstwa, przez niedbalstwo i niezdarno$¢
stracili wszystko. A znam wielu takich, ktérzy
odziedziczyli maty kawalek gruntu, lecz przez
swojg pracowitos¢ i rzadno$¢ dorabiaja sie
i kupuja matymi kawateczkami coraz wiecej
gruntu. Z tej to warstwy rekrutuje sie ta
najcenniejsza cze$¢ postepowego wioscianstwa.

Ot6z rozdrobnienie gruntdow nie jesi
przyczyng ubostwa kraju jak mowig nie-
ktorzy, ale przeciwnie jest ono tylko skutkiem
ubdstwa, bo tylko dlatego chiop dzieli swoj
grunt pomiedzy dzieci, ze nie ma nic innego
co mogthy miedzy nich rozdzieli¢. Jezeliby
mogt gotowkag wywianowaé coérke, a innym
dzieciom da¢ wyksztatcenie szkolne, to z pe-
wnoscig nawet na mysl by mu nie przyszio
dzieli¢ ojcowizne. Panowie nie macie ani
prawa, ani moznosci do tego, zeby swobode
rozporzadzania swojg wiasnoscig ograniczycC.
Otoz ja pragne, azeby wiasnie wniosek sza-
nownego posta Pitata stat sie powodem do
wyczerpujacego wyjasnienia tej sprawy, ktdra
odkad Sejm istnieje, nie jest wyjasniong, gdy
ani jedna ani druga ze stron spornych nie
jest przekonana, jak dowodzi wiasnie dzisiej-
sza rozprawa.

Jezeli Wydziat kraj. po zbadaniu, jak
jest w innych krajach, i po zasiggnieciu zda-
nia roznych czynnikéw, przedtozy nam wy-
czerpujace sprawozdanie, przypuszczam, ze
w takim razie wotum Wys. Sejmu nie bedzie
przychylnem dazno$ci wniosku komisyi admi-
nistracyjnej.

Z tych powodéw ja oswiadczam sie, za
wnioskiem odraczajacym posta Pininskiego.
Marszatek. Gtos ma p. Sredniawski.

P. Sredniawski. Juz p. Vayhinger wy-
kazat, ze podziat gruntéw, chocbySmy te u-
stawe uchwalili, faktycznieby istniat i nadal,
a ustawa obowigzywataby tylko na papierze.

Niektdrzy z panéw mowili, ze ta ustawa
jest konieczng, choéby moze z pewnemi mo-
dyfikacyami, bo ona zapobiegnie dalszemu
dzieleniu gruntéw.

Ja oSmielam sie twierdzi¢, ze tego dzie-
lenia zadna sita nie powstrzyma. Wezmy
tylko np. koleje zelazne, ile one parcel po-
przecinaty? taksamo drogi itp.

Nie ulega watpliwosci, ze wiloScianin
nasz niechetnie dzieli ziemie i jest faktycznie
za niepodzielnodcia, ale on dzieli z konie-
cznosci i ustawa nie ma prawa go krepowac,
bo musi dzieli¢ grunt swoj, gdy nie ma czem
wywianowaé corki.

Jezeli ma np. 6 dzieci i jednemu zapi-
sze, to czyz mozliwem jest, by ten jedejj
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sptacit reszte rodzenstwa, a jesli spiaci, to
tylko sptaca latami do $mierci.

Jestem przekonany, ze taki ojciec umie-
rajacy wie jak mu sie zle wiedzie na tym
gruncie i jezeli dzieli, to tylko dlatego, ze
nie moze inaczej zrobic.

Ci panowie, nawet wiloscianie, co nie sg
za podzielnoscia — zgoda! niech nie dziela,
jezeli majg co da¢ innym dzieciom, — w ta-
kim razie zostanie grunt dziedzicznym.

Ja mysle, ze najlepszy spos6b, do ogra-
niczenia tej podzielnosci bytby wiasnie prze-
myst i uatwienie emigracyi.

Otd6z prosze Panow! znam okolice, gdzie
ludzie do Ameryki nawet na zarobek idg i
tam ptacg 800 zir. za morg. Jestto ziemia
dobra, ale nigdy nawet procentu nie moze
przynies¢ tyle, co kapitat. Mimo tego przy-
wigzanie chlopa do ziemi jest tak wielkie,
ze za tak drogie pienigdze kupuje.

Wiec prosze Panéw, gdyby rzeczywiscie
przemyst byt i sposobno$¢ zarobkowania
wieksza, to w takim razie bytby i kres temu
dzieleniu, bo podkreSlam to, co powiedziat
p. Merunowicz, ze dzielenie nie jest przy-
czyng nedzy, ale jej skutkiem.

Jezeliby$my zakazali ludowi dzieli¢ grunta
to ja sadze, ze trzebaby bylo iS¢ jeszcze
krok dalej, zakaza¢ chodzi¢ w fachmanach,
boso, zakaza¢ kiepsko sie zywi¢, nedznie
mieszkac i ustanowi¢ jakie$S minimum pienie-
dzy w kieszeni. Mnie sie zdaje, ze te rzeczy,
jesli je bierzemy za skutek nedzy i chcemy
ustawag uregulowa¢ — ze to bedzie konse-
kwentnie.

Wiec z tego powodu ja jestem przeko-
nany, ze nie ustawg ograniczajgcg Wwolnosg,
tylko podniesieniem przemystu mozemy poto-
zy¢ kres taj podzielnosci i dlatego przyta-
czam sie do wniosku p. Yayhingera, by przejs¢
do porzadku dziennego nad tym wnioskiem.

Marszatek. Gtos ma p. Kramarczyk.

P. Kramarczyk. Wysoka lzbo! Wobec
wszystkich przeméwien ze strony tych Panéw,
ktorzy sg za podzielnoScig gruntéw, a sprze-
ciwiajg sie wszelkiemu ograniczeniu podziel-
nosci gruntow jabym wiasciwie nic wiecej do
powiedzenia nie miat.

Ale prosze zwazy¢, coby to byt za zot-
nierz, ktoéryby wybrawszy sie na wojne — wi-
dzac, ze jego koledzy dobrze nieprzyjaciela
bijg wskutek tego cofnat sie z pola walki,
ot6z ja do tych naleze¢ niechce, i zapewniam
Wysokg Izbe, ze gdyby kiedykolwiek poja-
wit sie wniosek o ograniczenie wolnosci dzie-
lenia gruntéw wioscianskich, o ustanowienie
pewnych minimalnych gospodarstw wiejskich,
a ja gdybym miat to szczeScie, a wihasciwie
obowigzek zasiadaé na Owczas w tej Wys.
Izbie, to wykazatbym wszystkie dobre ale za-
razem i zle strony w wprowadzeniu takiej
ustawy w zycie.
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Dzi$ jednak tego nie uczynie. Ograni-
cze sie scisle li tylko do wniosku dzisiejsze-
go porzadku dziennego co do ograniczenia
podziatu minimalnych parcel.

Otéz 8 1. powiada:

»Przy podziatach posiadtosci ziemskich,
wolno dzieli¢ parcele katastralne na czesci
tylko w ten sposob, zeby kazda z tych czesci
obejmowala:

przynajmniej 25 aréw czyli Ccwier¢ he-
ktara (695 sgzni kwadrat.), jezeli parcela
dzielona zapisana jest w katastrze jako rola,
faka lub pastwisko “.

Ot6éz zdawatoby sie w zasadzie, ze jest
to kwestyg tak drobnej natury, o ktéra
wecale nie warto sig spiera¢, a tylko gtoso-
waé za nia.

Gdy jednak blizej sie przypatrzymy te-
mu wnioskowi, to poznamy, ze nie mozna
tego bagatelizowa¢, bo minimum odigczonej
parceli 25 aréw to znaczy, ze parcela maja-
ca uledz podziatowi musiataby mie¢ 50 arow
a 50 ardw jest niejako morg gruntu wedhug
austryackiej miary. Wiec by¢é moze, ze przy
kulturach rolnych zdarzajg sie czesciej go-
spodarstwa wioscianskie, ktére majg parcele
po 1600 lub wiecej sazni, ale przy kulturach
tak i pastwisk, to takich parcel z tym ro-
zmiarem jest bardzo mato.

Dalej w drugiej czesci tego paragrafu
jest mowa o podziale lasow i tam powiada
ten paragraf, ze mozna tylko wtedy dzieli¢
las, jezeli podzielone czesci lasu beda miaty
przynajmniej po P/a hektara. 1V2 hektara,
ot6z prosze zwazy¢, ze dwarazy po 1% hek-
tara to jest 3 hektary, a 3 hektary znaczy
tyle co przeszto 5 morgéw na dawng rachu-
be. Otdéz prosze zauwazyc¢, ze gdybySmy przy-
jeli ten wniosek, to jak nam go Szan. Ko-
misya przedstawia, to musielibySmy z gory
wiedzie¢, ze jezeli las posiadtosci wioscian-
ski nie bedzie miat podjednym N-rem na parceli
katastral. przeszto 5-ciu mg., to w takim ra-
zie na zaden sposéb podzielonym by¢ nie
moze.

Wreszcie trzeba wiedzie¢, ze lasy u nas
wioscianskie to sg jeszcze réznego gatunku,
i tak sg lasy wysokopienne majgce wiekszg
wartos¢, a sg lasy i bez wszelkiej wartosci:
jak n. p. jakie$ krzaczki drzewne, jato-
wiec i t. p.

Otdz ja sie pytam Szan. wnioskodawcy,
coz ci spadkobiercy zrobig wtenczas, jezeliby
ich las nie wynosit 5 mg. i podzielonym by¢
nie moégt? Otdz Gdyby ten las miat wartos¢
jaka toby moze sie wszyscy o niego dobijali,
a gdyby nie miat wartosci, to zaden ze spa-
dkobiercéw nie zechce go wzig¢ i wolwczas
miedzy spadkobiercami nastapig swary o kto-
re w zadnej rodzinie przy podziatach nie
trudno.
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Prosze wiec zatem przediozenie niniej-
sze nie lekcewazy¢, bo to jest bardzo wazny
moment, i z tego powodu jak wyzej okresli-
fem my wioscianie absolutnie zgodzic sie nie
mozemy.

Wreszcie, o ile znam obecny Kkataster
gruntowy, (a przyznam sie, ze mam wiele do
czynienia z podziatem gruntéw, i z kata-
strem, jako naczelnik gminy), to moge zare-
czy¢ Wysokiej lzbie, ze w naszym obecnem
katastrze moze 1. parcelana 100 uwidocznio-
na na mapie jest zapisana w katastrze we-
dtug rzeczywistego stanu posiadania, a w 99.
wypadkach ten stan bedzie zupetnie falszy-
wie wpisany w dotyczace ksiegi co zaraz
w pierwszej czeSci mojego przemdwienia
wykaze.

Wiadomo Wys. lzbie, ze najstarszy ka-
taster austryacki to byly pomiary Jdzefin
skie z tamtego stulecia.

Ten kataster byt bardzo niedoktadny i na
btednychgwypracowaniach oparty.

Pomimo tego, ze kataster tenze Jozefinski
ulegt w r. 1820 pewnej rewizyi czy dwcze-
snej reambulacyi.

Nastgpit wreszcie p6zniej bardzo dokia-
dny pomiar gruntéw okoto r. 1844—05.,

Lecz Prosze zwazyé, jak to wygladaty
te Owczesne gospodarstwa wioscianskie przed
laty 50, a wzglednie wéwczas Kiedy ten ka-
taster zaktadano!

Otéz ja Smiem twierdzi¢, ze wowczas
wskutek odrabiania panszczyzny, gdy ten wio-
§cianin nie miat czasu do pracy na swoim
gruncie, zaledwie ¥3 cze$¢ gruntdw wzieta
byta pod uprawe roli, a okoto &3 lezaty od-
legltemi jarami, borami i lasami wskutek te-
go kultury dwczesnych gospodarstw zostaty
zarysowane tak, jak je geometrya Owczesna
zastala i ale pytam sie Szanownych Panow,
czy ten stan Owczesny katastru i zarysowa-
nia parcel, jest zgodny z dzisiejszym stanem
posiadania? bynajmniej 1

Ja Smiem twierdzi¢, ze w miare ge-
Sciejszego zaludnienia ziemi, przy dzisiejszej
wolnosci  dzielenia gruntéw bardzo znaczng
czes¢ lasow z boréw i nieuzytkdéw wzigto pod
uprawe kultur ekonomicznych wskutek czego
nastgpita dowolna zmianagranicposzczegdlnyoh
parcel tak dalece, ze stowo czy wyraz par-
cela nie stanowi dla mnie zadnego stanow-
czego okreslenia pewnego obszaru ziemi, gdyz
wiasciciel zmienia sobie dowolnie tak grani-
ce pojedynczych parcel jako tez pdzniej
i uprawe kultur jak jemu fatwiej dogodniej
i korzystniej sposdb gospodarowania okazuje.
Ale powie mi kto$ z Sz. PP. wszak mielismy
pézniej reambulacye czyli sprostowanie za-
szkych zmian w Kkatastrze. Ot6z wprawdzie
w r. 1876. odbyta sie reambulacya, ale my
wiemy, jakie ona skutki za sobg pociagta
Ta reambulacya kosztowata parstwo miliony,
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a nas, ludnos¢ rolniczg, nim my spréstowa-
lisSmy te pomyiki, co reambulacya zrobita
kosztowata setki tysiecy, ale mimo tego za-
rzuci mi kto$ z Sz. PP., ze mamy obecnie
Geometrow powiatowych, ktorzy sa obowig-
zani prowadzi¢ wszelkie ewidencye i takowe
wcigga¢ do Kkatastru; tak jest. Mamy ewiden-
cye, geometra przyjezdza do wioski dla spro-
stowania zmian zachodzacych w Kkatastrze.
Ale wobec tego, ze dzi$ na caly powiat jest
jeden geometra, na ktorego czekajg wszyst-
kie prace, jakie wynikajg z rewizyi Kkatastru
podatku gruntowego, gdzie musza wszystkie
arkuszyki przerabia¢, obliczy¢nowe przestrze-
nie parcel, otz nie podobienstwo jest wyma-
ga¢ od tego geometry, by juz nie mowiac
0 zmianach zaszlych posiadtosci gruntowej,
ale jeszcze i zmiany granic pojedynczych
parcel mogt sprawdzi¢ i do szkicy judyka-
cyjnej zarysowac, otdéz to jest moj ogolny po-
glad, dla ktérego za tym wnioskiem gtosowac
bym nie mogt.

A teraz przejde do szczegbtdw samegoz
wniosku. Wiadomo, ze wioski nasze i osady
wiejskie sg tak potozone i budowane, ze ka-
zda z nich ciagnie sie jaka$ dolinkg nad
pewng rzeczkg lub strumykiem za$ grunta
nasze wskutek falistosci ziemi, pagorkéw, do-
lin, ciggng sie zawsze w poprzek pewnemi
Smugami, ze ode wsi do granicy drugiej osady,
wskutek tego powstaty na mapach przerdzne
konfiguracye parcel o réznych kulturach ekono-
micznej uprawy tak dalece, ze nieraz w po-
$rod catego kompleksu potozonej ziemi czyli
gospodarstwa, znajduja sie parcele w roznych
ksztattach malerikie, a niemajace pozadanego
obszaru jak nam wnioskodawca przedkiada,
aby mogly by¢ dzielone. Pytam sie wiec te-
dy p. wnioskodawce, co w tym wypadku zro-
bi geometra, jezeli mu przyjdzie takie posia-
dtoSci na dwa albo trzy rowne pasy dzielic.

Jezeli $rodkiem znajdujg sie te mini-
malne parcele, a granica nie musi by¢ pro-
sto przeprowadzong? cho¢ de facto ta par-
cela na ziemi nie istnieje bo¢ juzjest dawno
zaorang i do innej parceli i kultury przyta-
czong? A wreszcie jezeli do takiej posiadto-
§ci potozonej w tym samym kompleksie grun-
tow nalezy kawatek lasu nizej 5-ciu morgéw
1 wedtug komisyi podzieli¢ sie nie da, a linia
demarkacyjna koniecznie przez te parcele
tak na mapie jak na gruncie pociagnieta byc
winna, a wreszcie c6z zrobi ten geometra
z tym lasem, ktérego zaden ze spadkobier-
cow w catosci wzig¢ nie chce, albo wszyscy
0 jego warto$¢ ubiega¢ sie beda? a teraz
drugi obraz, by¢ moze, ze w niektérych
miejscowosciach sg posiadtoscig wioscianskie
w jednym kompleksie gruntéw, formalnie
réwne, dobrze potozone, tak, ze tam konfi-
guracya parcel wypada nawet kwadratowo
jednym krajem roli jest droga lecz co kilka
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dziesigt sazni sg w poprzek potozone tak
zwane uwrocia, ktdre w Kkatastrze nie sg

klasowane jako role, tylko jako pastwiska,
ktére stuza do pewnego przy pracy nawrotu
przy orce i zasiewie, a po skonczonych ro-
botach polnych jako pastwiska i posiadajg
osobne Nra parceli lecz nie majgce potrze-
bnej objetosci, aby moglty byc dzielone gdy
temczasem geometra, jezeli mu wypada takie
rowne role dzieli¢ na 2 lub 3 pasy réwne,
musi te malefkie poprzeczne parcele prze-
cigt, chociaz czasem nie wynoszg jak kilka-
nascie sazni objetosci?

Wreszcie trzeci obraz, zdarza sie czesto
Ze umiera ojciec bez testamentu, zostawia
kilku spadkobiercéw i ci wszyscy spadkobier-
cy na podstawie dekretu dziedzictwa uzyskajg
rowne prawo do pozostatego spadku lecz gdy
sie chcg zaintabulowa¢ na temze c. k. Sad
zada od tychze Spadkobiercow podziatu geo-
metrycznego, a nawet zmusza, aby przedio-
zyli plan na jakich parcelach majg hy¢ kazdy
z nich zaintabulowani. Ot6z pytam sie znéw
whnioskodawcéw, co w takim razie zrobi ge-
metra, aby wszystkich spadkobiercow w réw-
nych czesciach podzieli¢, jezeli znéw prze-
rozne drobne parcele bedg staly na prze-
szkodzie.

Wreszcie moze by¢ i ten wypadek, cze-
go nie jestem obowigzany broni¢, bo sg tu
postowie z miast, coby wowczas w miastach
zrobiono, gdyby ta ustawa weszta w zycie.
Wiadomo, ze miasta i miasteczka nasze nie
budujg sie na wodzie, jak Wenecya we Wio-
szech, ale na ziemi. Prawda, Ze wnioskodaw-
ca byt o tyle faskaw, ze dla wszelkich bu-
dowli wykona¢ sie majacych to ograniczenie
nie ma miejsca, ale czesto trafi sie, ze nie
dla rozszerzenia budowy, ale dlarozszerzenia
ogrodu, podworza i t. p. potrzebuje wiasci-
ciel dokupi¢ matg czes$¢ obcej parceli, ktora
go okala na zewnatrz, a ktdra jest rolg past-
wiskiem, lub taka i nie ma potrzebnego roz-
miaru by mogta by¢ uszczuplona. Otz pro-
sze Panow, to jest pewne ograniczenie, ktére
dla samych miast i miasteczek majacych sie
w przysztosci rozszerzyé¢, ustawata stanetaby
wielce na przeszkodzie

(Gtlos: stusznie).

Czy znéw tak wszystko z tego wniosku
przedtozonego krytykowaé nam wolno, czy
juz nic w tym wniosku nie ma dodatniego,
za czem oSwiadczy¢ sie moglibySmy? Otoz
ja znéw catego wniosku nie mdgtbym pote-
pi¢ dlatego, ze tu jest mysl zasadnicza, ktdra
i dla nas wtoscian ma pewng warto$¢. Sg
bowiem czasami parcele bardzo male nie po-
tozone w jednem kompleksie gruntu gospo-
darskiego, lecz gdzie$ okolone gruntami obcy-
mi. Wiec prosze Pandw, w tym wypadku ta-
kie odosobnione parcele, a bardzo male mo-
gtyby znale$¢ ochrone dalszego podziatu
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i dla tej mysli przyzna¢ trzeba otwarcie, ze
wnioskodawcy uktadajac swoj wniosek nie
mieli dla nas wiloscian, zadnych ziych ten-
dencyi 0 co, i ich z tej samej strony po-
sadzono. (Brawa). Ale poniewaz tu stojg na
przeszkodzie czysto kwestye praktyczne, wo-
bec czego nie moglibySmy jak i wobec na-
szych wyborcow za tymze wnioskiem gtoso-
wat, a wreszcie, poniewaz znajdujemy sie
w przededniu uchwalenia referatu komisyi ko-
masacyjnej, a oprécz tego, mamy jeszcze
ustawe z dnia 1 kwietnia 1889 o ogranicze-
niu wolnosci dzielenia gruntéw wioscianskich,
dlatego zdaje mi sie, ze ta ustawa, ktorg
dzi§ chcemy uchwali¢ nie jest na czasie
i oSwiadczytbym sie za wnioskiem, aby ode-
sta¢ te ustawe do Wydziatu krajowego, ale
poniewaz jestem przekonany, iz Wydziat kra-
jowy nie bedzie mogt przyjs¢ z zadnem po-
zytywnem sprawozdaniem na rok przyszly za
rok, dlatego o$wiadczam, ze na teraz gtoso-
wac¢ bede za przejSciem do porzadku dzien-
nego nad tym wnioskiem. (Brawa).

Marszatek. P. Milan ma glos.

P. Milan. Wysoka Izbo 1Poniewaz spra-
wa cafa juz doktadnie jest wyczerpang, sadze
ze dbtuzej juz o niej moéwié nie mozna. Wi-
dze, ze Panowie nawet juz znuzeni jestescie
i juz nawet chetnie nie stuchacie mdwcow,
dlatego nie chce sie rozszerzac nad tg rzecza.
Chciatem tylko wspomnie¢ w stowach wypo-
wiedzianych przez szan. p. Pininskiego, ktory
powiedziat, ze ludno$¢ sama pragnie tego,
aby gruntébw nie dzieli¢, Shusznie, ja sam
powiem, ze i do mnie te same glosy sie
odzywaly aby nie dzielié. Jabym sie zapytat,
ktérzy to nie pragng dzielenia? Pragng tego
ci, ktérzy majg duzo gruntdw, ktorzy majg
wielkg familig, i ktérzyby mieli ten grunt
dzieli¢, ale gdybysmy sie zapytali tego, ktd-
remu sie nalezy cze$¢ gruntu, ten by po-
wiedzial, ze chce podziatlu, bo mu starszy
brat np nie chce da¢ czesci.

Dalej prosze Panéw, ja widze wprawdzie
jedng mysl zdrowa, tylko ta cata ustawa jest
za plytka. Czy byta jaka poprawka, czy nie,
czy jg przyjeto czy nie, tego nie wiem, ja
tylko wiem to, co mam na druku.

Czy szanowny p. sprawozdawca i Komi-
sya przyjmowali jakie poprawki, tego nie
wiem. Najprzdéd te ustawe uwazam za za-
nadto S$cista, nie siegajaca dalej, powtére
mogtbym powiedzieé, ze jest tylko trescig
ustawy, z jakiejby kiedy$ ustawa wyniknac
mogta. Radzitbym tylko szanownemu wnio-
skodawcy i towarzyszom, aby te sprawe zba-
dali dokfadnie, aby zjechali np. do takiego
powiatu, jak sanocki, jak sandecki, skad jest
kolega Potoczek postem, a przekonaliby sie,
ze tam np. na tysigc morgow jest sto tysiecy
parcel. Prosze Pandw, ile tam rozmaitych
przeszkod bedzie, gdzie np. jedna parcela
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mniejsza wchodzi w wiekszg parcele, albo
lezg przy boku drugiego. Prosze Pandw,
mnie sie rozchodzi najbardziej o to, aby nie
naraza¢ ludnosci na roznorakie koszta. Ustawa
przedtozona, gdyby zostala uchwalong po
wiekszytaby jeszcze koszta dotychczasowe.
Dotychczas robi sie akt prawny, trzeba sie
zgtosi¢ do adwokata, albo do notaryusza spi-
suje sie kontrakt kupna i sprzedazy wzgle-
dnie deklaracyg spadkobiercow, wnosi sie po-
danie do sadu i sprawa jest zatatwiong. Gdyby
teraz ta ustawa zostata przyjeta trzebaby
sprawdzi¢, czy parcela jest odpowiednig do
podziatu, trzebaby sprowadzi¢ inzyniera, na-
chodzi¢ sie za mapka, aby plan zostat spo-
rzadzony. A gdy sie potem sedziemu, ktory
zatatwia te sprawe tabularng, pewna watpli-
wos¢ nasunie co do rozmiaru parceli, albo
z powodu podziatu tychze, podanie odrzuca
a wtedy réb wszystko na nowo. W kazdym
razie przy kupnie i sprzedazy, czy przy dziale
spadkowym trudnosci wzrostyby w skutek tej
ustawy znacznie.

Drobna wiasno$¢ doszta prawie do szczytu
podziatu. Najdrobniejsi nie mogac sie z grun-
tow utrzymaé, musza te grunta sprzedawac
i wynosi¢ sie w Swiat za kawatkiem chleba,
utrudnia¢ w tym czasie kupno i sprzedaz ka-
watkéw gruntu przez okreslenie ich rozmia-
row, byloby tem samem, co wstrzymaé na-
turalny proces w skupywaniu napowrdét tego,
co zostato nadmiernie rozdrobnionem. Prosze
Panéw, by te sprawe dokladniej rozpatrzeé
trzeba nam z wigkszg uwaga i wolniej postgpic,
bo jak przystowie powiada: ,co nagle, to
po “

Dlatego prosze, aby Wysoki Sejm nad
ustawg tg przeszedt do porzadku dziennego.

Marszatek. Dyskusya zostata zamknieta,
do gtosu nikt wiecej nie jest zapisany, gtos
ma zatem p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Wiktor Czaykowski.
Prosze Pandéw, jestem w niezwykle trudnem
potozeniu. Wobec pory spdznionej i nieli-
cznego kompletu Wysokiej Izby, (a i w tym
nielicznym komplecie widze znaczny za-
step zorganizowanej opozycyi). Dobrze przy-
najmniej, ze juz dzi§ niemowig 0 pogrzebie.
Znalazt sie lekarz, ktdry odestat pacyentke
Zywq jeszcze do ogdlnego sanatoryum Wy-
dziatu krajowego (Wesotosé.)

Dlaczego ci Panowie, ktérzy wczoraj byli
za odestaniem tej ustawy do Wydziatu kra-
jowego, dzi§ s za przejsciem nad nig do
porzadku dziennego? Odpowiedziano mi, ze
taka zapadta uchwala.gPrzypomina mi to
wybdr posta do Sejmu z pewnego powiatu.
Gdy zgtoszono kandydature znakomitego czto-
wieka politycznego — odpowiadat kazdy wy-
borca z zalem: Wielka szkoda — ale juz
przyrzektem glos sasiadowi. (Wesotosc.)
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(P. Barwlnski. Tak czesto bywa) Tak
jest, tak czesto bywa.

Prosze Panow 1 Dyskutowaé nad tem, czy
rozdrobnienie do ostatecznych granic ziemi
rolniczej jest dobrem lub ziem w tej Wyso-
kiej Izbie, to chyba nie bytoby na miejscu.
To od po6t wieku ludzie nauki, mezowie po-
lityczni skonstatowali. Cale stosy dat staty-
stycznych stwierdzajg, ze ten fakt nie jest
dwuznaczny. W roku 1883 powiada $p. p.
Grocholski, ze dzielenie w naszym kraju na-
brato zastraszajgce rozmiary.

Wszystkie panistwa i spoteczenstwa uzna-
ja te prawdy. W Austryi z 15 milionow
w krdtkim przeciggu lat ilo$¢ parcel zwie-
kszyta sie na przeszto 17. Cbz sie dzieje
w naszym kraju? (Czyta) ,Galicya jest kra-
jem koronnym, ktory przescignat wszelkie
inne w tym Kierunku. Uwlaszczenie bowiem
i wprowadzenie nieograniczonej podzielnosci
gruntdbw nigdzie nie doprowadzito do tak
szybkiego rozdrobnienia wiasnosci ziemskiej,
jak w Galicyi."

Szanowny poset Bernadzikowski powiada,
ze taka ustawa jest w Hessyi i jeszcze win-
nym kraju w Niemczech ale poza tem nic.
Tak nie jest — ograniczenia podzielnosci sg
w wielu innych panstwach jak w Weimarze
lub Hannower Prusy; ba nawet w Austryi
jest ustawa tej samej tresci w Yorarlbergu.
W sejmie nizszoaustryackim wniesiono w r.
1893 przedtozenie rzadowe z tendencya ogra-
niczenia podzielnosci gruntow.

Kazdg ustawe mozna takze obej$¢ i jak
przytaczat p. Klemensiewicz, mozna idealnie
podzieli¢ tabularne dobra i nie ma ustawy,
ktorejby obejs¢ nie mozna; ale jest fakt, ze
Zle sie dzieje i ztemu zapobiedz potrzeba.
Czy to jest dobrze, ze s powiaty, w ktérych
bytlo 27% a dzi$ juz 30% wiascicieli grun-
tu, ktorzy posiadajg mniej jak % morga, czy
to dobrze, ze sg takie skrawki, ktérych nie
mozna na mapie nawet uwidocznié. Nie mo-
wie o parcelach obok zabudowar gospodar-
skich potozonych, ktére — jak to sobie zy-
czy poset Kramarczyk — moznaby traktowac
wyjatkowo lecz o drobnych parcelach pol-
nych, ktérych jest najwiecej. Czy dzielenie
w nieskonczonos¢ takich parcel nie obniza
wartosci ziemi i poziomu rolnictwa?

Jezeli tak, to czy w logicznej konsek-
wencyi wolno nam zatozy¢ rece i powiedzie¢
Jaisser fair®, czy tez mysle¢ o $rodkach
zaradczych?

Ta jednostka, ktéra posiada ten grunt
mniejszy, czy jest silniejszg? Czy taki wio-
Scianin nie jest kandydatem na proletaryu-
sza, czy za lada dotknieciem lichwiarza grunt
ten nie przejdzie w rece lichwiarza, a ten
wioscianin w szereg proletaryatu ? Prosze mi
na to odpowiedzie¢. Ale p. Bernadzikowski
wota z emfazg: Co powiedziat Mohl, Arndt,
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to sie stosuje do Niemiec a nie do nas; tam
stosunki inne, tam rozdrobnienie gruntéw
jest chorobg raka; u nas nie. A czy sie za-
stanowit nad tem szanowny poset? Czy dla-
tego, ze tam industrya, czy dlatego, ze tam
znajdzie w fabryce pomieszczenie, ma by¢
gorzej jak u nas w kraju rolniczym, gdzie
proletaryat jest w calem tego stowa zna-
czenia?

(P. Ahrahamowlcz. Tak jest.) Byty takie
kraje, w ktérych rozdrabianie i zmobilizowa-
nie ziemi spowodowato przejscie jej w rece
lichwiarzy i doprowadzito do tego, ze utrzy-
mujac te zachwalang wolno$¢ dzielenia, cata
warstwa spoteczna przestata istnie¢, a mia-
nowicie mamy czes¢ Wioch, gdzie nie ma
niezaleznego wioScianina, wiasciciela gruntu,
sg tylko najemnicy. | czy wolno nam z rekg
na sercu nad taka mysla, przechodzi¢ do po-
rzadku dziennego i motywowaé to argumen-
tem takim, jak p. Bernadzikowski? Zapytuje
p. Bemadzikowskiego, czy moze powiedziec:
Tak mi Boze dopomoéz, ze na to przekonanie,
iz ktérykolwiek z cztonkdéw Komisyi, Kiero-
wat sie brudng intencyg wytwarzania prole-
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zycia juz dzisiaj, ale zgadzam si¢ na odesta-
nie do Wydziatu krajowego. Jeszcze jedng
uwage wystosuje: Walczono tu tak, jak
gdyby nie wiedziano o tem, ze$my sie po za
kulisami porozumieli z opozycya, wszystkie
poprawki uwzglednialismy.

Prositem opozycye na poczatku niniejszej
dysdusyi, azeby sie nie unosita uprzedzeniem
— a na dowod zyczenia opozycyi Komisya
uwzglednita przeczytang tu jedna poprawke,
ktéra moze starczy za odpowiedZ na wszyst-
kie kazuistyczne zarzuty.

»W celach komasacyi zaokraglenia i uta-
twienia komuhikacyi sprostowania granic,
melioracyi — lub z innych waznych powo-
déw ekonomicznych dopuszczalny jest podziat
parcel bez ograniczen w paragrafach powyz-
szych zawartych. Podziat taki odby¢ sie
moze tylko za przyzwoleniem wiadzy polity-
cznej po zasiggnieciu opinii dotyczgcego
Urzedu gminnego". (Oklaski).

Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Wniosek, postawiony przez p. Pinifiskie-
go, opiewa (czyta): Sprawozdanie Komisyi
administracyjnej odsyfa sie do Wydziatu kra-

taryatu? Wszakze podatem dowody, prosze jowego z poleceniem zbadania, a przedtoze-

mi odpowiedzie¢: tak czy nie?

(P. Bernadzikowski. Nie wclno, bo
dyskusya zamknieta). Sadze, ze w takich ra-
zach wolnoby jedno stowo powiedzie¢, a je-
zeli szanowny poset nie jest tak gteboko
przeswiadczony o prawdzie tego co powiedziat
— to zapytuje, czy sie godzi, czy wolno
cztowiekowi stojgcemu na piedestale popular-
nosci rzuca¢ lekkomysine stowa, ktdre beda
powtarzaue przez tlumy latwowierne na
szkode spokoju spotecznego. (Brawa.)

Panowie, sadze, ze winteresie rolnictwa,
w interesie wartosci ziemi, jak to wykazatem,
winteresie ewidencyi katastru i jeszcze win-
teresie komasacyi ustawe takg uchwali¢ na-
lezy. Oto przytaczam Panom na dowod stowa
jednej z najwiekszych powag na tem polu
(czyta):

»1€e same powody, ktére nas skianiajg
do komasacyi, przemawiajg réwnoczesnie za
tem, aby przez podziat nie stwarza¢ gruntow,
na ktérych gospodarstwo niemozliwem sie
staje". To powiada Buchenberger. A Kuster,
prezydent jeneralnej Komisyi w Dusseldorfie
wystosowal, po przeprowadzeniu Komasacyi
w kilkunastu gminach, do rzadu obszerny
memoryat, domagajacy sie wprowadzenia mini-
mum parceli w prowincyi nadrefskiej, a przy-
najmniej w gminach skomasowanych. Wiec
wprowadzenie tej uchwaly idzie wparze inie
sprzeciwia sie w niczem uchwale komasacyi.
Wobec spdznionej pory koncze i prosze Pa-
ndéw nie przechodzZcie do porzadku dziennego
wobec tego, Ze powazne argumanta przema-
wiajg za tg ustawa. Sadze, za ma ona po
uchwaleniu proponowanych zmian warunki

nia ewentualnie sprawozdania na najblizszej
sesyi sejmowej.

Drugi jest wniosek p. Yayhingera, ktory
zada przejscia do porzadku dziennego nad
wnioskiem Komisyi. Najpierw podam pod
gtosowanie wniosek odraczajacy p. Pininskiego.
Kto sie z nim zgadza, zechce powstac.
(Ogromna wiekszo$¢) Whniosek p. Pininskiego
jest przyjety, a temsamem odpada wniosek
p. Yayhingera.

Nastepuje Sprawozdanie Komisyi sanitar-
nej o sprawozdaniu Wydziatu krajowego
z czynnosci Dep. V.

Sprawozdawca poset Jordan ma gtos
(AU. 212)

Sprawozdawca p. Dr. Jordan. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z all. 212.)

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p-
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z nim zgadza zechce reke podniesé.
(Wiekszo$¢.) Wniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawcy o0 odczytanie wniosku
Komisyi.

Sprawozdawca p. Dr. Jordan (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sprawozdanie z czynnosci Departamentu
V. za czas od 1. grudnia 1896 do 30. listo-
pada 1897 przyjmuje sie do wiadomosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
ma zapisany p. komisarz rzadowy.

Komisarz rzadowy Wtodzimierz hr. £0$
radca dworu. Wysoka Izbo! W sprawozdaniu

Gtos
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Wydziatlu krajowego z czynnosci Departa-
mentu V. znajduje sie nastr. 36 nastepujacy
ustep (czyta):

» ,,Starosta gorlicki pomimo ostrego nakazu
c. k. Namiestnictwa, aby dotknietych chorobg
zakazng nie wozono po kraju, przystat z Gor-
lic do szpitala czterech chorych na tyfus
brzuszny i spowodowat epidemie w tym osta-
tnim i w miescie Jasle, gdyz choroba, mimo
przyjetych ostroznosci, prawdopodobnie kana-
tami dostata sie na zewnatrz".

A dalej (czyta):

W miescie zachorowato takze mnéstwo
0s6b i zaptacito zyciem nieogledno$¢ starosty
gorlickiego".

A wreszcie (czyta):

».Namiestnictwo zarzadzito dochodzenie
dyscyplinarne przeciw staroscie".

Otéz musze sprostowaé, ze ani starosta
gorlicki nie posytat chorych tyfusowych do
szpitala w Jasle, a temsamem nie spowodo-
wat tam epidemii, ani tez Namiestnictwo nie
wytoczyto mu $ledztwa dyscyplinarnego. Rzecz
ma sie tak, ze naczelnik gminy Zagorzany
bez zawiadomienia starostwa, z wilasnej ini-
cyatywy wystat owych chorych do szpitala
w Jasle i z tego powodu przez staroste gor-
lickiego zostat pociggniety do odpowiedzial-
nosci i ukarany.

Marszatek. Zapisany do gtosu p. Trze-
cieski ma glos.

P. Trzecieski. Wysoki Sejmie! W spra-
wozdaniu komisyi sanitarnej jest juz zwro-
cona uwaga ha potrzeby szpitala w Sanoku.
Po wydrukowaniu juz jednak tego sprawo-
zdania przyszty liczne wezwania z Sanoka
do mnie, by tu zwréci¢ sie do Wydzialu
krajowego z prosha, azeby tego roku jeszcze
przeznaczyt choC pare tysiecy renskich na
konieczng melioracye tego szpitala i zapro-
wadzit tam nieodzowng ustuge zakonng.
Z tego samego obwodu, mianowicie z po-
wiatu liskiego, réwniez dochodzi mnie druga
prosba, ktorej echem chciatbym sie tu stac.

W Lisku pan Freisinger zaprowadzit
zaktad krowiankowy. Z poczatku mato sie
zaktad rozwijat, dzi$ jednak znacznie po-
wiekszony, dostarcza podobno bardzo dobrej
krowianki. Upraszam Wydziat krajowy, by
raczyl przy najblizszej okazyi zamoéwien prze-
kona¢ sie o dobroci tej krowianki. Rzecz jest
wogoble wazna. Eksport austryacki krowianki
ogromnie sie wzmogt, wysyla sie ja do But-
garyi, do Serbii, w ostatnich czasach nawet
do Chin i Japonii. Mam przekonanie, ze nie-
tylko zaktad krowiankowy Freisingera, ale
i znakomity Iwowski zaktad zastuguje na po-
parcie. Prositbym, azeby Woydziat krajowy
przedstawit te sprawe Najwyzszej Radzie sa-
nitarnej, aby dla tych zaktadéw tak w Lisku,
jak we Lwowie wyrobi¢ udziat w eksporcie
austryackim, ktory sie rozwija, a w ktorym
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Galicya bardzo mato, albo zadnego udziatu
nie bierze.

Marszatek. Glos ma zapisany p. Ho-
szard.

Czionek Wydziatu krajowego p. Dr.
Hoszard. Zwracam uwage, zZe sprawozdanie
Wydziatu krajowego drukowato sie w pa-
Zdzierniku, wiec o tem, co Namiestnictwo
zarzadzito na nasze zawiadomienie 0 wy-
padku zawleczenia tyfusu w Jasle, nie do-
staliSmy wtedy jeszcze wiadomosci. Bardzo
sie ciesze, ze p. reprezentant Rzadu te spra-
we tu poruszyt i ze mozna p. staroScie gor-
lickiemu przyznaé, ze nie on wypadkowi za-
wleczenia tyfusu winien. Przepisy sg, Namie-
stnictwo polecito w ostatnich czasach sta-
rostwom, azeby nie dozwalaty przewozenia
zakaznie chorych. Mysmy podtug tego, co nam
doniesiono z Jasta, powiedzieli, ze starosta
pozwolit. Pokazuje sie jednak, ze nie p. sta-
rosta zawinil, ale sam wojt, ktory tez za to
byt ukarany przez starostwo. Ale musze pod-
nies¢ te okolicznosé, ktdérej p. reprezentant
Rzadu nie podnidst, ze ten wojt wtenczas
przyszedt do fizyka w Gorlicach i powiedziat:
~-Mam 3 chorych na tyfus, czy moge, czy
nie moge zawie$¢ ich do szpitala?"

Na to pan fizyk, reprezentant starostwa
odpowiedziat: ,,Nie chce nic wiedzie¢ o tem;
wiezcie sobie, albo nie, to mi wszystko je-
dno, ja o tem wiedzie¢ nie chce". | dlatego
wojt zawiozt. Tyle dla sprostowania faktu.
Ale raz jeszcze podnosze, iz bardzo sie cie-
sze, ze p. starosta nic nie winien.

Teraz odpowiem p. Trzecieskiemu. Tu
mamy akty, dlaczego p. Freisingerowi juz
wr. 1896 nie powierzono dalej dostawy Kkro-
wianki, bo do r. 1895 jg miat. Mamy 4 pro-
duktorow krowianki rodzimej w kraju. Otéz
p. Freisinger miedzy tymi dostawcami nale-
zat do tych, ktérzy najgorszej krowianki do-
starczali.

Mam tu raport Namiestnictwa, gdzie po-
wiedziano: ,Krowianka, dostarczona przez
p. Freisingera, przyjefa sie zaledwie w 86%,
podczas gdy innych 98%, — wiec krowianka
p. Freisingera byla o 12% gorsza.

To jest raport urzedowy. Dalej w r. 1895
okazato sig, ze wskutek tego, ze tak ziej
krowianki dostarczyt ten pan, musieliSmy
ptaci¢ koszta rewakcynacyi, a te wyniosty
668 zt. Rozumie sig, podtug kontraktu, znim
przedtem zawartego, byliSmy upowaznieni do
Sciggniecia mu tej kwoty z jego nalezytosci.
Tak sie tez stato. Wiec po pierwsze p. Frei-
singer w ten czas nie dostarczyt tak dobrej
krowianki, jak inni, a nastepnie 668 zt. wy-
niosty koszta innych lekarzy, ktdrzy musieli
jezdzi¢ i ponownie szczepi¢ krowianke.

Jezeli p. Freisinger teraz poprawi swoj
naktad i lepsza bedzie dostawiat krowianke,
moze mie¢ znowu nadzieje, ze dostanie
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czwartg cze$¢ dostawy, ale tylko pod warun-
kiem, ze komisya ktorg Wydziat krajowy
wyszle przekona sie, ze wszystkie usterki
ktore pierwej byly, juz usunat. Skonczytem.

Marszalek. Zada jeszcze kto gtosu?
(nikt). Gdy nikt glosu nie zada, p. Spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. dr. Jordan. Po wy-
jasnieniach szefa Departamentu sanitarnego
niemam nic do powiedzenia.

Marszatek. Podaje do glosowania wnio-
sek Komisyi, kto go przyjmuje zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Naste-
puje sprawozdanie komisyi sanitarnej o pe-
tycyach Izby lekarskiej wschodnio-galicyjskiej
i prowizorycznych dyrektoréw szpitali publi-
cznych i powszechnych w sprawie venia ae-
tatis i policzenia lat stuzby, dotychczas przy
szpitalu spedzonej, do emerytury. Sprawo-
zdawca p. Jordan ma gtos. (Ali. 213.)

Sprawozdawca p. Jordan. (Zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z alegatu 213).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Jest wniosek uwolnienia p. sprawozda-
wey od czytania sprawozdania. Kto sie z nim
zgadza zechce reke podniesé. (Wiekszosc.)
Whiosek jest przyjety. Prosze p. sprawo-
zdawce o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. dr. Jordan (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Dawnym dyrektorom szpitali publi-
cznych i powszechnych, ktorzy przez Wydziat
krajowy na swe dotychczasowe stanowiska po-
nownie od dnia 1. stycznia 1898 r. miano-
wani zostali, jednak prowizorycznie, ze wzgle-
du na przekroczony 40 rok zycia, udziela sie
veniam aetatis.

2. Lata stuzby spedzone bez przerwy
w stuzbie tego samego szpitala, przy ktoérym
dyrektorzy szpitali publicz. i powszechnych
od 1, stycznia 1898 r. na nowo przez Wy-
dziat krajowy mianowanymi zostali, bedg im
wliczane do lat stuzby przy przejsciu na
emeryture.

3. Lekarzom szpitali publicznych i po-
wszechnych liczy¢ sie bedg do pieciolecia
lata stuzby dopiero od 1. stycznia 1898 r.
poczawszy.

4. Udziela si¢ Drowi Stanistawowi Ja-
btoriskiemu veniam aetatis i zatwiedzenie
praw nabytych dekretem Wydziain krajowego
z dnia 22. grudnia 1893 r. 1 68101.

Niniejszem zatatwia sie petycye: Is. 70,
223, 232, 292, 293 i 737.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

Cztonek Wydziatu krajowego p. Hoszard.
Prosze o gtlos.

Marszatek. P. Hoszard ma glos.

Czlonek Wydziatu krajowego p. Hoszard.

24. Posiedzenie z dnia 12. lutego 1898.

odczytat Wysokiej lzbie
oswiadczenie: (czyta).

»,Komisya sanitarna przedstawia wniosek,
by Wys. Sejm przyznat wszystkim dyrekto-
rom szpitali prowincyonalnych lata stuzby
dotad w stuzbie szpitalnej spedzone, jako
wliczalne do emerytury.

Wydziat kraj. zamierzal podda¢ sprawe
policzenia tych lat stuzhy decyzyi Wys. Sejmu
dopiero w chwili, gdy kazdy z dyrektoréw
szpitali miatby by¢ na emeryture przenie-
siony, tak jak dotagd Wydziat kraj. idgc za
praktyka wyrobiong prawem zwyczajowem,
przyznawat emeryture w chwili ustgpienia
lekarzy, lecz podczas ich stuzby nie przyj-
mowat w tej mierze zadnych zobowigzan.

Wobec jednomysinie uchwalonego wnio-
sku komisyi sanitarnej, Wydziat kraj. posta-
nowit nie sprzeciwiac sie przyjeciu tego wnio-
sku, gdyz sadzi, ze Wys. Sejm bytby ka-
zdemu z dyrektorow szpitali w chwili przej-
Scia na emeryture, przyznat na wniosek Wy-
dziatu kraj. lata w shluzbie szpitalnej spe-
dzone.

Wydziat kraj. uwaza jednak za swoj
obowigzek zwroci¢ uwage Wys. Sejmu, ze
sprawy osobiste urzednikow i funkcyonary-
uszy krajowych winne by¢é do Sejmu wno-
szone za posrednictwem Wydziatu kraj., ktory
jest ich przetozong wiadzg i ktéry przeto
ma obowigzek ale zarazem i prawo w kazdej
prosbie podobnej wypowiedzieC swe zdanie
I przedtozy¢ Wys. Sejmowi odpowiedni wniosek.

Wydziat kraj. sadzi, ze stosunki stu-
zbowe wymagaja, by wszelkie zyczenia i pro-
Sby urzednikow i funkcyonaryuszy tylko wtedy
przez Wys. Sejm uwzglednione byly, gdy sa
przez Wydzial kraj. poparte, gdyz Wydziat
kraj. jest wobec Wys. Sejmu za swych pod-
wiadnych urzednikow i funkcyonaryuszéw od-
powiedzialnym.

W obecnym wypadku podanie zbiorowe
dyrektoréw szpitali wniesione bezposrednio
do Wys. Sejmu, a poparte petycyg lzby le-
karskiej, nie zostato wcale Wydziatowi kraj.
udzielone tak, ze Wydziat kraj. nie byt wmo-
znosci wypowiedzenia swego zdania o stu-
sznosci proshy kazdego z petentdw.

Wskutek uchwaly Wydziatu kraj. mam
zaszczyt prosi¢, by Wys. Sejm w przysztosci
wszelkie osobiste sprawy urzednikéw i funk-
cyonaryuszy krajowych jedynie na podstawie
whnioskéw lub opinii Wydzialu krajowego za-
fatwia¢ zechciat.

Marszalek. Zada jeszcze kto glosu?
(nikt). Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa
ogdlna zamknieta, gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Jordan. Zgadza-
jac sie z zasadag oswiadczenia Wydziatu kra-
jowego, zarazem uwazam sobie za obowigzek

nastapujace jej

Rada Wydziatu krajowego uchwalita, abym serdecznie podziekowaé Wydziatowi Kkrajo-
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wemu, ze raczyt sie przychyli¢ do wnioskow
komisyi sanitarnej. (Brawa.)

Marszalek. Przystepujemy do glosowa-
nia. Prosze p. Sprawozdawce o odczytanie
whnioskow.

Sprawozdawca p. Jordan, (czyta).

1. Dawnym dyrektorom szpitali publicznych
i powszechnych, ktérzy przez Wydziat krajowy
na swe dotychczasowe stanowiska ponownie
od dnia 1. stycznia 1898 r. mianowani zo-
stali, jednak prowizorycznie, ze wzgledu na
przekroczony 40 rok zycia, udziela sie ve-
niam aetatis.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt glosu nie
igda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
punkt pierwszy zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Jordan (czyta).

2. Lata stuzby spedzone bez przerwy
w stuzbie tego samego szpitala, przy ktérym
dyrektorzy szpitali publicz. i powszechnych
od 1. stycznia 1898 r. na nowo przez Wydziat
krajowy mianowanymi zostali, bedg im wli-
czane do lat stuzby przy przejsciu ua eme-
ryture.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
punkt drugi zechce reke podnies¢. (Wie-
kszosé). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Jordan (czyta).

3. Lekarzom szpitali publicznych i po-
wszechnych liczy¢ sie beda do pieciolecia lata
stuzby dopiero od 1. stycznia 1898 r. po-
CZawszy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
punkt trzeci zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Jordan (czyta):

4. Udziela sie Drowi Stanistawowi Ja-
btonskiemu veniam aetatis i zatwierdzenie
praw nabytych dekretem Wydziatu krajowego
z dnia 22. grudnia 1893 r. 1 68.101.

Niniejszem zatatwia sie petycye: Is. 70,
222, 232, 292, 293 i 737.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Ko przyjmuje
punkt czwarty zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$€). Jest przyjety. Nastepuje sprawo-
zdanie komisyi gospodarstwa krajowego o spra-
wozdaniu Wydzialu krajowego z czynnosci
Dep. I1l. Wydziatu krajowego.

Sprawozdawca p. Rayski magtos. Ali. 214.

Sprawozdawca p. Rayski. Zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z all. 214.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
n(ijeni_e p. Sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

861

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie znim zgadza zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢.) Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce 0 odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Rayski.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatu krajowego z czynnosci
w zakresie spraw rolniczych przydzielonych
Departamentowi |l11.

Il. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azebyt dotozyt starania celem obsadzenia sy-
stemizowanych posad urzednikéw fachowych
dla spraw rolniczych

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegGtowej. Prosze
p. Sprawozdawce o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Rayski (czyta) :

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydzialu krajowego z czynnosci
w zakresie spraw rolniczych przydzielonych
Departamentowi IlI.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten punkt zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Rayski (czyta):

II. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby dotozyt starania celem obsadzenia sy-
stemizowanych posad urzednikéw fachowych
dla spraw rolniczych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten punkt, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢.)
Jest przyjety. Nastepuje: Sprawozdanie Kko-
nisyi gospodarstwa krajowego o przedtozeniu
Wydziatu krajowego o kraj. kursie dozorcow
melioracyjnych.  All. 215.

Poniewaz Sprawozdawca p. Gorayski jest
nieobecny, wiec moze ktory z Czlonkéw ze-
chce go zastgpic.

(P. Stadnicki obejmuje referat wzastep-
stwie sprawozdawcy p. Gorayskiego).

W zastepstwie p. Sprawozdawcy gtos ma
p. Stadnicki.

Sprawozdawca p. Stadnicki.
czytaé sprawozdanie z all. 215).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce 0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Stadnicki. (Czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

(Zaczyna
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Sprawozdanie Wydziatu krajowego z dnia
26. listopada 1897, L. 69.681 o krajowym
kursie praktycznym dozorcdw melioracyjnych
Sejm przyjmuje do wiadomosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu?

P. Potoczek. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Potoczek ma gtos.

P. Potoczek. Wysoka lIzbho! Lat szes¢
temu podobno, kiedy po raz pierwszy zwro-
citem uwage Wysokiej lzby na owe wyjgtko-
we pod pozorem zarazy pyskowej i pod po-
krywka ustawy...

(Glosy: Teraz na porzadku dziennym
sprawa dozorcéw melioracyjnych, a nie zara-
zy pyskowej).

Marszatek. Przepraszam szanownego po-
sta, ale zdaje mi sie, ze zachodzi nieporozu-
mienie. Do ktérego punktu porzadku dzien-
nego szanowny poset zyczyt sobie gtosu?

P. Potoczek. Do punktu 11.

Marszatek. JesteSmy dopiero przy punk-
cie 10.

P. Potoczek. W takim, razie przepra-
szam za omylke.

Marszatek. Czy zada kto gtosu co do
punktu 10? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknigta. Kto przyjmuje wniosek
Komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety. Punkt 11. porzadku
dziennego w porozumieniu i na zadanie Kilku
postow usuwam z porzadku dziennego i za-
mieszcze go na porzadku dziennym nastep-
nego posiedzenia. Nastepuje: Sprawozdanie
Komisyi gospodarstwa krajowego o0 wniosku
posta Reya w sprawie rewizyi o0znaczenia
sptawnosci rzek. (Ali. 216).

Sprawozdawca p. Stadnicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Stadnicki. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z all. 216).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0s€). Whniosek jest przyjety. Prosze p. spra-
wozdawce o0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Stadnicki. (Czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm ponawiajac uchwaty swe z dnia 17.
pazdziernika 1884 roku i z dnia 13. lutego
1894 roku, wzywa c. k. Rzad, azeby zastoso-
wujgc najwyzsze postanowienie z dnia 30.
pazdziernika 1830 roku takze do Galicyi roz-
szerzyt swg opieke nad dalszemi przestrze-
niami rzek sptawnych w Galicyi mianowicie:

Dunajca od Zgtobic do Nowego-Sacza,
Wistoki od Mielca do Jasta i Sanu od Jaro-
stawia do Sanoka, oraz zarzadzit regulacye
granicznych przestrzeni rzek:

24. Posiedzenie z 12. lutego 1898.

Wisty od Biatki do Przemszy — Biaiki
tatrzanskiej — Dunajca, Popradu i Zbrucza
dla zabezpieczenia terytoryum panstwa.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
Komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whiosek jest przyjety. Nastepuje sprawozda-
nie Komisyi szkolnej o wniosku postow Go-
tuchowskiego i Rudrofa w sprawie utworze-
nia w Czortkowie i Krosnie szkdt realnych
z jezykiem wyktadowym polskim. (All. 217).

Sprawozdawca p. Zoll ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll. (Zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z all. 217).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z nim zgadza, zechce reke podniesé. (Wiek-
szos€). Whniosek jest przyjety. Prosze p. spra-
wozdawce 0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll. (Czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Whiosek postow hr. Gotuchowskiego i Ru-
drofa wzgledem zatozenia szkoty realnej z je-
zykiem wykfadowym polskim w Czortkowie
i Krosnie odstepuje sie c. k. Radzie szkolnej
krajowej do mozliwego uwzglednienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu?

P. Dr. Sawczak. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Sawczak ma gtos.

P. Dr. Sawczak. Wysoka Patato! Na
wetykij prostoroni naszoho kraju od Tarno-
pola do Dnistra z odnoj storony, a z druhoj
wid Zbrucza do Strypy, na kotrij to prosto-
rony meszkaje btys’ko piw miliona meszkan-
ciw i kotra to prostoron nalezyt’ do najbo-
hatszych czastej naszoho kraju, ne bulo i ne
ma do teper zadnoi serednoi szkoly. Znaju-
czy blyzsze tu prostoron, bo czerez dowszi
lita tam meszkawjem, ne raz zastanowlawsia
ja, dlaczoho ta czast’ kraju, zjakoi pryczyny
do teper buta i jest tak zanedbana, a i teper
jeszcze mene dywuje, czomu wysoki wiasti
szkilni, a widtak Wysokij Sojm ne zwernuty
swojeji uwahy na tu wiasne czast’ kraju.

Toj dokir ruskich posliw trafyty ne mo-
ze, bo pryhaduju Wysokij Patati, szczo koty
ruski posty staraty sia tut o zasnowanie tre-
toi ruskoi gimnazyi, na perszim miscy posta-
wylySmo Czortkiw. Ate tohdy ich zadania
ne buly uwzhladneni i ostatoczno Wysoka
Patata riszyla, szczo ta treta gimnazya z wy-
kfadowym jazykom ruskim, zostata zashowa-
na w Kotomyi.

Z toi pryczyny, ja imenem wiasnym
i imenem moich towarysziw politycznych
o$widczaju, szczo duze rado wytaju tu hadku,
szczoby ostatoczno chotiaj pizno, ate precin
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wze raz zwertaje sia uwahu na toj zanedba-
nyj kut.

Odnak ruski posty ne wypownytyby swo-
ho obowigzku z uwahy, szczo taja czast’ kraju
jest perewazno zameszkana czerez ludnist’
rusku, jestyby wze teper ne zwernuty uwahy,
szczoby pry zasnowaniu realnoi szkoty w Czort-
kowi uwzhladneno takoz prawa i potreby na-
rodnosty ruskoi.

Dlatoho pozwolu sobi postawyty druhu
rezolucyju do perszoi, (czyta): ,,Riwnoczasm
I wzywaje sia Radu szkilnu krajewu, szczoby
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P. Rudrof. Mozeby sie zdawato zbyte-
czne, ze poszczeg6lni postowie, chociazby
whnioskodawca kruszyt kopie w obronie wnio-
sku, ktory juz w komisyi zostat przychylnie
oceniony i wuchwatach przynajmniej znachodzi
dzi$ w referencie swego naturalnego obronce,
jednaKze przemowienie p. Sawczaka sktania
mnie do tego, ze pare stow chce przeméwic.

Cieszy mnie to niewymownie, ze p. Saw-
czak zgadza sie z potrzebg zatozenia szkoly
Sredniej w tym szmacie kraju, 0 ktorym tu
mowa.

Potrzeba ta zreszta uchwalg Wysokiego
Sejmu z 15, lutego 1897, zostata stanowczo
wypowiedziana, azeby w ogdle w kraju naszym

1 pry ewentualnim zatozeniu szkoty realnoj
\ w Czortkowi, uwzhladnuta nacjonalni potreby
Vi prawa ludnosty ruskoi, czerez zatozenie ru-

skich klas riwnorjadnychll

Koty ja o tij sprawi z dejakimy czlena-
my Komisyi szkilnoi prywatno howoryw, ska-
zano meni, S$zczo to jeszcze ne jest wnese-
nie merytoryczne, szczo Rusyniw jeszcze ma-
to chodyt’ do szkit realnych i szczo to wne-
senie moze jeszcze ne na Czasi.

Ja odnak z tym pohladom zhodyty sia
ne mohu. Raz dla tohd, szczo my majemo
pid tym wzhladom duze sumne doswidczenie.
szczo nad najwaznijszymy sprawamy duze
;zasto perechodyt’ sia do porjadku dnewnoho,
a ostatoczno czasom howoryt’ sia, szczo sia
pry tij, abo innij sprawi zabuto sia.

Otze, szczoby ruskich posliw toj zakid

.ne trafyw, ja dlatoho wze nyni pryhaduju
pro potreby 1 prawa narodnosty ruskoi. Szczo
do zamitu druhoho, szczo Rusyniw mato ucza-
szczaje do szkit realnych, to muszu skonsta-
towaly, szczo w naszim kraju w zahali Rusy-
niw i Polakiw razom mensze do seho czasu
chodyto do szkit realnych, ate wze toho roku
skonstatowano, szczo frekwencya w szkotach
realnych dla toho, szczo technykiw w kraju
welykij brak, seho wze roku sia zbilszyla,
a pozajak to sut’ storony perewazno ruski,
nema sumniwu, szczo frekwencya ruskoi mo-
fodezy i w tych storonach bude takoz do-
statoczna.

Dlatoho poruczaju moje wnesenie pod
Switlu rozwahu Wysokoi Pataty, ono niczoho
ne peresudzaje, ate tilko zwertaju uwahu,
szczoby tuju sprawu Rada szkilna krajewa
wze teper mata na oci i szczoby piznijsze
ne totkowano sia, szczo o nij zabuto sia.

Whiosek ten jako Il. punkt opiewa:

.
wa, azeby przy ewentualnem zatozeniu szko-
ty realnej w Czortkowie, uwzgledniono nacyo-
name potrzeby i prawa ludnosci ruskiej przez
zatozenie ruskich klas réwnorzednych.

Marszatek. Kto popiera ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba).
Whiosek jest poparty.

P. Rudrof. Prosze o glos.

Marszatek. P. Rudrof ma glos.

liczba szkot realnych zostata pomnozona.

Panu postowi Sawczakowi rozchodzi sie
0 jezyk ruski. Ja jestem z wielkiem uznaniem
1 wysoko cenie jezyk ruski, ktdrego nawet
bardzo czesto w zetknieciu z ludem uzywam.
Wysoko tez cenie i jestem z nabozenstwem
dla cerkwi ruskiej. Jednakze co sie tyczy o-
Swiaty ruskiej to sadze, ze jest ona w tem
stadium w jakiem sie nig zachwycac¢ nie mozna.
Nie idzie jednak za tem, abym by} przeciwny
jej prawidtowemu rozwojowi i tak samo sie
tez nato Wysoki Sejm zapatrywat skoro nie-
dawno, bo przed kilku dniami uchwalit tu
wezwanie do Rzadu o zatozenie ruskiego
gimnazyum w Tarnopolu. Jednakze rozwdj tej
o$wiaty powinien by¢ w pewnych granicach
i w warunkach swego rozwoju mie¢ pewien
stopien. Nie watpie, ze w przysziosci ten sto-
pien sie podniesie, a wtedy Wysoka Izba
swego poparcia nieodmowi. Dzis, jak rzeczy
stojg, biorgc statystyczne daty, widzimy, ze
na ogolng liczbe przeszto 2.000 uczni szkét
realnych jest zaledwie 4 i Y2 procent ucz-
niéw narodowosci ruskiej. To upowaznia de
twierdzenia, ze zamitowanie do technicznych
zawoddéw u miodziezy ruskiej jest bardzo stabe.
Jezeli tedy juz dzi§ miatby Wysoki Sejm
orzeka¢ o jakich§ klasach réwnorzednych
w szkole realnej, to raz, ze niemamy jeszcze
odpowiedniego substratu do ktérego moznaby
to przytozyé, gdyz jeszcze tej szkoty nie ma-
my a powtore, ze nieokazuje sie jeszcze po-
trzeba, czyli rzeczywiscie nalezy juz dzi$
uchwala¢ réwnorzedne Klasy. Jezeli w przy-
sztosci okaze sie ku temu potrzeba, to nie
watpie, ze Sejm uzna te warunki i do nich
sie skioni.

Wzywa si¢ c. k. Radg szkolng krajo- jJeszcze inny wzglad zmusza mie do

przemawiania przeciw wnioskowi. W sprawo-
zdaniu o szkotach w ogdéle S$rednich sg ze
strony rady szkolnej narzekania na brak
nauczycieli. Tem bardziej tedy bedziemy mieli
ten brak w szkole t jezyku wykladowym
ruskim. Przytem jezeli dotgcze brak podrecz-
nikow ruskich, to wszystko sktania mie do
tego, ze na dzisiaj niemdgtbym Wysokiej
Izbie zalecaé tej rezolucyi p. Sawczak;.. Na-
119
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reszcie zanim to przyjdzie do skutku, to
jeszcze jeden istnieje moment, t. j. opinia
lad powiatowych co do jezyka ruskiego. Za-
prowadzenie tedy tych szkdt zwiekszyloby
koszta a pozytek bytby jak statystyka wyka-
zuje, jak na dzi§ prawie Zzaden. Dla tego
upraszam aby Wysoki Sejm uchwalit jedynie
wniosek komisyi.

P. Wachnianin. Proszu o hotos dla fa-
ktycznoho sprostowania.

Marszatek. Glos ma zapisany p. Wa-
chnianin.

P. Wachnianin. Ja bardzo sia raduju,
szczo wnioskodawe¢ wid czasu do czasu sty-
kajuczy sie z narodom ruskim uzywaje ja-
zyka ruskoho. Odnakze nemohu zhodyty$ na
toj wywid, z kotroho wyptywaje, szczo pros-
wita i kultura ducha ruskoho ne stoit szcze
tak wysoko, aby jazyk ruski mih buty w szkoli
tij zawedeny. Ja prostuju to skazanie, chot,
ne maju to za zte postowi, kotryj ohranyczaje
sie fysz na konwerzacyi z ruskim narodom,
szczo o tij sprawi ne moze sudyty.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt.) Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa
zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Dr. Zoll. Wysoka Izbo!
Komisya szkolna, majgc sobie przedtozony
wniosek p. Gotuchowskiego i Rudrofa co do
zalozenia szkoty realnej w Czortkowie i Kro-
$nie, zastosowata sie przedewszystkiem nad
potrzebg takiej szkoly czy to w jednem czy
w drugiem miescie.

A poniewaz juz w sprawozdaniu ra-
dy szkolnej krajowej o stanie szkot Sre-
dnich ze strony tej naszej najwyzszej magi-
stratury krajowej szkolnej uznang byta tu
potrzeba i Wysoki Sejm przy sposobnosci
tego sprawozdania réwniez uznat juz te po-
trzebe, to tem fatwiej mogta Komisya szkolna
z swoim wnioskiem wystgpi¢, skoro bardzo
wazne okolicznosci w sprawozdaniu przyto-
czone przemawiajg za uwzglednieniem tak
Czortkowa jak Krosna. Co sie tyczy jezyka
wyktadowego, Komisya szkolha wecale sie nad
tem nie zastanawiata i zastanawia¢ sie nie
potrzebowata, wniosek bowiem opierat wy-
facznie co do jezyka polskiego. Tem mniej
Komisya zastanowié¢ sie potrzebowata nad
jezykiem wykladowym, Zze przeciez ustawa
z r. 1867 wskazuje juz warunki, wsrdd Kkto-
rych, jezeli szkota $rednia z jezykiem wykla-
dowym polskim istnieje, moga by¢ zaprowa-
dzone wyklady pojedynczych przedmiotow
mvjezyku ruskim, albo klasy réwnorzedne
z jezykiem ruskim. Jezeli wiec ta szkota re-
alna w Czortkowie powstanie, co daj Boze
jak najpredzej, a warunki ustawy bedg wy-
petnione, to w takim razie i zyczeniu, jakie
wypowiedziat p. Sawczak, stanie sie zado$¢.

Dlatego jako sprawozdawca Komisyi
szkolnej na ten dodatek zgodzi¢ sie nie mo-
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ge i prosze Wysoka Izbe, Zzeby wylgcznie
ograniczyfa sie do przyjecia wniosku Komisyi
szkolnej.

P. Rayski.
formalnej.

Marszatek. Glos ma p. Rayski.

P. Rayski. Zdaje mi sie, ze Izba nie
jest w komplecie, prosze przeto o stwierdze-
nie kompletu.

Marszatek. Zdaje mi sie, zebrak kom
pletu, niestety zadnej nie ulega watpliwosci
i stwierdzenia nie potrzebuje. (Wesotosc.)
Istotnie jest brak kompletu i dlatego choc
z zalem musze przystapi¢ do zamkniecia po-
siedzenia.

Prosze pp. sekretarzy o odczytanie wnio-
skow i interpelacyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

L. S. 1.733.

Prosze o glos w sprawie

Interpelacya
do p. komisarza rzgdowego.

Z realnodci pod 1 25 w gminie Boguci-
ce, powiat Wieliczka, bedgcej wiasnoscig Ka-
rola Zegartowskiego, konduktora kolei pan-
stwowych, zamieszkatego w Krakowie, a skia-
dajacej sie z domu mieszkalnego i 2 morgéw
248Q sazni gruntu, zalegat podatek za rok
1897 w wygorowanej kwocie 11 zi. 19 ct.
W domu tym mieszka 70-letnia staruszka
Franciszka Zegartowska, matka wiasciciela,
wraz z pieciu matoletnimi dzieémi, sierotami
pozostatymi po jej starszym synie Andrzeju
Zegartowskim, ktory jako stuga kolejowy na
stacyi w Rzeszowie, zgingt tak tragiczng
Smiercig dnia 4. lutego 1897 pod kotami
pociggu. Piecioro matoletnich sierot wraz z
staruszkg matkg Franciszkg Zegartowskg
mieszkajagcych w owej realnosci pod 1 25 w
Bogucicach utrzymuje wiasciciel owej realno m
§ci wspomniany juz Karol Zegartowski ma-
jacy do wyzywienia i wiasng liczng, bo z 7
matoletnich dzieci zlozong rodzine, czyli ra-
zem ze skromnej ptacy konduktorskiej utrzy-
muje Karol Zegartowski az 15 osob.

Nie mozna si¢ przeto wcale gorszyc tein,
ze w takich warunkach nie byt w stanie Ka-
rol Zegartowski zaptaci¢ weczas podatku.
Owszem kiedy obywatel musi usprawiedliwi¢
te zwloke i dlatego oburzajacem jest to, ze
innego byt zdania egzekutor podatkowy
z Wieliczki, wzglednie tegoz przetozone
wiadze.

Oto z poczatkiem stycznia b. r. zjawit
sie w Bogucicach éw egzekutor z urzedu po-
datkowego w Wieliczce do realnosci pod 1 25.
na egzekucye. Dom byt zamknietym, a we-
wnatrz bawity sie dzieci, staruszka Fran-
ciska Zegartowska byfa u sgsiada. Egzekutor
poradzit sobie w ten spos6b, ze przez okno
zagladnawszy do:wnetrza, zapisat pierzyne
i poduszke, bedace wiasnoscig ptaruszki a nie
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nalezace wcale do wiasciciela i podatnika.
Zakatwiwszy w ten sposdb przez okno czyn-
no$¢ urzedowa, juz odchodzac egzekutor na
drodze spotkat lokatorke i wihascicielkg zapi-
sanych nieprawnie przedmiotdéw, Franciszkg
Zegartéwska i oznajmit jej, ze jezeli podatku
nie zapta¢ tojej pierzyng i poduszkg sprzeda.
| rzeczywiscie nod dniem 13go stvcznia 1898
wydat c. k. Urzad dodatkowy w Wieliczce do

1 1.073 edykt licytacyjny na 7go lutego br.

do sprzedazy owych zapisanych przedmiotow.
W dniu 8. b. m. zjawit sig egzekutor i zabrat
zapisane przedmioty, az dopiero na ustne
prosby i na ptacz staruszki zostawit je je-
szcze do 21. lutego br. i wdniu owym spetni
niezawodnie swe bezprawie grabiezy cudzego
majatku za czyjg inng zalegto$¢ podatkowa,
jezeli sig wczas ztemu nie zapobiegnie.

Drugi wypadek, jeszcze wigcej dziki,
zdarzyt sig w gminie Wola Batorska, powiat
Bochnia Sekwestrator Jan Warcholik z urzgdu
podatkowego w Niepotomicach miat dorgczy¢
edykt Antoniemu Siwkowi w Woli Batorskiej.
Przez pomyitkg widocznie wrgczyt go Ma-
teuszowi Siwkowi, wzglgdnie Zzonie tegoz.
Zauwazywszy pomytkg, odestata Mateuszowa
Siwkowa Ow edykt przez Katarzyng Maslaj-
cowg do wdjta, ten jednak edyktu nie przy-
jat i tak zostato. W niedtugi czas po tem
zjawia sig 6w sekwetrator w asystencyi wojta
i policyanta w domu Mateuszowej Siwkowej
w celu wykonania nieprawnej egzekucyi. W tej
wiasnie chwili porodzita Mateuszowa Siwkowa
bliznieta i byla ciezko chora, wiec matka jej
wyszukata ksigzke podatkowsg i pokazata se-
kwestratorowi, ze wszystkie podatki z tej
realnosci sg zaptacone w porzadku. Prosita
go przytem, aby ze wzgledu na ciezka sta-
bos¢ gospodyni opuscit natychmiast dom i przy-
szedt innym razem, jezeli co zachodzi. Na
to sekwestrator odpowiedziat ,,niech sobie
i zaraz umiera, a ja krowe biore" i rzeczy-
wiscie zabrat ostatnig krowe i wyprowadzit.
Mateuszowa Siwkowa zawiadomiona o tem cc
sig stato, zemdlata. Sasiedzi dopiero sig zli-
towali i krowe wykupili. Okazato sig wpra-
wdzie pozniej, ze zaszta pomytka co do egze-
kwowanego 1 wrdcono mu pobrane pienigdze;
ale kto mu wrdci zdrowie zony, ktdra skut-
kiem owego wypadku cierpi zawr6t gltowy
i pracowa¢ nie moze az do tej pory.

Swiadkami powjzszego zajécia byli: Woj-
ciech Mazur, Jozef Rzeszotko, Kasper Noga,
Zofia Koranowska z Woli Batorskie;j.

Zwazywszy, ze podobne wypadki, jak
wyzej opisane sg na porzadku dziennym w ca-
tym kraju, o czem mozna sie przekonac
chocby z rejestrow rozpraw karnych w sadach.

Zwazywszy, ze przez takie postepowanie
fnkcyonaryoszow rzadowych ludno$é sie roz-
gorycza, materyalnie rujnuje i zaufanie do
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prawnego porzadku rzeczy traci, zapytuja
podpisani:

I. Czy Wysoki c. k. Rzad stwierdziwsz.
prawdziwo$¢ przytoczonych faktéw zechce
winnych ukarac.

Il. Czy c. k. krajowa Dyrekcya Skarbu,
ze wzgledu na podobne naduzycia nie uznaje
za stosowne wyda¢ osobnego rozporzadzenia,
nakfadajgcego surowe kary na winnych takich
pomytek funkcyonaryuszéw sobie podlegtych?

Lwow, dnia 12. lutego 1898.

Interpelujacy:
Wojcik w. r.
Ostapczuk, St. Nowakowski, F. Krempa, Sre-
dniawski, Klemensiewicz, Dr. Bernadzikowski,
Okuniewski. G. Milan, Winniczuk, Data, W.
Szwed, Styla, Bojko, Potoczek, Warzecha,
Kramarczyk.

Marszatek. Interpelacyg te udziele p.
Komisarzowi rzadowemu.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):
L. s 1.734.

Interpelacya
Do Jasnie Wielmoznego Pana Komisarza
rzadowego

W terazniejszym szacunku katastralnym
podciagnieto pod opodatkowanie wszystkie
drogi prywatne ktdre nie sg drogami publicz-
nymi a miedzy niemi opodatkowano takze
drogi polne stuzace do celéow ekonomicznych,
a mianowicie, do wywiezienia nawozow na
pole, do przejazdu fur zaprzegowych, do spro-
wadzenia ziemioptodéw, jak rowniez i do
przegonu bydta na pastwisko; wszystkie zatem
drogi prywatne i wszystkie drogi polowe opo-
datkowano zaréwno jako grunta paryfikacyjny
w ten sposob ze wymierzono od nich podatek
gruntowy tej samej uprawy i klasy, jakie wiasci-
ciel optaca od gruntdw urodzajnych przez ktore
drogi polowe przechodza. Opodatkowanie drég
prywatnych prowadzacych do zaktadéw prze-
mystowych, a stuzacych do przewozu rdznych
towarow, jak réwniez drég prowadzacych do
kopalfi wapna, piasku, torfu, marglu i t. d.
machodzi tutaj usprawiedliwione zastosowanie,
bo drogi te istnieja w celach zarobkowych
i przynosza przemystowcom juz z gory obli-
czony zysk, ale drogi polowe majg zupetnie
inny cel; stuzg wylgcznie do uprawy gruntéw,
do przewozu ziemioptoddéw i do przegonu
wihasnego bydta i z tego powodu nie moga
by¢ z drogami do przemystu przeznaczonymi
rownomiernie opodatkowane. Zwazywszy je-
dnak ze z drdg polowych wiasciciele niepo-
bierajg zadnych dochodéw, owszem drogi polno
sg dla nich powaznym ciezarem, bo prawie
po kazdym ulewnym deszczu, zwlaszcza w miej-
scach btotnistych musza robi¢ przekopy, $cie-
zki, kanaty, opusty, brukowa¢ kamieniami,
a gdzie niegdzie nawet budowa¢ mosty. Zwazy-
yszy dalej, ze ustawa panstwowaz dnia 24. maja.



866

1869 nie wspomina bynajmniej o opodatko-
waniu drog polnych, owszem w 8§ 2. posta-
nawia ze podworza wolne sg od podatku
gruntowego, za$ gdy drogi polne facza sie
z podworzami i naleza do tej samej kate-
goryi upraw co i podwdrza, zastugujg przeto
tak samo jak i podworza na uwolnienie od
podatku gruntowego. Zwazywszy réwniez ze
drogi polowe przezhaczone do wywozu nawo-
zO6w i narzedzi rolniczych w celach uprawy
gruntu i sprowadzenia ziemioptodéw wiasnych
na wyzywienie siebie i utrzymanie inwentarza
nie powinne ulega¢ oplacie podatku grunto-
wego. Zwazywszy nakoniec ze grunta te z kto-
rych wiasciciel produkta potowg droga spro-
wadza sg juz zanadto opodatkowane a wy-
mierzony podatek od drogi polnej stuzacej
do celéw gospodarczych jest niesprawiedliwy
i ubozszg ludno$¢ rolnicza krzywdzacy, dla
tego podpisani zapytujg: czyli Wysoki c. k.
Rzad jest skionny podatek gruntowy od drég
polowych odpisac¢ i odpisanie tegoz podatku
wiadzom skarbowym czem spieszniej polecic ?

Lwow dnia 12. lutego 1898.

Interpelujacy:
W. Szwed w. .
F. Kramarczyk, Potoczek, Data, Warzecha,
Dr. Olpinski, Ostapczuk, Winniczuk, Nowa-
kowski, Styta, Sredniawski, Bojko, Wojcik,
Soleski, Kremia.

Marszatek. Interpelacye te udziele p.
Komisarzowi rzadowemu.

Sekretarz p. Niezabitowski Stanistaw
(czyta):
li. s. 1.735.

Interpelacya

Do Jasnie Wielmoznego Pana Komisarza
rzadowego we Lwowie.

Gdy kto wybuduje sobie chatupe przy-
pusémy o dwoch czesSciach mieszkalnych na
przyktad izba i kuchnia, to wedle ustawy na-
lezy taki dom do XV. klasy z roczng kwotg
1zt 70 ct. To wszystko dobrze, ale zdarza
sig, ze pdzniej okaze sie jedna cze$¢ miesz-
kalna zbyteczng i wiasciciel zamienia jg na
stajnie, wskutek czego pozostaje mu tylko
jedna cze$¢ mieszkalna i dom wtedy powinien
naleze¢ do XVI. klasy z roczng kwotg 1 zt.
50 ct. bo stajnie nie podlegaja podatkowi
domowo-klasowemu. Tymczasem rzecz si¢ ma
inaczej. Jezeli dom zostanie zaklasowany
z dwoma czeSciami mieszkalnemi to po-
mimo, ze pdzniej zajdzie zmiana wewnatrz
budynku, trzeba zawsze ten podatek opta-
ca¢ jaki zostat wymierzony wtedy gdy
dom skiadat sie jeszcze z dwdch czesci mie-
szkalnych, bo dekret kancelaryi nadwornej
z dnia 13. stycznia 1831. I. 88 powiada, ze
z powodu zmian pdzniej zasztych w czesciach
budynku podatek moze by¢ znizony jedynie
w tym przypadku, pierwsze gdy cze$¢ domu
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zupetnie zniszczeje i rozwali sie, na przyklad
kuchnia, za$ Zzadne zmiany ktore wewnatrz
dokonane zostaty nie stanowig podstawy do
przeklasowania domu z wyzszej do nizszej
klasy, ot6z wypadki takie dosyC czesto sie
zdarzaja.

Zapytujemy c. k. Wysoki Rzad czy po-
Zniej jakie rozporzadzenie nie wyszio w tym
wzgledzie, o tem nie wiemy, oczywiscie ze
sprawa ta dotad nie rozstrzygnieta, bo wspo-
mniany dekret méwi 0 zmianie czeSci mie-
szkalnych na wewnatrz, ale nie méwi nic
o tym wypadku, gdy jedna czes¢ mieszkalna
zostanie zamieniona na stajnie.

Czyby wiadza krajowa nie rozstrzygta
tej sprawy i pouczyta wiadze podatkowe, jak
majg w podobnym przypadku postgpic.

Ustawa bowiem wyraZznie powiada, ze
stajnie nie podlegajag podatkowi domowo Kla-
sowemu, zatem gdy jedna stancya pdzniej
zostata zamieniona na stajnie, powinno sie
rowniez znizy¢ podatek.

Lwéw dnia 12. lutego 1898.
Interpelujacy:
Data w. r.
Kramarczyk, Warzecha, Potoczek, W. Szwed,
Bojko, Dr. Olpinski, Nowakowski, Ostapczuk,
Winniczuk, Wojcik, Hamorak, Trzecieski, F.
Krempa, Soleski, Sredniawski.

Marszatek. Interpelacye te udziele p.
Komisarzowi rzadowemu.

Sekretarz p. Karatnicki (czyta):

L. S. 1732/98.
Whiosek.
Wysoki Sejmie!

Zwazywszy, ze w Kkraju naszym jest
przeszto 4.000 gmin, a prawie w kazdej gmi-
nie przy zakladaniu ksigg tabularnych grun-
towych z mniejszej posiadtosci, stata sie wiej-
skim gospodarzom gruntowym wielka krzyw-
da, gdyz duzo parcel gruntowych nie wpisa-
no na wiasciwego gospodarza, ale na kogo
mnego, a to z tego powodu, ze lud wiejski
niepiSmienny nie zostat obznajomiony i pou-
czony i nie rozumial, jaka wage i jakie zna-
czenie beda miaty ksiegi tabularne gruntowe,
bo jesli gospodarz posiadat 3 albo 5 niw,
czyli kawatkow gruntu, to on myslat, ze tyl-
ko tylez parcel gruntowych posiada, a tym-
czasem niejedna niwa zawiera w sobie Kilka
parcel gruntowych, — i dlatego nie wiedziat
jak ma powiedzie¢ i zapisa¢ przed sedzia,
zakladajacym ksiegi tabularne, i ztagd w obe-
cnych czasach pokazato sie, ze wiele takich
parcel gruntowych zapisano na innego go-
spodarza, a nie na wiasciwego, gdyby za$
chciat przepisaé, to posiadajacy gospodarz,
na ktérego te parcele sg zapisane, nie chce
sie  wyekstabulowaé, — z czego musiathy wy-
niknag¢ proces sadowy i gospodarze byliby
narazeni na wydatki procesowe, tudziez na
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strate czasu, za$ by do tego nie dopusci¢
wnoszg podpisani:

Wysoki Sejm krajowy raczy uchwali¢:

Wzywa sie Wysoki c. k. Rzad, by do-
datkowo zarzadzit ponowne przeprowadzenie
i sprostowanie pomytek w ksiegach tabular-
nych gruntowych z mniejszej posiadtosci, ito
w jak najkrétszym czasie, by lud wiejski nie
byl narazony na niepotrzebne wydatki pro-
cesowe i strate czasu.

Lwéw, dnia 12. lutego 1898.

Whioskodawca:
tazarz Winniczuk w. r.

Wachnianin, Kramarczyk, Data, W. Szwed,
Warzecha, Dr. Bernadzikowski, Bojko, Nie-
bylowiec, F. Krempa, Sredniawski, Styla,
Stotwinski, Michalski, Ostapczuk, Dr. Olpin-
ski, St. Nowakowski, Wojcik, Hamorak.

Marszatek. Pierwsze czytanie tego wnio-
sku umieszcze na porzadku dziennym jedne-
go z najblizszych posiedzen.

Sekretarz p. Karatnickl (czyta):

Cz. 1737.
Interpelacyja
do Wp. c. k. prawytelstwennoho Komisarja!

Dnia 12. lutoho 1898 r. jawyly sia de-
kotri ruski posty.sojmowi w c. k. krajewim
Sudi karnim w city perestuchania w sprawi
prasowij protyw redaktoriw czasopysyj ,,Mo-
nitor" 1 ,,Halyczanyn" o obydu czesty. Do-
tycznym postam, mymo, Zzatoby wnesenoji
w ruskim jazyci, doruczeno zawizwania w ja-
zyci polszem. C. k. Slidczyj Sudija na zada-
nie ruskych  postiw, szczoby protokot
z nymy spysano ruskym jazykom i py-
Smom zajawyw, szczo protokot jest aktom
wnutrisznym, a pozajak urjadowym jazy-
kom je jazyk polskyj, wilno postam skia-
daty protokot w ruskim jazyci, ate protoko-
lant spysze jeho w jazyci polskim. Wpro-
czim nema nawit ruskych drukiw.
Doperwa koty posty staty poklykuwaly sia
na istnujuczi rozporjadzenia jazykowi i na
precedensy znani jim z pownoho doswidu,
sprowadzeno protokolanta, kotryj buw w Sta-
ni spysaty protokot ruskym jazykom i py-
$mom,

Zadla toho pidpysani zapytujut W. c. k.
Prawytelstwo:

1. Czy widomo c. k. Prawytelstwu, szczo
dotyczni rozporjadzenia wysszych c. k. wia-
Btyj sudowych i c. k. ministerstwa sudiwny-
ctwa szczo do ruskoho jazyka w c. k. su-
dach ne wykonujut’sia ?

2. Czy ne nalezatoby pryhadaty ti pry-
pysy c¢. k. sudam i wizwaty jich do strohoho
i tocznoho wykonuwania tychze, a imenno ta-
koz, szczoby z ruskymy storonamy spysuwaty
protokoty ruskym jazyko i pySmom?

86T

0 te, szczoby wsi ¢ k. sudy maty potribni
druky i formulari takoz w ruskim jazyci?

4. Koty c. k. Prawytelstwo dumaje pe-
rewesty napysy na budynkach i biurach c. k.
sudiw takoz w ruskim jazyci pobicz polskych
w mysl rozporjadzenia c. k. ministerstwa su-
diwnyclwa z d. 11. serpnia 1869 Cz. 9973?

5. Koty i wjakyj sposib postaraje sia c. k.
Prawytelstwo, szczoby c. k. urjadnyky sudo-
wi whadity takoz ruskym jazykom w mowi
1 py$mi?

U Lwowi dnia 12. lutoho 1898.

Interpelujuczyj:
Barwioskyj w. r.
A. Wachnianyn, Ohrymowycz, Dr. Sawczak,
T. Zajaczkiwslryj, MandyczewBKkyj, Ostapczuk,
Okunewskyj, Kulczyckyj, Hamorak, St, No-
wakowskyj, Nebylowec, Wynnyczuk, Dr. 01-
pinski, Dr. Bernadzikowski.

Marszatek. Interpelacye te udziele p>
Komisarzowi rzgdowemu.

Sekretarz p. Karatnickl (czyta):

Cz. 1736/98.
Interpelacyja
posta St. Nowakowskoho w sprawi naduzyt’
wijta Jana Glinskoho w Wyszatyczach, wne-
sena do p. komisarja prawytelstwennoho.

Jeszcze w 1895 r. wnesty hromadiane
seta Wyszatycz pow. Peremyszl skarhu na
urjadowanie Jana Glinskoho do Peremyskohe
c. k. Starostwa i Rady powitowoji, a obijma-
juczu 23 tiazkych zakydiw o spronewirenie,
kradezi i obmanstwa w urjadowaniu, ta my-
mo to dochodzerh ne pereprowadzeno, a wijt
Jan Glinskyj urjaduje w seli Wyszatyczach
i dalsze. Szczo bilsze, protyw wyraznych po-
standw zakona hromadskoho i uchwaly Rady
hromadskiji Wyszatycz je Jan Glinskyj wij-
tom i pysarem w odnij osobi. Chocz termin
urjadowania staroji Rady hromadskoji w seli
Wyszatyczach mymo szcze 8. Weresnhia 1897
r., to Glinskyj perechwaluje sia, szczo win
zi Starostoju uradyw, aby wybory widbuty
sia szczo tysz na wesnu 1898 roku, wijt
Glinskyj dopustyw sia karyhidnych wczynkiw.
| tak oszukaw c. k. Komisyju wojskowu, ko-
tra wyptaczuwata za szkody, naneseni sela-
nam w czasi manewriw r. 1896., na 6 zt
w. a. Perestuchano $widkiw, kotri ziznaly na
nekoryst’ Glinskoho, ate akta toji sprawy
maty zastrjahaty na posterunku c. k. zandar-
meryi w Zurawycy. Zabraw dalsze w r. 1896
derewo wartosty okoto 60 zhr., darowane
hromadjanamy seta Betwyn i Kunkiwci dla
pohorilciw hromady Wyszatycz o tim podano
donesenie do c. k. Prokuritoryji w Peremy-
szty pySmom z dnia 12 Sicznia z. r., ta do
nynisznoho dnia ne predpryniato zadnoho
§lidztwa, ani ne perestuchano nawedenych
Swidkiw. Jana Glifskoho zaskarzeno takoz do
c. k. Prokuratoryji o obmanstwa pry rekla-

3. Koty c. k. Prawytelstwo postaraje sia macyjach wijskowych, wystarawsia winimen-
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no o uwilnenie wid stuzby wijskowoji Mycha-
ta Obszarnoho, swoho teperisznoho ziatia.
Pidstawyw imenno misto zdorowoho i sylno-
ho Mac¢ka Obszarnoho, batka Mychata, na
piw wze trupa JanaMensaka, jak te pidpry-
siahoju ziznaje naocznyj $widok Dominik Gru-
szeckyj, kapral 45 potku pichoty. | chocz te
naduzytie koliduje z zakonamy karnymy
i c. k. Prokuratoryia zistata, o tim powidom-
fena, to Slidztwa wtij sprawi nema zadnoho,
bo c. k. Prokuratoryja pid cz. 304 z 10 Si-
cznia 1898 roku powidomlaje, szczo sprawu
peredata Wyditowy powitowomu, a se rozu-
mije_sia w jeho kompetencyji ne tezyt. An-
tin Zotdak, selanyn z Wyszatycz, obowigzuje
sia jeszcze i ynszi podibni fakty ewentual-
nomu komisarewy S$lidczomu podaty.

Jan Glinskyj wyczerknuw z wykazu upra-
wnenych do opustu podatkowoho za myszy
w roci 1895 zwyz 50 hospodariw bez wsia-
koji pryczyny, dla osobistoji pim-ty, czerez
szczo ti hospodari poterpity wetyczezni szkody,
dochodiaczi kilkasot guldeniw.

Pozajak wiasty peremyski polityczni, sa-
dowi i polityczni z neznanych pryczyn ne
ingerujut w sprawu naduzyt’ wijta Glifiskoho,
— to oburenie selan duze wzrostaje, a zi sto-
rony Glinskoho znowu roste hordist’ i pere-
chwalnianie sia, szczo jemu zadna wiast’ ni-
czo ne zrobyt, bo win maje, ,peteczi za so-
boju*.

Z ohladu na nawedeni w hori naduzytia
zapytujut podpysani p. Komisarja prawytel-
stwennoho:

1. Doky dumajut wiasty terpity, szczoby
Jan Glinskyj buw wijtom i pisarem hromad-
skym w odnij osobi?

2. najakij pidstawi pryniato reklamacyju
wijskowu Mychata Obszarnoho, koty wona
jemu ne shuzyt;

3. koty picznut wiasty dochodzenia wspra-
wi zabrania derewa i drukych darunkiw, pry-
znaczenych dla pohorilciw seta Wyszatycz,
a prywlaszczenych Janom Glinskym;

4. czy hotowi wiasty po skonstatowaniu
wsich powyzszych naduzyt’ postupyty z wijtom
Janom Glinskym pisla wymohiw zakona.

Lwiw dnia 12. lutoho 1898.
Interpelajuczyj:
St. Nowakowskyj w. f.

Ostapczuk, Okunewskyj, Wynnyczuk, Dr. Ber-
nadzikowski, Bojko, Sredniawski, G. Milan,
Styla, F. Krempa, Hamorak, Wojcik, Warze-
cha, Nebytowec, Dr. Olpinski, Potoczek, Data.

Marszalek. Interpelacye tg odstgpie p.
komisarzowi rzagdowemu. Nastepne posiedze-
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nie odbedzie sie we wtorek, bo w poniedzia-
tek ruskie Swieto, o godz. 10 rano z naste-
pujacym porzadkiem dziennym:

Porzadek dzienny

25. posiedzenia, 3. sesyi, VII. peryodu Sejmu
galicyjskiego,
ktore sie odbedzie
we Wtorek dnia 15. lutego 1898 o godzinie
10. przed potudniem.

1. P.erwsze czytanie sprawozdania WYy-
dzialu krajowego w przedmiocie wyfaczenia
przysiotka Dworzyska ze zwigzku gminy Je-
leSnia a przylgczenia do gminy Pewli malej
w powiecie Zywieckim.

Sprawozdawca poset Wereszezyniski.

2. Sprawozdanie Wydziatlu krajowego
0 udzieleniu Wydzialowi powiatowemu w Ja-
$le koncesyi do pobierania optat mytniczych
od przewozu przez rzeke Wistok miedzy
Frysztakiem a Kobylem.

Sprawozdawca poset Chamiec.

3. Glosowanie nad wnioskiem komisyi
szkolnej w sprawie utworzenia w Czortkowie
1 Krodnie szkdt realnych z jezykiem wykla-
dowym polskim.

Sprawozdawca poset Zoll.

4. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o sprawozdaniu Wydziatlu krajo-
wego w sprawie zatozenia szkoty sadowniczej
w potudniowo-wschodniej czesci kraju.

Sprawozdawca poset Wachnianin.

5. Sprawozdanie komisyi budzetowej o
przedtozeniu Wydziatu krajowego w przed-
miocie zmiany statutu emerytalnego dla
urzednikéw i stug krajowych.

Sprawozdawca poset Abrahamowicz.

6. Sdrawozdanie komisyi budzetowej
0 przedtozeniu Wydziatu krajowego w spra-
wie regulacyi ptac urzednikow Wydziatu kra-
jowego.

Sprawozdawca poset Abrahamowicz.

7. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego 0 wnioskach posta Czecza i posta
Milana w przedmiocie zmiany przepiséw we-
terynaryjno-policyjuyeh.

Sprawozdawca poset Wisniewski.

8. Sprawozdanie komisyi sanitarnej o pe-
tycyi Wydzialu powiatowego w Husiatynie
W sprawie przyznania prawa powszechnosci
1 publicznodci szpitalowi w Husiatynie.

Sprawozdawca poset Olpiniski.

9. Sprawozdanie komisyi budzetowej
o preliminarzu funduszu krajowego na rok
1898.

Sprawozdawca generalny poset Pinifski.

W kazdym razie we wtorek rozpocznie
sie dyskusya og6lna nad budzetem. Posie-
dzenie zamykam. (Godz. 3. min. 15.)



