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z dnia 19. lutego 1898.

TRESC:
Spis petycyj.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydziatu
krajowego jako komisyi w przedmiocie ze-
zwolenia gminie m. Krakowa na pobdr na
rzecz funduszu ubogich miasta optaty gmin-
nej od wkiadek totalizatora przy wyscigach
konnych w Krakowie.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
szkolnej o wniosku J. ks. Mosci ksiedza

N biskupa krakowskiego w sprawie stosunkéw
stuzbowych i poboréw nauczycieli religii.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
budzetowej w przedmiocie petycyi Towa-
rzystwa szkoty ludowej w Krakowie o przy-
jecie szkoty polskiej w Bialej na etat kra-
jowy.

Sprawozdanie 1 przyjecie wniosku komisyi
drogowej o petycyi Ferdynanda Baczynskiego
emerytowanego konduktora drég krajowych
0 policzenie lat stuzby.

Wybor jednego zastepcy czionka Wydziatu
krajowego z kuryi mniejszej posiadtosci.
Glosy pp.: Barwinskiego i Stadnickiego.
Glosowanie.

Sprawozdanie komisyi kolejowej o sprawozda-
niu Wydziatu krajowego w sprawach kole-
jowych, tudziez o sprawozdaniu Wydziatu
krajowego w przedmiocie zmiany i uzupel-
nienia uchwaty sejmowej z dnia 15. lutego
1897 r., dotyczacej poparcia budowy kolei
Przeworsk - Bachérz (Dynéw) — o wniosku
posta Osuchowskiego co do linii kolejowej
Sambor-Staremiasto-Uzok, oraz petycyi Rady
powiatowej Gorlickiej w przedmiocie budo-

wy kolei Grybéw, Ropa, Szymbark, Zmigrod.
Glosy pp.: Mecinskiego, Chamca i sprawo-
zdawcy p. Szczepanowskiego. Rozprawa
szczegotowa. Glosy pp.: Bielanskiego, Osu-
chowskiego, K. Dzieduszyckiego i sprawo-
zdawcy Szczepanowskiego. Przyjecie wnios-
kéw komisyi z poprawkami pp. Bielarskiego
i K. Dzieduszyckiego.

Sprawozdanie 1 przyjecie wniosku komisyi
gorniczej w sprawie petycyi gminy miasta
Drohobycza (1L 443), oraz petycyi gminy
Borystaw (1 444) proszacych o uchylenie
przepiséw goérniczo-policyjnych c. k. Sta-
rostwa gorniczego w Krakowie z dnia 13.
wrzesnia 1897 Nr. 65. Dz. u. kr.

Sprawozdanie 1 przyjecie wniosku komisyi
budzetowej w przedmiocie udzielenia poreki
kraju dla pozyczki w kwocie 1,800.000 zi.,
ktorg gmina miasta Krakowa na pokrycie
kosztow urzadzenia wodociagu miejskiego
zaciggna¢ zamierza.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
sanitarnej o wniosku posta Jaklinskiego
co do zakiadania szpitali mniejszych, gesto
po kraju rozrzuconych, zamiast powiek-
szenia istniejacych lub zakladania nowych
wiekszych.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
drogowej o petycyi gmin Piwniczna, Szczaw-
nica, Kroscienko, obszaréw dworskich Bia-
towoda, Czarnowoda, Jaworki, Szlachtowa,
i zarzadu Zaktadu zdrojowego w Szczawnicy
o0 subwencye na budowe drogi z Piwnicznej
do Szczawnicy.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi
solnej o wniosku posta Winniczuka wzgle-
dem bezptatnego poboru surowicy i soli dla
bydta.
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Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
gminnej z petycyi mieszkancoéw osady Ko-
marowa z Horodelcem (w pow. Sokalskim)
0 wylaczenie tej osady ze zwigzku gminy
Wolicy Komarowej i utworzenie z tej osady
samoistnej gminy.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi
podatkowej o petycyi Dyrekcyi galic. To-
warzystwa kredytowego ziemskiego we Lwo-
wie w sprawie uwolnienia od podatku ren-
towego listbw zastawnych tegoz Towa-
rzystwa, tudziez innych instytucyj, nie obli-
czonych na zysk, ale dziatajagcych na polu
kredytu hipotecznego dla dobra ziemian.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku  komisyi
budzetowej o wniosku posta Sredniawskiego
w sprawie zalesienia stokéw goérskich.

Sprawozdanie i uchwata wniosku  komisyi
solnej o wniosku posta Warzechy w przed-
miocie zaprowadzenia sprzedazy soli wa-
rzonki w pétopkach 12 kilo wagi.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
przemystowej o wniosku posta Merunowicza
w przedmiocie rozszerzenia zawodowej szkoty
kowalskiej w Sutkowicach.

Sprawozdanie i uchwata wniosku  komisyi
administracyjnej o wniosku posta Milana
w sprawie odbywania w Swieta targobw
1 jarmarkow.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
gospodarstwa krajowego o wniosku posta
Merunowicza w sprawie zarzadzenia badan
nad handlem ptodami rolniczemi.

Sprawozdanie i przyjeciewniosku  komisyi
gospodarstwa krajowego o petycyi Prezy-
dyum Towarzystwa lesSnego w sprawie te-
pienia mniszki w lasach gminnych.

Sprawozdanie i uchwata wniosku  komisyi
gospodarstwa krajowego o petycyi komitetu
Towarzystwa rolniczego krakowskiego w
sprawie utworzenia szkoly dla gospodyn
wiejskich.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku  komisyi
petycyjnej o petycyi Reprezentacyi gminy
krél. miasta Lwowa o zalozenie we Lwowie
kosztem kraju Muzeum krajowego dla his-
toryi kultury.

Sprawozdanie i przyjeciewniosku  komisyi
gospodarstwa krajowego o wniosku posta
Kramarczyka w sprawie zmiany rozporza-
dzenia c. k. Namiestnictwa co do handlu
nierogacizng, dotknieta choroba wagrow.

Sprawozdanie i uchwata wniosku komisyi
szkolnej o petycyach w sprawie przeniesie-
nia miast Stryja, Podgérza, Bochni, Broddéw,
Jasta, dalej wsi Lipnika, Péhwsia Zwierzy-
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nieckiego, Grzegoérzek, Krowodrzy, tobzowa,
Knihinina i Czarnego Dunajca, o przeniesienie
tych miejscomosci do wyzszych klas plac
nauczycielskich. Glos p. ks. Niebytowca.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
drogowej o petycyach Wydziatow powiato-
wych w tancucie i Jarostawiu tudziez To-
warzystwa przemystu cukrowniczego w Prze-
worsku o podwyzszenie subwencyi na bu-
dowe drog Przeworsk-Markowa i Przeworsk-
Bystrowice do wysokosci 75°/0 kosztow
budowy.

Sprawozdanie komisyi gminnej o przediozeniu
Wydziatu krajowego w przedmiocie wciele-
nia gminy Skole wie$ do gminy Skole
miasteczko. Rozprawa ogdélna. Gtlosy pp.:
Bojki, Wereszczynskiego, Merunowicza, So-
leskiego i Dzieduszyckiego Karola. Odrocze-
nie rozprawy szczegétowej do wieczora.

Posiedzenie wieczorne.

Rozprawa szczeg6tlowa w sprawie Skolego.
Glosy pp.: Okuniewskiego, Soleskiego i Ro-
manowicza. Przyjecie wniosku komisyi z po-
prawka p. Onyszkiewicza. Odroczenie trze-
ciego czytania.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
petycyjnej z petycyi Stowarzyszen wzajenm-
nej pomocy djakoéw dyecezyi Lwowskiej,
Przemyskiej i Stanistawowskiej o uregulo-
wanie ptac nowelg do ustawy konkurencyj-
nej z roku 1896.

Uchwata finansowa z roku 1898. Glosy pp.:
Pininskiego, Romanowicza, Abrahamowicza,
Wereszczynskiego, Yayhingera, Paszkow-
skiego, Chamca, Skatkowskiego, Kramar-
czyka, ponownie Romanowicza i sprawoz-
dawcy p. Pininskiego. Imienne glosowanie
nad poprawka p. Abrahamowicza i uchyle-
nie jej. Przyjecie uchwaty finansowej na r.
1898 z poprawka p. Romanowicza i rezolu-
cya p. Szczepanowskiego.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
drogowej o wniosku posta Okuniewskiego
tudziez petycyi Wydziatu powiat, w Kosso-
wie o0 przyjecie drogi krajowej Kossow-
Zabie z przediuzeniem do stacyi kolejowej
w Worochcie, na fundusz krajowy.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o petycyach
licznych nauczycieli i gron nauczycielskich
w sprawie zréwnania ptac nauczycieli z pta-
cami urzednikéw panstwowych, znizenia
lat stuzby i t p. Glosy pp.: Rottera
i sprawozdawcy p. Cieleckiego. Uchwalenie
wniosku komisyi.

Ogtoszenie wyniku wyboru zastepcy czionka
Wydziatu krajowygo z kuryi mniejszych
posiadtosci.
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Trzecie czytanie uchwaty finansowej na rok
1898.

Porzadek dzienny 80. posiedzenia.

(Poczatek posiedzenia o godz. 11. minut 4.0.

przed potudniem).

Przewodniczacy JE. Dr. Stanistaw lir.
Badeni, Marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzagdu: Witodzimierz
lir. £os, o. k. Radca dworu.

Sekretarze pp.: Modest Karatnicki,
Mieczystaw Urbanski i Andrzej hrabia
Potocki.

Obecnych postéw 120.

Marszalek. Sejm w komplecie. Posie-
dzenie otwieram. Protokét dwudziestego
sibdmego posiedzenia, uwazam za przy-
jety, poniewaz nie wniesiono zadnych
zarzutow. Protokdt dwudziestego 6smego
posiedzenia ztozony jest w biurze mar-
szatkowskiem do przejrzenia.

Prosze p. Sekretarza o odczytanie
spisu petycyj.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Spis petycyj wniesionych po dzien
19. lutego 1898.

1469. L. s. 1873. Zarzad powiatowy w
Pilznie, przez p. Michatowskiego,
0 poparcie budowy kolei lokalnej
Jasto-Debica do komisyi kole-
jowej.

L. s. 1874. Gmina Sofotwina, przez
p. Kulczyckiego, o zezwolenie na
pobér optat gminnych od napojow
spirytusowych i piwa — do Wy-
dziatu krajowego.

L. s. 1875. Nawojowski Tomasz
1 towarzysze, przez p. Wojcika, o
wykupno prywatnej drogi w Dab-
rowy i oddanie jej do publicznego
uzytku — do komisyi drogowej.

L. s. 1876. Kubik Stefan, b. Kkie-
rownik budowy studni na Kklinice
we Lwowie, przez p. Mikotaja To-
rosiewicza, o wsparcie — do Wy-
dziatu krajowego.

Marszatek. Przystepujemy do
rzadku dziennego. Punkt:

1470.

1471.

1742.

po-
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Sprawozdawca
ma gtos.

Sprawozdawca p. Wereszczynski (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z al. 252))

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z nim zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos€.) Wniosek jest przy-
jety. Prosze p. sprawozdawcy o odczyta-
nie wniosku.

Sprawozdawca p. Wereszczynski. Wy -
dziat krajowy wnosi (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ naste-
pujacy projekt do ustawy:

poset Wereszczynski

Ustawa
................ zezwalajgca gminie krol.
stot. miasta Krakowa na pobdér na rzecz
funduszu ubogich tegoz miasta opfiaty,
gminnej od wkiadek totalizatora przy
wyscigach konnych w Krauowie.

Zgodnie z wuchwatlg Sejmu mojego
Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem postana-
wiam, co nastepuje:

Art. .

Gminie krél. stol. miasta Krakowa
pozwala sie pobiera¢ na rzecz funduszu
miejscowych ubogich dwa i pét procent
(212°/0) od wkiadek totalizatora przy
wyscigach konnych w Krakowie.

Art. 1.
Powyzsza optata ma by¢ pobierang
w ten sam sposoOb i przez te same organa
jak 1 5°/0 optata skarbowa wprowadzona
na podstawie §. 7. ustawy z 31. marca
1890 Dz. p. p.- Nr. 53.

Art. 111.

Ustawa niniejsza wchodzi w zycie
z dniem jej ogtoszenia.
Art. 1Y.
Wykonanie niniejszej ustawy poru-
czam Moim Ministrom spraw wewnetrz-
nych i skarbu.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt)) Gdy nikt
gtosu nie zada, rozprawa ogoélna zam-
knieta. Przystepujemy do rozprawy szcze-
gotowej.

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przy-

jako komisyi w przedmiocie zezwolenia
gminie m. Krakowa na pobdr na rzecz
funduszu ubogich miasta optaty gminnej
od wktadek totalizatora przy wyscigach
konnych w Krakowie. (Al. 252)

jecie tej ustawy en bloc.
Marszatek. Jest wniosek przyjecia

odczytanej ustawy en bloc. Rozprawa
otwarta. Czy zgda kto gtosu? (Nikt.)
|IGdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa



podnies¢. (Wiekszos$€). Wniosek jest przy-
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zamknieta. Kto przyjmuje wniosek przy-
jecia ustawy ,en bloc* zechce reke pod-

nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.
Kto przyjmuje projekt ustawy ,en bloc*
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przy-
jecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przy-
jety. Kto przyjmuje te ustawe w trzeciem
czytaniu bez czytania, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Nastepuje punkt 2.

Sprawdzdanie komisyi szkolnej o wnio-
sku J. ks. Mosci ksiedza biskupa krakow-
skiego w sprawie stosunkéw stuzbowych
i poboréw nauczycieli religii. (Ali. 203).

Sprawozdawca poset Stanistaw Tarnow-
ski ma gtos.

Sprawozdawca p. Stanistaw Tarnow-
ski. (Zaczyna czyta¢ sprawozdanie z alleg.
253).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc¢.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawcy o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Stanistaw Tarnowski
(czyta):

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Whniosek J. ks. Mosci ksiecia Biskupa
krakowskiego przekazuje Sejm Wydziato-
wi krajowemu z poleceniem, azeby w po-
rozumieniu z c. k. Radg szkolng krajowg
zdat z niego sprawe na najblizszej sesyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wiek-
szos€). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 3.

Sprawozdanie komisyi budzetowej w
przedmiocie petycyi Towarzystwa szkoty
ludowej w Krakowie o przyjecie szkoty
polskiej w Biatej na etat krajowy. (Alleg.
254).

Sprawozdawca p. Dr. Paszkowski.
(Zaczyna czyta¢ sprawozdanie z all. 254).

Sektetarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z nim zgadza, zechce reke

jety. Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
wnioskow.

Sprawozdawca
(czyta):

p. Dr. Paszkowski,
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Przyznaje sie Towarzystwu szkoty
ludowej w Krakowie, na utrzymanie szkoty
polskiej w Biatej, jednorazowy datek 1500
zt. do rozporzadzenia Wydziatu krajowego
pod warunkiem, ze szkota ta z dniem 1
wrzesnia 1898 r. bedzie otwarta, a wyda-
tek ten wstawia sie do rubryki YII bu-
dzetu na r. 1898

2. Petycye tegoz Towarzystwa L.
1500/1898 o ile obejmuje zadanie przyjecia
rzeczonej szkoly na etat krajowy, przeka-
zuje sie Wydziatowi krajowemu z polece-
niem, aby w porozumieniu z c. k. Radag
szkolng krajowg stan rzeczy zbadat i na
najblizszej sesyi sejmowej stosowne wnio-
ski przedtozyt.

Marszatek. Rozprawa ogoélna otwarta.
Czy zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogélna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegotowej.

Sprawozdawca p. Dr. Paszkowski,
(czyta):

1. Przyznaje sie Towarzystwu szkoty
ludowej w Krakowie, na utrzymanie szkoty
w Biatej, jednorazowy datek 1600 zir. do
rozporzadzenia Wydziatu krajowego pod
warunkiem, ze szkota ta z dniem 1 wrzes-
nia 1898 r. bedzie otwartg, a wydatek ten
wstawia sie do rubryki Y1l budzetu na r.
1898.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
punkt I., zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dr. Paszkowski,
(czyta):
2. Petycye tegoz Towarzystwa L.

1500/1898 o ile obejmuje zadanie przyjecia
rzeczonej szkolty na etat krajowy, przeka-
zuje sie Wydziatowi krajowemu z polece-
niem, aby w porozumieniu z c. k Rada
szkolng krajowa stan rzeczy zbadat i na
najblizszej sesyi sejmowej stosowne wnio-
ski przedtozyt.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt. Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta Kto przyj-
muje punkt 2, zechce reke podroésé. (Wiek-
szos¢€). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 4.

Sprawozdanie komisyi drogowej o pe-
tycyi Ferdynanda Baczynskiego emeryt,
konduktora drég krajowych, o policzenie
lat stuzby. (Alleg. 255).
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Sprawozdawca poset Sala.

W zastepstwie p. Sali gtos ma p. Wi-
Sniewski.

P. Wisniewski w zastepstwie sprawo-
zdawcy p. Sali (czyta):

Sprawozdanie
Kornisyi drogowej o petycyi Ferdynanda
Baczynskiego, emerytowanego konduktora
drég krajowych, o policzenie lat stuzby.
Wysoki Sejmie!

Przeniesiony ze wzgledéw stuzbowych
w staty stan spoczynku b konduktor droég
krajowych Ferdynand Baczynski juz Kilka-
krotnie wnosit podania do Wydziatu krajo-
wego z prosbg, by emerytura w rocznej
kwocie 494 zitr. przyznana mu reskryptem
z dnia 20 grudnia 1892 do 1 62978, zosta-
ta mu policzong nie poczawszy od dnia
ztozenia przysiggi stuzbowej tj. od 3 wrzes-
nia 1864, lecz od 21 stycznia 1855 jako
daty nominacyi jego do stuzby przy dro-
gach rzadowych.

Wobec wyraznych w tej mierze posta-
nowien Statutu emerytalnego dla urzedni-
kéw i stug krajowych, Wydziat krajowy
nie mogt tych podan uwzgledni¢, a komi-
sya drogowa musiataby- dla braku wyjat
kowych zastugana tern samem stangc¢ sta-
nowisku, gdyby nie okolicznos$¢, ze petent
obdarzony liczng rodzina, znajduje sie istot-
nie w pozatowania godnych stosunkach.
Uwzgledniajgc wiec takowe, komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Ferdynandowi Baczyniskiemu, emeryto-
wanemu konduktorowi drég krajowych wy-
znacza sie jednorazowy dar ztaski w kwo-
cie 200 zt.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos¢). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 5.

Wybor jednego zastepcy czionka Wy-
dziatlu krajowego z kuryi mniejszej posia
diosci.

Czy zada kto glosu?

P: Barwinski Proszu o hotos.

Marszatek. P. Barwinski ma gtos.

P. Barwinski. Koty pered dwoma
rokamy widbuwaty sia wybory czieniw
Wyditu krajewoho, ruski posty wystupyty
z zadaniem, aby wybrano z kuryi menszoj
positosty okrim odnoho cziena Wyditu kra-
jewoho takoz i odnoho zastupnyka z po-
mezy Rusyniw.

Tomu bazaniu ruskich postiw odnak
ne wdowoteno po tij pryczyni, pozajak ska-
zano, szczo my zapizno zhotosyty sia z tym,
odnak jak bude najbtyzsza nahoda, tomu
sprawedtywomu naszomu bazaniu mozna

1217

bude wdowotyty. Teper jak raz nadaje sia
do toho widpowidna nahoda. Z poruczenia
i w imeny ruskoho klubu maju czest' zaja-
wyty, szczo ndawalysmo sia do riznych
wybytnijszych czieniw sej Wysokoji Pata-
ty, peredstawlajuczy im naszi bazania i
nazwaty$mo takoz i kandydata na te misce.
Odnak wczera dejaki Panowe znowu zaja-
wyly, sz€zo o tim niczo ne znaly.

Szczoby nas ne trafyw zakyd, szczo
zaskakujemo nespodiwano, pozwolu sobi
szcze raz nasze bazanie wyskazaty i zaja-
wyty, szczo kandydatom naszym jest so-
witnyk Zajaczkiwskij. Pozwalaju sobi dla
toho postawyty wnesenie, szczoby wybir
sej z porjadku dnewnoho usunuty, szczoby
Panowe mohty w tij sprawi naradyty sia.
Jestyby se wnesenie moje upato, w takim
razi zasterehaju sobi hotos do dalszoho za-
jawitenia w tij sprawi.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?

P. hr. Stadnicki. Prosze o gftos.

Marszatek.. P. Stadnicki ma gtos.

P. hr. Stadnicki. Nie wchodzagc w me-
ritum powodéw, ktére skionity p. Bar-
winskiego do zrobienia uwag co do wy-
boru nastgpi¢ majacego, chce przeciwnie
skonstatowaé, ze sprawa ta juz od szeregu
dni byta wiadomag wszystkim postom i zda-
je mi sie, ze porozumienie, co do wyboru
osoby juz nastgpito. Z tego powodu odro-
czenie wyboru byloby niewskazane i dla
tego przeciw odroczeniu gtosowac¢ bede.
Prosze takze, aby wybory teraz sie odbyty.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Poniewaz nikt gtosu nie zada,
przystepujemy do gtosowania. P. Barwin-
ski wnosi, aby sprawe wyboru zastepcy
cztonka Wydziatlu krajowego odroczy¢ do
nastepnego posiedzenia. Kto jest za tym
wnioskiem zechce reke podniesé. (Mniej-
szos$€). Wniosek upadt.

P. Barwinski: Proszu o hotos.

Marszatek. P. Barwinski ma gtos.

P. Barwinski. Pozajak Wysoka Patata
bazaniu naszomu, kotre bulo citkom spra-
wedtywe i oprawdane, ne wdowotyla, ja z
poruczenia klubu ruskoho Sojmowoho maju
cze$t' zajawyty, szczo na wid wyboriw usu-
wajemo sia; Panowe budut taskawi riszaty
0 nas bez nas.

(Postowie ruscy opuszczajg sale).

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Na skrutatoréw upraszam pp.: Cie-
leckiego, Bernadzikowskiego i Starzynskie-
go. Prosze p. sekretarza o odczytanie spi-
su postow.

Sekretarz Andrzej hr. Potocki (czyta
liste postow z kuryi mniejszej wilasnosci—
postowie oddajg kartki).
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Marszalek, (po odbytem gtosowaniu).
Glosowanie ukonczone, prosze p. skrutato-
row udac¢ sie na skrutynium Tymczasem
przystepujemy do dalszego punktu porzad-
ku dziennego.

6. Sprawozdanie komisyi kolejowej o
sprawozdaniu Wydziatu krajowego w spra-
wach kolejowych, tudziez o sprawozdaniu
Wydziatu krajowego w przedmiocie zmia-
ny i uzupetnienia, uchwaty sejmowej z dnia
15 lutego 1897 r., dotyczacej poparcia bu-
dowy kolei Przeworsk-Bachoérz (Dynow)—
0 wniosku posta Osuchowskiego co do li-
nii kolejowej Sambor, Staromiasto-Uzok,
oraz petycyi Rady powiatowej Gorlickiej
w przedmiocie budowy kolei Grybdéw, Ro-
pa, Szymbark, Zmigrod. (Al 256).

Sprawozdawca p. Szczepanowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Szczepanowski (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z al. '256).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. spawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z nim zgadza, zechce reke
podnies¢ (Wiekszos¢). Wniosek jest przy-
jety. Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
wnioskow.

Sprawozdawca p. Szczepanowski W o-
statniej chwili wkradly sie n.ektore omyiki
druku, ktére pragne sprostowac.

Na stronnicy 3. w wierszu dziesigtym
od gory zamiast 300 zir. ma by¢ 300.000
ztr. Na stronicy 5. w wierszu 11 od gory
stowo ,,odnoga" ma by¢ wykreslone. Na
tej samej stronicy w punkcie pigtym wnios =
ku komisyi w wierszu drugim ma by¢ do-
dane po stowie ,budowy" ma by¢ dodane
».kolei lokalnej Przeworsk-Bachorz".

Komisya kolejowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

1. Przyjmuje sie do wiadomosci spra
wozdanie Wydziatu krajowego z czynnosci
departamentu kolejowego

2. Wzywa sie c. k. Rzad, azeby w ce-
lu zredukowania kosztéw ruchu na kolejach
lokalnych utozyt w porozumieniu z Wy-
dziatem krajowym osobny regulamin ru-
chu dla kolei lokalnych.

3. W razie gdyby Rzad nie przychy-
lit sie do znakomitego obnizenia kosztow
ruchu, upowaznia sie Wydziat krajowy do
objecia na prébe ruchu na takiej kolei,
ktdrg uzna za stosowne i co do ktorej uzy-
ska zezwolenie Rzadu.

4. W przekonaniu, ze ze wzgledu na
potrzeby ekonomiczne kraju nie powinno
sie ograniczy¢ akcyi kolejowej do rozmia-
row dotacyi uchwalonej przed czterema la-
ty, poleca sie Wydziatowi krajowemu zba-
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da¢ cyfrowo potrzebe dalszego rozwoju
sieci komunikacyjnej i z uwzglednieniem
sytuacyi budzetowej przedstawi¢ na przy-
sztej sesyi wnioski co do rozmiardéw i co
do chwili dalszego podwyzszenia dotacyi
kolejowej.

5. Poleca sie Wydziatowi krajowemu
przeprowadzenie dalszych petraktacyi z Rzg-
dem i ze stronami interesowanemi w celu
zabezpieczenia 13 czesci kosztow budowy
kolei lokalnej Przeworsk-Baohorz prelimi-
nowanych na kwote maksymalng 2,700.000
zt. i przedtozenia co do udziatu kraju jak
tylko stan funduszu kolejowego na to doz-
wala¢ bedzie.

6. Odstepuje sie Wydziatowi krajowe-
mu do zbadania i zdania sprawy petycye

w sprawie kolei Jasto Debica, Grybow-
Ropa-Zmigrod.
Poleca sie Wydziatowi krajowemu,

azeby organizacye krajowego biura kole-
jowego uzupetnit w taki sposéb , izby ono
mogto zalatwia¢ nietylko przeprowadzenie
uchwalonych juz linii, lecz takze badania
dalszych projektéw, oraz ewidencye spraw
taryfowych, bedacych w zwigzku z intere-
sami krajowymi i zdat sprawe z wykona-
nia tego polecenia na nastepnej sesyi, o ile
to sie di osiggna¢ bez obcigzenia fundu-
szu krajowego, a przedstawit wnioski na
wypadek, gdyby obciazenie budzetu okaza-
to sie potrzebne

8. Wzywa sie c. k. Rzad, azeby przy
budowie linii Lwéw-Sambor-granica wegier-
ska zapewnit réwnoczesnie potaczenie mias-
ta Turki z powyzszg koleja.

9. Wzywa sie c. k Rzad, azeby przy
budowie linii Stryj-Chodoréw poprowadzit
trase prawym brzegiem rzeki Stryja

Niniejszem sprawozdaniem zatatwione
sg petycye Nr. 690, 1.524, 1.568 i 1.581.

Marszalek. Rozprawa ogoélna otwarta
Czy z7ada kto gtosu ?

P. Mecinski. Prosze o glos.

Marszalek. P. Mecinski ma gtos.

P. hr. Mecinski. Wysoka Izbo! Na
wstepie musze skonstatowaé, ze zdarza sie
czesto, iz sprawy bardzo drugorzednej ja-
kosci, w ktérych sie rozchodzi, czy o ja-
kis maty datek, ktoéryby miat ponies¢ fun-
dusz krajowy, czy o jaka$ prosbe lub pe-
tycye, bywajg czasem przedmiotem dtugiej
dyskusyi i wyczerpujgcych badan Wyso-
kiego Sejmu, a wzajem zdarza sie czasem,
ze sprawy wielkiej doniostosci, w ktérych
nie o krocie, ale o miliony nieraz sie roz-
chodzi, przechodzg bez uwagi i bez dysku-
syi i zalatwiane bywaja, jezeli nie powiem
doraznie, to w kazdym razie tylko w mysl
wnioskéw komisyi bez zadnych uwag i bez
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zadnych spostrzezen ze strony Wysokiej
1zby.

Do takich spraw nalezg wogdle spra-
wy kolejowe. Z jednej strony jest to rze-
czg dla Komisyi zaszczytna, ze Wysoka
Izba obdarza jg swojem zaufaniem i wo-
tuje wnioski i rezolucje przez nig przed-
tozone, 2z drugiej strony jednak jest to
rzecz niebezpieczna, bo gdyby ewentual-
nosci obliczone przez komisye kolejowg
kiedys$ spetni¢ sie nie miaty, Wysoka lzba
stusznie wystagpicby mogta z zarzutem, ze
kornisya nie spetnita swego obowigzku i na-
razita kraj, czy to na wieksze wydatki, czy
na niespodzianki, na jakie narazony by¢
nie powinien.

Jezeli dzi$ zabieram gtos w tej spra-
wie, to nie dlatego, abym do dokiadnego
sprawozdania z czynnosci kolejowych przez
Wydziat krajowy i komisye kolejowg Wy-
sokiej lzbie przedtozonych wiele nowego
miat doda¢. Chce tylko zwrdci¢é uwage
Wysokiej lzby na niektore okolicznosci
zbyt wazne, ktére w przysziosci, a nieda-
lekiej narazi¢ moge skarb krajowy na bar-
dzo znaczne wydatki, a w kazdym razie
sta¢ Sie przyczyng niespodzianek, ktoéreby
w wiadomosciach konkretnych i cyfrowych
doszty kiedy$ do Wysokiej Izby.

Pozwole sobie zwréci¢ uwage na re-
zolucye komisyi kolejowej i zrobi¢ pare
uwag, co do pojedjmczych rezolucyj.

W r. 1893 dnia 13 maja Wysoka lzba
uchwalita ustawe o subwencyonowaniu ko-
lei lokalnych a dnia 13 lutego 1894, uchwa-
lita Wysoka lzba, ze na rzecz zabezpie-
czenia kuponoéw od akcyi pierwszenstwa ze
strony kraju wstawia¢ bedzie kazdego ro-
ku przez lat 75 po 300.000 zitr. do budze-
tu Krajowego.

Najprzéd zwréce uwage Wysokiej 1z-
by, ze uchwalajgc 13 maja 1893. ustawe
mieliSmy na mysli co innego, niz to co sie
faktycznie dzieje. Mianowicie §. 1 ustawy
tej opiewa (czyta).

.Kraj popiera w miare moznosci bu-
dowe nizszorzednych kolei zelaznych, ko-
lei lokalnych, wicynalnych tramwajéw i t. d.u

Mielismy wiec na oku tylko koleje
nizszorzedne, wicynalne, ktoéreby dla ru-
chu handlowego skutecznie dziata¢ mogly
i przyczynity sie do rozwoju ruchu ekono-
micznego w kraju. Tymczasem w prakty-
ce rzecz dzieje sie inaczej. My nie budu-
jemy kolei drugorzednych, wicynalnych,
tramwajoéw elektrycznych, bo stawiane sg
przez Rzad zadania, abysmy budowali ze
wzgledéw panstwowych i strategicznych
koleje pierwszorzedne, szerokotorowe, kto-
rych koszta dwa razy tyle wynosza.
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Przeciwko tego rodzaju akcyi, zdaje
mi sie, nic miecbysmy nie mogli, ale pod
jednym matym warunkiem, aby koszta
przewyzszajgce budowe drugorzednych ko-
lei ponosit w pierwszym rzedzie intereso-
wany, tj. skarb panstwa, bo jak nas zape-
wnia na mocy cyfr biuro kolejowe, koleje
wicynalne drugorzedne wymagaja 50%
mniej kosztéw jak koleje pierwszorzedne.

Dzieje sie wiec to, ze my robimy to,
do czego nie jesteSmy zobowigzani, bo
subweucya ze skarbu panstwa na ten
cel wynosi % tacznie z interesowanymi,
a kraj ponosi dwa razy taka ilos¢ kosz-
tow, jak ponosi¢ jest obowigzany. Na
te okoliczno$¢ zwracam uwage Wyso-
kiej Izby i konstatuje, ze kiedy tak sa-
mo w r. 1894 rozpoczeta sie akcya kole-
jowa w Czechach, tam na przestrzeni
50.000 kim. kw. zapewniono budowe dla
49 linij kolejowych, o dtugosci 1.300 Kil.
ze sumg kapitatu 46,000.000 zir. My tym-
czasem majac o 25.000 kim. wiecej, bo
75.000 zapewnilismy budowe 6 linij o 280
kim. z kosztem 6,750.000 zir.

Zatem akcya nasza na polu kolejo-
wem idzie w nieproporcyonalnym stosun-
ku do naszych potrzeb, a wydajemy na
ten cel kwote stosunkowo wyzsza, jak wy-
dawacé¢ powinnismy. Pomine tu juz Styrye,
ktora ma tylko 20.000 kim. kw. przestrze-
ni, a 268 kim. kolei i subwencyonuje kwo-
tg 139.000 zir.

Zastrzegam sie 1 prosze, aby Wysoka
Izba w tych moich stowach nie widziata
tego, jakobym ja twierdzit, izbysmy pro-
ponowanych kolei dalej prowadzi¢ nie mie-
li. Jezeli cytuje jednak te okolicznosci, to

dlatego, ze mojem zdaniem dzieje sie co
innego, jak to, cosmy chcieli w ustawie
z r. 1893.

Nam sie zdawato, ze uchwalajac usta-
we w roku 1393 1 przeznaczajagc kwote
300.000 zir. przez 75 lat na cele kolejowe,
uczynimy zado$¢ potrzebie ekonomicznej i
lokalnej, a tymczasem tak nie jest.

Z naciskiem stwierdzam, ze fundusz
uchwalony ustawg z r. 1893 jest juz w zu-
petnosci co do jednego centa wyczerpany.
Zatem stoimy juz, nie zdaniem mojem, ale
zdaniem prostego rachunku i logiki przed
2 alternatywami, albo Wysoka lIzba da no-
wa dotacyg na rzecz funduszu kolejowego,
albo powie, ze po ukonczeniu tych 6 linii
bedacych w pierwotnym planie, ktérych
budowa ukoriczonag zostanie w roku 1899
lub 1900, cala rzecz trzeb,, zastanowic i ze'
nasza akcya kolejowa sie juz zakonczyta.

Czy Wysoka Izba w tym wzgledzie
zechce da¢ fundusz gwarancyjny wiekszy,
czy zechce poprzesta¢ na tych 6 liniach,
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w tej chwili nad tem zastanawiac sie nie
chce, bo to nie jest rzeczag moja, ale Wy-
sokiej lzby powzig¢ taka uchwate na wnio-
sek Wydziatu krajowego.

Na te pierwsza rezolucye przez komi-
sye proponowanag, miatem sobie za obowiag-
zek zwréci¢ uwage Wysokiej lzby i skon
statowac, ze sprawa stoi tak, albo przyjdzie
Wysoka Izba z nowym funduszem gwa-
rancyjnym, albo zadna budowa nadal od-
bywac sie nie moze. Przeciw tej drugiej
ewentualnosci przemawia ta okolicznos¢,
ze najréznorodniejsze wnioski i petycye
odsyta Wysoka lIzba do Wydziatu krajo-
wego do zbadania, lub tez do komisyi ko-
lejowej, a nastepnie przy referowaniu po-
jedynczych linii kolejowych uchwala Wy -
soka lzba pozyteczno$¢ tej budowy ze
wzgledow ekonomicznych. tatwo jest
uchwali¢ uzytecznos¢, ale trzeba takze po-
wiedzie¢, skad na te uzytecznos$¢ wzigé
pienigdze. To musi by¢ przedmiotem wy-
czerpujgcego przeditozenia Wydziatu krajo-
wego, ktére komisya w dalszym ciagu
rezolucyi proponuje.

Przechodze do dalszych rezolucyj
(czyta):
2. Wzywa sie c. k. Ezad, azeby w

zredukowania kosztéw ruchu na kolejach
lokalnych utozyt w porozumieniu z Wy-
dziatem krajowym osobny regulamin ruchu
dla kolei lokalnych.

To jest punkt najwazniejszy i1 przy-
czyna, dlaczego my dzi$ stanowczo twier-
dzi¢ musimy, ze zadnego funduszu kolejo-
wego nie mamy. Oto, ze Ezad tak olbrzy-
mie koszta ruchu czyli eksploatacyi preli-
minuje, ze nam nie zostaje zaden kapitat
i ze kupon od akeyi pierwszenstwa musimy
faktycznie od 23 czesci gwarantowanych
przez kraj zaptaci¢ ze skarbu krajowego.
Na przykiad mamy dotad 2 linie kolejowe:
Borki-Grzymatéw i tupkoéw-Cisng. Na
pierwszej linii, majacej 3212 kim. dhugosci,
my prelminowaliSmy przy rozpoczeciu bu-
dowy na koszta ruchu, czyli eksploatacyi
33.000 zt., Ezad preliminowat 38.000 zi,
kolej wybudowano, oddano do uzytku pu-
blicznego, tymczasem generalna Dyrekcya
kolei powiada teraz, ze koszta wynoszg
64.000 zt. Zanadto wielka to roznica, pra-
wie podwojna.

Coz sie wiec z tego stanie w przy-
sztosci. Oto, ze chocby linia ta data z kaz-
dego kilometra dochdd ogélny taki, jaki
preliminuje Ezad i Wydziat krajowy, to
i tak nie wystarczy on na raty amortyza-
cyjne od wilozonego kapitatu i doptacic
bedziemy musieli do nich ze skarbu kra-
jowego, gdyz dochdéd ten oddamy na ruch
kolejowy.
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Nad tem trzeba sie zawczasu zastano-
wic. Jak dlugo mamy do czynienia
z dwiema kolejami, to predzej podotamy,
jak bedziemy mieli caty szereg kolei, to
bedziemy musieli albo zaprzesta¢ budowy,
albo ptaci¢ ogromne sumy. Te sumy podjda
w pierwszym rzedzie na pokrycie kosztow
ruchu, bo Ezad prowadzi koszta ruchu
szablonowo, nie uwzglednia, ze to sg koleje
lokalne, traktuje je co do zarzadu, co do
personaiu, wydatkéw w ten sam sposob,
jak linie kolejowe dla wielkiego ruchu to-
warowego i osobowego wybudowane. Mégt-
bym przypuszczaé, ze sg czasem okolicz-
nosci, ktére powodujg tak wielkie koszta,
jak linia Borki-Grzymatéw. Mamy druga
linie Lupkéw-Cisna, majacag 2B kim. Na
linie te preliminowato nasze biuro kole-
jowe koszta eksploatacyi na 32.000 zi,
Ezad, czyli generalna Dyrekcya wiedenska
przediozyta preliminarz na28.000 zt. a zatem
mniej o 5.000 zt. Tymczasem kolej zostata
wybudowang i oddang do uzytku publicznego,
a dzis dyrekcya ruchu powiada, ze koszta
budowy wynoszg 50.720 zi. ua kilometer,
czyli innemi stowy, ze koszta ruchu i gwa-
rancye 23 czesci kapitatu zakladowego po-
&rsC bedziemy musieli z wlasnej kieszeni.

Prosze Panéw, dlaczego tak sie dzieje,
skad generalna Dyrekcya do takich cyfr
dochodzi to dla komisyi kolejowej jest ta-
jemnica. Tajemnicyg jest to, ze przy kole-
jach wicinalnych, drugorzednych morawsko-
szlgskich, gdzie takich kolei jest na 260
kim., koszta eksploatacyi wynosza 753 zi.
na 1 kim., kiedy u nas wynosze 2.000 zi.
na 1 kim. Naturalnie, ze cho¢by mogt by¢
czysty dochéd, coby umozliwito dalszg ak-
cye w rozwoju komunikacyi kolei drugo-
rzednych, to wszystko musi zjes¢ admini-
stracya panstwowa na kolejach. Nie na to
chcemy budowac¢ i subwencyonowac koleje,
zeby administracya mogta robi¢ swoje eks-
perymenta, tylko na to, by przyczyni¢ sie
do podniesienia intereséw ekonomicznych
kraju. Na przykiad na tych kolejach mo-
rawsko-szlgskich, eksploatowanych przez
Nord-Bahn, ktérych jest 260 kim., dochod
brutto wynosi na 1 kim. 2514 zi, nic
nadzwyczajnego nie ma, poniewaz eksploms
atacya kosztuje 753 zt., zatem skarb kra-
jowy szlgski ma czysty dochdéd z eksploa-
tacyi 1.761 zt, tym sposobem w znacznej
czesci moze pokry¢ kupon, ktoéry gwaran-
towal, u nas przeciwnie kupon pokrywac
bedziemy musieli z whasnej kieszeni.

Ze to nie jest wyjatkowy jaki$ interes
Nordbanu — bo moégtby kto$s sadzi¢, ze
administruja koleje, przytykajace do linii
gtownej, dlatego tanio, azeby wieksza eks-
ploatacye jej zapewni¢, — dowodzi to, ze
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w Bawaryi n. p., gdzie takze duzo kolei
wicynalnych i drugorzednych sie nabudo-
wato, koszt ruchowy 1 kim. wynosi 749
zt., a zatem jeszcze mniej, niz na Szlgsku
i Morawie. Jezeli w Bawaryi zatem, gdzie
najem robotnika drogi, gdzie przedmioty
surowe, do konserwacyi potrzebne, nie sg
tansze, koszt ruchu wynosi 749 zt. na kim.,
a w Morawie i Slagsku 753 zk, czy jest
mozliwe, zeby u nas, tak jak preliminuje
jeneralna Dyrekcya, koszt ruchu kolei
»Borki-Grzymatéw4 kosztowat na 1 kim.
1993 zt Nie przecze, ze takg snme wydaja,
i nie chce robi¢ aluzji, ze robi sie jakie-
kolwiek nieprawidtowosci, tylko zestawiam
cyfry i konstatuje, ze rzecz sie przedstawia
szablonowo, Zze personal zanadto wielki
w stosunku do ruchu na tej kolei, ze tam,
gdzie 1 pocigg na dobe kursuje, jest nie-
podobienstwo, zeby tak ogromne sumy wy-
dawano dalej. Przy wszystkich urzadze-
niach stacyjnych, stuzgcych do zaopatry-
wania weglem i t. d.,, prowadzi sie preli-
minarja i urzadzenia na zbyt wielkg skale
i nie zastosowano sie do ruchu kolejowego
na tej przestrzeni, z tego wynika, ze gdyby
tak dalej poszto, jak dotychczas, to rezul-
tat bytby taki, ze musielibySmy albo za-
przesta¢ budowy wszelkich kolei, albo ob-
cigzy¢ skarb krajowy takimi wydatkami,
ktére z funduszéw krajowych ze wzgledu
na stosunki budzetowe nie moga by¢ po-
noszone. Zwracam zatem uwage na to i na
uchwate komisyi w rezolucyi II. i Il
i sadze, ze tak Wydziat krajowy jak i de-
legacya nasza w Wiedniu powinna sprawg
ta sie zajag¢, unormowac¢ stosunki z Rzg-
dem i wyjedna¢ taka kwote kosztéw ruchu
na 1 kim., jakgby ta kolej wytrzymac
mogta.

Jeszcze drugie niebezpieczenstwo w tej
kwestyi, mianowicie, ze tu i 6wdzie, mia
nowicie w pierwszych latach, nawet do-
chéd brutto nie bedzie taki, jak koszta
ruchu. Wtenczas Rzad przyjdzie do skarbu
krajowego z zadaniem: ,Brakuje tyle
a tyle, Wysoki Sejmie racz dotozy¢# Otoéz
konstatuje, ze przy uchwalaniu ustawy
w roku 1893 Sejm nie miat tego na oku,
chciat tylko przyjs¢ w pomoc ekonomicznym
stosunkom kraju, a nie chciat budowac¢ kolei
pierwszorzednych. Jezeli wiec Rzad do
maga sie, zeby te koleje byty szerokoto-
rowe, to niech doptaci to, co sie nalezy
wskutek przewyzki kosztow takiej kolei,
niech zredukuje koszta ruchu do minimal-
nej kwoty, jaka jest na Morawie, Slasku
i w Bawaryi, i niech nie zada, azebysmy
drogg ofiar kraju szli tam, gdzie ze wzgle-
du na nasze stosunki finansowe i ekono-
miczne i$¢ nie mozemy. W Czechach nie
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budujg kolei pierwszorzednych, bo tam
wzgledoéw strategicznych, panstwowych nie
ma, tam tatwiej idzie ta rzecz. Jezeli jed-
nak tam ten, ktory jest interesowany, t. j.
panstwo, z wiekszg przychodzi subwencya,
to tymczasem z jakg subwencyg chce przy-
chodzi¢ u nas? Uchwalg z 15. lutego 1897
przestaliSmy wnioski co do lini ,,Dynéw-
Przeworsk* Wydziatowi krajowemu do roz-
patrzenia i zdania sprawy z tego.

I o czem sie dowiadujemy z tego spra-
wozdania? Oto, ze przy ogoélnych kosztach
budowy 2,700000 zt. Rzad przyczyni sie
kwota pot miliona zt. i to dopiero w 5 ra-
tach rocznych stutysiecznych. Ze za$ bu-
dujac kolej, trzeba przedsiebiorcy zaptaci¢
odrazu, a wiec trzeba ten po6t miliona
sfinansowacé. to wiasciwie daje Rzad tylko

435 000 zt., ale jednocze$snie mowi: ,Ale
nie pozwalam na to, azeby kolej byta
waskotorowa i drugorzedna¥4 bo chce

przedtuzy¢ jg do Sanoka i uczyni¢ pierw-
szorzedna. My za$ nie jesteSmy ani w sta-
nie, ani obowigzani tej ogromnej prze-
wyzki kosztéw ponosié¢; bo gdybysmy mieli
takie wolnosci, jak inne prowincye, gdzie
niema potrzeb strategicznych, tobysmy
potowe pieniedzy na takie koleje nie wy-
dawali.

Dalej co do linii ,,Przeworsk-Dynow*
gdzie jest deklaracya Rzadu, ze ofiaruje
owe pot miliona? Nie ma jej, tylko jest
prywatna obietnica, a w budzecie panstwo-
wym na r. 1898 niema takiej pozycyi.
Stowem ta rzecz zaczyna sie, a raczej za-
czela sie dawno traktowaé¢ w sposob nie-
normalny ze szkodga ekonomicznych inte-
resow kraju. Mialem zatem sobie za obo-
wigzek, jako zaszczycony mandatem cztonka
komisyi kolejowej zwroci¢é uwage Wys.
Izby na te wszystkie okolicznosci i zadag,
azeby z wiekszg stanowczoscia Wydziat
krajowy domagat sie zwiekszenia subwen-
cyi dla kolei tam, gdzie nie jest ona was-
kotorowa. Ustawa moéwi, ze 23 kosztéw
ponosi kraj, reszte Rzad i interesowani,
ale w §. 1. wyraznie mowa tylko o kole-
jach drugorzednych. Jezeli sie wiec budujag
pierwszorzedne, to niech ten, w ktérego
to jest interesie, ponosi przewyzke kosztéw
i niech jej nie zwalajg na kraj, ktéory temu
podota¢ nie moze. Do tego jednak zasto-
sowano sie tylko przy jednej kolei, mia-
nowicie przy linii ,,Nowytarg-Chabdéwka-
Zakopane", gdzie Rzad, mimo, ze byt obo-
wigzany do daleko mniejszej kwoty, bo
tylko 400.000 zt., przyszedt z pomocg
w sumie 112 miliona.

- Zadatbym zatem, azeby Rzad i przy
innych kolejach tesamg formutke postepo-
wania zastosowat. Bo, jak sie nam mowi:
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»Pono$ koszta 2 razy takie, jakby$ pono-
si¢ mogt“, a za to nic sie nie daje, tylko
preliminuje koszta ruchu takie, jakich
niema w calej Europie, to nie mozemy
budowac kolei.

Te watpliwosci i uwagi, ktore mi sie
nasunely przy zajmowaniu sie kilkuletniem
tg sprawg, oddaje pod uwage Wys. lzby,
raz jeszcze konstatujgc, ze sa tylko 2 al-
ternatywy, albo powiekszenie znaczne do-
tacyi kolejowej i to wtedy, jezeli
niemy od Rzadu zapewnienie wiekszego
przyczyniania sie do linii pierwszorzednych,
albo zmniejszenie kosztéw ruchu, bo ina-
czej trzeba sobie powiedzie¢: ,Dalszej in-
westycyi kolei zelaznych prowadzi¢ nie
mozemy*“.

Druga okolicznos¢. Z rozmaitych stron
kraju wptywajg petycye i podania w spra-
wie nowych linii. Sejm przekazuje je Wy-
dziatowi krajowemu, Wydziat przychodzi
ze sprawozdaniem, komisya powiada, ze
kolej pozyteczna, i ten ruch, ta budowa
kolei nie ma granic i ciagle mogg nas
spotyka¢ niespodzianki z nowymi skutkami.
To nie jest w porzadku. Wys. Sejm raczy
poleci¢ Wydziatowi krajowemu, azeby
przedstawit sie¢ tych kolei, ktore ze wzgle-
dow ekonomicznych bylyby pozadane dla
podniesienia kraju i zrobi¢ odpowiednie
kategorye, azebySmy wiedzieli, co i kiedy
spotka¢ nas moze; bo jak bedziemy szli,
jak dotad, bez zadnego planu budowy, to
znajdziemy sie wobec takiej masy projek-
tow i zadan, ze skarb krajowy nie bedzie
mogt im podotac.

Miatem sobie za obowigzek poselski
zwréci¢ uwage na te jedng okolicznosé,
a skonstatuje na koncu jedno jeszcze. Nie
nalezalem nigdy do tych, ktorzy twier-
dzili i wierzyli w to, zZze calem powodem
biedy ekonomicznej kraju i braku rozwoju
u nas, catego zacofania i zostania na da-
lekim bardzo dystansie w tyle za innymi
prowincyami, jest Rzad i tylko Rzad.
Przyznaje mu potezng doze winy, catkowi-
tej jednak nie, bo jestem przekonany, ze
kazde spoteczeristwo samo w pierwszym
rzedzie dba¢ musi o swoje ekonomiczne
interesy, ich broni¢ i nie spuszcza¢ sie na
nikogo, nawet na Rzad. Takie przekona-
nie moje c6é do przesztosci. Co do przyszio-
éci jednak, specyalnie co do tej kwestyi
kolejowej, to potaczy¢ sie musze z tymi,
ktorzy wypowiedzieli zapatrywanie, ze je-
zeli Rzad nie bedzie sie przyczyniat do
budowy kolei tam, gdzie zada, azeby byta
pierwszorzedng, taka kwotg, jaka z prze-
wyzki kosztow okaze sie sprawiedliwa,
i jezeli uniemozebni budowe kolei dalszg

dosta-

nia 19. lutego 1898.

przez obliczanie niestychanych kosztow eks-
ploatacyi na wybudowanych kolejach, to
Rzad i tylko Rzad bedzie odpowiedzialny

za to, ze wstrzyma ekonomiczny rozwoj
kraju, ze stanie w poprzek intencyom
Sejmu , ktéry nie szczedzi ofiar i wziat

inicyatywe w budowie kolei drugorzednych.
Bo jezeli tak zostanie, jak jest, to nie
mozemy ta drogg iS¢ dalej, chybabysmy
kilkadziesigt milionéw uchwalili, jak Sejm
czeski, a watpie, czy nasze materyalne
stosunki umozebnig Wys. Izbie takie wo-
towanie. Stowem konstatuje,

(Gtosy: Juz po raz trzecil)
ze jezeli Rzad nie przestanie sprawy kolei
lokalnych traktowa¢ po macoszemu, cala
akcya bedzie zwichnieta i cata ofiarnosc¢
Wys. lzby péjdzie na marne.

Te uwagi miatem sobie za obowigzek
poczyni¢ i poleci¢ dalsza akcye w tej spra-
wie naprzéd Wydziatowi krajowemu w trak-
towaniu z Rzadem, a nastepnie delegacyi
naszej we Wiedniu, bo inaczej caty nasz
najlepszy zamiar, cata ofiarnos¢ Wys. Izby
zmarnuje sie i rezultatu nie bedzie. (Brawa).

Marszalek. Gtos ma zapisany p. Cha-
miec.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Cha-
miec. Od razu z goéry pozwalam sobie po-
wiedzie¢, ze w gtownych kierunkach, wja-
kich szedt szanowny p. Mecinski, zgadzam
sie z nim w zupeinosci, poniewaz zapatry-
wania ktore on wypowiedziat na akcye
kolei lokalnych wskazujg tylko na te drogi,
i po ktérych mamy zamiar i$¢ nadal. Nim
jednak blizej tego przedmiotu dotkne, po-
zwole sobie dla unikniecia fatszywego zro-
zumienia sprostowac¢ pare rzeczy, ktore
szanowny kolega powiedziat. Naprzéd po-
wiedziat — Ze my zabezpieczamy zaptate
kuponéw od akcyi pierwszenstwa.

Ot6z jest tylko jedna kolej na ktérag
wzieliSmy akcye pierwszenstwa, mianowi-
cie: tupkow-Cisng i powdd lezalt wihasnie
w szczegolnych warunkach tej kolei, ktéra
byla obrachowang na eksploatacye laséw
majacg trwaé¢ 25 lat i dlatego Wydziat
krajowy zdecydowat sie na to, azeby przy-
ja¢ akcye pierwszenstwa. Z tym jedynym
wyjatkiem nie bierzemy akcyi pierwszen-
stwa, tylko obligacye pierwszenstwa.

(P. Mecinski: ktére takze majg ku-
pony), ktérych oprocentowanie po 4 od sta
gwarantujemy.

(P. Mecinski. Od godnosci odstepuje,
tylko od pieniedzy nie.)

To powiedziatem, azeby unikna¢ myl-
nego ttumaczenia, istotnego stanu rzeczy.

Druga rzecza, ktérag pozwole sobie
sprostowac, jest to, ze szanowny kolega
powiedziat nam, ze gdyby byty niedobory,
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to rzad mogtby przyjs¢ do nas z zada-
niem, azebysmy je pokrywali. Ja musze
tu zaznaczy¢, ze z takiego rodzaju zada-
niem rzad przyj$¢ do nas nie moze, albo-
wiem wedtug ukiadéw, ktére z rzadem

zawieramy, przez pierwszych Kilka lat
niedobory te majg by¢ pokrywane
przez rzad,

(P. Mecinski. Na nasz rachunek),
a po uptywie tego terminu powinien rzad
poszukac sposobu pokrycia tych niedoboréw

(P. Mecinski. Wiec c6z?)
a ja jestem przekonany, ze powinien po-
szukiwa¢ tego pokrycia tylko w fundu-
szach panstwa, a nie w funduszach kraju
ktérego zobowigzania nie idg poza gwa-
rancye oprocentowania obligacyi pierw-
szenstwa o 4 od sta, z tego miejsca za-
znaczam, ze gdyby rzad przyszedt do nas
z zadaniem pokrycia niedoboréw, ktoérej
z kolei lokalnych wybudowanych przy
wspotudziale kraju, to bysmy musieli od-
mowi¢, tembardziej, ze jezeli rzad pro-
wadzi ruch, mimo naszych przedstawien,
zbyt kosztownie, to stuszng jest rzecza,
azeby panstwo, wynikte stad niedobory,
pokryto.

(P. Mecinski. To co innego.)
To zaznaczywszy przechodze do tegc,
w czem sie z szanownym kolega zupeinie
zgadzam. Nie ulega zadnej watpliwosci,
ze jezeli koszta budowy kolei nizszorzed-
nych beda tak wysokie jak dzis sa, to bu-
dowa wiekszej czesci tych kolei, ktore
ze wzgledéw ekonomicznych sg potrzebne,
do skutku nie dojdzie. Powtdre niewat-
pliwag jest rzecza, ze jezeli koszta eksplo-
atacyi beda tak wysokie jak dzis, to
wszystkie obrachunki rentownosci, na kto-
rych nasze koleje polegaja, zostang odrazu
przewrocone i z kolei, ktoreby sie mogty
rentowaé, stang sie koleje wykazujace
niedobory. Co sie tyczy wysokich kosztow
budowy to. juz nieraz miatem sposobnos¢
oswiadczy¢, traktujac to zrzadem, ze my
nadal tak kosztownych kolei w Zzaden
spos6b budowacé nie mozemy. Jezeli rzad
zyczy sobie, azeby ktéora z kolei przez
nas budowanych byta tak wyposazona,
azeby odpowiadata celom rzadowym, badz
ze wzgledu na potrzeby wojskowe, badz
tez ze wzgledu na potrzeby ruchu na
gtéwnych liniach, to Rzad musi nadwyzke
kosztow zaptaci¢ ze Skarbu panstwa, tak
samo, jak uczynit z kolejg zakopanska.
Z poczatkiem biezgcego roku bytem przy
rokowaniach z rzgdem o kolej ze Stefa-
nowki przez Kotomyje do Delatyna. Or-
gana techniczne Ministerstwa kolejowego
stawiaty zyczenia takie, ktoreby spowo-
dowaty podniesienie kosztéw budowy
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0 12 miliona zitotych, ponad zestawiony
przez nas preliminarz. Jednakze za o0so-
bistg interwencyg Pana Ministra kolejo-
wego zostale te zgdania zredukowane do
miary nieprzekraczajacej wytknietych
przez nas granic.

Kwestya kosztéw eksploatacyi, do-
tychczas jeszcze nie byta aktualng. Przed
3 laty zrobit Wydziat krajowy z rzadem
uktad, ze jako koszta eksploatacyi bedag
rachowane rzeczywiscie poniesione koszta
1 zdawato sie Wydziatowi krajowemu —
ja przyznam sie tej opinii nie podzielatem,
ze to zabezpieczy nas od zbyt kosztownej
administracyi. Juz w pare miesiecy
po otwarciu pierwszej przez nas wybudo-
wanej kolei Borki-Grzymatéw, pokazato
sig, ze koszta rachunku przez rzad rzeczy-
wiscie przeniesione, sg tak wysokie, iz
nie ma o tern mowy, azeby kolej ta przy-
nosi¢ mogta dochdd jakis czysty, a nawet
zeby pokryta koszta eksploatacyi.

Po ukoriczeniu budowy kolei upkoéw-
Cisna, ktore nastgpito w koncu roku ze-
sztego, okazato sie, ze koszta ruchu na
tej kolei beda jeszcze wieksze niz na kolei
Borki-Grzymatéw o preliminarze przed-
tozone dla obu kolei na rok 1898. nie
tylko nie uprawniajg nas do lepszych na-
dziei, lecz przeciwnie wzbudzajg powazng
obawe o0 przyszto$¢ wszystkich za wspo6t-
udziatem kraju budowanych lokalnych
kolei i zagrazajg skrzywieniem catej akcyi
przez kraj ze znacznemi ofiarami na tern
polu pod jakim wobec tych zupeinie Swie-
zych faktéw nie mozna bylo nic innego
uczyni¢, jak natychmiast posta¢ dyrektora
naszego biura do Wiednia, azeby te rzeczy
ministerstwu kolejowemu przedstawit i za-
powiedziat, ze z takimi kosztami w zaden
spos6b nie mozemy sie pogodzi¢, i ze
muszg one by¢ znacznie obnizone, azebys-
my mogli akcye kolejowa dalej prowadzic.
Dzi$ wrocit p. Zaleski z Wiednia i rela-
cyonowat mi, ze p. minister kolejowy
szkody, ktoére dla kolei lokalnych z wy-
sokich kosztow eksploatacyi wynikaja,
wzigt do serca i obiecat, ze sie niezwlocz-
nie zajmie tg kwestyg w celu znacznego
obnizenia tych kosztow.

Spodziewam sie wiec, ze o$wiadczenie
tu w Sejmie zrobione a szczegoblnie wnioski
postawione przez komisye kolejowg znacznie
wptyng na to, azeby usitowania te wzmoc-
ni¢ i zapewni¢ im powodzenie.

Co sie tyczy kolei Przeworsk-Bachorz
o ktérej moéwca wspomniat, to musze po-
wiedzie¢, ze mamy nie ustng ale pisemng
deklaracye c. k. Rzadu, ze sie do kosztow
budowy tej kolei przyczyni, ale tylko kwotg
500,000 fi. i to ptatna w czterech réwnych
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rocznych ratach, poczgwszy od 1899 r.
Poniewaz procent ktorybysmy stracili przez
finansowanie tego wudzialu panstwowego
wynositby liczac po 4 od sta okoto 65.000
przeto rzeczywista wartos¢ przyobiecanego
przez c. k. Rzad zasitku, przedstawia sie
w przyblizeniu w kwocie 435.000 zt. w. a.
ktoraby tgcznie z udziatami interesentéw
nie wystarczylta na pokrycie niegwaranto-
wanej przez kraj 13 czesci rzeczywistych
kosztéw budowy. Mam wszakze nadzieje,
ze rzad subwencye na ten cel o pewng
umiarkowang kwote podwyzszy.

Przechodze do kwestyi sieci kolei po-
zagdanych w kraju. Tak nie bylo, azeby
Wydziat krajowy albo Sejm przystgpit do
budowy kolei bez planu. Ta kwestya byita
przedmiotem ankiety fachowej i wyczerpu
jacej dyskusyi rady kolejowej Na podsta-
wach w taki sposob otrzymanych zostat
wypracowany w granicach funduszow przez
Wysoki Sejm przeznaczonych plan budowy
kolei lokalnych, ktéry sie wlasnie wyko-
nuje od uzupetnienia tego programu nowe-
mi liniami nie uchylamy sie i chetnie do
tego zadania przystgpimy, ale dopiero wtedy
jezeli beda pienigdze na budowanie linii
nieobjetych dotychczasowym planem.

Dzis$, kiedy nasze biuro kolejowe nad
sity niemal jest obarczone robotami nad
temi kolejami, ktére Wysoki Sejm uchwalit
kiedy fundusze wyczerpane do ostatniego
centa, trudno wymagac¢, azebysmy sity na
sze do najwyzszego stopnia naprezone uzy
wali na badanie projektow, na ktére nie
mamy w obecnej chwili pieniedzy. Wydziat
krajowy juz w preliminarzu budzetowym
na rok 1899 postawi Wysokiemu Sejmowi
wniosek na podwyzszenie funduszu kolejo-
wego o dalsze 200.000 rocznie, tak azeby
dotacya tego funduszu wynosita razem
500.000 a poniewaz w kymisyi szkolnej i
objawity sie przychylne dla tego wniosku
zdania przeto Wydziat krajowy, w przewi-
dzeniu podwyzszenia funduszu kolejowego
na 1899 rok, juz w 1898 roku zajmuje sie
utworzeniem, w szerokich rzutach nakres-
lonego planu budowy dalszych linij kole-
jowych w naszym kraju, tak, ze réwno-
czednie z wnioskiem na zasilenie funduszu
kolejowego wnioski konkretne co do budo-
wy linii zostang przedtozone.

P. Mecinski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Mecinski ma gtos.

P. Mecinski. Tylko pare stéw po prze-
moéwieniu szan. czionka Wydziatu krajo-
wego powiem, a to z powodu nastepujgcego.
Wobec najréoznorodniejszych spraw, jakie
przychodzg przed forum lzby, przemysto-
wych, kolejowych, edukacyjnych, meliora-
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cyjnych i t. d., jest niepodobienstwem zadac¢
zeby kazdy z czlonkéw tej Wys. Izby mi-
mo checi 1 woli kazdg sprawe zbadat i o
wszelkich szczegétach byt w przekonaniu
swojem najdokitadniej poinformowany.

Zdanie ktore wygtasza przed Wysoka
Izbg komisya, musi by¢ dla wielu cztonkéw
Wysokiej Izby jesli nie decydujgcem to
znaczng dyrektywsa i nie potrzeba pod tym
wzgledem budzi¢ jakich$ obaw.

Czitonek Wydziatu powiedziat, ze opo-
nuje przeciw temu co powiedziatem, ze to
nie sg akcye, tylko obligacye pierwszen-
stwa. Konstatuje, ze tu nie idzie o rzecz,
tylko o nazwe, bo rzecz ma sie tak. Obli-
gacye pierwszenstwa, ktére kraj posiada
maja gwarantowane 4°/0 a akcye pierwszen-
stwa nie majg tych zagwarantowanych 4°/0
i jesli kolej daje wielkie dochody to obli-
gacye i tak nie dostaja nigdy wiecej jak
4°/0 a akcye mogag dosta¢ albo nic, gdy
kolej nie daje dochodéw, albo wiecej jak
4°/0 jezeli dochody sg wieksze. To wiec nie
zmienia rzeczy, mogtem sie omyli¢ i po-
wiedzie¢ akcye zamiast obligacye ale rzecz
pozostaje ta sama, bo jesli nie bedzie do-
chodu bedziemy zawsze musieli zaptaci¢
z funduszu gwarancyjnego

Co do tego twierdzenia, ze gdyby sie
okazaly koszta ruchu wieksze jak dochdd,
to Rzad jest obowigzany je pokrj ¢, jabym
to chetnie widziat, ale nie mam zadnego
zapewnienia ani dokumentu na to a gdys-
my z p. sprawozdawcag w biurze kolejowym
sie pytali co badzie, gdy na pewnej linii
koszta exploatacyi przewyzszg dochody,
odpowieziat nam dyrektor ruchu, ze Rzad
daje 5cio letni kredyt, a to znaczy, ze po
5ciu latach my bedziemy ptacili. Czionek
Wydziatu ma racye, ze to Rzad powinien
ponosi¢, ale ja na to zadnego dokumentu
nie widze.

Dalej powiedziat czionek Wydziatu,
ze kiedy byly pertraktacye z Rzadem co
do budowy kolei Dynéw-Przeworsk, to one
znalazty przychylnos¢ i minister kolejowy
wziat te rzecz do serca. Prosze Panow
kazdy z nas miat rozmaite sprawy, ktore
brat do serca, ale ja wole, zeby sprawy
finansowe byty brane nie do serca, ale do
budzetu a tymczasem takiej pozycyi
tam nie widze. Mnie ta sercowa akcya
ministra nie wystarcza tern bardziej, ze
kosztorys budowy kolei Dynéw-Przeworsk
zwieksza sie wskutek zgdan ze strony Rzadu
by ta kolej byta pierwszorzedng do sumy
1,400,000 zt.

To nie sercowa ale kieszeniowa akcya,
tego rodzaju akcya sercowa nie wystarcza
mi i dlatego zabratem gtos aby nikt z czton-
kow Wysokiej lIzby nie byt na chwile
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w watpliwosci, ze okolicznosé, ze to sie
nazywa obligacye a nie akcye pierwszen-
stwa, Irzeczy hnie zmienia, bo Skarb krajowy
w kazdym razie musi od nich kupony za-
ptacic.

Skonstatowa¢ musze, ze z zarzutéw
i obaw jakie tu podniostem, w Zzadnym
punkcie nie zostatem uspokojony, ze bedzie
lepiej i bezpieczniej dla Skarbu krajowego

Marszatek. Zada jeszcze kto glosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Szczepanowslti. Po-
niewaz akcye kolejowa uwazano za jedna
z najwazniejszych w kraju, wiec dorzuce
kilka stow do emfatycznych uwag przewod
niczagcego komisyi kolejowej.

Jestem tak przekonany, ze Wys. lzba
kazda akcye majaca na celu pozytek kraju
popiera, ze bardzo ubolewam nad tern, iz
wydarzyly sie okolicznosci takie, ze moga
zmniejszy¢ zaufanie Sejmu do swej wihasnej
akcyi. Ot6z musze skonstatowac z tej try-
buny, ze przewidywania Wydziatu krajo-
wego i Sejmu co do calej akcyi o ile jest
wdrozong przez organa krajowe , przed 4
i 5 laty, zupeinie sie sprawdzity, a wszel-
kie trudnosci, ktére nastaty i groza teraz
unicestwieniem naszej akcyi, wynikly nie
z naszej winy tylko z przyczyn, ktorych
nie moglismy sie spodziewac¢, a ktdre byly
skutkiem akcyi organdéw zarzadu kolei pan-
stwowych.

Ja sam nalezalem do tych, ktorzy
przy uchwalaniu funduszu kolejowego przez
roczng dotacye 300.000 zt. byli zdania, ze
ta dotaoya na diugi szereg lat wystarczy
na bardzo energiczng akcye kolejowg i za-
uwazytem wtedy, ze pierwsze 6 linii ko-
lejowych sa tak szczesliwie wybrane, ze
w bardzo krotkim czasie przewyzka do-
chodéw z tych kolei wyniesie te kwote
300.000 zt. potrzebng na optacenie kupo-
néw od obligacyi pierwszenstwa, ze wiec
ciezar tych kuponéw beda ponosi¢ same
koleje i bedzie mozno$¢ budowania dal-
szych linii.

Ot6z gdyby koszta tych linii kolejo-
wych wynosity tylko kwote potrzebng do
wybudowania tych linii bez wzgledu na
wymagania strategiczne i ogoélno panstwo-
we i nie byly wskutek tych wymagan wiek-
sze od racyonalnych przy kolejach wicy-
nalnych, toby nasze przewidywania spraw-
dzity sie byly w zupelnosci.

Kto badat historye rozwoju kolei lo-
kalnych na Wegrzech, ten widziat, ze na-
wet w kraju rolniczym koleje lokalne dajg
dochodu brutto w pierwszych latach 750
do 1000 zt. na kilometr, ze po paru latach

1225

ten dochéd brutto sie wzmaga na 1.500 zi.,
a z szeregiem lat dochodzi do 2.000 zt. na
kilometr, a nawet kwote te przewyzsza.

Jednakowoz w kraju rolniczym nie
jest racyonalnie z gory liczy¢ na jakies$
wyzsze kwoty dochodu kolei lokalnych,
jak 2000 zt, a zdaniem kazdego inzyniera,
kazdego fachowego kapitalisty, sie¢ kolei
lokaluych powinna by¢ przedsiebiorstwem
rentujacem sie przy 2.000 zt od kilometra,
a jezeli nie jest przedsiebiorstwem rentu-
jacem sie juz przy tym dochodzie, w ogole
nie powinna by¢ budowana.

Czego potrzeba, aby przy takiej prze-
cietnej rentownosci brutto, mie¢ z czego
zaptaci¢ kupony od kapitatu wlozonego na
kolej ? Trzeba mie¢ niskie obliczenie kosz-
tow ruchu. W Wegrzech rzad byt przeko-
nany o niezmiernej doniostosci rozwoju
kolei wicynalnych i lokalnych dla gospo-
darstwa krajowego, rzad tam z gory przy-
jat taki modus obliczenia kosztéw ruchu,
ze od dochodu brutto, jaki by#, pobierat
tylko 45%, a 55% juz wyptacato sie jako
czysty dochéd tym, ktorzy te kolej zbu-
dowali.

Tak, ze nawet gdy ta kolej nie przy-
nosita wiecej niz 1000 zt , juz 555 zt. od
kilometra szto na zaptate kuponéw, wiec
kapitat witozony w te kolej od poczatku
zaraz pobierat dochdd rosnacy z rozwojem
interesu z roku na rok.

I administracya kolejowa na Wegrzech
znakomity interes zrobita na tym systemie,
ktory tak, jak zapewnial budowe kolei
w znacznej czesci kapitatami prywatnymi,
tak z drugiej strony doprowadzit do olbrzy-
miego rozwoju ruchu i zwrdcit rzadowi
wegierskiemu na najrozmaitszych drogach,
czy podatkéw, czy innych, wielokrotnie te
koszta, ktéore rzad moze w pierwsrych la-
tach musiat doktada¢ do kosztéw ruchu.

Ten system wegierski tu w Austryi
zostat z gory wykluczony, rzad nie chciat
sie na ten system zgodzi¢, i myslelismy,
ze ten system mozna zastgpi¢ jakiems$ rze-
telnem obliczeniem kosztéw ruchu na pod-
stawie tego, jaki jest ruch na kolejach dru-
gorzednych i Wydziat krajowy przedstawit
pewng formutke, ktéra nie byta teoretycz-
ng, ale opierala sie na eksploatacyi wielu
tysiecy kilometrow drugorzednych kolei.

Rzad tej formulki nie przyjat, ale
obiecywal, ze te rzeczywiste koszta ruchu,
ktérych zwrotu zadal, nie o wiele beda sie
roznity od formuiki, wypracowanej przez
Wydziat krajowy.

Jak juz jest w sprawozdaniu komisyi
kolejowej, jak teraz znéw emfatycznie prze-
wodniczacy tej komisyi zaznaczyt, w tej



1226

nadziei mysmy sie zupetnie omylili. Bo
koszta ruchu zaproponowane teraz przez
Dyrekcye kolei panstwowych, prawie w ca-
tosci zabierajg spodziewany czysty dochéd
z tych kolei, tak, ze fundusz kolejowy za-
miast stuzy¢ jako gwarancya nominalna
dla optaty kupondéw, bedzie musialt w rze-
czywistosci kazdy gulden tych kuponéw
z whasnych dochodéw zaptaci¢, wiec bedzie
wyczerpany i dotacya raz uchwalona poj-
dzie tylko na te koleje, ktore juz byty
uchwalone, i nie bedzie mogta stuzy¢ na
zabezpieczenie budowy dalszych kolei.

Jak powiadam, to jest przeciwne zato-
zeniom, na podstawie ktérych Sejm wziat
sie do akcyi, krajowej, a nasze zatozenia
byty stuszne i prawdziwe, a jezeli sie nie
spetnity, to nie wskutek naszej winy, ale
wskutek zupetnie nie racyonalnego i fiskal-
nego postepowania panstwowych kolei.
Chce tylko jeden przykiad da¢ na dowod
zupetnej niestosownosci ogdélnego systemu
panstwowego dla kolei lokalnych. Mamy
kolej tupkow - Cisng; to jest kolej lesna,
ktora stuzy gtownie do eksploatacyi lasow.
Jeden pociag z drzewem idzie rano w jed-
nym Kkierunku i wraca w tym samym dniu,
a jednakze na stacyi {aczacej ta linie
z 0go6lng linig panstwowag ta kolej lokalna
bedzie musiata mie¢ stuzbe nocng i dzien-
na dla jednego pociagu.

To jest tylko przykitad do$¢ niedorze-
czny, w jaki sposéb mozna dowolnie po-
wieksza¢ koszta admfnistracyi kolejowej,
ktorej powiekszenie zadng miarg nie zabez-
piecza ani ruchu, ani bezpieczenstwa o0so6b,
jest wydatkiem zupetnie szablonowym i nie
potrzebnym, a narazajgcym calg akcyg
kraju na unicestwienie.

A teraz pozwole sobie pare stéw po-
wiedzie¢ co do obawy nawet niedoboréw,
ktére moga nasta¢, bo to jest zupetnie mo-
zliwe, ze chociazby dochéd z ruchu na na-
szych kolejach lokalnych okazat sie taki
sam, jak na kolejach lokalnych w innych
krajach sasiednich, t. j. wynosit 1.500,
albo 1.800 zi 1 dochodzit do 2.000 zt.,
przy bardzo dobrym ich rozwoju, to moze
sie wydarzy¢ szereg lat, gdzieby byt nie-
dobér, t. j. gdy dochéd nie pokrywatby
faktycznych kosztéw ruchu.

W takim razie, jak powiedziat cztonek
Wydziatu krajowego, rzad nie wymaga
odrazu zaptacenia tego deficytu i daje pe-
wne ulgi; ale jak sie nazywa ta ulga? Ta
ulga nazywa sie ,Stundung“, t. j. odro-
czenie zaptaty. W samej nazwie Stnndung
miesci sie pojecie, ze pokrycia rzad be-
dzie w pierwszej linii zadat od nas. My
zapewne bedziemy polegali na jego tasce,
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ad misericordiam, ale w pojeciu Stundung,
lezy to, ze w pierwszej linii rzad nas be-
dzie uwazat za odpowiedzialnych, i bedzie
uwazat za niestychang taske, gdyby te na-
sza odpowiedzialno$¢ miat zmniejszyc.
A zatam tu jest rzeczywiste niebezpieczen-
stwo, ze oproécz ptacenia kuponow bedzie-
my musieli jeszcze doptaca¢ do tych cat-
kiem niepotrzebnych i wrecz niedorzecz-
nych kosztéw ruchu, ktére zachowa¢ nam
chce kolej panstwowa.

To jest kwestya tak fundamentalna,
i akcya nasza cala zalezng od zmiany sto-
sunkéw w tym kierunku, ze i Wydziat
krc owy i nasza delegacya w Wiedniu ma
obowigzek do jak najenergiczniejszego wy-
stgpienia i do dania bardzo kategorycznej
zapowiedzi co do przysziosci. Bo przesz-
tos¢ pokazuje, ze pozostawienie takiej rze-
czy dyskrecyi naszych wiladz egzekutyw-
nych nam nie wystai-cza. To jest formuika,
ktérg w Wiedniu od kilkunastu lat ciagle
sie postugujemy, i ile razy powstaje kwe-
stya bardzo wazna, ktéra powinna by¢ roz-
strzygnieta, a co do ktérej moze niema
dostatecznej zgody w parlamencie, albo
dostatecznych checi ze strony rzadu, wtedy
zamiast rozstrzygna¢ kwestye zasadniczo,
powiadamy i to sie zostawia dyskrecyi
wiladz egzekutywnych!

Dotad na tej dyskrecyonalnej wiadzy
organéw panstwowych nie wychodzilismy
dobrze, zatem po nauczce, ktérasmy otrzy-
mali, kategoryczne wystgpienie w tej mie-
rze jest bardzo potrzebne i zdaje mi sig,
ze caly Sejm przychyli sie do zdania Prze-
wodniczacego komisyi kolejowej, ze i Wy-
dziat krajowy i nasza Delegacya w Wied-
niu z cala energia i stanowczoscig w tej
mierze wystgpi¢ powinna.

Prosze wiec Wysokiego Sejmu, aby
sie raczyt przychyli¢ do wnioskéw komisyi.

Marszalek. Prosze o odczytanie po-
szczegblnych wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Szczepanowski (czy-
ta). 1. Przyjmuje sie do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatu krajowego z czynnosci
departamentu kolejowego.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Ozy
zada kto gltosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. SzczepanowskKi (czy-
ta). 2- Wzywa sie c. k. Rzad, azeby w celu
zredukowania kosztéw ruchu na kolejach
lokalnych utozyt w porozumieniu z Wy-
dziatem krajowym osobny regulamin ruchu
dla kolei lokalnych.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek zechce reke podniesé. (Wiek-
szos$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szczepanowski (czy-
ta). 3. W razie gdyby Rzad nie przychy
lit sie do znakomitego obnizenia kosztow
ruchu, upowaznia sie Wydziat krajowy do
objecia na probe ruchu na takiej kolei,
ktérg uzna za stosowne i co do ktorej
uzyska zezwolenie Rzadu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szczepanowski (czy-
ta). 4. W przekonaniu ze ze wzgledu na
potrzeby ekonomiczne kraju nie powinno
sie ograniczy¢ akcyi kolejowej do rozmia
row dotacyi uchwalonej przed czterema
laty, poleca sie Wydziatowi krajowemu
zbada¢ cyfrowo potrzebe dalszego rozwoju
sieci komunikacyjnej i z uwzglednieniem sy-
tuacyi budzetowej przedstawi¢ na przysziej
sesyi wnioski co do rozmiaréw i co do
chwili dalszego podwyzszenia dotacyi ko-
lejowej.

Maszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szczepanowski (czy-
ta). 5. Poleca sie Wydziatowi krajowemu
przeprowadzenie dalszych pertraktacyiz Rzg -
dem i ze stronami interesowanemi w celu
zabezpieczenia 13 czesci kosztéw budowy
kolei lokalnej Przeworsk-Bachorz prelimino-
wanych na kwote maksymalng 2,700.000 zi.
i przedtozenia co do udziatu kraju jak tyl-
ko stan funduszu kolejowego na to dozwa-
la¢ bedzie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. SzczepanowskKi (czy-
ta). 6. Odstepuje sie Wydziatowi krajowe-
mu do zbadania i zdania sprawy petycye
w sprawie kolei Jasto-Debica, Grybéw-Ro-
pa-Zmigrod.

Marszatlek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
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muje ten wniosek zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szczepanowski (czy-
ta), 7. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby organizacye krajowego biura kole-
jowego uzupelit w taki sposdéb, izby ono
mogto zatatwiaé¢ nietylko przeprowadzenie
uchwalonych juz linii, lecz takze badania
dalszych projektow oraz ewidencye spraw
taryfowych, badacych w zwigzku z intere-
sami krajowymi, i zdat sprawe z wykona-
nia tego poleceniu na nastepnej sesyi, o ile
to sie da osiagna¢ bez obcigzenia funduszu
krajowego, a przedstawit wnioski na wy-
padek, gdyby obcigzenie budzetu okazato
sie potrzebne.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Szczepanowski (czy-
ta). 8, Wzywa sie c. k. Rzad, zeby przy
budowie linii Lwow-Sambor-granica we-
gierska zapewnit réwnocze$nie potaczenie
miasta Turki z powyzszg koleja.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu?

P. Bielanski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Bielanski ma glos.

P. Bielanski- Wysoka lIzbo! Uwazam
za swoj obowigzek zabra¢ gltos w sprawie
tej kolei, ktorag Rzad zamierza pobudowac,
by poprze¢ wniosek p. Osuchowskiego
a zarazem przedstawic¢ tej Wysokiej lzbie,
jakiem dobrodziejstwem moze sie sta¢ kolej
ta dla tej biednej gorskiej naszej okolicy.

Niewiem, czy jest jaki zakatek w kraju,
ktory by byt tak pozbawiony jakiejkolwiek
komunikacyi, jak wiasnie ta okolica Stare
niasto, Turka, i juz ani nie tudziliSmy sie
nadzieja, by kiedys$ i ta nasza okolica po-
taczona zostata ze Swiatem kolejg zelazna.
To tez z prawdziwg radoscia powitata lud-
nos¢ tych naszych gorskich powiatow
wiadomosé, ze Wysoki Rzad zamierza po-
budowac¢ kolej strategiczng, ktéraby prze-
biegajac okolice Sambora, Starego miasta
i Turki, taczyly kraj nasz z Wegrami.

Wszystkim to jest wiadomo, z jaka
radoscig wita ludnos¢ kazdej okolicy kraju
nowo budujaca sie kolej, bo kazdy wierzy
w to, ze kolej ta przyniesie tej okolicy
dobrobyt, bo kazdy gospodarz tej okolicy
cieszy sie tg btogg nadzieja, ze i dla niego
zabtysta chwila lepszej doli, bo bedzie moégt
produkta pracy swojej lepiej i korzystniej
spieniezyc.

Nie dziw wiec, ze i ludnos$¢ naszej
okolicy z calem uczuciem wdziecznosci dla
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Wysokiego Rzadu powita te wies¢, ze be-
dziemy mieli kolej zelazng i z prawdziwag
radoscig S$ledzita ludno$¢ nasza roboty pa-
néw inzynierdw, wytyczajacych w zesztym
roku rute tej kolei, a kazda nowg tyke
oznaczajaca bieg tej kolei witano niemal
z zapatem.

Ale uczucie tej radosci ludnosci oko-
licy naszej byto odmienne od uczué ludnosci
innych okolic, bo gdy w innych okolicach
cieszg sie, ze kolej przyniesie dobrobyt tej
ludnosci przez to, ze beda w moznosci ko-
rzystniej spienieza¢ produkta roli swej, to
ludnos$¢ tych goérskich naszych powiatow
cieszyta sie, ze kolej ta ulzy tej ciggtej
nedzy i niedostatkowi i dowiezie im zyw-
nosci, ktoérej tu zawsze brak i ktérg kaz-
dego roku na przednéwku kupowac¢ musza.

Szanowni Panowie, duzo bardzo moé-
wiono w tej Wysokiej lzbie o biedzie, ale
prosze Panéw, ta kleska nieurodzaju i ne-
dzy, a i gtodu nawet, panuje w naszych
okolicach ciagle, bo na tej glebie gorskiej
przy dobrych okclicznosciach, to ledwie
brat brata urodzi, a gdy tylko jest cokol-
wiek rok gorszy, to juz daje uczu€ sie nie-
dostatek, nedza i gtdd A na zaspojenie
tej nedzy trzeba sprowadzaé¢ zboze albo
z okolic Sambora o kilkanascie mil odle-
gtego, albo z drugiej strony z Wegier,
rowniez mil kilkanascie odlegtych.

A ten czas nedzy i gtodu pomiedzy
ta biedng ludnoscig tych okolic, to wiasnie
najlepsze zniwo dla handlarzy zbozem, to
wiasnie czas zbogacenia sie i robienia
ogromnych majatkéw,- bo nikt moze w tej
Wysokiej lzbie nio ma wyobrazenia, jaka
to lichwa pobiera sie, dajac tym biedakom

zboze na kredyt, a oni bra¢ musza za
kazda cene, by nie umrze¢ gltodowag
Smiercia.

Ot6z to jest powdd, dla ktérego lud-
nos$¢ tych gorskich okolic powitata te ko-
lej z takg radoscig, ktorej Wysoki Rzad
wyznaczyt tor od Sambora przez Stare
miasto, Turke, do granicy Wegier Uzok.
A Ze Wysoki Rzad wyznaczyt to potacze-
nie z Wegrami na Uzok, to fatwo da sie
zrozumieé¢, bo i Wegry prowadza kolej
swojg do Uzoka, bo w tej miejscowosci
jest zakiad kagpielowy, posiadajacy bardzo
silne zrédta zelaznej wody, bardzo uzdra-
wiajace, tak, ze dzi§ pomimo, ze do tego
zaktadu kagpielowego nie ma prawie zadnej
komunikacyi, a przecie tysigce chorych po
nosi ogromne trudy kotowej podrézy, byle
tylko tam dojecha¢ i zdrowie odzyskac.
Ot6z z tego powodu, zeby i tym biednym
i nieszczesliwym chorym umozliwi¢ dosta-
nie sie do tych kagpiel w Uzoku, przema-

29. Posiedzenie z dnia 19. lutego 1898.

wia i to, by ta kolej Sambor-Stare mia-
sto byla polaczona 2z granicg Wegier
w Uzoku, tak jak to Wysoki Rzad pier-

wotnie wyznaczyt.

Przeto pozwalam sobie postawi¢ na-
stepujaca rezolucye, aby punkt 8 opiewat
jak nastepuje (czyta):

~Wzywa sie c. k. Rzad, aby przy za-
mierzonem potgczeniu nowa linig kolejowg
Galicyi z Wegrami zbudowat linie kole-
jowa Sambor-Stare miasto-Uzok*.

Marszatek. Kto popiera wniosek posta
Bielaniskiego, zechce reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Wniosek jest poparty.

P. Wiktor. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Wiktor.

P. Wiktor. Rzeczg jest naturalng, ze
w sprawie budowy tego rodzaju kolei, in-
teresa lokalne, interesa powiatéw i 0s6b
prywatnych grajg wielka role. Roéwniez
jest rzecza naturalng, ze kazdy poset nie
zapominajac, ze jest postem krajowym a nie
powiatowym, stara sie tu spehlni¢ zyczenia
swoich wyborcéw, bo wszystkie desyderata
winne by¢ skoncentrowane w reprezentacyi
powiatowej. Jezeli obecnie zabieram gtos,
to tylko dla tego, by stwierdzi¢, ze uznaje,
ze komisya kolejowa ostroznie rozwazyta
sprzeczne interesa dwoch powiatéw i w mo-
tywach jakotez we wniosku wedtug swego
najlepszego mniemania postgpita i te rzecz
zupeklnie rownomiernie traktowata, skoro
we wniosku uwzglednia zgdania powiatu
turczanskiego, podczas gdy o zyczeniach
powiatu liskiego zrobita takze maitg
wzmianke.

Dlatego prosze, by Wysoka lzba przy-
jeta wniosek komisyi.

P. Osuchowski. Prosze o gtos.
Marszatek. Gtos ma p. Osuchowski.

P. Osuchowski. Wysoka Izbo! Aczkol-
wiek zgodzitem sie w komisyi kolejowej
na rezolucye postawiong przez Dra Rapa-
porta, opiewajaca: Wzywa sie c. k. Rzad,
zeby przy budowie linii Lwoéw-Sambor-
granica wegierska, zapetit réwnoczesnie
potaczenie miasta Turki z powyzszg ko-
leja, to jednak zmuszony jestem po
przeczytaniu motywdow w sprawozdaniu
komisyi sie znajdujacych, zabrac gtos w tej
Wysokiej lzbie i obstawac¢ przy moim pier-
wotnym wniosku, ktory mdj sasiad p. Bie-
lannski, z powiatu Staromiejskiego, uznat
juz za wiasny i popart w interesie powia-
tow staromiejskiego i liskiego.

W sprawozdaniu czytamy: Komisya
proponuje odpowiednie wezwanie do Rzadu
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w przedmiocie potaczenia Turki z powyz-
szg kolejg. Ja, zgodziwszy sie w komisyi
na odczytang rezolucye, rezolucye te poj-
mowatem inaczej, a nigdy nie myslatem
0 odnodze do Turki, tylko sadzitem i poj-
mowatem, Zze przez to rozumie sie budowa
kolei przez Turke lub w poblizu miasta
Turki, zatem jednej z dwdch tras, ktore
Rzad wykonat. Gdy za$ w sprawozdaniu
jest mowa o odnodze, zatem zupelnie co$
nowego, jak byto i jest w intencyi Rzadu
1z goéry przewidzie¢ mozna, ze Rzad takiej
odnogi nie zbuduje.

Mo6j wniosek nie stawia zadnych no-
wych wymagan, tylko domaga sie pierwot-
nego wykonania intencyi samego Rzadu,
ktoiy najwyrazniej Uzok a nie Wotosate
oznaczyt jako punkt ten, do ktdrego kolej
ma zdazad.

Do Uzoka trase polecit wypracowac
Rzad, a na Wolosate skierowat sie tylko
w skutek zabiegéw Jakodbai J6zefa Kohna
i Dra Rapaporta, ktéorzy plany, majace
stuzy¢ dla budowy kolei lokalnej, wspodlng
wilasnos¢ stanowiace, bez wiedzy wspoélni-
kéw i w ten sposéb zuzytkowali, ze uwage
Rzadu na Wolosate zwrocili, dawszy za-
pewnienie do zaptaty 200.000 zt. jezeli ko-
lej przez dtugosc¢ ich dobr poéjdzie.

Zwazcie Szanowni Panowie, ze kolej
idgca skrawkiem liskiego powiatu, ktory
juz ma dwie koleje, nie moze mie¢ zad-
nego znaczenia ekonomicznego, bedzie
tylko koleja stuzaca li tylko do eksploata-
cyi laséw wymienionych wiascicieli, a przy-
znacie panowie, ze bylby to dla nich za
drogi prezent ze strony panstwa, stuzacy
do wiekszego wzbogacenia dwoch finansi-
stow, ktorzy koleje lasowe moga na wiasne
koszta budowaé, jak to czyni firma Grodel
w Skolem.

Przy poparciu mego wniosku udowod-
nitem, jakie to znaczenie ekonomiczne mia-

taby kolej do Uzoka poprowadzona, nie
tylko dla powiatu turczankiego, lecz dla
kraju calego i powtarzam to dzisiaj, ze
kolej ta tgczy¢ bedzie trzy powiaty, trzy

miasta powiatowe, a cztery okregi sgdowe
ze sgdem obwodowym w Samborze, ze
podniesie handel i przemyst w powiecie
turczanskim, ktéremu sie kolej juz na mocy
dwoéch uchwat Wysokiej Izby nalezy.

Nie mogac wytrzymac¢ konkurencyi
z wymienionymi tytaj panami, odwotatem
sie do shtusznej uchwaly Wysokiej Izby
i dzisiaj z pelnem zaufaniem sie zwracam,
proszac o uchwalenie mego wniosku.

Uchwalenie wniosku komisyi bytoby
wieczng zgubag dla powiatu turczanskiego,
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skazaniem tegoz raz na zawsze na zagtade
i wieczne odciecie od $wiata, a zdaje mi
sie, ze powiat ten nie zastuguje na to i po-
winien by¢ na réwni z innymi traktowany
a przynajmniej miec¢ pierwszenstwo przed
Kohnem i Rapaportem.

Ja apeluje do znanej uczciwosci wielce
Szanownego spawozdawcy i prosze, azeby
moj wniosek przyjat, gdyz sam najlepiej
wie, ze polaczenie powiatu turczanskiego
z koleja panstwowa jest niezbedne, zwiasz-
cza, poniewaz juz przed laty sam o to po-
taczenie sie starat.

Ja prosze Wysokag
wniosku p. Bielanskiego.

Marszatek. Ozy zada kto gtosu? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Szczepanowski. Mu-
sze zacza¢ od tego, ze zupeilnie nie spo-
dziewatem sie dyskusyi takiej nad tg re-
zolucya, jak ta, ktérasmy obecnie styszeli
a to z powodu, ze p. marszatek powiatu
turczanskiego w komisyi kolejowej jak sam
powiada, zgodzit sie na brzmienie tej re-
zolucyi.

Przed otwarciem dyskusyi wielce sza-
nowny marszatek uwazat, ze stylizacya
motywow, gdzie bylo wprowadzone stowo
»odnoga", by uskuteczni¢ to potlgczenie,
ze to troche jego zdaniem za daleko idzie
i wypowiada przekonanie, ze jesli musi
by¢ ,,odnoga", zatem wyklucza sie takie
zatatwienie kwestyi, ktoreby jemu odpo-
wiadato najbardziej, t. j. zeby kolej szia
przez miasto Turke.

Po porozumieniu sie z czionkami ko-
misyi zgodzitem sie, zeby to stowo ,o0d-
noga" opusci¢ i ztozy¢ na karb dyablika
drukarskiego zgodziliSmy sie na to,
zeby zrobi¢ przyjemnos¢ reprezentantowi
powiatu turczanskiego.

Tymczasem zostat postawiony nowy
wniosek i caty szereg motywéw do tego
nowego wniosku, ktére mogtyby sprawe
powiatu turczanskiego raczej pogorszy¢ niz
poprawic¢ i dlatego jestem zobowigzany do
wyttdémaczenia tu, dlaczego komisya kole-
jowa powzieta uchwate w brzmieniu pro-
ponowanem.

Uzasadnione jest to tern, ze to brzmie-
nie w catej peilni zaspokaja wszelkie ra-
cyonalne wymagania powiatu turczan-
skiego.

Rzad, jak tylko sie zdecydowat na
budowe wielkiej kolei strategicznej mayja-
cej stanowi¢ nowe polgczenie systemu kolei
galihyjskich z wegierskiemi, naturalnie
studyowat caly szereg tras i jeszcze w ostat-
niej chwili moze by¢ jaka$ nowa trasa

167

Izbe o przyjecie
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przeprowadzona, ktéra przedstawia¢ bedzie
jakies wielkie korzysci pod wzgledem tech-
nicznym, czy finansowym, czy ekono-
micznym.

Poset turczanski przedtozyt nam szkice
owych tras, a roéznicg gtdwng, o ktorg
jemu chodzi, jest réznica tras od Sambora
do granicy wegierskiej.

Byta jedna trasa prowadzgaca od Sam-
bora przez Turke do Uzoka na granicy
wegierskiej, byla inna od Sambora idgca
obok Turki takze do Uzoka na granicy
wegierskiej. Oprocz tego byla trasa pro-
wadzgca ze Sambora przez powiat liski do
Wotosatego.

Oddalenie tej linii od Turki jest wiek-
sze, potaczenie z Turkg datoby sie zrobic¢
tylko zbudowaniem odnogi 20—22 km.

Komisya nie czula sie na sitach, azeby
kwestye trasy rozsadzac¢, albowiem nie
miata odpowiednich elaboratéw technicz-
nych, ktéreby mogta zbadac.

Komisya kolejowa zgota dotychczas
nie wie, czy Kzad sie zdecydowat przy-
ja¢ jedng Ilub drugg trase, ro-
wniez w niepewnosci jest decyzya rzadu
weg., ktora takze wplynie na przyjecie
ostateczne trasy.

Dlatego komisya w tej sprawie, czy
kolej ma by¢ przez Wotosate czy przez
UZok, nie moze wyda¢ swego zdania, kto-
reby bylo oparte na jakich$§ sympatyach
a nie na uwzglednieniu finansowych i eko-
nomicznych stosunkéw.

Komisya kolejowa jednak w zupet-
nosci dzielita zdanie marszatka powiatu
turczanskiego i przyznaje, ze powiat tur
czanski nalezy do powiatéw w Galicyi pod
wzgledem komunikacyi najbardziej za-
niedbanych. Ja sam w tym powiecie
wprawdzie nie bytem, znam jednak dos¢
dobrze powiaty sasiednie i ogolne ekono-
miczne stosunki tego powiatu, azeby oce-
ni¢, jakby to byto waznem dla niego po-
taczenie go z sieciag komunikacyjna.

Powiat turczanski teraz jest faktycz-
nie jakby poza S$Swiatem. W warunkach
obecnych wszelki rozwoéj przemystu, ze
tylko wspomne o przemysle naftowym,
jest tam niemozliwy. Wiec komisya uznaia,
ze ten powiat jest w sposéb juz w Gali-
cyi nawet nadzwyczajnie uposledzony. Ko-
misya chciata da¢ wyraz temu przekona-
niu i dlatego w rezolucyi wspomniata o po-
taczeniu miasta Turki z powyzszg koleja.
Z drugiej strony komisya kolejowa nie
chciata ani wypowiedzie¢ zasadniczo przy-
taczenia sie do trasy Uzok, za ktora prze
mawia marszatek pow. turczanskiego, ani
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ze sie zasadniczo przytacza do trasy Woto-
sate, za czem przemawia przedstawiciel
pow. liskiego, tylko wnieznajomosci materya-
tow, cyfrowych wywodéw i technicznych
szczegotéw, chciala to pozostawi¢ zupetnie
jako kwestye otwartag, i dlatego propono-
wana rezolucya nie wymienia zupelnie
nazwy miejsca granicznego, przez ktére
kolej ma i$¢, tylko jest ogdélnie okreslona
kolej Lwow - Sambor-granica wegierska.
Zatatwienie wiec sprawy mozliwe jest tak
dobrze przez Wotosate jak przez Uzok.

Serdecznie wspoétczuje zyczeniom, jakie
pan marszalek w interesie swego powiatu
wypowiedziat, ale powiadam, ze ani ko-
misya kolejowa ani zaden cziowiek fa-
chowy nie moze w braku materyatu tech-
nicznego, finansowego i t p. ostatecznie
tej kwestyi rozstrzyga¢. Wiec w sprawo-
zdaniu komisyi jtstto kwestya otwarta.

Zdaje mi sie przeto, ze komisya ko-
lejowa uwzglednita, o ile tylko byta w sta-
nie, wszelkie motywa przemawiajace za
uwzglednieniem pow. turczarnskiego. A chce
tylko tyle doda¢, ze sadze, iz uwagi szan.
reprezentanta pow. turczariskiego moze nie
postuzag jego sprawie, mianowicie w Wied-
niu, jezeli sie wprost wybranie pewnej
trasy odnosi do pewnych interesow pry-
watnych. Ministerstwo kolejowe, ktére nam
i tak pod wieloma wzgledami nie dogadza
i zyczen naszych nie uwzglednia, a ktore
tu z przyczyny administracyi krajowych
kolei lokalnych mocno zaatakowalismy,
jednak zawsze ma bardzo tatwg odpowiedz
na zarzuty osobiste tego rodzaju, bo prze-
ciez nie mozna takich zarzutéw wypowia-
da¢ bez nalezytego umotywowania pod
wzgledem technicznym i finansowym, Co
najwyzej mozliwe sag takie zarzuty chyba
tylko wtenczas, jezeli trasa nieodpowiednia
ze wzgledéw ogdlno panstwowych i t. p,
zostata uchwalong z przyczyn nalezacych
do domeny prywatnej. Obstaje wiec przy-
tem, ze komisya kolejowa o ile moznosci
uwzglednita zyczenia pow. turczanskiego
i dlatego prosze "Wys lzbe, Zzeby raczyla
przyja¢ rezolucye w brzmieniu przez ko-
misye proponowanem.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Prosze Panéw zaja¢ miejsca- Podam
najpierw pod gtosowanie jako dalej idacy
wniosek p. Bielanskiego, a dopiero gdyby
on upadt, wniosek komisyi.

Kto sie zgadza z wnioskiem p. Bie-
loriskiego, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos¢). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku 9.

Sprawozdawca poset Szczepanowski
(czyta):
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9. Wzywa sie c. k. Rzad, azeby przy
budowie linii Stryj-Cbodoréw poprowadzit
trase prawym brzegiem rzeki Stryja.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

P. Klemens hr. Dzieduszycki.
o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Dzieduszycki
Klemens.

P. Klemens hr. Dzieduszycki. Do Wys.
Sejmu wniesiong zostata zbiorowa petycya
pow. styjskiego i zydaczowskiego, ktéra
domagata sie przeprowadzenia linii kolejo-
wej Stryj-Chodoréw po prawym brzegu
rzeki Stryja. Komisya kolejowa w zatat-
wieniu tej petycyi umiescita pod punktem
9. dopiero co odczytang rezolucye, ktoéra
zupetnie jest zgodng z opinig wyrazong
przez strony interesowane w petycyi. Ja
jednak uwazatbym za wiasciwe, zeby mo-
zna do tej rezolucyi doda¢ jeszcze kilka
stow objasniajacych. Chodzi mi o uczy-
nienie w zupetnosci zado$¢ stusznym zg-
daniom petycyi. Juz z tego, ze petentéw
popiera i Wydziat krajowy i lwowska Izba
handlowo przemystowa i teraz komisya ko-
lejowa, widac¢ i jest zupeklnie jasnem, ze
trasa mkolei Stryj-Chodoréw po prawym
brzegu jest ze wzgledéw ekonomicznych
wazniejsza anizeli po lewem brzegu rzeki
Stryja. Komisya kolejowa stusznie w mo-
tywach do tej rezolucyi przedstawia, ze
panstwo w wlasnym interesie powinno po-
prowadzi¢ te kolej torem zgdanym przez
petentéw. Ot6z do tej rezolucyi chcialbym
postawi¢ dodatek, a mianowicie po stowie
~rzeki Stryja“, zeby doda¢ ,nie zadajac od
stron interesowanych przyczynienia sie do
pokrycia kosztéw budowy zmienionej trasy “.
Rzad domaga sie od stron interesowanych
uzupetnienia kwotg 25.000 zt. do kosztéw
budowy kolei zmienionej trasy a w szcze-
gélnosci wskutek budowy mostu na rzece
Stryj.

Wydziat krajowy i komisya kolejowa
przyznaje, ze to zadanie byloby niestusz-
nem. Zdaje mi sie wiec, ze i Sejm powi-
nien na tern samem stang¢ stanowisku i
dlatego prosze p. sprawozdawce O przyje-
cie, a Wys. Izbe o uchwalenie tego do-
datku, jako uzupetnienie rezolucyi dzie-
wiatej.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Dzieduszyckiego, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Jest dostatecznie po-
parta.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta.

Glos ma p. sprawozdawca.

Czy

Prosze

1231

Sprawozdawca p. Szczepanowski. Po-
niewaz co do meritum rzeczy nie zachodzi
zadna roznica miedzy postem, ktéry co
dopiero przemawiat i sprawozdaniem ko-
misyi kolejowej, wiec co do meritum nie
mam wiasciwie nic do powiedzenia.

Co do poprawki samej, to jest ona
wiasciwie tylko wyjeciem pewnych stow
z motywoéw sprawozdania i wsadzeniem
ich do rezolucyi komisyi kolejowej zda-
wato sie, ze jezeli juz w motywach sg
pewne argumenty podane, to rezolucya
moze brzmie¢ w formie ogoélnikowej i ze
lepiej jest, jezeli stowa rezolucyi nie prze-
sadzajg zanadto motywom i dziataniu
Wydziatu krajowego. Dlatego tez posta-
wilisSmy tylko rezolucye ogoélnikowa. Jed-
nak, poniewaz to wszystko, co wnosi p.
Dzieduszycki, jest zawarte w motywach
komisyi, to nie mam zadnej przyczyny
sprzeciwiania sie temu dodatkowi i wio-
zeniu tych stow de samej rezolucyi.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Podam najpierw pod gtosowanie
wniosek komisyi. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Jest przyjety. Kto przyjmuje dodatek
p. Dzieduszyckiego, zechce reke podnies¢.
(Wiekszosc¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gorniczej wspra-
wie petycyi gminy miasta Drohobycza
(L 443.), oraz petycyi gminy Borystaw
(L 444.), proszacych ouchylenie przepiséw
gorniczo-policyjnych c. k. Starostwa gor-
niczego w Krakowie z dnia 13. wrze$nia
1897. Nr. 65. Dz. u. kr. (Al. 257)

Sprawozdawca poset SzczepanowskKi
ma gtos.

Sprawozdawca p. SzczepanowskKi (za-
czyna czyta¢ z alegatu 257.).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania. Kto sie z nim zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przy-
jety. Prosze p. sprawozdawce o odczy-
tanie wniosku.

Sprawozdawca poset Szczepanowski
(czyta):

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby utrzy-
mujac w calej peilni przepisy potrzebne
do zabezpieczenia zycia i zdrowia robot-
nikéw i réwnomierne traktowanie wszyst-
kich przedsiebiorstw zmienit przepisy gor-
niczo-policyjne wydane przez starostwo
gornicze krakowskie z dnia 13. wrzes$nia
1897. w taki spos6b, azeby nie narazaty
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w tak dotkliwej mierze nabytych pran
wilasnosci 1 przedtuzyt okres przejsSciowy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gltosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej
w przedmiocie udzielenia poreki kraju dla
pozyczki w kwocie 1,800.000 zt. ktorg
gmina miasta Krakowa na pokrycie ko-
sztébw urzadzenia wodociggu miejskiego
zaciggna¢ zamierza. (Al. 258.))

Sprawozdawca p. Paszkowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Paszkowski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z alegatu 258.).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy odczytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke pod-
niesé¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
wniosku.

Sprawozdawca p. Dr. Paszkowski
(czyta):

l. Wysoki Sejm raczy uchwali¢

stepujacy projekt do ustawy :
Ustawa
z dnia...cccevenen. o0 przyjeciu poreki kraju
za pozyczke zaciggna¢ sie majaca przez
gmine krol. stot. miasta Krakowa na bu-
dowe wodociggéw miejskich.

Zgodnie z uchwatlg Sejmu Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, postana-
wiam, co nastepuje:

Art. 1.
Kraj Krolestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem po-
recza za pozyczke, ktérggmina krol. stot.
miasta Krakowa na koszta potgczone
z budowa wodociagéw miejskich zaciagnac¢
zamierza do wysokosci 1,800.000 zt. w. a
czyli 3,600.000 koron, jakoreczyciel i pta-
cacy. Kraj porecza tak sptate regularng
umoéwionych rat umarzajgcych, jakotez
sptate kapitatu pozyczki wzglednie reszty
tego kapitatu w razie zastrzezonego po6it-

rocznego wypowiedzenia.

Art. 11,

Rada kroél. stot. miasta Krakowa, obo-
wigzang jest raty amortyzacyjne i pro-
centowe od tej pozyczki przez caty okres
umorzenia wstawia¢ do budzetu i obo-
wigzang jest przy uchwalaniu budzetu
uchwala¢ stosowne $rodki pokrycia niedo-
boru budzetowego. Gdyby Rada miejska
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tego obowiazku nie dopetnita, Wydziat
krajowy wstawi raty amortyzacyjne i pro-
centowe od rzeczonej pozyczki w budzet
gminy miasta Krakowa i natozy stosowne
dodatki gminne do podatkéw na pokrycie
tych rat,wzglednie, niedoborubudzetowego.

Budzet przez Rade miejska uchwa-
lony, przediozy magistrat krol. stot. miasta
Krakowa, Wydziatowi krajowemu corocz-
nie najpozniej do 15. grudnia.

Zamkniecie rachunkéw z ubiegtego
roku, przez Rade miejskg sprawdzone
i przyjete, przediozy Magistrat Wydzia-
towi krajowemu corocznie najpézniej do
1. wrzesnia.

Art. I111.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

I1. Wysoki Sejm raczy uchwali¢
stepujaca :

Rezolucye.

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
zeznania dokumentu poreki dla pozyczki
1.800.000 zt. czyli 3,600.000 koron przez
gmine miasta Krakowa na pokrycie ko-
sztéw urzadzenia wodociagéw zaciagnaé
sie majacej, pod warunkiem, iz gmina
Hg_asta Krakowa przedtozy szczegotowe
plany i kosztorysy zatwierdzone przez
kompetentne wiladze ijezeli Wydziat kra-
jowy uzna warunki pozyczki za odpo-
wiednie dla gminy i kraju, ktéry poreke
przyjmuje.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, przystepujemy do roz-
prawy szczegotowej. Brosze p. sprawo-
zdawce o odczytanie art. I.

Sprawozdawca poset Dr. Paszkowski
(czyta):

Art. |.

Kraj Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem po-
recza za pozyczke, ktérg gmina krol. stot.
miasta Krakowa na koszta potaczone
z budowa wodociggoéw miejskich zaciagnaé
zamierza do wysokosci 1,800.000 zt. w. a.
czyli 3,600.000 koron, jako reczyciel i pta-
cacy. Kraj perecza tak sptate regularng
umowionych rat umarzajgcych, jakotez
sptate kapitatu pozyczki wzglednie reszty
tego kapitatlu w razie zastrzezonego po6t-
rocznego wypowiedzenia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada,' rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje artykut 1., zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Dr. PaszkowskKi

(czyta) :
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Art. 1I.

Rada kroél. stoi. miasta Krakowa, obo-
wigzang jest raty amortyzacyjne i pro-
centowe od tej pozyczki przez caty okres
umorzenia wstawia¢ do budzetu i obo-
wigzang jest przy uchwalaniu budzetu
uchwala¢ stosowne $rodki pokrycia niedo-
boru budzetowego. Gdy Rada miejska
tego obowiazku nie dopetnita, Wydziat
krajowy wstawi raty amortyzacyjnei pro-
centowe od rzeczonej pozyczki w budzet
gminy miasta 'Krakowa i natozy stosowne
dodatki gminne do podatkéw na pokrycie
tych rat,wzglednie niedoboru budzetowego.

Budzet przez Rade miejskg uchwa-
lony, przedtozy magistrat krol. stot. miasta
Krakowa, Wydziatowi krajowemu corocz-
nie najp6zniej do 15. grudnia.

Zamkniecie rachunkéw z ubiegtego
roku, przez Rade miejska sprawdzone
i przyjete, przediozy Magistrat Wydzia-
towi krajowemu corocznie najpdzniej do
1. wrzesnia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-

muje art. Il., zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€). Art. Il. jest przyjety.
Sprawozdawca p. Dr. Paszkowski
(czyta).
Art. I111.

Wykonanie tej, ustawy poruczam Mo-
jemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
artykut 111., zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€) Artykut Ill. jest przyjety.

Prosze o odczytanie tytutu i wstepu
ustawy.

Sprawozdawca p. Dr. Paszkowski
(czyta).
Ustawa
z dnia . 0 przyje-
ciu poreki kraju za pozyczke zaciagnac

sie majacg przez gmine krol. stot. m ists
Krakowa na budowe wodocigagéw miejskich.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, postanawiam co
nastepuje.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
tytut i wstep, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos¢h Tytut i wstep sg przyjete.

Sprawozdawca p. Dr. Paszkowski.
Wnosze przystapienie do trzeciego czytania
ustawy bez czytania.
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Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania ustawy bez czytania.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto glosu ?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta." Kto przyjmuje wniosek przy-
stgpienia do trzeciego czytania bez czyta-
nia, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje projekt usta-
wy w trzeciem czytaniu bez czytania, ze-
chce reke podnies¢ (Wiekszos¢). Ustawa
jest przyjeta w trzeciem czytaniu.

Prosze o odczytanie rezolucyi.

Sprawozdawca p. Dr. PaszkowskKi
(czyta).

»Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
zeznania dokumentu poreki dla pozyczki
1,800.000 zitr., czyli 3,600.000 koron przez
gmine miasta Krakowa na pokrycie kosz-
tow urzadzenia wodociggéw zaciggnac sie
majacej, pod warunkiem, iz gmina miasta
Krakowa na pokrycie kosztéw urzadzenia
wodociggéw zaciggna¢ sie majacej, pod wa-
runkiem, iz gmina miasta Krakowa przed-
tozy szczegotowe plany i kosztorysy za-
twierdzone przez kompetentne wiadze i je-
zeli Wydziat krajowy uzna warunki po-
zyczki za odpowiednie dla gminy i kraju,
ktory poreke przyjmuje”.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj
muje te rezolucye, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi sanitarnej o
wniosku posta Jaklinskiego co do zakia-
dania szpitali mniejszych, gesto po kraju
rozrzuconych, zamiast powiekszenia istnie-
jacych lub zakiadania nowych wiekszych.
(Al. 259).

Sprawozdawaca p. Jaklinski® ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Jaklinski (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z al. 259).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Whniosek jest przyjety.
Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie wnio-
sku.

Sprawozdawca p. Dr. Jaklinski (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Whniosek posta Jaklinskiego odsyta sie
do Wydziatu krajowego celem zbadania
i przediozenia swej opinii Sejmowi krajo-
wemu.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Ozy
zada kto gtosu? (Nikt).

Gdy nikt gtosu
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nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesé.
(Wiekszos$¢). Wniosek jest przyjety.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi drogowej o pe-
tycyi gmin Piwniczna, Szczawnica, Kros-
cienko, obszaréw dworskich Biatowoda,
Czarnowoda, Jaworki, Szlachtowa i zarza-
du zaktadu zdrojowego w Szczawnicy 0 sub-
wencye na budowe drogi z Piwnicznej do
Szczawnicy. (Al. 260).

Sprawozdawca poset Olpinski.

Poniewaz p. sprawozdawca ma urlop,
moze go zastgpi inny z czlonkéw komisyi
drogowej.

P. Wisniewski w zastepstwie sprawo-
zdawcy p. Olpinskiego (zaczyna czytaé
sprawozdanie z al, 260).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawcy o odczytanie wniosku.

W zastepstwie p. sprawozdawcy p.
Wisniewski (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm przekazuje petycye gmin Piw-
niczna, Szczawnica, Czarnowoda, Kroscien-
ko, obszaréw dworskich Biatowoda, Czar-
nowoda, Jaworki, Szlachtowa i Zarzadu
Zektadu zdrojowego w Szczawnicy o sub-
wencye na budowe drogi z Piwnicznej do
Szczawnicy Wydziatowi krajowemu do zba-
dania i zatlatwienia w mysl okdlnika Wy-
dzialu krajowego z 22 grudnia 1882 r.
L. 51.432.

Marszatek. .Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
Zzada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢). Jest przyjety.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi solnej o wnio
sku posta Winniczuka wzgledem bezptat-
nego poboru surowicy i soli dla bydta.
(Al 261).

Sprawozdawca p. Stotwinski ma gtos.

Sprawozdawca p. Stotwinski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z al. 261).

Sekretarz p. Urbariski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.
Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie wnio-
skow.
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Sprawozdawca p. Stotwiniski (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwali¢

1. Wzywa sie W. c. k. Rzad, aby pros-
by gospodarzy wiejskich o bezptatny po-
bér surowicy z mozliwa traktowat wzgled-
noscia.

2. Zaleca sie Wydziatowi krajowemu,
aby wedle swego uznania przyszedt gospo-
darzom wiejskim z pomoca przez bezptatne
dostarczenie soli bydlecej.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa ogoélna zamknie-
ta. Przystepujemy do rozprawy szczeg6-
towej. Czy zada kto gtosu do punktu 1.
wniosku komisyi? (Nikt). Kto przyjmuje
punkt 1., zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos¢€). Jest przyjety. Czy zada kto gtosu
do punktu 2? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
punkt 2., zechce reke podnies¢ (Wiek-
szo$€). Punkt 2 jest przyjety.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gminnej z pe-
tycyi mieszkancéw osady Komarowa z Ho-
rodelcem (w pow. Sokalskim) owylgczenie
tej osady ze zwigzku gminy Wolicy Ko-
marowej i utworzenie z tej osady samo-
istnej gminy. (Al. 262).

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz
ma gtos.

Sprawozdawca p. M. Torosiewicz (za-
czyna czyta¢ .sprawozdanie z al. 262).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z nim zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przy-
jety. Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
whniosku.

Sprawozdawca p.

(czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye mieszkancéw Komarowa z Hc
rodelcem w sprawie wytaczenia tych osad
ze zwiazku gminy Wolicy Komarowej od-
stepuje sie Wydziatowi krajowemu, celem
blizszego zbadania i zdania sprawy na naj-
blizszej sesyi sejmowej, ewentualnie przed-
tozenia ustawy o utworzenie z osad Koma-
rowa z Horodelcem odrebnej gminy admi-
nistracyjnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€). Wniosek jest przyjety.

M. Torosiewicz
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Nastepuje :

Sprawozdanie komisyi podatkowej o pe-
tycyi Dyrekeyi galic. Towarzystwa kredy-
towego ziemskiego we Lwowie w sprawie
uwolnienia od podatku rentowego listéw za-
stawnych tegoz Towarzystwa, tudziez in-
nych instytucyj, nie obliczonych na zj-sk,
ale dziatajacych na polu kredytu hipotecz-
nego dla dobra ziemiau. (Al. 263).

Sprawozdawca p. Krainnski ma gtos.

Sprawozdawca p. Krainski (zaczyna
czytaC sprawozdanie z al. 263).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p, sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety Prosze
p. sprawozdawcy o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Krainski (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm wzywa c. k. Rzad do uwolnienia
w drodze ustawodawczej listow zastawnych
gal. ziemskiego Towarzystwa kredytowego
od optaty podatku rentowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt. Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o
wniosku posta Sredniawskiego w sprawie
zalesienia stokéw gorskich. (Al. 264).

Sprawozdawca p. Stanistaw Jadrzejo-
wicz ma glos.

Sprawozdawca p. Stan. Jedrzejowicz
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie z al. 264).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.'

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z nim zgadza, zechce reke
podniesé. (Wiekszos¢). Whniosek jest przy-
jety. Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
whiosku.

Sprawozdawca p. Stan. Jedrzejowicz
(czyta).

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby
sprawe poruszong wnioskiem posta Sred-
niawskiego zbadat, tak w kierunku mozli-
wosci kultury lesnej na stokach gruntéw
gorskich, jak rowniez i w tym kierunku,
czy c. k. Rzad bytby sktonnym na ten nie-
zaprzeczenie wazny cel kultury krajowej
przyjs¢ z odpowiednig finansowg pomoca.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesé
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Nastepuje :

Sprawozdanie komisyi solnej o wnios-
ku posta Warzechy w przedmiocie zapro-
wadzenia sprzedazy soli warzonki w pot-
topkach pét kilo wagi. (Al. 265).

Sprawozdawca poset Merunowicz ma
glos.

Sprawozdawca p. Merunowicz (zaczy-
na czyta¢ sprawozdanie z al. 265).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania. Kto sie z nim zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). Wniosek jest
przyjety. Prosze p. sprawozdawcy o odczy-
tanie wniosku.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta)

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby zarza-
dzit urabianie soli warzonki w takie for-
my, ktére utatwiatlyby sprzedaz jej takze
i w mniejszych ilosciach, niz caty Kkilo-
gram, atoli bez podwyzszenia ceny, z za-
bezpieczeniem petnej wagi i1 z ochrong
czystosci powierzchni grudek.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi przemystowej o
whniosku posta Merunowieza w przedmiocie
rozszerzenia zawodowej szkoty kowalskiej
w Sutkowicach. (Al. 266).,

Sprawozdawca poset Zardecki ma glos.

Sprawozdawca p. Zardecki (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z al. 266).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest uwolnienia p. sprawo-
zdawcy od czytania sprawozdania. Kto sie
z nim zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€). Wniosek jest przyjety. Prosze p.
sprawozdawcy o0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Zardecki (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sejm wzywa c. k. Rzad, aby w cza-
sie mozliwie najkrotszym istniejagca przy
c. k. zawodowej szkole kowalskiej w Suil-
kowicach dla uzytku tamtejszych kowali
pracownie rozszerzyt przez zaopatrzenie jej
we wszelkie potrzebne narzedzia i1 w sil-
niejszy motor parowy.

Uchwata powyzszg raczy Wysoki Sejm
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uzna¢ za zatatwiong petycye kowali sul-
kowickich L. s. 310/98.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wiek-
szos€). Jest przyjety.

Sprawozdanie komisji administracyj-
nej o wniosku posta Milana w sprawie od-
bywania w $Swieta targéw i jarmarkow.
(Al. 267).

Sprawozdawca poset Trzecieski ma glos.

Sprawozdawca p. Trzecieski ‘zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z al. 267).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozda-
nia. Kto sie z nim zgadza zechce reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przy-
jety. Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
wniosku

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm wzywa c. k. Rzad, aby w mia-
re moznosci usuwat przeszkody w Swiece-
niu Swiagt, a w szczegolnosci nie dozwalat
na odbywanie targéw i jarmarkéw w uro-
czyste Swieta katolickie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$€). Wniosek jest przyjety.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
kraj. o wniosku posta Merunowicza w spra-
wie zarzadzenia badan nad handlem pto-
dami rolniczerni. (Al. 268).

W  zastepstwie nieobecnego sprawo-
zdawcy p. Rajskiego, gtos ma p. Stadnicki.

W zastepstwie sprawozdawcy p. hr.
Stadnicki (zaczyna czyta¢ sprawozdanie
Zz aieg. 268.)

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
whniosku.

Sprawozdawca p. Stadnicki (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Whiosek posta Merunowicza przekazuje

Sejm Wydziatowi krajowemu do rozpa-
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trzenia i uwzglednienia przy zapowiedzia-
nej sprawozdaniem z czynnosci departa-
mentu I1l. za r. 1897 dalszej akcyi w spra-
wach agrarnych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€). Jest przyjety.

Nastepuje:
Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
kraj. o petycyi Prezydyum Towarzystwa

leSnego w sprawie tepienia mniszki w lasach
gminnych. (Al. 269.)
Sprawozdawca p. Zamoyski ma gtos.
Sprawozdawca p. Zamoyski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 269):

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spram
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos€.) Wniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
wnioskow.

Sprawozdawca p. Zamoyski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ :

Wzywa sie c. k. Rzad:

1. Aby w obec grozacej lasom w kraju
niezmiernej kleski z powodu tak licznego
pojawienia sie mniszki w roku zesztym,
w dwudziestu kilku powiatach, i w obec
uzasadnionej obawy, ze w biezacym roku
kleska ta szersze jeszcze przybierze roz-
miary, rozwinat jak najrychlej sprezystg
i energiczng akcye majgca na celu tepienie
mniszki.

2. Aby w porozumieniu z Wydziatem
krajowym uzyt wszelkich sposobéw, maja-
cych na celu tepienie tego szkodnika, a do
kontroli najsumienniejszej uzyt wszelkich
organow, ktoreby zapewni¢ zdotaty Scistosé
i doktadnos¢ w wykonywaniu tej czynnosci.

3. Aby z mocy §. 50 i 51 ustawy la-
sowej Scisle wynikajace zarzadzenia wyko-
nywatl, amniej zamoznym wiascicielom i gmi-
nom dostarczat z funduszéw panstwowych
na tenze cel $rodkéw pienieznych, zastrze-
gajac sobie najscislejsza kontrole wykony-
wanych czynnosci.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa ogdélna zamknieta

Przystepujemy do rozprawy szczego6-
towej. Czy zada kto gtosu do punktu pierw-
szego ? (Nikt.)) Kto przyjmuje punkt 1,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety; do punktu drugiego? (Nikt.) Kto
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przyjmuje punkt 2., zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Jest przyjety; do punktu trze-
ciego ? (Nikt.) Kto przyjmuje punkt 3.,
zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢.) Jest
przyjmy.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
kraj. o petycyi komitetu Towarzystwa rol-
niczego krakowskiego w sprawie utworzenia
szkoty dla gospodyn wiejskich. (Al. 270.)

Sprawozdawca poset Krzysztofowicz
ma gtos

Sprawozdawca p. Krzysztofowicz (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 270):

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
wnioskow.

Sprawozdawca poset Krzysztofowicz
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu:

1. aby zbadat odnosne stosunki i przed-
tozyt na najblizsza sesye projekt utworze-
nia szkoty dla gospodyn wiejskich;

2. aby wyjednat u c. k. Rzgdu odpo-
wiednig subwencye na cel powyzszy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety.

Nastepuje:
Sprawozdanie komisyi petycyjnej o pe-
tycyi Reprezentacyi gminy krol. miasta

Lwowa o zatozenie we Lwowie kosztem
kraju Muzeum krajowego dla historyi kul-
tury. (Al 271)

Sprawozdawca p. Michalski ma gtos.

Sprawozdawca p. Michalski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 271):

Sekretarz p. Urbanski Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢.) Wniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
whniosku.

Sprawozdawca p. Michalski (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm przekazuje Wydziatowi krajo-

wemu petycye Reprezentacyi gminy krol.
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stot. miasta Lwowa w przedmiocie zatoze-
nia krajowego Muzeum dla historyi i kul-
tury krajowej, z poleceniem wszechstron-
nego zbadania tej sprawy 1 przedtozenia
wnioskéw na nastepnej sesyi sejmowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podniesé. (Wiek-
szos€.) Jest przyjety,

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o wniosku posta Kramarczyka
w sprawie zmiany rozporzgdzenia c. k. Na-
miestnictwa co do handlu nierogaciznag,
dotknieta chorobg wagréw. (Al. 272))

Sprawozdawca p. Vivien ma gtos.

Sprawozdawca p. Vivien (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z aleg. 272):

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Yivien (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm wzywa c. k. Rzad, by zniost
obecnie obowigzujgce przepisy, dotyczace
postepowania z miesem wagrowatem, objete
rozporzadzeniem c. k. Namiestnictwa z d.
28, czerwca 1888 L 67.594. i aby w miejsce
tychze wydat przepisy, dozwalajgce w kaz-
dej miejscowosci, gdzie sg rzeznie publiczne
zakladaé jatki specyalnie dla miesa wag-
rami dotknietego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszosc¢). Jest przyjety.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi szkolnej o pe-
tycyach w sprawie przeniesienia miast
Stryja, Podgoérza, Bochni, Brodow, Jasta,
dalej wsi Lipnika, Pétwsia Zwierzynieckiego,
Grzegorzek, Krowodrzy, tobzowa, Knihini-
na i Czarnego Dunajca, o przeniesienie tych
miejscowosci do wyzszych klas ptac nau-
czycielskich.

Sprawozdawca p. Karol
ma gtos.

Sprawozdawca p. Karol Dzieduszycki
(zaczyna czytac sprawozdanie z allegatu 273).

Sekretarz p. Niezabitowski Stanistaw.
Wnosze uwolnienie p sprawozdawcy cd
czytania sprawozdania.

Dzieduszycki

168
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Marszatek. Jest -wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢€). Wniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
whnioskow.

Sprawozdawca poset K, Dziecluszycki
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

I. Petycye nauczycielstwa szkét ludo-
wych w miastach Stryju, Brodach, Podgo-
rzu, Bochni i Jasle odstepuje sie Wydzia-
towi krajowemu z poleceniem, aby je zba-
dat i aby po porozumieniu z c. k. Radag
szkolng krajowa w kierunku przeniesienia
powyzszych miejscowosci do wyzszych klas
ptac nauczycielskich odpowiedne wnioski
na nastepnej sesyi przedtozyt.

Il. Wzywa sie Wydziat krajowy, aze-
by przedtozyt wnioski o przeniesienie Lip-
nika, Borystawia, Jaworzna, Knihynina,
Grebowa, Niska, Szczakowy, Pétwsia Zwie-
rzynieckiego i Winnik do 1V. klasy ptac
w mys$l badan, ktére w tym Kkierunku
wskutek poprzedniej rezolucyi Sejmowej
w porozumieniu z c. k. Rada szkolng kra-
jowa przeprowadzit.

I1l1. Nad petycyami nauczycieli i nau-
czycielek szkét ludowych i Rady szkolnej
miejscowej w Grzegorzkach, grona nauczy-

cielskiego w Krowodrzy, nauczycieli w
tobzowie i1 Rady szkolnej miejscowej
w Czarnym Dunajcu przechodzi Sejm. do

porzadku dziennego.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. ks. Niebytlowiec. Proszu o hotos.
Marszatek. P. ks. Niebytowiec ma gtos.

P. ks. Niebytowiec. Ja stawlaju po-
prawku do punktu druhoho wnesenia ko-
misyi. Poneze komisya szkilna robyt wy-
tom w ustawi dotyczajuczoj ptatni uczyteliw,
bo proponuje komisya szczob kilka szkit
perenesty do czetwertoj klasy ptatni, a ja
pered dwoma litamy takoz stawlawjem wne-
senie, szczoby sela, kotri majut nad 4.000
meszkanciw pereneseno do czetwertoj
klasy ptatni, toz teper proponuju, szczoby
do tych, w punkti druhym wymenenych
mistcewosty dodaty: ,,Perehinsko i Rozniw*
Perehinsko maje 6.000 meszkanciw, szistioch
uczyteli 1 u tim seli z ohladu na promyst
lisowyj panuje drozyzna, uczyteli i uczy-
telki ptatiat po kilka guldeniw za stancyu
a litr motoka kosztuje 10 centiw. Otze
proponuju, szczoby Perehinsko i1 Rozniw
takoz perenesty do czetwertoj klasy.
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Marszatek. Kto popiera poprawke ks.
Niebytowca zechce reke podniesé. (Dosta-
teczna liczba). Poprawka jest poparta.

Czy zada jeszczcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Karol hr. Dziedu-
szycki. Do proponowanej poprawki nie
mogtbym sie jako sprawozdawca komisyi
przychyli¢. Ks. Niebylowiec powiedziat, ze
komisya szkolna robi wylom w ustawie.
Ot6z imieniom komisyi szkolnej musze
oswiadczy¢, iz nie uwazam, aby tu wylom
by} dzi$ zrobiony, komisya bowiem stawia
wniosek, by te petycye przydzieli¢ Wydzia-
towi krajowemu, wzglednie Radzie szkolnej
do zbadania i przedstawienia wniosku na
najblizszej sesji.

Wiec my tu dzi$ wylomu nie robimy,
a zreszta nie widze do ktdrego ustepu
mogtbym dotaczy¢ rezolucye ks. Niebytowca

(P. ks. Niebytowiec: Do druhoho).
zreszta w iIimieniu komisyi nie moge sie
zgodzi¢, gdyz postawienie tej rezolucyi by-
toby odpowiedniejsze przy sprawozdaniu
z czynnosci Departamentu Il. Wydziatu
krajowego. Ja za$ jestem tylko sprawo-
zdawca o tych petycyach, ktére w tym
kierunku do Sejmu weszty i nad tymi tylko
komisya sie zastanawiata, dlatego prosze
0 przyjecie wnioskéw komisyi szkolnej

Marszatek. Przystepujemy do rozprawy
szczegoOtowej. Czy zada kto gtosu do punktu
1.? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt 1.
wniosku komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Punkt 1. jest przyjety.

Do punktu Il. jest poprawka p. Kks.
Niebylowca, aby do miejscowosci w tym
punkcie wymienionych dodac jeszcze Pere-
hinsko i Roznéw. Podam naprzéd do gto-
sowania wniosek komisyi. Kto przyjmuje
punkt Il. wniosku komisyi, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Punkt I1. jest przyjety
Kto przyjmuje dodatek p. ks. Niebytowca,
raczy reke podnies¢. (Mniejszos¢). Wniosek
p. ks. Niebytowca upadt. Czy do punktu
I1l. zada kto gtosu? (Nikt). Kto przyjmuje

punkt Il11., zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€). Punkt Il1. jest przyjety.
Nastepuje:

24. Sprawozdanie komisyi drogowej o
petycyach Wydziatow powiatowych w tan-
cucie i Jarostawiu tudziez Towarzystwa
przemystu cukrowniczego w Przeworsku o
podwyzszenie subwencyi na budowe drég
Przeworsk-Markowa i Przeworsk - Bystro-
wice do wysokosci 75°0 kosztow budowy.
(Al. 274).
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Sprawozdawca p. Starzynski ma gtos.

Sprawozdawca p. Starzynski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z al. 274))

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke pod-
nies¢ (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
wnioskow.

Sprawozdawca p. Starzynski

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Na wykonczenie budowy drég Prze-
worsk-Markowa i Przeworsk-Bystrowice na
przestrzeni 9 kilometréw, z ktérych 3.500
km. potozonych jest w powiecie tancuckim
a 5500 km. w powiecie jarostawskim pod-
wyzsza sie przyznang uchwalg z dnia 6.
lutego 1896 subwencye 60-procentowg do
wysokosci 75 procent rzeczywistych kosz-
tow budowy.

Il. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
by w terminach, na jakie stan funduszu
subwencyjnego pozwoli, subwencye te wy-
ptacit.

I1l1. Koszta eskontu promesy w Banku
krajowym nie majg by¢ liczone do kosztow
budowy.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu ? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegotowej. Czy
zada kfcosu do punktu 1? (Nikt). Kto przyj-
muje punkt I., zechce reke podmos¢. (Wiek-
szos€). Jest przyjety.

Czy zada kto gtosu do punktu 11.?
(Nikt). Kto przyjmuje punkt.ll. zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Czy zada kto glosu do punktu I11?
(Nikt). Kto przyjmuje punkt I11l. zechce
reke podnies€. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gminnej o przed-
tozeniu Wydziatu krajowego w przedmiocie
wcielenia gminy Skole wie$ do gminy
Skole miasteczko.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz
ma gtos.

Sprawozdawca p. M. Torosiewicz (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z al. 275).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.

sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce

(czyta):
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reke podnies¢. (Wiekszos€). Wniosek jest
przyjety. Prosze p. sprawozdawcy o od-
czytanie wniosku

Sprawozdaweca p. M. Torosiewicz (czyta):

Komisya gminna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgaczo-
ny projekt ustawy.

Ustawa
z dnia dla Krolestwa Galicyi i Lo-
domeryi wraz z Wielkie m Ksiestwem Kra-
kowskiem o wcieleniu wsi Skolego do mias-
teczka Skolego stosownie do postanowien
8. 96 ustawy krajowej z dnia 3. lipca 1896
(Dz. ust. kraj. Nr. 51 z 1896).

Zgodnie z wuchwalg Sejmu Mojego
Krélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem postanawiam:

Art. 1.

Gmina wsi Skolego. powiatu Stryjskie-
go, zostaje do gminy miasteczka Skolego
tegoz powiatu wcielong w mysl postanowien
§. 96. ustawy z d. 3. lipca 1896. (Dz. ust.
kr. Nr. 61).

Art. 11

Tak ruchomy i nieruchomy majatek,
jak i dobro obu gmin taczy sie w jedng
catos¢ i1 uzyskane dochody z takowych stu-
zy€¢ bedg na pokrycie wydatkéw gminnych
jak niemniej zobowigzan pozostatych po
obu gminach.

Od powyzszej zasady ustanawia sie
nastepujace wyjatki:

a) Czionkom gminy dotychczasowej,

gminy wsi Skolego stuzy¢ bedzie prawo
pobierania drzewa budulcowego z laséw
dotychczasowej wsi Skolego na naprawe

ich wilasnych budynkoéw, tudziez drzewa
opatowego, wytacznie na opat ich wiasnych
budynkéw po znizonej cenie o 50°0 taryfy
lasowej.

b) Na splate dlugu miasteczka Skole-
go, wykazanego w inwentarzu tegoz mia-
steczka w kwocie 11.903 zt. 86 ct. uzyty
by¢ ma dochdd ze rzezni, bedacej dotych-
czas wlasnoscig miasteczka.

c) Kapitat 6.000 zt. bedacy wiasnosciag
wsi  Skolego ulokowany na ksigzeczkach
kasy oszczednosci we Lwowie Nr. 89036,
89038 i 89044 a znajdujacy sie w depozy-
cie Wydziatu powiatowego, jak niemniegj
zapis dilugu panstwa w d. 1, lutego 1895
L. 179013 na 1.600 zt., bedacy wiasnoscia
wsi Skolego, uzyte by¢ maja na zatozenie
kasy pozyczkowej dla cztonkéw dotychcza-
sowej wsi Skolego pod zarzgdem komitetu
wybranego przez cztonkéw dotychczasowej
wsi Skolego i pod nadzorem zwierzchnosci
gminnej. Uzycie kapitatéw Ilub odsetek
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kasy pozyczkowej na inne cele nie moze prze méwié) trzy zdechte koty lezace nie-
_nastqpi(: bez zezwolenia komitetu zarzadza- \yjedzie¢ odkad, bo jeden byt przymarznie-
jacego kasa. ty, a dwa $wiezsze, dajgce $wiadectwo,

d) kazda z potaczonych gmin zosfaje to wyglada ta nieprymitywna gospo-
przy swoich prawach uzytkowania pastwisk darka. — Styszatem, bo sam nie bytem,
gminnych, tak samo pozostajg nienaruszone ;e w Turcyi takie rzeczy sa tolerowane,
prawa do uzytkowania wspolnych pastwisk. sjyszatem ze Egipcyanie te zwierzeta na-

Art. 111,

Niniejsza ustawa wchodzi w wykonanie
z dniem jej ogloszeniai w tym czasie majg
by¢ obie rady gminne rozwigzane, tymcza-
sowy zarzad potaczonych gmin ustanowiony
i wybory do rady gminnej potgczonych gmin
rozpisane.

Art. 1V.

Wykonanie ustawy poruczam mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

1.
petycye gminy i cztonkéw wsi Skolego 1
674. 675.

Marszatek. Glos ma zapisany p. Bojko.

P. Bojko. Wysoki Sejmie! Uwazam za
obowigzek doda¢ do tego sprawozdania kil-
ka uwag ze swej strony. Sprawozdanie
Wydziatu krajowego wydaje mi sie dos¢
ciekawe i wida¢ z niego, ze co tylko mo-
zna byto uzy¢ na niekorzy$¢ gminy wsi
Skolego, to wkasnie wyciggnieto, a pominieto
sprawe rzeczywistego pozytku tego pota-
czenia. | tak sprawozdanie Wydziatu kra
jowego skwapliwie wytyka gminie wiej-
skiej prymitywng gospodarke, i uznaje
wyzszo$¢ gospodarki miasta Skolego a jed
nak gmina wiejska Skole, jako taka, swo-
ja prymitywng gospodarka stoi wyzej od
gospodarki niby postepowej miasta Skolego.

Powody jakie Wydziat krajowy a za
nim komisya gminna podjeta, nie sg opar-
te na zadnym fakcie, ktéryby przemawiat
za koniecznem potaczeniem. Bo prosze Pa-
now, prosba miasta Skolego podnosi, jak
Wydziat chce, wyczerpujgco, ze potlaczenie
miejscowosci tych jest konieczne ze wzgle-
du na policye miejscowg, ze od wykony-
wania policyi miejscowej, od utrzymania
czystosci i porzadku zawista cata przysztosc
Skolego. Jusci¢ bytoby to stusznem, gdyby
miasto uczynito juz wszystko, co sie w tym
wzgl~dzie zrobiéby dato. Jednakze ja jestem
tego zdania, ze tam jeszcze bardzo mato
co zrobiono, ze tam dotad nie pomyslano,
o pierwszych warunkach czystosci — miano-
wicie, ze nawet dotad jeszcze (czego moze
nie wypada mowi¢) wychodkéw ludzie
w miescie nie maja. — Przy sposobnosci
bedac tam, przekonatem sie, ze tam domy
miejskie w $rodmiesciu sa takimi rzeczami
obtozone, czego nie widziatem nawet w na-
szych miasteczkach nadwislanskich.

Mato tego, w S$rédmiesciu na sSrodku
ulicy znalaztem, (moze takze o tfem niedo-

Tym sposobem zostajg zatatwigmee powody,

wet mumiowali, czytatem, ze Marek Aure-
liusz cesarz rzymski opisujac przygody, opo-
wiada, ze gdy wedrowat z przyjacielem,
zachciatlo mu sie jes¢, i zjadt dwa koty,
jednego skradzionego a drugiego kupione-
go. Jednakowoz zyjemy w innych czasach,
wiec tamci obywatele musza wyrzuca¢ ko-
ty na ulice, gdyz nie maja grzebowiska,
a wiejskie jest bardzo daleko.

Prosze Panéw, moge sie myli¢, ze sg
ktore skilonity tak Wydziat
krajowy, jak komisye, o ktérych nie wiem,
moze by¢ ze te powody sag stuszne, ale ja
ich nie znam, nie zbadatem znakomicie
i 0 nich sadzi¢ nie moge.

Tyle co do porzadku, i mam to prze-
konanie ze ta sprawa nhalezycie zbadang
nie byta, albo zbyt parcyalnie. Jest tam
w sprawozdaniu Wydziatu i komisyi po-
wiedziane o Sciekach. Rzeczywiscie sg te
Scieki pobudowane i byloby dobrze z nie-
mi, jednakze w tych $ciekach, w miejscach
gdzie one prowadzg przez miasteczko, bar-
dzo duzo jest nieczystosci i gnoju, z tym
dodatkiem, ze sie trafiajg kawatki kur,
pierza, szczatki ubran przewaznie zydow-
skich i wogdle nie ma sie czem miastecz-
ko chwali¢ sciekami. Gdyby ten kanat byt
pokryty, moze byiby i dobry, ale tak jak
jest, on nie moze sie przyczyni¢ do zdro-
wia i czystosci miasteczka. Nie chce prze-
sadza¢, ale ja sobie wyrobitem takie prze-
konanie, ze mieszkaricom tego miasteczka
potrzebni sg mieszkancy wsi, aby te wszyst-
kie gnoje i nieczystosci usunaé. — Tyle
co do czystosci. Komisya gminna powiada,
ze mieszkancy posiadajg grunta w obu gmi-
nach i w sprawie policyi miejscowej podle-
gaja dwom wiadzom, i zwierzchno$¢ mia-
sta stawia przykiad, ze budujacy sie musiat
mie¢ od dwoéch zwierzchnosci gminnych
pozwolenie. W tym wypadku nie moze by¢
inaczej, bo, kto ma grunt we Lwowie, pod-
lega jurysdykcyi Iwowskiej, a kto w Groéd-
ku, podlega tamtej jurysdykcyi. To dla
mnie zatem nie jest argumentem, a co do
drugiego argumentu, niech Panéw przeko-
na, kto winien, kto tu robi niepokéj, ten
dokument ktéry mam w reku. Sprawa tak
sie miata. Gmina Skole wies$, wydata plan
na budowe domu na swojem wilasnem te-
rytoryum, jak tu ten szkic sSwiadczy. Bur-
mistrz miejski nie pozwolit i ten intereso-
wany musiat sie poty go prosi¢, dopoki
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obie zwierzchnosci
planu.

Tu widocznem jest, Ze burmistrz chciat
sobie to prawo uzurpowac. Bardzo to jest
trudne dla mnie do odgadnienia, dlaczego
komisya nie chce wchodzi¢ w to, ktéra
gmina daje powdd do proceséw i ktora
wykonuje lepiej policye miejscowa, cho¢
to wedle mego zdania jest bardzo wazny
fakt. — Co do proceséw, styszatem, nie-
Smiem twierdzi¢ stanowczo, czy prawda
ze gmina Skole miala wygrac¢ pie¢ proce-
sow. — Argument komisyi, Zze na wsi mu-
si by¢ policya zta, bo kosztuje mniej, to
dla mnie nie jest argumentem, bo mozna
zjes¢ objad za korone i by¢ sytym, a mo-
zna zje$¢ za dziesie¢ koron i by¢ gtodnym.
Co do stanu majatku postgpiono takze cie-
kawie.

Majatek miasta wysrubowano do mo-
zliwie wysokiej cyfry, w majatku gminy
obcieto, co sie dato. — Rzeznie w miescie
obliczono za wysoko a przy pozycyi szko
ta nie dodano ze to jest wiasnos¢ konku-
rujacych gmin. Powiada sie dalej, ze gmij
na ma tyle lasu a miasto tyle, ale nie po-
wiada sie w jakim stanie jest las gminy,
a w jakim miasta. — A wiem, Zze lasy
wiejskie sg w dobrym stanie, a miejskie
zniszczone. Jak wida¢ nadto z przedtoze
nia gmina musi ptaci¢ 8% dodatkéw, a to
co Wydziat krajowy podnosi, ze pokryje
sie z rzezni, to jest iluzorycznem, bo do-
chéd, jaki obecnie rzeznia przynosi bywa
obracany na wszystkich kontrybuentow.

Ja nie chcac nuzy¢é Panéw musze pod-
nies¢ tylko to, ze po zlaczeniu sie tych
gmin, mieszkancy wsi beda przy wyborach
do rady gminnej majoryzowani przez lud-
nos$¢ zydowska. Podnosze i to, ze komi-
sya nie zbadata zywotnej sprawy a mia-
nowicie zobowigzan gminy wsi Skolego
do konkurencyi szkolnej.

Z tego wynika, ze tu nie zachodzi
potrzeba krzywdzi¢ jednej gminy na korzys¢
drugiej nie rozpatrzywszy doktadnie spra-
wy. Sprawiedliwo$s¢ wymaga, by taka in-
stytucya jak Sejm sprawe dobrze rozpa-
trzyla. Moze tu sg inne powody o ktérych
nie wiem, ale mnie sie zdaje, Zze tu gtdbwnym
powodem jest robak niemiecki, ktory lasy
tamtejsze toczy, a ze w tej gminie las jest
dobry ma sie ochote do niego dobraé¢. W i-
dzac z jaka ostroznoscia Sejm przychodzi
z projektami ustaw, bojac sie by zamiast
pomédz nie zaszkodzit, osmielam sie posta-
wi¢ wniosek, aby te sprawe odesta¢ do
Wydziatu krajowego do ponownego zbada-
nia, a do tego zacheca mie ta okolicznos¢
ze poset Stryjski, z ktdrym moéwitem, sam
powiedziat, ze on tg sprawg tak pokieruje

nie potwierdzity tego
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ze te gminy same na to sie zgodza tylko
w jakim$ powolniejszym czasie. Sprawa
przez rok nic nie ucierpi, Wydziat krajo-
wy zbada, a na nastepnej sesyi z czystem
sumieniem ja zatatwi. Wobec tego stawiam
nastepujacy wniosek (czyta)

~Sprawe potaczenia wsi Skolego z mia-
steczkiem Skole, zwraca sie¢ napowrét Wy-
dziatowi krajowemu do ponownego zbada-
nia rzeczy obustronnie na miejscu i do
przedtozenia odnosnych wnioskéw na na-
stepnej sesyi*“.

Marszatek. Podam do poparcia wnio-
sek p. Bojki Kto go popiera zechce reke
podnies¢ (Dostateczna liczba). Wniosek jest
poparty; gtos ma zapisany p. Okuniewski.

P. Okuniewski. W nawali naszoji pra-
ci, dennych i po za piwnicz trewajuczych
nicznych zasidan, moztywo jest, szczo Pa-
nowe ne pereczytalyste sprawu, o kotru
tut sia rozchodyt. Korotko dla toho skazu,
chodyt tut o ztuczenie seta Skole z mistom
Skole i to w toj sposib szczo seto Skole
maje pisla wnesenia komisyi hromadzkoj,
z mapy znyknuty, majetok swij hroszowyj
lis paswyska i t. d. perelaty na mistoczko
Skole, a wsio to bez woli hromadian seta
Skoloho, ba nawit protiw ich woli. Zwyz
1000 chrystjanskych dusz z zaoszczadzenym
swoim majetkom maje piddaty sia miskym
Skilskym Zydam; Pisla wykazanoi w spra-
wozdaniu statystyki czystyt mistoczko Sko-
le tedwo 126 Rusyniw, 600 Polakiw, a
1600 zydiw. (Wesotos¢). Do mistoczka zy-
dowskoho, kotre czystyt otze try razy tyl-
ko zydiw, szczo chrestyan maje wlate sia
do 1000 Rusyniw i Polakiw z sela na to
oczywydno szczoby tych kotiw zdochtych
o kotrych zhaduwaw posot Bojko chrysti-
janskymy rukamy zydom powypriatuwaty,
szczoby daty zydom robitnyka do “dorih do
kanaliw, kloak i t. p. a zydy szczoby pa-
nowaty. Ot o szczo chodyt! Nadto skonsta-
tuwaw referent- Wyditu krajewoho p. Mi-
chalczewski na mijscy, szczo misto Skole
maje zwyz 12.000 dowhu, selo Ze Skole
za to zwyz 6.000 hotiwki w kasi oszczad-
nosty i pro ti majetki howoryt sia w Art.
Il. szczo ony majut zlaty sia w odno!

Okoto 300 morhiw lisa hromadzkoho
dobre zahospodarowanoho maje perejty na
zydiw, o znatoki miscewych widnosyn zna-
jut wze nawit napered komu toj lis neza-
bawki prodaty sia moze.

A z jakym sowisnym pryhotowaniem
sia wziata komisya hromadzka do ri-
szenia toj sprawy ? Wezmo wyniatok z re-
feratu czlena komisyi hromadzkoj: Tam
skazano: Dochody mistoczka Skole pisla
budzetu z r. 1897 wynosiat 4.080 zt 76 ct.
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wydatki 4.388 zt. 98 ct. Kozdyj kotrij ckot
trocha prostotio widtiahania uczyw sia czej
widtiahnuwszy 4.080 wid 4 388 wykazuje
minus 308 zt. a tymczasom w referati stoit
szczo 1.916 zt. nedoboru. Jakym to sposo-
bom mohto staty sia. Proszu Paniw, takim
gruntownym pryhotowaniem p. referent
chocze udokumentowaty konicznist ziucze-
nia seta Skole z mistom Skole. (Gtos: To
byta omyitka). Dobre, moze buty, a teper
pryhlanmo sia dalsze referatowy, hde wze
nema ,,omykiu.

Do teper zakon dopuskaw tuczenie a
wzhladno dilenia hromad tysze tohy koty
hromady dotyczni wyrazno na to hodyty
sia. Doperwa zakon nowyj hromadskij
z 1896 roku postanawlaje w §. 96. (czyta).

»,DO gminy, niniejszej ustawie podle-
gajacej, wcielong by¢é moze graniczaca
z nig gmina wiejska lub matomiejska lub
czes¢ takiej gminy, jezeli JEteprezentacye
obu tych gmin na to sie zgodza, aWydziat
krajowy w porozumieniu z o. k. Namiest-
nictwem na wecielenie zezwoli. — Wcielenie
takie nastgpi¢ moze w drodze ustawy kra-
jowej nawet wbrew woli gminy, jezeli na-
lezyte wykonywanie policyi miejscowej
tego wymaga“.

(P. Stadnicki: Das ist der Fali!) Otze
kwestja nemoztywosty wykonuwania policji
miscewoi tij z odnoi storony pewnisty,
szczo pry roziuczenych hromadach policju
wykonuje$ tycho a koty hromada zhluczyt
sia z druhoju bude wykonuwaty sia dobre
riszaja tut wosczas, a szczo howoryt nasz
referent? Ot kaze win, szcze Wydit kra-
jewyj ne buw pokiykanyj do prowiruwania
toho pytania, po kotryj storoni prawda,
czy w misti, czy w seli Skole lipsza hos-
spodarka i lipsze wykonuwanie policji.

Wydit krajewyj a za nym i p. refe-
rent ne prowiw otze najkardynalniszszoho
pytania czy prypadkowo czerez wiuczenie
sela do mistoczka Skole hospodarka ne
bude szcze hirszoju jak doteper, czy ne
roztoczyt do reszty matomistoczkowe zy-
distwo ruskoho chiopa i na takij to pid-
stawi riszaje, szczo dokoncze jest ztuczyty
seto z mistom Skole

Jak mozna buto tak tehkowazno pos-
tupyty ? W zakoni skazano dalsze, szczo
w takim diii nalezyt pospytaty sia jeszcze
Namistnyctwa.

Czy pytatyste sia Panowe? Je w ak-
tach, szczo pytano sia starostwa i toje
skazato , szczo ze wzhladiw budowlanych
i sanitarnych butoby potuczenie wskazane.
Atez Starostwo , ne Namistnyctwo ! Taka
uchwatla ne moze otze buty peredtozena
do sankcyi! A dalsze sprawu budowlana i
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sanitarna moze buty zalahodzena w inszyj
sposib bez kasowania citoi administracyjnoi
i autonomicznoi hromady. Jestyby nawit
prawdoju buto, szczo dekotri chaty chiop-
skie wchodiat ktynom w mistoczko,

(P. Wereszczynski: Wsel!).

a dekotri domy mistoczka wchodiat
ktynom w seto, to tomu moznaby w osta-
tocznim razi zaradyty w toj sposib, szczo
tiji ktyny — jako czasty hromad inkorpo-
rujuczi po mysty zhadanoho zakona do dru-
hoi susidnoi hromady, ate tym ne wydajete
szcze wyroku smerty hrazdanskoi na citu
hromadu.

Moztywo, szczo stosunki sanitarni
sut tychi, ate i to mozna naprawyty, sam
p. Merunowicz moze postaraty$ o sredstwa
do toho jak postaraw sia uze pidczas po-
slidnoi cholery.

Sty w referati argumentuje$ jeszcze
tym, szczo Skole maje wsigki ustowyny
mistcia klimatycznoho — no a chiopska
hromada do toho za tiazka, to pryhaduju,
szczo nowyj zakon, kotryj teper uchwalaje
sia wilasne w komisyi administracyjnoj,
kaze, w 8. 14. (czyta):

8= 14.
Regulacya zdrojowisk lub stacyi klima-
tycznych.

W miejscowosciach, w ktorych znaj-
duja sie zdrojowiska lub uzdrowiska (sta-
cye klimatyczne) o wilasnym statucie, obo-
wigzany jest Wydziat powiatowy najdalej
w przeciaga dwoch lat od wejscia w zycie
niniejszej ustawy, zarzadzi¢ w mys$l §. 13.
sporzadzenie planu regulacyjnego.

Otze znow bez kasowania hromady
mozna zaradyty sprawi.

A teper moi Panowe, pryhlante sia
dekotrym inszym sprawom polcji miscewoi
a o kotrych kaze komysja, szczo sowistno
ich rozwazyta. Skazano tam, szczo (czyta):

Scieki i kanaly miasteczka stosownie
do naturalnej pochytosci gruntu musza byc¢
ku rzece Opér prowadzone. Miedzy mias-
teczkiem a rzeka lezy wie$ Skole, przeto
przeprowadzenie takich robét tylko za
zezwoleniem zw. gm. wsi Skolego dokona-
nem by¢ moze.

Seto Skole maje sprotywlaty sia wy-
budowaniu kanatu czerez swoju terytoriju
i czerez to mistoczko zaueczyszczuwaty sia
musyt.

Tymczasom szczo znajszow tam towa-
warysz nasz poset Bojko pojichawszy na-
riczno szczob prowiryty sprawu na miscy
Znajszow tam prestoronnij kanat w seli
w misti ze zdochli koty po rowach.

Win dowidaw sia nadto, szczo selo
Skole chotito zrobyty uze dawno tot kanat
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czerez swoju terytorju a pereszkadzaw
w tim wydit powitowyj, nareszti distato
pozwolenie, wybudowato dla neczystosty
zydiwskoi i szcze zydam krywda.

W sprawozdaniu howoryt sia o spo-
rach zwerchnosty hromadzkych wzhladom
udiluwania koncesiw na budowu domiw.
Tymczasom faktom jest, szczo burmistr
Mironowycz wdyraje sia na terytorju sela
i newotyt ludej szczob prosylty o jeho
pryzwotenie. Zhaduje$ w sprawozdaniu o
sporach o pasowysko. Ja perehladaw do-
tyczni dokumenta i dijszow do pereswid-
czenia, szczo se jest czysta napast zwerch-
nosty hromadzkoi miskoi piat raziw pory-

waty sia do procesu i piat sporiw pe-
rehraty!
Dumaju, szczo seto zastuhuje tut na

wsigku pochwatu za dilnu oboronu swoich
praw a p. Mironowycz na nahanu za czysta
napastj z jakoju choeze dla zydiw dobyty
chrystijanskoho dobra!

Precin wze sud orik chto tut wynen
i czomu z toho komisja ne wysnuwata na-
tezytoj konsekwencji. To zachowanie mis-
koho naczelstwa hromadskoho pryhaduje
myni zyda, kotryj i biji i1 kryczyt.

Sprawa dwirciakolijewoho! Dworectoj
potozenyj jest bezustowno na terytorjum
hromadskiem tj. silskim Oczywydno wijt
chotj silskij powynen buw dbaty o kom
petencju swoju tak pid wzhladom budiw-
lanym policyjnym, doriznim jak i pid
wzhladom regulaminu dla fiakriw. Ale
mistoczko kaze, szczo ono starsze wid seta
i szczo toje wse do mista natezyt. Po
mojemu wijt silskij za stabo tut szczo po-
stojaw za swoi prawa i ja dumaju Wydit
powitowyj pozwotyw sobi bezprawstwa ri-
szajuczy szczo sprawa regulaminu fijakriw
natezyt wykluczno do mista — ta stato sia
ta z toho najmensze wychodyt szczoby
treba seto skasuwaty!

Moi Panowe, chiop silski pokazaw,
szczo i umije gospodaryty bez dowhiw
majetok znacznyj zaoszczadyty pry dobrij
woty wiastej wyzszych dawby sobi radu
i z regulaminom fiakierskym tym bilsze,
szczo takij regulamin seto nawit wydato i
na dwircy ohotosyto, to miski policjanty
z rozkazu swojij zwerchnosty pozdyrato tii
regulaminy.

Jest zhadka w sprawozdaniu o ja-
kim$ Chaimi Tabakmani. Toj bidnyj Cha-
im Tabakmann to mow buty jakij$ dezer-
ter rosyjskij. Pryjechaw win do seta Sko-
leho tam ozenyw sia i staw kowalem.

Ta zawynyw win szczos$ wpltywowomu
zydkowy skolskomu. Pan burmistr kotoryj
na wsigki stuhy zydiw skilskych zakiykaw
czerez policianta toho Tabakmana do kan-
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celaryi, a tymczasom zyd ozy chto$ tam
ynszij wdyraje sia do chaty Tabakmana,
hrabyt kowadto, wsio remesto a samoho
Tabakmana derzyt p. burmistrz w areszti.
Doperwa jak wneseno do c. k. prokuratoryi
donesenie za gwatt pubtycznyj, sprawa pry-
byraje ynszij oborot. Toczyt sia $lidztwo
protiw p. burmistrowy w starostwi, rap-
tom znykajut akta, Tabakman sobi znykaje
az ot zjawlaje$ w naszim sprawozdaniu ne
tysz na oprawdanie pana burmistra Miro-
nowycza ale szcze dywnym dywom na u-
zasadnenie potreby ztuczenia seta Skoloho
z misteczkom Skole! Taki to motywa ztu-
czenia seta Skoloho z mistom Skole.

Za to nazywaje p. referent wsi moty-
wa protywni jeho pohlodom ,btahymy"
zatuje sia, szczo selo ne pozwalaje budo-
waty nad rikoju Opor budki i stawlaty
kiadku do perechodu na druhij bereh dla
spacerowania w lisi, zatuje sia zowsim bez-
pidstawno, bo z dawna stojata nad rikoju
odna budka hromadska i nikto jej ne uzy-
waw, nikto sia tam ne kupaw, az rozwaty-
ta sia zi starosty, tak samo nikomu ne
snyt sia robyty spacery w lisij za rikoju
tym bilsze szczo to lis skarbowyj nateza-
czij do Demni i tam nikomu spacerowaty
ne pozwolajut.

Taki to jak kazu motywa do skasowa-
nia seta Skole. A teper proszu Paniw pry-
hlante sia tomu zakonowy, kotryj wy ma-
jete sehodnia uchwatyty a kotryj rnistyt
w sobi takoz postanowlinia wzhladom ma-
jetku hromadskoho.

Skazano tam w art. 1l (czyta):

Tak ruchomy i nieruchomy majatek,
jak 1 dobro obu gmin taczy sie w jedng
catos¢ i uzyskane dochody z takowych stu-
zy¢ beda na pokrycie wydatkéw gminnych,
jak niemniej zobowigzan pozostatych po
obu gminach.

Otze okoto 300 morgiw lisu, dalsze
kilkadesiati morgiw pasowyska chiopskoho
6000 zir. hotiwky wsio to maje sptystys do
kupy z dothamy zydiwskimy i pity pid
uprawu zydiwskoho mistoczka. Zwisno wid
chitopa chroszi dobri chiop #ysz dechtem
woniaje a hroszi jeho ni. Naj myni pan
referent ne pokilykuje sia na $lidujuczij u-
stup w projekti zakona. (czytan

Cztonkom gminy dotychczasowej gmi-
ny wsi Skolego stuzy¢ bedzieprawo pobie-
rania drzewa budulcowego z laséw dotych-
czasowej wsi Skolego na naprawe ich wia-
snych budynkéw, tudziez drzewa opatowe-
go, wylacznie na opat ich wkasnych budyn-
kéw po znizonej cenie o 50°/0 taryfy la-
sowej.

Bo czerez to
uprawoju mista a

ne perestaje buty lis pid
nadto zachodyt tut szcze
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duze wazna obstawyna, szczo ani Wyd,
krajewyj ani komisija ne postaraly sia o
spys tych ludej kotri natezat do seta, a ko-
tri do mistoczka,' tak szczo uze zautra po
prawosylnosty toho zakona stane ne jasno
kto maje jaki$s prerogatywy do toho lisa
a kto ne maje, jak tii prawa unaocznyty
w knyhach hruntowych?

W projekti zakona
(czyta):

.Na splate dtlugébw miasteczka Skole
w kwocie 12000 zir. uzytym ma by¢ do-
chdd z rzeznill

Komisija hromadska dowolna oczy-
wydno tym ostroumnym zabezpeczeniem
skilskych selan pered dothamy zydowsko-
miskymy a tym czasom czejze kazdomu
jasno szczo sty toj dochidzjatki uzywanyj
do nynka na administracyjni wydatki ober-
ne$ wid teper na pokrytie dowhiw, to oczy-
wydno ne stane na administracijni wydat-
ki. Musyt sia, otze w tij city natozyty
wyzszi dodatki do podatkiw na ti zbilszeni
wydatki administracijni. Otze jak ne Ki-
jom tak patkom i tak pytajus, widkud pry-
chodiat selane do toho, szczoby ptatyly
dowhy mista? Chyba wsi idemo w newolu
zydiwsku i na tij odnij pidstawi piddajemo
skilkoho chitopa pid zyda.

Pisla projektu zakona 6000 kapitat se-
ta Skole maje staty$s zasnowkom kasy po-
zyczkowoi z kotroi znowu +ysze dawnym
cztenam sela Skole pozyozky udilaty sia
majet

No, zapytaju sia znow a hde spys, ko-
tri czteni majut’ w buducznosty z tym pra-
wom korystuwaty$? Nema.

Pryhadaju szcze odno. Nechotiaczy nady-
bawjemwaktach odno zowsim na oko newynne
podanie p. burmistra Mironowycza do staro-
stwa w Stryju, newynne podanie, na kotre
nasz p. referent pewno nezwemuw uwahu.

Prosyt tam p. Meronowycz, szczoby
starostwo stryjskie zakazato setowy Skole
umiszczowaty na listu wyborczu i1 Y kurji
robitnykiw fabrycznych z Demni, kaze w tim
podaniu win uze wziw tych robitnykiw na
swoju misku listu.

Tymczasom szczo za chytrist, szczo za
pohani naslidki toho pohannoho a na po-
zir tak newynnoho postupku?

Oto czytajem w zwisnij promowi p.
Ministra prezidenta Badenieho z dnia 7
cwitnia szczo p. Mironowycz (ein Ruthene)
utozyw dla Y kurii w Skolim taku listu
wyborciw, szczo okoto 100 robitnykiw z
nei wypustyw. Robitnyki domahaty sia
wpysania do listy szczo im perszoi dnyny
p. komisar Przybystawskij pryzwotyw.

Druhoho dnia prybuw -odnak toj p.
komisar do Skoloho z kompanijeju wojska

skazano dalsze
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wmisto doderzaty stowo, aresztuje odnoho
robitnyka za druhym, w S$lidok toho po-
wstato zaburenia wetyke, Zzandarmeria data
ohnia, ubyto 2 ludej, pokaliczeno odnoho
zandara i odnoho frajtra.

Otze majete Panowe toho p. burmistra
pid kotroho uprawu wy selo piddaty cho-
czete. Tak zumiw win pryhotowyty wy-
bory szczo krow ludzku prolaw, a nynka
staraje sia o to szcze, szczoby Chrystijane
Rusyny i Polaki stuzyty Zydam ich zdoch-
tych kotiw to Boh zna szcze szczo swoimy
rukamy wynosyty, im kanaty czystyty.

Czytaty my nedawno o chiopskych
buntach w Uhorszczyni. Z poczatku buto
mem neponiatno, jau mozut socialisty ope-
rajuczi swoju programu na bezdomnych
proletoriach bez pryjutu i bez pewnosty
zawtrisznoho zarobitku, dobyraty sia do
chiopa i z nego zrobyty socjalistu, koty
zasadoju agrarysty jak raz jest zemelnyj
kapitalizm i w protywenstwi do socyalistiw
jarkij indiwidualizm.

Sprawa agrarna i socjalna, sprawy sut’
zowsim widrubny. Zwisno, szczo ne wsia-
kij ne majuczij z czoho zyty jest proleta-
rem kapitalistycznoho ustroju produkcii jest
tysze toj czolowik Kkotryj nemajuczy kuska
zemli ne majuczy chaty, ohranyczenyj tysz
na, fabrycznyj nepewnyj zarobok a wsiu
sytu widpornu maje tyszen w swoim towa-
ryszi, tut’ znykaje indywiduum, #tyszajes
towarysz i w spilci z towaryszom robytl
strajki itd. A sty selanynowy hrad wyby-
je pszenyciu i ne maje szczo jisty, sty win
poboryt to win ne proletar, win maje opo-
ru buducznisty swojej w swoim grunti
i w swoji pracy; ale toj, kotryj ne maje
pewnoho statoho zaribku, toj je proletar,
i w nym powstajut’ instynkty towarysza
a perestajut’ instykty indywidualna. To
htuboka riznycia mezy proletarom a bid-
nym chitopom, to poczatok socjalnoi kwestyi
Jestyb u panujuczych werstw buw chot’
by samozachowawczij zmyst to ony posta-
ratysby czerez nadit zrostajuczoi silskoi
ludnosty zemieju czy to czerez parcelaciju
latifundij swoich, czy kameralsczyzny,
dumaju nawit zowsim ne darom ate w do-
rozi prystupnoho kupna to by socialist fa-
brycznyj ne naw prystupu do chiopa ate
koty w misto toho zemla wid chiopa wy-
kupluje sia, pidczas wyboriw strilaje sia
tak i bagnetamy kote a zterezenyj nym
majetok zydam pid uprawu daje, ot tohdy
ne dywujte$ szczo i do naszoho chiopa zaj-
de socialist a win jeho postuchaje.

Koto Demni nahromadyto$ netrocha
zajsztoho robitnyka, panowe Mironowycz
i Przybystawski uze ho poczaty draznyty
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nze i krow polatas a teper szcze uchwaluj-
te dla skilskotio chiopa sej zakon!
Piddajete chiopa pid newolu zydiwsku
sotworit socjalnu kwestju a wid tak pozbe-
rajete ptody, jakych wam i ne snyto sia

Ja proszu zi wsei duszi ne zatahodzuj-
te sei sprawy tak jak komisija predkiadaje a
aho widoszlit jej, jak p. Bojko radyw do
Wyditu krajewoho, abo perejdit nad neju
do poriadku dnewnoho. Ja stawlaju wne-
senie szczoby nad neju jako nad takoju,
nad kotoroju "Wydit krajewyj ne powynen
bilsze sobi czasu tratyty perejty do poijad-
ku dnewnoho. (Brawa).

Marszatek. Kto popiera wniosek p.
Okuniewskiego zechce reke podnies¢. (Do-
stateczna liczba). Jest poparty. Glos ma
p. Wereszczynski.

Czitonek Wydziatu krajowego p. Dr.
Wereszczynski. Trudno, zebym lepiej
i doktadniej uzasadnial sprawe potacze-
nia gminy wsi Skolego z miastem, jak
jest wykazane w sprawozdaniu Wydziatu
krajowego i komisyi, jednak bede sie
staral stresci¢c argumenta i tak utatwic
decyzye.

Potaczenie, jezeli to lezy w interesie
sprawowania policyi jest konieczne i po-
trzebne. Mapa wykazuje, ze wies$ i miasto
tak wchodzag w jedno i drugie, ze nie
trzeba dowodow, tylko kazdy musi
przyznac¢, ze sprawowanie policyi przez
dwie wiladze jest niemozliwe, bo jakzez
n. p. co do policyi budowlanej, jezeli
w jednej czesci jest burmistrz, w drugiej
waojt; jezeli kto buduje, czesto sie zdarza,
ze w obu czesciach, i wtedy tu i tu musi
sie stara¢ o konsens itd.

Jasna rzecz, ze o wykonywaniu dob-
rej policyi nie ma mowy. Tu nie potrzeba
dowodoéw, skoro ustawa stawia na pierw-
szem miejscu argument: potlgczenie z po-
wodu policyi, to taka mapa jest dowodem,
ze musi byc¢ polgczenie. 1 to nie tylko
z budowlang policja, rzecz ma sie tak,
ale z kazda, ze jezeli komu nie pozwolié
zrobi¢ czego w jednej gminie, to o dzie-
sie¢ krokéw dalej wolno mu zrobié. Tak
sprawowang policja by¢ nie moze i tu
jest argument. Nie rozchodzi sie o to:
czy ta policya jest dobra, zeby do niej
warto co$ przylaczyc¢, ze jest zta, a moze
gorsza, ale rozchodzi sie o to, ze ani
jedna ani druga z tych wiadz nalezycie
wyksztatcong by¢ nie moze.

Nie rozchodzi sie o to, kto jest wi-
nien, dochodzi¢ nie potrzeba, nie laczy
sie za kare, tylko wychodzi sie z zato-
zenia, ze w ten sposob rozitozone gminy
w takich czasach, gdzie zaczynajg budo-
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wykwintniejsze,
To

wac¢ budynki lepsze i
sprawowanie policyi jest niemozliwe.
jest jedyny argument.

Jeszcze powiem stowo o ustawie,
za ktérg szanowny poset Okuniewski
gtosowat (czyta): ,,Do gminy, niniejszej
ustawie podlegajacej, wcielong by¢ moze
graniczaca z nig gmina wiejska lub ma-
tomiejska lub czes¢ takiej gminy, jezeli
Keprezentacye obu tych gmin na to sie
zgodzag, a Wydziat krajowy w porozumie-
niu z c. k. Namiestnicwem na wcielenie
zezwoli‘E Naturalnie, jezeli sie zgodza,
a jezeli sie nie zgadzajg na wcielenie, to
wtedy (czyta): ,jezeli nalezyte wykony-
wanie policyi miejskiej tego wymaga“.
Ale tu nie stoi, zeby sie kto Namiestnic-
twa pytatl, i nie moze tak by¢. Jezeli na
podstawie ustawy krajowej moze byc¢ po-
taczenie, to Wysoki Sejm nie potrzebuje
sie pyta¢ o pozwolenie Namiestnictwa.

Nadmieni¢ musze, ze nie tylko ka-
tastralna mapa wykazuje, ze to jest pra-
wie jedna miejscowos$¢, bo ulica jednej
gminy wchodzi w ulice drugiej, ale jest
nadto grecko-katolicka parafia wspoélna,

(P. Dr. Okuniewski. Filia jest.)
rzymsko-katolicka parafia wspoélna, cmen-
tarz wspélny, wiec c6z tam jeszcze jest
niewspolnego ?

(Glosy: Koty! Wesotosc.)

Mieszkancy mieszkajg razem i tylko
reprezentacye sg osobne. Co sie tyczy
trudnosci, nie zaprzeczam, ze sa, dlatego
ze rownoczesnie musi by¢ rozwigzang
kwestya stosunku majagtkowego. Jezeli
jednak Wysoka Izba uchwalita §. 96.,
ktéry przytoczytem, to watpie, zeby
uchwalata go w tern przeswiadczeniu, ze
nie ma zadnej trudnosci, albo, jezeli be-
da trudnosci, nigdy do wykonania tego
paragrafu sie nie przystgpi. Zawsze jedna
i druga gmina ponosi pewne ciezary na
wydatki swe i te ciezary nie zawsze be-
da jednakowe. Oto jedna trudnos¢. Kazda
z gmin ma swodj majatek i to jest druga
trudnos$é, czesto wieksza.

Nie zaprzeczam trudnosci, ale przy-
znam, ze nie wyobrazatem sobie wypadku,
w ktorymby bytly tak mate trudnosci,
i moge powiedzie¢ z gory, ze drugi wy-
padek taki chyba nie zdarzy sie Wyso-
kiej lzbie do rozstrzygniecia. 1 tak
w jednej gminie jest 6°/0 podatkéw bez-
posrednich, 34°/0na szkote, to razem 40d0,
w drugiej gminie 14°/,, na wydatki wiasne,
a 18% na szkote, to jest razem 32°/0. To,
zdaje mi sie, nie jest taka réznica, zeby
mogta powstrzymac od powziecia uchwaty
przytaczenia. Bo jezeliSmy sobie powie-

169
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dzieli, ze dla wykonywania policyi w
pewnych wypadkach potagczymy jedng
gmine z druga, tosmy sobie musieli po-
wiedzie¢, ze od chwili tego potaczenia
w nastepnym roku dodatki do podatkéw
musza sie w ktorejs z tych gmin zmienic.
JezeliSmy wiec sobie wtedy powiedzieli,
ze tu 8 albo 10 procent moze gra¢ pewnag
role i mie¢ zuaczenie takie, ze juz Wys.
Izba do potaczenia nie przystgpi, to byto
zbytecznem ten paragraf o przymusowem
tgczeniu uchwalac.

Co sie tyczy majatku, powiadaja pp.
oponenci: ,Gmina miejska Skole ma
dtug, tamci wiec przychodzg do dtugéw*.
Tak jest, przychodza. Jednak za ten diug
jest i rzeznia. Przyznaje, ze p. Okuniew-
ski podniést bardzo stusznie, ze czy ten
dochdéd z rzezni postuzy wyraznie na po-
krycie tej amortyzacyi, czy nie, to to
kwestya podrzedna, bo dochod wplywa
i tak do kasy gminnej, on jest, a zatem
jest i pokrycie wydatkow. Jezelitoi Wy-
dziat krajowy i komisya pomiescity jako
wazny warunek, to czynig to ze wzgledu,
azeby wladza nadzorcza dopeinita tego,
azeby z tego dochodu ten dtug na budo-
we rzezni zostat sptacony.

Do jakichze zatem diugoéw ta gmina
wiejska przychodzi? Do tych kilkunastu
tysiecy renskich, ktére znajdujg amorty-
zacye i oprocentowanie w tych wilasnie
tu odczytanych dodatkach do podatkéw
i tym dochodzie z rzezni. Czy mozna
wiec na serjo tu mowié¢, ze bedag diugo ?
Nie mozna mowi¢, ze wskutek tych dtu-
gow cokolwiek wiecej zaptacg, chyba to,
co wypadnie z wyréwnania dodatkéw do
podatkéw, a co jest nieuknione, na co
nie poradzimy.

Jedna gmina i druga maja las; jeden
i drugi jest majatkiem gminnym, nie
dobrem gminy. Poniewaz jednak miesz-
kancy wsi z lasu wiele korzystali, zatem
"Wydziat krajowy, a w $lad za nim ko-
misya, zapewnia im pobér drzewa z tego
lasu w taki sposéb, ze powinno to by¢
trwalsze, na jakim$ tytule oparte, pod-
czas gdy dzisiaj uzywajag go bez tytutu.
Rownego zapewnienia dla mieszkancow
miasteczka co do pobierania drzewa
z lasu miasteczka nie ma. Wszak tak
samo, jak gmina wsi Skolego na tym
wspoélnym oftarzu majatku wspdélnego
gminnego skiada swodj las, tak samo
i gmina miasta Skolego skiada swoéj las.
Otéz dla mieszkancéw gminy wymowi-
liSmy prawo i nawet staraliSmy sie temu
prawu nada¢ pewien tytut, bo tytut
ustawy po wieczne czasy, podczas gdy
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dzis bez tytutu biorg z lasu. Roéwnego
prawa dla mieszkancéw miasteczka nie
ma, tak, ze caly dochdéd z lasu tego
miasteczka musi i$¢ na pokrycie wydat-
kow tej wspodlnej gminy, podczas gdy
nie caty dochdéd z lasu wsi po6jdzie na
ten celu, bo umniejszony catym tym
bardzo ciezkim serwitutem na pobor
drzewa z tego lasu przez mieszkancéw
wsi. Nie wiem zatem, w czemby tu miata
by¢ krzywda dla mieszkancéw wsi?

Teraz co do majatku gminy wsi.
Majatek, ktéry gmina wsi Skolego posia-
da, stanowia obligacye i kwota, pocho-
dzaca ze sprzedazy lasu; z tego propo-
nujemy utworzenie kasy pozyczkowej
gminnej, ktora mogtaby stuzy¢ wylacznie
do uzytkéw dotychczasowej gminy Sko-
lego. C6z z tego wynika? To, ze te dtugi
miasteczka bedag z czasem splacone tymi
dodatkami, do ktoérych sie takze czilonko-
wie gminy Skolego przyczynia¢ bedag
i dlugow nie bedzie, ale majatek, ktory
nalezat do gminy wsi Skolego, na zawsze
pozostanie jako kasa pozyczkowa dla by-
tych cztonkéw gminy.

Nie widze, jaka mogtaby by¢ ta
krzywda dla gminy Skole wies.

Bardzo jednak wazng jeszcze oko-
licznos¢ poruszyt szanowny p. Okuniew-
ski, t.].przedstawit nam to tak, ze moze
by¢, ze tam maja wspdlng parafie, jednak
to jest catkiem co$ oderwanego pod
wzgledem ludnosci, t. z. tyle a tyle Ru-
sinbw, czy Polakéw przylacza sie do ta-
kiej gminy, w ktorej wiekszos¢ maja
obywatele wyznania mojzeszowego. To
jest prawdopodobne; ale ja watpie bar-
dzo, czy ci wlasnie mieszkancy Skolego
wsi tak bardzo sobie tego nie zyczg i czy
oni tak co$ bardzo przeciw temu maja
do zarzucenia, bo wprawdzie ich jest
wielu, ale zaufaniem miedzy sobg tylko
mieszkancéw wyznania izraelickiego wy-
szczeg6lniajg, bo w radzie gminnej przez
po6t zasiada lzraeléw, wiec widzicie Pa-
nowie, ze przynajmniej nie antysemickie
gniazdo taczymy do tego Skolego.

Nie wiem, co tu mamy dalej badag,
przyznaje jednak, ze o jednem trzeba
pomysle¢, mianowicie trzeba bedzie usta-
nowi¢, kto jest mieszkancem i cztonkiem
gminy wsi Skole i komu na przysztosé
te prawa przystugiwac beda, ale to przed
uchwaleniem ustawy nie mogto by¢ usta-
nowione, ani tez w samej ustawie nie
moze mie¢ miejsca.

Marszatek. Glos ma zapisany p. Me-
runowicz.
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P. Merunowicz. Ja przedewszystkiem
musze zwroci¢ uwage na sposodb argumen-
towania szanownego p. Okuniewskiego.

Ciaggle uzywat niby przypadkiem, niby
przez omyilke, ze jakis ,,Merunowicz" roz-
bija sie za potgczeniem Skolego miasteczka
i wsi w jedng gmine,

Ja konstatuje, ze zadne pokrewienstwo
nie taczy mie z drem Mironowiczem, ktory
jest burmistrzem w Skolem. Jako cziowie-
ka Swiattego i rzadkiej prawosci charakte
ru, otacza go zaufanie gminy I szacunek
catej okolicy. Uzywa on calego swego
wptywu od wielu lat ku temu, aby dopro-
wadzi¢ do potaczenia tycb dwoch gmin,
z ktoérych kazda z osobna nie ma zadnych
warunkéw rozwoju, a potgczone moglyby
wytworzy¢ silniejsze cialo komunalne, kto
reby byto w moznosci te miejscowos¢, po-
siedajgca wiele warunkéw miojsca klima-
tycznego, niestychanie rozwing¢. Jak diugo
te dwie gminy sa roztagczone, tak diugo
jest to absolutnie niemozliwe.

Sam p. Bojko wspomniat o tern, ze
np. z powodu topograficznego potozenia
powyzszej wsi miasto nie moze puscic¢
swego kanatu do rzeki tylko przez tery-
toryum wsi, a jak diugo tego polaczenia
nie ma, tak dlugo wszelkie usitowania a
nawet kosztowne procesy nie mogag dopro-
wadzi¢ do tego, aby tak kardynalny wa-
runek porzadku i czystosci, jak budowa
kanatu mogta by¢ dokonang — po prostu
z powodu oOporu Wwsi.

Potozenie naturalne wsi jest tego ro-
dzaju, ze ciagle ma ludnos¢, ktoéra chce
wykwintniej mieszkac¢ i z miasta wszystko
sie wynosi na wies. Sam burmistrz nawet
mieszka na wsi, a to z powodu bliskosci
dworca i z powodu piekniejszego potozenia.
Tymczasem, jak wykazuje sprawozdanie
Wydziatu krajowego gmina-wies$, zarzadza-
na w sposob najprymitywniejszy, o zadnym
komforcie, o zadnem jego popieraniu wcale
nie mysli. Wiec ci, ktérzy sa przyzwycza-
jeni do porzadku jakiego takiego i pragnag
jakiego$ komfortu, jak oswietlenia ulic itp.
na wsi doznaja trudnosci. Gmina miaste-
czka wydaje juz dzi$ do szesciu tysiecy zi.
rocznie na porzadki w miescie, a gmina-
wie$ o takich wydatkach nic wiedzie¢ nie
chce.

Najsilniejszym argumentem przeciw po-
taczeniu, ktéry najwieksze uczynit wraze-
nie na wielu stuchaczy p. Okuniewskiego,
byt ten, Zze tu podaje sie gromade pod pa-
nowanie zydéw miasteczka. Szanowny spra-
wozdawca Wydziatu krajowego juz wyka-
zat jak btahym jest ten zarzut, bo pomimo,
ze na wsi zydzi stanowig mniej znaczny
utamek ogoétu ludnosci, pomimo to w Ra-
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dzie gminnej majg tam przewage zydi —
chociaz nie liczebnej przewagi, ale w sto-
sunku do ludnosci sa wszechwiadni w za-
rzadzie gminy i iloscia nawet co do glo-
sOéw sa zdumiewajgco silni w Radzie gmin-
nej na wsi.

Dziwie sie bardzo, ze p. Bojko, ktory
jest przeciez cztonkiem komisyi gminnej,
gdy podjat sie nawet podrézy do Skolego,
aby sie tam na miejscu poinformowac o
sprawie stojacej teraz na porzadku dzien-
nym, nie pojawit sie w komisyi gminnej,
aby tam swoje spostrzezenia i watpliwosci
nam przedtozy¢é. Moze by¢é pewnym, ze
komisya gminna z calg $cistoscig bytlaby
je wzieta pod rozwage.

Tymczasem p. Bojko komisyi swoich
spostrzezen nie udzielit, tylko tu w petnej
Izbie przeciwko komisyi wystapit. Dotych-
czas przynajmniej nie bylo takiego zwy-
czaju w Sejmie, aby cztonkowie komisyi
w ten sposéb przeciwko wnioskom komisyi
wystepowali.

Jezeli komisya popierata wniosek Wy -
dziatlu krajowego, zmierzajacego do poig-
czenia tych dwéch gmin, to dla mnie, a
jak wiem i dla wielu innych czionkéw ko-
misyi, ktérzy brali w obradach udziat nad
tym przedmiotem, byt decydujacym wyig-
cznie wyzszy wzglad na dobro kraju, kté-
ry wymaga, aby tworzy¢ silniejsze gminy
zdolne do rozwoju. Wiem osobiscie, ze
miasteczko Skole posiada wszelkie warunki,
aby sie stato piekng miejscowoscia, ktoraby
co roku Sciggata liczne i zamozne kolonie
letnikéw. Tymczasem teraz doznajg oni ta-
kiego braku zachety do osiedlania sie tam,
ze miasteczko podnies¢ sie nie moze.

Kto przeczyta uwaznie sprawozdanie
Wydziatu krajowego, przekona sie z cyfr,
ze tam o komforcie zadnym mowy by¢ nie
moze, ze sg tam tylko najprymitywniejsze
urzadzenia, ktére ludzi odstraszaja.

Znam po nazwisku wiele os6b, ktore
chciaty w Skolem budowa¢ wille i wy-
jezdza¢ tam na lato, ale zaniechaty tego
z powodu wiasnie tych niemozliwych wa-
runkéw miejscowych. Burmistrz tamtejszy,
ktory jest cztowiekiem s$Swiatlym i goraco
przywiazanym do tej miejscowosci, walczy
od wielu lat o podniesienie tej miejsco-
wosci, ale brak srodkéw i opozycya ludzi
ciemnych, nie mogacych zrozumiec¢ jego
dobrych zamiaréw, uniemozliwiajg mu to
i jest on nawet narazony na zarzuty tego
rodzaju ze strony przeciwnikéw swoich, ze
na ludzi, nie znajacych tych stosunkéw
moga robi¢ wrazenie, jakoby on miat jakies
osobiste cele na oku. Ale kto go zna oso-
biscie i jego dziatanie, poswiadczy, ze tak
nie jest.
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Wydziat krajowy, ktory rzecz badat
na miejscu, moze poswiadczy¢, ze Skole
sie nie rozwija, dlatego, ze w tych stosun-
kach, jakie sa, jestto niemozliwem. Nikt,
sgdze, nie zrobi mi zarzutu, jakobym dazyt
do tego, aby wioscian skolskich poddacé
pod pod panowanie zydéw.

W sumiennem przekonaniu, ze to be-
dzie dla tych gmin pozyteeznem, prosze
0 przyjecie wnioskow komisyi.

P. Andrzej hr. Potocki. Stawiam wnio-
sek na zamkniecie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Kto sie z nim zgadza, zechce
reke podniesé, (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Do glosu zapisani sg postowie: Karol Dzie
duszycki, Okuniewski, Soleski i Ochry-
mowicz.

Prosze Pandéw oswiadczy¢ mi, czy za,
czy przeciw wnioskowi komisyi przemawiac¢
bedziecie.

P. Okuniewski przemawia za czy
przeciw ?
P. Okuniewski. Przeciw.

Marszatek. P. Soleski?

P. Soleski. Przeciw.
Marszatek. P. Dzieduszycki ?
P. Karol Dzieduszycki. Za.
Marszalek. P. Ochrymowicz?
P. Ochrymowicz. Za.

Marszatek. Wobec réwnosci gtosow
zapytuje p. Soleskiego i Karola Dziedu-
szyckiego, czy zgodza sie by¢ generalnymi
moéwcami ?

P. Soleski. Zgadzam sie.
P. Karol Dzieduszycki. Zgadzam sie.

Marszatek. Udzielam gtosu p. Sole-
skiemu.

P. Soleski. Ja dodam tylko jeden
szczeg6t do tych, ktére podniosli Panowie,
przemawiajacy przeciw wnioskom, a ktory
nie jest tajemnica. Powodem tym gtéwnym
'est konkurencya obu tych miejscowosci.
Miasto Skole jest miejscem kagpielowem
1 pragnetoby na tle tych ozywionych sto-
sunkow w lecie rozwing¢ sie jeszcze bar-
dziej, gdy tymczasem wielkie braki pod
wzgledem czystosci i z powodu S$cie$nienia
miasta w jednej czesci wypedzaja kura-
cyuszéw na jeden lub poéttora kilometra

od miasta.
Wie$ Skole, widzac jak sie rzeczy
maja, dalejze budowaé wille. Swieze po-

wietrze i maty ruch na jedynej drodze
i bliskos¢ rzeki sprowadzity roje letnikow
tak, ze tych will jest juz kilkanascie i po-
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czekajmy cierpliwie pare lat, a ze wsi

Skole zrobi sie miasto Skole.

Jesdli ta emulacya potrwa 4 lub 5 lat,
to sadze, ze podziata to orzezwiajgco i na
miasto Skole, ktére bedzie musiato dostroi¢
sie do hygienicznych warunkow wsi. | dla-
;ego prosze, nie spieszcie sie Panowie
z ustawag, ktéra nie zbawi przeciez nikogo.
Te policyjne stosunki trwajg juz tyle lat
i Bogu dzieki, nic sie zlego nie stato. Wiec
niech jeszcze potrwajga diluzej i niech mia-
sto Skole pod strachem konkurencyi jesz-
cze pare lat pozyje, niech zaprowadzi
u siebie tad, a tymczasem wie$ podniesie
sie i naturalnym biegiem rzeczy obie te
miejscowosci stang na rowni i kiedys beda
to tadne i schludne miasteczka.

Sadze, ze sama komisya po zoryento-
waniu sie jak sie rzeczy maja uzna, ze
lepiej poczekac¢ i stawiam wniosek, aby
caly przojekt odestano jeszcze raz do Wy-
dziatu krajowego bez zastrzezenia jednak,
zeby na najblizszej sesyi sejmowej co$ sie
stato. Mam nadzieje, ze po paru latach
gminy obie zgodza sie jako$ same.

Marszatek. Gtos ma p. Karol Dziedu-
szycki.

P. Karol Dzieduszycki. Znajduje sie
troche w trudnem potozeniu bronienia rze-
czy, o0 ktorej mam przekonanie, ze jest
dobra. Miejscowos¢, o ktorej mowie, znaj-
duje sie w moim powiecie, gdzie mam za-
szczyt by¢ prezesem i zdaje mi sie, ze
bede miat u Wysokiej lzby tyle zaufania,
ze nikt mie nie posadzi, iz mam w tern
interes, aby przemawia¢ za wnioskami ko-
misyi.

Przeméwienie p. Okuniewskiego, przy-
znam sie prawde, mnie nie zdziwito, bo
z jego stanowiska trudno zapomniec,
ze wilasnie przy ostatnich wyborach zda-
rzyty sie wypadki rzeczywiscie smutne, ale
spowodawane przez tych wiasnie, ktoérzy
nie zawsze sg za porzadkiem spotecznym
i odpowiednio do te $o postepujg, a moze
i dla tego, ze p. Okuniewski niekoniecznie
jest przyjaciem politycznym dzisiejszego
przedstawiciela gminy miasta Skolego.

Co do kolegi Bojki, to bardzo zatuje,
ze rowniez pokazywano mu i przygoto-
wano miejscowos¢ odpowiednio na jego
przyjecie, podrzucajac nie jedno i robigc
ewentualnie te pewne nieporzadki (Gtosy:
Oho!), ktére znalazt. Ale gdyby p. Bojko
byt takze u burmistrza i gdyby on byt
mu pokazat te tadne strony i rozwoéj mia-
sta, to bytby nam moze przedstawit inny
a prawdziwy obraz tej miejscowosci.

Prosze Panéw! Skole miasto i Skole
wies sg jedng gming katastralng. Dwie te
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miejscowosci, mniej wiecej o obszarze jed-
nego kilometra powierzchni, rozwijajg sie
potem dos¢ diugg wstega na przestrzeni
dwoéch kilometrow wzdluz, na ktorej to
przestrzeni parcele sg z sobg pomieszane
tak, Ze jedna nalezy do Skolego miasta,
druga do Skolego wsi. Skole miasto nie-
stychanie duzo wydato, aby rozwinag¢ te
miejscowos¢ i1 podnies¢ jako miejscowose
klimatyczng, by sprowadzi¢ do siebie gosci
pozamiejscowych, ktérzy tam przybywaja
dla ratowania zdrowia. Wogdle miasteczko
czyni co moze i kosztami nawet dosé
znacznymi. Skole wie$ stoi na kazdym
kroku ogromna przeszkodsa. | tak: miasto
Skole posiada swojg rzeznie. Mieszkancy
Skolego wsi, azeby nie podpada¢ pod kon-
trole i nie optaca¢ nalezytosci rzeznej,
ukrywaja sie i pokryjomo na swojem te-
rytoryum bijg bydto. Tem samem odpadajg
z pod kontroli sanitarnej i wskutek tego
naczelnik gminy Skolego miasta nie moze
sprawowac policyi w tych rozmiarach i tak,
jakby ta miejscowos¢ rzeczywiscie potrze-
bowata. A miasteczko to wiasnie od czasu,
jak jest pod zarzadem obecnego naczelnika
gminy, niestychanie sie rozwineto, a jesli
p. Bojko zrobit zarzut, jakoby zarzad Sko-
lego miasta byt gorszym, niz zarzad Sko-
lego wsi, to Panowie przypuszczg chyba,
ze to niemozliwe, tem bardziej, Zze tu za-
rzad spoczywa ostatecznie w reku czio-
wieka inteligentnego i tak dobrej woli,
jak dr. Mironowicz, ktéry wiasnie przy tej
akcyi narazit sie na mnéstwo nieprzyjem-
nosci tak ze Skolego miasta jak i ze Sko-
lego wsi, bo jedni i drudzy moze nie wi-
dzac tej doniostosci i tych korzysci, nie
majac tego szerszego pogladu na sprawe,
jaki ma dr. Mironowicz. nie koniecznie
chetnie na to sie zgadzali.

Zrobiony byt takze zarzut i podnie-
siona przez p. Okuniewskiego obawa, ze
przez potaczenie to podda sie wie$ Skole
pod panowanie ludu izraelskiego.

(P. Okuniewski. Tak jest!)

Zdaje mi sie, ze bytoby wrecz prze-
ciwnie. A mianowicie dzi$ w Skolem wsi
jest zyd zastepca wojta i potowa radnych
sktada sie z zydéw. Natomiast w miescie
Skolem jest nawet stosunek odwrotny, po-
mimo tej cyfry ludnosci zydowskiej, jaka
wykazuje statystyka, bo przy wyborach
gminnych nie rozstrzyga ilos¢ ludnosci,
tylko majatek pewnych czionkéw gminy.
A tu wilasciwie w Skolem miasteczku izra-
elici zyja w niestychanem ubodstwie, prawie
nic nie maja, a trudnig sie faktorstwem
przewaznie i meklerstwem na targach gor-
skich i1 z tego jedynie sie wyzywiajg. Nie
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ma sie wiec czego obawiaé, bo stosunki
nie sg tak straszne, jak to przedstawiat
p. Okuniewski.

Byta takze poruszona kwestya policyi
budowlanej. Prosze Panéw, Skole miasteczko
tak samo jak wie$ Skole nie moze sie roz-
wijaé¢, poniewaz, jak powiedziatem, na tym
obszarze idac kn kolei, na przemian jedna
parcela nalezy do miasta, druga do wsi,
i trafia sie. ze na jednej takiej parceli bu-
dowlanej dwoéch ma sprawowac policye
miejscowg. Sam n. p. burmistrz miasta
Skolego ma dom, ktéry jednag czescig na-
lezy do miasta, drugg do wsi. Trafia sie
zas i taki wypadek: Przy budowie kolei
wybudowano tam takze dojazd kolejowy
do dworca. Jedng trzeciag cze$¢ kosztow
tego dojazdu pokrywa miasteczko, wie$
nic nie pfaci. Wiec znowu znaczny stosun-
kowo ciezar spada na miasto Skole, a Skole
wies ma ostatecznie droge dobrag i niczem
sie nie przyczynia. A na tej wiasnie prze-
strzeni ku dworcowi postawiono trotuary,
oswietlono jg i miasto swoim kosztem po-
krywa te wszystkie wydatki Zrobiono
takze zarzut, tak jakby to bylo czems nie-
stychanie ztem, Zze miasto Skole od kura-
cyuszow zada optaty po 2 zt. za spacery
w lesie. Wiadomo przeciez, ze we wszyst-
kich miejscach kuracyjnych istniejg tak
zwane ,Kurtaksyll ktére stuza do ulat-
wienia rozwoju tej miejscowoscci i uprzy-
jemnienia pobytu w niej przybywajgacym.
Tu zas$ jest las gminny, potozony nad sa-
mem miastem Skolem. W tym iesie pou-
stawiano altanki, porobiono Sciezki, kto-
rych utrzymanie pocigga za sobg takze
koszta. Dlatego pobiera te optate naczelnik
gminy, a zdaje mi sie, ze w tem nie ma
znowuz nic tak strasznie zdroznego ani
ztego.

Zrobiono zarzut, ze delegat Wydziatu

krajowego, tam w tej sprawie wystany,
w po6t godziny rzecz zatatwit.

Tymczasem tak nie byto, bo delegat
Wydziatu wspodlnie ze mng namawiat

gmine do obopdinej zgody, tylko ci zasie-
dziali zydzi bronia sie od tego potgczenia
z obawy, by w skutek tego nie przeszli
pod jarzmo katolikow.

Ozy miasteczko to moze sprawowac
policye bezpieczenstwa skutecznie, gdy zto-
czynca przeszediszy terytoryum wolnym
jest od S$cigania przez policye, bo mu sie
w gminie nawet wystawi $wiadectwo mo-
ralnosci, potrzebne do obrony przed wiadza ?

Poroszono jeszcze sprawe nieréwnosci
i ewentualnie ztego stanu lasu w Skolem
miescie. Ja mniejwiecej w kazdym kawa-
teczku lasu bylem — nie moge twierdzic,
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by stan lasu w miescie byt réwnie dobry
jak na wsi, jednak nie ma tak razacej
roznicy.

Zreszta Skole miasto moze niedosc
opatrznie gaspodarujac i bedac w tern
przykrem potozeniu, ze spaliwszy sie kilka
lat temu, wycieto dos¢ znaczng czes¢ drze-
wostanu na' potrzeby swojej miejscowosci,
jednak posiada nadal targowy produkt,
drzewostan gruby w bardzo znacznym
stanie.

Skole wie$ réwniez tym torem szia i
dopiero na interwencye Wydziatu powiato-
wego wstrzymata ten sposéb gospodaro-
wania, ale ma drzewostan i przeszio
7.600 zt. w depozycie, za ktére ma byc¢
utworzona kasa pozyczkowa dla gminy
Skole wies. Jezeli to potaczenie nastagpi
przed sprzedaza tego lasu, wtenczas Skole
miasto uzyskatoby 7.000 zi.

Me chcac dluzej nuzyé Wys. Ilzby,
koricze moje przemowienie z prosbg o przy-
jecie wniosku komisyi.

Marszalek. Czy zada kto gtosu? (Mkt)
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zam-
knieta.

Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz.
Dyskusya niniejsza bardzo zainteresowata
Wys. lzbe, skoro tyle moéwcéw glos za-
bierato. Me dziwie sie temu, ale dziwie
sie, czemu uderzono w nute, jakoby przez
proponowane potaczenie ludnos¢ wioscian-
ska zostata pokrzywdzong, skoro faktem
jest, ze Wys. lzba tyle razy juz dawala
dowody, ze dba o dobro wioscian — i skoro
poruszenie tej struny mogto lzbe stusznie
zaniepokoic.

Co do zarzutu, ze komisya nie zdaje
sobie sprawy, gdzie lepiej policya jest wy-
konywang czy w Skolem miescie czy
w Skolem wsi, — sadze, ze zadaniem ko-
misyi nie bylo poréwnywanie stosunkow
policyjnych, chyba musiataby tam komi-
sya siedzie¢ cale miesigce i stosunki ba-
da¢. Policya jest albo ztg albo dobra.

Jezeli policya jest zia, to jesli sie
doszto do przekonania, iz dlatego jest zia,
ze te dwie miejscowosci nie sg ze sobg
potaczone, w takim razie mogta komisya
postawi¢ wniosek potaczenia gminy z mia-
stem.

W ogéle w jednej miejscowosci gdzie
sgq dwie wiladze policyjne, tam szybkie
wykonanie policyi uskutecznione by¢ nie
moze. Skole miasto i Skole wie$ two-
rzg taka miejscowosé, ze jedna cze$¢ domu,
nalezy do gminy a druga do miasta, ulice
sie Kkrzyzujg, grunta sg tak pomieszane,
ze kilka parcel jednego i tego samego
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wiasciciela lezy w gminie a kilka w mia-
steczku. Widziatem mapy i spis parcel
z r. 1851 z ktérych mozna ocenié, ze rze-
czywiscie te ytorya sa ogromnie pomie
szane pod wzgledem przynaleznosci, z czego
wynikaja ogromne trudnosci i przykrosci,
rozmaite spory miedzy obiema zwierzch-
nosciami Wprawdzie p. OkuniewskKi
starat sie udowodni¢, ze spory te bywajg
przez wiadze rozstrzygane na korzy¢ gminy
jednak tak sie rzecz w zupeinosci nie-ma.
I tak: spor o rzeznie rozstrzygniety zostat
na korzys$¢ miasta, spor odroge dojazdowag
rowniez spor o tabele ptatnicze jak z ak-
tow widzimy, rozstrzygnieto raz na Kko-
rzy$¢ gminy wsi, drugi raz na korzysc
miasta. Spory takie zachodzi¢ musza tak
dtugo, dopéki w Skolem dwie réwno-
rzedne wiadze istnie¢ beda.

Czy gmina Skole miasto jest tak agre-
sywna? — mnie sie zdaje, ze ona tylko
broni sie, podobnie jak i miasto przed
gmina.

Co sie tyczy policyi miejskiej, to ta
nie jest nadzwyczajng, ale w kazdym ra-
zie lepsza niz tu przedstawiono. Jest tam
urzednik specyalny, ktéry nad porzadkiem
czuwa, na wsi urzeduje on tylko rankami
i wieczorami. Komisya nie starata sie wy-
kaza¢, jak utrzymywat p. Bojko, ze po-
licya jest nadzwyczajna w miescie, ale
wykazata, ze w miescie wydaje sie na ten
cel przeszto 2.000 zt. podczas gdy na wsi
kilkadziesiat zt.

Co do majatku gminnego, oceniajac
budzet wydatkéw obu gmin musze sprosto-
wacé pomytke druku, ktérg p. OkuniewskKi
podnioést do nadzwyczajnego znaczenia, mia-
nowicie, ze niedobér zamiast 1.916 68,
wynosi 308-22 zt. Dalej gdyby p. Okuniew-
ski przeczytat sprawozdanie, nie byiby
podnosit zarzutu, jakoby komisya nie
uwzglednita jakiego$ dlugu, zaciggnietego
przez miasto, mianowicie 3000 zi Nie
3.000, ale 300 zaciggneto miasto w r. 1894
na sprawienie sikawek; diug ten w znacz-
nej czesci zostal juz splacony i pozostajg
tylko 4 raty po 26 zi., ktére zreszta znaj-
da pokrycie w pozycyi budzetu na rekwi-
zyta ogniowe.

Co do zarzutu p. Bojki, ze komisya
starata sie w jaknajlepszem $wietle przed-
stawi¢ majatek miasta a obnizy¢ majatek
wsi, to twierdze, ze komisya zupeinie
objektywnie trzymata sie cyfr 1 sprosto-
wata na korzys¢ wsi omytke w sprawozda-
niu, ze wie$ posiada laséw nie 189 mor-
gow lecz 289. Nastepnie porownujac fak-
tyczny majatek, powiada komisya, ze po-
tracajac kwote, ktéra przedstawia wartosc
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szkoty t. j. 15.000 zi., okazuje, Ze majatek
gminy 'miejskiej wynosi 12.253 a odtra-
ciwszy diugu okoto 12.000 pozostaje 250 zi.
a jezeli doliczymy do tego specyalny ka-
pital do konca r. 1897 okaze sie, Ze stan
majatku oprécz laséw i gruntdow wynosi
1.200, we wsi za$ po staceniu laséw i ka-
pitalu, ktory komisya proponuje na zato-
zenie kasy pozyczkowej, tylko 1.600 zi.
wiec majatek obu gmin jest prawie rowny.

Szanowny oponent p. Soleski przy-
znat, ze stosunki w miescie i na wsi coraz
wiecej sie wyrownuja, tak, ze nawet do
kilku lat wie$ stanie sie miastem. Jezeli
tak jest, to jestto dowodem, ze rzeczy-
wiscie to potaczenie bytoby pozadanem.
I jezeli to nie moze nastgpi¢ w drodze do-
browolnej, to powinno nastgpi¢ w drodze
przymusowej. A jak? Przeciez nie mozna
przylaczy¢ miasta do wsi, bo na to ustawa
nie pozwala, ale mozna wie$ przylaczyc
do miasta. A zdaje mi sie, ze to polacze-
nie nie sprowadzi tego, co przewiduje p.
Okuniewski, ze wtedy wie$ zniknie z po-
wierzchni; nie zniknie lecz przestanie sie
tylko nazywac wsia.

Kwestya wiec jest dostatecznie wy-
jasniong i dlatego prosze o przystapienie
do rozprawy szczegotowej. Jedno jeszcze
chciatem powiedzie¢: Byta tu propozycya
by sprawe cofngé¢ do Wydziatu krajowego;
ja sadze, ze sprawa jest zbadang, jasna,
nie zachodza okolicznosci, ktére potrzebaby
dalej wyswieca¢, a jesliby sprawa dluzej
byta na porzadku dziennym w samem Sko
lem, to agitacya mogtaby doprowadzic¢
do wiekszego jeszcze rozgoryczenia, nii
jest dzi$, a rozgoryczenie to ustanie rychio,
jesli sprawa zalatwiong zostanie i uzyska
sankcye. (Brawa).

Marszatek. Rozprawa ogdélna zam-
knieta. Mamy dwa wnioski: wniosek p
Bojki: ktéry zmodyfikowatl wnioskodawca
w ten sposéb (czyta): ,Sprawe potaczenia
wsi Skolego z miasteczkiem Skole, wraca
sie napowr6t Wydziatowi krajowemu do
ponownego zbadania rzeczy obustronnie na
miejscu i przedtozenia odnosnych wnios-
kéw*“ i drugi wniosek p. Okuniewskiego
zadajacy przejscia do porzadku dziennego.
Glosy. A wniosek p. Soleskiego.
Marszatek. Czy p. Soleski stawiat od-
rebny wniosek?
P. Soleski.
whniosku p. Bojki.
P. Dr. Okuniewski.
w sprawi formalnoj.
Marszatek. P. Okuniewski ma gtos.
P. Dr. Okuniewski; Ja w obec zminy
we wnesenju p. Bojki i w obec oswidcze-

Ja przylgczam sie do

Proszu o hotos
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nia p. Scleckoho cofaju moje wnesenje i
prytuczaju sia do wnesenia p. Bojki.

Marszatlek. Zatem obecnie sa tylko
dwa wnioski. Wniosek komisyi i wniosek
p. Bojki. Podam najprzéd do gtosowanie
wniosek p. Bojki jako odraczajgcy. Kto
jest za wnioskiem p. Bojki, zechce pow-
sta¢. (Po obliczeniu). Prosze o kontraproébe.
Kto jest przeciw wnioskowi p. Bojki, ze-
chce powstaé. (Po obliczeniu): Za wnios-
kiem p. Bojki byto 38 gtoséw, przeciw
wnioskowi takze 38 gloséw. Wniosek tedy
p. Bojki upadt; przystapimy zatem do roz-
prawy szczegotowej.

Z powodu spoOzZnionej pory rozprawe
jednak odraczam do godziny 8 wieczorem.
Posiedzenie odraczam.

(Przerwa posiedzenia o godzinie 3. min. 10
po potudniu).

Ciag dalszy posiedzenia o godz. 8. min. 25
wieczorem.

Marszatek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie odroczone otwieram na nowo. Przy-
stepujemy do dyskusyi szczegotowej nad
sprawozdaniem komisyi gminnej o przedto-
zeniu Wydziatu krajowogo w przedmiocie
wecielenia gminy ,Skole wies® do gminy
»Skole miasteczko" w mys$l §. 96 ust. z d.
3. lipca 1896 dla miast nieobjetych ustawg
z dnia 13. marca 1889 i znaczniejszych
gmin

Otos ma sprawozdawca p. Torosiewicz.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz
(czyta):

Art. 1.

Oming wsi Skolego, powiatu Stryj-
skiego, zostaje do gminy miasteczka Sko-
lego tegoz powiatu wcielong w mysl po-
stanowien §. 96 ustawy z d. 3. lipca 1896
(Dz, ust. kr. Nr. 51).

Marszalek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

P. Dr. Okuniewski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Okuniewski ma gtos.

P. Dr. Okuniewski. Wnoszu formalno,
szczoby paragraf toj widostaty do Wyditu
krajewoho, pozajak artykut toj ulozeno
peredwczesno. Ne majemo dosy spis lud-
nosty odnoj i druhoj hromady. Inkorporuje
sia odna hromada do druhoj, znosyt sia
istnowanie autonomicznoho tita zowsim,
wykreslaje sia z czysta hromad naszych,
normuje sia dalsze postanowy szczo do
majetku a sprawa ne jest dokladno ozna-
czona. Meni sia wydaje uchwatenie toho
paragrafu peredowczesne nim sia ne maje
toho opisu i nim sia jemu btyzsze pryhla-
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nuty ne mozna. Dlatoho wnoszu widosta-
nie toho artykutu do "Wyditu krajewoho.

Marszatek. Prosze o podanie tego
ewniosku na pismie.

(P. Okuniewski
pismie).

Cztonek Wydziatu krajowego p. Dr.
Wereszc/ynski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. W ereszczyriski ma gtos.

Cztonek Wydziatlu krajowego p. Dr.
Wereszczynski. Wniosok p. Okuniewskiego
jest identycznym z wnioskiem, ktéry rano
upadt w Wysokiej lzbie, mianowicie, aby
catg ustawe odesta¢ do Wydziatu krajo-
wego. Sadze, ze taki wniosek jest niemo-
zliwy; moze artykut jak.§ w stylizacyi da-
nej upas¢, moze ustawa upas¢, ale odsy-
ta¢ jeden artykut do Wydziatu krajowego
wobec tego, zeSmy uchwalili nie odsytac
calej ustawy, nie jest mozliwe.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz.
Prosze o gtos.

Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz-
Skoro Wysoka lzba przy ogélnej rozpra-
wie uchwalita przystgpi¢ do rozprawy szcze-
goétowej , tern samem przyznata, Zze maja
obie gminy by¢ potaczone i zadnej nie-
jasnosci tu nie ma, a odestanie tego ar-
tykutu do Wydziatu krajowego bytoby nie-
konsekwentnem.

P. Soleski. Prosze o gtos

Marszatek. P. Soleski ma gtos.

P. Soleski. Przy ogélnej dyskusyi
podano bardzo powazne powody, ze
z uchwaleniem tej ustawy spieszy¢ sie
nie nalezy. Przy szczegétowej dyskusyi
rozgladajac sie w aktach zadnego waz-
nego dokumentu nie znalaztem , ktoryby
orzekt, ktorzy z mieszkancow z lasu
owego majg korzystaé. Przeciez trzeba
mrzecz te z gory jasno okresli¢, aby za-
pobiedz pdézniej diugim procesom i aby
tam, gdzie nie ma nienawisci i niezgody
z gory jej nie zaszczepiaC.

Poniewaz w'edtug informacyi zaciag-
nietej u ludzi kompetentnych tego ro-
dzaju wykaz powinien istnie¢, poniewaz
ani w sprawozdaniu Wydziatu krajowego
ani w sprawozdaniu komisyi takiego wy-
kazu nie ma, dlatego sgdze, ze za tg
ustawa gtosowaé nie mozna.

Trzeba zaczeka¢, moze sie uda te
dwie gminy na drodze dobrowolnej na-
kioni¢ do dobrowolnego zlaczenia sie.
Koniecznem jest wiec cho¢ rok zyskac¢
na czasie i spodziewani sie, ze wszyscy
ci Panowie, ktorzy przy ogolnej dyskusyi
gtosowali nad odestaniem do Wydziatu

podaje wniosek na

29. Posiedzenie z dnia 19. lutego 189b.

staniem do Wydziala krajowego, albo

nad tern, aby ten paragraf upadt

W kazdym razie sprawa na tern zys-
ka, bo w pospiechu pracujac mozemy
narazi¢ gminy obie na diugie spory. Moze
sie te dwie gminy dobrowolnie zgodza.
Mnie sie zdaje, ze najlepiej bedzie, jezeli
sie nawigze rokowania w celu dobrowol-
nego zatatwienia tej sprawy.

P. Komanowicz. Prész o gtos w spra-
wie formalnej.

Mai'szalelt. Gtos ma p. Komanowicz.

P. Komanowicz. O$mielam sie zwro-
ci¢ uwage Wysokiej lzby, ze odestanie
paragrafu pierwszego do Wydziatu kra-
jowego jest wprost niemozliwe ze wzgledu
na nasz sposOb postepowania i na samag
istote rzeczy. Przejscie do porzadku
dziennego nad jednym tylko paragrafem
jest niedopuszczalne. Dlatego ci Panowie,
ktorzy byli za wnioskiem p. Bojki a prze-
ciw ustawie, majag tylko jeden sposéb da-
nia temu wyraz, t. j. przez glosowanie
przeciw paragrafowi pierwszemu.

Jezeli artykut 1. upadnie rzecz prosta,
ze i cala ustawa upadia.- Artykut ten
powiada , ze gminy maja by¢ potlaczone,
jak skoro on upadnie cata ustawa— lezy.
To jest jedyny spos6b zaznaczenia opinii
swojej w tej sprawie.

Marszatek. Stwierdzam, ze jak pod-
niost p. Komanowicz wniosek odestania
tego artykutu do Wydziatu krajowego
jest niemozliwy, dlatego wniosku takiego
nie moge poda¢ pod gtosowanie. Do tego,
co p. Komanowicz powiedziat, dodam, ze
jest jeszcze jedna forma odrzucenia
ustawy, t.j. przy trzeciem czytaniu. Czy
zada kto jeszcze gtosu? (Nikt). Poniewaz
nikt gtosu nie zgda, dyskusya zamknieta,
gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz.
Co sie tyczy strony formalnej, do tego co
powiedziat p. Komanowicz i JE. p. Mar-
szatek , nie mam nic do dodania.

Co do samej rzeczy, podniesionej
przez p. Soleskiego, ze nie ma spisu lud-
nosci, ktora ma korzysta¢ z lasu, to
sprawa ta jest traktowana w art. 11. lit. a.

Ta sprawa przyjdzie zatem pod ob-
rady przy art. Il. i ci Panowie, ktorzy
zechca zmiany, beda mogli stawia¢ po-
prawki przy tym artykule.

Obstaje zatem przy utrzymaniu pa-
ragrafu pierwszego i prosze, o jego przy-
jecie.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto jest za przyjeciem artykutu
pierwszego, zechce powstac¢. (Po oblicze-

krajowego, takze gtosowaé beda za ode-1 niu). Za artykutem jest gltoséw 47. Prosze
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0 prébe przeciwng. (Po obliczeniu). Prze-
ciw jest' gtosow 35. Artykut pierwszy jest
przyjety. o

Sprawozdawca p. Mikotaj 'Porosiewicz
(czyta):

Art. 11.

Tak ruchomy i nieruchomy majatek,
jak i dobro obu gmin taczy sie w jedng
cato$¢ i uzyskane dochody z takowych
stuzy¢ bedg na pokrycie wydatkéw gmin-
nych, jak niemniej zobowigzan pozosta-
tych po obu gminach.

Od powyzszej zasady ustanawia sie
nastepujace wyjatki :

a) Czitonkom gminy dotychczasowej
gminy wsi Skolego stuzy¢ bedzie prawo
pobierania drzewa budulcowego z laséw
dotychczasowej wsi Skolego na naprawe
ich wiasnych budynkoéw, tudziez drzewa
opatowego, wytgcznie na opat ich wias-
nych budynkdéw po znizonej cenie o 50°/0
taryfy lasowej.

b) Na sptate dtugu miasteczka Sko-
lego, wykazanego w inwentarzu tegoz
miasteczka w kwocie 11.903 zir. 86 ct.
uzyty by¢ ma dochdéd ze rzezni, bedacej
dotychczas wiasnoscig miasteczka.

c) Kapitat 6.000 zir. bedacy wiasnos-
cig wsi Skolego ulokowany na ksigzeczkach
kasy oszczednosci we Lwowie Nr. 89.036,
89.038 i 89.044 a znajdujacy sie w depo-
zycie Wydziatlu powiatowego, jak nie-
mniej zapis diugu panstwa w d. 1. lutego
1895 L. 179.013 na 1.600 zir., bedacy
wilasnoscig wsi Skolego, uzyte by¢ majag
na zatozenie kasy pozyczkowej dla czton-
kow dotychczasowej wsi Skolego pod za-
rzadem komitetu wybranego przez czton-
kow dotychczasowej gminy wsi Skolego
1 pod nadzorem zwierzchnosci gminnej.
Uzycie kapitatéw lub odsetkéw kasy po-
zyczkowej na inne cele nie moze nastgpic
bez zezwolenia komitetu zarzadzajgcego
kasa.

d) kazda z potaczonych gmin zostaje
przy swoich prawach uzytkowania past-
wisk gminnych, tak samo pozostajg nie-
naruszone prawa do uzytkowania wspol-
nych pastwisk.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu ?

P. Onyszkiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Onyszkiewicz ma gtos.

P. Onyszkiewicz. Chce postawié¢ po-
prawke do artykutu Il. Stylizacya tego
artykutu pod niejednym wzgledem mo-
gtaby wywota¢ rozmaite ttdmaczenie. Ar-
tykut ten reguluje stosunki majgtkowe
tych potgczy¢ sie majacych gmin w ten
spos6b, ze z majatku gminnego utwo-
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rzy¢ sie ma jedna catos¢. Od tej za-
sady maja obowigzywa¢ nastepujacego
rodzaju wyjatki, mianowicie cztonkom
dotychczasowej gminy wsi Skole maja
przystugiwa¢ pewnego rodzaju preroga-
tywy. | tak czionkom dotychczasowej
gminy wsi Skole ma przystugiwaé prawo
pobierania z lasu drzewa budulcowego i
opatowego po pewnej nizszej cenie.

Nastepnie ma im przystugiwac¢ prawo
aby ich kapitat by} obrécony na zato-
zenie wylacznie na ich uzytek kas po-
zyczkowych , wreszcie, ze kasy majag by¢
administrowane przez komitet przez nich
wytacznie wybrany. Zachodzi pytatanie,
czyli intencya ustawodawcy jest dac¢ tego
rodzaju prerogatywy tym, ktérzy obecnie
sq cztonkami tej gminy Skole, czyli za-
pewni¢ to trwale dla potomkdéw miesz-
karicow wsi Skole.

Z catlego wywodu i tenoru sprawo-
zdania wynika, ze chodzi tu o zapewnie-
nie tej prerogatywy dla gminy Skole raz
na zawsze. Z brzmienia tej ustawy
wynika¢ musi koniecznie, ze te preroga-
tywy sa tylko dla obecnie zyjacej gene-
racyi, ze gdy ci wymra, te prerogatywy
ustang raz na zawsze.

Jest bowiem powiedziane: cztonkom
gminy dotychczasowej gminy zastrzega
sie tego rodzaju prawa.

Poniewaz od wejscia w zycie tej
ustawy tego rodzaju gmina przestanie
istnie¢, zatem ci czlonkowie gminy wsi
Skolego istnie¢ nie bedg, zatem nikt nie
bedzie miatl tego warunku, od ktérego
zalezy uzywanie tego rodzaju prerogatyw.

Dlatego niezbednym jest w art. IlI.
ustep ,a“ i ,c“ pewien dodatek: miano-
wicie w ustepie ,a“ zamiast ,cztonkom
gminy dotychczasowej gminy*“ (bo to jest
pleonazmem) ma by¢: ,czlonkowie do-
tychczasowej gminy, ich sukcesorom i
prawonabywcom®, bo w przeciwnym razie
na tych obecnie zyjacych skonczytoby sie
uzywanie tego prawa.

Taki sam dodatek nalezy uczynié
w ustepie ,c"“, gdzie jest powiedziane,
komu przystugiwa¢ ma prawo uzytkowa-
nia z kasy pozyczkowej, jak w tym
ustepie, gdzie jest powiedziane, kto wy-
biera komitet zarzadzajacy kasa.

Nastepnie w ustepie ,a'fjest jeszcze
drugiej natury modyfikacya pozgadana. —
Jest tam powiedziane, ze czionkom do-
tychczasowej gminy bedzie przystugiwac
prawo pobierania budulcowego drzewa
z lasu dotychczasowej wsi, nie odnosi sie
to jednak do drzewa opatowego, o Kkto-
rem jest mowa poézniej , tak, ze gdy be-
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dzie w tem bxzmieniu wydrukowane, na-
lezy to okreslenie jasniej wystylizowag,
by odnosito sie tak do budulcowego, jak
i opatowego. Jest jeszcze jedna niejasnosc.
W ustepie ,c“ jest powiedziane: ,Kapi-
taly te maja by¢ uzyte na zatozenie kasy
pozyczkowej dla czionkéw dotychczaso-
wej gminy pod zarzagdem Komitetu wy-
branegoll

Znéw zachodzi tego rodzaju niejas-
nos$¢, ze niewadomo, w jakim celu ten
komitet ma by¢ wybrany, czy w tym
celu, aby pod jego zarzgdem byty uzyte
te kapitaty i zatozone kasy pozyczkowe,
czyli tez w tym celu ma by¢ wybrany,
aby zarzadzatl kasg pozyczkowa.

Dlatego nalezy zmieni¢ to i powie-
dzie¢: ,fundusze majg by¢ uzyte na za-
tozenie kasy pozyczkowej*“ a w osobnym
ustepie nalezy powiedzie¢: ,zarzad tej
kasy sprawowac¢ bedzie komitet wybie-
rany przez cztonkéw dotychczasowej gmi-
ny, ich sukcesoréw i prawonabywcowil

W catosci poprawka moja do art. I1I:
jest osnowy nastepujacej :

Ustep oznaczony lit. a) ma opiewac:

a)
Skole wies, ich sukcesorom i prawona-
bywcom stuzy¢ bedzie prawo pobierania
drzewa budulcowego na wiasne budowle,
tudziez drzewa opatowego na wiasny
opat z laséw nalezacych dotad do gminy

Skole wie§ — po cenie nizszej o 50°/0 od
kazdoczesnie ustanowionej taryfy lasowej.

Ustep pod lit. b) pozostaje bez
-zmiany.

Ustep pod lit. ¢) ma opiewac:

c) kapitat bedacy wiasnoscia gminy
Skole wie$ ulokowany na ksigzeczkach
kasy oszczednosci we Lwowie Nr. 89.036
89.038 i 89.044 a znajdujace sie w depo-
zycie Wydziatu powiatowego, jak nie-
mniej zapis ditugu panstwa z d. 1. lutego
1895. L. 179.013 na 1.600 zt, bedacy
wilasnoscig gminy Skole wies, uzyte by¢
maja na na zatozenie kasy pozyczkowej
dla cztonkéw dotychczasywej gminy Skole
wies, ich sukcesoréw i prawonabywcow.

Zarzad tej kasy sprawowac¢ bedzie
pod nadzorem Zwierzchnosci gminnej ko-
mitet wybierany przez cztonkéw dotych-
czasowej gminy Skole wies$, ich sukceso-
row i prawonabywcoéw. Uzycie kapitatow
lub odsetkéw tej kasy pozyczkowej na
inne cele nie moze nastgpi¢ bez zezwole-
nia komitetu zarzadzajgacego kasa.

Marszalek. Czy zada kto gtosu?
P. Dr. Wereszczynski. Prosze o gtos.
Marszalek. P. Wereszczyniski ma gtos.

Cztonkom dotychczasowej gmgr?y\‘/)

29. Posiedzenie z dnia 19. lutego 1898.

Cztonek Wydziatu krajowego p. dr.
Wereszczynski. Ze sprawozdania widocz-
ng jest intencya, azeby nie tylko tym
cztonkom wsi Skolego, ktérzy obecnie
zyja , ale takze ich nastepcom prawo co
do lasu i wytacznego uzywania kasy po-
zyczkowej przyznano.

Jestem zdania, ze z brzmienia ustawy
to wynika, ze stowo ,dotychczasowejl
odnosi sie do stowa ,gminyll a nie do
~CztonkowZ¥*. To nie moze by¢ ttdmaczone,
chyba, zeby byto rozmysine ttdmaczenie,
aby nie da¢ temu innego znaczenia. Zu-
petnie jest dla mnie niewatpliwem, ze
z propowanego przez komisye i Wydziat
krajowy tekstu wyptywa, ze z lasu, ze
z tego lasu beda brali drzewo budolcowe,
chociaz przyznaja, ze przestawienie tych
stéw bedzie jasniej i korzystniej.

Nie ma watpliwosci, ze jezeli maja
prawo bra¢ drzewo budulcowe, to i opa-
towe, bo skad braliby drzewo opatowe,
jak nie ztego lasu. Poniewaz te poprawki
sa w duchu wniosku Wydziatu krajowe-
go i komisyi, w kazdym razie stylizacya
na jawnosci zyska¢ moze, zaczem na te
rawke komisjm i sprawozdawca magt-
sie bezpiecznie zgodzié.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Onyszkiewicza do artykutu 11., zechce
reke podnies¢. (Dostateczna liczba.) Sag
poparte. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt.)) Gdy nikt gtosu nie zada, gtos ma
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz.
Poniewaz tu byly podniesione pewne
watpliwosci, konstantuje, ze tak intencyg
Wydziatu krajowego, jak i komisyi byto,
aby te prawa przyznaé¢ wszystkim, tak
obecnie zyjacym, jak tez ich nastepcom
te prawa. Poniewaz poprawki p. Onysz-
kiewicza sg w duchu komisyi, tekst usta-
wy na jawnosci jeszcze zyska, przeto
przyjmuja te poprawke imieniem komisyi.

Marszatek. Prosze Panéw zaja¢ miej-
sca. Przystgpujemy do gtosowania. Spra-
wozdawca imieniem komisyi przyjat po-
prawki p. Onyszkiewicza. Wskutek tego
podaje artykut Il. razem z poprawka p.
Onyszkiewicza. Kto przyjmuje artykut

Il., zechce powsta¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjety.
Sprawozdwaca p. Mikotaj Torosie-

wicz (czyta):
Art. 111
Niniejsza ustawa wchodzi w wyko-
nanie z dniem jej ogtoszenia i w tym
czasie maja by¢ obie rady gminne roz-
wigzane, tymczasowy zarzad potgczonych
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gmin ustanowiony i wybory do rady
gminnej potaczonych gmin rozpisane.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje artykut Il., zechce reke podniesé.
(Wiekszos$¢.) Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz
(czyta):

Art. 1V.

Wykonanie ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatlek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje artykut 1V., zechce reke podnies¢.
(Wiekszos$¢.) Jest przyjety. Prosze o od-
czytanie tytutu i wstepu ustawy.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz
(czyta):

Ustawa
dla Krolestwa Galicyi
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem o wcieleniu wsi Skolego do
miasteczka Skolego stosownie do posta-
nowien §. 96. ustawy krajowej z dnia 3.
lipca 1896 (Dz. ust. kraj. Nr. 51. z 1896.)

Zgodnie z uchwatla Sejmu Mojego
Kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem posta-
nawiam :

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt)) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje tytut i wstep, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€.) Sa przyjete.

P. Merunowicz. Wnosze przyjecie tej
ustawy w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

Marszatek. Jest wniosek przystapie-
nia do trzeciego czytania bez czytania.
Czy zada kto gtosu?

P. Dr. Okuniewski. Proszu o hotos.

Marszatlek. P. Okuniewski ma gtos.

P. Dr. Okuniewski. Proszu J. E. p.
Marszatka, szczoby pry hotosowaniu w tre-
tim czytaniu nad ustawu podaw do wi-
domosti proporcju hotosiw.

Marszatek. Dobrze. (W tej chwili
czes¢ postow opuszcza lzbe.) Jest wniosek
przystgpienia do trzeciego czytania bez
czytania. Kto sie z tym wnioskiem zga-
dza, raczy reke podniesé. (Wiekszos¢.)
Wniosek jest przyjety. Kto przyjmuje te
ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce powstac. (Po obliczeniu.) Za ustawg
jest gloséw 55, prosze o probe przeciwna.
(Po obliczeniu.) lIzba nie jest w komple-
cie, wskutek tego zawieszam posiedzenie
na kwandrans.
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(Po przerwie.)

Marszalek. Posiedzenie zawieszone
otwieram na nowo. Trzecie czytanie usta-
wy w przedmiocie wcielenia gminy ,,Skole
wies“ do gminy ,Skole miasteczko® u-
mieszcze na porzadku dziennym ponie-
dziatkowego posiedzenia. Przystepujemy
obecnie do nastepnego punktu porzadku
dziennego.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej
z petycyi Stowarzyszen wzajemnej po-
mocy djakéw dyecezyi Lwowskiej , Prze-
myskiej i Stanistawowskiej o uregulowa-
nie ptac nowelg do ustawy konkurencyj-
nej z r. 1896.

Sprawozdawca poset
gtos.

Hamorak ma

Sprawozdawca p. ks. Hamorak (czyta):

Sprawozdanie

komisyi petycyjnej z petycyi stowarzy-

szen wzajemnej pomocy dyakéw dyecezyi

Lwowskiej, Przemyskiej i Stanistawow-

skiej o uregulowanie ptac nowelg do usta-
wy konkurencyjnej z roku 1896.

Wysoki Sejmie !

W trzech réwnobrzmiagcych petycyach
Stowarzyszenia wzajemnej pomocy dya-
kow dyecezy Lwowskiej, Przemyskiej
i Stanistawowskiej upraszajg petenci o
uregulowanie ptac w drodze ustawowej
a to osobliwie z tego powodu, ze juz
przez Wysoki Sejm uznana potrzeba re-
gulacyi tej ptacy zmiang paragrafu 12.
ustawy konkurencyjnej z roku 1866 w tym
kierunku, ze na pokrycie potrzeb kosciel-
nych z odprawieniem liturgii potaczonych
tudziez wydatki na utrzymanie stug kos-
cielnych tak obrzadku ftacinskiego jak
i greckiego ustawg z d. 28. stycznia 1896
ustanowiono ryczatt, ktéry rocznie 100 zt.
przenosi¢ nie moze, ta ptaca zupetlnie
uregulowana nie zostata. Ten paragraf
bowiem jest tak ogolnikowo stylizowany
a wyznaczony ryczatt 100 zi. ma tyle
potrzeb zaspokoié, ze nikt orzec nie moze,
ile whasciwie djakom z tego ryczattu wy-
dzieli¢ wypada. Pomijajac inne motywy,
jak ten, ze byt materyalny djakéw i ich
rodzin jest politowania godny i ze oni,
jako funkeyonaryusze cerkiewni, bez kto6-
rych udziatu Zzadna funkeya cerkiewna
obej$¢ sie nie moze, sg na tyle w naszem
spoteczenstwie waznym czynnikiem, ze
kwestya ich bytu- dla zadnego kraj swoj
mitujgcego obywatela obojetng by¢ nie
moze, komisya pozwoli sobi dla waznosci
catej sprawy juz od wielu lat z porzadku
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dziennego nieschodzacej przebieg jej his-
toryczny w Wysokim Sejmie w krotkosci
przedstawic.

Juz od roku 1886 zaczely wplywac
do Wysokiego Sejmu petycye o polepsze-
nie bytu materyalnego djakéw, wnoszone
badz przez jednostki, badz przez delega-
tow i Stowarzyszenia wzajemnej pomocy
djakow. Nad petycyami temi, ktoérych
statym referentem byt poset Teofil Meru-
nowicz i sprawe tak przedstawial, ze
pretensye djakéw do kraju, celem wyzna-
czenia jakiej ptacy na ich utrzymanie sg
zupetnie nieuzasadnione, przechodzit W.
Seim do porzadku dziennego. Dopiero po
raz pierwszy w roku 1889, jak wpilyneta
petycya od komitetu krajowego Stowa-
rzyszenia djakow, zadajaca uregulowania
i zabezpieczenia bytu materyalnego dja-
kéw w drodze ustawodawstwa, referent
tej petycyi poset ks. Cyryl Hamorak sta-
rat sie wykazaé, ze pretensye djakéw nie
sg pozbawione pewnego uzasadnienia.
Opieraja sie one bowiem gtéwni®© na tern,
ze przy nowej organizacyi szkét na pod-
stawie ustawy Kkrajowej z r. 1873 znaczng
cze$¢ dawnej dotacyi djakowskiej wcielo-
no do majatku funduszéw szkolnych
miejscowych. Dotacya ta w przewaznej
czesci miejscowosci w Galicyi wschod-
niej, skladata sie z domu mieszkalnego
t. z. dyakoéwki z wiekszym lufi mniejszym
ogrodem i z t. z. rokiwszczyzny t. j.
prestacyi w zbozu lub gotéwce uiszczanej
od kazdego zamieszkalego domu przez
wyznawcow grec.-kat. obrzadku. Pocho-
dzita ona z czaséw, gdy djaki obok swych
wiasciwych obowigzkéw cerkiewnych pet-
nili takze funkcye nauczycieli 6wczesnych
szk6t parafialnych, szkoly te przeksztal-
cono pozniej na szkoty ,trywialnell jed-
nak z charakterem wyznaniowym, wypo-
sazono przewaznie owag dotacyag djakow-
skag, co jednak stanu rzeczy nie zmienito;
nauczyciele bowiem w tych szkotach byli
przewaznie réwnoczesnie takze djakami
i korzystali nadal z dotacyi djakowskiej.
Tymczasem przy nowej organizacyi szkot
ludowych na podstawie ustawy krajowej
z roku 1873, nastgpita zupetna zmiana
dotychczasowych stosunkoéw; djakéw na-
uczycieli zaczeto zastepowac¢ nauczycie-
lami ukwalifikowanymi, ktérym zabro-
niono nawet speiniania funkcyi djakow-
skich, a dotacye niegdys$ djakowska zapi-
sano w majatku szkolnym pod rubryka
.dawne zobowigzania" wyposazono no-
wych nauczycieli z ujma djakow, ktérym
w ten spos6b ubyto gtéwne zrédio ich
utrzymania.
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Dyaki zostali odtad ograniczeni do
datkow dobrowolnych polegajacych na zwy-
czaju, ale nie natytule prawnym, skutkiem
czego byt ich materyalny zostat zachwiany.
Zachwianie to nastgpito przez wiaczenie
dobra gminy konfesyjnej z upowaznienia
kraju do funduszéw szkolnych a réwnoczes-
nem wzbronieniem wypetnia¢ funkcye za
jakie wilasnie przez gmine konfesyjna udo-
towani byli. Z tego punktu widzenia byt
dalszy wywoéd referenta pretensyi dyakow
do uregulowania ich ptacy nie sg tak zu-
pelnie bezpodstawne, a o ile stuszne sa, to
wypadatoby zbada¢, polecit wiec wniosek,
ktory tez po dltuzszej ozywionej debacie
w komisyi dnia 14. listopada 1889 przy-
jety zostatk:

~Petycya komitetu krajowego Stowa-
rzyszenia dyakow przekazuje sie sie Wy-
dziatowi krajowemu do wszechstronnego
zbadania w szczego6lnosci w kierunku co
do zabranych dotacyi dyakéw na rzecz
miejscowych funduszéw szkolnych i do spra
wozdania na nastepnej sesyi sejmowej".

Whniosek ten komisyi nie przyszedt
wowczas pod uchwale Wysokiego Sejmu
a zadane przez komisyg zbadanie sprawy
nastgpito dopiero skutkiem uchwaly z roku
1894. Przed rokiem 1894 nad wszystkiemi
petycyami tego rodzaju, ktére wnoszono
konsekwentnie do Wysokiego Sejmu, prze-
chodzono tak samo, lecz mniej konsekwen-
tnie w latach 1890, 1891, 1892 i 1893 do
porzadku dziennego, az dopiero znowu jak
wyptynely dwie petycye Stowarzyszenia
wzajemnej pomocy dyakow dyecezyj Prze-
myskiej i Stanistawowskiej postawiono dwa
whnioski, jeden wiekszosci, ktéry zastepywat
poset Merunowicz i proponowat przechéd
do porzadku dziennego, drugi mniejszosci
ktory zastepywal poset Dr. Teofil Okuniew-
ski, polecat obie petycye Wydziatowi kra-
jowemu do zbadania w porozumieniu z gr.
kat. Ordynaryatami w kierunku wskazanym
w uchwale komisyjnej z 14. listopada 1889
i do sprawozdania na najblizszej sesyi sej-
mowej.

Whniosek mniejszosci uchwalono w W.
Sejmie dnia 8 lutego 1S94. Wskutek tej
uchwaty nastapito uchwata komisyjng z r.
1889 zadane zbadanie sprawy w drodze
zasiegniecia opinii g. k. Ordynaryatow.
Opinie Ordynaryatéw sa w ogoélnosci zu-
pelnie zgodne z opinig komisyi petycyjnej
z dnia 14 listopada 1889 roku. Stwierdzajg
one jednomyslnie, ze terazniejsze utrzy-
manie dyakow jest niedostateczne a w do-
datku bardzo niepewne, opiera sie bowiem
wytacznie na dobrowolnych datkach para-
fian, ktére coraz sie zmniejszajg a czesto
nie wptywajg wecale.
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Stwierdzajg dalej Ordynaryaty, ze daw-
na dotacya dyakowska, skiladajaca sie z do-
mu mieszkalnego (dyakowki z ogrodem a
czesto i kawatkiem pola, tudziez prawem
do poboru prestacyi w zbozu lub gotdéwce
t z. rokiwszczyzng zostata przy przekstat-
ceniu szkot parafialnych na trywialne a
pbzniej etatowe w przewaznej czesci gmin
w Galicja wschodniej w catosci lub w czesci
wciggnieta do inwentarzy szkolnych jako
wiasnos¢ funduszéw szkolnych miejscowych
i stuzy teraz na utrzymanie nauczycieli.

W szczego6lnosci Ordynaryat gr. kat.
w Stanistawowie wykazuje, Zze w dyecezyi
stanistawowskiej przeszty z dotacyi dya-
kowskiej na uposazenie szkot w 44 miej-
scowosciach domy mieszkalne (dyakowki)
w 54 miejscowosciach, ogrody, grunta bu-
dowlane albo pola, w 16 gminach zboza,
w 39 gminach datki pieniezne, w 6 gmi-
nach drzewo na opatl, a w 6 miejscowos-
c.ach cata dotacya dyakowska Ordynaryaty
Lwowski 1 Przemyski nie przediozytly tak
szczeg6towych wykazéw ograniczajgc sie
jedynie na stwierdzeniu, Ze podobny stan
rzeczy istnieje takze w tych dwodch dyece-
zyach. Wobec tego wszystkie Ordynaryaty
domagaty sie jednomys$lnie unormowania
w drodze ustawodawczej pewnego statego
ryczaltu na utrzymanie dyakéw i tylko co
do kwoty tego ryczattu réznity sie miedzy
sobag, bo podczas gdy Ordynaryat Stanista-
wowskKi ryczatt ten proponowat w kwocie
120 zt, Lwowski domagat sie 200 zi,
Przemyski za$ zadat 120 zt. dla dyakow
na wsi a 200 zt. dla dyakéw miejskich.

Wydziat krajowy, majac takie sprawo
zdania OrdynarjBatow i rozpatrzywszy sie,
jak sie Wydziat krajowy w swojem sprawo-
zdaniu z dnia 9. grudnia 1895. wyraza w
sprawie dyakowskiej przyszedt do przeko-
nania, ze w sprawozdaniu komisyi pety-
cyjnej z dnia 14. listopada 1886. podnie-
siona a przez Ordynaryaty stwierdzona
zmiana w uposazeniu dyakow, jest argu-
mentem przemawiajagcym za odpowiednig
zmiang §. 12. ust. o konkurencyi koscielnej.

Skoro bowiem dawna dotacya dyakow-
ska w przewaznej czesci gmin pariafial-
nj-ch w wschodniej czesci Galicyi albo
wcale juz nie istnieje albo tez zmalata do
tego stopnia, ze na utrzymanie dyakow
wystarczy¢ nie moze. to tem samem ustat
tez powodd dla ktorego w ustawie na utrzy
manie dyakéw zadnego funduszu nie wy-
znaczono.

Prosta konsekwencya tego stanu rzeczy
wydawata sie Wydziatowi krajowemu taka
zmiana ustawy, ktéraby usuneta wprowa-
dzong w §. 12. nieréwnos¢ w cyfrze ry-
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czaltu dla parafij obu obrzadkéw wyzna-
czonego.

Na tem tez wyréwnaniu z 50 zt. na
100 zt ograniczat sie projekt zmiany u-
stawy z roku 1866, ktéory Wydziat krajowy
Wysokiemu Sejmowi przedtozyt i ktory
jako wniosek rzadowy dnia 28. stycznia
1896 roku uchwatg sejmowsa stat sie z dnia
16. kwietnia 1896 najwyzsza sankcye o-
trzymat.

Ta zmiang §. 12. ustawy koscielnej
z r. 1866 zdawac¢ sie mogto, ze cho¢ na
krotszy czas sprawa o uregulowanie bytu
materyalnego dyakéw z porzadku dzienne-
go Wysokiego Sejmu zejdzie.

Tymczasem stato sie inaczej, bo juz
W nastepnej sesyi sejmowej wplynety 3
rownobrzmigce petycye stowarzyszen wza-
jemnej pomocy dyakoéw dyecezyi Ilwowskiej
przemyskiej i stanistawowskiej o zabezpie-
czenie bytu materyalnego dyakéw w dro
dze ustawy. Ta petycya zostata przez Wy -
dziat krajowy zalatwiong przez odpowiedz
ze te prosby jakkolwiek nie w bardzo wy-
datnej mierze na poprzedniej sesyi sejmo-
wej uwzglednione zostalty i gdy w obec
tego sprawa ta przez pewien czas przy-
najmniej nie moze by¢ w drodze ustawo-
wej traktowang, zwracajg sie petycje pro
szacym jako przez Sejm niezatatwione.

W biezacej sesyi sejmowej wplynety
jak na wstepie wspomniano znowu trzy
petjTye tego rodzaju i ktére sg przedmio-
tem niniejszego sprawozdania. Z przedsta-
wienia toku catej sprawy dyakowskiej co
wyptywa? Oto, ze Wysoki Sejm opierajac
sie badz na motywach sprawozdann komi-
syjnych, badz na motywach Wydziatu kra-
jowego i dotyczgce wnioski uchwalajac
przjznat:

1) ze dyaki sg funkcyonaryuszami bez
ktorych zadna funkcja w gr. kat. obrzadku
tak licznie w kraju zastgpionym obejs¢ sie
nie moze, ze sa zatem czynnikiem w spo-
teczenstwie krajowem o tyle waznym, ze
kraj ich potozeniem zajg¢ sie powinien.

2. Wydziat krajowy a w slad za
i Wysoki Sejm opierajac sie na sprawo-
zdaniach gr. kat. ordynaryatéw kraju przy-
znatl, ze wieksza lub mniejszg cze$¢ dotacyi
dawniej dyakowskiej bez najmniejszej kom-
pensaty zabrano na rzecz funduszéw szkot
miejscowych.

A po 3 wreszcie, ze zmiana paragrafu
12. ustawy konkurencyjnej z r. 1866 na-
dzieje dyakow zawiodta i ze dyaki pomimo
tej ustawy swoja ptace nawet za czesciowo
uregulowana nieuwazajg co nieustannie
wplywajgce petycye udowadniajg. Niezado-
wolita za$ z tych powodoéw, ZzZe wiasciwie

nim
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nie unormowata. Zaden bowiem interpre-
tant ustawy a nawet sam ustawodawca,
nie sg w stanie oznaczyc ile tez wiasciwi3
po zaspokojeniu roznych potrzeb kosciel-
nych z wyznaczonego ryczattu na utrzy-
manie dyakéw wydzieli¢ nalezy.

Niezadowolnit jeszcze z tego powodu,
ze ciezar skiadania tego ryczattu zwalajac
na parafian, ustawa zadnych dalszych po-
stanowien nie zawiera kto ten ryczatt Scig-
ga¢ ma i w jaki sposéb. Ta trudnosc
w $cigganiu ryczattu byla powodem, ze
§.12 dawniejszy ustawy co do ryczattu,
chociaz ustawa niemal 80 lat obowigzywa-
ta w bardzo matej liczbie parafii gr.-kat.
w zycie wprowadzony byt 1 wykonywat
sie. Kazdy proboszcz bowiem, aby unik-
na¢ trudnosci przy scigganiu tego ryczattu
wprost od parafian, radzit sobie jak mogt
i zaspokajat potrzeby cerkiewne badz pry-
watng ofiarnoscia, badz z wiasnej kieszeni,
aby tylko unikng¢ tej ostatecznej koniecz-
nosci przymusowego S$ciggania ryczattu od
parafian.

Z tego tez powodu zmieniony para-
graf 12 jeszcze w roku 1896 do dzi$ dnia
z powodu owej trudnosci i nieprzyjemno-
éci, chociaz obowigzuje, jednak moze tylko
w kilku parafiach catej Galicyi wykonuje
sie, a zatem na polepszenie bytu materyal-
nego dyakoéw zupetnie nie wptynat

Wiec c¢6z wypadatoby uczyni¢ celem
unormowania ptac dyakowskich? Kazda
ptaca ustawowo dla dyakéw przeznaczona
powinna sie Scigga¢ nie przez dyaka tylko
przez urzad podatkowy, ktory tez dyakom
wyptacaé¢ bedzie, jak nauczycielom.

Ptaca dyakéw powinna chociaz troche
wyzszg by¢ od reszty wyznaczonego ry-
czattu w § 12 ustawy koscielnej.

Zachodzi teraz najtrudniejsze pytanie
kto do tego wyzszego unormowania ptacy
dyakowskiej przyczyni¢ sie ma.

Skoro przyznano, jak wyzej podniesio-
no, ze dyaki w spoteczenstwie krajowem,
a w dalszej linii panstwowem, tak waznym
czynnikiem sg, ze pewne zaopiekowanie
sie nimi jest niejako koniecznoscig krajo-
wa, a nawet panstwowag, aby ten czynnik,
ktory teraz niedoznajac zadnej opieki ze
strony panstwa i kraju, do wrogich agita-
cyj, a nawet apostolstwa przewrotu bardzo
zrozumialg sklonnos¢ okazuje — przez cho
ciazby minimalne zabezpieczenie ich bytu
niejako wobec panstwa i kiaju zobowigzacé
i ich interesy z interesem panstwa i kraju
potaczyc.

Prostg konsekwencyg tej uwagi jest,
ze zaréwno interesowane panstwo i kraj
do polepszenia bytu dyakéw przyczynic sie

29. Posiedzenie z dnia 19. lutego. 1898

powinno. Kraj ma jeszcze jedno zobowia-
zanie wiecej, bo przyznany fakt, ze w bar-
dzo znacznej czesci Galicyi wschodniej do-
tacye dyakowskie na fundusz szkolny, za-
brano do pewnej indemnizacyi niezawodnie
obowigzuje.

Do unormowania placy dyakowskiej
wiec przyczyni¢ sie powinno jpanstwo, kraj
i parafianie.

W jaki sposéb i z jakiego tytutu
oprocz powyzszego mogtoby i powinno sie
panstwo do unormowania ptac dyakowskich
przyczynic ?

Do roku 1860 wyptacat fundusz reli-
gijny na potrzeby cerkiewne gr.-katolic-
kim parochomw Galicyi 32 zt. 88 kr. M. K.
na zasadzie dekretu .gubernialnego z 13
grudnia 1816 1 56114 i z 16 marca 1818
1 20552.

Tych 32 zt 38 kr. M. K., ktéore daw-
niej fundusz religijny na potrzeby kosciel-
ne wyptacat, mogitby i teraz fundusz reli-
gijny lub w zastepstwie tegoz c. k. Rzad
z funduszéw panstwowych napowrdét na po-
trzeby koscielne wyptacac.

Przez przyznanie parochom 32 zi. 38
kr. m k. uwolnitby sie ryczatt w 8. 12 usta-
wy koscielnej od datkéw na potrzeby kos-
cielne przyznany i catly ryczait w kwocie
100 zir. przez parafian skiadany, moznaby
na dotacye dyakoéw uzy¢. Do tych 100 z
powinienby i kraj za zabrane dotacye dys-
kowskie chociazby matg kwote 20 zir. na
kazda parafie i osiggnelibySmy przez dya-
kéw zgadane unormowanie ptacy w wyso-
kosci 120 zir.

Projektowane unormowanie ptacy nie
moze jednak nastgpi¢ bez poprzedniego po-
rozumienia sie z c. k. Rzadem i bez ba-
dan, jakg kwotg do tej dotacyi przyczynicé
sie mogtby kraj.

Z tego powodu komisya wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye stowarzyszenn wzajemnej po-
mocy dyakow dyecezyi Iwowskiej, prze-
myskiej i stanistawowskiej odstepuje sie
Wydziatowi krajowemu, celem przeprowa-
dzenia rokowan z c. k. Rzadem w sprawie
unormowania ptac dyakowskich i do przed-
tozenia odpowiedniego sprawozdania.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek komisyi, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje z porzadku dziennego:

Uchwata finansowa na rok 1898.

Sprawozdawca poset Pininski ma gtos.

Sprawozdawca p. hr. Pininski. Na
podstawie uchwat, ktére zostaty w ciggu
dyskusyi szczegotowej powziete, mozna
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doktadnie cyfry naszego budzetu oznaczy¢.
Cyfry te oczywiscie sie zmienity, a zmie-
nity na niekorzy$¢ dochodu. Pozwolicie
Panowie, ze odczytam projekt uchwaty fi-
nansowej (czyta).
Komisya budzetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalic:
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uprawy i wyprawy Inu i konopi w Graéd-
ku i szkoly ogrodniczej w Tarnowie, mie-
dzy wszystkiemi pozycyami kazdej rubry-
ki zwyczajnych wydatkéw tych szkot, wresz-
cie miedzy pozycyami 266 i 269 :

e) w rubryce XVI. miedzy pozycyami
272 do 318 miedzy pozycyami 320 i

l. Na rok 1898 ustanawia sie wydaisdh — miedzy pozycyami 381 i 383 — mie-

funduszu krajowego w sumie 8,866.571 zt,,
a dochody wilasne w sumie 2.i73.003 zi.

Na pokrycie niedoboru funduszu kra-
jowego w r. 1898 pobierany bedzie doda-
tek do panstwowych podatkéw bezposred-
nich, a mianowicie:

a) dodatek do panstwowego podatku
gruntowego, domowo czynszowego, domo-
wo-klasowego i do 5% -go dodatku od do-
moéw wolnych, w wysokosci 60 centéw od
kazdego ziotego w. a. catej przypisanej na-
lezytosci tych podatkow;

b) dodatek do paristwowych bezposred
nich podatkéw osobistych, ustanowionych
ndawag z dnia 25 pazdziernika 1896. Dz.
ust. p Nr. 220 z wyjatkiem podatku
osobisto dochodowego, w wysokosci 66 cen-
tow od kazdego ziotego w. a. calej prze-
pisanej nalezytosci tych podatkow.

IH.
wie, tudziez w powiatach krakowskim i
chrzanowskim optaca¢ beda dodatek do po-
datkoéw, w ustepie Il ad a) wymienionych,
w wysokosci 46 ot., zas$ do podatkow w tym-
ze ustepie ad b) wymienionych 52 ct od
kazdego zlotego w. a calej nalezytosci
tych podatkow.

Y. Kwoty, przyzwolone na rok 1898
w rubrykach i pozycyach wydatkéw budze-
tu funduszu krajowego w znaczeniu Scislej
szem, niemniej w funduszu krajowym w zna-
czeniu obszerniejszem, jakotez wszystkich
zaktadoéw krajowych, beda wydawane tyl-
ke na cele, oznaczone w poszczegdlnych
rubrykach i pozycjach, a to osobno w dzia-
le wydatkéw zwyczajnych, osobno w dzia-
le wydatkéw nadzwyczajnych.

Przenoszenie zaoszczedzenn dozwolone
jest tylko przy nastepujacych pozycyach
funduszu krajowego w Scislejszem znacze-
niu:

a) w rubryce |. miedzy pozycyami
5 6 i 7 — 1 miedzy pozycyami 8 i 10;

b) w iubryce Il. miedzy literami a),
b), ¢), d) pozycyi 24;

c) w rubryce X. miedzy pozycyami
166 i 167 — tudziez miedzy pozycyami
170, 171 i 172;

e) w rubryce XV. miedzy pozycyami
256 i 257, tudziez miedzy pozycyami 264
i 265 — dalej w nalezacych do tej rub-
ryki budzetach szkét rolniczych, szkoty
gospodarstwa lasowego we Lwowie, szkoty

dzy pozycyami 378 i 384 — wreszcie mie-
dzy pozycyami dziatébw A, B, C, D i F
wydatkow na szkoty przemystowe zawo-
dowe, potaczone z warsztatami wzorowymi,
wszakze tylko w granicach kazdego dzia-
tu z osobna i tylko w wydatkach zwyczaj-
nych.

Zmiana nastgpita o tyle, ze obecnie
przewyzka rachunku wydatkéw nad docho-
dami ktéra wynosita wedle przedtozenia
komisyi 102.908 zt. zmniejsza sie o0 6.000 zi.
i ma wynosi¢ 96.208 zt. Wydatki, ktoére
zostaty uchwalone, wynosza w catosci
6.000 zt. Nie bede wyliczat szczegétowo
pozycyj bo sga znane, najwieksza jest po-
zycya na Kosciot 0O0. Zmartwychstancow
w Wiedniu 1.000 zt. na organizacye kas
Baifajsena 2.000 zt. na szkole w Biatej
1.500 zt. a oproécz tego sa mniejsze pozy-

Opodatkowani w miescie Kradge, ktére w ciggu dyskusyi szczegétowej

zostaty uchwalone. Ostateczna suma jest
6.000 zt a o te sume budzetowg przewyz-
ka ma sie obecnie zmieni¢ w zestawieniu
rachunkow.

W imieniu komisyi upraszam Wysoka
Izbe o przyjecie uchwaly w szczegolnosci
stopy dodatkéw w sposéb, jak to propo-
nuje wiekszo$¢ komisyi.

Marszatek.
zada kto gtosu?

Rozprawa otwarta. Czy

P. Romanowicz. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Bo uchwaty finanso-
wej ktérag komisya proponuje widze sie
zniewolonym  zaproponowa¢ dodatek a
musze sie wytlumaczy¢ dlaczego go wno-
sze teraz a nie przy ukiadaniu budzetu
w Wydziale krajowym lub w komisyi bu-
dzetowej. Rozchodzi mi sie o to : Fundusz
krajowy wedtug ustawy podatkowej z 25.
pazdziernika 1896 ma otrzymac¢ bonifika-
cye za zrzeczenie sie prawa poboru dodat-
kéw do podatku osobisto dochodowego, a
ta bonifikacya, ptatna w kwartalnych ra-
tach zdotu, wynosi 366 000 zt. i jest juz
wstawiona w dochody funduszu krajowego.
Zdawatlo mi sie poprzednio, Ze mozna po-
przesta¢ na prostem wstawieniu dochodu,
tymczasem dowiedzialem sie z aktow Wy-
dziatu Swiezo nadesztych, ze Rzad w pis-
mach do innych Wydziatow krajowych
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o$wiadcza, iz tej bonifibacyi nie moze w ro-
ku biezagcym wyptaci¢ weczedniej jak pod
sam koniec roku, gdy juz wptynie dochoéd
z podatku osobisto dochodowego do kas
rzadowych.

Otéz rozchodzi sie tu o dwie rzeczy:
zasadniczg i finansowa. Co do pierwszego
musimy wychodzi¢ ze stanowiska, ze sie
nam bonifikacya nalezy nie wtedy jak Rzad
bedzie wiedzial, jaki bedzie miat dochod
z podatku osobisto-dochodowego, ale z chwi-
lg uchwaly Wys. lzby ze sie zrzeka do-
datkow krajowych od tego podatku. Co do
drugiego, to dla dochodéw kraju pobranie
kwoty 366.000 zt. z koncem roku zamiast
w ciggu roku w 4-ech kwartalnych ratach
robi powazng réznice tern bardziej, ze do-
chéd z dodatkéw do podatkéw wptywa u
nas w znacznych kwotach dopiero od listo-
pada do marca roku nastepnego. Nadwyz-
ki ktére sie w tym czasie gromadza, ida
w miesigcach letnich przy obrachunkach
z kasami rzadowymi na pokrycie niedobo-
row tych miesiecy, otoz jesli nam w tych
miesigcach letnich zabraknie tych rat kwar-
talnych, bedziemy musieli ten niedobdr
pokry¢ pozyczkami z Banku krajowego i
ptaci¢ procenta tak, ze nasza pozycya od-
setek czynnych moze (co jednak watpie)
by¢ bierng. Z tych powoddéw proponuje
dodatkowa uchwale tej tresci: (czyta).

~Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby boni-
fikacye ze skarbu panstwa funduszowi kra-
jowemu za zrzeczenie sie poboru dodatkéw
do podatku osobisto - dochodowego, ktoéra
wedtug Art. IX. ustawy z 2B. pazdziernika
1896 (Dz. u. p. Nr. 220) ma by¢ wyptaca-
na juz od pierwszego kwartatu b. r. wy-
ptaca¢ zaczat.

Marszatek. Kto popiera ten wniosek
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Jest poparty. Zada kto gtosu?

P. Abrahamowiez. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Abrahamowiez ma gtos-

P. Abrahamowiez. Wystepuje tu jako
moéwca mniejszosci komisyi budzetowej,
ktéra tak samo, jak mniejszo$¢ Wydziatu
krajowego ma powazne watpliwosci, azali
droga proponowana przez wiekszos¢ komi-
syi budzetowej i Wydziatu krajowego od-
powiada stusznosci i inteneyom ustawo-
dawcy.

Mniejszo$¢ Wydziatu krajowego byta
w pomysinem potozeniu, bo przemawiata
do Izby a wiekszo$¢ sie bronita, ja zas
z gory wiem, ze wiekszos¢ jest uzbrojona
do obrony swego stanowiska, i bodaj czy
ze strony szanownego Sprawozdawcy hici
spotka mnie zarzut, ktérym zwyk} ze mng
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walczy¢ t. j. ten, ze ja w moich wywodach
taka wieze argumentéw stawiam , ze sthu-
chacze nie moga sie w tej mnogosci mo-
tywow znales¢, ida za zgadaniem mojem,
cho¢ tres¢ tych wywodoéw nie odpowiada
ich inteneyom. Chce wiec by¢ jasnym
i kréotko sie sprawié¢, abym zndéw nie zbu-
dowat wiezy wspaniatej w ktorejby p. spra-
wozdawca ze znang swa zrecznoscig zna-
lazt owa praktyke parlamentarnag, ktorej
jak twierdzi ja mam zwyczaj sie trzymac.

Musze cho¢ w kilku stowach naszki-
cowac obraz podatku ogdélno zarobkowego
aby da¢ kroétka charakterystyke tego, o co
spor sie toczy. Wiecie Panowie, ze refor-
ma podatkowa miata na celu ulge dla prze-
cigzonych podatkowo, i w kategoryi od po-
datku zarobkowego przyznano 20% opustu
na razie, a po uptywie Kilku lat, po osta-
tecznym wyniku reformy, jesli fundusze
pozwola, ma by¢ dalsza ulga 5%. W spra-
wozdaniach jednak Wydziatu krajowego
czytamy, ze opust ma wynosi¢ 2212°0o. Otéz
6w opust 2% % wiecej, jest czysto ideal-
nym, bo wedle ustawy kontygentowej ma
ten podatek wzrasta¢ w pierwszych latach
0 I 2lc, a gdy kontygent wzieto za pod-
stawe dwa lata wstecz i stagd Rzad odszedt
w konsekwencyi do rezultatu, ze podatek
powinien sie podnies¢ o ~12°/0 i stad to
mylne zapatrywanie, ze opust wynosi 22%
gdy faktycznie wynosi on 20%.

Teraz pytanie, czy kazdy kontrybuent
ktory ptacit 10 zt. bedzie placit wskutek
tej reformy 8 z+.? Nie — jestto rozkiad
podatku zarobkowego wedle innych zasad
1 poje¢. Podatek ten dzieli sie na 4 klasy
jest skontyngentowany nie dla pojedynczych
krajéow lecz dla catosci panstwa, a wiec
dzi$ zaden kraj nie wie z gory iie fakty-
czny opust wyniesie.

Ten opust podatkowy ma dotad na
celu dwa kierunki. Pierwszy jest oznaczo-
ny w 8 V. odnos$nej ustawy, ktéra moéwi,
ze komisyom szacunkowym wolno uboz-
szych podatkujgcych uwolni¢ od podatku,
a dalej roztozy¢ podatki tak, azeby ulga
wyrazata sie w uwzglednieniu tych, ktorzy
byli za wysoko opodatkowani! a wiec nikt
nie jest w stanie nawet Ministerstwo finan-
sow powiedzie¢, jak wypadnie ten opust
czy niejeden nie bedzie ptacit wiecej niz
dotad, czy pojedyncze powiaty uiszczac¢ be-
da o0 20% mniej, lub 15%, lub czy nie
beda ptaci¢ ani centa mniej, bo to zawisto
od szczego6tow ktére dopiero przeprowadzo-
ne by¢ maja.

Jednak jedna rzecz pewna, i ta jest
ustawg oznaczona ze z tych towarzystw
przy podatku zarobkowym jest jedna klasa,
ktéra zadnego opustu nie doznaje, t. j.
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klasa pierwsza. Klasa druga wedle pier-
wotnego zarysu miata dosta¢ w calem pan-
stwie 7°/0 opustu, klasa trzecia 14°/0 a naj-
nizsza 28°/0. Te opusty w ogoélnym zary-
sie majg by¢ przeprowadzone. Jak one sie
przedstawia, tego oczywiscie nikt nie jest
w stanie oznaczy¢, tojednak chce juz pod-
nies¢ w czasie dzisiejszej dyskusyi, ze nie
pospolicie jest wazne dla kazdego kraju,
aby w centralnej wiedenskiej kontyngen-
towej komisyi, miat odpowiedniego zastep-
¢e, gdyz od dobrego, a znajacego stosunki
rzecznika do pewnej miary zawist rezultat
dla odnosnego kraju.

Ale nie o to chodzi;
nego.

Kiedysmy obradowali nad reforma po-
datkowg wowczas zdarzyto sie to, co sie
zawsze w takich razach dzieje, ze poszcze-
g6lne ciata autonomiczne nie pomne tego,
ze w miare tego, jak sie obnizajag podatki
panistwowe, wzrasta sita podatkowa dla
ciata autonomicznego i powiedziano: ,co6z
nam z tego, ze panstwo zniza podatki je-
zeli z obnizeniem podatkdéw, umniejsza sie
zarazem podstawa naszych dodatkow? Céz
wtedy sie stanie? Wowczas odpowiedz ze
strony tych, ktorzy zajmowali sie opraco-
waniem tych ustaw byta jasna i powiem
zrozumiata: ,,uzycie innego klucza dla do-
datkéw autonomicznych, klucz bedzie wyz-
szy niz dotad, asuma ktérg zaptaci podat-
kujacy pozostanie ta sama, o ile potrzeby
inne nie zmusza do podniesienia dodatkow.

chodzi o co$ in-

Jakoz znajdujemy sie w tern potozeniu
ze mamy rozstrzyga¢ nad ta kwestya, czy
opust przyznany przy podatku zarobkowym
a tu wielki nacisk ktade, przy podatku, za
robkowym ,,allgemeine Erwerbsteuer” u nas
wypada tak znacznie, Ze niedobory potrze-
bujemy pokry¢ innymi zrédtami. Czy za-
chodzi ta okoliczno$é, ze 6w niedobdér w
podstawie wynikiej z opustu przy podatku
zarobkowym mamy pokry¢ dotacyg ze stro-
ny panstwa.

Gdy panowie zajrzycie do sprawozda-
nia Wydzialu krajowego, to nawet opo-
nenci mi nie zaprzecza, ze opust przyzna
ny przy podatku zarobkowym mamy po-
kryty, albowiem dotacya, ktéra otrzymuje-
my ze skarbu panstwa 6w niedobdér nie
tylko w catosci pokrywa, alejeszcze pewnag
zwyzke pozostawia.

A wiec kontrybuenci podatku zarobko-
wego nie sg u nas w tern potozeniu, w ja-
kiem sie znajduja w innych poszczegdlnych
krajach, jak w Morawii, ze opust im przy-
znany, zrobit taka szczerbe w budzecie
krajowym, ze trzeba by podnies¢ ogolne
dodatki, aby ten niedobdér pokryc.
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Ten wypadek ni© zachodzi i ten tylko
wypadek ttémaczytby, jeslibjSmy chcac
ten opust pokry¢ podniesli przy podatku
zarobkowym dodatki Takie wypadki jed-
nak u nas nie zachodza. Mimoto jednak
proponuje wiekszos¢ komisyi budzetowej
idgc za zdaniem wiekszosci Wydziatu kra-
jowego, azeby, chociaz u nas ten wypadek
nie zachodzi, podnies¢ o 6 czy o 5 ct. po-
datek zarobkowy, ale na co?

Nie na to, azeby pokry¢ niedoboér stad
wynikty, tylko, aby umniejszy¢ dodatki
przy podatkach gruntowych.

Otoéz jak sie rzecz ma?

Ustawodawca, gdyby byt chciat kontry-
buentom podatku gruntowego i domowego
przyzna¢ jednoczeSnie z opustem samego
podatku i opust dodatkoéw, bytby nie wpro-
wadzit postanowienia, ktore mowi:

»Az do pewnego okresu czasu pozo-
staje przypis podatku gruntowego i domo-
wego w dotychczasowej swej wysokosci,
a w wyjasnieniach ktore sg do tego doda
ne jest powiedziane:

»Jezeliby za$ przez ubytek w podatku
zarobkowym dodatki autonomiczne w wy-
sokosci swojej doznaty uszczuplenia, w tym
wyjatkowym razie mozna podnies¢ stope
dodatku przy podatku zarobkowym ale ni-
gdy nie podnosi¢ stopy przy podatku za-
robkowym, aby obnizy¢ podatek gruntowy".

Nigdy, Panowie, tego nie przewidy-
walismy i przewidywaé¢ nie moglisSmy, bo
jakiz bylby rezultat takiej operacyi, ze po-
prostu przez podwyzszenie moglibysmy so-
bie odebra¢ to, co wprost przy podatku
zarobkowym obnizono na korzy$¢ dodat-
kéw krajowych.

Jakoz sejm morawski znalazt sie w tern
potozeniu, zZe ubytek w podatku zarobko-
wym okazat sie tak znaczny, iz trzeba
byto podnies¢ dodatki przy podatku grun-
towym, domowym i innych podatkach.

Ot6z Sejm morawski podnioést stope do-
datkéw do podatkéw zarobkowych ale tyl-
ko na to, aby pokry¢ niedobdr, ktory nie
mogt by¢ pokryty tern, co panstwo daje.
Tu jest zasadnicza roéznica. Co6z robi ko-
misya nhasza?

Komisya nasza mowi na to, aby obni-
zy¢ dodatek do podatku gruntowego o 1
cent i nie w mj'sl intencyi ustawodawcy,
i nie w mys$l dusznosci podnosi stopien
dodatkéw do podatku zarobkowego.

Ale komisya idzie jeszcze nierdwnie
dalej, ona nie idzie nawet droga, ktorg
obrat Sejm morawski i znalaziszy sie w tej
koniecznosci, ona nie robi roéznicy czy to
jest podatek zarobkowy t. zw. ogoélny, czy
inny osobisty, z wyjatkiem naturalnie oso-
bisto dochodowego, ktéory uwolniliSmy od

171
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dodatku, i ona powiada: od wszelkich do-
datkow do podatkéw osobistych podnosze
0 5 ct. dodatki, dlaczego? abysmy mogli
znizy¢ dodatek do podatku gruntowego o
1 centa.

Zajrzyjmy do ustawy nachwile. W tej
ustawie stoi: (czyta)

~Hauptstuck betrefend die allege-
meine Erwerbsteuer. §. 2 Der allgemeinen
Erwerbsteuer unterliegen nicht die, der of-
fentlichen Rechnungslegung unterworfe-
nen Unternehmungen, derenn Besteue-
rung im Il Hauptstucke dieses Gesetzbu-
ches geregelt wird“.

Z tresci tej ustawy dowiadujemy sie,
ze do podatku ogoélno-zarobkowego nie na-
lezy 6w podatek, ktéry w mysl reformy
ustawy podatkowej optacajg wszystkie to
warzystwa, obowigzane do skiadania pu
blicznych rachunkéw, a wiec towarzystwa
zaliczkowe, zarobkowe, banki etc.

Ta grupa podatkujacych, ktéra ma
osobne opodatkowanie, a ktérg ustawodaw-
stwo nasze podatkowe zna pod nazwa ,to-
warzystwa obowigzane do skiadania pub-
licznie rachunkéw i dla nich ma osobng
skale podatkéw, ta przy reformie podatkéw
ani jednego centa niedoznata ulgi, przeciw-
nie tym towarzystwom podwyzszono stope
podatkowag z 10°/0 na 1012°/0

(P. Dr. Paszkowski. Chwilowo,!

Ot6z wiekszos¢ Wydziatu krajowego
i komisyi powiada:

~Poniewaz to tez jest gatunek podatku
zarobkowego, wiec i ja na te towarzystwa
nakftadam o 5 cent. wiekszy dodatek nie
troszczac sie, czy one doznajg ulgi ani oto,
ze zostaly w podatku podwyzszone, ze za-
den Sejm inny nate droge wrazie koniecz-
nosci nigdy nie wejdzie.

Rachunek wykazuje, ze towarzystwa
te, ktoére ptacity do r. 1897 — 832796 zir.
zaptaca na podstawie prowizorycznego pre-
liminarza 212000 zir. wiecej i te w mysl
projektu Wydziatu krajowego i1 komisyi
maja jeszcze dosta¢ dodatek wyzszy.

Dlaczego? ja niewiem.

Nie koniec na tern; ci co beda ptaci¢
podatek rentowy, maja ptaci¢ 6°/0 wiekszy
dodatek, niz optacajacy podatek gruntowy,
bo tekst ustawy finansowej opiewa tak:
,Dodatek do panstwowych bezposredniih
podatkéw osobistych ustanowiono ustawag
z 25 pazdziernika 1896 z wyjatkiem podatku
osobisto-dochodowego, w wysokosci 66 cen-
tow4

Pytam, czy jest sprawiedliwe, podnies¢
dodatki do podatku zarobkowego, aby ob-
nizy¢ podatek gruntowy, a nie dla potrze-
by pokrycia niedoboru? Czy jest sprawie-
dliwe, towarzystwa obowigzane do skilada-
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nia publicznie rachunkoéw oktada¢ wyzszym
dodatkiem, skoro z powodu reformy podat-
kowe] i tak wiecej beda ptaci¢ niz dotad?
Z jakiego tytutu maja kontrybuenci podat-
ku rentowego ptaci¢ wiecej o 6 cent. niz
kontrybuenci podatku gruntowego i domo-
wego, tego nikt nie wyttébmaczy, chyba, ze
sie powie, mamy wiekszos¢, wiec uchwalamy.

(Gtos: O niel)

A moze sie znajdzie taki argument:
Towarzystwa obowigzane do skiadania pu-
blicznie rachunkéw sa silne, moga znies¢
wiec na nie naktadamy. To jednak w usta-
wodawstwie nie moze by¢ argumentem, bo
ustawa domaga sie sprawiedliwego rozkia-
du, a Sejm niejest powotany, aby wyréw-
nywat ciezary podatkowe wediug wilasnego
subjektywnego widzenia.

Teraz inna rzecz. Jestto dobre dla kon-
trybuentéw podatku gruntowego i domo-
wego na dzi$, ale co bedzie jutro ? Jutro,
jesu bedzie szczesliwie z podatkiem osobisto-
dochodowym, a ubedzie gruntowego i do-
mowego, gruntowego razem z tern, co re-
wizja podatku gruntowego wykazata, mi-
lion ztotych i domowo-klasowego po6t mi-
liona, wtenczas stusznie przyjda kontrybu-
enci podatku zarobkowego do nas i powie-
dza: ,Ubytek dodatkéw, ktory wyniknat,
z opustu podatku gruntowego i domowego
wy roztozycie na kontrybuentéw podatku
domowego i gruntowego !'u lwkonsekwen-
cyi mozemy doj$¢ do tego, ze kazdy ro-
dzaj podatku bedzie miat inng stope do-
datku, a wiec to, czego unika¢ nalezy
w Sejmie, a jak trzeba unika¢, w tej mie-
rze odwotam sie na zapatrywanie, ktérego
bronitem w Wysokiej lzbie, walczac wias-
nie z p. Romanowiczem. Wtedy to w sku-
tek rewizyi podatku gruntowego znikio tak
zwane ordynaryum i ¢éwier¢ nadzwyczaj-
nego dodatku do podatku gruntowego,
Rzad za$ przedtozyt, azeby przyja¢ za pod-
stawe do rozkladu podatkéw autonomicz-
nych podatki tak, jak w swej catosci sie
przedstawiaja, a wiec gruntowy w catosci
ordynaryum i ¢wier¢ nadzwyczajnych do-
datkow, ktére tworzyty catos¢, — zarob-
kowy bez wzgledu na to, ze miat 70
i 100do dodatkow panstwowych, w catosci.
Wowczas to z tej trybuny wiekszos¢ ko-
misyi budzetowej wystgpita z wnioskiem,
ze poniewaz rozkiad wedle rownej skali
zanadto dotknie optacajgcych podatek za-
robkowy w stosunku do kontrybuentéw
innych podatkéw, nalezy ustanowi¢ w po-
datku zarobkowym dodatek nizszy, a przy-
najmniej skale przejsciowa. Wystgpitem
z tego miejsca przeciw temu w obronie
zasady, ze w reprezentacyi kraju powinna
by¢ jednolita stopa podatkowa, bo z chwilg
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lej ztamania wchodzg w gre rozmaite in-
teresy i dowolno$¢ staje sie dopuszczalna.

I Sejm w ogromnej wiekszosci przy-
chylit sie do zasad moich i ustanowit jed-
nolitos¢. Te same zasady, ktére mi prze-
wodniczyly wowczas, przewodnicza mi
i dzis, a na poparcie ich mam to jeszcze
do powiedzenia: Jezeli Panowie przyjmie-
cie wniosek wiekszosci komisyi, to obni-
zycie dodatek do podatku gruntowego nie
w duchu ustawodawcy, bo ten powiedziat:
~Podwyzsze dodatek od podatku zarobko-
wego tylko wtedy, skoro powstanie uby-
tek; ten jest pokryty i nie na to, azeby
redukowa¢ podatek". Wprowadzicie dalej
druga rzecz: obcigzycie wyzszym dodat-
kiem instytucye i towarzystwa, ktore zad-
nej ulgi nie doznajg i wprowadzicie doda-
tek wyzszy na kontrybuentéw podatku
rentowego. | jakiz rezultat? Oto, ze prze-
prowadzajac operacye finansowe, ktére we-
dle mnie realnej krytyki nie wytrzymuja,
dajecie Panowie optacajagcym podatek do-
mowy i gruntowy ulge 1 centa, obcigzajgc
tamtych piecioma. Ta ulga zniknie, ale
roznica, ktérg w rozktadzie dodatkéw sie
wprowadzi, pozostanie i to ani w interesie
tej zgodnosci, ktéra przewodniczyta i prze-
wodniczy w pracach Wysokiego Sejmu, ani
tej stusznei opinii o dziatalnosci Wysokiej
Izby, ze nie kieruje sie popieraniem tych
lub innych intereséw, tylko bezwzgledng
sprawiedliwoscia.

W imie tej sprawiedliwosci pozwalam
sobie uczyni¢ poprawke, a raczej zapropo-
nowa¢ w miejsce § 2. ustepu drugiego
i trzeciego wnioskow komisyi tekst ustawy
finansowej, ktéry zmierza do utrzymania
jednolitego dodatku w wysokosci 61 ct. na
wszystkie rodzaje podatkow, a z chwilg
kiedy opusty beda przyznane i przeprowa-
dzone i stanie przed nami ubytek, réwnym
kluczem rozdzielimy dodatki na wszyst-
kich kontrybuentéw i nie dodamy jednym
a ujmiemy drugim, bo byloby to jednych
-zostawi¢ nisko, a drugich pcha¢ w goére
w dodatkach, stowem tworzy¢ nieréwnosc.
To pozwolitem sobie przeditozyé, a Pano-
wie raczcie wedlug uznania swego decy-
dowac. (Brawa i oklaski).

Zamiast ustepu Il. a) i b) i ustepulll.
czynie zatem wnioski (czyta):

Ustep Il. i Ill. przyja¢ w nastepujacej
osnowie:

1.
krajowego w roku 1898 pobierany bedzie
dodatek do panstwowego podatku grunto-
wego, domowo-czynszowego, domowo kla-
sowego, tudziez do panstwowych bezpo-
Srednich podatkow osobistych, ustanowio-
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nych ustawg z dnia 25 10 1896 Dz. u. p.
Nr. 220 z wyjatkiem podatku osobisto do-
chodowego w wysokosci 61 ct. od kazdego
zlotego w. a. calej nalezytosci tych po-
datkow.

1. Opodatkowani
wie i w powiatach Krakowskim i Chrza-
nowskim optaca¢ bedg dodatek do podat-
kéw w ustepie Il. wymienionych w wyso-
kosci 47 centéw od kazdego zilotego w. a.
catej nalezytosci tych podatkow.

Marszalek Kto popiera wniosek posta

Abrahamowicza, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Wniosek jest po-
party.

Czitonek Wydziatu krajowego p. Dr.
Wereszczynski. Prosze o glos.

Marszatek. Poset Wereszczynski ma

gtos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Dr.
Wereszczynski. Nie tatwe to wystgpic
przeciw wywodom takiego znawcy spraw
podatkowych, jakim jest szanowny méwca,
ktéory przed chwilg przemawiat. Jednak
poprzedni moéwca poruszyt to, ze wiekszosé
Wydziatu krajowego nie bronita swego
wniosku w rozprawie ogoélnej. Musze wiec
przeméwi¢ w jej obronie, a dodaje mi od-
wagi po pierwsze okolicznos¢, ze ani sto-
wem nie wspomniano dotychczas o glow-
nym i jedynym argumencie i przyczynie,
ktora skitonita wiekszos¢ Wydziatu do po-
stawienia takiego wniosku, a powtdre wy-
gtoszone przez poprzedniego moéwce gtéwne
zasady i podstawy tego wniosku, na ktore
ja i wiekszos¢ Wydziatu krajowego sie pi-
szemy.

Nie jest rzeczywiscie rzecza Wysokiej
Izby korygowac¢ przy sposobnosci uchwa-
lenia dodatkéw do podatkéw podstawy
uchwalonych podatkéw. Nie bytoby to dob-
rze, a nawet jest niemozliwem sta¢ na tem
stanowisku i rzec: ,,Rada Panstwa uchwa-
lita ten podatek sprawiedliwie, bedzie do
niego taki dodatek, tamten mniej sprawie-
dliwie, bedzie wiec dodatek inny" i wste-
powac¢ na to pole korekfcury panstwowych
podatkéw za pomocg krajowych dodatkow.
I Wydziat krajowy czego$ podobnego nie
bytby proponowat, gdyz zawsze stat na za-
sadzie rownych dodatkoéw do podatkéw i ze
rowna stopa powinna by¢ procentowa
jedna. Na to drugie zdanie poprzedniego

Na pokrycie niedoboru funduszéwcy réwnie sie pisze tak jak na pierw-

sze. | tak dalece jestem przejety mianowi-
cie pierwszg zasada, ze ide jeszcze dalej;
wyrazam przekonanie, ze wigekszo$¢ Wy-
dziatlu krajowego nawet w takim razie nie
bylaby proponowata nieréwnej stopy pro

w miescie Krako-
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centowej, gdyby za pomoca niej musiata
byla wyréwnaé¢ swoj wilasny niedobor.

Nie, mybysmy i wtedy jeszcze réwnag
proponowali, a podwyzszenie na tamte
inne podatki i tym sposobem wyrdéwnanie
naszych niedoboréw. Nam gtdéwnie cho-
dzito o to, o co chodzito poprzedniemu
moéwcy, to jest, zeby Wysoka lzba nie ko-
rygowata stopy procentowej, przez Radg
panstwa uchwalonej, ale tu dodaje — do
czego przejde jeszcze — i nie dopuscita,
azeby ubocznym sposobem ta stopa zostata
skorygowana, t.j przez sposob, w jaki
Rzad bedzie obliczat dodatki do podatkdow.
I to jest jedyny argument, ktdry nas skio-
nit, zeSmy uznali, taksamo, jak Radapan-
stwa uznata, Ze reforma podatku zarobko-
wego jest koniecznie potrzebng, taksamo
uznata, ze w domowym i domo-klasowym
zmiany by¢ powinny i ma by¢ obnizenie,
i uchwalita to obnizenie o 10%, jednak
dodatki nie moga by¢ liczone podtug rze-
czywiscie uchwalonej stopy, tj. podiug tej
za sprawiedliwa w Radzie panstwa uznanej
podstawy, tylko o 10% wyzszej, jak do-
tychczas byita.

A wiec czysta fikcya! Zatem, jezeli
Panowie uchwalicie réwng stope procen-
towg tak, jakby bylo mojem zyczeniem
i jak chce zasada, postawiona przez po-
przedniego méwce, ktdra w petni podzielam,
to wilasnie bedzie nieréwnosé¢, bo jednemu
wszystko bedzie liczone od podatku takiego,
jaki optaca, a drugiemu o 10% wiecej, niz
panstwo bierze.

(Gtlosy: Tak jest. P. dr. Marchwicki:
I to najbiedniejszemul!)

Najbiedniejszemu, czynie, to wszystko
jedno - kazdemu. To byto jedynym ar-
gumentem i sadze, Ze bylo obowigzkiem
moim go podnies¢ tembardziej, ze tak po
stawiony wniosek, jak go Wydziat kra-
jowy postawit, licuje z zasadg jednolitego
uchwalania dodatkéw do podatkéw, bo je-
zeli nie mamy w sztuczny sposob zmieniac
obliczenia, to nie pozostaje nam nic innego,
tylko wréci¢ do tej przez Rade panstwa
uchwalonej podstawy przez uchwalenie in-
nego centa.

I dlatego mysle, ze bez pokrzywdzenia
kontrybuentéw podatku zarobkowego mozna
przyja¢ wniosek komisyi i Wydziatu kra-
jowego.

Marszatek. Zapisany p. Vayhinger ma
gtos.

P. Yayhinger. Wysoki Sejmie! Po
przeméwieniu szanownego p. Abrahamowi-
cza, takiego znawcy stosunkoéw finansowych
i przekonywujacych wywodach cyfrowych,
bardzo niewiele pozostaje mi do pomodwie-
nia na poparcie tej poprawki.
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Nie bede sie zapuszczat w cyfry, ale
czytajac argumentacye rachunkowa Wy-
dziatlu krajowego, spostrzegtem w niej ja-
kas niepewnos¢ i chwiejnosé, ktéra wiasnie
na koncu sprawozdania znajduje potwier-
dzenie w tern, iz wiekszo$¢ komisyi stara
sie wedle moznosci o sprawiedliwy rozdziat
podatkow, wiec przyznaje sie do tego, ze
tego rozkiadu w zupetnosci nie osiggneta.

Udzielita sie ta niepewnos¢ takze sza-
nownemu sprawozdawcy komisyi p. Pinin-
skiemu, ktéry na poparcie rachunkoéw aryt-
metycznych przytoczyt nieznanego autora
i ksiegarza Manza. Ani autor, ani ksiegarz
mnie nie przekonali. Wywdéd rachunkowy
posta Romanowicza wykazat mi co innego,
przekonat mnie, Ze ani wnioski wiekszosci,
ari wnioski mniejszosci matematycznie
prawdziwemi nie sg, i ze rownego rozkiam
du podatkéw obecnie nie ma, ze nalezato-
by nie 2 stopy, ale kilka kategoryj dodat-
kow natozyé.

Roéznica tych 2 systeméw jest taka. .
Wiekszos¢ komisyi mowi: chcac réwno-
miernie roztozy¢ na podatek gruntowy i
domowy po 60 ct., a po 66 ct. na zarob-
kowy, ale przez to przecigza sie znacznie
wszystkie instytucye obowigzane do skia-
dania rachunkéw i opodatkowanych w kla-
sie 1, ewentualnie w klasie 2 i 3.

Rownomiernos¢ bedzie tylko pomiedzy
wiascicielami domoéw i gruntéw i opodat-
kowanymi w klasie 4. Mniejszo$s¢ Wydziatu
krajowego i komisyi argumentuje znéw
inaczej : my obtozymy réwno wiascicieli
realnosci podatkami domowymi i grunto-
wymi, oraz instytucye obowigzane do
sktadania rachunkéw i opodatkowanych
podatkiem zarobkowym w klasie | , ale
zrobimy nieréwnos¢ na korzys¢ opodat-
kowanych w klasie 4 podatku zarob-
kowego. Jezeli rozchodzi sie o wybor, to
sadze, ze powinnismy pojs¢ za systemem,
ktory tworzy nieréwnos¢ na korzys¢ klasy
4, t. j. na korzys¢ najbiedniejszych.

Opodatkowani w klasie 4 sg to drobni
rzemieslnicy, sklepikarze i kramarze, kto6-
rzy zastuguja na wieksze uwzglednienie
niz najbiedniejsi rolnicy, bo oni zyja z rol-
nikow. Rolnicy doznali uwzglednienia nie
tylko w ustawie podatkowej ale w znizeniu
dochodu katastralnego.

(Grtos: W podatku osobisto-dochodo-
wym.)

Jezeli rolnika dotknie kleska elementarna,
to on podatku nie pfaci, dostaje upust —

(Grios: Ale tylko na papierze.)
nie mowie o wielkich wiascicielach. Nadto
dostaje wprawdzie stosunkowo bardzo maitg
ale zawsze jaka$ zapomoge ze skarbu pan-
stwa i ze skarbu krajowego.
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<Ten opodatkowany w klasie 4 nie do-
staje ani opustu, ani zadnej zapomogi na
zasiew zboza.

(P. Mecinski. Bo nie sigje!)

Kto mieszka w wiekszem miescie, ter
moze sie przekona¢, jak najbiedniejsze kia
sy rzemieslnikow nedznie mieszkajg i zyja.
Toz wiezien, ktory wylamat sie z pod pra-
wa i burzy porzadek spoteczny, ma mie-
szkanie suche, ciepte i dobrze przewiewne,
posciel dobra, pozywienie obfite i zdrowe;
nad tern czuwa prokurator i prezydent sa-

du, a biedny rzemies$lnik, ktéry nic nie
przewinit, ktéry pracowa¢ chce, ginie
z gtodu.

(Glos: Tak jest))

Dlatego prosze sie nie dziwié¢, ze
prady socyalistyczne i podszepty aposto-
6w przewrotu znajdujg tam chetny po-
stuch. To tez i my, mieszkancy miast
ponosimy znaczne ofiary, azeby tym pod-
szeptom przeciw dziatac.

Zaktadamy towarzystwa dobroczyn-
nosci, jak Wincentego a Paulo, ktére ne-
dzy ulge niosag, zakiadamy czytelnie i
inne stowarzyszenia, azeby te klasy mo-
ralnie podnies¢ i oswieci¢, utwierdzié
w wierze i mitosci do kraju, a moge
z calg stanowczoscia zaznaczy¢, ze od
szeregu lat duchowienstwo nasze bardzo
wiele na tern polu dodatnio dziata i temi
stowarzyszeniami z poswieceniem sie zaj-
muje.

P. Szczepanowski podniost kilkakrot-
nie znaczenie miast dla spoteczenstwa i
kraju naszego; nie bede sie nad tern roz-
wodzit, ale z przykroscia musze skonsta-
towaé, ze wiekszos¢ Wysokiej lzby nie
postepuje tak zyczliwie z miastami, jak-
by nalezato.

Niedawno zostaty miasta obcigzone
podatkiem od napojoéw spirytusowych
i podatkami szkolnymi. Niedawno przy-
wioztem moim wyborcom ustawe szpitalng
z ciezarem budowy i utrzymania budyn-
kéw szpitalnych, ustawe drogowa i naj-
Swiezszg ustawe upokarzajgcg samorzad
gmin, a teraz mam przyjs¢ z tg ustawag
finansowa, jak ja wiekszos$¢ proponuje.

Instytucye obowigzane do skiladania
rachunkéw i opodatkowani w 1. klasie
ci umiejg dobrze rachowac i ci zaraz sie
dorachuja, ze to niesprawiedliwosé, ze sg
wiecej opodatkowani niz inni, ale opo-
datkowani w 1V. klasie, — ci nie umiejg
tak dobrze rachowaé¢, oni beda widzieli
z drukowanej ustawy, ze jedni ptaca 60
centbw, a oni 66 centéw dodatkéw na
potrzeby krajowe.

Prosze pomysle¢, co to za bronw re-
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ku agitatoréw, ktorzy powiedzg: w Wied-
niu dla nas byli wzglednymi, ale we
Lwowie przeciwnie, bo tam nie macie
reprezentantéw, tam placicie wiecej niz
gdzieindziej.

Dlatego sie odzywam do Szanownej
Izby, azeby w miejsce tego problema-
tycznego rachunku, ktéry wiekszos¢ ko-
misyi postawita, w miejsce cyfr, ktoére
sgq chwiejne, co rok sie zmieniajg i1 po-
woduja ciggte zmiany podatkéw, przyjeta
inny rachunek, a do tego rachunku wsta-
wita czynnik konserwatyzmu w najszla-
chetniejszem tego stowa znaczeniu, ktory
woli utrzymaé¢ stan dotychczasowy, choc-
by kosztem niejakich ofiar, a nie proébo-
wacé¢ reform w skutkach niepewnych a
szkodliwych, zeby wstawita czynnik tej
wyzszej stusznosci, ktora uwzglednia ne-
dze klas pracujgcych, a nakoniec, zeby
wstawita jako czynnik te racye politycz-
ng, przed ktérg ustgpi¢ powinny tak cy-
fry jak i paragrafy.

Jeszcze co do kwestyi budzetu. Oto6z
wedtug zapewnienia p. Romanowicza,
ktére jest zrédiem autentycznem, pozo-
stawienie tej stopy podatkowej sprawi
wprawdzie réznice, ale mimo to pozosta-
nie nadwyzka 73.000 — a mimo podwyz-
szenia niektérych pozycyi co najmniej
70.000; ja sadze, ze wiecej, bo Wydziat
kraj. idac sladem bylego ministra skarbu
Dunajewskiego — tak ostroznie w budze-
towaniu dochodoéw postepuje, — ze jest
zwyzka; a chocéby pozostato tylko 70.000,
to réwnowaga budzetowa zupetnie na tern
nie ucierpi.

A po coz dostarcza¢ przeciwko sobie
zarzutu, ktérego uzywaty dzienniki nie-
mieckie, ze biednym nie daje sie ulg,
tylko gromadzi sie w skarbie krajowym
zapasy.

Dlatego popieram jak najgorecej
wniosek p. Abrahamowicza. (Brawa).

Marszatek. Glos ma zapisany p. Pasz-
kowski.

P. Dr. Paszkowski. Wystepujac w o-
bronie wniosku komisyi budzetowej, wez-
me za punkt wyjscia te same zasady,
ktore na poczatku swego przemoéwienia
szanowny p. Abrahamowicz jako kierow-
nicze zasady przedstawit.

Powiedziat p. poset Abrahamowicz,
ze wykaze bezzasadno$¢ i niestusznos$é
propozycyi komisyi na podstawie stusz-
noséci i intencyi ustawodawczej i starat
sie wykaza¢, ze wnioski komisyi budze-
towej ani stusznosci, ani intencyom pra-
wodawcy nie odpowiadaja.

Przyznaje, ze trudnem jest zadaniem
schodzi¢ w polemike z parlamentarnym,
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tak wytrawnym moéwca, tak znakomitym
i tak wielkim znawca prawodawstwa po-
datkowego, — przyznajac, ze argumenta
przedstawione przez wielce szanownego
posta Abrahamowicza, mogty mie¢ pozory
stusznosci, przy blizszem jednak zbada-
niu okaze sie przedstawienie owej spra-
wy przez szanownego posta jednostron-
nem moze os$wietleniem owej wiezy argu-
mentéw, o ktorej p. prezydent na po-
czatku swego przemoéwienia wspomina.
Ja pozwole sobie z innej strony rzecz
przedstawi¢ przedewszystkiem, a rozpocz-
ne od omawianych tak obszernie przez
szanownego posta Abrahamowicza inten-
cyi ustawodawcy.

Caly system naszego gospodarstwa fi-
nansowego, polegajacy na opedzeniu po-
trzeb krajowych przez nakiadanie dodat-
kow do podatku nie jest samoistnym sys-
temem podatkowym. Juz nazwa sama ,do-
datek do podatku“ wskazuje, ze my nie
nakladamy samoistnych optat, nie tworzy-
my zadnego systemu podatkowego, nie de-
liberujemy nad tern, jak oceni¢ sity podat-
kowe jednostek lub klas spotecznych, ale
mozemy jedynie oznaczy¢ wysokos¢ do-
datkow krajowych do podatkéw, ustano-
wionych ustawodawstem panstwowem, mo-
zemy zatem obcigzy¢ opodatkowanych tyl-
ko wedtug tego jak ustawa panstwowa si-
ty podatkowe ocenita. Jakaz byla intencyg
ustawodawcy przy obecnej reformie podat-
kowej? Powiedziano jest w ustawie, ze
w podatkach domowym i gruntowym przy-
znaje sie opust zaréwno w podatku zarob-
kowym. Ustawodawca chcial, azeby wszyst
kie te 3 kategorye podatku byly zmniej-

szone, poniewaz wychodzit ze stusznego
zalozenia, ze wszystkie 3 zbyt obcigzajg
opodatkowanych.

Gdyby to obnizenie byto jednakowo
co do wszystkich trzech kategoryj podat-
kéw przeprowadzone, wowczas kwestya,
nad ktorg debatujemy, nie bylaby aktual-
nag i wowczas poszlibysmy za tern, co usta-
wa panstwowa ustanowita.

Zachodzi tu jednak wypadek zupetnie
wyjatkowy, a przy tej sposobnosci niech
mi wolno bedzie zwrdéci¢ uwage, ze analo-
gii, o ktérej wspomniat p. poset Abraha-
mowicz, tu stosowac¢ nie mozna, bo to jest
wypadek bez precedensu. Anormalnos$é ta
polega na tern, ze gdy przy podatku za-
robkowym znizenie o 2212°%» 1° jest o
0g6lng sume 6 milionéw (z 22 na 17 mi-
lionéw, postgpito odrazu w ten sposoéb, ze
juz od 1 stycznia 1898 r. ma by¢ podatek
ten w tej zmniejszonej sumie przypisany,
czyli skontyngentowany, to przy podatku
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gruntowym i domowym rzecz sie ma zu"
petnie inaczej.

Podatek gruntowy i domowy obniza
ustawa o 10°/o, ale ulge te przyznaje w for-
mie opustu od podatku przypisanego w tej
samej, jak dotad, wysokosci.

Z tego konsekwencya, ze gdybysmy
od tej sumy przypisanej w jednym i dru-
gim wypadku jednakowg stope dodatku
krajowego ustanowili, to oczywiscie usta-
nowilibySmy nieréwnos¢ i sprzeciwili sie
intencyi ustawodawcy, ktéry chciat, azeby
to obnizenie rzeczywiscie dla wszystkich
trzech kategoryi podatkéw nastgpito.

W tej mierze przedstawita wigekszos¢
Wydziatu krajowego bardzo doktadne i Sci-
ste obliczenie, z ktérego sie okazuje — i to
nawet p. Romanowicz w swojem przemo-
wieniu zaznaczyt, ze biorgc 61 ct. (te jego
stowa zanotowatlem sobie) dodatku od po-
datku gruntowego i1 domowego bierzemy
wiecej niz biorgc te same centy od ogol-
nego podatku zarobkowego.

Wynika z tych obliczen réwniez, ze
optacajacy podatek gruntowy i domowy
powinniby ptaci¢ od sumy przypisowej 55 °/0.
Gdybysmy im jednak wedtug stusznosci
wymierzyli te 55@0, tobysmy mieli w budze-
cie krajowym po6t miliona deficytu.

Dlatego wiekszo$¢ komisyi byla zmu-
szong powiedzie¢, ze trzeba podnies¢ do-
datki krajowe o 5 centéw jednym i dru-
gim, tak, ze ta nieréwnos$¢ pozorna, tu 60,
tam 66 centow nie jest niczem innem, jak
tylko nastepstwem zupelnie réwnego pod-
niesienia dodatkéw krajowych dla wszyst-
kich trzech kategoryi podatkéw.

Wspomniat p. prezydent Abrahamo-
wicz, ze tego ani ustawodawca nie zamie-
rzat, ani tez ze tego nie ma w owym Ko-
mentarzu, ktéry dam jeneralny sprawo-
zdawca budzetu odczytat, a ze intencya
ustawodawcy bylo przez przyznany krajom
udziat w nadwyzkach podatku osobisto-do-
chodowego wynagrodzi¢ krajom te strate,
ktéra poniosa w dodatkach krajowych z po-
wodu obnizenia podatku zarobkowego.
Przyznaje, ze to jest rzecz dla mnie zupet-
nie nowa O czem$ podobnem nie byto
orzy uchwalaniu ustawy panstwowej zu-
petnie mowy. Jest natomiast rzeczg nie-
watpliwg, ze udziat krajéow w nadwyzce
podatku osobisto-dochodowego jest wyna-
grodzeniem za zrzeczenie sie dodatkéw do
tego ostatniego podatku, ktory Wysoki
Sejm na biezacej sesyi uchwalit.

Powiada dalej p. poset Abrahamowicz,
ze my podwyzszamy jednym, aby obnizy¢
drugim. Nie, my tylko wyréwnywamy, bo
ta roznica 66 i 60, jak juz wspomniatem,
jest tylko pozorna, w rzeczywistosci za$
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jest zupetnie réwnem obcigzeniem dodatka-
mi rzeczywistej sumy ptaconych podatkéw
wszystkich trzech kategoryj.

Jednym z zarzutéw, ktory moze naj-
wiecej ma pozoréow stusznosci jest ten, ze
opust podatku ogdlno-zarobkowego niejest
opustem indywidualnym, ale tylko obnize-
niem ogolnej sumy, ze poniewaz kontyn-
genty tego podatku nie sa jeszcze ustalo-
ne, wiec nie mozemy wiedzie¢, czy poje-
dyncze powiaty, a nawet caty kraj dozna-
je rzeczywiscie opustow.

To prawda, Ze kontyngent jeszcze nie
jest ustalony, aJo powatpiewac, ze znizenie
nastgpi, to zdaje mi sie znaczytoby i$¢ mo-
ze troche zadaleko. Jezeli 22% % opustu
na cale panstwo przyznano i jesli powie-
dziano, ze kontyngenty majg byc¢ ustalone
na podstawie podatkéw zarobkowego i do-
chodowego 1. i 2. klasy za rok ostatni,
to¢ oczywistg jest rzecza, ze owa o0golna
obnizka znajdzie swoj wyraz i w kraju i
w powiatach, ze wiec opust ten bedzie
rzeczywistym.

Zarzucaja dalej Panowie oponenci, ze
opusty nie beda dotyczy¢ opodatkowanych
podatkiem zarobkowym z pierwszej klasy.
To prawda, ale wracam do tego, com po-
wiedziat na wstepie, mianowicie, ze my
nie mozemy wprowadza¢ innych norm po-
datkowych jak przyjeto w ustawie pan-
stwowej, ktéra wylgczyta od ulg w podat-
ku zarobkowym opodatkowanych pierwszej
klasy.

Do pierwszej klasy podatku zarobko-
wego nalezg jednak tylko optacajacy naj-
mniej tysiac zir. podatku; sg to wiec jed-
nostki ekonomicznie bardzo silne, co do
ktérych ustawa panstwowa uznata, ze zad-
nej ulgi nie potrzebuja.

Powiadajg Panowie dalej, ze sg jeszcze
zaktady obowigzane do publicznego skita-
dania rachunkoéw, ktérym zadnej znizki
nie przyznano i ktére nawet wiecej beda
ptaci¢ niz dotad. Tu pozwole sobie zau-
wazyc¢, ze twierdzenie to nie jest zupelnie
prawdziwem. Prawda, ze podatek zakia-
dow, obowigzanych do publicznego skiada-
nia rachunkoéw, w pierwszej czesci wypad-
kéw bedzie wyzszy, ale dla wszystkich
mniejszych towarzystw, jak zaliczkowych,
opartych na ustawie z 1873 r., dalej kas
oszczednosci i wogoble dla instytucyj, kto6-
re maja nieznaczne zyski, bedzie zmniej-
szony i to nieraz znacznie.

Jedynie wiec tylko zwiekszenie to
uczuja instytucye, ktoére wykonujg bardzo
wielkg site podatkowsa. A zwracam i na
to uwage, Ze podatek instytucyj obowig-
zanych do publicznego skiadania rachun-
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koéw wymierzony jest od dochodu bilan-
sowego, wiec od dochodu czystego. Jak
wiec mozna mowi¢ o krz>wdzie, ktora sie
tym instytucyom dzieje, jezeli najwyzszy
podatek instytucyj, obowigzanych do pu-
blicznego sktadania rachunkéw, dopiero przy
20% dywidendy wynosi 14 od sta, podczas
gdy podatek gruntowy wynosi 22*7%, a
domowy 266%. Zwracam uwage, ze tam
podatek jest wymierzany od dochodu bi-
lansowego, czystego, a podatek gruntowy
i domowy nie uwzglednia zadnych ditugéw
ani ciezaréw. Wiec tu chyba o krzywdzie
nie moze by¢ mowy. Jeszcze jedno. Juz
wowczas, kiedy ustawa ta byla przedmio-
tem obrad w Radzie panstwa, o tej nierow-
nosci moéwiono o wyréwnaniu ciezaréw
przez natozenie dodatkéw autonomicznych
wedle nieréwnej stopy, nie jest to wecale
rzecz nowa, przewidywano ja wowczas
i liczono sie z tern, jak $wiadcza steno-
graficzne sprawozdania. W sprawozdaniu
Wydziatu krajowego jest takze zacytowa-
na tre$¢ uchwat, powzietych na zjezdzie
delegatéw Wydziatow krajowych 10 listo-
pada ub. r., gdzie zgodzono sie na to, by
krajowe dodatki byty ustanowione w nie-
réwnej stopie od podatkéw gruntowego i
domowego a zarobkowego.

Ze dzi$ moze gdzie$ inaczej postano-
wig, czego ja nie wiem zresztg, to zdaje
mi sie nie powinno wplywaé¢ na nasze po-
stanowienie. Nie jest to wiec nic nowego,
ani nasz wynalazek, ani nasza chec krzyw-
dzenia kogo$ lub faworyzowania kogos, to
jest tylko naturalna konsekwencya, wypty-
wajaca z tej konstrukcyi, niebardzo, na-
wiasem mowigc, szczesliwej, jaka stworzy-
ta ostatnia ustawa podatkowa. A chciat-
bym jeszcze o jednej rzeczy pomowic.
Mianowicie wspomniat juz o tern p. Abra-
hamowicz, ale moéwit gtdwnie p. Vayhin-
ger, ze my tu stwarzamy jakie$ réznice
miedzy wsig i miastem, ze dotykamy ja-
kichs bardzo biednych przemystowcéw i rze-
miesinikéw. Wyznaje, ze tego juz w zaden
sposéb zrozumie¢ nie moge. Jakto ? Wiec
lezeli my mniej obcigzamy wilascicieli do-
mow, ktérzy ptaca 22.6% podatku, to dzia-
tamy na szkode miast? Czy ten podatek
domowy nie wynosi wiecej, niz éw poda-
tek drobnych rzemiesinikéw i przemystow-
cow? A przeciez ci najwieksze Kkorzysci
z ulg podatkowych odniosg, bo kiedy do-
tychczas najnizsza stopa podatku zarobko-
wego wynosita 350 zir.,, to teraz bedzie
wynosi¢ 1\jO zir.,, a nadto najwieksza czes¢
opustu pdjdzie na ich korzy$¢. Wiec sa-
dze, ze komisya budzetowa, jezeli zdata
sobie sprawe z tego, czem jest dodatek do
podatku, z tego, Ze dodatek musi i$¢ za
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podatkiem i trzymac¢ sie go Scisle, a nie
moze tworzy¢ odrebnych, systeméw i od-
rebnej klasyfikacyi podatkowej, jezeli wiec
trzymata sie intencyi ustawodawcy, nie
mogta postapi¢ inaczej. Co za$ do stuszno-
sci, to zdaje mi sie, ze tych kilka argu-
mentow, ktére pozwolitem sobie przedsta-
wi¢, moze takza i kwestye stusznosci w in-
nem postawic¢ swietle. Prosze przeto o przy-
jecie wniosku komisyi (Brawa).

Marszatek. Glos ma zapisany p. Cha-
miec.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Cha-
miec. Nie chciatem pierwotnie zabieraé
gtosu, sadzitem bowiem , Ze catkiem bez-
piecznie moge pozostawi¢ obrone opinii
wiekszosci Wydziatu krajowego szanowne-
mu sprawozdawcy komisyi budzetowej.
Jednak, po przemoéwieniu p. Abrahamowi-
cza, ktére mnie samego chwilowo za-
chwiato byto w mojem przekonaniu, uwa-
zam sobie za obowigzek przeciez Kilka
stéw powiedzie¢, dlatego, zeby sie z Pa-
nami podzieli¢ tym procesem myslenia,
ktory sprawit, ze chwilowo w mojem prze-
konaniu zachwiany powrdcitem znowu do
niego. (Wesotos¢). Otéz pozwole sobie prze-
dewszystkiem zwréci¢ uwage na to. co
mnie gtéwnie skionito do tego, zem w Wy-
dziale krajowym byt sktadowa czastka owej
wiekszosci przeciw ktorej szanowny moj
przyjaciel pietrzy swojag ,wieze argumen-
tow". Bytem tego przekonania, ze skoro
dodatek krajowy do podatkéw gruntowego
i domowego ma by¢ wymierzony podiug
podatku przypisanego, to nie ma racyi,
dla ktérejby dodatek krajowy do podatku
zarobkowego miatl by¢ wymierzony nie
wedle przypisu, ale 2z uwzglednieniem
opustu przez rzad udzielonego. Mnie sie
zdaje, ze skoro sie raz przyjmuje zasade,
ze dodatki powinny by¢ obliczone od przy-
pisu, to te sama zasade nalezatoby stoso
wac¢ do wszystkich podatkéw. To mi sie
zdawato zupetnie jasnem, ze robimy na-
wet wiecej niz powinnismy zrobi¢ dla po-
datkujacych, obcigzonych podatkiem za-
robkowym , bo nie catg te kwote dodatku
wymierzamy, ktéra powinna wypas¢ dla
nich wedlug przypisow tylko znacznie
mniejsza. P. Abrahamowiez powiada dalej,
ze nieréwno$¢ dodatkéw tam tylko jest do-
puszczalng, gdzie nastepuje ubytek w po-
datku zarobkowym. Dlaczego ? Jezeli w 0go-
le niejednostajno$¢ dodatkéw jest dodusz-
czalng, to ona moze by¢ dopuszczalng i
tam, gdzie jest ubytek w podatku zarob-
kowym, i tam, gdzie jest nadwyzka, kto-
rej sie chce uzy¢ na ulzenie podatkujacym,
optacajacym podatki realne.

29. Posiedzenie z dma 19. lutego 1898.

Dalej powiedziat p. Abrahamowiez, ze
towarzystwa obowigzane do skiladania ra-
chunkéw nie tylko nie doznajg ulg, ale
nawet majg ptaci¢ wiecej. To mnie rzeczy-
wiscie nieco zachwialo w mojem przeko-
naniu. Ale czy ten argument nie powinien
byt istnie¢ dla Rady panstwa? Jezeli tak
jest rzeczywiscie, ze towarzystwa zarob-
kowe beda zbytnio obcigzone, to stato sie
to juz przez ustawe panstwowag i te same
powody, ktére Rade panstwa skionity do
tego kieruja i nami. Dalej powiada p.
Abrahamowiez, ze w podatku zarobkowym
sg klasy, ktére nie doznajg ulg. Prawda,
ale powod dla ktorego im tych ulg nie
przyznano musiat by¢ ten, ze te wAasnie
klasy opodatkowanych sg najsilniejsze
finansowo i ze dla nich ten podatek za-
robkowy nie bedzie wielkim ciezarem. Je-
zeli ten argument byt przekonywujacy dla
Rady panstwa, to powinien byc¢ réwniez
przekonywujacy dla nas. Twierdzi dalej p.
Abrahamowiez, ze korzys¢ z opustu w po-
datku zarobkowym przypadnie tylko naj-
ubozszym rzemieslnikom. Prawda, ale ja
znéw powiadam, ze korzys$¢ z matego ob-
ui lenia dodatku do podatku gruntowego,
ktére my proponujemy przypada w udziale
najubozszym rolnikom. Ja za$ mam prze-
konanie — moze tak nie jest na Morawii
ale tak jest u nas Zze najubozszym ze
wszystkich jest nasz chiop posiadajacy
mata zagrode i ciezki podatek gruntowy.
Chodzi o jednego centa, ma racye kolega,
ktoéry mi to sufluje, ale niechze ten jeden
cent opuszczony, bedzie dowodem, ze
chcemy cho¢ jeden krok najskromniejszy
zrobi¢, aby wloscianom przynies¢ ulge po-
datkKOwa, ktérej tak goragco a tak stusznie
sie domagaja.

Marszatek. Gtos ma zapisany p. Skait-
kowski.

P. Dr. Skatkowski. Kiedy sprawe roz-
bierano w komisyi budzetowej, zrobitem
takze rachunek jak sie ta rzecz przedsta-
wia w praktyce i pozwalam sobie przed-
stawi¢ go Wys. lzbie. Jezeli sie powiada,
ze nalezy koniecznie zmieni¢ stope podat-
kowa w ten spos6b, aby inny procent byt
dla zarobkowego, a inny dla gruntowego
i domowego, poniewaz od przypisu liczy
sie przy podatku realnym a od rzeczywi-
stej naiezytosci przy zarobkowym, pomimo
tego jaki bedzie efekt? Jezeli weZmiemy
n. p. taki przykiad: kto$ ptaci 300 zt. po-
datku gruntowego bez dodatku i w takim
razie 30 zt. dostaje opustu i bedzie ptacit
tylko 270 zi., zaptaci 60°/0 podatku we-
dtug projektu komisyi, razem 450, kon-
trybuent podatku zarobkowego, dajmy
nato towarzystwo zaliczkowe, 300 zi. or-
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dynacyi mu zostanie, zadnego opustu nie
dostanie, bo opust jest w L. i Il. klasie
bardzo nieznaczny. Przy tych., ktére skia-
dajg rachunki, jest nadwyzka 300 zi. or-
dynacyi rzagdowej. 66% dodatku, razem
498 z+ czyli, ze skutkiem reformy podat-
kowej juz od podatku gruntowego doznajg
ulgi 50 zt. blisko, a ten sam kontrybuent
tylko z tytutu podatku zarobkowego, daj-
my nato wiasciciel kopalni nafty, czy mity-
narz, czy towarzystwo zaliczkowe, zaptaci
wiecej. Otéz jabym sie na tego rodzaju
wyréwnanie z krzywda drugich nie zgo-
dzit. W ogo6le nie pojmuje, aby to byto
zadaniem uchwat finansowych lIzby popra-
wiac¢ bledy jakie zaszty w Radzie panstwa
My nie stoimy na gruncie samoistnych
podatkéw realnych tylko dodatkéw do po-
datkéw. Wiec musimy przyjac¢ te podstawe
jako stuszng, ktéra przyjeta Rada pan-
stwa. Czy moze ustawa jest ukazem jakiejs
absolutnej wiladzy ? Przeciwnie , uchwalili
ja nasi reprezentanci, a my dzi$ przyste-
pujac poraz pierwszy do zastanowienia sie
nad nig, mamy ja poprawiac¢? Trzeba rzecz
tak zatatwié, aby posiadaczom realnosci
przynies¢ jakas ulge. Ale jak? Po ra-
chunku sie okazuje, ze aby da¢ ulge centa,
trzebaby 5 natozy¢, a mnie sie zdaje, ze
takie przenoszenie ciezaru z jednego na
drugiego nieprowadzi do celu. Trzymajmy
sie lepiej tej drogi, ktéra od lat 30 kro-
czymy, t. j. dodatkéw, gdyz to narzucenie
5 centow mogltoby w przysztosci mie¢ na-
stepstwa o wiele donioslejsze, niz na razie
oceni¢ mozna Zreszta nie chce, jak mo-
wia, malowa¢ stracha na $cianie, ale
gdyby sie komu podobato w lIzbie wyjsé
z zasadg progresywnych podatkéw, wiec
to nie do nas nalezy, bo gdybysmy raz
weszli na te droge, to ztamalibysmy droge
rownosci. Jabym myslat, abysmy tak do-
raznie , o godz. 34ll niezatatwali rzeczy,
ktéra ma doniosta przysztosé. Trzymajmy
sie tego, co nasi reprezentanci uchwalili
w Radzie panstwa na podstawie materya-
6w doktadnie zebranych. (Brawo).

Marszalek. Glos ma zapisany p. Kra-
marczyk.

P. Kramarczyk. Zadziwi sie moze
Wysoka lzba, ze w tak waznej sprawie
finansowej i ja takze zabieram gtos, aby
moje zapatrywanie wypowiedzie¢. Nie-
bytbym sie wcale zapisat do gtosu, gdy-
bym nie byt wystuchat cennych wywo-
dow p. prezydenta lzby deputowanych
t. j. P. Abrahamowicza, ale stuchajac
uwaznie, wyjasnienia jego tak dalece na
mnie podziataty, ze cho¢ widze przedto-
zony budzet komisyi daleko korzystniej-
szy dla wiloscianstwa, a przeciez omato,
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zem nie przeszedt na strone jego wywo-
doéw niewatpliwie swiattych i pod wielo-
ma wzgledami wedlug jego zapatrywan
stusznych.

Powiada p. Abrahamowicz, ze odbyta
sie rewizya katastru podatku gruntowego
i dlatego posiadacze gruntow zyskali
znaczny opust podatkowy. Tak jest pro-
sze P.P. byla rewizya ktérej ja bylem
nietylko swiadkiem naocznym ale nawet
czynnym cztonkiem, gdyz pracowatem
caty rok 1897 przy tejze rewizyi katastru
podatku gruntowego i rzecz sie ma naste-
pujaco. Opust w catej Galicyi przy rewi-

zyi w dochodzie katastralnym wynosit
pottora miljona. To podzieliwszy przez
22 i 710°/0 co stanowi prawdziwg pod-

stawe sumy podatkowej, wynosi zaledwie
345.000 zi#r. prawdziwego opustu podat-
kowego, wiec cyfra ta nie jest znéw tak
wielkg stosunkowo do catego Kkraju na-
szego o ile wiem doktadnie, w niektdorych
powiatach wypadt opust ten na 7°/0
w innych 8°0, a w wyjatkowych gorskich
powiatach na 9°/0. — Tymczasem co do-
piero w roku zesztym uchwaliliSmy zmiane
ustawy drogowej, ktéra wprowadza na to
miejsce 10°/0 dodatku nowego i tym cos$-
my uzyskali z rewizyi katastru nie wy-
rownamy jeszcze tych ciezaréw, ktore
z ustawy drogowej znoéw na nas spadajg
i to jest argument pierwszy przeciw wy-
wodom p. Abrahamowicza, ktory twier-
dzi, ze niestusznie komisya budzetowa
postapita, jezeli o 6 centdéw nizsze dodatki
krajowe na podatek gruntowy od podat-
kow zarobkowych natozyta, teraz dalej,
prosze zauwazy¢ na podatek osobisto-
dochodowy, ktéry w tym roku w zycie
wprowadzi¢ mamy.

Ot6z spodziewany z niego dochdéd
zostal ustawg panstwowg podzielony
w ten sposoéb, ze dla rolnictwa a wzgled-
nie ulg podatkowych przeznaczono opustu
w podatku gruntowym 10°/0, w podatku
domowym 12°/0 a dla podackéw zarobko-
wych 25°/o-

Ot6z mnie sie zdaje, ze ci, ktorzy
optacajg ten podatek zarobkowy, wsku-
tek tak wielkiej ulgi doznanej z podatku
osobisto dochodowego nie bedag pokrzyw-
dzeni, bo tu otrzymuje daleko wyzszy
procent opustow od kontrybuentéw tych,
ktorzy optacajg podatek gruntowy.

Dalej powiada p. Abrahamowicz, ze
to bedzie ogromny ciezar na tych, ktérzy
optacajg podatek zarobkowy a ja pozwole
sobie zwréci¢é uwage Sz. PP., czy my
wiloscianie otrzymujemy w dochodach
gruntowych ten procent, jak przemy-

172
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stowcy ? Zaden sklepikarz najmniejszy
inaczej nie bedzie prowadzit swojego in-
teresu, jezeli niema 20°/0 od wiozonych
kapitatéw, bo moéwi, ze mu sie nie optaci
zajmowac¢ temze, a c6z dopiero méwicé o
wielkim handlu i przemysle, jaki tam
jest dochad.

Gdy tymczasem przy dzisiejszych
stosunkach ekonomicznych, pytam sie Sz.
PP. jaki mamy dochéd z gruntéw naszych
i gospodarstw wiejskich. Ja niewiem czy
wiecej nad 1—2°/0, a wiec zapatrywanie
komisyi budzetowej , wrecz przeciwne od
Wydziatu krajowego , ktére powiada , ze
dodatki do podatku zarobkowego moga
by¢ o 6 ct. wyzsze przy podatkach za-
robkowych , jest zupetnie uzasadnione, a
uzasadnione jeszcze i z tych wzgledow,
ze znizke, jaka nalezy sie przy podatku
zarobkowym, odczujg biedniejsze klasy
i warsztaty juz w tym roku 1898, pod-
czas gdy dla rolnictwa przy podatkach
gruntowych dostanie sie dopiero w przysz-
tym roku.

Z tych tedy wzgledéw ja nie mogt
bym sie oswiadczy¢ za wnioskiem p. pre-
zydenta , czy tez Wydziatu krajowego,
ale z zasady stusznosci musze gtosowac
za wnioskiem komisyi budzetowej na tern
koncze i prosze o taskawe przyjecie tych
skromnych uwag moich. (Brawo).

P. Romanowicz. Prosze o gtos.
Marszatek. Gios ma p. Komanowicz.

P. Komanowicz. W ogélnej rozpra-
wie miatem juz zaszczyt wytuszczyd za-
patrywanie mniejszosci Wydziatu krajo-
wego na te sprawe. Mégtbym moze poprze-
sta¢ na powotaniu sie na to, co p oprzed-
nio powiedziatem, gdyby nie motywa
przeciwnych mowcow.

Przedewszystkiem musze powiedziec,
ze przemowa p. prezydenta Abrahamowi-
eza do pewnego stopnia obudzita we
mnie wyrzut sumienia, poniewaz mam
obawe, ze gdybym byt w Wydziale kraj.
z doktadng znajomoscia sprawy i tak
dobrze jak on to uczynit, sprawy tej
bronit i te wszystkie motywa przyto-
czone przez niego podniost w Wydziale,
to kto wie, czy obecny wniosek mniej-
szosci nie bylby wnioskiem wiekszosci.

Musze na pewien szczeg6t przemo-
wienia p. prezydenta bardzo silny potozyc¢
nacisk, poniewaz moéwcy przeciwni wcale
tego szczeg6tu nie podniesli tak, jak
gdyby on w tej argumentacyi zadnej nie
odgrywat roli. — Jest to ten szczegot, ze
opust w podatku zarobkowym jest nam
w tej chwili jeszcze nieznanym.

29. Posiedzenie z dnia 19. lutego 1898.

P. Prezydent zwro6cit uwage na to,
ze kontyngent podatku zarobkowego,
w ktdrym jest uwzgledniony opust 22 12d0,

jest kontyngentem panstwowym a nie
.krajowym — zatem to, co w sumie
panstwowej moze znaczy¢ obnizenie po-

datku o 2212°/0 to jest jeszcze wielkie
pytanie, czy w kontyngencie krajowym
galicyjskim bedzie znaczy¢ 22ili °IJ czy
nie bedzie znaczy¢ znacznie mniej.

A wobec faktu, ze w tej sprawie
podatkowej inne prowineye bogatsze o
wysokiej industryi bedg sie w komisyi
kontyngentowej w Wiedniu trzymac nie-
watpliwie bardzo solidarnie, zachodzi
obawa, ze istotnie ten kontyngent gali-
cyjski nie wypadnie tak, azeby ulga
w Galicyi wynosita 22'2QC Chocbyscie
Panowie tego przypuszczenia nie potwier-
dzili, to przyznacie, ze zachodzi wielka
roznica miedzy tymi dwiema kategoryami
podatkow.

My w podatku domowym i grunto-
wym wiemy $cisle, jaki jest opust a
w zarobkowym nie wiemy. Zndéw zatem
opieramy nasz rachunek na cyfrach,
z ktérych jedna jest niewiadoma i to, co
sie nam wydaje sprawiedliwem, moze sie
w rezultacie okaza¢ najzupelniej niespra-
wiedliwem.

Drugi szczego6t, ktéory z catym nacis-
kiem podnies¢ nalezy, jest ten, ze we-
dtug tegorocznego budzetu naszego to pod-
wyzszenie 5 ct. w dodatku do podatku
zarobkowym nie jest przeznaczone na
pokrycie jakiego$ niedoboru, Kktoryby
powstatl w naszym budzecie wskutek
reformy podatkowej — tylko jest prze-
zngczone na pokrycie ubytku, powstajag-
cego w skutku opustu 1 ct. w podatku
gruntowym.

Rachunek przeprowadzony po zam-
knieciu budzetu z uwglednieniem wszyst-
kich uchwat powzietych przez Wys. Sejm
przedstawia sie tak:

Suma wydatkéw 8,866.571 =zt
dochodéw wiasnych . 2,173.003
Do pokrycia dodatkami 6,693.568 zit.

Gdyby wedtug wniosku mniejszosci
Wydziatu kraj. rozpisano dodatki w wy-
sokosci 61 ct. na wszystkie podatki, ktére
moga by¢ dodatkami natozone, to z u-
wzglednieniem ulg dla Krakowa dochéd
z tego wyniesie 6,760.721 zi. z tego wy-
nika, ze mielibySmy przy réwnej stopie
dodatkow 67.150 zt. nadwyzki.

Wiec podwyzszenie stopy dodatkéw
dla podatku zarobkowego nie ma na celu
pokrycia jakiegokolwiek deficytu w na-
szym budzecie, tylko pokrycia tego, co
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nam zabraknie, jesli podatek gruntowy
i domowy znizymy o 1 ot. To jest jedyny
skutek podwyzszenia dodatku zarobko-
wego 0 5 ct.

Owoz gdyby nawet nie mowi¢ o
efekcie, jaki bedzie na zewngtrz wobec
szekorokich mas, ale niecb kazdy roz-
patrzy w wilasnym umysle, jakie to robi
na niego wrazenie , jesli komus$ robimy
ulgi, a drugiego obcigzamy wiekszym
dodatkiem.

Pytam sie, czy to naprawde jest
sprawiedliwoscig? mnie sie zdaje, ze nie.

Ale p. Chamiec powiada, ze to jest
najzupetniej sprawiedliwe, poniewaz usta-
wodawca panstwowy wiedziat doktadnie,
co czyni, jezeli Towarzystwa i instytucye
obowigzane do skitadania publicznych ra-
chunkéw wytaczyt od ulg podatkowych,
jakie innym klasom opodatkowanych
przyznano — i rozumuje: skoro on tak

postapit, to i my mozemy na te sama
droge wejscé.
Z tego, ze Rzad nie dat im ulgi,

wynikatoby logicznie tylko to, zeby i my
im ulg nie dali — ale jaka logika mozna
z tego doj$¢ do wniosku: poniewaz Rzad
nie dat ulg, to my mamy prawo im cie-
zar podwyzszy¢ — to to jest logika dla
mnie niezrozumiata, zupetnie nowa. (Bra-
wa). W tern samem potozeniu sa ptacacy
podatek zarobkowy 1. i Il. klasy, ktérych
ulga wynosi mniej niz ulga w podatku
domowym i gruntowym.

Bardzo stusznie p. Paszkowski wy-
szedt z tego zatozenia, ze my tu nie
stwarzamy systemu podatkowego, tylko
uchwalamy dodatki do podatkow.

Gdyby tegogoroczna uchwata stwa-
rzata cos$ statego, coby trwato lata, to
jeszczebym moze powiedziat: taka jest
wola lzby, ale raczcie Panowie pamietac,
ze w sprawach podatkowych jedng z naj-
gorszych rzeczy jest niestato$¢ opodatko-
wania.

Kto ptaci pewna cyfre podatku, ten
z przyjemnoscia sie dowie, ze ma ptacic
jednakowo przez szereg lat, ale najnie-
przyjemniejsza jest zmiennos$¢, gdy ma
niestale wymierzany podatek.

Mamy dzi$ stang¢ na tym punkcie,
ze sprawiedliwo$¢ wymaga, by stope po-
datkéw uchwalno w miare tego, jakie
ulgi maja pewni opodatkowani. Ot6z wo-
bec tego naturalnie w nastepnych latach
bedziecie musieli i$¢ za dalsza zmiang
podatkéw panstwowych i tych ulg, jakie
w przysziosci maja by¢ przyznane.

Stoimy wobec faktu, ze prawdopo-
dobnie w przysztym roku podatek grun-
towy dozna ulg jeszcze wiekszych 15°/0
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zamiast 10°/0 jak tego roku — dalej wo-
bec faktu, ze kontyngent podatku zarob-
kowego podwyzszany bedzie o 2!/2°/0 co
dwa lata.

Kiedy wedtug ustawy podatki wszyst-
kie majg byc¢ stale okreslone, to bedziemy
musieli co roku zmienia¢ dodatki stosow-
nie do podatkéw — osadzcie panowie,
czy jezeli to, co uchwalicie ma byc¢ spra-
wiedliwe , czy mozna niejednakowa stopa
obcigza¢ wszystkie klasy podatku zarob-
kowego ?

Z tych wszystkich wzgledoéw zdaje
mi sie, ze najlepiej postapimy, jezeli po-
zostaniemy przy dotychczasowym syste-
mie. — My tym jednym centem nikomu
dobrodziejstwa nie robimy i przypomi-
nam p. Kramarczykowi jego wiasne stowa
w komisyi szkolnej, gdy powiedziat, ze
tego opuszczonego centa bedziesz kolego
we wsi ze Swieczkg szukal a nie znaj-
dziesz go. Aby to zaoszczedzenie centa
komukolwiek z rolnikéw realng korzysc
przyniosto, tego nie przypuszczam.

Wiasne byty stowa p. Kramarczyko:
czy podwyzszycie czy dacie ulge o tego
centa, to nie zrobi réznicy, ale zupetnie
inaczej wyglada ten, ktoremu kazemy a
5 centéw wiecej ptaci¢ jak dotychczas.

Niech mi wolno bedzie jeszcze po-
wiedzie¢ na korzys¢ tych opodatkowa-
nych, ktdérzy podwyzszeniem majg by¢
dotknieci.

Zupeinie sprawiedliwg i racyonalnag
jest ustawa , ktéra podatkowi gruntowe-
mu przyznaje ulgi wskutek klesk elemen-
tarnych. Takiej ustawy dla podatku za-
robkowego nie ma i podatek zarobkowy
jest w setnych wypadkach podatkiem
deficytowym.

Ja moge powiedzie¢, ze przed dzie-
sieciu lub wiecej laty, dziennik, do kto6-
rego miatem zaszczyt wowczas nalezeé
przedstawiat swoje rachunki jako deficy-
towe, a przedstawial je najsumienniej
wedtug ksigg i co mu powiedziano: ,,oto
jak masz deficyt, to go musisz pokryé¢,
a jesli go pokryjesz, to musisz mie¢ do-
chéd“. Ot6éz ten dochéd, pochodzacy
z kieszeni tych, ktérzy deficyt pokrywali,
byt opodatkowany.

Ten szewc, ktéremu Modling w sasiedz-
twie sklep otworzy jest w tern samem po-
tozeniu, toz i kupiec, obok ktérego konku-
rencya powstaje i zabija go, a on placi po-
datek zarobkowy i ulgi nie doznaje. Tu
jest ta roéznica, ze gdy przy podatku grun-
towym ulga wskutek wypadkéw niezalez-
nych moze by¢ udzielong, to przy zarob-
kowym nie ma mowy o tern uwzglednie-
niu.
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Jesli tu powiedziano, ze ulga podatku
domowego wychodzi na korzys¢ miasta i
dlatego mybysmy powinni za tym centem
gtosowaé, to mnie sie zdaje, (ja nie jestem
kamienicznikiem) ze wszyscy kamieniczni-
cy z pewnoscig ze mnag sie zgodze, iz tego
centa darujemy w tym celu, aby tych nie
kamienicznikéw, ktérzy tworza powaznag
site w miescie, nie obcigza¢ pieciu centami.
Jedna mata uwaga, za ktérg moze kamie-
nicznicy sie na mnie rozgniewaja, ale tego
centa my w czynszu zaptacimy, oni go tam
odnajda, a to nie ulega watpliwosci.

Ten cent sie znajdzie, zaptaci go szewc
kupiec, grajzlernik.

Ot6z miasta Panowie nie uratujecie,
jesli darujecie centa wiascicielom domow,
rolnictwa nie uratujecie tem, Ze darujecie
go wiascicielom rolnikom, a narobicie tyle
ztej krwi wsréd optacajacych podatek za-
robkowy, ze nie starczy skoérka za wypra-
we; a i skutki sa nieprzyjemne, gdyz lu-
dzie ci, ktérzy nie mogg przeczyta¢ i na-
uczy¢ sie efektu, ci beda moéwili: nam pod-
wyzszono na to, aby innym obnizy¢ i dla
tego ja bede glosowal za wnioskiem p.
Abrahamowicza.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda rozpra-
wa zamknieta, pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. hr. Pininski-
Wysoka Izbo! Jakkolwiek dysKusya byita
dos¢ dhluga i wyczerpujaca, jednak zapo-
wiadam, Zze bede musiat méwié¢ dos¢ diugo
i obszernie o tej sprawie. Nowego niemam
nic do powiedzenia, odwotam sie do argu-
mentow, ktére podatem w sprawozdaniu
komisyi i w mojem pierwszem przemowie-
niu, ktére mialem w tej sprawie.

Charakterystycznem jest to, ze przeciw
temu. co jest podstawg argumentoéw komi-
syi nikt nie wj stepowat i ani w czesci ar-
gumentéw komisyi nie ostabit, ze nikt,
chociaz przemawiali znakomici moéwcy nie
starat sie wykazaé, ze calkiem inaczej ma-
my wedle zapatrywan panéw w jednym i
tym samym artykule ustawy panstwowej
to stowo ,,Nachlass" pojmowac¢ w odniesie-
niu do podatku domowego i gruntowego,
a w odniesieniu do innych podatkow.

To jest wiasnie punkt, o ktory sie roz-
chodzi, tu i tu sie uzywa stowa ,,Nachlassl
i to stowo ma w podatku zarobkowym zna
czenie, ze odnosi sie do podatkéw panstwo-
wych 1 krajowych, a natomiast co do po-
datkéw domomych i gruntowych ma zda-
niem oponentéw mie¢ znaczenie w od-
niesieniu do podatkéw a nie do dodatkéw
do podatkéw. Na te kwestye nikt nie od-
powiedziat i nikt nie silit sie zbi¢ argu-
mentoéw tu przytoczonych.
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Natomiast przytaczajg jako ciezki ar-
gument, jak to p. Remanowicz moéwit, ze
odbieramy Gawiowi, aby da¢ Pawlowi wie-
cej, tak jak gdybysmy tu rozporzadzali do-
datkami w spos6b dowolny, odbierali jed-
nym a dawali drugim. Tego przeciez tu
Sladu niema. Podstawowa argumentacyaq
jest ta, ze ja mam przekonanie ze opust
10°/0 powinien by¢ uwzgledniany w dodat-
kach. Panowie sg innego zdania, lecz pro-
sze sie nie odwolywa¢ na to, ze jednemu
sie co$ zabierze a daje drugiemu.

Oczywiscie jedna z najtrudniejszych
moéw do pokonania jest mowa znakomitego
znawcy podatkéw, znakomitego dyalektyka,
przyjaciela p. Abrahamowicza.

Moze jestem Pigmejczykiem wobec nie-
go, lecz bede prébowat ostabi¢ jego argu-
menta.

Jedno mnie zadziwia, we Wiedniu by-
liSmy razem, zastanawialismy sie nad kwe-
styg podatkdéw, rozmawialismy, p. Abraha-
mowicz chetnie moéwi, ja takze, (Wesotosc)
mowilismy o kwestyi podatkowej i nigdy
nie przypuszczatem, aby byt tego zdania,
co dzisiaj. Nigdy sie nie zdradzit podczas
gdy ja na kazdym kroku i na kazdem po-
siedzeniu bardzo czesto. MowiliSmy o tem,
ze osobiste podatki muszg by¢ podwyzszo-
ne, bo sie $ciesni stopa podatkowa, oczy-
wiscie dodatki do podatkéw beda podwyz
szone, tylko, ze to podwyzszenie bedzie po-
kryte nieréwnoscig stopy ale nie przypo-
minam sobie, aby p. Abrahamowicz, ktéry
uchodzit za agraryusza a w dziedzinie re-
formy panstwowej stat na tem stanowisku
ze taka miat antypatye do ptacacych po-
datek gruntowy, ze oddat ich na pastwe
ptacacych inne podatki, i przyczynit sie do
tego, ze podatek zarobkowy dostat 22% %
a niech tylko 20% opustu, a procz tego
dostat prawo, ze ten caty opust ma sie ob-
licza¢ przy ptaceniu podatkéw, ze p. Abra-
hamowicz tak po macoszemu sie teraz z
nim obszedt z podatkiem gruntowym i sta-
rat sie wyrobi¢ tylko 10% opustu, a gdy-
by kontrybuenci chcieli mie¢ wiecej, to
powiedziat, wara, nie dostaniecie, badzcie
kontenci, ze macie 10% opustu.

Jakze zapatrywaliSmy sie na te po-
datki, ktore p. Abrahamowicz tak stawit.
Ci, ktérzy ptacili podatek zarobkowy do-
staliby 20% opustu a précz tego opust
ich odnositby sie do dodatkéw, a tamtych
ktorzyby ptacili gruntowy opust nie odno-
sitby sie do dodatkow.

"Wiec pokrzywdzenie kontrybuentéw
podatku gruntowego bytoby najzupetniejsze.

Jesli Panowie stoicie wobec zdania,
ze tak trzeba traktowacd, Ze to odpowiada
stusznosci wobec tych co ptaca zarobkowy
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podatek, jak i wobec tych, co ptaca grun-
towy i domowy, to prosze nas nie wzru-
sza¢ strasznymi rzeczami, ktére sie im wy-
darzyly, a jesli Panowie to czynicie, to
prosze to odnies¢ do tych, co opustu nie
dostajg, a nie do innych.

Rzecz sie ma tak: Opust jest dany w
trzech kategoryaeh podatkéw. W podatku
zarobkowym nie oblicza sie indywidualnie,
lecz oblicza sie dla calej kategoryi a nad-
to nestepuje odrebne obliczenie opust wy-
nosi 20% (nie biore juz nawet 22%%) przy
tamtych za$ 10%. Tojest rzecz niezawodna,
ze ci co ptacg podatek zarobkowy dostajg
20% opustu; jezeli sie mowi, ze jest nie-
szczesliwym ten, bo zaptaci wyzszy poda
tek, to dajcie pokrycie nizszym, jak to p.
Yayhinger zada, a woéwczas jesli- podatek
zarobkowy wyniesie 20%, to ci ktérzy pla
ca nizszg stope, dostang nie 20, ale 30, 40,
a nawet 50% opustu, a bedai ta:y, ktorzy
zupeinie bedg uwolnieni.

Jesli ci zaplacg 5 centéw wiecej niz
dotad ptacili to z pewnoscig nie stanie sie
krzywda, poniewaz w sumie zapta iii mniegj
niz dawniej ptacili. Pod -zas gdy maty rol-
nik dostanie 10%, to oddziata na dodatek
zarobkowy, i rzemieslnik kupiec maty do-
stang nie 20, ale wiecej, bo 30, 35 lub 45%
i raptem zaptacg pie¢ centdw no to oni le-
piej wyjda od takiego, ktory ma kawatek
gruntu i niema tu krzywdy, jak przypusz-
cza p. Yayhinger i niema obawy, aby sku-
tek tego byt tak przerazajacy, by oni prze-
szli do obozu socyalistow.

Ale przyznaje, ze w dedukcyi i wwy-
wodzie p. Abrahamowicza, jedna rzecz,
gdybym nie znat dokfadnie calej kwestyi,
mogta mnie przerazic.

P. Abrahamowic-z moéwit tak: Podwyz-
szenie stopy w podatku zarobkowym mogto-
by by¢ uwzglednione, jesli to, co my do
stajemy jako udziat w rezultacie podatku
osobisto-dochodowego nie pokryio ubytku
w podstawach podatku zarobkowego.

To rzeczywiscie jest pokryte. Ubytek
w panstwowym podatku zarobkowym, tj.
znizenie podatku panstwowego wskutek o-
wego opustu 2272% wynosi 300000 zir. to
co dostajemy od panstwa jako udziat w po-
datku osobisto-dochodowym wynosi 356000
zt. Jedno pokrywa drugie. P. Abrahamo-
wicz powiada: gdyby to nie bylo pokryte,
to wolno tylko podnie$¢ stope podatku za-
robkowego, gdyby zas$ nie bylo pokryte, to
nie wolno. To odpowiada ustawodawstwu.
Tylko o jednej rzeczy p. Abrahamowicz
zapomniat, ze takiej ustawy niema, zadne-
go na to postanowienia w ustawie niema.
On takze wspomniat, ze to gdzie$ jest w
w jakim$ dopisku, ale tak mimochodem i
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sam odniostem to w pierwszej chwili wra-
zenie, ze musi by¢ to wustawie, ale przy-
pomniatem sobie, ze ani $ladu o tern nie
ma. Ustawodawca nie powiedziat tego, bo
gdyby powiedziat, woéwczas wszystkie ar-
gumenta p. Abrahamowicza sg stuszne, ale
skoro jest inaczej wiec podstawa jego wy-
wodow byta chwieina. Jezeli te skromng
cegietke z argumentacyi wyjmiemy, to
wspanialy ten gmach argumentéw, ktére
powstaty na tej podstawie runie. Bardzo
czesto s'e zdarza, ze wsrod dyalektyki, ¢ >$
innego sie zrozumie, ale co do ustawodawcy
trzeba by¢ ostroznym, wtedy argumenta nic
nie warte, jezeli tego niema w ustawie.

(P. Ahraikamowicz. Prosze o gtos).

Wedtug mego przekonania nie ma po-
wodu sadzi¢, ze ustawodawca tak chciat.
Nachlam jest tu i tam. Zdaje mi sie, ze
wiecej prawdopodobnem jest, ze Nachlass
znaczy to samo i tu i tam.

Dalej powiedziat p. Abrahamowicz, ze
Sejm morawski tak postanowit, ze nie po-
szedt po za te granice. Wiem, ze ten Sejm
obliczyt wyzej podatek zarobkowy. (P Abra-
hamowicz 7 centow' w kazdym razie sta-
nat na podobnem stanowisku, jak my.

Co za$ inne Sejmy zrobity lub zrobig
tego i p. Abrahamowicz nie wie (P Abra-
hamowicz: Ja wiem)! (WesotosE).

P. Romanowicz ciggle moéwit, ze daro-
wuje sie cent komus$ Przedewszystkiem
nikt, ani zaden woscianin nie przyjatby
darowizny centa na niekorzys¢ innych opo-
datkowanych.

Tak samo mozemy powiedzie¢, ze wszyst-
kim, ktorzy maja <.0% w ustawie panstwo-
wej opustu w podatku zarobkowym, daro-
walismy. Wszyscy wioscianie mogg to po-
wiedzie¢. To wedlug naszego przekonania
jednak odpowiada stusznosci.

Prosze udowodni¢ to innymi argumen-
tami, a nie darowiznami. (Brawo). Dalej
powiedziat p. Romanowicz, co do podatku
zarobkowego nikt nie wie, jaki on bedzie,
by¢ moze, ze bedzie catkiem znizony

Uchwalamy 22% obnizenia podatku,
jak to by¢ moze. Jestem przekonany, ze
przywiezliSmy z Wiednia dobrodziejstwo
dla rzemies$lnikéw, a tu nagle powiada p
Romanowicz, ze rzemie$lnicy nic nie do-
stang. Bytoby fatalnem, gdyby tak byio,
ale jest inaczej. Przedstawit rzecz tak, jak
gdyby byt jeden kontyngent. Ale Genosen-
schafts contingent istnieje tylko w jakichs$
anormalnych, wyjatkowych wypadkach, kt6-
re w Galicyi sie nie trafia.

To jest bajka o ielaznym Wilku, to
sie nie wydarzy, aby w przysztosci co$ z
podatku zarobkowego zostalo przerzucone
z tamtych krajéw. Dlatego moga by¢ zu-
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petnie spokojni, dostang 22Va% ulgi w ca
tosci, ktérzy placa podatek zarobkowy.

Jezeli teraz mam oznaczy¢, kogo trafi
ten podatek, to przyznam, ze rzeczywiscie
trafi bardzo silnie tych, ktérzy placa naj-
wyzszg klase podatku zarobkowego i bar-
dzo silnie trafia towarzystwa obowigzane
do skitadania publicznych rachunkéw. Ale
temu my nie winni, temu winno ustawo-
dawstwo panstwowe.

Prosze sie sprzecza¢ o to, czy to usta-
wodawstwo dobrze czy zle poszio,” czy mo-
ze za daleko pod wzgledem ulg dla mniegj
opodatkowanych. O tej calej kwestyi so-
cyalno-politycznej tu nie chce moéwié, po-
niewaz to nie nalezy do nas. Wedtug me-
go przekonania, konsekwencye mozemy
mie¢ tylko te, ktdra pociggneta wiekszosé
Wydziatu krajowego i za ktérg poszia tak-
ze wiekszos¢ komisyi budzetowej. A stre-
szcza sie to w tern stowie ,,Nachlass", kto-
re znaczy to samo przy podatku zarobko-
wym co przy podatku gruntowym i domo-
wym. Skoro podatek zarobkowy dortat ten
»-Nachlass" ogoélny na calg kategorye, t. j.
opust 10°/f, a pOzniej dopiero przypisano
podatek wiekszy, to ci ktérzy ptaca doda-
tek do podatku domowego i gruntowego
60 centéw, ptaca je nie od 100 tylko od
90 centéw. Przekonywacie sie wiec Pano-
wie, Ze wymiar jest zupelnie réowny i spra-
wiedliwy.

Powiedziano ze w przysziosci bedzie
inaczej, ze za rok uchwali¢ bedziemy mu-
sieli inaczej, za dwa znowu inaczej i t. d.
Mnie sie zdaje, ze tak nie bedzie. Na przy-
szty rok mamy nadzieje, ze jezeli Wysoki
Sejm przychyli sie do zasad wiekszosci
komisyi budzetowej, tak samo za dwa i
trzy lata i t. d., jak nastapi zréwnanie, do
ktérego sie dazy, jak nastgpi trwate ozna-
czenie pod tym wzgledem , jak jest ozna-
czone w ustawie, znizy sie podatek domo-
wy i gruntowy. Kom sya o tern mowi i
sadze ze dojdziemy do tego. Ustawa pan-
stwowa przyjeta zrownanie i sadze, ze be
dzie to w zupelnosci sprawiedliwe. A do
tej réwnosci nie przyszlibysmy. gdybysmy
staneli na stanowisku Panow. Wtedy Pa-
nowie powiedzielibyscie: ,jakze, to wy do-
stajecie opust tak ogromny, a my nic." Prze-
ciwnie ten opust byt dawniej, tylko bedzie
w odpisie uwzgledniony, podczas gdy ist-
nial dawniej realny.

Wedtug mego silnego przekonania i
komisyi budzetowej, nie ma mowy o ja-
kiejkolwiek krzywdzie , wszystko Scisle
opiera sie na ustawie i dla tego prosze,
abyscie Panowie glosowali za wnioskami
komisyi.

29. Posiedzenie z dnia 19. lutego 1898.

Marszatek. Dyskusya zostata juz zam-
knietg i wyczerpana. Dla sprostowania fak-
tu gtos ma zapisany p. Abrahamowicz.

P. Abr.iliamowicz. Szanowny p. spra-
wozdawca powiedziat, jakobym w moim
wywodzie powotywal sie na postanowienia
ustawy, ktéra nie dopuszcza tego, co on
zamierza zaprowadzi¢. Gdyby byla taka
ustawa, nie dysputowalibysmy wcale, ale
takiej ustawy niema. Ja tylko odwotywa-
tem sie na intencye ustawodawcy, ktéra
moze w tej ksigzce sie znajdzie.

A teraz druga rzecz. Powiedzialem, ze
Sejm morawski uchwalit wyzszy dodatek
do podatku zarobkowego, ale powiedziatem,
ze jest ,eine hohere Umlage zur allgemei-
nen Erwerbsteuer”, a co my uchwalamy?
To nie jest ,eine Umlage zur allgemeinen
Erwerbsteuer”, bo przed tg ,Umlage zur
allgemeiuen Erwerbsteuer” idg wszystkie
towarzystwa obowigzane do skiadania pu-
blicznych rachunkéw, a to jest zupetlnie
inna kategorya opodatkowanych. Pod , All-
gemeine Erwerbsteuer" nie idg wszyscy,
co place ,Rentensteuer'. To daremne, bo
to ukaze sie w prasie p >uchwale 1 w Ra-
dzie panstwa. Czy to jest sprawiedliwe ?
Na tern koncze.

P. Dr. Marchwicki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Ma. chwicki ma gtos.

P. Marchwicki. Poniewaz sprawa ta
jest nadzwyczaj doniostg 1 nastepstwa jej
nie dadzg sie przewidzie¢, dlatego wnosze
zarzadzenie imiennego gtosowania.

Marszatek. Zwracam uwage, Ze dotad
byla dyskusya ogoélna nad uchwalg finan-
sowg. Obecnie przystepujemy do rozprawy
szczeg6towej. Przypuszczam, ze wniosek
p. Marchwickiego dotyczy punktu drugiego
wnioskéw komisyi budzetowej. Przystepu-
jemy do rozprawy szczegoétowej.

P. Marchwicki. M6j wniosek na
imienne glosowanie odnosi sie do poprawki
p. Abrahamowicza.

Sprawozdawca poset Dr. hr. Pininski
(czyta):

I Na rok 1898 ustanawia sie wydatki
funduszu krajowego w sumie 8,866 571 zit.,
a dochody wiasne w sumie 2,173.003 zt.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gto u? (Nikt). Gdy nikt gitosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje ten Whniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Dr. hr. Pininski
(czyta;:

1.
duszu krajowego w r. 1898 pobierany be-

Na pokrycie tego niedoboru fun-
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dzie dodatek do panstwowych podatkow
bezposrednich, a mianowicie:

a) dodatek do panstwowego podatku
gruntowego, domowo-czynszowego, dorno-
wo-klasowego i do 5-procentowego podatku
od domoéw wolnych w wysokosci 60 centow
od kazdego zlotego w. a. calej przepisanej
nalezytosci tych podatkéw ;

b) dodatek do panstwowych bezposred
nich podatkéw osobistych , ustanowionych
ustawg z dnia 25. pazdziernika 1896 Dz.
u. p. Nr 220 — z wyjatkiem podatku oso-
bisto-dochodowego, w wysokosci 66 centéw
od kazdego ztotego w. a. calej przepisanej
nalezytosci tych podatkow.

Marszatek. Co do tego wniosku jest
poprawka p. Abrahamowicza i wniosek na
imienne glosowanie p. Marchwickiego. Kto
popiera wniosek p. Marchwickiego, zechce
powstac. (Dostateczna liczba). Wniosek jest
dostatecznie poparty.

Prosze tych Panow, ktoérzy saza wnios-
kiem p. Abrahamowicza . by gtosowali
przez ,tak“, a tych ktérzy sa jrzeciwni
przez ,nie®. Prosze p. sekretarza o odczy-
tanie listy postow.

Sekretarz p. Urbanski (czyta spis po-
stow i cztonkow Sejmu).

Przez ,tak® gtosowali: Abrahamowiez,
Bielanski, Borkowski, Dworski, Dziedu-
szycki Wojciech, Pnrchtmann, Goldman,
Gorayski, Hoszard, Jabtonski, Jaki, Jaklin-
ski, Jedrzejowicz Adam, Korytowski, Kna-
pinski, Klemensiewicz, Matachowski, Mar
chwicki, Merunowicz, Mecinski, Michalski,
Michatowski, Olpinski, Osuchowski, Potocki
Andrzej, Puzyna Julian, Rayski, Romano-
wicz, Rotter, Schnell, Skatkowski, Stotwin-
ski, Soleski, Szczepanowski, Tarnowski
Stanistaw, Vayhinger, Weigel, Zoll i Zar-
decki.

Przez ,nie® glosowali: Bernadzikow-
ski, Biatoskorski, Bobrzynski, Bojko, Cha-
miec, Cielecki, Cienski, Czarkowski, Czay-
kowski Wiktor, Data, Dzieduszycki Karol,
Dzieduszycki Klemens, Gnoinski, Gorski.
Hamorak, Jedrzejowicz Franciszek, Jedrze-
jowicz Stanistaw, Jordan, Karatnicki, Ko
ziebrodzki, Koztowski, Krainski, Kramar-
czyk, Krempa, Krzysztofowicz, Milan, Nie-
bytowiec, Niezabitowski Witotd, Ochrymo-
wicz, Onyszkiewicz, Paszkowski, Pininski,
Potoczek, Rozwadowski,; Sawczak, Skrzyn
ski Zdistaw, Sozanski, Sredniawski, Stad-
nicki, Styta, Szeptycki, Szwed, Teodoro-
wicz, Torosiewicz Mikotaj, Trzecieski, Ur-
banski, Tivien, Warzecha, Wereszczynski,
Wiktor, Winniczuk, Wodzicki, Woéjcik, Za
gorski i Zamoyski.

Marszatek. Za wnioskiem p Abraha
mowicza glosowato postow 39, za wnio
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skiem komisyi 55, zatem wniosek p. Abra-
hamowicza upadt. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Dr. hr. Pininski
(czyta):

111 Opodatkowani w miescie Krako-
wie, tudziez w powiatach krakowskim
i chrzanowskim optaca¢ bedg dodatek do
podatkow, w ustepie Il. ad a) wymienio-
nych, w wysokos$-n 46 ct.. za$ do podatkéw
w tymze ustepie ad b) wymienionych 52
ct. od kazdego ztotego w. a. catej natezy-
tosci tych podatkéw.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje ten wniosek, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Dr. hr. Pininski
(czyta):

1Vv.
w rubrykach i pozycyach wydatkéw bu-
dzetu funduszu krajowego w znaczeniu $ci-
Slejszem, niemniej w funduszu krajowym
w znaczeniu obszerniejszem, jako tez wszyst-
kich zakltadéw krajowych, beda wydawane
tylke na cele, oznaczene w poszczegolnych
rubrykach i pozycyach, ato osobno w dziale
wydatkéw zwyczajnych, osobno w dziale
wydatkéw nadzwyczajnych.

Przenoszenie zaoszczedzenn dozwolone
jest tylko przy nastepujgcych pozycyach
funduszu krajowego w Scislejszem zna-
czeniu:

a) w rubryce |I. miedzy pozycyami 5,
617 i miedzy pozycyami 8 i 10;

b) w rubryce Il. miedzy literami a),
b), c) i d) pozyeyi 24;

c) w rubryce X. miedzy pozycyami
166 1 167 — tudziez miedzy pozycyami
170, 171 i 172;

d) w rubryce XV. miedzy pozycyami
256 i 257, tudziez miedzy pozycyami 264
i 265 — dalej w nalezacych do tej rubryki
budzetach szkét rolniczych, szkoty gospo-
darstwa lasowego we Lwowie, szkoty
uprawy i wyprawy Inu i konopi w Grédku
i szkoly ogrodniczej w Tarnowie, miedzy
wszysthiemi pozycyami kazdej rubryki zwy-
czajnych wydatkéw tych szkoét, wreszcie
miedzy pozycyami 266 i 269;

e) w rubryce XVI. miedzy pozycyami

272 do 318 — miedzy pozycyami 320
i 380 — miedzy pozycjami 381 i 383 —
miedzy pozycyami 378 i 384 — wreszcie

miedzy pozycyami dziatow A, B, C, DiF
wydatkéw na szkoly przemystowe zawo-
dowe potaczone z warsztatami wzorowymi,

Kwoty, przyzwolone na rok 1898
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wszakze tylko w granicach kazdego dziatu
z osobna i tylko w wydatkach zwyczaj-
nych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos¢). Jest przyjety.

Mamy jeszcze dwie rezolucye. Mam
jednak prosbe do Wysokiej lzby, aby do-
zwolita mi zatatwic¢ jeszcze kilka punktow
porzadku dziennego. Jestto mojg osobistg
prosba.

Podaje teraz do gtosowania rezolucye
p. Romanowicza, ktéra brzmi (czyta):

»Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby bonifika-
cye ze skarbu panstwa funduszowi krajowemu
zazrzeczenie sie poboru dodatkéw do podatku
osobisto-dochodowego, ktéra wediug arty-
kutu I1X. ustawy z 25. pazdziernika 1896
(Dz. u. p. nr. 220), ma by¢ wyptacona, juz
od pierwszego kwartatu b. r wyptacac za-
czat“.

Poniewaz p. sprawozdawca zawiadomit
mie wlasnie, ze sie z nig zgadza, wiec po-
daje ja do glosowania. Kto jg przyjmuje,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjeta.

Jest jeszcze rezolucya p. Szczepanow-
skiego, postawiona jeszcze w ogolnej dys
kusyi. Brzmi ona (czyta):

~Peleca sie Wydziatowi krajowemu
zestawi¢ i przedtozy¢ Sejmowi obraz ca-
tosci roboét dotad dokonanych na polu re-
gulacyi rzek, zabudowan potokéw goérskich
i melioracyj rolniczych, dokonanych czy to
kosztem kraju, czy to kosztem Rzadu za
wspoétudziatem lub tez i bez wspdétudziatu
stron prywatnych, oraz przylaczony koszt
wykonczenia w catosci najpotrzebniejszych
robét w tych dziatachll

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa

zamknieta. Kto przyjmuje te rezolucye,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
przyjeta

Jeszcze tylko trzy rzeczy wymagajg
zatatwienia.

Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi drogowej
o wniosku posta Okuniewskiego tudziez
petyoj'i Wydziatu powiatowego w Kosowie
0 przyjecie drogi krajowej Kosoéw - Zabie
z przedtuzeniem do stacyi kolejowej w Wo-
rochcie, na fundusz krajéw. (Al. 276).

Sprawozdawca poset Witotd Niezabi-
towski ma gtos.

29. Posiedzenie z dnia 19. lutego 1898.

Sprawozdawca p. Wiktor Niezabitowski
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie z all. 276.).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania od spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytonie wniosku.

Sprawozdawca p. Witotd Niezabitow-
ski. Musze sprostowa¢ omytke druku za-
sztg we wniosku, a mianowicie (czyta) we
wierszu czwartym zamiast ,relozucyi za-
wartejll ma by¢ ,rezolucyi czwartejll (czy-
ta). Wysoki Sejm raczy uchwali¢: Wniosek
Posta Okuniewskiego, tudziez petycye Wy-
dzialu powiatowego w Kos iwie 0 przyjecie
drogi powiatowej Koséw-Zabie z przedtu-
zeniem do stacyi kolejowej w Worochcie
na fundusz krajowy, odsyta sie w mysl re-
zolucyi czwartej przy sprawozdaniu korni
syi drogowej o czynnosciach Departamentu
czwartego, dnia 8. lutego 1898 r. uchwa-
lonej, Wydziatowi krajowemu do zbadania
i zatatwienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ten wniosek zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$¢'. Jest przyjety.

Nastepuje: Sprawozdanie komisyi szkol-
nej o petycyach licznych nauczycieli i gron
nauczycielskich w sprawie zréwnania ptac
nauczycieli z placami urzednikéw panstwo
wych, znizenia lat stuzby i t. p. (All. 277).
Sprawozdawca p. Cielecki ma gtos.

Sprawozdawca p. Cielecki. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z all. 277.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Cielecki, (czyta).

Komisya szkolha wnosi:

Sejm przechodzi do porzadku dzienne-
go nad nastepujgcemi petycyami:

Do liczby 123, 126, 131, 180, 181,
182, 183, 402, 429, 496, 497, 499, 501, 509,
515, 596, 599. 707,711,712, 713, 714,
715, 717, 722, 801, 933,934, 935, 938,

1030, 1032, 1096, 1186, 1187, 1212, 1379,
1380, 1381 i 1492.

Natomiast wnosi!

Sejm odstepuje petycye do 1 510. Jo6-
zefa Adlera, do 1 516. Leopolda Kurddw-
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skiego, do 1 1099. Grona nauczycieli
z Uszania dolnego i do 1 1188. Stanistawa
Jakubowskiego c. k. Radzie szkolnej kra-
jowej do zbadania i zalatwienia, petycye zas
do 1 503, 1184 i 1328 odrzuca jako sprze-
ciwiajace sie istniejgcym ustawom.

Wreszcie Sejm poleca Wydziatowi kra-
jowemu petycye do 1 518. Maryi Szafra-
niec, wdowy po nauczycielu, do 1 400.
Romana Sygnarskiego chorego nauczyciela,
do zbadania i uwzglednienia w drodze tas-
ki — réwniez petycye do 1 517. Jana Be-
nescha dziada i opiekuna Maryi Demczuk,
nieletniej sieroty po nauczycielu, poleca
Sejm Wydziatowi krajowemu do zbadania
z tym dodatkiem, aby przedtozyt na przy-
szle] sesyi sejmowej w tej sprawie odpo-
wiedni wniosek, tymczasem za$ sierotejed-
norazowym datkiem 2z rozporzadzalnych
funduszéw zaopatrzyt.

Marszatek. Rozprawa ogoélna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Rotter. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Rotter ma gtos.

P. Rotter. Stosujac sie do zyczenia JE.
Marszatka, i spoglgdajac na zegar marku-
jacy poinoc, streszcze sie bardzo, lecz gtos
zabra¢ musze, bo gdybym tego nie uczy-
nit mogtoby to doprowadzi¢ do pewnego
nieporozumienia ze strony niektéorych Pa-
now Postow, ktorego chciatbym uniknagé.
Ot6z zalezy mi na tern, azeby zaznaczyé¢,
ze ze strony tej, ktéra nawet daleko idace
zadania nauczycieli popiera, poparcie to
nie idzie tak daleko, aby bez wzgledu na
tres¢ tych zadan popierano je tylko dlatego,
ze pochodzg od nauczycieli. Ot6z jesli ko-
misya szkolna pisze, ze zadania zmierza-
jace do zniesienia internatéw, wystepujgce
przeciw konferencyom okregowym, doma-
gajace sie obnizenia godzin tygodniowo do
24, a lat stuzby do 30, ze zadania takie
niekorzystnie $Swiadcza o pojmowaniu obo-
wigzkéw ze strony nauczycieli, i jezeli ko-
misya radzi nauczycielom unika¢ podobne-
go rodzaju wystepowania, to z tern zapa-
trywaniem komisyi w calosci sie godze.
Wprawdzie co do zasady w Kkierunku nie-
ktérych spraw moznaby jeszcze dysputo-
waé¢ np. co do konferencyj okregowych,
w warunkach normalnych, to jednakowoz
zaznaczam, ze chwila kiedy nowe naukowe
plany niektérych kategoryi szkét wiasnie
co w zycie wchodza, ze tedy chwila ta,
w kazdym razie byta niestosownie wybra-
na odnosnie do tego zadania. Z drugiej
strony chce jednakowoz stwierdzi¢, ze sta-
nowisko komisyi co do innych zadan na-
uczycieli nie jest stuszne. Méwi ona mia-
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nowicie w ustepie drugim: ,,uchwata z dnia
31. stycznia 1896 i Swiezo powzieta uchwa-
ta przez Wysoki Sejm regulujaca lata stuz-
by nauczycieli, zatatwity gtdwne potrzeby
stanu tego. Ot6z chciatbym w tym zwro-
cie komisyi, upatrywac¢ szczesliwa wroézbe
dla zatatwienia prosby o 35 lat stuzby —
bo dotad sejmowej uchwaty takiej niema —
w tern znaczeniu witam zwrot ten z calg
wdziecznoscia.

Jezeli jednakowoz komisya szkolna
sadzi, ze rozporzadzenie Rady szkolnej kra-
jowej z dnia tego i tego, liczby tej i tej
(jest co do tego w druku sprawozdania ma-
lenka niewypetniona luczka, ktorg jednak
pomijam) poleca radom okregowym, aby
z koncem kazdego roku zbadaty, o ile stuzba
nauczyciela byta skuteczna i nauczycielom
wynik spostrzezern zakomunikowano, to tu
musze uznaé, ze tern najwazniejszemu pun-
ktowi co do zadanej przez nauczycieli jaw-
nosci kwalifikacyi zados¢ sie nie stato.

Nie rozchodzi sie bowiem jedynie tylko
o0 korzystng lub niekorzystng stuzbe, lecz
0 kwakKfikacye rozstrzygajace o udzielaniu
kwinkweniow, o otrzymaniu lepszej posady
1t p., atemu to rozporzadzenie zadosyc¢
uczyni.

Ja nie bede w to wchodzit, ze jawnosé
moze niekiedy by¢ i inaczej uzasadniong,
jednakowoz zaznaczam, ze zgdanie jawnosci
w zasadzie jest w znacznym stopniu stusz-
nem. A teraz najeden zwrot komisyi szkol-
nej musze zwro6ci¢ uwage, na ktory ja sie
godzi¢ nie moge. Powiedziano tu: (czyta)

»Jezeli pensye nauczycieli ludowych
w innych krajach, ekonomicznie bogatszych
od naszego, sg wyzsze, to tez warunki co-
dziennego zycia sg tam trudniejsze, a zresz-
ta sita podatkowa mieszkaricow tych kra-
jow niewatpliwie wieksza.

Nie moge sie na to zgodzi¢, bo gospo-
darka jednostki, a gospodarka ogoélna spo-
teczenstwa, to nie jest tosamo.

Wiem dobrze, Ze w gospodarce jednostki
musi rozstrzyga¢ przystowie: ,wedlug sta-
wu grobla", w gospodarstwie za$ spotecz-
nem zacza¢ wypada i zaczyna sie od reje-
strowania koniecznych wydatkéw i przy-
chodzi nastepnie do ich pokrycia, ktore sie
znale$¢ musi.

Jezeli przeto nauczyciele moéwia, ze
im to obojetne czy budzet dzisiejszy ma
pienigdze, czy nie, bo im nalezy to dac
czego zada¢ musza, to stanowisko takie
jest w znacznym stopniu stuszne, byleby
pewnych koniecznie zakreslonych granic nie
przekraczato. Zadanie np. zréwnania og6tu
nauczycieli z urzednikami panstwowymi
10. i 9. rangi jest przesadzone.

173
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Powiedzie¢ jednak nauczycielowi w dzi-
siejszych warunkach jego bytu: ,Ty wie-
cej dosta¢ nie mozesz, dla tego, ze nas na
wiecej nie sta¢“, to stanowisko uwazam
za nieodpowiedne dla gospodarki krajowej.

W tym razie staneta komisya troche
na stanowisku gospodarstw prywatnych,
a nie na stanowisku gospodarki publicznej.
.Ot6z, powtarzam, zalezalo mi na tem, aby
zaznaczy¢ wyraznie z tego miejsca, w czem
zadania nauczycielstwa sg niewtasciwe, ale
i zaznaczy¢ to w czem maja racye, a za-
razem powtarzam wyrazy wdziecznosci ko-
misyi szkolnej, ze z géry antycypuje 35
lat stuzby nauczycielskiej.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Cielecki, Sprawozda
nie bylo pisane wtedy, gdy juz komisya
szkolna byta rozstrzygneta (wprawdzie dery-
mowaniem przewodniczacego) sprawe 35-
letniej stuzby. "Wiec nie przesadzajgc uchwa-
ty Wysokiej lzby, sadzita komisya szkolna,
sprawa ta juz jest zatatwiona.

Tu zaszedt jeden bigd w drukarni, a
raczej zostal opuszczony wiersz odnoszacy
sie do rozporzadzenia Rady szkolnej kra-
jowej z 5. listopada 1891.

W tem rozporzadzeniu wilasnie co
do tej kwalifikacyi jawnej opisane jest
czy dziatalno$¢ nauczyciela jest skuteczna
i odnosi sie takze i do kwinkwemow.

Komisya szkolna uwazata za stosowne
wobec rzeczywiscie znacznych ofiar, jakie
ten Wysoki Sejm zawsze ponosit dla
szkolnictwa i tych objawuw szczerej zycz-
liwosci dla szkolnictwa i nauczycielstwa,
wyrazi¢ swoje zapatrywanie, ze w tych
ciezkich czasach, gdzie rzeczywiscie, mamy
gtéd w kraju, i gdzie musimy w tym
kierunku wszelkie ponosi¢ ofiary, gdzie
panowie nauczyciele powinni uwzglednic¢
to, co sie stato i na razie nic nie zadac,
bo pomimo najszczerszych checi przyjscia
w pomoc, musimy przyznaé¢ sie, ze kraj
ubogi i finanse wyczerpane wiec nie mo-
zna uczyni¢ zados$¢ wszystkim ich zada-
niom, ktdre po czesSci uwazam za nie-
stosowne i zadaleko idace, ale po czesci
i godne uwzglednienia, gdyby byty tylko
fundusze ku temu odpowiednie.

Temu uczuciu chciata komisya szkolna
da¢ wyraz i dlatego uzyta tych wyrazen,
przeciw ktérym wystgpit p. Rotter. Sadze
jednak, Ze byta do tegouprawniona i tylko
chciata nacisk gtéwny da¢ na to smutne
potozenie finansowe kraju ogolne.

Marszatek.Przystepujemy do rozprawy
szczego6towej. Upraszam p. sprawozdawce
0 odczytanie wniosku pierwszego komisyi.

lia 19. lutego 1898.

Sprawozdawca p. Cielecki (czyta):

Sejm przechodzi do porzadku dzien-
nego nad nastepujacemi petycyami:

Do liczby 123, 126, 131, 180,181, 182,
183, 402, 429, 496, 497, 499, 501, 509, 515,
596, 599, 707, 711, 712, 713, 714, 715, 717,
722, 801, 933, 934, 935, 938, 1030, 1032,
1096, 1186, 1187, 1212, 1379, 1380, 1381
i 1492 ’

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje ten ustep, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Cielecki (czyta):

Sejm odstepuje petycye 1.510. Joézefa
Adlera, do 1 516. Leopolda Kurdowskiego,
do 1 1099. Grona nauczycieli z Uszania
lolnego i do 1 1188. Stanistawa Jaku-
bowskiego c. k. Radzie szkolnej krajowej
do zbadania i zatatwienia, petycye za$
do 1 503, 1184 i 1328 odrzuca jako sprze-
ciwiajgce sie istniejagcym ustawom.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada .kto glosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek drugi, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos$¢€). Wniosek jest przyjety.

Sprawozdawca p. Cielecki (czyta) :

Wreszcie Sejm poleca Wydziatowi
krajowemu petycye do 1 518. Maryi Sza-
franiec, wdowy po nauczycielu, do 1 400.
Romana Sygnarskiego chorego nauczyciela,
do zbadama i uwzglednienia w drodze
taski — roéwniez petycye do 1 517. Jana
Benescha dziada i opiekuna Maryi Dem-
ezuk, nieletniej sieroty po nauczycielu,
poleca Sejm Wydziatowi krajowemu do
zbadania z tym dodatkiem, aby przed-
tozyt na przysziej sesyi sejmowej w tej
sprawie odpowiedni wniosek, tymczasem
zas$ sierote jednorazowym datkiem z roz-
porzadzalnych funduszéw zaopatrzyt.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie® zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
muje wniosek trzeci, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Teraz prosze p. Cieleckiego, azeby
zechciat dodatkowo zda¢ sprawe ze skru-
tynium wyboru na zastepce czionka Wy-
dziatu krajowego, dokonanego na posie-
dzeniu porannem.

Sprawozdawca p. Cielecki. Przy gto-
sowaniu na zastepce czionka Wydziatu
krajowego z kuryi mniejszej wiasnosci
byto gtosujacych 37, za p. Oktawem Salg
gtosowato 32, za p. Zajgczkowskim 5.

Marszatek, Zatem p. Sala zostat wy-
brany. Jeszcze zazgdat glosu p. Pininski.
Udzielam mu gtosu.



29. Posiedzenie z dnia 19. lutego 1898.

P. mdr. hr. Pinifski. Zapomnielismy
o jednej rzeczy waznej i koniecznej, t. j.
o0 trzeciem czytaniu uchwaty finansowej.
Prosze zatem o przystgpienie do trzeciego
czytania tej uchwalty.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania uchwaty finansowej
na rok 1898. bez czytania. Kto sie z tym
wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc.
(Wiekszos$¢€). Wniosek jest przyjety. Kto
przyjmuje te uchwale w trzeciem czy-
taniu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€). Jest przyjeta w trzeciem
czytaniu.

Mam zamiar obecnie zamkna¢ posie-
dzenie. Nastepne posiedzenie w ponie-
dziatek , pojutrze o godzinie 10 przed
potudniem z nastepujagcym porzadkiem
dziennym (czyta):

Porzadek dzienny

30. posiedzenia, 3. sesyi, VII. peryodu
Sejmu galicyjskiego,
ktore sie odbedzie

w poniedziatek dnia 21. lutego 1898
0 godzinie 10. przed potudniem.

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
w przedmiocie zezwolenia gminie Sieniawa
na pobor optaty gminnej od napojow spi-
rytusowych, piwa i miodu.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.

2. Sprawozdanie Wydziatu krajowego
0 uzupetnieniu obwatowania Wisty 1 Wi-
stoki w powiecie Mieleckim.
Sprawozdawca p. Edward Jedrzejowicz.

3. Wybor czionka Wydziatu krajo-
wego z kuryi miast i lzb handlowych.

4. Trzecie czytanie projektu ustawy
0 potaczeniu gminy Skole wies z gming
Skole miasteczko.
Sprawozdawca poset Mikotaj Torosiewicz.

5. Sprawozdanie komisyi szkolnej

0 przeditozeniu Wydzialu krajowego w

przedmiocie znizenia lat stuzby nauczy-
cieli szkét ludowych.

Sprawozdawca poset Soleski.

6. Sprawozdanie komisyi podatkowej

o wniosku posta Skatkowskiego w przed-

miocie postepowania przy egzekucyi po-
datkow i nalezytosci rzadowych.

Sprawozdawca poset Skatkowski.

7. Sprawozdanie komisyi prawniczej

o wniosku posta Potoczka o wprowadzenie
w zycie ustawy o sgadach rozjemczych.

Sprawozdawca poset Jahl.
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8. Sprawozdanie komisyi podatkowej
0 petycyi gminy miasta Lwowa o0 przy-
znanie udziatlu w dochodach funduszu
krajowego, przypas¢ majacych w mysl
Art. IX. ustawy z 25. pazdziernika 1896
1 w ewentualnych dochodach z podatkéw
konsumcyjnych.
Sprawozdawca poset Skatkowski.

9. Sprawozdanie komisyi drogowej

o petycyi Wydziatu powiatowego w tan-

cucie o uwolnienie od obowigzku zwréce-

nia funduszowi krajowemu nalezytosci za

wywilaszczenie gruntéw pod droge krajo-
wa Kanczuga-Dynéw zajetych.

Sprawozdawca poset Gnoinski.

10. Sprawozdanie komisyi szkolnej

0 petycyach Wincentego AValaszkiewicza

1 innych, tudziez wdoéw po nauczycielach

szk6t ludowych o wliczenie lat stuzby
lub podwyzszenie emerytury.

Sprawozdawca poset Rayski.

11. Sprawozdanie komisyi sanitarnej
co do oferty pp. Bujanskiego i Aleksan-
dra Zymirskiego na odsprzedanie gruntéw
sgsiadujgcych z gruntami szpitala Sw.
tazarza w Krakowie. _

Sprawozdawca poset Jabtonski.

12. Sprawozdanie komisyi petycyjnej

z petycyi Zwierzchnosci gmin Wielowies,

Sielec, Kocmierzéw i Mokrzyszéw o uwol-

nienie od obowigzku ptacenia dyet i kosz-

tow podrézy urzednikéw zjezdzajgcych
na rewizye miar i wag.

Sprawozdawca poset Stotwinski.

13. Sprawozdanie komisyi petycyjnej

0 petycyi Romana Fudaty, Jana Wypo-
ra, Jedrzeja Szatkowskiego i Romana
Kukutki o badanie protestow przeciw

wyborom do rad gminnych.
Sprawozdawca poset Stotwinski

14. Sprawozdanie komisyi gminnej

o0 petycyi mieszkancéw przysiotka Babin

zarzeczny w sprawie uznania tego przy-
siotka za samoistng gmine polityczna.

Sprawozdawca poset Merunowicz-

15. Sprawozdanie komisyi sanitarnej

o0 petycyi gmin z okolicy Frysztaku o

utworzenie okregu sanitarnego z siedzibg
lekarza okregowego we Frysztaku.

Sprawozdawca poset Jaklinski.

16. Sprawozdanie komisyi sanitarnej

z petycyi Br. Jozefa Kadyiego, sekunda-

ryusza szpitala powszechnego w Jasie o
policzenie lat stuzby.

Sprawozdawca poset Jaklinski.
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17. Sprawozdanie komisyi sanitarnej
z petycyi prof. Dr. Grluzinskiego i Dr.
Rydygiera o utworzenie dwoéch stypen-
dyow po 500 zt. dla elewow kliniki le-
karskiej i chirurgicznej fakultetu medycz-
nego we Lwowie.

Sprawozdawca poset Onyszkiewicz.

18. Sprawozdanie komisyi solnej o
petycyach gmin Pukarowce, Kurykoéw,
Ostrow, Siedliska, Nedynia, Bhudnik ,
Tenerowce, Wotoska wie$ i Bolechéw
ruski o wyjednanie zezwolenia na bez-

ptatne czerpanie surowicy ze Zrédet
solnych w Zawoju wzglednie w Bole-
chowie.

Sprawozdawca poset Stotwinski.

19. Sprawozdanie komisyi solnej o
petycyi witoscian wsi Dziekanowice o zni-
zenie ceny wody stonej sprzedawanej
w Wieliczce.

Sprawozdawca poset Stotwinski.

20. Sprawozdanie komisyi solnej o
petycyi gminy Troécianiec (powiatu Snia-
tynskiego) o wyjednanie zezwolenia na
bezptatne czerpanie surowicy ze zrodet
solnych w Utoropach.

Sprawozdawca poset Stotwinski.

21. Sprawozdanie komisyi budzetowej

0 petycyi kuratora fundacyi Skarbowskiej

w sprawie zalegtosci czynszowych z débr
fundacyjnych.

Sprawozdawca poset Rotter.

22. Sprawozdanie komisyi petycyjnej
w sprawie prosby Blazeja Barana, kon-
duktora drogi krajowej w Sanoku o udzie-
lenie mu yeniam studiorum.

Sprawozdawca poset Michalski.

23. Sprawozdanie komisyi prawniczej
z petycyi Zwierzchnosci gminnej mia-
steczka Wielkie Oczy o utworzenie Sadu
powiatowego w Wielkich Oczach.

Sprawozdawca poset Jahl.

24. Sprawozdanie komisyi podatkowej

z petycyi Wydziatu Rady powiatowej

w Jaworowie o wyjednanie u Rzgadu pro-

longaty w ptaceniu podatkow zalegtych
1 biezacych do jesieni biezgcego roku.

Sprawozdawca poset Krainski.

25. Sprawozdanie komisyi podatkowej

z petycyi Wydziatu powiatowego w Ka-

tuszu o wstrzymanie egzekucyi podatkéw
gruntowych.

Sprawozdawca poset Krainski.

26. Sprawozdanie komisyi podatkowej
z petycyi mieszkancow gminy Niebiesz-
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czany o znizenie podatkéw na rok bie-
zacy.
Sprawozdawca poset Krainski.

27. Sprawozdanie komisyi sanitarnej
z petycyi gminy m. Debowiec o ustano-
wienie posady lekarza okregowego z sie-
dzibg w Debowcu.

Sprawozdawca poset Jaklinski.
28. Sprawozdanie komisyi drogowej
z petycyi Wydziatlu Rady powiato-

wej w Gorlicach o subwencye 5.000 zi.
na naprawe drog powiatowych i gmin-
nych.

Sprawozdawca poset Wisniewski.

29. Sprawozdanie komisyi drogowej

0 petycyi gminy Riczka (pow. Kossow-

skiego) w sprawie udzielenia zapomogi
na odbudowy drég gminnych.

Sprawozdawca poset Olpinski.

30. Sprawozdanie komisyi drogowej
0 petycyi gmin powiatu Limanowskiego
1 Nowosgdeckiego w sprawie udzielenia
zapomogi z funduszu krajowego na droge
z Miynnego do Ujanowiec w ,pow. Lima-
nowskim a z Tegoborzy na Swidnik do
Zbikowa w pow. Nowosadeckim.

Sprawozdawca poset Olpinski.

31. Sprawozdanie komisyi szkolnej

w sprawie petycyi Ludwika Rudnickiego,

starszego nauczyciela w szkole im. Konar-

skiego we Lwowie, 0 przyznanie pie-
ciolecia.

Sprawozdawca poset Brunicki.

32. Sprawozdanie komisyi przemysto-
wej z petycyi Wydziatu Rady powiato-
wej w Bochni o zatozenie szkoty koszy-
karskiej w Ksigznicach.

Sprawozdawca poset Zardecki.

33. Sprawozdanie komisyi przemysto-

wej z petycyi ks. Jana Turzanskiego o

udzielenie zapomogi dla prywatnej szkoty
tkackiej w Budzanowie.

Sprawozdawca poset Zardecki.

34. Sprawozdanie komisyi gospodar-
stwa krajowego z petycyi obszaru dwor-
skiego Sanniki i Mistyce i gminy Sanniki
o pomoc celem uregulowania i pogiebie-
nia potokéw na terytoryum Sannik.

Sprawozdawca poset Gorayski.

35. Sprawozdanie komisyi sanitarnej

o0 petycyi mieszkanncéw miasteczka Strze-

liska Nowe w powiecie Bobreckim, o wy-

jednanie otwarcia apteki publicznej w
temze miasteczku.

Sprawozdawca poset Jaklinski.
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36. Sprawozdanie komisyi sanitarnej
o petycyi gmin Wybranowka i Brynce
cerkiewne, aby siedzibg lekarza okrego
wego byta Wybrandéwka a nie inna miej-
scowoscC.

Sprawozdawca poset Jaklinski.

37. Sprawozdanie komisyi podatkowej
z petycyi Oteksy Turko, rolnika w Cho-
tynicu, o odpisanie podatku domowego
w kwocie 10 zi.

Sprawozdawca poset Krainski.

38. Sprawozdanie komisyi podatkowej
z petycyi Tomasza Krzysia, nauczyciela
kierujacego w Bukowsku, o odpisanie po-
datku dochodowego od ptacy w kwocie
61 zt. 19 ct.

Sprawozdawca poset Krainski.

39. Sprawozdanie komisyi podatkowej
z petycyi Jedrzeja Kopaczynskiego z Miel-
ca o zwrot niestusznie pobranych kwot

podatku domowo - czynszowego w kwocie
58 zt. 80 ct.

Sprawozdawca poset Krainski.

40. Sprawozdanie komisyi szkolnej
o petycyi gminy Sporysz (pow. Zywiec-
kiego) o odpisanie zalegtych prestacyj
szkolnych w kwocie 1.205 zi.

Sprawozdawca poset Kramarczyk.

41. Sprawozdanie komisyi szkolnej
o0 petycyi miasta Dobromila o wytgczenie
gminy Huczko wraz z obszarem dworskim

ze zwigzku szkolnego z miastem Dobro-
milem.

Sprawozdawca poset Kramarczyk.
42. Sprawozdanie komisyi szkolnej
o petycyi gminy Grebow (pow. Tarno-

brzeskiego) o0 przyspieszenie budowy
szkolty w tej gminie.

Sprawozdawca poset Kramarczyk

43. Sprawozdanie komisyi szkolnej
z petycyi gminy Jaémierz (powiatu
Sanockiego) o przyspieszenie budowy
szkoty.

Sprawozdawca poset Kramarczyk.

44. Sprawozdanie komisyi petycyjnej
z petycyi gminy Niebytéw (pow. Katus-
kiego) o zaprowadzenie 6 jarmarkoéw co-
rocznych.

Sprawozdawca poset Hamorak.

45. Sprawozdanie komisyi petycyjnej

z petycyi gminy Budkéw (pow. Bobrec-

kiego) w sprawie konkurencyi do budowy
probostwa w Podmanasterzu.

Sprawozdawca poset Hamorak.
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46. Sprawozdanie komisyi petycyj-

nej z petycyi gminy Deba (powiatu

Tarnobrzeskiego) w sprawie tepienia
dzikow.

Sprawozdawca poset Hamorak.

47. Sprawozdanie komisyi petycyjnej
z petycyi gminy Usznia ad Sasséw w spra-
wie utworzenia samoistnego grec. katol.
probostwa tamze.

Sprawozdawca poset Hamorak.

48. Sprawozdanie komisyi petycyjnej
z petycyi gminy Olesza (pow. Ttumackie-
go) w sprawie szkdod wyrzadzonych przez
dziki.
Sprawozdawca poset Hamorak.
49. Sprawozdanie komisyi drogowej
z petycyi Wydziatow powiatowych w Nad-
wornie i Thumaczu o uznanie drogi Nad-
worna-Markowce za krajowa.

Sprawozdawca poset Witold Nieza-
bitowski.

50. Sprawozdanie komisyi drogowej
z petycyi Wydziatu powiatowego w Rze-
szowie 0 uznanie drogi Rzeszéw-Glogow-
Widetki za droge krajowsq, tudziez pety-
cyi Wydziatu powiatowego w Tarnobrze-
gu o uznanie drogi Tarnobrzeg-Majdan
za droge krajowa.

Sprawozdawca poset Witold Nieza-
bitowski.

51. Sprawozdanie komisyi drogowej
o petycyi kilkunastu gmin i obszarow
dworskich (powiatu Kotomyjskiego) i
Wydziatu Rady powiatowej w Koto-
myi w sprawie udzielenia subwencyi
z funduszu krajowego w wysokosci 75°/0
na budowe drogi z Pererowa do Pis-
tynia.
Sprawozdawca poset Olpinski.

52. Sprawozdanie komisyi
z petycyi gmin i obszaréw dworskich
Dydziatycze, Makiniow, Szeszerowce,
Mokszany wielkie, Mokszany mate (w po-
wiecie Mosciskim), Kupnowice stare,
Kupnowice nowe, Wankowice, Blozew
(w powiecie Rudeckim) i Berehy (w po-
wiecie Samborskim) subwencye na bu-
dowe drogi z Sambora do Sadowej
Wiszni.
Sprawozdawca poset Wisniewski.

drogowej

53. Sprawozdanie komisyi drogowej
o0 petycyach gmin i obszaréw dworskich
Borystaw, Hubicze, Kropiwnik, Majdan,
Mraznica, Schodnica, jak réwniez prze-
mystowcow i producentéw nafty i wosku
ziemnego w tych gminach zamieszkatych

174
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o0 budowe drogi z Drohobycza do Bory- 55. Sprawozdanie komisyi gminnej
stawia a w dalszym ciagu na Kropiwnik z petycyi mieszkanncéw osady Gostawice
do Majdanu. o wytgczenie ze zwigzku gminy Wierz-

chostawice i utworzenie samoistnej gminy

Sprawozdawca poset Wisniewski. Ty B
administracyjnej.

54. Sprawozdanie komisyi drogo®pyawozdawca poset Mikotaj Torosiewlcz.
o0 petycyi Wydziatu powiatowego w Do-
linie w sprawie udzielenia subwencyi

5.000 =zt na cele drogowe. . . . - .
(Koniec posiedzenia o godzinie 12. minut 5.
Sprawozdawca poset Gnoinski. W nocy).

Posiedzenie zamykam.



