Sprawozdanie

285

stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

posiedzenia, 4. sesyi VII. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 4. marca 1899.

TRESC:

P- Rappaporta.

pAIS Petycyj.
rzemowy pp. Dr. Weigla i Bojki na poparcie
Petycyi przez nich wniesionych.

I6r\Wsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
jowego o uzupetnieniu obwatowania prawego

rzegu Wisty miedzy Podgdrzem a Niepoto-
micami.

lerWsze czytanie wniosku p. Mecinskiego w spra-
no wymiaru podatku osobisto-dochodowego

.Podatku zarobkowego. Przemowa p. Me-
dfiskiego.

i*TSz? cztanie wniosku p. Skrzynskiego o za-
0 enie szkoty realnej w Gorlicach. Przemowa
P- Skrzynskiego.

Uitlgg .

Bi rozPraw nad sprawozdaniem komi-
cy S°spodarstwa krajowego o sprawozdaniu
p ydziatu krajowego z czynnosci Dep. Ill.
ktoe* °“Wy PP Wojcika i Wiadystawa Wi-
ra Czaykowskiego. Dla sprostowania faktu
BpSy PP- Hupki, Styty i Vayhingera. Gilos
g.” ozdawcy p. Rayskiego. Rozprawa szcze-
°wa i przyjecie wnioskow komisyi.
opran0,,j <=
Zolla W komisyi szkolnej o wniosku p.
, W sprawie przeksztatcenia szkoty sztuk
Piekn"0® W ~rakow? na Akademie sztuk
Spr Dyck' Przyjecie wniosku komisyi.
Nistr"81r6 komisyi administracyjnej o admi-
na krajowych funduszéw pozyczkowych
t Li f °W® koszar dla wojska za czas od
Przyf °Paa 1897 do konca Wrzesnia 1898.
®pr 10 wnioskéw komisyi.

dabto”i?komisyi szkolnej o wniosku p.
108° w przedmiocie zatozenia semina-

ryum nauczycielskiego zenskiego w Rzeszowie.
Glos p. Jabtonskiego i sprawozdawcy p. Cie-
leckiego. Przyjecie wnioskéw komisyi.

Sprawozdanie komisyi szkolnej o stanie szkot
ludowych i seminaryéw nauczycielskich w r.
1897/98 na podstawie sprawozdania Rady
szkolnej krajowej. Rozprawa og6lna. Mowy
pp. Okuniewskiego, Cieleckiego, Wojciecha
hr. Dzieduszyckiego. Odroczenie dalszej roz-
prawy.

Interpelacya p. Bojki w sprawie naduzyé egze-
kutoréw przy Scigganiu grzywien.

Interpelacya p. Krerapy w sprawie komunikacyi
mieszkancow na watach ochronnych wzdtuz
rzek Wisty, Legu i Trzesniowki.

Interpelacya p. Krempy w sprawie odszkodo-

wania gminie Krawce za zabrane grunta
z powodu regulacyi rzeki Leg.

Whniosek p. Potoczka o utworzenie biura wete-
rynarskiego w Wydziale krajowym.

Porzadek dzienny 9. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. min. 45.
przed potudniem.

Przewodniczacy JE. Stanistaw hr. Ba-

deni, Marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu Witodzimierz hr.
to0$, c. k. Radca Dworu.

Sekretarze pp. Karatnicki, Stanistaw
Niezabitowski, Andrzej hr. Potocki i Ur-
banski.

Obecnych postéw 137.

Marszalek. Sejm w komplecie. Posie-
dzenie otwieram. Protokdt 6. posiedzeniajest
przyjety, gdyz nie wniesiono przeciwko niemu
zadnych zarzutéw.
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286 8. Posiedzenie z dnia

Protokdét 7. posiedzenia ztozony jest 829.

w biurze marszatkowskiem do przejrzenia.
P. Rappaport prosi o urlop dwutygodniowy.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).

Gdy nikt gtosu nie zada rozprawa zamknieta. 830.

Kto sie zgadza z udzieleniem urlopu, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Urlop udzielony.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu 831.

petycyj.
Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Spis petycyi wniesionych po dzien 832.

4. marca 1899.
816. L. s. 582. Urzednicy Kkraj. szpitala
Sw. tazarza w Krakowie p. p. Rottera

0 podwyzszenie ptac — do komisyi 833.

budzetowej.
817. L. s. 583. Ptaszewska Bronistawa, wdo-
wa po hauczycielu lud. ptp. o pensye

wdowig — do komisyi szkolnej. 834.

818. L. s. 584 Lachowiczowa Teodozya wdo-
wa po nauczycielu lud. p. p. Michal-

skiego o podwyzszenie pensyi wdowiej 835.

— do komisyi szkolnej.
819. L. s. 585. Wojciechowski Jozef prywa-
tny oficyalista we Lwowie ptp. o sty-

pendyum dla pasierbicy Leontyny Bor- 836.

kowskiej na dalsze ksztatcenie jej w $pie-

wie — do komisyi budzetowe;. 837.

820. L. s. 586. Nowosad Jan, syn zmariego

str6za Wydziatu krajowego ptp. o dar 838.

z taski dla matoletniej Stefanii Nowo-
sad — do komisyi budzetowe;.
821. L. s. 587. Towarzystwo przyjaciot ucza-

cej sie miodziezy we Lwowie ptp. o sub- 839.

wencye na budowe bursy pod nazwag
,Domu im. Tadeusza Kosciuszki — do
komisyi budzetowe;j.

822. L. s. 588. Zarzad gt Towarzystwa pe-

dagogicznego we Lwowie p. p. Mata- 840.

chowskiego o regulacye ptac nauczy-
cieli ludowych — do komisyi szkolnej.

823. L. s. 589. Ten sam ptp. o lepsze zaopa- 841.

trzenie wdoéw i sierot po nauczycielach
ludowych — do komisyi szkolnej.

824. L. s. 590. Zgromadzenie towarzyszy dru- 842.

karzy, litografow i t. d. ptp. o zaprowa-
dzenie sadoéw przemystowych we Lwowie

— do komisyi przemystowej. 843.

825. L. s. 591. Stowarzyszenie zawodowe po-
mocnikéw handlowych Galicyi i Buko-

winy ptp. j. w. — do komisyi przemy- 844.

stowej.
826. L. s. 592. Stowarzyszenie robotnicze
.Praca" we Lwowie ptp. j. w. — do ko-

misyi przemystowej. 845.

827. L. s. 593. Stowarzyszenie robotnikéw
budéw. ,Ogniwo" we Lwowie ptp. j.
w. — do komisyi przemystowej.

828. L. s. 594. Stowarzyszenie rzezbiarzy i 846.

odlewaczy we Lwowie ptp. j. w. — do
komisyi przemystowej.

4, marca 1899.

L. s. 595. Zgromadzenie towarzyszy StoW.
przem. murarzy, kamieniarzy i t. d. we
Lwowie ptp. j. w. — do komisyi prze-
mystowej.

L. s. 596. Gmina Trzciana pow. Mielec
p. p. Krempe o zatozenie gimnazyu®
w Mielcu — do komisyi szkolnej.

L. s. 597. Gmina tysakoéwek pow. Mie*
lec ptp. o zapomoge na budowe szko-
ty — do komisyi szkolnej.

L. s. 598. Gmina Szydiowiec pow. Mie'
lec ptp. w sprawie zakladania kultury
leSnej — do komisyi gospodarstwa kra-
jowego.

L. s. 599. Gmina Ochojno pow. Wie-
liczka p. p. Karola Czecza o znizenie
prestacyi na ptace nauczyciela —
komisyi budzetowe;j.

L. & 600. Komitet parafialny w Gaja
ptp. o zapomoge na restauracye koscio-
ta — do komisyi budzetowe;j.

L. s. 601.* Gmina Wola mielecka powW
Mielec p. p. Krempe o zatozenie gi®'
nazyum w Mielcu — do komisyi szkol-
nej.

L. s. 602. Gmina Czajkowa pow. MieleO
ptp. j. w. do komisyi szkolnej.

L. s. 603. Gmina Pluty pow. Mielec ptp’
j. w. — do komisyi szkolnej.

L. s. 604. Erzysiotek Zaborcze ad Kiet-
kéw pow. Mielec ptp. o utworzenie 2
niego osobnej gminy — do komisyi
ministracyjnej.

L. s. 605. Mieszkaricy gminy Dzurowa
powiat Sniatyn p. p. Nowakowskiego
przeciw ustawie budowlanej dla wsi i PO
mniejszych miast i miasteczek — do ko-
misyi administracyjnej.

L s. 606. Mieszkancy gminy Jankow”
powiat Tarnopol ptp. j. w. — do ko-
misyi administracyjnej.

L. s. 607. Mieszkancy gminy Zarudzi
pow. Tarnopol ptp. j. w. — do komni®!
administracyjnej.

L. s. 608. Mieszkancy gminy Obarzap .
pow. Tarnopol ptp. j. w. — do kom®!
administracyjnej.

L. s. 609. Mleszkancy gminy BratkoWl
pow. Grédek ptp. j. — do kom®!
administracyjne;j.

L. s. 610. Rada szkolna mlejscowaw
sienicy ad Myslenice p. p. Sredma®
skiego o zasitek na budowe szkoty
do komisyi szkolne;j. ij
L. s. 611. Wydziat pow. w Myslenlc
ptp. w sprawie optacania przez g
dodatkéw na potrzeby szkolne
komisyi szkolnej. kat
L. s. 612. Dr. Flakowicz Jézef, a(*wOell
w Sanoku p. p. Szeptyckiego o styp
dyum dla cérki Heleny na ksztat¢
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sie w rysunkach i malarstwie — do ko-

0. rnisyi budzetowe;j.

' L. s. 613. Strasberg Leizor w Wielkich
Oczach ptp. o wydanie kaucyi, ztozo-
nej w kasie krajowej na zabezpieczenie
dzierzawy kraj. optat konsumcyjnych —

T Y TRk seanna zamez.

Szczerbowa, nauczycielka w Glinianach
P- p. Zardeckiego o policzenie lat stu-

8 zby — do komisyi szkolnej.

eL. s. 615. Zarzad kétka rolniczego w Mi-
kulincach pow. tancut ptp. o zezwole-
nie na trafike w Ostrowie i Wolicy —

8 do komisyi petycyjnej.

u- L. s. 616. Towarzystwo wzaj. pomocy
diakéw dyecezyi stanistawowskiej p. p.
Hamoraka o zapomoge — do komisyi
budzetowej.

OL. s. 617. Konkolniak Grzegorz, nauczyciel
ludowy w Chlebiczynie ptp. o policzenie
lat stuzby przed uzyskaniem kwalifika-
cyi — do komisyi szkolnej.

ml- s. 618. Towarzystwo wzaj. pomocy
diakéw w Stanistawowie ptp. o unor-
mowanie ptac diakowskich — do komi-

853 |5y| Pe Qcyjrl]?eédakcya czasopisma ,Dia-

kOWSkI Hias“ w Stanistawowie ptp. o

854 Sukwencye — do komisyi budzetowej.

eL. s. 620. Lewicka Honorata, wdowa po
nauczycielu lud. w Tarnopolu p. p. Czar-
toryskiego o podwyzszenie pensyi wdo-

0-

85_ ‘'wiej — do komisyi szkolnej.

L. s. 621. Gmina Tuczepy pow. Jaro-

staw ptp. o zapomoge z powodu grado-
g_ bicia — do komisyi budzetowej.

L- s. 622. Gmina Muninapow. Jarostaw
857 p’p' j- w- — do komisyi budzetowej.

eL. s. 623. Gojska Marya Alina ucze-
nica VIl kl. w gimnazyum Zofii Strzat-
kowskiej p. p. dra Czaykowskiego o sub-

853 Twency8§ — do komisyi budzetowej.

e L.s. 624. Wydzial pow. w Husiatynie
P-p. W. Czaykowskiego o subwencye
na odrestaurowanie starozytnego ratu-
sza w Husiatynie — do komisyi budze-

85901<QV\sl.ej625. Waligéra Antoni, wiasciciel
warsztatu narzedzi rolniczych w Starym
Saczu p. p. Potoczka o pozyczke z fun-
duszu przemystowego do komisyi
860 Przemystowej.
L. s. 626. Dr. Siemiradzki Jozef, prof.
uniwersytetu lwowskiego p. p. Paszkow-
skiego o0 zwrot kosztéw podrozy do
861 yrazyln — do komisyi petycyjnej.
s. 627. Timoftiewiczowa Marya nau-
czycielka szkoty Wydzialowej zenskiej
w Jasle p. p. Cieleckiego o policzenie
lat stuzby — do komisyi szkolnej.
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862. L. s. 628. Magistrat miasta Gorlic p. p.
A. Skrzynskiego o otwarcie szkoly real-
nej w Gorlicach — do komisyi szkolnej.
L. s. 629. Zwierzchno$¢ gminna w Dy-
nowie p. p. Zdzistawa Skrzynskiego o
przyjecie kosztéow wychowania w domu
podrzutkéw we Lwowie Stefana Lalic-
kiego na fundusz krajowy — do komi-
syi budzetowej.

L. s. 630. Ratkiewicz Klaudya we Wie-
dniu p. p. Okuniewskiego o stypendyum
na ukonczenie nauki w kouserwatoryum
— do komisyi budzetowej.

L. s. 631. Zwierzchno$¢ gminna Strutyn
nizny pow. Dolina p. p. Niebylowca o
regulacye rzeki Czeczwy — do komisyi
gospodarstwa krajowego.

L. s. 632. Zwierzchno$¢ gminna Wyspa
pow. Rohatyn p. p. Mikotaja Torosie-
wicza o zasitek na sprowadzenie wody
— do komisyi petycyjne;j.

L. s. 633. Towarzystwo ,Dom rodzinny"
w Krakowie p. p. Koztowskiego o sub-
wencye dla szkoétek nauczycielskich —
do komisyi budzetowej.

L. s. 634. Ziotnicki Kazimierz, kwie-
skowany nauczyciel p. p. Schnella o od-
prawe — do kom. szkolnej.

L. s. 635. Grabo$ Benedykt, kaleka w
Psarach p. p. A. Potockiego o zaopa-
trzenie — do komisyi budzetowej.

L. s. 636. Rada gminna w So$nicy po-
wiat Jarostaw p. p. Stanistawa Stadnic-
kiego w sprawie przekopu rzeki Sanu
— do komisyi gospodarstwa krajowego.
L. s. 637. Komitet Internatu c. k. Se-
minaryum nauczycielskiego w Samborze
p. p. Stotwinskiego o zasitek na budo-
we domu — do komisyi budzetowej.
L. s. 638. Wolski Zdzistaw z Siennowa
p. p. Scipiona o budowe drogi z Za-
rzecza do Przeworska — do komisyi
drogowej.

L. s. 639. Zurkowska Anna, wdowa po
nauczycielu ludowym w Zo6tkwi p. p.
Starzynskiego o datek na utrzymanie
nieudolnych coérek — do komisyi bu-
dzetowe;j.

L. s. 640. Erlich Herz, nauczyciel religii
mojzeszowej p. p. Goldmana o zasitek
— do komisyi budzetowej.

L. s. 641. Ostrowski Stanistaw, rzez-
biarz we Lwowie p. p. Lubomirskiego
0 subwencye na dalsze ksztalcenie sie
— do komisyi budzetowe;j.

L. s. 642. Dabrowska Balbina, wdowa
po nauczycielu ludowym w Krakowie
p. p. Soleskiego o wsparcie — do ko-
misyi budzetowe;j.

L. s. 643. Ruskie Towarzystwo pedago-
giczne we Lwowie p. p. Barwinskiego

863.
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867.

868.
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870.

871.
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873.

874.

875.

876.
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0 subwencye na kursa nauki ruskiego
jezyka dia dziewczat do komisyi
budzetowej.

L. s 644. Wydziat pow. w Zioczowie
p. p. Gnoinskiego o subwencye na drogi
— do komisyi drogowej.

L. s. 645. Wydziat bursy polskiej im. Jo-
zefa Jakubowicza w Brzezanach p. p.
Szeliskiego o subwencye — do komisyi
budzetowe;j.

L. s. 646. Wierzbicki Jozef, kierownik
szkoty w Kotaczycach p. p. Klemensie-
wicza o policzenie dwu lat i trzech
miesiecy stuzby — do komisyi szkolnej.
L. s. 647. Wysoczanski Jozef nauczyciel
ludowy w Warezu p. p. Wachnianina
0 policzenie lat stuzby — do komisyi
szkolnej.

L. s. 648. Bernatek Fr. Latus Przeor
konwentu 00. Bonifratéow p. p. Weigla
0 subwencye na cele utrzymywanego
przez rzeczony konwent szpitala — do
komisyi budzetowej.

L. s. 649. Zgromadzenie ks. Kanonikéw
Reg. Lat. przy kosciele Bozego Ciata
w Krakowie ptp. o subwencye na re-
stauracye kosciota — do komisyi bu-
dzetowej.

Marszatek. Do tej petycyi prosit o gtos
p. Weigel.

P. Weigel. Wysoki Sejmie! Swigtynie
stare krakowskie juz to chylg sie nadwere-
zone zebem czasu, juz tez nie domagaja same
odrestaurowaniu swemu dla niezamoznosci pa-
rafian, tudziez dla coraz ciezszych czasow,
a powiedzmy takich potrzeb waznych i wiel-
kich, ze same podota¢ temu nie moga.

Przed kilku dniami szanowny p. Zoll
do 1 191 wnié6st petycye o konieczng sub-
wencye na restauracye kosciota Wszystkich
Swietych, nazwanego takze kosciotlem Swie-
tego Piotra. Wniostem tu petycye kanonikéw
lateranenskich Bozego Ciata, ktorych kosciot
grozi ruing, a dla ktoérych sie nawet mata
zapomoga Kkilku tysiecy zir. w zesztym roku
nie znalazta.

Réwnym krokiem ze S$wigtyniami na-
szymi idzie i klasztor kos$ciota Bonifratrow
w Krakowie, ktérzy wielkie ustugi oddajag
szpitalowi krajowemu Swietego tazarzaw Kra-
kowie, a zakladajg szpital nowy pod ktory
kamien wegielny potozyt JE. p. Namiestnik
dzisiejszy w maju zesztego roku. Chcg urza-
dzi¢ szpital na 100 #t6zek, do czego miasto
sie przyczynito dotacyg 50 tysiecy koron, co
jednakowoz wszystko nie wystarcza by odpo-
wiedzie¢ wielkim zadaniom. A jednak jezeli
wspomnimy, ze szpital Swietego tazarza tylko
na 500 t6zek wystarczy cho¢ nieraz i 760
0s6b musi sie tam zmiesci¢, to przyznamy,
ze szpital Bonifratrow na 100 t6zek przyjdzie

878.

879.

880.

881.

882.

883.
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z niezmierng pomocg funduszowi krajowemu
i miastu. Dla tych powod6éw prosi szpital
ten o zapomoge. Co sie tyczy kosciota Bozego
Ciata, to czytamy w ksigzeczce profesora
tuszczkiewicza o nim tak: (czyta)

Wsréd licznych kosciotow Krakowa jest
jeden wielki rozmiarami, majestatem piekna
stylowego uderzajacy, bogaty w wspomnie-
nia i dzieta sztuki, do ktdérego rzadko na-
puszcza sie pobozny mieszkaniec $rodka mia-
sta, jakkolwiek chwata Boza kwitnie tutaj P°
dawnemu a Cialo cudotwoércy oczekuje na swa
beatifikacye,

Otéz te trzy petycye polecam komisyl
budzetowej do szczegdtowego uwzglednienia
bo bez pomocy kraju nie podata konwent
Bonifratrow budowie i restauracyi, ktorg za-
mierzyt, a ktéra jest konieczng. Jezeli za$
wiedenska komisya centralna ,zur Er hal-
tung der Baudenkmaler"” ma dac kilka
tysiecy zir. na konserwacye tych budynkéw
starozytnych, to musi poprzedzi¢ to dobry
przyktad ze strony Sejmu i gwoli temu poz-
wole sobie zaleci¢ petycye 1 191. 882. i 883.
wzgledom komisyi budzetowej a pod wzgl§"
dem formalnym prosze o przydzielenie idl
do tejze komisyi.

Sekretarz p. Urbanski
ciag spisu petycyi):

884. L. s. 650 Towarzystwo Bursy polskiej
w Kotomyi p. p. Olpinskiego o zapo-
moge na budowe domu bursy — c¢°
Komisyi budzetowej.

L. s. 651. Owoc Jozef emerytowany na-
uczyciel ludowy ptp. o podwyzszeni6
emerytury - do komisyi szkolnej.

L. s. 652 Komitet parafialny w Bieczu
p. p. Barwinskiego o zapomoge na re-
stauracye kosciota — do komisyi bu-
dzetowe;j.

L. s. 653. Ogonowski Hilary profesof
gimnazyalny we Lwowie ptp. o subwen-
cye na wydawnictwo stownika —
komisyi budzetowe;j.

L. s. 654. Zaklad s$w. Jadwigi w Kra'
kowie p. p. A. Potockiego o subwencye
do komisyi budzetowe;j.

L. s. 655. Strnadowa Kornelia wdowa
po urzedniku Wydziatu krajowego p- P
Marchwickiego o zasitek — do komis)l
budzetowej.

890. L. s. 656. Komitet budowy kosciota
w Nisku p. p. St. Tarnowskiego o za-
pomoge na dokonczenie budowy kosciot
— do komisyi budzetowej.

L. s. 657. Zarzad oddziatu galicyjskiej
Towarzystwa dla ogrodnictwa i pszc;
nictwa w Kotomyi p. p. Krzysztofowicza
0 zalozenie szkoly sadowniczej dla woj™
ska — do komisyi gospodarstwa kra

jowego.

(czyta dalszy

885.

886.

887.

888.

889.

891.
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L. s. 658. Komitet koscielny w Barci-
cach p. p. Potoczka o subwencye na bu-
dowe kosciota — do komisyi budzetowe;.
w> s. 659. Solecka Ostoja Marya Ja-
nina wdowa po inzynierze p. p. Saw-
czaka o statg subwencye na szkote na-
uki kroju i szycia w Przemyslu — do
komisyi przemystowej.

*e |- s. 660. Komitet budowy szpitala Bo-
nifratrow w Krakowie p. p. A. Potoc-
kiego o subwencye na budowe nowego

8qf, Pawdonu — do komisyi budzetowej.

mL. s. 661. Rojekowa Helena wdowa po
dyrektorze tabuli krajowej p. p. Weigla
0 zasitek dla corki Oktawii na dalsze
ksztatcenie sie w $piewie — do komi-

budzetowe;j.

L. s. 662. Zwierzchno$s¢ gminy Siedliska
Powiat Bobrka p. p. Witolda Niezabi-
towskiego o przyjecie kosztéw utrzyma-
nia Maryi Turkowej na fundusz kra-
J°wy — do komisyi budzetowe;j.

mlL. s. 663. Czaykowski J6zef pp. Ho-
szarda o zasitek na dalsze ksztaicenie
gie w malarstwie — do komisyi budze-

89q--IE(.V\é.eJ-664. Gmina Pierszyce powiat Da-

browa p. p. Bojke o zapomoge z po-
wodu gradobicia do komisyi bu-

900 Tzetowei
eki. s. 665. Gmina Garuszéw powiat Da-

browa ptp. j. w. — do komisyi budze-

Ro

897

8q

o1, TOVS\./eg66. Gmina Otfinéw powiat Dabrowa

Pip. j. w. — do komisyi budzetowej.
arszatek. Do tej petycyi prosit o glos

°jko. Udzielam mu gtosu,

k. Bojko. Dzien 27. czerwca 1898 be-

nas? batnietuy rolnikom w znacznej czesci

Powf?0 kraiu a najwiecej rolnikom w czesci

P. b

dgja  .dagbrowskiego. Na S$wietnie zapowia-
\ejfe urodzaje sypnat grad niestychanej
Szczve W P°~rud strasznego orkanu i zni
Polu " z kretesem wszystko co byto i na
cxneil na drzewie, przyprowadzit do ostate-
Czag rpiny i tak juz ubogich wiesniakéw,

juz njW j?kjmj'sie to .stato byt fatalny, gdyz
c’kolw- n*e mozna byto, aby choé paszy
ji.,uzyskad,
gradoly °Ze ze wszystkich parafij, dotknietych
bardzie™ Y11 w P°wiecie dgbrowskim, jest naj-
mian0O\i’ knigtg czes¢ parafii Otfinowskiej,
Uajdoful"16 pmina Pierszyce, Garuszéw, a juz
k urzej Otfinbw. Grad wielkosci jaja
spadt  w formie ostrych jakby krzemieni,

w takie*“jebang sitg w tych okolicach
GraboSZow! b_ze fu,'y iad”ce tamtedy do
Szkaeh a , PrzJwiozty 'go po petnych potko-

Aybite' n °
iz

do- Jedne8° zostaty w domach
~ ewa zostaly ogotocone z owocéw

, kompletnie w polu nic a nic sie
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nie utrzymato, a ludno$¢ tamtejsza nie miata
i nie ma ani zboza, ani stomy na pasze i po-
zostaje bez sposobu do zycia. Przypominam
sobie, gdy w Otfinowie bylem na trzeci dzien
na odpuscie, — cala parafia dotknieta rze-
wnie plakata. A prosze pandw, te parafie
dotknat grad co$ dopiero przed pieciu laty
i jeszcze tamtej kleski wszyscy nie zapomnieli,
gdy ich Pan Bég nowa tak straszng dotknat.
Ludno$¢ tamtejsza ma nie wielkie grunta,
podatki wysokie, a do tego zmuszona byla
stawia¢ nie dawno wikardéwke, w r. 1898 wy-
budowata nowy piekny dom szkolny, a czeka
ja zaraz budowa kosciota, bo stary sie wali.
W takich warunkach podupadia i tak
ludnos¢ nie da sobie rady w zaden sposob
bez pomocy tak c. k. Rzadu jak i ze strony
Wysokiego Sejmu. Przedkiadajac petycye tych
gmin prosze Wysokiego Sejmu mie¢ wzglad
na powiat dabrowski, a najwiecej na gminy
pobite gradem w parafii otfinowskiej i przyjs¢
im co rychlej z pieniezng znaczniejsza po-
moca.
Sekretarz
cigg petycyi).
913. L. s. 667. Zwigzek stowarzyszen zarob-
kowych i gospodarczych we Lwowie
p. p. Mecinskiego w sprawie ochrony

p. Urbanski (czyta dalszy

tych stowarzyszenn od ucisku fiskalnego

— do komisyi podatkowej.

Marszalek. Przystepujemy do porzad-
ku dziennego, ktérego pierwszym punktem
jest:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dziatu (krajowego o uzupetnieniu obwarowa-
nia prawego brzegu Wisty miedzy Podgo-
rzem a Niepotomicami. (Ali. 124).

Sprawozdawca p. Brykczynski ma gtos.

Sprawozdawca p. Brykczynski (za-
czyna czytac).

Sekretarz Urbanski. Wnosze uwolni¢
p. Sprawozdawce od czytania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto ten wniosek przyjmuje zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca. Wnosze
tego sprawozdania do komisyi
krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje pierwsze czytanie wniosku
posta Mecinskiego w sprawie wymiaru po-
datku osobisto-dochodowego i podatku zarob-
kowego. (Ali. 125.) Gtos ma p, Mecinski.

P. Mecinski. Wysoka Izbo 1Kiedy wiel-
ka reforma podatkowa w r. 1896 weszia
w zycie, wielu powitato jg z zadowoleniem,

odestanie
gospodarstwa
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bo zdawato sie jak zapewniat Rzad i jak to
byto celem ustawodawcow, ze reforma ta
ulzy jednostkom mniej zamoznym. Zdawaito
sie np. $rednim wiascicielom ziemskim, zda-
wato sie wihascicielom domoéw, ze jezeli uzy-
skajg 10°/0 opustu od podatku gruntowego
i domowego, nie bedg przocigzeni podatkiem
osobisto  dochodowym, tak by optacaé
sumy, ktoreby razem wziete ich dotychcza-
sowg powinnos$¢ podatkowg przewyzszaty. Nie-
stety rézowe marzenia rozwialy sie jak mgta
bo nakazy ptatnicze wykazujg 3 i 4 krotnie
wiekszg sume podatku osobisto dochodowego
niz razem wziety opust z podatku grunto-
wego i domowego.

Ustawa o dodatku osobisto dochodo-
wym trudna i do$¢ skomplikowana, zostata
mojem zdaniem w zycie wprowadzona w spo-
sob fatszywy. Juz same wybory do komisyi
odbywajace sie nie w starostwach ale w biu-
rach inspektorow podatkowych, ktérzy nie
cieszg sie szczeg6lnem zaufaniem ludnosci
z pewnos$cig ujemnie wptynely! na skiad Ko-
misyi. Nadto wybrano ze strony opodatko-
wanych do komisyj ludzi, ktérzy nie mogli
sie zorjentowa¢ w olbrzymiej ustawie i roz-
porzadzeniach wykonawczych trzy tomy obej
mujacych, wiec pod wzgledem wiedzy facho-
wej i znajomos$ci rzeczy stali duzo nizej od
tych, ktérzyj catg akcya kierowali. | gdyby
jeszcze ci, ktérzy akcya kierowali, przyszli
jako ludzie bezstronni; ale wiadomo, ze prze-
wodniczacymi wszystkich komisyi dla podatku
osobisto dochodowego i zarobkowego byli
inspektorzy podatkowi, ci sami. ktérzy w diu-
gim szeregu lat poprzednich zaprawili sie¢ do-
statecznie przy wymiarze podatkéw zarobko-
wych, domowych i czynszowych do nieszcze-
sliwego Srubowania zawsze i wszedzie podat-
ku w gore, ktérzy zawsze byli przekonani,
ze opodatkowani majg wieksze dochody niz
fasyonuja,

Co wiecej — sa oni nietylko referen-
tami, ale i przewodniczacymi komisyi bez
wyjatku. Wiemy, jak wazng jest zuajomosé
rzeczy ze strony referenta, tymczasem tam
tensam czlowiek byt referentem, tensam
robit badania, jakie dochody moga mie¢ kon-
trybuenci, i ten sam byt przewodniczacym.
Wiec juz skiad komisyi byt ze szkodg opo-
datkowanych utworzony. Trzeba wzigé¢ tez na
uwage,ze kiedy wielu z dalej mieszkajgcych
od miejsca wyborczego nie mogto sie zawsze
znajdowa¢ na komisyi, to powolywane ze
strony wladz rzadowych i to przewaznie urze-
dnikéw podatkowych, lub emerytowanych, ci
za$ zawsze bywali w komplecie i zdawato sie
ze kiedy powotany ze strony Rzadu, odwa-
rzyt sie inaczej wotowaé, jak inspektor po-
datkowy, zostawat napominany (gtos: tak jest),
a przynajmniej wyrazano oburzenie, ze urze-
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dnik rzadowy $mie inaczej
wnosi inspektor podatkowy.

Zdarzyt sie w jednym okregu fakt, *
urzednik innej dykasteryi, ktéry jednak,
cztowiek wyksztatcony miat sposobnos$¢ obe
zna¢ sie z ustawag i stang¢ w opozyeyi
przewodniczacego a zarazem referenta, z0S a
w krotkim czasie odestany jako czionek k&
misyi wymiarowej pod pozorem, ze jako urze
dnik ma liczne czynno$ci w swojem biurze-

To tez nastepstwa tak przeprowadzonej
akcyi, byly zupelnem zapoznaniem ustany
obowigzujacej.

Kiedy ustawa mowi w §. 209, ze wszy"j
kie fasye moga by¢ badane, a kontrybuen”
wzywani do dawania wyjasnien, kiedy dalej
w §, 210 to samo ta ustawa stwierdza, —
jednak jest faktem notorycznym, ze w wie
kiej wiekszosci okregéw podatkowych,
wcale nie badano — a tylko ostatnie cykl
dochodu brano za podstawe wymiaru.

Zdarzaly sie i takie wypadki, ze kiedl
ktory z czlonkéw komisyi zazadatl badani
fasyi, to inspektor podatkowy o$wiadczat,
bda¢ fasyi nie ma czasu i nie ma potrze j
bo opierajec sie na §. 214 ustawy mozna
zrobi¢ na podstawie oznak zewnetrznych
wyrobionego przekonania. ,

Chciatbym o ile moznos¢i nie cytow8
nazwisk mniejsc i o0s6b, gdyby jednak w®
dze kompetentne bylty w watpliwosci co “
faktéw, ktére cytowa¢ bede, — to w drod
prywatnej jestem im gotéw dostarczy¢ wsz
kich dowodéw na fakta, ktére wobec W}'s
kiej Izby pozwole sobie przytoczyd.

Ot6z c6z to jest owo badanie na i
stawie przekonania i oznak zewnetrznych*

Czy to ma wystarczy¢?

Czy badanie oznak zewnetrznych cza
sem nie myli. n

Ale jezeli badano na podstawie ozu
zewnetrznych, to czemu komisya nie ud
sie do Towarzystwa kredytowego ziemski ~
a bylaby sie tam przekonata, ze kiedy
1884 diug wiascicieli Towarzystwa kred.

wotowaé, jar

nosit 64 milionébw 670 tysiecy, zt. to .g
1898 wynosit juz 108 milionéw, a nawe
zapuszczajgc sie w tak dalekie cyasy, -

glgby byta komisya skowstatowaé, ze w gjuw-
w tych ostatnich dwoch latach, ktore /Y.
zyly za podstawe doj wymiaru podatku
bisto-dochodowego t. j. wr. 1896i 189/ g
dnem tylko Towarzystwie kredytowem,
wiadcicieli  zwiekszyt sie o 12 mulg
A niezaleznie od tego wszystkiego, nieC .pi
wolno bedzie przypomnie¢, ze w tym sa »
czasie powstat Bank krajowy, ktéry 0NpO
pozyczek komunalnych, samych czysto g
tecznych pozyczek na domy i ziemie

na 44 milionéw zt.

A



8. Posiedzenie z dlia 4. marca 1899.

Zatem oznaki zewnetrzne nie zawsze
%jedynem zrédtem, z ktérego czerpa¢ mo-
“na pewne dane, a daleko lepsza oznaka jest
golny stan zamoznos$ci kraju. Jako oznaka
ewnetrzna powinien byt stuzy¢ dla komisyi
Podatkowej fakt, ze ostatnie lata byty dla
0 nikéw niestychanie ciezkie.

Niemoge twierdzi¢, zeby komisya wy-
«arona tylko z rolnikami tak sie obeszia,

szak i duchowienstwo opodatkowano w ten
Posob, ze, — o ile stysze — az wiadze
zt ' *®uszone za posrednictwem konsystorzy
r ,r°c*¢ uwage duchowieristwa, zeby wnosito
, alamacye. Czy lepiej sie stalo z wiascicie-
«i doméw, z przemystowcami, stowem z kla-
t,, c’kolwiekbedz posiadajacg, — to wiecie
Panowie sami.
ze W niektérych powiatach zdarzato sie,
tyczattowo w pewnym stosunku procento-
doV Panoszono dochdéd fasyonowany, byle
qJ c do wyzszej cyfry. Jakiz z tego skutek?

ty?. ze tym, Kktorzy sie nizej fasyono-
qu * inni, podnoszono w tym samym sto-
pie ¢+ N tym, ktorzy sie fasyonowali uezci-
Pod i w*dze zarodek tej demoralizacyi
n p e”> ktéra idzie nie od opodatkowa-
W p ae °d strony Rzgdu, wihadz skarbo-
Syo =m Powiada Przez t0 wyraznie: fa-
j d?y4 % nizej bo i tak ci podatek podniosa,
do If ten® N tysiecy rekursow wptyneto

p0.aomisyi reklamacyjnej przeciw wymiarowi
sa t m os°kisto-dochodowego i gdyby rekur-
to N nalezat® zalatwione zostaly, bytoby
tOne tylko uczynieniem zado$é sprawiedli-
n0 O» ale zarazem urzeczywistnieniem zasad
ZOWKN waznej ustawy, bytoby to wska-
Wyc,~ . dla opodatkowanych i wiadz rzado-

" Jak w przysztosci zachowac sie maja.
ze .”Mastrzedz sie w tem miejscu musze,

h,, le, ckce zupetnie generalizowa¢ tego, co
FWedziatem.

ze b J OWszem konstatuje z przyjemnoscia,
tOMy i °kregi- gdzie postepowano przedmio-
bOtye a:e chcielibySmy, azeby i wladze skar-
wanvrlLle P°sgdzaly catego og6tu opodatko-
ze ty, .0 falszywe fasyonowanie. Przyznaje,
ze u* Pedatkowe majg trudne zadanie,
gano art§ rutyng od wielu lat, wyma-
ko™y ? urzednikéw skarbowych mniej nau-
jednokr 7vialifikacyj jak od innych, wiec nie-
zadani ,ie °ie doréwnywali oni wysokosci
Uzaan-a' f tu niech mi bedzie wolno wyrazi¢
bu, zee P* wiceprezydentowi Dyrekcyi Skar-
Whej refC  tym wzgledem przystgpit do pe-

N

Ale w “"fy i stosunki poprawit na lepsze,
rzauiu r,¥* mlejscacll dotad przy wymie-
puje Rio ,ku osobisto-dochodowego poste-

g w krew ustanie.

ze w pewnym okregu wia-
20 skrupulatny przediozyt caly
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rachunek z kamieniotomu, jaki mial w swo-
jej wioseczce, ale inspektor nie przyjat go,
tego rachunku, dowodzac, ze on nie potrze-
buje odwolywac sie na zaden rachunek i ze
ma prawo wyznaczy¢ dochéd taki, jaki on
Sczuje”.

Wiec nie na podstawie faktycznego
stanu rzeczy, tylko na podstawie poczucia
wymierzajg sie podatki. Liczne deputacye,
ktére z powiatéw brzeskiego, gorlickiego,
rohatynskiego i przemyskiego udawaty sig i do
naczelnych wiadz we Lwowie i do Minister-
stwa, wskazuja, ze w tych szczegolnie po-
wiatach rzecz ta spaczong zostata na szkode
opodatkowanych a przeciez nie mozna przy-
puszczaé, by kto$ nie bedgc do tego zmu-
szony, pisat rekursy, robit awantury i nara-
zal sie na koszta i strate czasu i koszta ja-
zdy do Lwowa. Poinformowano mnie o fakcie,
za ktérego autentyczno$¢ reczy¢ nie moge,
bo go nie sprawdzitem, ktéry jednak stysza-
tem ze zrédta wiarygodnego, ze np. w Ka-

tuszu wszyscy wniesli reklamacye przeciw
wyznaczonemu tam podatkowi osobisto-do-
chodowemu.

Podobnie stato sie i w Gorlicach. Wiec
Katusz i Gorlice przewyzszyly nawet biblijng
Sodome, bo tam przeciez Lot z rodzing zna-
lazt sie sprawiedliwy a tu nawet Lota nie
byto 1 (brawo).

Nie zalatwianie rekurséw wypacza usta-
we i w przysztosci odbije sie to, a to dlatego,
ze jak sie waznag reforme wprowadza, trzeba
ja wprowadzi¢ z catg doktadnoscia, a ta rzecz
przeprowadzona byta Zle i rekursy zatatwione
by¢ muszg szablonowa.

Wys. lzba przed rokiem wybrata czion-
kéw do komisyi reklamacyjnej, czynigc to
w przekonaniu, ze ci, ktérym ten zaszczytny
mandant powierzyta, wywigzg sie z obowia-
zkow swych nalezycie. Niestety, zawiedziemy
to zaufanie, bo gdzie sie ma do czynienia
z 14.000 rekurséw, przechodzi te sity ludzkie,
by rzecz te porzadnie zatatwi¢ wiec musi
ona byé¢ zalatwiona szablonowo.

W dalszej czesci moich wnioskéw pro-
ponowalem, aby egzekucye polityczng od wy-
miaru podatku osobisto-dochodowego wstrzy-
mano o tyle, by nie egzekwowano sumy, ktorg
zadecydowat inspektor, tylko te, ktérg opo-
datkowany sam fasyonowat. Wiem ze rekurs
nie wstrzymuje egzekucyi ale to postanowie-
nie powinno zdaje sie, odnosi¢ sie do ustaw
juz statych, jezeli za$ chodzi o nowy podatek,
to byloby moze wiasciwszem egzekwowal
tylko te kwote, na ktérg sie opodatkowany
fasyonowalt.

Prosze Panowie 1 czyz to dla nie jedne-
go nie czyni wielkiej réznicy zaptaci¢ naprzod
a potem czeka¢ dopiero na zwrot?
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Dalej moéwie we wniosku moim o krzy-
wdzie przy wymierzaniu podatkéw zarobko-
wych dla stowarzyszeh na wzajemnos$ci opar-
tych, ku podniesieniu dobra publicznego skie-
rowanych.

Wiadomo ze towarzystwa dotad na
podstawie ustawy z 27. Grudnia 1880 i do-
datkowej ustawy z r. 1885 jako instytucye
na wzajemnosci oparte i dla dobra publi-
cznego stworzne, doznawaty licznych ulg.

Otéz celem nowego podatku zarobko-
wego byto przyjs¢é tym instytucyom jeszcze
dalej z ulgami. I cel ten jest wyraznie wska-
zany w sprawozdaniu ktére zawierato moty-
wa dla wprowadzenia tych ustaw do Rady
panstwa. Tymczasem c6z sie stato? Towa-
rzystwa zaliczkowe, ktére w niczem nie zmie-
nity swoich statutéw, pozbawiono tych ulg
na mocy sztucznej interpretacyi pojedynczych
postanowiern. Wiladze skarbowe twierdzg, ze
poniewaz towarzystwa zaliczkowe zajmujg sie
eskontem i reeskontem weksli z zyrem nie-
cztonkoéw, tracg przeto prawo do tych ulg.
Pytam sie jednak jak moze istnie¢ jakakol-
wiek instytucya finansowa jezeli nie wolno
jej robi¢ eskontéw lub reeskontéw bez pod-
wyzszenia podatkéw. To chyba tylko tego
rodzaju instytucya jak Towarzystwo kredy-
towe ziemskie, ktére nie ma dziatu wekslo
wego. Ale céz, czyz to zmienia charakter
instytycyi jako opartej na wzajemnosci, jezeli
ona swoim cztonkom eskontuje weksle, zyro-
wane przez niecztonkéw albo dla wzmocnienia
swego kapitatu obrotowego, daje swoj podpis,
azeby reeskontowaé¢ w innej instytucyi?

Z tego jednak takie byty nastepstwa, ze
odsgdzono od korzystania z ulg kazde To-
warzystwo zaliczkowe, ktére choéby tyl-
ko w jednym przypadku wykazato, ze reeskont
u niego sie odbywa. Towarzystwo rekodziel-
nikéw i przemystowcéw w Krakowie pozba-
wiono w zupetnosci ulg za to, ze w r. 1897
pozyczyto w Banku kraj. na zastaw swoich
papieréw 5000, bo to sie nazywalo, ze juz
miato doczynienia z instytucya, ktéra nie by-
ta cztonkiem. Bank zaliczkowy we Lwowie po-
zbawiono takze naleznych mu ulg a cyfra tak
sie przedstawia, ze gdyby ulgi zastrzezone
8. 85. zastosowane byly, zaptacitby 1889 zi.
28 ct., gdy za$ tych ulg mu odméwiono, za-
ptacit 4050 zi. 46 ct. Wiec w co sie obré-
city obietnice, ze nowa ustawa ma ochrania¢
stowarzyszenia i pomaga¢ im do rozwoju.
Wynaleziono dalej rzecz nowg. Mianowicie
powiedziano, ze ktére towarzystwo ma do-
chdéd z inkasa, pozbawione jest ulg i 35 to-
warzystw w ten sposéb skrzywdzono. Jakze
sie przedstawia to inkaso w stowarzyszeniach ?
Oto nasze stowarzyszenia zaliczkowe maja
zastepstwo Banku krajowego. One odbieraja
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dla Banku raty od dtuznikéw hipotecznych)
wyptaty na weksle i t. p. Czynig za$ to ®
niestychanie malg prowizyg ze wzgledu n®
interes publiczny, a rezultat taki, ze kiedy
stowarzyszenie wzajemnej pomocy w Krako-
wie catego dochodu z inkasa miato w roku
6 zt. 35 ct,, to wymierzono tej instytucyi
705 zt. zamiast 168 zt. Taki wiec bedzie
z tego rezultat, Zze wszystkie towarzystwa
zaliczkowe majgce zastepstwo Banku krajo-
wego zrzec sie musza tych zastepstw, aby
nie by¢ pozbawionymi ulg i nie ptaci¢ nie-
sprawiedliwie wysokich podatkow.

Obliczanie zysku towarzystw zaliczkl

wych takze w cudowny odbywa sie sposéb-
I tak w Sedziszowie kiedy Towarzystwo mia-

to 1500 zt. zysku — doliczono do teg®
9100 zt., funduszu rezerwowego, i obij
czono zysk do opodatkowania 10.600 2~

przez to, ze fundusz nagromadzony przez &L
szereg wigczono do dochodu. W Rozdole z®
zgdano od towarzystwa aby za 8 lat wstec2
przerobito swoje bilanse bo inspektor znaj-
duje, ze sa niejasne, a jednak na podstawie
tych niejasnych bilanséw wymierzano poda-
tek i pobierano go.

Tak sg u nas traktowane instytucye
uzytecznosci publicznej, o ktérych konieczno-
éci sie moéwi, azeby ustata ta hydra lichwy
ktéra sie nad krajem pastwita i ktora jesZ
cze daje znaki zycia. Pod tym wzgledei®
i inne instytucye sg tak samo traktowane-
| tak Towarzystwo kredytowe ziemskie w
kazato dochodu zar. 1897. 51.329 zi. a stoi
na tem stanowisku jakie mu wskazuje
ustawa, ze nie wolno mu dochodu swego rM®
co innego uzywac¢ jak tylko przelewaé d°
funduszu rezerwego, a wiec skutkiem teg?
niepowinno ono by¢ opodatkowane. Co6z robl
wihadza wymiarowa? Oto zamiast owych 61
tysiecy wymierza 92 tysiecy czystego docho-
du w ten sposéb, ze do kosztéow administr®'
cyi niechce przyja¢ ptac dyrekcyi, czynsz®
lokalu, funduszu zapomogowego dla urzed®1
kéw, ba co wiecej nawet fundusz emeryt®”
wigcza sie do dochodu! Dalej Towarzystw
chcac powigkszy¢ swoj fundusz natozyto nmRl
optaty na przystepujacych do Towarzystw®;
W tym roku wynosito to 12.900 zt. i z®
te optaty wiladze weciggajg do dochodu.

W ten sposob gdy nawet bez korzy®T?
nia z ulg zaptacitoby okoto 7000, teraznicl
szy wymiar wynosi 12000. Godzi Sie @® :
mieni¢, ze przed wprowadzeniem w zycie /
ustawy, tytutem podatku zarobkowego i ®
chodowego ptacito Towarzystwo razem ty®
2000.

W ten spos6b instytucya uzyteczno”™®1
publicznej, ktéra miata ulg doznaé, stokrot®
opodatkowang zostata. Ja tu widze PeW
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jezrozumienie ustawy i pod tym wzgledem
* Znajde sie odosobniony nawtt od opinii
tadz skarbowych, bo Wiceprezydent kraj.
yrekeyi skarbu okélnikiem z 20 maja 1898
1 2Wr6cit uwage wiadz, ze wbrew 88, 43
45 niebadano zupetnie tych fasyj dokifadnie
Wyj w”pliwosci nie zgdano stosownych

, . Na takie traktowanie, jedynag odpowie-
zigi i radg ze strony wiadz byto: wniesé
= .urs. Ale to nie rozkosz. Wiele instytucyi
z yUm osobnych referentéw do borykania sie
Wiladzami, a jak u nas rekursa sie zala-
jW% pozwolicie panowie, ze przytocze ma-
y Przyktad. Krajowa Dyrekcya skarbu re-
"yptem jeszcze z 17. lipca 1887 uwglednita
.Wanie pewnego towarzystwa zaliczkowego
odpisata mu z sumy za 3 lata zaptaconego
Podatku 72 zt. Do tych pieniedzy jednak
owarzystwo nie mogto dojs¢ i od r. 1887,
imo uwzglednionego rekursu do dzis dnia
ych pieniedzy nie dostato. Szturmowato jed-
,ak dalej az sie rzecz oparta o starostwo
r P°zwoli JE. pan Marszatek, ze dostownie
ezolucye starostwa odczytam (czyta):
5 . i,0dno$nie do szanownego pisma z dnia
' Slerpnia 1897 r. w przedmiocie zwrotu
Whptaconego przez Towarzystwo w r. 1884
P datku dochodowego, oznajmiam Dyrekceyi,
2 c-k. Starostwo juz rozporzadzeniami z dnia
* kwietnia 1896 zarzadzito sprawdzenie
w ivra®’ co _ktérej urzedy podatkowe
Mikotajowie i Zydaczowie sprawozdaniami
j marca 1897 1 891 i 15. sierpnia 1897
568 usitowaty dac potrzebne wyjasnienia.
1 Gdy atoli sprawa pochodzi z czasu kil-
2 Wstu lat wstecz, a zestawienie z ksiag
tenfA0 P°WO("U Jest utrudnione, przeto wyda-
lec PM’em 31- “Pca *"98 ponowne po-
da6tl*e.c- k- Urzedowi podatkowemu w Zy-
przypomnienia sprawy, o ktorej wy-
stani ~zanowna Dyrekcya zawiadomiong zo-

lat w 15 lat po zaptaceniu a w 12
dz&P° wygraniu rekursu, $wietna c. k. Wla-
jas P°*ecen'e i usituje dac¢ wy-
15 IDien*e’ wiec po rekursie, kiedy po
atach nie mozna sie doczeka¢ ostateczne-
go zalatwienia?
(2a Wszystkie te nieprawidtowosci, zacho-
Wezvet?rZy wyrn*arze indywidualnym dotykajg
duak = warstwy spoteczne i wszyskim je-
ny a° c“za. | ten nieszczesny system fiskal-
ekon°kllOwadzit  kraj do przykrego stanu
da w ™ IcZneS*> przyprowadzit go na rozdroze.
pytacore ,kazdy myslacy cztowiek musi sie
Wj2e]j. eez dalej, czy odmawia¢ krajowi
step IC idwestycyj, czy nie stara¢ sie o po-
iddno$”™ 87 ro *° wszystko a przecigzaé
W nio °© dmstychanie podatkiem i postawic jg
moznosci ptacenia. Bo wzrost podatkow
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w naszym kraju przybiera rozmiary iscie za-
straszajgce. | dzi$ niewatpliwie zadaniem tej
Izby i delegacyi i Rzadu i Kraju wzig¢ pod
rozwage ten stan rzeczy, postawi¢ sobie py-
tanie czy dalej w tym kierunku i$¢ mozemy
i co bedzie jezeli dalej i$¢ nie potrafimy.

Zwracam uwage Wysokiej lzby, ze co
do udziatu Galicyi w optacaniu na ogolne
dochody panstwa, robi Galicya w budzecie
panstwa olbrzymi skoki. | tak gdy w roku
1885 Galicya w dochodach panstwa figurowata
z 46 milionami, to w r. 1897, zatem po la-
tach 12, wzrosto to do 67 milionéw. Ja wiem
i rozumiem, ze dochody i potrzeby panstwa
sie wzmagaja, wiec i ciezary sie wzmagaja,
tylko dochody z Galicyi w budzecie panstwa
wzmagajg sie w wiekszym stosunku niz z innych
krajow Monarchii, bo kiedy w r, 1885 budzet
panstwa wykazywat 438, miljonéw dochodéw
statych, to w r. 1897 byto 537 milionéw. Na-
turalnie, musimy ptaci¢ w stosunku, w jakim
wzrastaja potrzeby panstwa, ale ten stosunek
nie jest normalny. Bo Kkiedy w r. 1885 wy-
nosit nasz stosunek 10'75% to w roku 1897
wzrést on juz do 12*51°/0. Ja zatem pytam sig,
czy pochod na tej drodze nie jest moze tro-
che za gwattowny? Nawet biorgc uwage na
kontrybuowanie do skarbu panstwa z mniejszego
okresu czasu, to np. wr. 1894 dochdéd z po-
datkéw bezposrednich wynosit w Galicyi
10.014.000, a wr. 1897 wynositjuz 11,500.000
a procent optacanych przez Galicye podatkéw
bezposrednich w stosunku do ogétu tych po-
datkéw w catem panstwie wzrdst w tym cza-
sie z 9 na 10.

Podobny obraz niestychanego podno-
szenia sie cyfr znajdujemy w tym samym bu-
dzecie panstwa, ale w rubryce bardzo przy-
krej. Podniosty sie dochody podatkowe, ale
podniosty sie takze koszta Sciggania i egze-
kucyi, ktére wzrosty w naszym kraju w tych
dwéch latach z 353.000 zi., na 423.000 a
procentowy stosunek dochodu z egzekucyi
w Galicyi niestety bardzo czarno i przykro
sie przedstawia, bo wynosi prawie 47°/0
wszystkich dochodéw egzekucyjnych w catym
panstwie.

Ale procz potrzeb panstwowych, placze-
go wzrosty tak podatki w Galicyi? Czy rzad
zrobit u nas jakie inwestycye? Czy uregulo-
wat rzeki ? Czy stworzyt komunikacje wodne?
Czy umozebnit podniesienie sie handlu, prze-
mystu? Co rzad zrobit? Nic, a kto nic
nie sieje, nie ma tez prawa zbiera¢. Na te
wszystkie wzgledy zwrdci¢ powinny baczng
uwage czynniki majace do tego prawo, bo
idziemy w przyszto$¢ bardzo ciezka, i bardzo
nieciekawg. Wielokrotnie tez od lat szeregu
zwracamy sie czy z interpelacyami, czy z
wnioskami do trybuny rzgdowej i ktokolwiek
tam radzi zawsze mamy w odpowiedzi naj-
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stodsze stowa i zapewnienia 0 nhajlepszych
checiach, o ktérych my nigdy nie watpimy
ale rezultatéow pozytywnych ja przynajmniej
dopatrzeé¢ sie nie moge. A trzeba zwazyt,
ze rzad powinien patrze¢ nietylkd na podatki,
ale i na potrzeby kraju (Brawa), a trzeba
pamieta¢, ze krajowe dodatki do podatku wy-
nosza u nas 60 ct, ze dodatki powiatowe
w przecieciu 20 ct.,, (Glosy O wiecej!) ze
przychodzi nadto dodatek szkolny, drogowy,
gminny i trzeba zapyta¢ co kraj z tego
wszystkiego ma i trzeba rzadowi przypomniec
ze rozumng polityka ekonomiczng i finansowa
rzadu jest, uwzglednia¢ nie tylko potrzeby
swoich, ale i moznosci potrzeby kraju (Oklaski)
Dobre checi, nie wystarczg, i odezwac sie mo-
zna do rzadu nietylko krajowego ale i pan-
stwa stowami poety ,Czynu, czynu nardd
czeka"! A odezwaé sie tak mozemy, bo zy-
czenia nasze nie wychodza od jednej tylko
warstwy spoteczenstwa, ale od wszytkich, od
wihoscianina i kaptana, od szlachcica i mie-
szczanina, od robotnika i fabrykanta. Wszyscy
jednakowo czujemy ciezary nas gniotgce, ale
tymczasem  fiskalizm  plynie buniczucznie
i bystro szerokiem korytem, pogitebiajgc co-
raz wiecej przepas¢ pomiedzy opodatkowanymi
a wihadza. Bacznos¢, ostroznie! bo dojsé mo-
zemy do przykrych rezultatéw, jesliSmy juz
dotad nie doszli.

Nowych argumentéw i przykitadéw caty
nawat cisnie sie do glowy ale niechce nuzy¢
juz Wysokiej Izby, tembardziej ze nie watpie,
iz przy drugiem czytaniu wielu, i ja takze sam
znajde sposobnos$¢ wynurzenia i wskazania
tych rzeczy. A teraz koncze prosbhg, aby
Wysoka Izba raczyta wniosek moj odestac
do komisyi padatkowej (Brawa i oklaski).

Marszatek. P. Meciéski wnosi na ode-
stanie swego wniosku do komisyi podatkowej.
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt)
Gdy nikt nie zgda gtosu rozprawa zamknieta.
Kto przyjmuje ten wniosek zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosé) Wniosek jest przyjety.

Nastepuje. Pierwsze czytanie wniosku
posta Skrzynskiego o zatozenie szkoty realnej
w Gorlicach. (Ali. 126).

Celem uzasadnienia wniosku udzielam
glosu p. Skrzynkiemu.

P. Skrzynski Adam. Wniosek, ktéry
w chwili obecnej mam zaszczyt przedstawié, nie
wymaga w gtéwnej swej tresci blizszego uzasa-
dnienia; bo niejednokrotnie juz w tej Wyso-
kiej lzbie potrzeba zakladania szkdt realnych,
zasadniczo byla omawiang i stwierdzong. Da-
zno$¢ ludnosci nadania w wyzszym stopniu
wychowania praktycznego Kkierunku objawia
sie wszedzie i postepuje z kazdym ro
kiem., Ostatnie Sprawozdanie Rady szkolnej
krajowej pouczajace w tym wzgledzie dostar-
cza nam cvfry. Frekwencya uczniéw w szko-
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tach realnych wynosi 2451, a przyrost liczby
uczniéw wykazuje w r. 1898, niezwyklg cy-
fre 356 czyli 2876% przyrostu frekwencjl
uczniéw szkét realnych.

Cyfry dowodzg, jak dalece w naszy®
kraju wzmogta sie daznos¢ w kierunku pra'
ktycznego wychowania. Szkota ludowa sama
przez sie nie daje dostatecznych podstaw, na re-
szte zycia. Gimnizym za$ i uniwersytet dla
bardzo wielu synéw wiloscian w kraju jes*
niedostepnym ideatem, a stusznym przeciez 1
pocieszajacym objawem, ze wioscianie nasi pr®
gna, aby ich synowie otrzymywali w szkole t a-
k i e wychowanie, i nauke dajgcg podstawe re-
alng i mozno$¢ utrzymania rodziny. Zaktadanie
szkét realnych ufatwi ludowi korzystania
z nauki a szkoly te $rednie w polaczeniUi
czy jako uzupetnienie szkoét ludowych wy-
tworzy¢ moga z czasem zastep ludzi, ktorzy
w dtuzszej zbiorowej dziatalnosci zawarzy¢ bt
da mogli na szali ogdlnego ekonomicznego
rozwoju kraju.

Pragne jednak przystgpi¢c do gtownel
mysli mego wniosku, to jest do uzasadnieni
dlaczego miejscowosc¢t Gorlice uwazam za nal
odpowiedniejszg do zalozenia szkoty realnej-
Powiat Gorlicki pod wzgledem ekonomiczny®
ma juz niejako swojg historye. W tej to pod'
gorskiej okolicy przed 35 przeszto laty przO
myst naftowy pierwsze okazat objawy istnie'
nia. W tym to okresie czasu pierwsza i
Swiecie zajasniata lampa naftowa, dzieto 1
pomyst mieszkanca Gorlic sp. tukaszewicz®
Od tej chwili bez wielkiego rozgtosu syste-
matycznie i konsekwentnie rozwijat sie tetl
przemyst dajac podstawe do zaktadania PO
mocniczych fabryk.

Normalny rozwo6j tej industryi ogarng*
calg ludnos$¢ powiatu, wszystkie prawie ws]|'
stwy zaprzagt do tej wspdlnej pracy, a re'
zultatem tego systematycznego 30 letnieg
postepowania, jak z pociechg stwierdzi¢ mozna
jest pewna ogdélna zamozno$¢, u wiel
bardzo wioscian wzgledny zapanowat dobroby e

Polepszenie bytu materyalnego wywota*
szlachetng dazno$¢ do nauki wyksztalcenia)
wielu bardzo wioscian pragnie najodpowie®
niej i najpraktyczniej wychowywaé¢ swo®
synow.

Poswiadcza to cyfry w roku ubieg®
168 synoéw wiloscianskich, z powiatu £ |,
kiego pobierato nauke w réznych wyzszy”
zaktadach kraju. O ile wigkszg bytaby
liczba, uczgcej sie miodziezy, gdyby szko
realna znajdowata sie w powiecie, o tem nj
nie watpi, kto zna tamtejsze stosunki, a
wodem tego te liczne petycye prawie *vszj
stkich gmin, rady miasta Gorlic, rady P0""
towej, petycye wnoszone do Sejmu, do rz% '’
do kota polskiego. O jednem podaniu wsp®
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jue¢ musze, rady miasta Gorlic do Sejmu,
przyktad wielkiej ofiarnosci. Pismem tem
ada miasta obowigzata sie wiasnym kosztem
,ystawi¢ budynek i rocznie wstawia¢ do bu-
zetu 500 zt. na cele tej szkoly. Roéwniez
ttada powiatowa szczodrze przyczynié sie po-
, anowita do urzeczywistnienia tego postu-
atu ludnosci. Taka ofiarno$¢ w znacznych
ytrach wyrazona jest wymownym dowodem,
stotnej potrzeby zatozenia szkoly realnej
tej miejscowosci.

A teraz pragne sie jeszcze zwroci¢ do
mk. Rzadu, wszak od niego ostatecznie za-
czng bedzie decyzya w tej sprawie. Do skarbu
Panstwa z tego powiatu wptywa rocznie prze-
j 0 2500000 ro6znych podatkéw, stusznem

uzasadnionem jest przeto zyczenie ludnosci,
y rzad stosunkowo nie wielka kwote po-
jona do utrzymania szkoty, przyczyniat
§ do dalszego rozwoju tego tak produktyw-
8° powiatu.

Ludno$¢ powiatu Gorlickiego z catem
ufaniem i spokojem oczekiwac bedzie spra-
ludliwego i objektywnego zatatwienia przez
gjna i rzad mojego wniosku.

Rrosze o odestanie wniosku do komisyi

Okolnej. (Brawa).
Marzatek. Poset Skrzynski wnosi ode-
auie tego wniosku do komisyi szkolnej.
Rozprawa otwarta. Czy rzada kto gtosu ?
t t). Gdy nikt glosu nie Zzgda rozprawa
r PMnieta. Kto przyjmuje ten wniosek zechce
podnies$¢. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety.
n Z kolei nastepuje dalszy cigg rozpraw
k sprawozdaniem komisyi gospodarstwa
aJowego o sprawozdaniu Wydziatu krajo-
eS° z czynnosci Dep. I1l11.
Sprawozdawca poset Rayski.
z . Lyskusya jest juz zamknieta, do gtosu
dSani Si P- Wojcik i p. Czaykowski Wia-
ystaw Wiktor. P. Wdjcik ma gilos.
r& P- Wojcik. Zauwazylem na przedwczo-
raj rozprawie nad sprawozdaniem komisyi
~spodarstwa krajowego o sprawozdaniu Wy-

z"l u krajowego z czynnosci Dep. Ill., .ze

strony lIzby plyng pewne ataki na
Pr n'at kraJ°’wy — bylo to zna¢ juz na po-
Whri P°siedzeniach. Ja nie mysle broni¢
obr alu krajowego, bo ten sam sie potrafi
p jjnic a% widze co znacza stowa szan.

Pow -k'lkfory powiedziat, ze Wydziat kraj.
& In*n sobie wyciagna¢ pewne konsekwen-

Uie m  Wydziat kraj. ustucha czy nie, to
ze rzecz- Powiedziat szan. p. Hupka,
8runt' &y Da w'ecacb c0 *f° niepodzielnosci
Niec n stanowczo wywolywane. Ja na

v e °Z™ sprawozdaniach poselskich nie
°luje uchwat, ani tez zaden z moich przy-
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jednak wioscianie, kto-
rych sie zapytuje, jak na te rzeczy sie za-
patruja, stanowczo przeciw temu prote-
stujg. Tak ja przynajmniej na zgromadze-
niach to widziatem. Mozna twierdzi¢ sta-
nowczo, ze wywody p. Hupki o niepodziel-
nosci nie sg tez zadaniem ludu, lecz sg po-
wiedziatbym wykute przy zielonym stoliku na
obradach tak zwanego klubu konserwatyw-
nego w Krakowie. Powiedziat dalej szanowny
p. Hupka, ze najwazniejszym czynnikiem na-
rodowym jest lud, czyli chtop. Zgoda — i
zupelnie sie na to pisze, ale dlaczeg6z to do-
piero teraz o tem panowie mowicie ? Prawda,
musze zaznaczy¢, ze sie zaczynacie poprawiac
i idziecie z postepem czasu, ale to jeszcze
mato. Dawniej byly ustawy tego rodzaju, i
dzi$ jeszcze sa, ze wiloscianin byt najwiecej
pociggany do ciezaréw, chwala Bogu, ze na
lepsze sie zanosi, ale gdyby nie ziemniak i ka-
pusta, to nie raz trzebaby z gltodu umrzec.

Jezeli stowa p. Hupki nie sa zwykiym
frazesem, to nalezaloby sprawg agrarna zajaé
sie na seryo, lecz wedlug mnie nie ograni-
czeniem dzielenia, bo to jeszcze do pozada-
nego rezultatu nie doprowadzi, ale wejs¢ na
szerszy horyzont i tam, gdzie obszary dwor-
skie sg do sprzedania, zamiast je sprzedawac

jaciot politycznych;

tym, co moze nigdy rolnikami nie byli i nie
beda, parcelowa¢ pomiedzy wioscian, bo naj-
czesciej dostaja sie te obszary gdzie? — do
zydow.

(Gtosy: Tak jest!)

W dalszym ciggu p. Hupka wspomniat,
ze to rozdrobnienie gruntéw doszto do ta-
kiego stopnia, ze geometrzy nie sg w stanie
oznaczy¢ tak minimalnych parcel.

Ja miatem sposobno$é mie¢ do czynie-
nia z geometrami i przekonatem sie, ze nawet
graniczng miedze na mapie oznaczy¢ potrafia.
Co za$ do wywodéw p. Gérskiego — to do-
wiedzieliSmy sie od niego, ze jechat kolejg
z jakim$ cudzoziemcem, jezeli sie nie myle,
to z Niemcem. Zgoda, nie przecze zupeinie,
ze ten Niemiec miat racye, ale bo w Niem-
czech. jezeli nie ma tak rozdrobnionych grun-
tow, czyto w Austryi dolnej, czy goérnej czy
w Czechach — ja to na wilasne oczy widzia-
tem i rzeczywiscie tak jest — ale tez wi-
dziatem, ze tam co kilkanascie kilometrow
jest fabryka olbrzymia, a u nas, jak przed
kilkunastu dniami powiedziat p. Soleski, za-
czem fabryka ma powstaé, to wiladze skar-
bowe z calym aparatem paragraféw to robia,
azeby fabryka nie przyszta do skutku prze-
ciez nie mysle nazywa¢ fabrykami naszych
wiatrakow, ktore gdzie niegdzie istniejg. Pan
Gorski wspomniat takze, ze w Rosyi nie dzielg
gruntéw, i lud sie przez to dobrze ma, no
ale zapomniat, ze w tej samej Rosyi jest
takze prawo, ze ten chiop, ktéry zostaje na
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gospodarstwie, gdyby nawet nie mogt sobie
da¢ rady i splaci¢ reszte rodzenstwa, to mu
nie wolno sprzeda¢ zydowi, ani zyd nie kupi
tego gruntu, gdyz mu zabroniono wiec idzie
w katolickie rece napowro6t, a u nas coby sie
stato? Nie mogac sptaci¢ rodzenstwa z tej
schedy, ktéra na niego przypadia, musiatby
grunt sprzeda¢ — a kto kupi? — Zyd.

(Gtosy: Tak jest).

W dalszym ciggu swej mowy p. Gorski
zawadzit o mnie, i wspomniat, ze ja tamtego
roku w komisyi administracyjnej oswiadczy-
tem sie przeciw dzieleniu. To prawda, ale
byto to moje osobiste zdanie, ja naleze do
tych chiopéw, co chciatbym moze nie dzieli¢
ale méwie moze i podzielam to, bo nie
wiem, czy nie znajde sie w takiem potoze-
niu, ze bede musiat dzieli¢c, bo na to moga
sie ztozy¢ rozne okolicznosci. Gdy jednak
0 tern zapytatem wyborcéw, to stanowczo
oswiadczyli sie przeciw ograniczeniu i dla
tego zdanie moje zmienitem. P. Pitat powie-
dziat, ze musi by¢ w dzieleniu pewna miara;
tego odpiera¢ nie bede, gdyz inny moéwca
powiedziat, ze nie mozna oznaczy¢ danej
wielko$ci tego gruntu, dokad mamy nie dzie-
lic, bo w jednem miejscu z jednego morga
potrafi sie utrzymaé¢ gospodarz nalezycie
1 wspaniale, podczas gdy w innych nawet
z 6, 10 morgéw zy¢ nie moze.

Powiadacie panowie, ze chtopi chcag nie-
podzielnosci, ale ciekawym, ktérzy to chiopi
sg? Ci, ktérzy dawniej zasiadajagc w Radzie
powiatowej kiwali gtowami; moze z tymi sie
znaliscie i mieliscie sposobno$¢ pomowié
o tem lub owem, to sg ci, co nie biorg rze-
czy krytycznie. Moze to sa ci, ktérzy sa po-
siadaczami gruntéw, a nie wiascicielami,
wiec bojgc sie, azeby bratu nie da¢ tego, co
posiada, chciatby, azeby taka ustawa weszta
w zycie, a wowczas by im te grunta przy-
padty? Moze to sg wreszcie ci, co nic wie-
cej nie znaja nad swoje obejscie i samo-
lubstwo.

(Gtlosy: Tak jest.)

Powiadacie Panowie, ze Zle jest dzie-
li¢ grunta, ale nie dajecie rady, co z tymi
robi¢, co nie dostang gruntu. Czyz wszystkich
tych, ktérzyby nie odziedziczyli gruntu, ma-
my wyprawi¢ za morze, aby sie tam zmarno-
wali dla naszego narodu? Czy oni wszyscy ma-
ja i8¢ za fornali i dziewki dworskie? Wszak
miejsca na tyle nie bedzie! Czy tez majg i$¢ do
miasta i bra¢ sie do miotet? | tam miejsca
zabraknie 1 A fabryk niema. Ja nie wiem,
gdzie tych ludzi podzieé¢, (Gtosy: Dla Da-
szynskiego ofiarowac) Moéwiono, ze niektorzy
ojcowie nie chcag dzieli¢; ja to znam nie
z teoryi ale z praktyki i miatem sposobnos$¢
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bywa¢ po réznych wsiach i widziatem, jan
pod tym wzgledem sie dzieje. Niejeden syn
chciatby, azeby ojciec zapisat mu wszystko,
a reszte przeznaczyt spilacic. Na to ojciec
powiada mu: ,Ale stuchajno Wojtek, co Ja
z innymi zrobie, to tez moje dzieci", a w ta-

kim razie jak sie zejdzie cata rodzina
rozumna, to krzyczga na gwait: ,Tatu-
siu, nie zapisujcie Wojtkowi wszystkiego,

tylko podzielcie miedzy nas co nam sie do-
stanie, bodaj pod kartofle, bo pienigdze sie
rozejdg a gruntu sie nie Kkupi, bo nie ma
gdzie i u kogo". Gdybyscie Panowie widzieli
te sceny, kiedy nie jeden z rodziny, ze star-
szych dzieci, chce wyzyska¢ ojca, by nlJ
wszystko zostawil! — a sg to bardzo dra-
zliwe sceny, to nie mielibyscie sumienia mo
wi¢ o takiej ustawie. Gdyby pomiedzy ludem
byta cheé¢ wysylania dzieci do zakladéw nau-
kowych — jeden na role, drugi do zakladu
naukowego, ale tego jeszcze nie ma, a P*"
wtére wobec ciezaréw, ktére nauka nakiada,
wobec wygdrowanych optat szkolnych mun-
duréw, nie mozna marzy¢ o tem, azeby BO'
spodarz na matej ilosci gruntu, na 10 mor'
gach mogt inne swoje dzieci dawa¢ do nauki;
chociaz i pod tym wzgledem jest juz lepie>
ale zeby byla dazno$¢ do tego, nie mozna
powiedzie¢. Powiadacie panowie — a przy*
najmniej niektorzy jak styszatem — znamy
bardzo dobrze Ilud, wiemy, co mu potrzeba,
jak tej biedzie zaradzi¢, a ja odwotuje sI®
na bardzo powazng naukowg figure (weso-
tos¢), mianowicie profesora Feliksa Konecz*
nego; ot6z on w swojej broszurce p.t. ,G¥°s
w sprawie ludowej”, Kktéra miatem sposo-
bnos¢ czyta¢ i wazniejsze ustepy sobie wyn°'
towatem.

Ot6z on tak pisze: (czyta):

~Mylnem jest mniemanie, jakoby o”'
watele wiejscy najlepiej znali lud. Minely ®
czasy, kiedy panicz chowat sie na wsi; j@e*
liby szlachcic znat lud, to dlaczego jest roz-
terka chaty i dworu, dlaczego stracili®
zaufanie i szacunek ludu, gdy go znad®
Lepiej znacie roézne ,bady”, Paryz, Mont®,
karlo i Afryke, niz lud. Samo posiadanie w
nie daje patentu na znawstwo ludu. | ksiez’
cho¢ Polacy, tez ludu nie znajg, bo ich opa
nowato wygodnisiostwo (choé moze nie wszy
stkich). Zyd w karczmie najlepiej zna Md,
widzimy, ze mu ufa, kiedy da sie wydzi
dziczy¢ i oszukac".

Tak pisze bardzo powazny cz”oMIOI
i to z obozu waszego, bo konserwatyw®®®.
To, coSmy tu shyszeli, to — jak powiedzi
tem sg frazesy i teorya ksigzkowa, to wszj™
stko wygtaszali najwieksi profesorowie,
ktorowie prawa, ale nie doktorowie aSra
bo takich jeszcze nie ma.

1
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Panowie, zapatrywania na sprawe agrar-
a Wyglosit takze poset Gorski, co byt ko-
Is"rzem politycznym, ale nie wiadomo, skad
j to tak doskonale zna sprawy agrarne,
ffloze by¢, ze znajdujg sie tacy, co sie
aJag na tem, ale ja bardzo o tern moge
wWMJc czy z praktyki.
g Koricze, bo i tak ta dyskusya zanadto
bed ~rzew®e”™ a- Pod wzgledem formalnym
glosowat i moi przyjaciele polityczni za
<oskiem Wydziatu krajowego.
(Brawa i oklaski),
tan , Marszatek. Gtos ma p. Czajkowski
Wiadystaw Wiktor.
pr P- Wiadystaw Wiktor Czaykowski.
0 °Sz8 panéw jestem w niezwyklej roli je-
j /anogo moéwcy z przymusu bez wyboru
koRdzo zatluje, ze wybdr nie moze by¢ do-
any, H0 z pewnoscig rola ta przypadtaby
sRowniejszemu postowi, moze nie b ez-
}r°nniejszemu, bo przyznat mi to juz
bo oponent. A ciesze sie z tego wielce,
byt ~ Przedwczoraj temperatura dyskusyi
te aRpze o kilka stopni zawysoka, to chcia-
Wiek przN$§¢ z gat?zbag oliwna, a czio-
cbvh'W¥ ktorego o stronniczos$¢ nikt
ga} i,n'e Pos%dzi, bedzie moze danem, ze
Prz ha zostan'e przyjeta. A niech mi
va. ewszystkiem bedzie wolno zaprotesto-
aika “rzec*wP° opinii wyrazonej juz w dzien-
atak jakoby to byt jaki§ przygotowany
tnie tDa ~dziat krajowy, a nawet na p. Na-
aie a' Moiemam, ze Jego Ekscelencya
czytP?Sadzi mn'e o to, jezeli zechce prze-
tnieac uwaznie protoko6t stenograficzny osta-
*= | poprzedniego jeszcze posiedzenia.
% b .s'S stalo wlasciwie, prosze Panoéw?
jest Jpoointy wnioskow Komisyi, a za czem
£ Komisya?
W0z, K°misya przyjmuje do wiadomosci spra-
sje anle Wydziatu krajowego, a ogranicza
tem skromng uwaga,ze Komisya sadzi, iz
z Postanowieniem Wydziatu krajowego,
Ced °rein s'8 oie zgadzamy, rozpoczete prace
refOrprz~gotowaniem tak bardzo potrzebnych
lezalnv, ararnych nie zostang przerwane. Na-
do?hort zdaidem Komisyi dalej prowadzié¢
Przeq n'a i badania w tym kierunku, a
Srodir"™tkiem starad sie o obmyslenie
idagCebw  celem zaradzenia coraz to dalej
Cho(JznUJ rozdrabianiu gruntéw wioscianskich.
sPrawot’i nam O tO’ Prosz§ Pandéw, ze gdyby
zZuniari  nie ®zan referenta miato by¢ ro-
przech™ » znaczeniu, ze raz na zawsze
Ustana ' do porzadku dziennego nad
8Zerza raR w™ zr. 1888, ktéra znakomicie roz-
rezutnie  6S autonomii Krajowej, to na takie
gli juz}}e rzeczy zgodzicby$my sie nie mo-
P°Wodéw k ?’ ze jesteSmy autonomisci, i dla

PrzedstoJ.-, are t mownie i rzeczowo
ustawit pro?. Slklat\.Ny
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Ale musze sie jeszcze zastrzedz i prze-
ciw innemu zdaniu, ktére tu wypowiedziat
p. Wereszczynski, a za nim takze powtorzyty
dzienniki, jakoby uchwala Sejmu przeszio-
rocznego data dyrektywe W tym Kierunku
Wydziatowi krajowemu.

Zadnej zasadniczej uchwaly takiej Sejm
nie powzigt. Byla dyskusya nad minimum
parceli, a to jest przedmiot zupeinie inny
i ma znaczenie tylko techniczno-gospodarcze
i tu tego wniosku nie odrzucono, to jest
mylna opinia, tylko odestano ten wniosek do
Wydziatu krajowego.

A wiec, jaka jest istniejagca uchwata
Sejmu ? Tylko ta jedna z r. 1888, powzigta
na wniosek $. p. Grocholskiego i od tej
uchwatly Sejm dotad nie odstgpit.

Po tem wyjasnieniu przechodze teraz do
odpowiedzi Szanownym mowcom poprzednim.
Przedewszystkiem dziekuje szan. p. Vayhin-
gerowi. ze raczyt mi przyznaé, iz przema-
wiatem tylko rzeczowo, objektywnie i bez-
stronnie, o0szczedzajgc zaréwno jego o0sobe
jak i Wydziat krajowy.

Jestem peten szacunku dla p. Yayhin-
gera, ktérego nauczytem sie cenié, kiedy ko-
legowalismy razem w wiederiskiem kole pol-
skiem w Radzie Panstwa. Wtedy traktowa-
liSmy wspélnie te ustawe rozumowa, i nie
przypominam sobie, aby on przeciw niej opo-
nowat, przeciwnie zdaje mi sie, ze razem
Z nami, zapewne par 6sprit des corps razem
z nami glosowat za nig w parlamencie. Je-
dnakze wnosze z tego, ze méwca tak bardzo
kategorycznym przeciwnikiem tej ustawy wtedy
nie byt. Sprostowac tylko musze jedno jego zda-
nie. Oto przeciw powadze $. p. Grocholskiego
p. Yayhinger przytoczyt powage p. Madey-
skiego. Tu juz $miem twierdzié, ze p. Ma-
deyski nietylko gtosowal za ustawa, ale wy-
powiedzial jedna z najswietniejszych swoich
moéw w obronie tejze ustawy, a mianowicie,
w obronie 8. IG., ktéry ma znaczenie najdo-
nioslejsze, ktéry daje wlasnie Sejmom carte
blanche. On walczyt wtedy za autonomie
krajowa i kraj bedzie mu za to wdzieczny.
P. Vayhinger powiedzial, ze on jako nota-
ryusz, zna lepiej stosunki, niz my rolnicy,
ktorzy znajomo$¢ te z ksigzek czerpiemy.

Czyz zarzut ten jest stuszny? Nie bede
go zwalczat, sadze jednak, ze ci panowie,
ktorzy stoja na czele kdétek rolniczych i ci,
co zasiadajg w radach powiatowych, stykajg
sie takze z ludem i nie tylko z ksigzek wia-
domosci 0 nim czerpia.

Powiada p. Vayhinger: Ro6znig nas prze-
konania natury ekonomicznej i spotecznej.
Nie panowie, zasadniczo, tak on jak i my
chcemy broni¢ ziemi wiloscianskiej. Tylko
stoimy na wrecz przeciwnych stanowiskach,
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my oceniamy rzecz ze stanowiska spotecznego,
on ze stanowiska “~rawa prywatnego. A cho-
ciaz p. Yayhinger robi alluzye do cytatéw z
ksiazek, to jednak zacytowa¢ musze zdanie
ekonomisty Lorenza Steina, ktéry powiada w
sprawie, ktérajest przedmietem naszej dyskusyi.

~WyzZsza natura rzeczy jest tu, pomimo
formalnych wymogéw prawa, nieubtagana.
Ona zada i bedzie wiecznie zada¢, azeby w
interesie wyzszym, ogo6lnym, skladano wcigz
ofiare z praw prywatnych".

Takie ofiary widzicie Panowie w usta-

wie lasowej, w utrudnieniu dzielenia wias-
nosci tabularnych i t. d. P. Vayhinger po-
wiada, ze sie boi proletaryatu bezrolnego

wiecej niz rolnego. Ja tu podaje mu reke,
bo to rzeczywiscie najgorsza kategorya pro-
letaryatu, tylko, ze Szan. referent nie odpo-
wiedzial mi na méj argument, ze my fakty-
cznie idziemy do tego proletaryatu, bo
wszakze dzi$ juz w niektérych powiatach za-
moznych gospodarzy prawie nie mamy, a ja
znam gminy, w ktérych przecietnie gospo-
darz nie ma wiecej niz dwa morgi roli,
gdziez tam bedzie oparcie dla drugiej i trze-
ciej generacyi, dzielac wcigz te dwa morgi?
Wprawdzie powiedziat p. Vayhinger, ze na
najmniejszym skrawku ziemi mozna postawié¢
chate. Ale to nie tak fatwo chate postawic,
bo gdy caty majatek takiego chiopa sktadaé
sie bedzie z 7i0 czeSci morga, to nie wiem,
kto mu da kredyt na postawienie chaty. | to
jest whasnie kwestya otwarta, na ktorg mi
moéwca nie odpowiedziat.

Szanowny p. Wereszczynski powiedziat
tu, ze nie nalezy inicyatywy bra¢ bez kot
interesowanych. Wprawdzie niektore ustawy
uchwalilismy, nawet nie pytajac kot intere-
sowanych jak przymus szkolny, ustawe o lich-
wie i t. p., ale podzielam zdanie p. We-
reszczynskiego i sam jestem za tem, zeby
dziata¢ w porozumieniu z najblizej w tej
sprawie interesowanymi. Tylko zachodzi py-
tanie: kto jest wihasciwie tem kotem intere-
sowanych, a ja raczej zapytatbym sie, kto
niem nie jest ? Komu moze nie zaleze¢ na tem,
zeby na tej ziemi byta jak najwieksza ilos¢
wihoscian niezaleznych, zeby sie nie tworzyt
proletaryat wioscianski? Wiec kwestya ta
obchodzi cale spoteczenstwo.

Powiedziat p. Wereszczynski, ze po-
trzeba dojrzatego sadu. Alez my wiasnie tylko
tego sie domagamy, zeby nie wydawano wy-
roku przed sadem dojrzatym.

P. Wogjcik utrzymuje, ze wioscianie sta-
nowczo protestujg przeciw wszelkiemu ogra-
niczaniu podzielnosci ziemi wiloscianskiej, tu
jednak sam przyznat, ze on w komisyi byt
za ograniczeniem tych podzielnosci.

Dzi$ powiedziat wprawdzie, ze to zalezy
;eszcze od okolicznosci, ale dlaczego tak ka-
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tegorycznie zwalczat whasciwie swoje
przekonanie? Lepiej bylo zaczeka¢ na s®
dojrzaly. A co sie tyczy owego cytatu stoj
rzekomego profesora to musze stwierdzi¢
nawiasem, ze cytowany autor nie jest profc'
sorem.

P. Merunowicz utrzymuje,
nieprzygotowani, zesSmy przyszli
kretnych wnioskow.

ze bytymi
bez ko®

Odpowiedziatem juz na wstepie, ze ko®
kretnym wnioskiem jest wniosek komisyi,
jest ta rdéznica miedzy wnioskiem komisyl
i opinia Wydziatu krajowego. Szanowny P°
set twierdzi, ze cena ziemi wzrosta pod Lw*
wem, obecnie parcelacya idzie tu bardzo da
leko i ze ludno$¢ tego powiatu oswiadcz#
sie przeciw ograniczeniu dzielenia ziemi. N?
prosze Panéw, ze cena ziemi pod Lwowem 1
pod Krakowem i pod Wiedniem jest wyzszy
to czy bedziemy ustawe uchwalaé¢ czy @€
to ona bedzie tam zawsze wyzszg, tu sa i®%
prawa ekonomiczne, ktére to zupelnie t¥"
macza. A co do opinii ludnosci, to trzeb®
zdaje mi sie odrézni¢ opinie naturalna, pier'
wotna, i opinie, jak jeden z liberalnych P®
stbw w Wiedniu jowialnie sie raz wyrazm
sztucznie ,denaturowana". Pod LwoweC®
nie wiem czy nie znalazt sie tam przypa®
kowo jaki Kozakiewicz, ktéry te opinie
swoj spos6b zdenaturowat, bo przeciez Wi®
domo, ze przeciwnikami tych ogranicze®)
ktore zapobiedz majg wywlaszczenia whoscig®
nie sg owi konserwatysci, ani liberali, a®
demokraci,-.tylko™wytgcznie ci, ktorych b®
stem sa znane stowa: ,Proletaryusze wsz)1l
stkich krajow taczcie sie!* Proletaryat *
dla nich zywiot podatny. Dzi$ jeszcze Ilu.
nasz nie jest terenem podatnym dla agita®
socyalistycznej, ale gdy tak dalej po6jdziemy)
to przygotujemy tylko teren dla anarchii-

Gdyby Panowie dla zaspokojenia
snej ciekawosci zechcieli uda¢ sie do powi®
tow i gmin, gdzie nie wniknela jeszcze a$.
tacya, i zapytali sie wloscian, bez sugges™_
o ich wiasne zdanie — odpowiedz wP8®
by w naszym duchu.

Na zgromadzeniu wyborcow w
tynie zapytatem przed uchwaleniem tej ®&
wy ramowej; o zdanie wyborcéw, powotujg
sie na p. hr. Gotuchowskiego, ktéry
poswiadczy¢, ze nie byto tam ani }e . %
wihoscianina, ktoryby si¢ jetem u j 2NSprzeci
przeciwnie wszyscy zyczyli sobie tej uSta

Teraz o tym fermencie rzuconym m?n
dzy lud, o ktérym wspominat szanowny P® &
Jezeli bedag przedstawiane prawdziwie st
moje, to niczego gorecej sobie nie Sy

Co6z powiedziatem na wstepie, P g
przeczytal stenograf: ,ldeatem naszym J
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jaknajwiecej niezaleznych wiloscian kraj
?n zainieszkiwato" (brawa) ale przekrecaé
°wa te i wtedy rzuca¢ ferment, nie godzi
'6 a jestem przekonany, ze zaden czionek
eSo jedynego Sejmu naszego tak nie uczyni.

Sadze, ze tylko spokojne, przedmioto-
e rozpatrzenie tej sprawy moze doprowa-
zi¢ do rezultatu pomys$lnego, i patrzac na

Wb i prawo moge powtdrzy¢ stowa jednego,
ngjwiekszych dyplomatéw zesztego stulecia
?as trop de jele. Badajgc ze skalpelem w re-
gu spoteczenstwa rany, lekarz nie moze uno-
¢ sie nerwami, lub mysle¢ o celach ubo-
nych a nie tudZmy sie, mamy do czynienia
chorobg powazng, ktéra, uczony niemiecki
zwat chorobg raka toczgcego spotoczenstwo.
s juz powiaty, w ktéorych nie ma zamoz-
Jch whoscian, sag gminy, gdzie przecietnie
®jPodarz nie ma 2 morgéw roli. Dokad zaj-
Zlery w ten sposob ?
, Bez latifundyow moze sie osta¢ spote-
®hstw’, bez zdrowego stanu wiloscianskiego
8t ®a rownowagi spotecznej. Niebezpieczen-
o to nie grozi tylko partyi konserwaty-
eJ ale i demokracyi i stronnictwu ludowe-
0,’ a tern niebezpieczenstwem jest przewaga
J2 *°kracyi, bedziecie Panowie mieli zgro-
8kfD,a widczegow, na ktorych ani p. Jaklin-
to i*1** P- Wojcik lub  Potoczek nie bedg
8h swobodnie przemawiac.
N . Kazdemu, kto kraj ten mituje, zalezel
aie na “em’ aby mala wlasnos¢ ziemska
abv UIBM&a  si§ z pod stép wiloscianskich,
brat 8%an8ta na n'ej potezna stopa pluto-
Zuv  jethed strony a z drugiej bezbrze-
ny bezrolny proletaryat. Tu wszyscy ma-
rgz en jeden cel na oku chociaz dgzymy
*ad eénii dr°gami. Daj Boze aby wobec tych
dai-an’ ktére przed nami stojg wszyscy po-
tg§ 7Mbe rece i ztgczeni wspdlng mitoscig
9r zlenn staneli wjej obronie bez kiotni i u-
dzen. (Brawa i oklaski),
ta. rJ®ill*szatek. Dyskusya ogdlna zamknie-
fajjtu sPrawie osobistej i dla sprostowania
udzielam gtosu p. Hupce.
Hupka. Wysoki Sejmiel

tniem  Styla polemizujgc ze mng na osta-
jegt ,P°siodzeniu oswiadczyt, ze nieprawdg
< wihoscianie powiatu Wadowickiego
celi sig za ustawg 0 minimum par-

1 Inienem w tym Kkierunku wyjasnienie
taka ,« ZaPewui¢ Wysoka lzbe, ze ankieta
p°daj,, odbyla. Mam telegramy z Wadowic
e Llizsze pod tym wzgledem daty.
drych<wkieta odbyta sie 6/12 1898 w An-

rzei 296 w Kalwaryi 12/12 w Zato-
112 Studnia 198 w Wadowicach; na

Prezent P°wiatu Wadowickiego byto re-
""" jedno-
°swiadczyly sie za minimum par-
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celi, a 59 gmin oswiadczyto sie, by na wy-
padek Smierci beztestamentowej gospodar-

stwo od 5 morgéw otrzymywat jeden.

Mam tu kwestyonaryusz, nie chcgc za-
biera¢ drogiego czasu, nie odczytam calego,
tylko 2 lub 3 pytania i 2 lub 3 odpowie-
dzi, by przy tej sposobnosci wykazaé Wyso-

kiej lIzbie, i da¢ odpowiedz p. Style, ze nie-
miat stusznosci, czynigc mi zarzut, ze to
nieprawda.

Pytanie 1.

Jaka jest liczba gospodarstw samodziel-
nych w poszczegdlnej gminie i jaka prze-
strzen gruntu wystarcza przecietnie na utrzy-
manie rodziny z 5 os6b?

Na to odpowiedz:

W tutejszej gminie jest okoto 500 go-
spodarstw samodzielnych, przy pracy i skro-
mnem wymaganiu wystarczy 5 morgéw grun-
tu na utrzymanie 5 oséb.

Pytanie 11.

llu jest gospodarzy, posiadajacych od
20—50 morgoéw, ilu posiadajacych od 2—5,
ilu posiadajacych nizej 2 morgéw?

Na to odpowiedz?

Nad 50 zaden, od 20—50, dwdch od
5— 10 jest 50, od 2—5 jest 180 a nizej 2
jest przeszio 250 gospodarzy.

Pytanie 111.

Czy rozdrobnienie gruntéw w ostatnich
20 latach postgpito? i jakie sg skutki tego
rozdrobnienia?

Na to odpowiedz:

Postapito znacznie a skutki sg, ze co-
raz wieksza nedza powstaje miedzy gospo-
darzami.

W ten spos6b odpowiedziatem na za-
rzuty i sprostowatem mylne fakta podane
w przemowieniu p. Styly.

Szanowny p. Sredniawski przeczy, by
agitowano przeciw reformom agrarnym w ten
sposdb, ze pytam ,czy chcenie panszczyzny?,,.
Poniewaz po wiecach, o ktdrych moéwitem,
nie spisuje sie protokotéw stenograficznych,
nie jestem w moznosci udowodni¢, ze takie
stowa moéwiono, ale — jestem w moznosci
udowodni¢ to w inny spostb. Powotam sie
na artyku} dobrze znanego p. Sredniawskiemu
pisma ,Przyjaciela ludu".

W jednym z numeréw ,Przyjaciela ludu”
z roku 1897. a mianowicie w Numerze 30.
znajduje sie artykut p. t. ,Stanczykowskie
pomysty agrarne." w jednym za$ z poprze-
dnich  numerdw jest artykut o tymsamym
przedmiocie p. t. ,Kajdany na ujarzmienie
ludu”.

P. Sredniawski z pewnoscig sobie te
artykuty przeczyta i wtedy przyzna mi stusz-
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no$¢, poniewaz jednak wieksza cze$¢ czion-
kéw Wysokiego Sejmu czyta¢ ich nie bedzie,
przeto o$miele sie koncowy ustep tego ar-
tykutu, (jezeli JE. Marszatek pozwoli), ktéry
dostownie przepisatem, odczytac.

Hej! wy niemadrzy gospodarze, ktérym
sie zacbciwa niepodzielnosci gruntéw (a zatem
sg tacy) czy wam sie stesknito za batogami
ekonomskiemi, ze az sami o to prosicie!
Smierdzi wam wolno$é¢, chcecie niewoli?

Stanczycy gotowi na wszystko, oniby
sie na wszystko odwazyli, byleby wiadze
w swych pazurach utrzymaé, ale wy ojco-
wie, matki, bracia, siostry, bylizbyscie w sta-
nie do tego reki przylozy¢? Wierzymy, ze
tak zle nie bedzie i dlatego wierzymy, ze
wolnosci na swym zagonie broni¢ bedziecie,
choéby i krwig swojg. Od powietrza, gtodu,
ognia, wojny i panszczyzny zachowaj nas
Panie!”

Stowa te to zakonhczenie artykutu, po-
petnionego osnowg pisma drukowego. Numer
ten ,Przyjaciela Ludu" nie zostat skonfisko-
wany. Nie wiem, co byto w skonfiskowanych
numerach, bo mieszkam na wsi, a choé¢ pre-
numeruje ,Przyjaciela Ludu“ to skonfisko-
wane numera mnie nie dochodzg (Wesotosc).

Sadze, ze ten fakt i to zakonhczenie arty-
kutu udowadnia, ze, jezeli takie rzeczy pi-
sano i drukiem rozpowszechniano, to jeszcze
gorsze musiano mowié, a wiem, ze moéwiono.

Musze jednak przyzna¢, azeby by¢ spra-
wiedliwym, ze nie przemawiat w ten sposéb
zaden z wioscian, tylko agitator.

Wreszcie musze w sprawie o0sobistej
i w sprawie sprostowania faktu, cho¢ miody
z calg Swiadomoscig przystapi¢ do sprosto-
wania, do pewnego rodzaju odpowiedzi sza-
nownemu cztonkowi  Wydzialu krajowego
i postowi p. Yayhingerowi, ktéremu kika-
dziesiagt lat zycia i pracy ubielity juz wiosy.
Odpowiem, cho¢ jestem miody i to nie moja
wina, jezeli mozna mie¢ do kogo pretensye,
to do wyborcéw, ktdrzy mie tu wystali.

P. Vayhinger powiedziat na przedwczo-
rajszem posiedzeniu to, co nastepuje: Znam
ten lud wiejski i jego potrzeby lepiej niz wy
Panowie, mieszkajacy po dworach, czerpajacy
swe wiadomosci z ksigzek tylko. Prosze Pa-
néw! tak mowi¢ nie mozna a jezeli w ten
sposb p. poset nas sadzi to powstaje watpli-
wos$¢, czy i stosunki i potrzeby ludnosci
wiejskiej sg rownie niedobrze Panu nieznane.

My nie z ksigzek, ale z zycia i pozycia,
ze wspolnej doli i niedoli znamy lud.

P. Yayhinger: Prosze o gtos dla spro-
stowanial

| jego potrzeby, my stykamy sie z nim
uie tylko przy sposobnosci sporzgdzania ak-
téw prawnych,, chociaz udzielanie porady pra-
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wnej i gospodarczej zajmuje nam nieraz di®
gie godziny dnia, ale stykamy sie z nim cig*
gle i w komitetach parafialnych i w kétkal
rolniczych i w radzie szkolnej miejscowe]
i w radach gminnych, chociaz do nich prz®*
te nieszczesng ustawe gminng nalezeé
mozemy; bywamy tam jako goscie. Ci res*
sgsiedzi, wioscianie udajg sie do nas z za
pytaniami w rozmaitych sprawach i z pro$
0 pomoc i porade u my tej porady nigdy ®e
odmawiamy.

Marszatek. Przerywam p. postowi, j8"
kolwiek jestem w przykrem potozeniu gdr
przerywam w tej chwili, gdy chodzi o odpO
wiedz cztonkowi Wydziatu krajowego. Prosh
przeto, by szanowny poset zrozumiat moje P*
tozenie i nie zmuszal mie do przerywani®
gdyz udzielitem glosu wytgcznie do spros®'
wania faktu i w sprawie osobistej

Szanowny poset przyzna, ze bardzo duf*
mu nie przerywatem, chociaz przeszedt
nice sprostowania. | w tej chwili nie d®?
przerywa¢ moéwcy, gdyz odpowiada czionko®
Wydziatu krajowego. Uczynitbym to, gdy®?
odpowiadat innemu postowi a nie czionko™
Wydziatu krajowego,

Prosze, aby szanowny poset nie uff®
dniat mi zadania.

P. Hupka. Podajac sie woli JE. ®ar
szatka ogranicze sie najscislej do sprosto™8
nia faktu.

Prosze Pandw, powiedziatl szan. p.
hinger; ,Wiec nie ja dalem sie suggestyQ
nowa¢, lecz raczej p. Hupka, ktory byt ”,
zgromadzeniu ludowem, gdzie przewodnich
p. Daszynski, ja mu tej suggestyi nie zazdrQ
szcze". Kiedym mu powiedziat, Zze nie P
Daszynski tam przewodniczyt, ale kolef
Vayhingera p. Starzewski, notaryusz z
dowie, odpowiedziat: ,By¢ moze, ja tam ®
bytem". Co do p. Daszyriskiego musze spr
stowaé, ze p. Daszynskiego tam nie byl®
co do tego, bym byt przez niego suggesty
nowanym, to sam p Yayhinger przyzna i P
wnie dobrze mu jest wiadomem, ze i*ePe
dzielnos¢ gruntéw chyba nie lezy winter”
przewédcéw z pod czerwonego sztand®"
Wszak wszyscy wiadzg, ze tym przewodeO®
z pod czerwonego sztandaru wcale nie
na reke, aby bylo jak najwiecej zamozny
1 zadowolonych wioscian. .

Na zakonczenie jeszcze wroce do
p. Vayhingera, ktéry powiedziat, ze nie
stosuje sie do tego, by ustgpit skoro t»
chce p. Hupka. Widocznie zaszio tu Die"g
rozumienie, ze p. Vayhinger nie zrozu®,
mnie, cho¢ koncowy ustep mego przemo
nia byt dos¢ jasny i brzmiat wprost Prz»
wnie. Os$wiadczylem, ze poruszajac BPryg*
reform agrafnych nie stawiam rezolucyi
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go jedynie, by nie wprowadza¢ Wydziatu
ajowego w to trudne potozenie, by musiat
0 zdanie zmieni¢, albo inne konsekwencye
jeze.?° wyciggna¢. Zdaje mi sie, ze to jasne,
e*i p. Vayhinger opatrznie zrozumiat, nie
m°ja w tem wina.
D ,~a zakonczenie musze sie zastrzedz
j eciw podsuwaniu mnie lub komukolwiek
p ? * u tej intencyi, o ktérej nie myslatem,
dz' jUwan'e intencyi, ktérych sie nie wypowie-
nie stanowi wiasnie dowdd, ze Panowie

macie za soba zadnych rzeczowych argu-
entéw. (Brawo)

. Styta. Prosze o glos dla sprosto-
ania faktu.
o Marrzatek. Dla sprostowania faktu

glos ma p. Styla.
Da . P- Styta. P. Hupka odczytat telegram
dzialgWo™' ze omprawda jest to, co ja powie-

dze ~aPewni¢ moge, ze na takie zgroma-

W nie bylem wybrany delegatem do Wado-

Oc '} mialem sposobnosé przekonaé sie na-

m me f dlatego w catej petni utrzymuje to,
Powiedziatem.

ale ’ odczytat p. Hupka kwestyonaryusz,
t0 Mdon tylko, a prosze zwr6ci¢ uwage na
. >ze powiat wadowicki ma obecnie 111 gmin
odo Ze wszystkich tych 111 gmin wplynety
Oie ilVledzi na 7en kwestyonaryusz. P. Hupka
Uy, y* taskaw przeczyta¢ odpowiedzi z in-
A m,gmin, tylko tej, ktéra mu byla dogodna,
how mwyMal sobie te jedna, to moi Pa-
le nie mozna na tem polegaé. Skornczytem.
pro Czionek Wydziatu kraj. p Yayhinger.
z8 o gtos dla sprostowania faktu.
Ua ®arszatk* Dla sprostowania faktu gtos
P- vayhinger.
hjjj Czlonek Wydziatu krajowego p. Vay-
gra®

W' .

P- Hupka odwotal sie na steno-
'z °n nie podsuwal mysli ustgpienia
z pO krajowego, wzglednie cztonkoéw jego
stown- ~porozumienia. Przytoczyt do-
zapojj!8-usteP ze swego przemowienia, tylko
Wy aial doda¢ zakonczenia a w tem byto
dyg .°n® zyczenie i nadzieja, iz to sie kie-
i tak an%' W tym duchu ja zrozumiatem
ze PWem zyczenie p. Hupki, mianowicie,
tylko wyciagna¢ konsekwencye, i to nie-
czed/s i. Mk to zrozumiatem, ale takze wielka

tej Wysokiej Izby.
Pana parszatck. Dyskusya zostata wyczer-

' 08 ma p. Sprawozdawca.
sP°darstra0Z("awca P' Rayski. Komisya go-
czynn,,. wa, krajowego nad sprawozdaniem z
Weg0 @@L departamentu Ill. Wydziatu krajo-
0 te® JpMia jeszcze zadnej wiadomosci
» e Rzad zajat sie rezolucyami co do
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zmiany przepiséw o rewizorach byda, o sprze-
dazy miesa wagrowatego i co do dostarcza-
nia miesa dla garnizonu Iwowskiego. Po o-
Swiadczeniu, jakiem onegdaj ustyszat z ust
p. komisarza rzadowego, rzecz sie przedstawia
inaczej i jest nadzieja uzasadniona, ze zycze-
nia nasze uwzglednione zostang. W ostatniej
chwili nie mozna byto wycofa¢ sprawozdania
i poda¢ inne.

Ustep sprawozdania Wydziatu Kkrajo-
wego, dotyczacy spraw agrarnych wywotat w
Sejmie dtuga i goragca dyskusye. Kiedy je-
dni z Panéw oswiadczyli sie za ograniczeniem
wolnosci dzielenia, inni o$wiadczyli sie za
zupetng dowolnoscia. Komisya merytorycznie
tej sprawy nie rozstrzygata, nie obradowata
nad projektem ustawy o dzieleniu gruntéw,
albo nad projektem o tzw. minimum parceli.
Komisya obradowata nad sprawozdaniem Wy-
dziatu krajowego, nad ustepem tego sprawo-
zdania, dotyczacym spraw agrarnych, zasta-
nawiata sie nad tem, czy wogo6le nalezatoby
zaprzesta¢ studyow nad sprawg agrarng, czy
dalej je prowadzi¢. Komisya uchwalita jedno-
gtosnie, ze studydéw nie nalezy przerywad, ze
owszem nalezy je dalej prowadzi¢, ze nalezy
rozszerzy¢ i pogtebi¢ badanie.  Uchwalita
takze jednogtos$nie, ze uwaza za zte i szkod-
liwe coraz bardziej postepujace razdrabianie
gruntéw wioscianskich. To stanowisko zajeta
komisya i to stanowisko przedstawita Wys.
Izbie w ustepie sprawozdania, ktére wiasnie
przed chwilg p. Czajkowski odczytat. Powo-
tujac sie na to, prosze, zeby Wys. Izba ra-
czyta przyja¢ rezolucye, ktérg bede miat za-
szczyt odczytac.

Marszatek. Rozprawa ogélna zamknieta,
przystepujemy do rozprawy szczegotowej.

Sprawozdawca p. Rayski (czyta):

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatu krajowego z czynnosci
w zakresie spraw rolniczych, przydzielonych
Departamentowi Il1.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 73-
da kto glosu? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie
zgda rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
punkt 1 zechce reke podniesé. (Wiekszosc¢.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p- Rayski (czyta):

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu
wstawi¢ corocznie na przecigg lat trzech, li-
czac od roku 1900 kwote 3.000 zi. jako sub-
wencje dla komitetu towarzystwa uprawy ty-
toniu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt 2.
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przy-
jety-

42
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Sprawozdawca p. Rayski (czyta):
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statni powinno byc zamiast ,0 tem przeko-

3. Sejm poleca Wydziatowi krajoweml,— ,przekonana" (czyta):

aby w porozumieniu z obydwoma krajowemi
Towarzystwami rolniczemi i po wystuchaniu
opinii krajowej komisyi dla spraw rolniczych
postarat sie o utworzenie w kraju zaktadow
dla produkcyi nasion zbozowych i pastewnych
a w razie uznanej potrzeby wstawit odpowied-
nie na ten cel kwote w budzet na rok 1900.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zgda rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
punkt 3. zechce reke podnies¢. (Wiekszosc.)
Jest przyjety. Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi szkolnej o wnio-
sku p. Zolla w sprawie przeksztatcenia szkote
sztuk pieknych w Krakowie na Akademie
sztuk pieknych. (Ali. 127.)

Sprawozdawca p. Zoll ma glos.

Sprawozdawca p. Zoll, (Zaczyna czytaé
sprawozdanie z all. 127.).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z niem zgadza zechce reke podniesc.
(Wiekszo$¢.) Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawcy o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Zoll (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c. kK. Rzad, aby szkote Sztuk
pieknych w Krakowie zmienit na Akademie
sztuk pieknych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wnio-
sek komisyi zechce reke podniesé. (Wiek-
sz0$¢.) Jest przyjety. Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0o administracyi krajowych funduszéw pozycz-
kowych na budowe koszar dla wojska za czas
od 1. listopada 1897 do korica wrzes$nia 1898.
(All. 128).

Sprawozdawca p. Dworski ma gflos.

Sprawozdawca p. Dworski. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z all. 128.).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-

nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z nim zgadza zechce reke podnies¢. (Wiek-
sz0$¢.) Whniosek jest przyjety. Prosze p. spra-
wozdawcy o odczytanie wnioskdéw komisyi.

Sprawozdawca p. Dworski.
uwage Wysokiej lzby na dwa mate bledy
drukarskie, mianowicie na pierwszej stronie,
wiersz trzeci z gory, zamiast ,datowany” ma
by¢ ,dotowany", na stronie trzeciej ustep o-

Zwracam

Wysoki sejm raczy uchwalié:

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
administracyi krajowych funduszéw pozyczko-
wych na budowe koszar dla wojska, za czas
od 1. listopada 1897. do 30. wrze$nia 1898.
przyjmuje sie do wiadomosci.

2. Sejm ponawiajac swa rezolucye z £=
kwietnia 1892. wzywa ponownie c. k. Rzad
0 zasitek ze Skarbu Panstwa dla gmin wzgl§'
dnie dla kraju na budowe koszar dla wojska.

3. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
azeby czuwat nad korzystnem zalatwienie©
uchwaty z dnia 15. stycznia 1895, wzgledni®
z 29. stycznia 1898, dotyczacej pokrywania
kosztow budowy koszar na pomieszczenie no-
wych oddziatéw wojska potrzebnych ze Skar-
bu Panstwa, za poborem optaty za takie ko-
szary ze Skarbu wojskowego.

4. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
zawarcia imieniem funduszu krajowego z c.1
k. panstwowem Ministerstwem wojny umowy
o budowe krytej ujezdzalni przy koszarach
Cesarza Franciszka Jozefa dla konnicy na
Wulce, pod warunkami w uchwale Wydziatu
krajowego z dnia 23. grudnia 1898 LW. 79.731
wyszczegolnionymi — i do wstawienia do bu-
dzetu funduszu krajowego koszar na rok 1900,
kwoty 40.000 zt. w. a. z dochodéw biezacych
tego funduszu wyptaci¢ sie majacej.

Marszatek. Dyskusya ogélna otwarta-
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Poniewaz nikt
gtosu nie zada dyskusya ogoélna zamknieta-
Przystepujemy do dyskusyi szczeg6towej. Pn°"
sze 0 przeczytanie pojedynczych wnioskéw.

Sprawozdawca p. Dworski (czyta):

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego O
administracyi krajowych funduszéw pozyczko-
wych na budowe koszar dla wojska, za czas
od 1 listopada 1897 do 30. wrze$nia 189°
przyjmuje sie do wiadomosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg'
da kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gltosu n©
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punk
1. zechce reke podniesé. (Wigkszos¢.) JeS
przyjety.

Sprawozdawca p. Dworski (czyta):

2. Sejm ponawiajac swa rezolucye 2
kwietnia 1892 wzywa ponownie c. k. Rzad
zasitek ze Skarbu Panstwa dla gmin wzgl?'
dnie dla kraju na budowe koszar dla wojsk®

Marszatek. Rozprawa otwarta. ™
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu ®
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjeU
punkt 2. zechce reke podnies¢. (Wiekszosc)-
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dworski (czyta):

3. Sejm poleca Wydziatowi krajowe® '’
azeby czuwat nad korzystnem zatatwienie®
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~chwatly z dnia 15. stycznia 1895, wzglednie
* 29. stycznia 1898, dotyczacej pokrywania
kosztéw budowy koszar na pomieszczenie no-
wych oddziatéw wojska potrzebnych ze Skarbu
“anstwa, za poborem optaty za takie koszary
Ze Skarbu, wojskowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt

zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
Pojety.

Sprawozdawca p Dworski (czyta):

4.
zawarcia imieniem funduszu krajowego z c. i k.
Panstwowem Ministerstwem wojny umowy 0 bu-
dowe Krytej ujezdzalni przy koszarach Cesa-
rza Franciszka Jozefa dla konnicy na Wulce,
P°d warunkami w uchwale Wydziatu krajo-
~ogo z dnia 23. grudnia 1898. LW. 79.731
Wyszczegblnionymi do wstawienia do
Pudzetu funduszu krajowego koszar na rok

900, kwoty 40.000 zt. w. a. z dochodéw
_lezacych tego funduszu wyptaci¢ sie ma-
jacej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
a kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
Wa, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
Punkt 4. zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
est Przyjety. N

Nastepuje sprawozdanie komisyi szkol-
eJ o wniosku p. Jabtoriskiego w przedmio-

zalozenia seminaryum nauczycielskiego
euskiego w Rzeszowie.

Sprawozdawca p. Cielecki ma glos.

Sprawozdawca p. Cielecki (zaczyna
zyta¢ sprawozdanie z all. 129).
il Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-

zbDe P' sPrawozdawcy od czytania sprawo-

b Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
~ sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
(Ty. S'§ z nim zgadza, zechce reke podniesé,
» 18kszo$€). Whniosek jest przyjety. Prosze
jj°APrawozdawey o odczytanie wniosku ko-

Uv Sprawozdawca p. Cielecki. Zwracam
Wysokiej Izby na nastepujaca omytke

? ,u — a mianowicie w drugim wierszu
5a®fy na stronnicy 2. sprawozdania Komisyi
»12% ma byé¢ ,9“ — wniosek Ko-

chw i ~rzm* (uzyta): Wysoki Sejm raczy u-
®@zeb ~Meca sie Wydziatowi krajowemu,
Hze ~ Wszedt w rokowania z gming miasta
klaHZ0Wa Wzglgdem zalozenia wyzszego za-
cOtnU nai'kowego zenskiego, ktéryby uczeni-
Wan- u”zielat tamze dostatecznego przygoto-
feerisk -}°zen’a egzaminu dojrzatosci w
Usst 1C* seminaryach nauczycielskich i zeby
krajn™1116

przediozyt Sejmowi wniosek co do

Sejm upowaznia Wydziat krajowyrgeh sit nauczycielskich,
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ewentualnego udzielenia takiemu zakladowi
subwencyi z funduszéw krajowych.

Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy za-
da kto gtosu?

P. Jabtonski. Prosze o glos.
' Marszatek. P. Jabtonski ma glos.

P. Jabtonski. Przy pierwszom czyta-
niu mego wniosku staratem sie udowodnic,
ze obowigzkiem naszym w dwu kierunkach
jest ustanawianie wigkszej ilosci seminaryow
zenskich. Raz dlatego, ze obowigzkiem na-
szym jest dostarczy¢ dostatecznej ilosci do-
a sprawozdanie
Rady szkolnej krajowej wykazato, ze kobiety
sg dobremi nauczycielkami. Powtore, ze jest
niejako nuszym spotecznym obowigzkiem dac
mozno$¢ pracy kobietom, ktére, jesliby tej
pracy nie dostaty, zmarnowa¢ by sie mogly
i statyby sie — nie chce uzy¢ drastycznego
wyrazu — ujemnym czynnikiem ekonomicz-
nym w Kkraju.

Dostojna komisya zdania mego zupetnie
nie podziela; niestety musze powiedzie¢, ze
wywodami jej nie jestem przekonany: naj-
przéd nie moge sie zgodzi¢ w zaden sposéb
na dedukcye cyframi. Mojem zdaniem mate-
matyka nie ulega dyskusyi, ale matematyka
w przedstawieniu dostojnej komisyi musi ule-
ga¢ dyskusyi, bo twierdzi i rozumuje dostojna
komisya: w obec tego, ze potrzeba nauczy-
cieli jest wielka, ze 9 seminaryéw (w spra-
wozdaniu mylnie jest podane 12) meskich
dostarczyta 223 ukwalifikowanych, mature
dobrze ztozong majacych uczniow a przy
istnieniu trzech seminarydéw nauczycielskich
zeniskich, mimo, ze zdato 322 mature, wsta-
pito tylko 156 kandydatek do obowigzkow
nauczycielskich, okazuje sie, ze nauczyciele
chetniej wstepujg do zawodu jak kobiety.

Ja tego nie widze, bo matematyka mie
przekonywa w ten spos6b: jezeli 9 semina-
ryéw nauczycielskich, meskich, dostarczyty
223. nauczycieli ukwalifikowanych a 3. semi-
narya nauczycielskie zenskie dostarczyly 156,
to stosunek jest taki, ze trzy seminarya na-
uczycielskie zenskie dostarczaja bez mata
trzy razy stosunkowo tyle nauczycielek, ile
dostarczaly meskie. Dowod ten liczebny trafia
do przekonania mego i zdaje mi sie, kazden
trafi¢ musi, bo to jest prostszy rachunek.

Drugi punkt takze nie trafit mi do
przekonania, bo powiedzianem jest w spra-
wozdaniu, ze mezczyzni majg w obec stosun-
kéw w gminach panujgcych wiecej odpor-
nosci, ze majg silniejsze nerwy, a nauczy-
cielki tego nie posiadajg, i to jest powodem,
ze powinno sie tworzy¢ wiecej nauczycieli,
a mniej nauczycielek. To jest rzecz wyma-

Porozumieniu sie z Radg szkolng gajaca co najmniej dyskusyi, bo wole kobiete

o stabszych nerwach, ale ze zawodu swego
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zadowolong i pilnujgca swego zawodu, wole
kobiete, ktéra dodatni na otoczenie wplyw
wywiera, niz ludzi zgorzkniatych, z zawodu
niezadowolonych, ktorzy widza, ze w jakiej$
gatezi juz nie urzednikéw, ale stuzby staliby
wyzej niz stojg jako nauczyciele. To jest
rzeczg dyskusyi i mnie to nie przekonywa.

Ale nie poruszyla Komisya sprawy takze
bardzo waznej nie z punktu tylko szkol-
nictwa, ale z punktu ogdlnie spotecznego.

Kobiet mamy w kraju bardzo duzo,
statystyka wykazuje znaczng przewage kobiet
nad mezczyznami, a szczegblnie w stanie tak
zwanym S$rednim t. j. w stanie urzednikdw,
jednem stowem ludzi, ktdérzy potrafig zy¢
ze swej pracy, a nie potrafig zrobi¢ majgtku.
Co sie dzieje z céorkami tych rodzin, jezeli
ojciec umrze? Wedle 2zwyczaju indyjskiego
palono zony po $mierci mezéw i nam wy-
padnie pali¢ cérki po $mierci ojcéw, bo z igly
sie nie wyzywig a innych warstatow pracy
nie ma, gdzieby mogly uzyte by¢ z pozyt-
kiem — jak to sprawozdanie Rady szkolnej
powiada i jak to doswiadczenia panstw jak
n. p. Ameryki wskazujag. — Co6z sie z nimi
wiec stanie?

Najgtebszem jest naszem przekonaniem,
ze obowigzkiem kraju jest zaktadanie wielkiej
ilosci seminaryéw zenskich. W konsekwencyi
tego, co powiedziatem, powinienbym wnosié,
azeby nie tak, jak komisya moéwi w sprawo-
zdaniu 0 moim wniosku — stara¢ sie o za*
tozenie 4 meskich seminaryéw nauczycielskich,
tylko o zalozenie 4 seminarydéw nauczciel-
skich zenskich.

Zanadto wysoko cenie dostojng komisye
szkolng i ptyw prezydenta Rady szkolnej kra-
jowej, izbym myslat, ze przeciw niemu wnio-
sek mdj sie utrzyma. Wiec musze nareszcie
zadowoli¢ sie okruchami spadtymi ze stotu
komisyi szkolnej — na razie jednak mam
nadzieje, ze wytrwatoscia wedtug przystowia
~gutta cavat lapidemO do pierwszego powie-
kszenia liczby seminarydéw zenskich przyj-
dziemy, a stosujgc sie do przystowia, ze
lepsze jest nieprzyjacielem gorszego, na razie
nie spodziewajac sie przeprowadzenia mego
wniosku w catosci, przystepuje do wniosku
komisyi.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gtosu?
(Nikt). Nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Gltos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Cielecki. Wiasciwie
p. Jabtonski nie stawit przeciwnego wniosku
whnioskowi komisyi, wiec mogtbym ograniczy¢
sie tylko do stéw paru i nie mysle tez dhugo
Wysoka Izbe nuzyc.

Co sie tyczy cyfr, to te na pozdr prze-
mawiatyby za twierdzeniem p. Jabtonskiego,
jednakze ta wielka zachodzi rdéznica, ze te
seminarya meskie nie sg wszystkie zupeine.
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Co sie tyczy zenskich, te 3 sa catkowite. -

Tam do tych seminarydéw zenskich przychodzi
indywidua stosunkowo najzdolniejsze, przy*
gotowane doskonale i skiadaja dlatego p
wiele fatwiej i predzej egzamin dojrzatosci

A co sie tyczy cyfr, to pozwoli sza-
newny poset, ze wiasnie cyfry wykazuja, ze
wieksza cze$¢ ukonczonych seminarzystek zU
petnie sie nie odda powotaniu nauczycielki,
a wiec na 335 uczenie, ktore skonczyly s®
minarya jest zaledwie 156, ktére oblieraji
sobie za zawod szkolnictwo. W rzeczywistosci
wiec kraj bardzo duzo traci, bo przeszio
56°/0 uczenie, ukonczonych seminarzystek
jest straconych dla kraju, gdy tymczasem O
mezczyzn pomimo, ze narzekamy i stusznie
narzekamy, ze porzucajg swoéj zawdd, jest ten
procent bez poréwnania mniejszy.

Zresztg ustawa wskazuje, ze szkoty je'
dnoklasowe moga i powinny by¢ obsadzane
tylko mezczyznami, a mam nadzieje, ze po*
woli bedziemy zaktada¢ szkoty i w tych migj'
scach, gdzie szkét nie ma.

Bedziemy musieli zaczyna¢ prawdopO'
dobnie szkotami jednoklasowemi, wiec to sg
posady tylko dla mezczyzn, a nie dla kobiet,
dlatego jest bez poréwnania wigksza potrzeba
zakladania seminaryéw meskich.

Sg to posady, dla ktérych komisya
szkolna uwazata za stosowne nie uwzglednié
wniosku szanownego p. Jablodsyiego, a P
stawi¢ ten, ktéry miatem zaszczyt przed
chwilg odczytac.

P. Jabtonski. Prosze o gtos dla spro'
stowania faktu.

Marszatek. Dyskusya juz zamknieta,
gtos ma dla sprostowania faktu p. Jabtoriski-

P. Jabtonski. W chwili, kiedy prze'
mawiatem, przyjaciel mdj obok siedzacy p9°
rektor Kadyj zrobit rachunek matematyczny,
ktéry nie ulega zadnej kwestyi, mianowicie,
ze jezeli 223 uczniow wydato 9 seminaryof
meskich, to na jedno wypada 24% ukwalm'
kowanych nauczycieli, a jezeli 3 zenskie wj'
daly 156 nauczycielek, to na jedno wypad9
52, — a drugie prostuje, ze te stopiecdzie'
sigt kilka nauczycielek, ktére nie weszty n°
zawodu nauczycielskiego nie sg stracone m9
spoteczenstwa przez to, ze skonczyly semi'
naryum.

Marszatek. Poniewaz p. sprawozaarico
zyczyt sobie glosu dla sprostowaniu faktu
wiec udzielam mu go.

Sprawozdawca p. Cielecki. Chce tylk®
sprostowaé, ze co sie tyczy cyfry 325 uczenic>
to sg to externistki, ktore skladaly egzam*
wiec nie sa to same uczenice seminaryo”™

Marszatek. Przystepujemy do gi?s°
wania. Poniewaz jest tylko wniosek komisyl
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podaje go do gtosowania. Kto go przyjmuje
echce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
1z Jjety. Nastepuje: —
, » Sprawozdanie komisyi szkolnej o stanie
kot ludowych i seminaryéw nauczycielskich
U r- 1897/98 na podstawie sprawozdania
ady szkolnej i krajowej. (Ali. 130.)
Sprawozdawca poset Czartoryski ma glos.
Sprawodawca p. Ks. Czartoryski (za-
zyua czyta¢ sprawozdanie z alegatu 130).
Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
ecnie p. sprawozdawcy od czytania spra-
"°2dauia.
Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
Pfawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
z nim zgadza zechce reke podniesc.
jli8kszo$é) Whniosek jest przyjety. Prosze
~sprawozdawce o0 odczytanie wnioskéw

j> Sprawozdawca p. Czartoryski (czyta).
Jmmisya szkolna wnosi: Wysoki Sejm raczy
“Uwalic:

. Sprawozdanie Rady szkolnej krajowej

stanie szot ludowych i seminaryow na-
Jzycielskich w r. 1897/8 przyjmuje sie do
"ladomosci.

Il. Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby i nadal
atadat nowe seminarya nauczylskie mezkie.
I1l. Uwaza sie petycye Wydzialow po-
Jatowych w Limanowie, tancucie, Nisku i
Tarnobrzegu LL.: 537, 132, 480 i 522 jako
Wwyzszym sprawozdaniem zatatwione.
, Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta,
gltosu zapisani sg przeciw p. Okuniew-
j?1 za pp. Cielecki, Wojciech Dzieduszycki,
ernadzikowski i Soleski. Gtos ma p. Oku-
~ewski.
, . P. dr. Okuniewski. Wysoka Patato!
jOia 24. sicznia 1898. mynuto 30. lit, jak
pda szkilna krajewa wziata z ruk konsy-
. °ra ruskohoi polskoho uprawu szkilnyctwa
Uaszim kraju. Tryciat lit dla kulturnoi praci
,eczas dla umstwennoho rozwytku 2 citych po-
,°dh. Se prynewoluje wsiakoho komu tysz
r’ci dobro swoho narodu tezyt na duszi
"Chlanuty sia btyzsze dialnosty instytu-
i kotra tak hiuboko z interesamy naro-
1 zwiazata sia i tak hiuboko wnykaje w du-
~ i sutbu narodowu i tym pewnisznij se obo-
*azok ruskoho kotroho szkota z pid ruskoho
°hsystora distata sia ne w swoi ruky.
Pisla sprawozdania Rady szkilnoj kra-
z 809 — 71 i 73 roku stan szkilnyctwa iu-
jjho stosunkowo do polskoho jesty ne buw
j133yj, to pewno ne hirszyj. Sama Rada szkilna
a} pryznaje w sprawozdaniu swoim z 1868 r.,
gCo na preparandi ruskij u Lwowi buto
uczeonykiw, koty tymczasom polskij #ty-
fie 45. Czysto szkit ruskych pisla sprawozda-
. a Samoi Rady szkilnoj krajewoj z r. 1869
0 238 bilsze jak z jazykom wyktado-
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wym polskym, bo polskych buto 1055 a ru-
skich szkit buto 1293! Jeszcze w sprawozda-
niu z r. 1873, pryznaje Rada szkilna krajewa
na storonyci 8., szczo stosunkowo do ludno-
sty bilsze je szkit na wschodi jak na za-
chodi. Jeszcze w sprawozdaniu r. 1875/6 ka-
ze sama Rada szk. kraj., szczo najbilsze hro-
mad ne posidajuczych szkoty jest w powitach:
Wadowyci, Bochni, Tarniw, Sanok, Rzeszéw
etc. a najmensze w powitach: Zotocziw, Tar-
nopol, Stryj. Stanistawiw. W citym Zotocziw-
skim okruzi szkilnim w roci 1876 na 300
hromad tedwo 7 ne mato szkit, w Stryjskim
okruzi na 231 hromad tysz 34 ne mato szkit,
w Tarnopoty 279 tysz 32 ne mato szkit. w Stani-
stawiwkim na 200 hromad tysz 52 ne mato szkit
itd. a za to w Wadowyciach na 375 hromad ne
mato szkit az 238, w Bocheriskim na 315
hromad ne mato szkit az 137 w Tarniwskim
na 360 — 131 i td. W ne hirszym otze stani
obniata Rada szkilna krajewa szkilnyctwo ru-
ske w naszym kraju. Ne dumajte odnak Pa-
nowe, szczo peredtym koty szkilnyctwo buto
szcze pid uprawoju konsystorji ruskoi ne di-
jata sia krywda ruskomu szkilnyctwu, ne czy-
neno pereszkod w prowiti ruskich ditej! Pry-
hadoju tysz postanowu Cisaria Franca z 1818
r. szczoby jazykom wykladowym w szkotach
hatyckich buw toj jazyk kotrym howoryt bil-
szist ditej obowigzanych do szkoty, to archie-
piskop polski Ankwicz, naj mu bude zemla
perom, postaraw sia peredowsim o0 toje, szczo-
by stowo cisarskie o obowigzanych do szkoty
ditach rozumity jako ,chodiaczyt faktyczno
do szkoty ditej" tak, szczoby jazyci wykia-
dowim ne riszata bilszist, obowigzanych w do-
tyczij hromadi dityj ate bilszist tych, kotrych
wizytujuczi komisii zastanut faktyczno w
szkoli.

Akta konsystora ruskoho wykazujut
szcze nyni, szczo pered wysytaniem takych
komisyj po szkotach i uperedzano uczyteliw
szczoby pid pretekstom, szczo dity ruski ty-
cho oditi, widsytaty do domu, a koty komi-
sya pryjichata, zastala bilszist polskich ditej
i tak powstawaty polski szkoty! Abo taki
sykatury: Archiepiskop polskij Baranieckij
donosyt do Rymu, szczo ruskoj religii uczyt
sia w jakims chtopskim (jest to) ruskim jazyci.

Ratujuczy swoje szkylnyctwo kardynat Le-
wicki, rozkazuje swoim ruskym katechetom,
szczoby uczyty religii bilsze w starostawian-
skim jazyci, a szczo potomo wyjszio?! Oto
poczaly prijateli naszi kryczaty, szczo ditej
moskowszczyt sia. | mymo toho wseho, mymo
wsich pereszkid, stan szkilnyctwa ruskoho
obniata Rada Sz. Kr. r. 1868 w takim stani,
szczo na 1055 polskich buto 1293 szkit ru-
skich na 45 preperandystiw na polskij Iwiw-
skij preperandi — 82 na ruskij preperandi.
A proszu pry tim pamiataty, szczo w tim
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czasi tj. 1869 czystaszkit ne riznylo sia tak
duze jak teper wid czysta klas bo w cilim
kraju buto wseho 88 czotyroklasowychb szki
t. z. Hauptschulen, tak szczodijstno i czysto
szkit i czysto klas ruskych buto znaczne
bilsze wid czysta szkit polskych.

Skazawjem otze na pidstawi sprawozda-
nia R. Sz. kr. z 1869 r. szczo ruskich szki
buto w 1869 roci 1293. a polskich 1055. Ta
postuchajte Panowe, szczo Rada sz. z tymy
szkotamy zrobyta ? Zaraz w sprawozdaniu z r.
1871 robyt Rada Sz. kr. z 1293 ruskych
szkil raptom — Stuchajte Panowe! 572 kazu
572, a z polskich 1055 9021

Hdez poditas taka masa ruskych szki
spytaje kozdyj. Oto pouczyt Was treta cyfra.
Z 67 szkit utrakwistycznych robyt w odnim roci
Rada Sz. 787! Slidiaczij za takym skokom
pedagog abo statystyk jeszcze pewne ne wyt-
chne wid takoho saito mortale az tut baczyt
sprawozdanie z 1874 (otze tyszen po 2 ro-
kach) kotre wykazuje — stuchajte Panowe —
utrakwistycznoj szkoly nema ani odnoi a je
za to az 1537 ruskich a tilko 1118 polskich.
Szczo za dywo spytajete pewno sami, ,bijte
sia Boha, szczo to za systema pedagogiczna
z 67 szkit atrakwistycznych robyt w odnim
roci az 787 a za dwa roki potom wyczerkuje
wsi 787 szkit utrakwistycznych a robyt
z nych sami ruski? wy wydzu sami cikawi
Panowe, otze postuchajte Panowe, jak to wsio
stato sia:

Oto Rada Sz. kr.dijstno wid r. 1869 do
1871 zrobyta 520 szkit ruskych najperszeutra-
kwistycznym, szczob ich widtak zowsim spol-
szczyty a tyszen 572 tyszyla w kraju czysto
ruskumy az tut w 1873 r. zmina wyborczoho
zakonu do parlamentu. Wmisto poserednych
wyboriw z Sojmiw wystaly narody austrijski
do dumy derzawnoi perszij raz pry bezpose-
rednych wyborach kilkanaciat ruskych postiw
ate ne rejestrowych tysz sprawdenych postiw
i tohda pry uczasty ruskych postiw mezy in-
szymy posot Wildauer prytys Radu szkilnu
krajewu, szczo ona poétszczyt nimecki i ru-
ski dity, szczo jeji ne proswita narodna ate
polszczenie ditej w hotowi! Posty ruski pry-
tuczyty sia jak kazu do toho dostarczyty
materiatiw i oto pryczyny zwidki z 572 szkit
ruskich zrobyto sia w oden rik 1500 a z 767
utrakwistycznych zrobyta sia raptom nula.

A staryj hrisznyk w ruskych sprawach
Pietruskij o$ takij wystaw referat do Widnia
w tim diii (czyta)

.58 wszakze i w urzedowych sprawo-
zdaniach daty rzucajace dziwne s$wiatto na
tych oskarzycieli, ktorzy korzystajac z wol-
nosci stowa na parlamentarnej trybunie za-
rzucili gal. Radzie szk. juz to dgznos¢ do wy-
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narodowienia Rusindéw juz to che¢ tlumieni
zywiotu niemieckiego.

Daty te kazdemu stojg otworem i
two sie z nich mozna przekonaé, ze w rok
1869 byto 1293 szkot z jezykiem  wykiadO
wym ruskim a 67 takich, gdzie obu jezyk°ff
uzywano i ze ta liczba szkdt z jezykiem
tacznie ruskim jako wykladowym wzrosja
w roku 1873/4 do liczby 1537 tj., ze si?
0 177 a wzgle nie 244 pomnozyia".

Otze wsi szkoly utrakwistyczni zaczp
styw p. Pietruskij wraz z Radow Sz. kr. d°
szkit ,wytacznie ruskich" Proszu sobi to z8
pamiataty!

W wykazach statystycznych z 1875 r
raptom z nuli szkit utrakwistycznych — zt*
ho — niczo — zrobyto sia 260 szkit, za*
z ruskich 1537 — 1340 a z polskich U*
na 1093. Szczo to znow spytaje kozdyj? »
Polaki w Parlamenti zacyfkaty Nimciw
wnesenie* Wildauera jako$ propalo —
szk. znow mata ruki rozwigzani znow z 20
szkit ruskich zrobyta sobi utrakwistyczni.

A w |naslidok toi zlonczasnoi polityk*
Rady szk. krajewoi konstatujut sami u>8
dowi wykazy szczo w odnim tilko Ber®)
zanskim okruzi szkilnim upato czysto rusk’d
raotodezy o 895, w Czortkiwskim o 631 u
wi 0 395, w Stryju o 1232 w Tarnopolu
37, razem o 2194 ditej ruskich pered k*
trymy, w naslidok polonizacyjnoi systemy z8
haszeno S$witlo nauki!

Stalo sia to pry zahalnym podwyzsZ>”
niu szkit o 70, kotroju to cyfroju Ra°
szkilna krajewa czwanyta sia, wykazujucjl
swoju dbalist o narodnu proswitu. Tak
moi panowe pojmata Rada szkilna stoff_
Adama Potockoho, kotryj w r. 1865 skazaj
»,Czas juz, by ze wszystkich najwigeksze z8
danie wychowania nowych obywateli i n.
wych  cztonkéw  spoteczenstwa  przest*B
by¢ srodkiem wiodgcym do ubocznych celo™ m
Tak Rada szkilna kr. wziata sobi do serd
stowa hr. Potockoho wzhladora ruskich dud)

Hde kotri z Was Panowe czujuczy
takych eksperymentach Rady szk. kr. z r
skymy szkolamy budut pewno cikawi P° .e
chaty, jakyj stan prawnyj buw tohdy, 10u
to zakon nakazuwaw abo chot’ dozwalaw
z odnoho roku na rik eskamotuwaty z sLu
narodnych ruskich jazyk wykladowyj-
zez wsi! Pid wzhladom jazyka wyktado™0”"
w szkotach narodnych istnowaty wid 86'
ti sami prypysy szczo i teper. O jazyci
ktadowim maty i majut riszaty ti czyuuy
kotri szkotu uderzujut, otze z reguty
da i Rada szk. kr. i tysz tam, hde m°® Na&
chodiacza do odnoji szkoty miszana tam
je pisla zakona toj jazyk, kotryj ne jest
itadowym buty obowigzkowym, otze hde

1

J



8. Posiedzenie z cnia 4. marca 1899.

todiz czysto polska maje buty jazyk wyktado-
hde ruskoho uczyty sia ne maje a
jazvim0  Zz czysto ruska tam pisla zakona
uki mw>kladowyi maje buty ruskij a do na-
sia 7azyka P°Iskoho newotyty dityj ne Sinije
osn Milsze szczo piznijszyj szcze zakon
nifJWanyj z 867 postanawlaje, szczo ne Smije
8v ,i° P~HCwoluwaty ditej odnoi narodno-
kotv * 'nauki jazyka druhoi narodnosty. A
pre stan prawnyj to ja pytaju Pana
B<i  enta na Jak'j Podstawi prawnij austryj-
Bah ~“r*new’icno  dity ruski do nauki poi-
(.* 0 Jezyka tam hie nema i odnoi polskoi
szkil zakon uprawniaje c. k. Radu
& . Ua krajewu i c. k. Namistnyctwo, moro-

kon n ~ ruski protyw wsich postanow za-

nePOtribno dytyni nauki polszczyny
Ws h trymirom powitach hde po setach
skoi or*at po ruski ani odnoj dytyny pol-

c2e Derna w szkoli? Ja wykazu szcze, jak
Szc?ez oepotribne moroczenie ditej ta pol-
procacza b ekwencya ditej ruskich upala, jak

szkit ruskich zmaliw jak ponyzytas
skyrifl*a.a zrosto czysto analfabetiw miz ru-
z toi™ ™ pyj jak wreszti nuzdeni rezultaty
sgkii Dauki jazyka polskoko osiahaje Wiast’
S *a i po tim wsim spytaju Was szcze raz
kadu Za ,'oteres derzawnyj powoduje c. k.
kymy szkilnu kr. tak postupaty sobi z rus-

hakat ™ a” ckh polski dnewnyki narikajut na
dity; ~2tn fTuskij na nimeczczenie polskich
Syi  ®a nioskowszczenie polskich ditej w Ro-
ty & , szczoz Wy robyte z naszymy dit'iny
skii j yczyni? Taj to ne w polskij ate austrij-
J Qerzawi.
zr. io7 teper idu dalsze. W sprawozdaniu
jeWwa  ® pryznaje sama Rada szkilna kra-
p°lsknZczo Prybuto 30 polskich, prybuto 24
Ale w raskich, a ubuto 33 ruskich szkit.
&kiin N Ist® zajmyty sia upadajuczym ruskim
Rajwie <°m znow powtorjuje Rada szk. kr.
Ww J Cg. Smin nieposiadajgcych szkdt jest
a naim°W"achi Bochni, w Tarnowie, Rzeszowie,
a konRXej w Ztoczowie, Stryju i Tarnopolu
~anowei z toko stuchajte znow
drujut roszi bidnoho chtopa ruskoho wan-
Sidni  pa Pr.°~witu w zapadnij czasty kraju!
kre'w . r°szi temnoho rnskoho chiopaltu
W g ywotria naroda o0$ jak rozpredilaje
PoluCz j c- k. Rada szk. kr. ,Nadwirna po-
2026 tf r®68, Czortkiw, 1758, Zaliszczyki,
tyu, 7/ as,atyn 5.708 Ternopol 4.186, Roha-
r°hobyc” g erezany 2,506, Horodok az 816,
®zkty @884 a zato Jarostaw na polski
Wy Sap Rzeszow 15.494, Jasto 11,050,
WG 15455 f'6@5, Myslenice 9,367, Wado-

I w 187!. roci czysto tych neszcza-
raptom S.u°'ruskich utrakwistycznych szkit
°dyt do 156, a de probuto 96
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szkit, o kotrych szcze p. Pietruski kazaw
szczo ony wihastywo czysto ruski.

Rada szkilna krajewa o0$ jak totkuje:
(czyta).

.R0znice wynikajg z doktadniejszego
jedynie okreslenia w zyskach kategoryi szkét
ludowych pod wzgledem uzywanego w nich
jezyka wyktadowego.

A dalsze ne rozumije sia Rada szk.
na storoni 10 sprawazdania z 1877/8 0%
szczo skazaty:

~Stosunki we wschodniej czesci kraju
sg daleko korzystniejsze pod wzgledem liczby
szkot ludowych, i ze tak razacej nieréwnosci
bedziemy sie starali zaradzi¢ przez zakltada-
nie szkét nowych w tych przedewszystkiem
okregach szkolnych, ktdére za mato majg szkét
ludowych®.

| tak wandruje krwawycia temnoho ru-
skoho chiopa na zaktadanie szkdét nowych
w tych przedewszystkiem okregach, ktore za
mato majg szkot ludowych.

Wandruje jak wzem skazaw po 15.000
na Rzeszéw, Tarnéw a po 800, 1.000 itd. na
ruski 1

Bidne ruskie szkilnyctwo jeszcze ne
uzywaje, Husiatynskich i Sokalskij powit wy-
kazujut tysz po 5 hromad ne majuczych
szkoty, takzez c. k. Rada szk. kr. fabrykuje
znow swoju statystyku, szczob tilki hroszi
zibrani u wschidnij czasty kraju, wystaty na
zapad. Oto zatuje sia sprawozdaniez |b78/79
roku na to, szczo do ruskich szkit chodyt
tedwo 59, a do polskich az 118 dity;j.

I znow krykuuly dnewnyki polski. Bijte
sia Boha, my dla Rusyniw szkoty budujemo,
polskich dityj treba az 118 na odnu szkotu
a ruskych 59 maje wze swoju szkotul

Ne zwazaty ony na bezsowistnist tych
krykiw, szczo ruski szkoty musiw sobi budo-
waty sam ruskij chiop a na polski iszty fondy
krajewi, ne zwazaly ony, szczo ruskij ele-
ment w kraju bilsze rozsijanyj po datekym
setam, pidczas koty polskij skoncentrowanyj
po mistoczkach, menszoho potrebuje czysta
szkit, bo tut chata derzyt sia chaty, ne zwa-
zaly ony na te wse chodyto$ bo tysz o
pretekst, szczoby razom po 15.000 piszto na
oden okruh na Zapad a tilki okruchi ostaty$
na wschodi.

W sprawozdaniu 1878 r. czytajemo:
(czyta).
Rada szkilna kr. rozdilyta: na Krakiw

12.000, na Wadowyci 12.500, na Bochniu
na Jasto 12.347, na Rzesz6w 17.615, na Pere-
myszlI hde postuchajte Panowe, bo se
cikawe — hde z 90 ruskych szkit zrobyta
Rada szk. kr. az — 41 na Peremyszl
otze na polski szkoty piszto 19.000 a za
to na Horodok 1.090, na Zd4tkiw 1.630, na
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Brzezany 1.920, na Husiatyn 3.000, na Zalisz-
czyki 1.500.
Rik 1879/80! Mynaje otze dewiatyj rik

gospodarki Rady szk. krajewoi. W sprawoz-
daniu czytajem:
Ruskich szkét jest 1.501, a polskich

1.236, w rzeczywistosci jednak byto szkoét
ruskich 1.652, polskich 1.236 poniewaz szkét
z podwojnym jezykiem wykladowym nie ma
u nas wecale (!) a wykazywanie ich powstato
z blednego pojmywania natury jezyka wykita-
dowego.

A dalsze:

~W Scistem wykonaniu przepiséw ust.
kr. o jezyku wyktadowym w szkotach" (my
wze znajem jak to praktykuje sia wzhladom
ruskych dityj i ruskoi szkoly) zaprowadzono
wszedzie, gdzie jest ludno$¢ mieszana jeden
z tych jezykéw jako wykladowy, a drugi jako
przedmiot obowigzkowy nauki. Sg wprawdzie
niektére (1) wyjatki od tego prawa (pewno
w korist’ ruskoho jazyka po Iwiwskych diwo-
czych szkotach) lecz takich jest mato (1), ze
nie zastugujg na szczegdtowe wyliczenie".

Ot jak lubo!

I znow krim Zotoczewa i Stryja, hde
szKilnyctwo ruskie zanadto stato sylno, szczob
ho wid razu zignorowaty, fond krajewyj sy-
pte na Krakiw 12.600, na Wadowyci 13.00u.
na Nowyj Sacz 9.470, na Bochniu 11.210,
na Tarniw 14.142, na Jasto 12.779, na Rze
szow 16.996 a na ruski:

Mostyska 2.593, Drohobycz 3.983, Ho
rodok 1.179, Zotkiw 5.468, Brzezany 1.225,
Tarnopol 4.742, Zaliszczyki 3.835, Czortkiw
1.882, Nadwirna 5.029.

W 1880 roci z ruskich szkit 1652 ro-
byt sia 1495, czysto polskich roste do 1280,
a utrakwistycznych upadaje do 1341 prybuto
otze 44 polskich, ubuto 6 ruskich, 17 utra-
kwistycznych.

PisSla statystyki z 1880 roku ditej anal-
fabetiw, kotri ne pobyraty zadnoi nauki
w szkoli buto w citim kraju 268.000, z toho
wvpadaje na polski dity 121.461, a na ruski
pomymo, szczo Rada szk. wse zawyduje rus-
kym ditiam ich bilszoho czysta szkit 127.740.

W sprawozdaniu Rady szkolnoj kraje-
jewoj z r, 1880 buta Rada szk. kr. trochi ne
ostorozna, bo oto pomistyta w nim cyfry di-
tyj obowiagzanych i dijstno chodiaczych do
szkoty osibno pisla narodnosty. Kriz siu za-
snowu mozem hde szczo cikawoho zobaczyty.
(Szczo do statytsyki Rad. sz. kraj. rezerwuju
sobi jeszcze stiwce na Kincy). Otzejak kazu,
Rada szkilna prohoworytas w odnim roci 880,
bo piznijsze wze toho ne robyta, kilko to
ditej ruskich jest obowigzanych do szkoty
a kilko polskich, i kilko z toho chodyt ditej
ruskich a kilko polskich do szkoty. Z tych
cinnych czyset podanych samoju Radu szk.

8. Posiedzenie z dnia 4. marca 1899.

kr. ja zawdaw sobi praci i wyczystyw Pr0'
cent odnych i druhych ditej i tak pryjsz®ff
do rezultatu jak to wplywaje na proswitu
ruskych a jak polskich ditej systema Pa'
ktykowana Radoju szkilnoju krajewoju. Otze
postuchajte jaki stan nauki pisla wtasnoh®
sprawozdania Rady szkilnoj krajewo;j.

W Krakiwskim okruzi obowigzanych @&
szkoty polskych ditej 29.600 (desiatky opusz
czaju) z toho chodyt do szkoly 62%) w iRL
sti Krakowi obowigzanych 5.600 ditej z
chodyt do szkoty 82%, dalsze:

Obowigzani do szkoty  Chodyt do szkou
dity
Rz. kat. Gr. kat. Rz. kat. Gr. hal,
w procentach

Wadowice 37.012 5 36%
Myslenice 20.777 324  26% 470
Nowyj Sacz  19.726 2.249 279 510
Gorlice 12.017 4.053 47-0% 4'05/0
Bochnia 24.085 38 36% 0/«
Tarnéw 18.691 31 33% Olo
Pilzno 15.502 59 29% Olo
Jasto 19.626 2.966 43%

Mielec 15.446 3 39% ck
Kolbuszowa 15.258 145 26% Ol
Rzeszow 31.313 1.388 31-5% 15/
Sanok 14.097 16-042 5H-4 9%
Przemysl 5.079 13598 23%
Jarostaw 9.728 11.866 74® W
Jaworow 3.911 ,3.286 67% fi
Sambor 3.873 12028 80% 2/K

Otze z wyniatkom dwdch najbilsze 1
zapad wysunenych powiatiw Myslenice i
wyj Sacz hde Rusyny w borbi o swoje ist*®
wanie wydko zahartuwaty$ zrozumily z°a
czinie proswity i sami podbaty o nau%
bilsze jak polaki wydym tedwo potow)®
a nawit tretynu, w Sianoci tedwo odnu szeS.0
czast ruskich ditej w szkoli w stosunku
polskich, w Drohobyczy na 56% polskj®,
tedwo 25°/o ruskych, w Stryju na 63% R&
skych 44% ruskych, w Katuszu na 44/
polskych 28% ruskych, w Horodku na %
polskych 19% ruskych, Lwiw okruh na 71/
polskych  70% ruskych za to u L~°
misti. n

W stotyci Lwa — pozwolte Panowe ©
to je cikawa cyfra: polskich ditej 64% ar

kich 4%! A dalsze (czyta) flo
W Ztoczowi na 55'9% polskych » X
ruskych, w Zoétkwi na 42% polskich 3 ,i

ruskych, w Berezanach na 31% polskych 1 0
ruskych, w Rohatyni na 35°/p polskych 3 ,/
ruskych, w Tarnopoty na 47% polskych 3 *
ruskych w Terebowly na 47% PRSpol'
52% ruskych, w Zaleszczykach na 29% I df
skych 17% ruskych, w Czortkowie na A Qe
polskych 25% ruskych, w Sniatyni na
polskych 28 ruskych, w Kotomyi na 4y
polskych 19'6% ruskych, w Nadwirnl
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S polskych 12°/0 ruskych w Stanistawowi

/o polskych tedwo 20°/o ruskych.

Naj mene posudzaje kto chocze o szo-
ruskij naJ mene hanbyt prozywaje
chocze ja ne ustanu a budu kryczaty
wsmdy hotosyty szczo Rada sz. kr. Switto
h ¥ If .naroda hasyt, szczo systema szkilna
Rady szkilnoi wyberaje bidni hroszi
skoho muzyka szczob za nych nesty switio
ru k vDa zaPad a dity bidni, hotodni toho
skoho muzyka w temnoti propadaty majut.
Se pohan proklatu se zazula szczo cho-

aJe swoji dity po czuzych hnizdach!
B, W r. 1882 na 883 znow posylaje Rada

W M ®a Krakiw (okotycia) 16.275 zt. na
odowyci 12.631, na Nowyj Sacz 10.000 zi.,

Rochniu 11.000. na Jasto 12.000, na Rze-
na°’p a za to na Nadwirnu 4000 zi.
na rZOrtkiw 1.694, na Zaliszczyki 2.685 zt,

Rerezany 1.048 zi., na Zowkow 5.081 zi.

m  Tabeli statystyczni staly sia wze bilsze

sk Wzatszymy — uze ne wykazut Kilko pol-
~ Kh a kilko ruskych dityj ne pobyraje na-

stat 1 W zakak i "id toj pory wze tych dat

tj. ka ne wykazuje. Za to wprowadzuje

N asz. kr. nowu manipulacju w 1884 r.
statystycznych tabelach z wykazamy tak
Czyunych i neczynnych szkit.

Wel uRada szkilna kraj. wykazuje czohoz z
Ha prytiznostew czysto szkit wsprawdi
wij eaP®ry zorganizowanych, ate faktyczno no-

Wijuczych i w toj sposib fabrykuje wse
oky0?110 Milsze czysto szkit ruskich jak poi

G\ jak w dijstnosty sprawa z tymy
to~™ "y i neczynnymy szkotamy wyktadata
UcNajte, ia znow dostownij, szczoby

ZWje kto ne posudzowat o tendencju, po-
jade* ,S nawesty z sprawozdaniu tojze
' sz. k. Na storoni XXI. szczo sliduje:
Szyta czynnych szkot polskich zmniej-
go v S w okregu jaworowskim wskutek te-
liczoif °drfbna klasa dziewczgt w Krakowcu,
jako ki 0 osobna szkota wrcielong zostata
asa do szkoty mieszanej.”
teper *dko ubutku w polskim szkilnyctwi a
zwoiu M. Uchajte szczo do ruskoho znow po-
s°bi dostowno nawesty:
szyja czynnych szko6t ruskich umniej-
nickim«le ° jedn% szkote w okregu mysle-
8zCze , otze jak raz w okruzi — hde
skych .edawoo wykazaw ja bilszij procent ru-
ty ] Polskych dityj chodiaczych do szko-
Poi)iewa. °fuedn”™ szkote w okregu jasielskim,
byto mOv szkot w Szlachtowej i Krasnej nie
udzielanp a Zmde®¢ kandydatéw uzdolnionych do
skim. To- Dauk* w jezyku wyktadowym ru-
szk’taniO umniegjszyta'sie (1) ilos¢ czyn-
0 jedna w okre£u jarostawskim
Rrohobyckiem i Katuskiem w ten
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Isam sposéb o jedng a w Czortkowskim wsku-
tek zamkniecia szkdét w Uhryniu, déwitowej
i Wierzbiatynie o otwarciu zamknietej po-
przednio w Koledzianach o 2.

W okregu Sniatynskim ubyta pozornie
jedna szkota rusaa wskutek tego, ze w Ste-
cowej oddziat réwnorzedny dla dziewczat ist-
niejacy w roku 1884/5 dla braku kandydatki
zwinieto i wcielono do szkoly migszanej.

Mymochodom skazu tut: Rada szk. kr
wiczno twerdyt szczo jej bilsze seminarii zen-
skych ne treba a tut jak baczyte zwywaje
klasy ruski ,z braku kandydatekO.

W toj sposib dijszta Rada szk. kr. do
toho szczo w 1884/5 r. szkilnim na 64 ,neczyn-
nychO polskych buto ruskych neczynnych 106,
w roci 1885/6 i na 78 ,neczynnychO pol-
skych 121 neczynnych ruskych.

Na 52 storoni toho sprawozdania stoit
wreszti slidujucze pryznanie Rady szkilnej kr.
(czyta):

Stosunek poszczegdlnych okregéw co do
absolutnej cyfry dzieci niepobierajgcych nauki
przedstawia tablica 39. Miedzy poszczego6l-
nymi okregami szkolnymi zachodzg znaczne
roznice. W tej mierze przedstawia sie sto-
sunkowo najkorzystniejszy stan w okregach
zachodnich i w najblizszej okolicy Lwowa.

Otze doborujes Ukraina do samoho
kraju. Jeszcze pered nespewna 10 litamy
konstatuwata Rada szk. kr. szczo na wschodi
ciii okruhy jak Zotocziwskij, Zowkiewskij, Hu-
siatynskij wykazuwaty tysz po 5—7 sit ne
posidajuczych szkoty a teper czym dalsze na
wschid — tym temniszcze, czym blyzsze do
Krakowa bilsze switfa.

W sprawozdaniu z 1885/6 uze ne mo-
zna doczytaty$ kilko to ruskych dityj tyszajes
bez nauki, ne mozna uze nawit znaty kuda
hroszi diwajut sial

Ptaty chitope ruski, a nawit ne smij
znaty kuda pany z Rady szk. twoi hroszi cii-
wajutl

W sprawozdaniu za rik 1886—87 co
raz bilsze roste na Rusy czysto szkit neure-
gulowanych z stabszymy i tychsze platnymy
sylamy uczytelskymy a za to szczo lipszi syly
dajut sia nazapad do etatowych szkit. (Czyta)

Najwieksze cyfry szkét nieuregulowa
nych wykazujg nastepujace okregi: Kotuski
35, Stryjski (do nedawna szcze odyn z naj-
lipszych) 29, Nadwornianski 25, Stanistawow-
skij 19, Kotomyjskij 16, Zotocziwskij 15, Ho-
rodeckij 14, Sokalskij 13, Zowkiwskij 12,
Sniatynskij 12, Rohatynskij 12.

Lysz odyn polskij powit zamiszaw sia
miz temriawu rusku, se Mielec z 19 neure-
gulowanymy szkotamy.

43
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I naslidky na siu czesnu robotu Rady
szk. kr. ne daly dowho na sebe zdaty: oto
wykazuje sama Rada szk. kr. na storoni XXXI
swoho sprawozdania, szczo na 238.000 pol-
skych dityj chodyt do szkoty tilki 136.000
tj. o 101.986 mensze!

Z sprawozdania z roku 1889/90 wycho-
dyt, szczo koty w okruzi Nowoho Targu za-
ktadaje sia nowych 6, w Bochni nowych 10
szkit — w ruskych okruhach prybuwaje naj-
bilsze po 2—3 nowi szkoty.

Pidczas koty w zapadnych powitach
czysto dityj chodiaczych uijstno do szkoty
wynosyt prymirom Tarniwskim po 96 na '00
obowigzanych i ne spadaje powyzsze 60, spa-
daje na wschodi czysto ruskych dityj do 39
(Nadwirna), do 38 (Turka), 41 (Harodok). Wsi
ti wykazy miszajut w dodatku szkoty po mi-
stoczkach z szkotamy po setach i jak kazu ne
pokazujut uze kilka z tych Zzertw prypade na
polski, a kilka na ruski dity. Ate kozdyj
z nas duszeju czuje dla czoho Rada szk. kr.
si cyfry zakrywaje.

Rada szk. kr.
Rusy szkotamy filialnymy, hde uczytel
raje wseho 250 zi. na rik!

Sprawozdania z 1891/2 i z 1892/3 wze
samo wydaje Swidoctwo o dijalnosty Rady
szk. kr. Na storoni XL stoit: ,Nie rzadkie
na nieszczes$cie zjawisko, ze miodziez do-
roslejsza nie umie nawet czytac i pisac". | to
ze samo sprawozdanie kostatuje szczo na 26 (!)
zapadnych powitiw ne ma ani odnoi — kazu
ani odnoi neuregulowanoi szkoty, za to na
zachodi w Dotyni 28, w Katuszy 10, w Koto-
myi 8, w Stanistawowi 8, w Sokaty 8, w Bro-
dach 10, w Buczaczy 5.

Neczynnych polskych w Nowim Saczu
ne ma — za to ruskych 4! W Hrybowi ne-
czynnych polskych 2. — ruskych 7. W Sia-
noci neczynnych polskych ne ma ani odnoi —
ruskych 6. W Lisku neczynna polska odna —
ruskych 15, w Dobromity neczynnych pol-
skych nema — ruskych 3, w Peremyszty ne-
czynnych polskich ne ma — ruskich 5, w Ja-
worowi neczynnych polskich ne ma — ru-
skych 3, w Horodku neczynnych polskych 2 —
ruskych 6, w Sambori neczynnych polskych
ne ma — ruskych 7, w Starym misti neczyn-
nych polskych ne ma — ruskych 12, w Do-
tyni polskych ne ma — ruskych 13, w Ka-
tuszy neczynnych polskych ne ma — ruskych
7, w Towmaczy neczynnych polskych ne ma —
ruskych 10, w Terebowli neczynnych polskich
ne ma — ruskych 5, w Zbarazy neczynnych
polska odna — ruskych 8. i t. d.

(Glosy: A kto temu winien?)

Kto temu winien? Na pewno sami Ru-
syuy, kotri jak zawidowaty sami swoimy szko-
tamy maty o 300 szkit bilsze jak Polaki.

dalsze postuhuje sia na
poby-

8. Posiedzenie z dnia 4. marca 1899.

W roci 93 na 94 howoryt znow sa®a
Rada szk. kr. (czyta):

Optakane stosunki jakie pod tym wzgUi'
dem (t. j., ze wiele dzieci nie mozna
przyja¢ do szkét z powodu braku nauczyciell
istniaty w roku 1893/4 nie zmienity sie
lepsze. Liczba szkét nieczynnych wzrosta ®
91., liczba nauczycieli zmniejszyta sie o 28
Za to czwanyt sia Rada szk. kraj. szapkoW
kotru ustroita pered Najjasnijszym Monar'
chow w tot czas pidczas wystawy.

-Pochdéd" kaze ona — przeszio 7.000
dzieci, dokonany przed Najjasniejszym Pane®l
w najwiekszym porzadku ws$réd entuzyastj”
cznych na Jego cze$¢ okrzykéw byt rozrze'
wniajgcym aktem wdziecznosci i przywigzan
ktore szkota nasza dla Najjasniejszego
i dla Jego dynastyi pielegnuje i zywi.

Duze ja cikawyj znaty Pane Prezydenta
czy skazata tohda Rada szk. kr. swomu M®
narsi wsiu prawdu, szczo w kotysSnij nskU
stotycy kniazia Lwa czysto ruskych dityj
szkoli zredukowalyste pry 64% polskych ®
4%.

Czy skazalysty szczo prymirom w Zol®
czowi na 17. neczynnych szkit jest rusky®
13, w Brodach na 3 neczynnych szkit jeS
ruskych 11, w Sianoci na 17 neczynny@"
szkit wsi 17 ruski, w Sambori na 12 necz}®
nych szkit wsi 12 ruski, w Starim Misti na »
neczynnych szkit wsi 14 ruskil Czy wskaza
tyste to Monarsi?!

Sprawozdanie w 1894/5 wykazuje
neczynnych polskych 171 neczynnych rusky®
286.

Kolty$ jak Rada szkilna kr. obny®8"
szKkilnictwo z ruk konsystora, jak wzem
do 300 szkit maty Rusyny bilsze szkit
Polaki. Rik 1894/5 wze wykazuje rusky?
czynnych 1784, polskych czynnych 1734,
trakwistycznych jeszcze jest 87. Rada szkl
zaluje sia znow. (czyta):

-Mtodziez nie majac w domu zache
ani przyktadu, najczeSciej zadnych ksiNft
nie czyta a wyszediszy ze szkoly zapo® ~
rychto, Czego sie nauczyla, czestokroé¢ na
czyta¢ i pisa¢ po kilku latach praw®
umie.

Sama Rada szkilna krajewa k°n
tuje dalsze w swoim sprawozdaniu s t,
na 16.000 ditej obowigzanych do szkoty w pit
szcziwszezyni chodyt do szkoty tysz 9j00 < g
9.000 w Zaliszczyckim #tysz 4.000 na =
w Buczackim tysz 7.900 na 14.000 w
maszczyni tysz 6.000 na 8.000 w Nadwirn ~
czyni tysz 4.000 a za to w Wadowyc®® "
11.000 az 9.000, na 12.000 w Wielicz® ™
9.000, na 8.000 w Nowim Targu az 7.0U i
10.000, w Kolbuszowi 7,000 dityj — ate

Q



8 Posiedzenie z dnia 4. marca 1899.

h° Rada szkilna krajewa chocze pryznaty,
szczo pryczynow toho spadku proswity na

schodi — bo tuda pewno widnosiat sia po-
wyzszi  stowa, tezyt w tendencyjnim zwy-
chneniu proswity dla ubocznych polonizacyj-
nych citej, szczo czerez tu neszczasnu fantaziu
Wzmicnenia Polszczy zapomocziju lingwistyki
Polskoii w narodnij ruskij szkoli — narid

potszczyt sia ate tumanije — i wid szkoty
Nidwertaje sia.

(Gtosy: to nie!)

Toj pan kaze, szczo ni, ate wznisto tut
Pereczyty — idit prymyrit sia z pruskym mi-
istrom Miquelom szczo germanizuje Wam
Polski dity

(Gtosy: To co innego!)

A, to co innego, oczywydno. Tam ekspe-
ernentuje Prusak na polskych ditiach a tut
P*ak na ruskoj dytyni! To co innego! Wy
zcze hotowi tak skazaty jak Wam w Berlini
Pyuskij minister skazaw, szczo to wsio na
aszu koryst wychodyt, szczo my powynid
?% szcze moze Wam wdiaczni za Waszu
Qwilizaciu. Ha?!

Nabtyzajus do kincia mojej sumnoj sta-
ystyki! w sprawozdaniu Rady szkilnoj kraje-
k°J na rik 1895/96 dwi obstawyny: Oto zny-
aut tam zowsim t. z. utrakwistyczni szkoty,
otrych w 871 buto az 787 a w poperednim
°ci  1894/5 ostato$ szcze 87. Hdez ti szkoly
d° Uy s*a' widhadaty! Do popere-

r°ku szkit ruskych i czynnych i neczyn-
Jen buto wsehda bilsze wid polskich. W tim
szlri2*l roc* 1895/6 wze wykazuje Rada

kjlna krajewa polskich szkit czynnych 1813
ruskych 1812.
czy, topniata uze Rada szkilna krajewa
, oho chotita — szkit ruskich zaczynaje uze
czt .~Niisze. A szczo nas w buducznosty
eaaje uze sehoriczne ti poslidne sprawoz-
z *897/8 hde czysto czynnych szkit
&, .Ich upato do (czyta) 1790 (!) a czysto
Szc polskich zrosto do 1896. Finita — poki
S.2° la Commedia. Pan Pietruski i Rada
i na krajewa zapewniaty wsich u Widny
ril,. szczo szkoly utrakwistyczni to czysto
S jla to od kudy ony piszty. Uze bilsze
PWd Utr?hwistycznych ne ma! Teper pewno
<kod LKla*e. ®WRta Rada szkilna krajewa nowi
znjj™czi “perymenty. Pozywem pewno e

i ¢ f h°ki szczo powernim do sprawozdania
W 7 896/7 r. Tut Rada szkilna wykazuje:
20rp arlui misti (czyta) z 37 ruskych szkit
(zno j1Z0Wanych na paperi dijstwuje fakty-
nvch ySZi 10 szhR za to z 5 zorganizowa-
ty 20vPO h)'ch dijstwujut usi 5 polskych
diistwi°CZeWi 2 ZOrganizowanych ruskych 88

Szkit ,  °tze czynnych jest 68, zatez 32
zkit polskych dijstwuje 29.

Naliszczykach z 42 ruskych jest
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czynnych tilki 33,
stwujut usi 6.

W Turci z 23 ruskychjest wseho czyn-
nych az 13 na cityj powit (!)

Bo to baczyte Panowe — nema ponad
energicznoho, rozumnoho tureckoho p. sta-
rostu Bilinskoho! Szczo to za jasna hotowa
— a szczo za postupowa! Wy moze czuly
z interpelacij tut i w Widni wnesenych —
— win nawit chiopom swoim bojkom daje
Sluby cywilni i wse u neho ide elektrykéw
czy tam zandarmom, chto tam wydiw takij
mudrij hotowi szkilnictwom, szcze do toho
chtopskym zanymaty sia. Dosyt tureckomu
powitowy 13 szkit.

za to z 6 polskich dij-

W Tarnoberegu (czyta) wydko ynszij duch
wije na 29 polskych i odnu rusku wsi szkoty
czynni. Nu tu se na Zachodi — u nas za to
na Wschodi tysz z polskymy szkotamy tak
i w Stanistawowi na 17 szkit polskych zor-
ganizowanych dijstwujut usi 17 za to z ru-
skych 54 — tilki 44. W Sianoci z 55 zor-
ganizowanych  ruskych funkcionuje wseho
26 (!) za to z 36 polskych — 35 czynnych.
W Peremyszty z 50 ruskych wseho 40 czyn-
nych — polskych wseho 3 neczynni. W Rud-
kach z 32 szkit ruskych 10 neczynnych, pol-
skych wseho 2, w Sambori z 54 ruskych
szkit 15 neczynnych polskych wseho 2, wNo-
wim Saczy, hde pryhaduju jeszcze pered 15
rokamy frekwencija ruskych dityj perewyz-
szata 0 20%, frekwenciju polskych, postara-
tas Rada szk. kr. o to, szczoby z 18 ruskych
szkit stojato neczynnych — stuchajte Pano-
we az 14 — za to polska tysz odna. W Li-
sku z 40 ruskych szkit neczynna cita poto-
wyna t. j. 20 szkit. W Krosni z 9 szkit ru-
skych neczynnych 4, a 35 polskych czynnych
30, w Kossowi z 23 ruskych czynnych 18, za
to polski wsi 4 czynni.

A teper moi Panowe skinczywszy z my-
nuwszostiju — jak baczyte newesetoju dla
nas mynuwszostiju, perechodzu do tehori-
cznoho sprawozdania taj do tabel do seho
sprawozdania dodanych.

W 881 roci skazata Rada szkilna kra-
jewa w statystyci szkilnoj w zahali (czyta)

~Statystyka szkolna musi jak kazda
statystyka w ogdle dazy¢ do tego, azeby
w zestawieniu liczb odzwierciadlaty sie rze-
czywiste stosunki zycia".

A teper pryhlanmo sia jaku to statys-
tyku uktadaje Rada szk. teper szczoby ,od-
zwierciadlaty sie rzeczywiste stosunki zycia".

W sprawozdaniu z r. 1880 podano, kil-
ko dityj w stosunku do obowigzanych chot
dyt do szkit polskich, kilko ruskich i kilko
zydiwskich. Z toho mohtab sobi suspilnis-
sama czy to ruska czy polska wyczystyty
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czysto analfabetiw swoich i prybihszy w po-
micz hde najbilsza narodnist z pryczyny tern-
noty zahrozenu. Zi wzhlada na teperiszni
zrostajuczi Hirschiwski szkoty pytanie se tym
cikawiszcze, szczoby znaty czy ne hrozyt
prymirom teper miszczanstwu ruskomu i pol-
skomu, abo remisnykom chrystyjanskym jake
nebezpeczenstwo zi storony aggresywnoho
semityzmu. Ale Rada szkilna szczob oczywy-
sto ne potochaty suspilnist rusku czystom
temnych jej dityj, szczob w temnij wodi ry
by towyty, ne wykazuje wze wid 880 r. Kkil-
ko chodyt do szkoty polskych, a Kkilko ru-
skych. Ba — szczo bilsze! Rada szk. kaze,
szczo tam hde ,czes¢ milodziezy ruskiej
a czes$¢" polskiej tam jazyk ruskij m— kotryj
ne jest wyktadowyj, jest obowiazkowyj. Rad-
by moze chto$ znaty kilko to i hde to sut’
tii polski szkoly, hde jazyk ruskij jest obo-
wiazkowyj. Tak darmo: Z statystyki Rady
szk. toho ne dowidajete sia! Chotiw by mo-
ze chto znaty szczo to znaczyt ta ,czesc¢"
dityj polskych, a wzhladno kotra riszaje
o ruskych, zawedeniu druhoho jazyka jako
wyktadowoho.

Chotiw by pewno ne odyn znaty, auten-
tyczno z sprawozdania abo chot’ teper z ust
pana Prezydenta kilko to treba na zapadi
dityj ruskych w polskij szkoli, szczob tam
zawesty obowiazkowyj jazyk ruskij porucz
polskoho wyktadowoho, a kilko znow treba
dityj polskych u ruskij szkoli, szczob pisla
zakona zawesty polskij jazyk obowiazkowyj
porucz ruskoho wyktadowoho.

Rada szk. kr. na se pytanie czerez ci-
tych 30 lit zaklato mowczyt. To se uriadowa
statystyka ? 1

Rada szkilna krajewa kaze w Kkilkoch
sprawozdaniach, szczo wsiudy, hde jest misza-
na ludnist, druhij jazyk, kotryj ne jest wykia-
dowyj jest obowiazkowyj, a tymczasom w Kil-
kanaciatich diwoczych pubtycznych szkotach
u Lwowi ne uczat jazyka ruskoho. Ja was
pytaju sia Pane Wiceprezydente Rady szKil-
noj, jakim prawom wy se robyte. jak wy $mi-
jete jako austrijskij uriadnyk tak wylomu-
waty sia z pid zakonu i pozwotyty na igno-
rowanie jazyka ruskoho, w stotycy kraju,
kotru czejze sami Polaki ne zameszkujut!
chyba dlatoho, szczoby taka panianoczka
Lwiwska pijszta widtak naseto i pid pretek-
stom ,Zze ona nie umie po rusku" perewo-
dyta szcze resztu szkit ruskych na polski!

A szczo ja ne howoryw tut o jakich$
tilko zdohadach, ate o faktach to postuchajte
Panowe.

W seli Zboiska pid Lwowom jeszcze
pered rokamy rada hromadska uchwatyta za-
westy u sebe szkotu rusku. Polakiw tam ne
ma i ezetwertyny. Ale pryjszka tam panna
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Dengis zi Lwowa, kntra ne umije po rusku,
nu i szczoz robyt? Zawodyt w szkoli wykla*
dowyj jazyk polskij.

Panna Dengis spownywszy swoju patn®'
tycznu funkciju widchodyt sobi, pisla o®l
prychodyt’ drugij uczytel, widaw nawit ruskiji
ate hdez bidnomu uczytelowy wazyty sia @
zminu jazyka polskoho na ruskij. Lyszaj®@®
otze w Zboiskach jazyk wyktadowyj polskiji
chot’ moze hde$ tam w htubcko zakopany®®
aktach Rady szk. kr. figuruje ta szkota jak®
ruska.

Az pryjszow energicznijszij motodyJ
Swiaszczenyk — dywyt. sia polska szkota '
szczo za bidaM Pytaje — szukaje, niczoh®

doszukaty$ ne moze. Ide do referenta w h®
di szkilnoj krajewoj p. Poradowskoho i PC
syw jeho, szczoby mu autentyczno skazaj
czy szkota w Zboiskach ruska czy polska'
Pan referent skrutyw sia, poczaw niby szu
katy — pijszow do druhoho pokoju — i "
~Wie Pan, nie mam pod reka". Ot wam sta'
tystyka Rady szk. kr. — ot wam prymir, d®
czoho tamti wykazy hde polska a hde rusk®
szkota tak duze derzyt’ sia w tajni!

Maw toj Swiaszczenyk z toju sprawoj®
szcze pijty do p. wiceprezydenta, ate ne znaj0
czy buw i czy distaw widpowid’, i jaku. S®
wse dijato sia tamtoho tyznia!

Bywszyj posot Romariczuk chodyw, jak
nyni kazaw, takoz jako posot do Rady szl
noj krajewoj i domahaw sia w swoim
wykaziw, hde je ruska, a hde polska szkol®
ate baczu skazano mu, szczo takoho wyka2®
ne mal

| to maje buty obraz naszoho szkilufj
ctwa! naszoho zytia proswitnoho! Panotf®
taz se ne rewolucyja, se najSwiatiszcze pren
a nawit obowiazok nasz znaty i domahaty j®
wid wsiakoi wihasty wykazu szkit naszych. N\
sez ptatyt narid podatok — taj Was ud®r,
Zuje — szczoz Wy z tym narodom dumajet®

W dwoch rokach z 18G9 do 1871 %c-
byta Rada sz. kr. z 700 ruskych szkit sal®
utrakwistyczni; z poczatku wpewniata — sz@z
to wiastywo ruski szkoty a tysz tak pidff?
deno ich pid taku rubryku, widtak
ki perewodyt’ sia tii utrakwistyczni szk<«
w polski w 1895 roci uze ony zowsim zw
kajut; jure caduco zawedeno u wsich ruskf
szkotach, hde ne ma i odnoi polskoi dytJ™
polskij jazyk obowiazkowyj.

Sam ja baczyw w moim rodynnim sem
Jaworowi, hde rokamy ne buto ani od®
polskoj dityny, nawit rz. katolyckoj, a s\
huculata odno w odne, kotre z rodu K
ne czuto polskoi besidy, a tam buw je2",
polski wyktadowyj. Szczo bilsze p. inspel
zaichawszy na inspekciju, za niczym bilg2
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De slidyw, jak za tym, czy dzieci ,wysta-
toh)\ S* dobre w jszyku polskim®. Pisla
o kwalifikowaw win i uczytela, kotryj me-
~yDiochodom skazawszy, pryznaw sia,

do 2n WID czerez polskij jazyk citu potowyny

~rohoho czasu na polsku lingwistyku tratyty

na a w*dtak szczo najhirsze, szczo z toi
uky niszczo ne wychodyt'.

1

no' t c”oczu staty sia wynnym Radi szkol-
toh & ewoJdokazu i z nowijszoho czasu i dla
wiri® pereczytaJu Wam tyst, kotryj oderzawjem

odnoho uczytela Polaka. Proczytaju to
ymradniszcze.szczo w py$mi tim homonyt zwuk
,0™ °} politykowaniem szcze ne zwychnenoi
~skoi sowisty, toz moze buty, szczo tim

as tuczsze perekonaju (czyta):

Jasnie Wielmozny Panie Posle!
nJ,. Jako dalszy przykiad krzywd narodu
Pod ' '0 na P°*u szkolnictwa, mam zaszczyt
p do wiadomosci JWielmoznego Pana
a fakt nastepujacy:

Por “a(a szkolna okreg, w Brzozowie roz-
dow Dziennik urze-
juj 7 ~r- 31 rozpisata konkurs miedzy inne-
nia'l Da dabtonice Polskag, wyraznie nadmie-
trzJKC “ce’em uzyskania posady w J. P. po-
je®?” jest kwalifikacya z jezyka ruskiego!,,
jai. ruski jest w tut. szkole okowigzkowym.
dan" przedmiot; Przed 11 laty przy zakila-

u szkoly toczyt sie nawet spor przed
ktadZam'” ktoéry jezyk krajowy miat byé wy-
ze j°WY rozstrzygnieto w ten sposéb
Na ifrk PeIski jest wyktadowym a ruski obo-
data °Wym Jak°® przedmiot. Na te posade po-
Padk S (zresztg nielegalnie, ale w tym wy-
zaw u Qe o to mi chodzi) guwernantka dzier-
Pjj J tutejszego Lipomana, panna Jadwiga
zje T1 n'e tylko nieposiadajagca egzaminu
jaca ruskiego, alejako Krakowianka niema-
\Yja.® nim pojecia. Pan inspektor okregowy
pail ystaw Wiuogrodzki jest przyjacielem
z pj dzierzawcy — wiec ws/ystko poszto jak
2 WU h ?odsn*a OWeJ Panny nie odrzucit
dajac ' juk byt powinien jako nieodpowia-
dobra”™0 warunkom konkursu, ale z bardzo
W , apiikacya nadestat Radzie szk. miejco-
diuvn . ,wydata réwniez ,dobra opinie*
ze j F[z™azni p. dzierzawcy. Smutna rzecz,
stwern  oszcz rus™ d’a st°sunkéw z ,pan-
p°wyz ze. dworu“ nie zaprotestowat przeciw

trz zel niewlasciwosci — ale ten ksigdz
R. Sz, zawrze z panami. Na posiedzeniu
ruskiee  °~r' w dniu 19/12 1898 jednego

Przeszp°jCZ*onka nie bylo, wiec znowu bez
krajoweO . °destano podanie do Rady szkol.
°kr.zbai * m zatwierdzenia. Ze Rada szk.
P°d rz |ate]izowata jezyk ruski nic dziwnego;
zieduszy?* tutejszego starosty hr. Augusta

Nadaszk i ifwszystko mozliwe, ale ze
<krajowa zastabilizowata owg panne
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bez egzaminu z jezyka ruskiego na posadzie
wymagajacej tego jezyka — ogoélna tajemnica,
Dzienik urzedowy z d. 4/1 1899 Nr. 1. miesci
te nomincye).

Z a. 1/2 1899 obejmuje ta panna obo-
wigzki uauczycielki w Jabtonicy. Nadmieniam
jeszcze, ze na rok szkolny 1898/9 na 165
obowigzanych do uczeszczania jest 81 ruskich.

A teper jeszcze pryhlante sia Panowe
z jakym to uspichom muczyt sia ne uczyt
sia ditej ruskych polskoi lingwistyki.

W sprawozdaniu z roku 1888 skazano,
z jakim uspichem uczat sia ditej jazyka ru-
skoh6 a jak polskoho. Okazato sia, szczo
z uspichom nedostatocznym w jazyku polskim
buto 266, a w jazykn ruskim 124 uczenny-
kiw. | znéw perestoroha szczob’ ne mu-
czyty pusto dityj, szczob’ ne zatraczuwaty
pusto dorohyj kapitat praci uczyteliw w szko-
li*ch — dla utich, tysz no dla patriotyzmu
Rady szkilnoj.

Chotiw bym pid konec statystycznych
moich wywodiw jeszcze na odnu obstawynu
zwernuty uwahu. Oto kryczaly do nedawna
wsi dnewnyki polski, szczo w kraju bilsze
jest szkit ruskich jak polskich, ate nichto
ne chotiw sobi z tych panich zadaty praci
prowiryty cyfry, kilko to w kraju jest klas
ruskych a kilko polskich! Tohdy doperma
mozna ocinyty nalezyto intenzywnist’ nauki
koty prowiryt sia czysto klas a tym samym
czysto syt uczytelskich zaniatych obrazowaniem
motodizy. Z poslidnoho sprawozdania z r. 1897/8
wychodyt prymirom szczo szkit z jazykom
wyktadowym ruskim czynnych buto 1791, ate
wsi ony buty — z malymy tysz wyniatkamy
odnoklasowi. Inaksze stoit’ dito z polskymy.
Tut buto 33 szkit 7 klasowych, 45 szesto-
klasowych, 103 piatoklasowych, 171 czotyro-
klasowych, 56 tryklasowych — razom wsich
zwyz 7000 klas. Poriwnajte teper tu cyfru
7000 z cyfrom ruskych klas 1790, to doper-
wa tohdy ocinyte jak to dbaje sia o ruskie,
a jak o polskie szkilnyctwo.

W kincy choczu szcze Wam nawesty
wiazanku tych faktiw krywdiaczych ruskie
szkilnyctwo, kotri w protiahu poslidnoho ro-
ku podaty do widomosty dnewnyki naszi.

Nadijat’, szczo p. wiceprezydent dowi-
dowidawszys$ o nych tut, koty szcze do teper im
ne zaradyw zaradyt’, teper i usune nesprawe-
diywist.

Oto , donesto ,Dito“ z Kossiwszczyny
szczo 12. typca 1898 pryjszio rozporiadzenie
z Rady szk. kr. do Cz. 2050, szczoby wid
teper az do widklykania u wsich szkolach
silskich tamosznoho powitu obchodzeno krim
ruskich Swiat takoz polski.

Widomo Ponom, szczo w Kossiwczyni

jest wseho narowowosty polskiej5%ia s*y w*d-
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Kuty,
7*%

to ne znaju
ludnosty poi-

czystymo mista Kossiw i
czy na seto prypade i
skij.

Pytaju sia p. prezydenta, szczo sponu-
kato jeho newolyty hucuta kotryj i tak mato
sia uczyt, Swiatkuwaty szcze polski $wiata?

Czy to w interesi proswity i czy p.
prezydent wydaw takie same rozporiadzenie
wzhladom ruskych Swiat na zapadi prymirom
w Nowim Targu, abo w Wadowicach. Proszu
o widpowid pane prezydente?

Dalsze! Dlaczoho nema w ruskich szko-
tach zadnych map ruskich? Precin na Buko-
wym je! Czy my hirszi wid bukowynskich
rusyniw? Dalsze czy ne zwolywby p. prezy-
dent jako$ blyzsze predityty znaczinie i hra-
nyciu ,jezyka urzedowego" Rad szk. okruznych.

Dijmaje to straszne rusku suspilnist,
szczo p. inspektor pryjichawszy na wizyta-
ciju ruskoi szkoty howoryt z uczytetem pered
ruskyny ditmy po polski!

Jakie to robyt wrazenie na dytynu,
koty ono czuje i tak nahte ono pereswidczuje
sia, szczo jazykjeho wykluczno chtopskij, ne
wart toho szczoh p. inspektor promawlaw
w nym, do uczytela jeho!

Jak sobi to peredstawlaty musyt ta bi-
dna dytyna selanska, kotra wze' dla toho,
szczo je selariska czuje$s ponyzenow i upo-
korenow.

A jakij tam natysk na okruznych inspe-
ktoriw musyt pid tym wzhladom buty, to
proszu postychaty, szczo nymi stuczyto$ w Na-
dwirnianszczyni pro tomosznoho inspektora
szkilnoho, nawit rusyna z rodu, ba szczo bil-
sze nawit ruskoho $wiaszczennyka poczuly.
Oto pryjizdyt ote¢ inspektor do ruskoho
wijta w Nadwirnanskiem i powidaje: ,Stu-
chajcie wojcie! Nie zadtugo bedzie tu jechac
p. namiestnik, azeby wszedzie byt porzadek™!

».S5zczo ony howoriat pytaje trochi pid-
czmetenyj ruskij wijt, kpiaczy sobi z ksigdza
inspektora!

Do toho samoho inspektora, czy tam do
rady szkilnoi okruznoi prediozyta uczytetka
z Pniwia p. Siczynska doczka buwszoho na-
szoho kolegi podit hodyn w ruskim jazyci.

Ale Rada szk. okruzna w sej czas jej
zwernuta z toj pryczyny, bo uriadowym ja-
zykom pisla rozporiadzenia je jazyk polski!

Incza uczytetka z Liskoho powitu, do-
czka ruskoho $wiasczennyka, szczo skinczyta
8 wyditowu klasu na mijsce hde buta polska,
kotra mata tysz 5 klas. Ta potuczyta ona,
wid p. inspektora slidujuczu widpowid. (Czyta.)
Widzi pani. Posada by sie znalazta i gdyby
pani byta Polka, nie miatbym przeszkdd, ale
poniewaz panijest narodowosci ruskiej, wiec...
nie przyjmuje.
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P. Jatl. Tak odpowiedzie¢ nie mogt-

Nu wy se pewno tuczsze znajete!

Mihbym szcze kilka takych nawe
ate ne choczu wze pry tak boluczim i drazij
wim temati wyklykuwaty czuwstw tut neu-
mistnych. Tomuz nawedu ynsze:

Wid jakoho$ czasu rozdaje Rada szkd'
na krajowa knyzki polski i ruski na egzanU'
na i dla bidnijszoj motodezy.

Czytaju znow po ruskich dnewnykack
szczo z knyzok tych duze malyj procent 2
ruskich, a bilsze polskich.

Ynszyj fakt:

Z staromijskoho powitu donesty dne"
wnyky nedawno, szczo starosta pozwolyw so-
bie skontrolowaty swiaszczennyka ruskob®
Jaworskoho, czy wsi sut u neho hroszi szkil'
ni w poriadku.

Se szczeb ne buto neszczastie, ate pO
stuchajte Panowe, jak to sia ta kontrola czf
szkontrum widbuto.

Oto wysylaje p. uprawytel Starostwa
Staromiskoho fiakrom do Strilbycz koncep™
stu Wiszniewskoho z oficialom podatkowy®
Rajchom i z zadarmom na koli. Dla tym bil'
szoho upokorenia ruskoho $wiaszczennyk®
doberaje sia szcze w seli wijta i tak zajl
zdzaje komisija do Swiaszczynnyka. Po ciii®
seli roznesto$ i oczywydno musito sia rozne'
sty szczo Swiaszczennyk spronewiryw szkolo*
hroszi!

Pokazuje sia, odnak szczo toj $wij
szczennyk ne tysz niczoho sobi z szkilnj
hroszej ne pryswoiw, ate szczo bilsze 955 7z~
szkilnych dodaw szcze swoych 5 i wsi brosz*
ti ztozyw na knyzoczku kasy oszczadnostyi
oczywydno ne lIwiwskoj (wesotosé).

I ide Swiaszczennyk zalowaty sia za t®
kie posudzenie do pana starosty ta w wio'
powid, ot szczo distaw.

~Prosze poruszy¢ niebo i ziemig, nicze'
go sie nie boje, wyttbmacze sie nawet
samym Najj. Panem; ja albo sobie albo k°
mu kark skrece.

Citkom baczyte tak jak
polskich czaséw!"

Spytaju dalsze p. prezydenta R®™
szkilnoj krajowej czy by ne zwolyw wytotk
waty meni autentyczno jak natozyt rozum*
zakon o cztenach rady szkilnoi miscewi- ;

Pisla zakona natezyt do Rady szkii®
misctwoj zawsihdy miscewyj Swiaszczenyk- ~
scewyj Swiaszczennyk na wschodi jest z reg®
ruskij. Jesty sut tam w seli jaki polaki.to 0
natezat do susidnobo jakoho tam Swiaszczc
nyka polskoho w mistoczku; win wprawdi J~
ich prynatoznym parochom, win moze so
buty i cztenom Rady szk. miscewi w tina
stoczku, hde maje swoje uriadowe misce P

,Za dawn\c
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uwania. Po mojemu ne moze win buty czte-
°m usich dalszych rad miscewych, Me win
prawdi maje swoich parochian, ate hde win
e Jest miscewym duszpastyrom tak samo
Prymirom jak Swiaszczennyk ruskij w Kra-
Ot. Borsuk, Kkotryj maje swoich paro-
hian po citij zapadnij Hatyczyni ne maje
prawa zasidaty w kozdoj Radi szkilnoj w ci-
t. z. welykiem Kkniazestwi krakiwskim,
, . sa*o czejze i Ksigdz bernardyn z Hwiz-
Cla ne moze buty cztenom wsich Rad szkil-
ych Hwozdeckoho i poza Hwozdockoho po-
jtu, kotryj pid wzhladom parochialnym pry-
enyj jest do Hwizdcia.

, . Z takym prypadkom pryhodyto sia nyni
r’Szczaty i w Zaliszczyckim. Szczoby tomu
aJuzytiu i tendencijnomu totkowaniu koniec
POlozyty proszu Pana Wiceprezydenta, szcza-
a Se wytotkowaw pubtyczno bo stuczato sia
eei sczo panowe Starostowe chotiaczy bez-
lap'W® P°zbuty sia ruskoho $wiaszczennyka
ko predsidatela Rady szk. miscewoi, umysno
P ywoziat z soboju z mistoczka polskoho $wia-
eaf ennyka, szczob razom z dworom i dele-

t'm  wydilu  powitowoho zmajoryzmaty
'scewoho duszpastyra. Proszu otze duze
0 *idpowid.

Dalsze proszu jeszcze p. Prezydenta za-

ska™?' Szczo ne odnakowo traktuje sia pol-
ych a ruskich katechetiw.

« W Busku np. ne buto statych katyche-
W a UczJty kazdoczasni srudnyky 1. were-
a 1898 rozpysano konkurs, a szczo nichto
sot =0"aw s'ai imenowano polskoho i ruskoho
dv*nyka tymczasowymy katechetainy. No
y ne dywo! Chocz ruskij sotrudnyk uczyt
p e w sarnim Busku try roki i to uczyt duze
°k°cz maje ispyt na katechetu szkit
0 iR “ch, to poiskomu sotrudnykowy dano
s?c Zk Milsze n'z maie ruskij, mymo toho,
1i,f@ P°Iskij sotrudnyk ne maje ispytu
tysz odyn rik $wiaszczennykom!
zyd ~akym takoz znaty z ust p. Wicepre-
gjjof nta * dowidaty sia jak stoit sprawa z ru-
szkotoju w misti Jaworowi?
uchw Y dworowi misti Rada hromadska
otw % ta buta odnohotosno, zawesty w nowo
ae”™Wy sia majuczij 4-klasnij szkoli — po-
Vigd Wze w dwoéch szestyklasowych jest za-
nyj polskij jazyk wyktadowyj ruskij.
tosn»~° jnkim$ czasi ta uchwata odnohoto-
zpyjj .z Protokolu Rady hromadzkoi hde$
polskoje’ takoz charakterystyczne dla
AUsiatrUSkych widnosyn. No szczoz robyty.
riSzat radni druhyj raz schodytys, druhyj raz
u Lwo ?Czywydno wze ne odnohotosno, bo
beznip”1 POUczeno ich szczo ,Ojczyzna w nie-

SzostiinZwnstw?e *U 1 dI& toho wze tysz bil-
hotosiw uchwatyta Rada hromadska
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znesty szkotu z jazykom wyktadowym ru-
skim.

Jaworiwski Rusyny widnesty siado Ra-
dy szkilnoj krajewoj z prosboju o aktywowa-
nie ruskoi szkoty a treba znaty, szczo stosu-
nok ditej polskich do ruskich jest takij: ru-
skich ditej jest w Jaworowi w szkoli 264,
a polskich tj. rzymskokatotykiw 73, w zen-
skij szkoli ruskych 199, polskych 57.

A znajete Panowe szczo skazano i jaku
widpowid dano torik Jaworiwskym ruskym
miszczanom w Radi szk. kr.?

Oto poinformowano ich tam, szczo Rada
szk. kr. ne zhodyt sia na osibnu rusku szkotu
ale prystane tysz na postepenne zasnowanie
ruskych paralelok, pry teperisznych polskych
szkotach! Tak to lubyt Rada szk. kr. rusku
szkotu!

Na czim tu sprawa teper stoit, jakij
naslidok mata tamtohoriczna petycja do Soj-
mu w tim diii wnesena, proszu Was Pane
Prezydente skazit nam?

Prychodzu dalsze do seminarjiw uczy-
telskich.

Tutki zapytaju sia pered wsim p. Wi-
ceprezydenta a wzhladno p. referenta naszo-
ho, jak meni wytotkuje siu obstawynu, szczo
seho roko reprobowanych znachodiat sia w
Tarnopoty na perszim kursi 22 uczenykdéw
na druhim 11, a na tretim 6 uczenykiw, ra-
zom 45, koly po inszych mistach zwyczajno
jest reprobowanych 11, 12, abo 16 uczeny-
kiw. Szczo tam zajszto w Tarnopoty nadzwy-
czajnoho? Ja Was ne podizriwaju o jaku$
narodowu tendencyjnist, ate pryznaju sia,
udariajut mene sami cyfry. Bilsze o muze-
skych seminarach rezerwuju sobie na ynczij
czas, a teper kilka sliw o zenskych.

Tamtoho roku postawyw ja w sij Wy-
sokij Patati wnesenie na zasnowanie w wschid-
noj czasty Halyczyny odnoi seminarji zen-
skoi z ruskym jazykom wyktadowym.

Uwazaw ja i uwazaju wnesenie se za
najsprawedtywiszcze w Switi. Dla polskych
szkit prodajut do teper try seminari polski
— bo takymy sut’ wsi try seminarii w Kra-
kowi, Peremyszty i Lwowi — az 586 polok,
dla ruskych szkit wseho 86 rusynok!

Pan Wiceprezydent skazaw meni, szczo
je tu trech uczyteliw muzczyn, bo chiop nasz
zinok — uczytelek ne lubyt, i dla toho win
neprychylno widnosyt sia do uczytelskich
seminarii zinoczych i potyszaje buduszcze
zasnowanie ich prywatnoi iniciatywi. Panowe 1
Taki mista jak Lwiw, Krakiw, Stanistawiw,
Risziw, hde sut nahromadzeni masy inteli-
gencji, tam moznab szcze dumaty o prywatnij
iniciatywi ate pryznajte czej sami, szczo taki
nowi seminarii po bilszym mistam powstanut
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znow dla ruskoi zinki i skazim prawdu —
dla polki, atez czejze i ruska zinka z sela
doczka uczytela, doczka Swiaszczenyka takoz
maje prawo na to szczob kraj podbaw 0 nij
— a jak uze krajewy bajduze ruska zinka
to chot o tu masu kapitatu inteligencyi, ko-
tru, moze i chocze ruska zinka pryznaty w
zertwi swojej Ruskij supilnosty.

Zte — duze zte robyt uprawytel kraju,
kotrvj ne umije — abo szczo hirsze ne cho-
cze zuzytkowaty wsi intellektualni syty
naroda na pidnesenie pro$wity narodnoj!

A czejze Wy i se pryznaste, szczo tia-
zko i Swiaszczenykowy a szcze tiazsze uczy-
telowy silskomu wysytaty donku swoju do
Lwowa i tut uderzowaty diwczynu u Lwowi.
Jakzesz mozna howoryty pry takim stani ri-
czej pry ubozestwi naszych swiaszczenyckych
i uczytelskych rodyn o prywatnij inicyatywi
zaktadania zenskych seminarij n p. w takich
Sniatynach, Zaleszczykach i t. d.

Zminit Pane Prezydente swij pohlad pid
tym wzhladom, bo ruska suspilnist czytajuczy
zajedno, szczo Wy raczety po seminarach
uczytelskyck zinoczych ohranyczene czysto
uczenny¢, szczo$ tam tilki po 40 na I rik
taj wydiaczy szczo na 58t> Polok jest wseho
86 Rusynok, musyt dodumaty sia, szczo Wan
ne myla nyszcza proswita ruskui zinki i Wy
ne chotityby wydity zertiw, kotri tak rado
i ruska zinka chotitaby prynesty suspilnosty
swojej

Kazut hde kotri, szczo uczytelki sut
po szkotach narodnych dla toho ne prydatni,
bo postuzywszy jakij$ czas wychodiat za muz
i tyszajat szkotu.

Alez Panowe ony ne propadajut czerez
to krajewy. To szczo ony sia piduczut w
dobrych seminarach, to mozut ony zuzytko-
waty ne menczow korystew i jako materi,
stanut takoz lipszymy horozankamy, a kraj
na tim tysz wyhraje a niczoho ne stratyt.

Taj czomu tysz donka jakoho$ uriad-
nyka lwiwskoho maje sia obrazowaty, a dorika
Swiaszczennyka, uczytela ni?

O sprawi pidwyzsonia ptaty uczytelam
ne budu howoryty, bo baczu bude, do seho
ne zabawki druha #tuczsza nahoda. Pozwolu
sobi tylko widczytaty tyst odnoho uczytela,

kotryj po mojemu w znakomytyj sposib ma-
luje stan uczytelstwa na seli.

Zwuczyt win tak: (czyta).

Pijdit na persze lipsze seto i pryhlan-

te sia selu i pryhlante sia zytiu uczytela,
a pobaczyte, szczo toj uczytel to ne czoto-
wik, a bityj muryn, Kkotryj poswiatyw cite
swoje zytie dobrowilnoj newoty. Pobaczyte,
szczo to newilnyk, kotroho znenawydita nasza
inteligencja dla toho bo win chtopskij baka-
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tar, to newilnyk, kotroho ztenawydity ynodi
i Swiaszczennyki, bo win szyryt proswiwW
i moze pryczynyty sia do zmenczenia docho-
diw, to newilnyk, kotroho nenawydiat zydy
bo win szyryt mezy narodom twerezist, i °"
szczadnist' to newilnyk, kotroho nenawydi®*
chtopy, bo win w surduti i wykazuje ich ma
karu za neposytanie ditej do szkoty, to ne'
wilnyk. kotroho znenawydity naszi pany, bo ,,°1
zaktada czytelnie, uczy polityki i podburz8
lud w czasie wyboréw", to newilnyk, kotroffl®
ne mozna wypowisty otwerto swoich hadok
a tysz musyt stuzyty jak tuszno kazut ,z za-
parciem sie siebie samego, to newilnyk ko
troho cite zytie i pracia to prawdywe czysty
tyszcze.

A za szczo to my tak Switom znenawy
dzeni i opuszczeni? Za szczo to my staty ne"
wilnykamy, czy znajete za szczo? Za zebra-
cku naszu pensyju 25 zt. misiaczno. Hoto"8
nyni kruzyt sia wid hadok, sam ne znaju kp
tru pysaty bo naszim zytiu moznaby ciii tomy
pysaty a stezy tysnut sia do oczyj i sero®
pukaje z zalu koty podumaju nad nasze®
potozeniem. Proklata naj bude ta hodyn®,
w kotrij my pobaczyly seminar i prokl®1
naj budut tii, kotri postaraty sia nam o t®
kie potozenie. Za motodych lit praciuwa™
czotowik z zamylowaniem z nadijew na "
czszu buducznist a koly nasza nadija r°2
tetita sia jak mraka wid witru, ssczezia j8.
son, to szczoz majem robyty? Czejze bo®l
starszomu czotowikowy pokydaty kilkanaci®
lit stuzby i ity szukaty ynczo chlibal.....

Ptaczemo w den i w noczy nad nasz®B
zburenem zdorowiem, ptaczemo nad nasze®
strasznym potozeniem, ptaczemo nad naszy'
my bidnymy ditoczkamyl

My dla witczyny praciujemo sowisz>?
a zato distajemo 25 z}t. na misiaé, my uczy
mo czesnot chrystianskich i myloserdij® 8
a w zaplatu diznajemo pereslidowania i ne_
mytoserdia, my w motodim pokoliniu rozff)'
wajemo sytu ducha i tita, a za te distaje®
paraliz, suchoty i smerf pered czasom,
dla witczyny motodiz szczoby koty$ zdobna
sobi kawatok chliba, a za te naszi ¢
ty idut, bludom po pid czuzi ploty a ner®
musiat i zydam wodu nosyty.

I szczoz my na to majemo skazak
Ne majemo szczo, inszoho ino powtory®
stowa mudrcia hredskoho: O newdiacz ~
witczyno 1 Ne warta$ toho, szczoby koly®
tobi spoczywaly naszi kostyl

To hotos uczytela narodnoho. A z
ho szczom skazaw odna nauka dla RusyO
i odna konsekwencyja 1l

Poneze Rada szkilna krajewa et
30 lit swoho tiazkoho dla nas uriadowa
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ttisto pidnymaty hasyta Switlo nauki pe-
ruskoju suspilnosteju, pered ruskojow dy-
nn n-* rusk®°j°w zinkow, poneze boze Switto
lit Hnaduzywata Rada szk. kr. czerez 30
dla ubocznych politycznych citej jako
wy\Odnyj widhomon w duszach naszych o-
ato$ odno zetanie: Rozdityty Radu szkilnu
a dwi czasty odnu sekcju dla ruskoi druhu
a polskoi narodnosty, szczoby i my swoju
aukoju i swojeju kulturoju my sami zawi-
Waly a ne czuzi nymy opikowaty$ ruki.
Ja skinczyw.

Marszatek. Gtos ma p. Cielecki.
P- Cielecki. Z przyjemnoscia musze
znaczy¢, ze w sprawozdaniu komisyi szkol-
mi .w'dzimy podniesiong dodatkowo nauke
jj, aictwa, i tak n. p. w Krakowie dla 10
»~zycidi z najblizszych powiatéw kurs o-
sa® iczy’ w Tarnowie kurs sadowniczy, tak
1 ®° w Rohatynie i kurs pomologii w Za-
~szezykach. Jednak nie wiem doktadnie ile
¢ ”cb wszystkich szkotach miesci sie nau-
jcjTleli chwilowo uczacych sie, ale bedzie
jed ~ a'vOP°d°bnie Kkilkudziesieciu. Mamy
dzjb 1989 mezczyzn w seminaryach, a 667
roie"Cz3t- Wprawdzie w seminaryach uczg
S0?Ywa i jest pewna ilo$¢ godzin co ty-
~etDla P"zeznaczona dla nauki rolnictwa, na-
Uczniowie odbywaja wycieczki w okolice.
wrz wszystko, zdaje sie jest o wiele za
8ie i zdaje sie, ze ten nauczyciel ktory
sko & w seminaryum rolnictwa, tyle tylko
tyjerzystai ze odr6zni owies od pszenicy, ze

jest d™ sie te gatunki zboza siejg. Oto
rzep Zul)elc”e nic wystarczajgcem i bytoby
ciei z» bardzo pozadang, azeby ci nauczy-

te$ krz7szedlszy potem na swa posade na
sZcz umieli obrobi¢ swoje pole, musieli za-
za¢ e/ld * okulizowa¢ swoje drzewka, poka-
ZdiUZniamiak 10 sif robi> aby si§ tr°che
ze 1)) *a Pasiecznictwie i t. p. Mnie sie zdaje,
~esk nCRcZas seminarzy$ci z seminary6w
by ton zupetnie nie posiadajg, a byto-
k°nan  rdzo Pozyteczne, mam to silne prze-
jako dla wtoscian w ogole, bo ostatecznie
Wazat°rgan stanu wiloscianiskiego mozemy u-
je8t ; P° czesci ,Zwigzek chiopski”, bo to
cian  “ne pismo redagowane przez wios-
cychi  gospodarzy powazniejszych, nalezg-
Bttozna tei redakcyi, na ktdérych zdaniu
mer J Plegaé. Mam tu pod reka jeden nu-
zefi ~zku chiopskiego” i pozwole sobie
on ustep odczytaé¢ (czyta):
Zastosow C Oryginalnego, do potozenia kraju
mac¢Se”~aneg®, jezeli gdzie powstato utrzy-
jone ,i0 m°ze. Wszystko musi by¢ przykro-
aicjszvchWzZOrdw instytucyj w krajach zamoz-
n e $w; piejacych. Ubéstwo kraju pokry-
Dalp- N jege® zakfadow.
J czytamy. A te narzekania nauczy-
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cieli wiejskich burzace Sejm, a niemozliwe
do zatatwienia zadowalniajgcego? Z tego sa-
mego pochodzg zrddia.

Juz w seminaryum uczen nastrajany
jest do zycia nad stan, jaki sobie obrat. Dla
przyzwoitosci, czy tez w innym zamiarze na-
uczyciel ubraniem i obyczajami ,musi" sie
odréznia¢ od rodzicow dzieci szkolnych.

Wreszcie stoi dalej:

Powiedz nauczycielowi, ze powinienby
zbliza¢ sie do ludu, obrazisz go, nieubtaga-
nym stat ci sie wrogiem. Sa moze wyjatki,
ale z pewnoscig rzadkie.

To sie znajduje w ,Zwigzku
skim", organie wioscianistwa naszego.

chiop-

Prosze panéw, byloby nadzwyczaj rze-
czg korzystna, abysmy starali sie o ile mo-
znosci tych nauczycieli  zbliza¢ do ludu, o

ile moznosci da¢ im wyksztatcenie odpowia-
dajgce zyczeniom tutaj wyrazonym, jednem
stowem, aby oni pdzniej przeznaczeni do
szkot ludowych nie stali tak na uboczu od
tego ludu, nie uwazali tak wielkiej roznicy
miedzy sobag, a tym ludem. Powinnismy prze-
dewszystkiem dba¢ o rolnictwo.

Niestety 1 w roznych to dziatach sie za-
pomina, a w szkolnictwie takze. A ostate-
tecznie i historya i opatrzno$¢ nam wska-
zuje, czegoSmy powinni pilnowac.

Jezeli w innych krajach zatozycielami
wielkiej dynastyi byli najczeSciej podbojcy i
wojownicy, to u nas zatozycielem pierwszej
wielkiej dynastyi, tak S$wietnie potem rza-
dzacej byt Piast kotodziej. I my ten stan wio-
Scianski powinni szanowa¢ i powinnismy na
nim sie opiera¢ i powinnismy stara¢ sie
uksztalci¢ tak te szkole, aby przedewszyst-
kiem wiloscianie mieli pozytek i rzeczywistg
korzys¢.

Dlatego sadzitbym, Zze pewne rozsze-
rzenie nauki rolnictwa w seminaryum bytoby
bardzo wskazanem, rozszerzenie nietylko pod
wzgledem nauki teoretycznej, ale i praktyczne;j.

Mysle, ze wtenczas i to trudne zadanie
zadowolenie zyczenn wszystkich nauczycieli
bytoby rozwigzanem i ten nauczyciel, ktéry-
by umiat da¢ sobie rade z tem polem, po-
trafitby oceni¢, jaka to dla niego wielka ko-
rzys¢ mie¢ cho¢ jeden morg pola.

A tu nadmieni¢ musze, ze pomimo u-
stawy od dawna obowigzujacej, bardzo duzo
jest szkot, ktoére nie majg tego pola.

W kazdym razie radbym zwro6ci¢ uwa-
ge Wysokiej Izby na to, by w tym kierunku
pewna jakas reforma przeprowadzong by¢
mogta.

Naturalnie, zadanie to nadzwyczaj tru-
dne, daleko idace, nie da sie szybko roz-
wigza¢. Dlatego pozwolitbym sobie posta-

44
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wi¢ pewng rezolucye mianowicie
(czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwali¢ nastepu-
jaca rezolucye.

Poleca sie Wydziatowi krajowemu zwo-
tanie do roku ankiety dla zbadania, jakie
zmiany nalezaloby w dzisiejszej organizacyi
seminary6w nauczycielskich poczynié¢, zeby
wyksztatcenie nauczycieli odpowiadato wiecej
potrzebom szkoty ludowej kraju rolniczego".

Prosze o odestanie tego wniosku do
komisyi szkolnej.

Marszatek. Podaje te rezolucye do
poparcia. Kto jg popiera, zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie
poparta.

Gtos ma p. Wojciech Dzieduszycki.

JE. P. Wojciech hr. Dzieduszycki.

tej tresci

Pora spdézniona i Wys. lzba znuzona bar-
dzo dlugimi wywodami, dlatego streszcze
sie ile moznosci. Kwestya szkoty ludowej

przechodzita rozmaite ksztatty. Kiedy Sejm
byt miody doswiadczenie konstytucyjne krot-
kie i praca autonomiczna jeszcze owocow
wydac¢ nie mogta, braliSmy sie do kwestyi
szkoty ludowej z zapatem z jakim bralismy
sie do wszystkich zagadnien. Na razie nie
przewidywaliSmy ciezaru ktéry spadnie na
kraj; wierzyliSmy, ze szkola ludowa ma za-
danie nieokre$lone, kaptanskie, i ma wycho-
waé nie jednostki ale spoteczenistwo. Przy-
szta rzeczywisto$¢ a z nig zniechecenie u
tych ktérzy dotad wierza ze szkota ma ja-
kie$ kaptanskie lub wielkie dziejowe zadanie
spetni¢ bezposrednio, zniechecenie u tych co-
by chcieli, by praktyczne natychmiast przy-
niosta owoce. W obec tego dobrze, zeSmy
sobie zdali sprawe z zakresu w ktorym
szkota ludowa pozyteczng by¢ ma.

Ona nie jest prosze Panéw tyle nau-

kowym ile wychowawczym zakiadem. Ona
wychowuje po wiekszej czesSci tych, ktorzy
sg w okolicznosciach utrudniajgcych ich od-

powiednie wychowanie przez biede, przez
prace rodzicéw, przez stosunkiamoze i przez
brak wychowania pokoleri poprzednich, a za-
tem ma znamie wychowawcze nie dla spote-
czenstwa, bo gdyby miat ten nauczyciel wy-
chowywac spoteczenstwo, musiatby by¢ czto-
wiekiem istotnie nadzwyczaj genialnym i
wyksztatconym i wymaga¢ wiekszego wyna-
grodzenia niz to, ktére na tem skromnem
stanowisku otrzyma¢ moze. | potem dopiero
pytanie, czy mogitby sobie arogowaé prawo
wychowywania spoteczeristwa.

Spoteczenstwo wychowujg dzieje, praca,
cztowiek moze wychowaé tylko -cztowieka.
| ta wielka iluzya, ktéra pod tym wzgledem
panowata i moze poniekad panuje, zeby
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szkota ludowa miata zadanie wychowywaé
spoteczenistwo analogicznie moze do kosciota
albo do zadan dziejowych. Ona wychowuje
cztowieka do tego, czem on ma by¢; wedhug
tego w jakich okolicznosciach zyje. Tylko
tak pojeta szkota ludowa, spetni¢ moze p°
zyteczny istotnie obowigzek. Oczywiscie za-
kres tego zadania zmienia¢ sie bedzie »
miare okolicznosci, ze sam fakt staranniej-
szego wychowania, jednego pokolenia sprawi,
ze inaczej bedg sie stawia¢ zadania wobec
drugiego pokolenia. Ale dzi§ musimy mysle¢,
zeby ta szkota mogta by¢é wszedzie i wycho-
waé wszedzie waistwe ludzi bardziej oby;
czajng, pracowitg mitujaca wiasny interes i
swe obowigzki obywatelskie.

W ostatnich czasach nastgpito wyjas-
nienie poje¢ przynajmniej pewnej czesci na-
szego spoteczenstwa i skrystalizowanie ick
w kierunku, ktory chciatlbym aby byt PO
wszechnie rozwazany. Dlatego, ze w zupel-
nie innych warunkach rosnie miodziez ludo-
wych sfer miejskich i ze szkola ludowa migj-
ska ma charakter w daleko wyzszym stopnia
przygotowawczy do innych zaktadoéw i dlatego;
ze inne sa zupeinie stosunki tej ogromeJ
wiekszosci ludnosci, ktéra zajmuje sie prawie
wytacznie rolnictwem, a rzemiosto jako pobo-
czny zarobek uwaza, dlatego juz przystgpi?'
no u nas i bardzo szcze$liwie do stworzeni®
dwdch‘typow szkdt. Ograniczam sie do UARH
co do typu wiejskiego i przestrzegam prze®
ztudzeniem, ze zawodowo rolniczg szkotg P
winna by¢ szkota ludowa.

Moze jakie$ elementarne do wychowa-
nia nalezace wiadomosci rolnicze podac,
jej zadaniem przedewszystkiem jest wycho-
wac na porzadnych wioscian w naszych oko-
licznosciach.

Otéz kto ma wychowywaé, ten
by¢ wychowany i nie w sposob abstrakcyjni
tylko tak, zeby swoje zadanie petnit ze zr?
zumieniem rzeczy i z ta skromng ostateczni®
miarg zadowolenia, ktérg cztowiek $miertelni
ma, spetniajac zawsze ciezkie i trudne
danie, jezeli sie do pracy istotnej bierze.

I mys$l, ktéra teraz coraz bardziej
krystalizuje, aby w seminaryach nauczyci3®
skich wiecej takze wychowywano a nie ucz®
no tylko tyle ile jest do zawodu konieczny
gdyz nauczyciel musi obejmowaé szerszy
dnokrag — mysl ta zdobywa w kraju cof®
wiecej wyznawcéw, i nad nig powinno ®-
spoteczenstwo i ta Izba i wszyscy ktdrzy ™ m
ja o przyszto$¢, zastanowi¢ najpowaznlER
I znéw nie chciejmy tego coby byto idealle
pod tym wzgledem i na siebie kiade ~ %0
chwili hamulec i kazdy z nas musi to so®
czyni¢, abySmy za daleko nie poszli; dl
dzitoby o mianownik wspolny. Otdéz potrze
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y ten cziowiek wychowany byt najpierw
aprawde moralnie. Niestety nasza uboga
e iz'ez” pochodzaca z warstw najubozszych,
J zeh jg nie chwyci jaka bursa, przychodzi

stan nauczycielski w najgorszych waruu-
, . Pisza w ,Zwigzku chtopskim"”, jak
owi p. Cielecki, ze bywaja wymagania nad
an. A wymagania te wywotane sg nie do-
rcbytem nad stan, lecz tylko nedzg w ga-
nku wioczegi. Co moze zrobi¢ nauczyciel
'"ustrzezony od wplywéw najgorszych, nie-
zadowolony z siebie i drugich?

, Nam trzeba nauczycieli, ktérzyby wy-
owani pod dachem rodzinnym, ochronieni
walk, mogli wyrés¢ na ludzi dos$é spokoj-

.Jch, i rozwaznych i gieboko poboznych i

,znajacych swoje obowigzki aby moédz wy-

~owywac drugich. Oto jest zadanie interna-

stw’ a ®&oro raz o nich mowa, to tak jak

Po °rzyliSmy ~wa typy szkoét, tak powinny

kieWwsta¢c dwa typy tych internatéw, bo cal-
m inaczej musi by¢ wychowany wycho-
Wea dzieci wiejskich a miejskich.

j . .Ten musi by¢ tak wychowany, aby
leciom tym moégt zyciem swojem dawaé
WWei? przykiad, aby on w tych samych
warunkach mogt by¢ wzorowym

leciem i dobrym obywatelem kraju.

int zaflanm moze wypetni¢ znéw tylko
zd>e,ma oderwany od tego Babilonu
pow* Wikka™ c>ch sie w miescie, od hatasu,
za jUlen. taka miodziez wychowaé, ktéraby
wie *em, za miastem nie tesknita, bo kto
sk’ Czy w tem zjawisku nie nalezy szukal

dni W *0"0" ze nie bylo strzechy odpowie-
e pod ktdérgby nauke pobierali.

byto «\Mpi§ doprawdy, aby im w miescie
dO r- epiej, tylko nedza miejska, jak kto raz
jaCe lej zasmakuje, jest taka jak pewne tru-

' uPgjajace napoje, ze pocigga do siebie.

staw' yck wnioskéw ani rezolucyi nie
p°pi‘ari)>lecz tylko mysl rzucong juz nie raz
niemrall z tem wiekszg $miatoscig i zaufa-
t0 o Przysztosci, ze czuje i przekonanie
aby ,Taz bardziej sie rozkorzenia, ze na to,
Wck auczKiele wiejscy mogli swoje zadanie
zeby "?awcze w obec ludu spetniaé, trzeba
Uczeni ° <e?° zafiania byli nie tylko pod-

i ale i wychowani. (Brawa i oklaski).

lysJlai'SZak(* - Zamierzam teraz przerwaé
bern«fi i Stosu zapisani sg jeszcze pp.
ZIk°wski i Soleski,

Prn
sku |1 iv,.Sz P-

sekretarza o odczytanie wnio-

feyta)-ekretarz P- Stan. Niezabltowski.
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L. s. 917/99.
Interpelacya
do WP. Komisarza rzadowego.

W dniu 15. lutego b. r. przybyt ko-
mendant zandarmeryi Michat Nowosielski
wraz z rewizorem policyi Arnoldem z Chrza-
nowa i z policyantem Michalikiem do przy-
sidtka ,Ksiezy lasek" na Scigganie grzywien
za szkody polowe.

W drodze spotkali Marye Rotko, Zone
Jana i kazali jej sie ze sobg wrdci¢, moéwiac
ze ma zaptaci¢ kare za paszenie krowy po
cudzych polach. Rotkowa na to powiedziata,
ze ona juz zaptacita kare, rewizor jednak
utrzymywat, Zze nie. Na to Rotkowa powie-,
dziata, jezeli mam placi¢, to zaptace, ale
musze po6js¢ na kopalnie w Katach do kan-
celaryi po pienigdze, ktére maz ma zarobio-
ne, a wyptaty nie byto.

Wymienieni egzekutorzy tego stuchaé

nie chcieli, ani nawet 5 minut czekaé nie
raczyli i zazadali, by im Rotkowa krowe wy-
data.

Gdy sie Rotkowa wzbraniata na razie
tego uczynié, wtedy c. i k. postenfuhrer No-
wosielski, pochwycit Rotkowe pod gardio i
duszac ja mowit: ,Psiakrew nie wydasz kro-
wy, ja ci naucze".

Widzieli to Jacek Stolarz i zona jego
Julia z Katéw. Jacek Stolarz zaczat gwizdaé
na nich, a zona jego krzycze¢, zeby Rotko-
we puscili, bo to nie w lesie. Na krzyk i
gwizd tychze Swiadkoéw puscit postenfuhrer
Rotkowa, ktéra poszta na kopalnie i przy-
niosta 5 zi, by placi¢ zadang kwote.

Gdy Rotkowa byta na kopalni po pie-
niadze, nieustraszeni egzekutorzy udali sie
do domu Rotkowy, Kktoéry zastali zamkniety,
gdyz matka polecita 10-cio letniej céreczce,
by sie zamkneta, pokad ona z kopalni nie
wroci. Gdy surowi wykonawcy sprawiedliwo-
éci zazadali od dzieci przez okno, aby ich
wpuszczono do Srodka, a przeleknione dzieci
tego nieuczynity, natenczas Arnold pobiegt
do Jana skrzynskiego, porwat siekiere i za-
czat rgba¢ drzwi wchodowe, co dzieci tak
przerazito, ze najmiodsze 3-letnie zachoro-
wato. To rgbanie widziala Anna z Fudaléw
Kotacz, zamieszkata w Katach. Gdy Rotko-
wa przyniosta z kopalni 5 zi wzigt takowg
rewizor i wszyscy poszli dalej. Po potudniu
udat sie Jan Rotko do urzedu gminnego w
Chrzanowie i tam wykazal sie kwitem na
dowod, ze grzywne zaptacit.

Gdy odeszli Nowosielski i Arnold od
Rotka, udali sie do domu jego sgsiada Syska
i zadali od Zony jego takiej samej grzywny.

Ta tak samo prosita o poczekanie, po-
ki sobie pienigdze nie pozyczy, ale jej cze
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ka¢ nie chciano, tylko poszli do stajni, by
jej zabra¢ jedynag jaldwke, co widzac Sysko-
wa wyszta z sieni i drzwi zamkneta na sku-
bel, a poszta do karczmarza Klimaszewskie-
go na Katach i pozyczywszy 5 zt. przybiegta
napowrot. Tymczasem egzekutorzy okno wy-
waliwszy, weszli do stajni, jatdwke wyprowa-
dzili, a psa bedacego na uwiezi, ktory szcze-
kat na nich, zandarm przebit na wylot ba-
gnetem. | tutaj zandarm szarpal Syskowag za
ramie, a rewizor Arnold wotat na zandarma
zeby ja skut w kajdany. Po tem wspomnie-
ni egzekutorowie zrobili doniesienie do c. k.
Starostwa na egzekwowanych za opdr wiadzy.

Wobec takich sposobéw egzekucyi, kto-
reby raczej mogly sie Smiato rozbojem na-
zywaé zapytuja podpisani JWP. c. k. komi-
sarza rzgdowego:

Czy po zbadaniu podanych faktéw po-
stara sie o ukaranie egzekutoréw i zanadto
gorliwych asystentéw?

Czy gotéw jest juz raz pouczy¢ wiladze
zarzadzajace egzekutywe, by sie z ludnoscig
zwihaszcza ubozsza obchodzity po ludzku i
bez wszelkich gwattéw?

Lwéw dnia 4. marca 1899.
Interpelujacy

J. Bojko.
Wojcik, Styta, Krempa, Winniczuk, Potoczek,
Data, Zardecki, Warzecha, Nowakowski,

Kramarczyk, Dr. Bernadzikowski, Klemensie-
wicz, Milan, Ostapczuk.
Marszatek. Interpelacye te odstgpie p.
komisarzowi rzgdowemu.
Prosze p. sekretarza o odczytanie dal-
szej interpelacyi.
Sekretarz p.
(czyta):

Stan. Niezabitowski.

Interpelacya
do Wysokiego c. k. Rzadu!

W powiecie tarnobrzeskim istniejg
wzdtuz rzek Wisty, Legu i Trzesniowki wa-
ty ochronne. Mieszkancy gmin lezgcycych
nad temi rzekami, jako to: Sielec, Gorzyce,
Trzesn, Krawce, Wielowie$, Ostrowek, Na-
gnajow, Kocémierzéw, Sobéw i innych pra-
gnac sie uchroni¢ od dotkliwych kar, jakie
wiadza administracyjna wymierza za uszko-
dzenie rzeczonych watéw przez bydio i nie-
rogacizne, zabezpieczyli wihasnym kosztem
dostep do nich przez postawienie plotéw itp.
Mimo to zdarza sie, ze bydle dostaje sie
niespostrzezenie poza pitot, aby uskubaé tra-
wy, co daje powdd c. k. Starostwu do wy-
mierzania bardzo dotkliwych kar poczawszy
cd 5 zt. wyzej za szkody, ktére pare cen-
tow nawet nie wynosza.

Nadto wzbroniona jest wszelka komu-
nikacya po watach, pomimo, ze jezdzenie fur
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proznych nawet natadowanych wedtug orze-
czenia fachowych inzynieréw, nie jest nie
tylko szkodliwe, ale ze wzledu na czeste
gniezdzenie sie w nich kretéw, myszy, cho-
mikéw itp. wprost wskazane, aby tym spo-
sobem, nie osiadte jeszcze, lub powiercone
przez ziemne zwierzgtka nasypy, staly sie
wiecej zbite i na parcie wody odporne.

Ze uszkodzenie waléw przez krety 1
inne — moze by¢ niebezpiecznem, niech po-
stuzy za dowod ta okoliczno$é, ze przed
kilkona laty w czasie wielkiej powodzi o
mato nie przyszto do przerwania watlu nad
gming Sielec z powodu przedziurawienia
nasypu przez krety. Jedyne wczeshe zabez-
pieczenie otworu przez ktéry sie woda wy-
dobywata zapobiegto przerwaniu watu i nie-
szczesciu, jakieby z tego powodu dla mie-
szkancéw wyniknag¢ mogto.

Zwazywszy, ze mieszkancy wymienio-
nych na wstepie gmin odczuwajg potrzebe
ochrony waldw przez ogrodzenie wzdtuz
nich wlkasnym kosztem plotow,

zwazywszy, ze jezdzenie watami przy-
czyni¢ sie moze tylko do ich trwatosci,

zwazywszy dalej, ze wysokie kary wy-
mierzane za najmniejsze przekroczenie przez
c. k. Starostwo w Tarnobrzegu w sposob
bezwzgledny stajg sie niemal podobnag klesk?
dla mieszkancow nadbrzeznych gmin jak by-
ty niegdy$ same powodzie;

Zapytujg podpisani c. k. Rzad:

1. Czy nieuwazatby za stosowne wyda¢
odpowiednie pouczenie c¢. k. Starostwu
Tarnobrzegu, aby ogledniej i sprawiedliwiej
oceniat przypadkowe i mimowolne szkody u®
watach przyrzecznych, zrzadzane przez bydto
i za takowe rzeczywiscie winnych pociagi
do odpowiedzialnosci.

2. Czy nieuwazalby za wskazane po'
zwoli¢ w przysztosci mieszkanncom tych gmin
na komunikacye po watach z powoddéw wyzel
naprowadzonych ?

3. Czy nie byloby wiasciwem daé tym-
ze mieszkarncom pozwolenie na zbidr trawy
watowej, aby w zamian za to mogli pokryj
koszta utrzymania ptotdw, ochraniajgcy0l
waty przed mozliwg inwazyg bydta; v,ie'
szcie:

4. Czy nie byltby sktonnym uwolni¢ za-
sgdzonych na dotkliwe kary, wzglednie obni-
zenie im grzywn do tej kwoty na jaka szko-
dy zostate oszacowane.

Lwéw 4. marca 1899.

Franciszek KrempQ
interpelujacy-
Data, Wojcik, Warzecha, Potoczek, KramO
czyk, Styta, Niebytowiec, Winniczuk, ZO0
decki, Bojko, Ostapczuk, Sredniawski,
leski, Milan.
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®arsza*ek. Interpelacye te odstgpie p.
Husarzowi rzadowemu.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):
Ls- 916/99.
Interpelacya
do Wysokiego c¢. k. Rzadu |

2, czasie kiedy regulowano rzeke teg,
, rr gminie Krawce w powiecie tarno-
eskim grunta, tgki i pastwiska.

latv frzez zabranie gruntéw przed Kkilku

¢ kW rzone zostaty odsypiska, ktore zasadzit

ze t ~ wikling i z tego korzysta, lubo,

wiarf™MIl A Zijdowi nie optaci sie jak to po-
n.skérka za wyprawe"”,

do n Krawce pomimo présb i zadan

Plat ZIS Za za”rane grunta nie otrzymata za-

W ~ doczeka¢ sie takowej nie moze, a

cie "Ly ,ona teJ gminie dochdod na pokry-
wyaatkéw i niezbednych tejze potrzeb.

Prze Przy odsypiskach, zasadzonych
gron? C* wikling sg narazeni na o-
ne ucigzliwosci ze strony dozorcow.

lona ? Wazywszy, ze gminie tej przez uregu-
fira Dle rzeki tegu przed kilku laty za za-
zestaP ~run” zaptacono, przez co narazeni
Wh 1 mieszkancy na straty, z powodu nie-
grodzenia za odstgpione grunta.
zalo ? aPytejemy c. k. Rzad, czyby nie nale-
zapj' Jezeli dotychczas za zabrany grunt nie
8trze Mno\ °dstgpi¢ gminie Krawce te prze-
.me. wiklinami obsadzone za doptatg ck.
" °wi kosztdw sadzenia.

Lwoéw, 4. marca 1899.
Franciszek Krempa
g Interpelant.

Sredn; Wojcik, Ostapczuk, Warzecha,

~rezylT S°leski, Potoczek, Milan, Kra-
Styta, Niebylowiec, Winniczuk,
Zardecki.

P- K™ arszatek. Interpelacye te odstgpie
marzowi rzgdowemu.

ekretarz p. Urbanski (czyta):
Ls. 9u /99.
1o Whniosek.
ustanowieniu przy Wydziale krajowym
rajowego Inspektoratu weterynaryi.

kraj a Uwa™ na milionowe rocznie przez
roljjL w szczegdlnosci przez jego ludnosé
narno f P®noszone straty, wskutek wetery-
kronie Atarno”™ P°'icyjnych trudnosci w o-
i podr,iZMlerZat>— dalej' w interesie obrony
PeszcieSIAl*a ck°wu i handlu zwierzat, —
dziatania Sjkonaniu samorzadnego zakresu
sokiem,, Sejmu, wzglednie Wy-
19. a) i , yuziatowi krajowemu w mysl 8.

) Statutu krajowego przyznanego,
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— celem rozszerzenia tegoz zakresu takze
na polu weterynarnych zarzadzen i zabiegow,
a mianowicie:

a) przez czuwanie ,w przedmiocie ustaw
i urzadzen weterynarno-policyjnych pod wzgle-
dem ich oddziatywania na dobro kraju" (8.
19. statutu krajowego),

b) przez obrone tego dobra kraju w o-
brebie obowiazanych ustaw, wzglednie przez
.przygotowanie wnioskéw, aby wydane byty
takze ustawy i wydawane byty tylko takie roz-
porzadzenia weterynarno-policyjne, jakich wy-
magaja potrzeby i dobro kraju (§. 19. b) ze
stanowiska chowu i handlu zwierzat,

c) przez faktyczne wykonanie Wysokie-
mu Wydziatowi krajowemu przynaleznego
0og6lnego samoistnego dzialania gmin, mia-
nowicie : rzezi, ogledzin bydta i miesa, oraz
urzadzen targowych,— zwilaszcza w kierunku
strzezenia ludnosci przedewszystkiem,— (wagi,
ceny bydta i miesa, posrednictwa handlo-
wego i t. d.

Celem rozszerzeniabezposredniego wpty-
wu Wysokiego Wydziatu krajowego na spra-
wy chowu zwierzat, takze w kierunku wete-
rynarskim, a mianowicie:

a) do spraw wytworzenia niniejszego
(pomocniczego) personalu weterynarskiego
w mysl zyczenia Wysokiego Sejmu takze w
komisyi weterynarnej Rady panstwa wyrazo-
nego, (wniosek posta Wielowiejskiego).

b) do spraw licencyonowania zwierzat
i w celu dotyczacych szczepienia, oraz ubez-
pieczenia zwierzat.

Il. Zasady ustanowienia inspektoratu wetery-
naryi.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

a) Ustanawia sie przy Wydziale krajo-
wym krajowego inspektora weterynaryi.

b) Krajowe biuro weterynarskie bezpo-
Srednio Naczelnikowi oddziatu kultury krajo-
wej podlegte, sktadal sie bedzie: z krajowe-
go inspektora weterynaryi i z krajowego na-
uczyciela weterynaryi.

Zakres dziatania krajowego nauczyciela
weterynaryi, okreslony jest osobng instrukcya.

Czynno$¢ krajowego inspektora wetery-
naryi (wzglednie czynno$¢ biura weterynar-
skiego. oprdcz unormowanej juz czynnosci dy-
daktycznej (nauczycielskiej), obejmowataby na-
stepujace sprawy:

a) Referat wszystkich spraw weterynar-
skich Wydziatu krajowego;

b) ewidencya szerzenia sie choréb za-
razliwych zwierzecych podtug urzedownie
ogtoszonych wykazow;
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c) ewidencja weterynarno -policyjnych
zarzadzen, wydawanych przez wiladze krajo-
we, oraz przez wihadze tych krajow, z ktory-
mi Galicya zwykla pozostawaé¢ w stosunkach
handlowych;

d) Sledzenie wplywu ustaw, urzadzen
i rozporzadzen weterynarskich na chéw i han-
del, zaradzenia ztemu;

e) nadzor dziatalnosci samoistnego za-
kresu gmin w sprawach weterynarskich zwia-
szcza w kierunku wspomnianym pod Ic) —
przedktadanie sprawozdan i wnioskoéw;

f) udziat w posiedzeniach Towarzystw
rolniczych, oraz w innych zebraniach i Ko-
misyach, do ktérych Wydzial krajowy uzna
za stosowne wydelegowa¢ fachowego rzeczo-
znawce, celem informowania kot interesowa-
nych oraz informowania sie o wplywie sto-
sunkow, ustaw, urzadzeh i rozporzadzen we-
terynarnych na ekonomiczne dobro kraju —
przedktadanie sprawozdan i wnioskow;

g) czuwanie nad rozwojem $rodkéw na-
uczycielskich (dydaktycznych) w zakresie we-
terynaryi popularnej przedsiebranej i przed-
siewzigé sie majacych, przedkiadanie spra-
wozdan i wnioskow;

h) przedktadanie opinij i wnioskéw fa-
chowych w sprawach licencyowania szczepie-
nia i ubezpieczenia zwierzat;

i) wog6le gromadzenie i opracowanie
nagromadzonych materyatéw, oraz publikacyi
statystycznych w zakresie wpltywu weteryna-
ryi na dobro kraju; zalatwianie ich w ogél-
nem rocznem sprawozdaniu i stawianie wnio-
skoéw z punktu widzenia ekonomii kraju.

Lwow, dnia 4. marca 1899.

Sprawozdawca:
St. Potoczek.

Hamorak, Krzysztofowicz, Teodorowicz, Karol
Dzieduszycki, Cienski, Dr. Olpinski, Klemens
Dzieduszycki, Styla, Czaykowski, Okuniewski,
J. Mecinski, Skrzynski, Urbanski, Borkowski,

Wojcik, Krempa, Hupka, Wiktor, Soleski,
Dr. Bernadzikowski, Niezabitowski, Stotwin-
ski, Weigel, Romanowicz, Michalski, Rayski,

Bednarski, Dr. Sawczak, Marchwicki, T. Me-
runowicz, Klemensiewicz, Data, Kulczycki,
Scipio, Szwed, Bojko, Sredniawski, Milan.
Warzecha, Kramarczyk, Winniczuk, Cielecki,
Dambski, Zardecki, Ostapczuk, Wachnianin,
Barwinski, Trzecieski, Schnell, Niebytowiec.

Marszatek. Pierwsze czytanie tego wnio-
sku umieszcze na porzadku dziennym nastep-
nego posiedzenia.

Najblizsze posiedzenie odbedzie sie
dnia 6. marca b. r. 0 godz. 10 rano z na-
stepujacym porzadkiem dziennym (czyta):

8. Posiedzenie z dnia 4. marca 1899.

Porzadek dzienny
9. posiedzenia, 4. sesyi, VII. peryodu
Sejmu galicyjskiego,
ktore sie odbedzie
w poniedziatek dnia 6. marca 1899 o gOo*
10. przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie przediozenia rz=t
dowego z projektem ustawy o wiadzach nad"
zorczych szkolnych.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta P
toczka o ustanowieniu przy Wydziale krajo'
wym krajowego inspektoratu weterynaryi-

3. Dalszy cigg rozprawy nad sprawO'
zdaniem komisyi szkolnej o stanie szkét 1°
dowych i seminaryéw nauczycielskich w >
1897/8 na podstawie sprawozdania Ra”®
szkolnej krajowej.

Sprawozdawca poset Czartoryski-

4. Sprawozdanie komisyi administracji'
nej o przedtozonym przez Wydziat krajo"}
projekcie ustawy bndowniczej dla wsi i PO
mniejszych miast i miasteczek.

Sprawozdawca poset Onyszkiewicz-

5. Sprawozdanie komisyi przemystowej
z petycyi Towarzystwa szewcow i garbarz)
-Nadzieja" w TySmienicy o udzielenie sU
wencyi z funduszu krajowego.
Sprawozdawca poset Zardecki-

6. Sprawozdanie komisyi przemystowej
z petycyi Wydziatu Stowarzyszenia ,,PraC
kobiet" w Kotomyi o podwyzszenie subweU'
cyi z 500 zt. na 800 zi.
Sprawozdawca poset Zardecki-

7. Sprawozdanie Kk.misyi przemystowel
z petycyi Chuny Zlatkesa, garbarza w Go*°
gérach o udzielenie pozyczki z fundusz
przemystowego w kwocie 300 zi.
Sprawozdawca poset Zardecki-

8. Sprawozdanie komisyi przemystowej
z petycyi p. Stanistawa Gatka, asysten®
e. k. szkoty zawodowej przemystu drzewner
w Zakopanem o udzielenie zasitku na oa
sze ksztalcenie sie za granica.
Sprawozdawca poset Zardecki-

9. Sprawozdanie komisyi Petyc™D®

z petycyi gminy Kniazioluka o zezwole®
na zamiane lasu gminnego za grunta °r
kameralne i przyznanie zasitku 0.500 zi-
cel utworzenia 3-klasowej szkoty ludowej-
Sprawozdawca poset zardecki-

10. Sprawozdanie komisyi petycji*
z petycyi witoscian gminy Rzuchowa, (P
tancuckiego) w sprawie zwrotu odsypr

przez rzeke San w obrebie
nego.

gminy utwdr

Sprawozdawca poset Zardecki-



8. Posiedzenie z dnia 4. marca 1899.

11. Sprawozdanie komisyi petycyjnej
Petycyi gminy Nieledwie (pow. Zywieekie-
Jle 0 Przyj8cie na fundusz krajowy kosztow
czenia Franciszki Kurowskiej w szpitalu
lyrnawie na Wegrzech.

Sprawozdawca poset Zardecki.

12. Sprawozdanie komisyi przemyslo-
ej w sprawie p. Emilii Pydynkowskiej,
ascieielki zakladu dla restauracyi staro-
y nych haftéw koscielnych i artystycznych
Krakowie, o udzielenie subwencyi.

Sprawozdawca poset Michalski.

13. Sprawozdanie komisyi petycyjnej
sprawie petycyi Rudolfa Lityriskiego, prow.

konduktora drég krajowych o
~-veniam studiorum¥*.
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udzielenie mu

Sprawozdawca poset Michalski.

14. Sprawozdanie

komisyi petycyjr

w sprawie petycyi Adolfa Rottera, aplikanta

rachunkowego przy szpitalu
w Krakowie o udzielenie mu
diorum®.

Sw. tazarza
,veniam stu-

Sprawozdawca poset Michalski.

Posiedzenie zamykam.

(Koniec posiedzenia o gods.
potudniu.

2. min. BOpo






