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Druk. B-ci Drapczynskich, Warszawa, Piusa X1 Nr. 15



Ks. Dr. JAN SZERUDA

PROROK — CIERPIETNIK

Poemat o ,Studze Pana” (lz. 52,13 — 53,12)-

drugiej czesci ksiegi lzajasza (rozdz. 40 — 55) mamy
W kilka poematow prorockich or?Studze,,Pana”, postaci

wybranej, spetniajgcej we wiasnym narodzie i w $wie-
cie specjalng role, wskazang jej przez Boga. Z pos$rod 4 poematow
trzy pierwsze majg wspélne cechy i pokrewne mysli, podczas gdy
czwarty stanowi odrebng jednostke literackg i ideowg. Pod wzgle-
dem stylu, rytmu i ideologji nie r6znig sie od mnych czesci ksiegi
prorokal).

Wedtug pierwszego poematu (42,1-4. 5-9), ,Stuga”, obdarzo-
ny Duchem, ma podac¢ narodom prawo (t. zn. prawde) : lz. 42,1,
jako ich ,$wiatto” i posrednik ,przymierza” z ludem wybranym.
Majgc pomoc Boga-Stwadrcy, wiernie spetnia swoje zadania w spo-
koju; podtrzymuje i podsyca nadzieje (w. 3), i nie ugnie sie pod
ciezarem obowigzkoéw, dopoki nie spetlni swego postannictwa na
ziemi (w. 4). Wywiedzie lud z niewoli (w. 7), mieszkancow wysp,
tesknie wyczekujgcych nauki boskiej, pouczy o zakonie (w. 4). Ma
wiec zadanie prorocze i polityczne. Tak nam je przedstawia wizja
prorocza.

Te same zadania przypisuje mu drugi poemat: 49, 1-6, podkres-
lajacy jeszcze dobitniej znaczenie i moc Stowa, ktére zwiastuje
»Stuga”, moc ,ostrego miecza” i ,gtadkiej strzaty” (w. 2). W dzia-
taniu swem, majacem na celu doprowadzenie Izraela do upamieta-
nia, napotykat ,Stuga” tak wielkie przeszkody, ze watpit i uwazat
dzieto swoje za daremne, a trud swdj za prozny. Krzepit sie tylko



nadziejg nagrody u Beg? i Jego opieka. Bdg go ,wybrat’ juz w to-
nie matki, chcac ste w nim uwielbi¢ (w. 1.3). To jest nowa mysi
2-go poematu.

Trzeci poemat (50, 4-9) wprowadza nas giebiej w poznan e
trudnej i petnej cierpien roli ,Stugi”, ktory jest gorliwym, wier-
nym uczniem swego Mistrza, stuchajgcym jego nauki, przyjmujac
chetnie jego wezwanie (w. 5). Stowem pokrzepia ,Stuga” znuzo-
nego (w. 4). Lecz w piacy swej ma wrogow, ktdérzy go bijg, szar-
pia, Izg i plwaja (w. 6). Dzieki wierze w pomoc Boga nie zatamat
sie, nie doznat hanby; twarz jego jest twarda, jak krzemien i nie-
czuta na obelgi (w. 7). Bedac pod opieka Boga, swego obroricy,
pewien jest zwyciestwa nad wrogami, kidrzy tak, jako szata, przez
mole zgryziona, zwiotszejg (w. 8-9). | z tego poematu jasne wy-
nika, ze ,,Stuga” dziata Stowem pociechy, znoszac spokojnie i po
kornie wszystkie cieipienia. Kim jest wrog? ,Stuga”, jako repre-
zentant sprawy Bozej, powotuje sie na pomoc i obrone swego Bo-
ga, majac przeciwko sobie zwolennikéw béstw pogariskich, ktérzy
nie tylko nie chcg jego nauki, lecz nawet zwalczajg go i czynnie
zniewazaja. Wchodza tu moze w rachube Babiioriczycy2

Na szczyty mysli proroczej wiedzie nas 4 poemat: 52, 13—53,12.
Pod niejednym wzgledem rozwija on mysli poprzedniego, jest jed-
nakowoz znacznie obszerniejszy.

52,18 ,Oto sie szczesliwie powiedzie3Studze memu
bedzie nader4 wywyzszony bardzo wysoko wyniesiony.

u Jako sie wielu przerazito nad nim5
— tak bylo zeszpecone§ nie ludzkie oblicze jego,
a postac jego nie taka, jak synéw ludzkich —

5 Tak zdumiewac sie7 bedg nad nim8 liczne narody,
krélowie zamkng swe usta,
bo, czego im nie opowiadano, ogladaja,
a czego nie styszeli, rozumiejg” .

53 1 Kt6z uwierzyt wiesci naszej?
a ramie Pana komu sie objawito?



Wyrdst bowiem przed, nami9jako latorosl
i jako korzeh z suchej ziemi;
nie miat ani postawy, ani urody,
bySmy mogli nan patrze¢l0 —
i nie byl to wyglad, ktorybySmy sobie upodobali.
Wzgardzony byt i opuszczony przez ludzi,
-maz bolesci” i ,dosSwiadczony w cierpieniu”,
Podobny do tego, przed ktérym zakrywa siell twarz,
wzgardzony tak, zeSmy go za nic nie mieli.
Lecz on chorooy nasze wzigt na sie
a bolesci nasze — onl2 nosit.
A mysmy mniemali, ze jest dotkniety,18
przez Boga ukarany i umeczony.
Lecz on przebity zostat za przestepstwa nasze,
starty za winy nasze.
Kazn pokoju naszego na nim,
a rang jego jesteSmy uzdrowieni
WszyscySmy jako owce zbtadzili
kazdy na wlasna droge zboczyt;
lecz Pan dotknat go karg
za wine nas wszystkich.
Dreczony byt i ulegat,
a nie otworzyt ust swoich
jako jagnie, na rzez wiedzione,
i jako owca przed strzygacymi jg zaniemiata,
(i nie otworzyt ust swoich)™.
Z wiezienia i sgdu zostat porwany15s,
a o rodzie jego — ktdz pomyslat?
Jest bowiem wyciety z krainy zyjacych,
za przestepstwo ludu mego ciosem razony™.
I wyznaczono wsrod bezboznych grob jego,
a wsrdd, ztoczynncéwl7 mogitel8 jego,
cho¢ bezprawia nie popetnit
a falszu nie byto w ustach jego.



10 Ale Panu upodobato sie cierpieniem!9 go trapié:
Gdy ztozy ofiare za grzech,
ujrzy potomstwo, dtugo zy¢ bedzie;
a wola Pana przezeh sie spetni
11 Gwoli meki swej duszy ujrzy Swiatto2l
i nasycon bedzie poznaniem22
gfaiste wielu poprowadziZ3 do sprawiedliwosci stuga maj,
bo winy ich on sam poniesie.
12 Przetoz dam mu dziat wsrod wielkich4
i z mocarzami dzieli¢ bedzie tupy,
poniewaz ofiarowat na Smier¢ zycie swoje,
i do przestepcow byt zaliczony:
On, ktoéry grzech wielu poniést
i za przestepcami sie przyczyniat.

Caty poemat sktada sie z 4 strof (53,1-3.4—6. 7—9. ioaa), obra-
mowanych dwiema mowami Jahwy (52,13-15 i 53, ioa'i-12), kto-
re nawigzujg do przesztosci (Perfecta!) ,Stugi” i zapowiadaja jego
chlubng przysztos¢ (Lmperfecta).

Kim jest ,Stuga” ? Co o nim méwi poemat? Oto pytame, ktére
zajmuje umysty wyktadowcow ksigg Swietych na réwni z owym
stuga krolowej Kandatld, pytajacym sie Filipa: ,O kim prorok
mowi? O sobie samym, czy o kim ijnym?” (Dzieje apost. 8,34).
Odpowiedz na to pytanie zalezy nie tyh'0 od Scistego wyktadu tej
czesci ksiegi lzajasza, lecz takze od uwzglednienia jej zaleznosci
od teologji lzajasza i jego grona, a nawet od teologji prorokéw az
do chwili powstania poematu. Przyjmujac jako bezsporny fakt —
przynajmniej w teologji ewangelickiej — to, ze ta czes¢ ksiegi lza-
jasza, do ktorej naleza poematy o ,,Studze Pana”, a wiec roz. 40—
55 pochodzi z okresu niewoli babilonskiej, w szczegolnosci z przed
538 r,, mozemy przystapi¢ do interpretacji poematus.

Z wyzej podanych stéw prorockich dowiadujemy sie, ze ,,Stuga”
jest i bedzie wykonawca zbawczei woli Bozej; za jego przewodem
lud zostanie wyzwolony z niewoli i wréci do ojczyzny, gdzie zakwit-
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nie nowe zycie. Lecz ,Stuga” cierpi, narazony na walke z wroga-
mi. Dlaczego cierp: niewinnie wéwczas, gdy spetnia postannictwo
Boze? Oto pytanie, ktorem zyje prorok, a ktérego sam wyjasnic
nie moze. W przetomowej chwili historycznej, gdy niewola wy-
gnancow sie konczy, a nowy, jasniejszy okres, lepsze jutro sie zbli-
za, wystepuje prorok z nowg wiescig o ,Studze”, ktérego oglada
w proroczem widzeniu2. Przed oczyma jego ducha przesuwajg
sie poszczegblne fragmenty zycia wybranca Bozego, sktadajgce sie
na trzy gtbwne obrazy: wzrostu, ponizenia ' wywyzszenia. W tych
obrazach wyrazone sg mysli prorocze. Niektdre z nich sg dobitnie
podkreslone, rozwiniete (n. p. cierpienie i Smier¢) i powtdérzone.

Prorok przedstawia nam jedng z tych wizyj Starego Testamen-
tu, ktére w swej tresci sg jakby objawieniem nowego porzadku, no-
wego eonu. Podobnie, jak w proroctwie o Imanuelu (lz. 7,14), tak
i tu mamy aa poczatku opisu charakterystyczne stowo: ,oto”,
zwracajace uwage stuchacza : czytelnika na co$ konkretnego i nie-
zwyktego, poczem podane jest wytlumaczenie tajemnicy ,Stugi”
w | osobie Boga (52,13— 15 ; 53, nb-12), podczas gdy reszta poe-
matu ujeta jest w 1 os. L. mn. (my, nasza i t. d.) lub w 3 os. proro-
ka (w w. 7 — 10). Takie przejscie w wizu i audycji prorockiej
od Boga do proroka jako méwcy i naodwrot czesto wystepuje
w zwiastowaniu prorockiem2/. Mowa proroka nawiazuje do ta-
jemniczego ' niewyttumaczonego momentu w zyciu ,Stugi”.

W w. 53,2-6 jest mowa o przesztosci ,Stugi”, w szczegélnosci
0 jego cierpieniu, ktdre jest ttumaczone w w. 4-6; w. 7-9 mowig
w stowach proroka o $mierci i pogrzebie w niedawnej przesztosci,
podczas gdy 53,103a.na przenosi to cierpienie do przysztosci28

.Stuga” wyrost jako niepokazna nedzna latoro$l, nie bedac obda-
rzonym ani krasg ani urodg. W dodatku $srodowisko, w ktérem wy-
rost i zyt, byto bez zyc 1, bez nadz' u, 'akoy ,sucha ziemia” (lz. 41,
18; 44,3), ktéra pragnie deszczu. Dziatat wsréd swoich, jego roz-
woj i bieg zycia $ledzit lud, Sledzili jego duchowi wodzowie, ktérzy
nim sie nie zachwycali, gdyz nie widzieli w nim nic, coby mogto
wzbudzaé zachwyt lub znalezé ich upodobanie (53,2).



Prorok przemawia w imieniu ludu, wktadajagc w jego usta wy-
znanie, ktore brzmi jak wyznanie winy z powodu braku wiary
w stowo prorocze (53,1). Prorocy niejednokrotnie uskarzali cie na
niewiare ludu (Mojzesz, lzajaisz, Jerrmjasz). Niepokaznei postaci
.Stuga” trawit zycie swoje, zapoznany i opuszczony przez ludzi
(53,3aa.;—zob. lz. 49,7; Jar. 20,7; Tr. 3,14; Job. 19,14. 18; pss.
22,6. 7; 31,11. 12, trapiony cierpieniem i chorobg (53,3ap — zob.
ps 88, 18 ilJob. 17, 14). Z przerazeniem i odrazg odwraca-
ja sie od tajemniczego cierpietnika, zranionego (53,5-7), opusz-
czonego przez Boga, przypuszczajac, ze jest dotkniety srogim
gniewem Boga za kare. Wszyscy przerazeni sg na widok ,,Stugi”, za-
krywajg twarz, nie chcac nan patrze¢c. Wybraniec Bozy zostaje
wytgczony z grona Indii, jako ,tkniety przez Boga”, t. zn. , tredo-
w aty Zaznaje losu Joba. W cierpieniu ciata i ducha nie od-
ptacat ztem za zle, nie szemrat, nawet ,nic otworzyt ust swoich”,
jako jagnie na rzez wiedzione (podobnie Jeremjasz 11,19), lub ja-
ko owca w czarie strzyzy (53,7)- Taki byt los tego, ktory spetniat
postannictwo, zlecone mu przez Boga.

O zadaniach ,Stugi” méwi nam jeszcze poemat pod sam koniec.
W w. 53,i2bp czytamy bardzo wazne stowa, ze ,za przestepcami
sie przyczynial”, jako prawy prorok typu Abrahama (Gen. 18,23-
33; 20,7.17), Mojzesza (Ex. 32, 9 nn, 31 nn. Dt. 9,18; i Samuela
(1 s7,5; 12, 19.23 iJer. 15,1), Eljasza, Amosa (7,2.5) iJeremjasza
(42,2 ; 2 Mak. 15, 13-14). Petnit wobec swo-ch 1 niezawodnie wsérod
obcych® misje religijng, zgodnie z postanowieniem Bozem (53,
iob), v\iernie i nieustraszenie, majagc u Boga uznanie, jako ,spra-
wiedliwy” Stuga (53,1 iaip), odpowiadajgcy upodobaniu Bozemu.
W czasie swej niezwykle trudnej dziatalnos¢ zostat przez wiadze
wtrgcony do wiezienia, byt meczony (53,7) i niewinnie utrepiony
(53,gb), stawiony przed sad (53,8a), skazany na $mier¢, chociaz
byt bez winy (53,8) i pochowany w grobie bezbcznych, ,ztoczyi
cow” (53,9 a) jako notoryczny grzesznik, a nie w grobie familij-
nym. O imieniu jego nikt nic pamieta, nikt nie czci jego pamieci
(53,8 ap). ,Stuga” byt zapoznany. Kazanie innych prorokéw
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o nim byle daremne (53,1). Nikt nie miat wiasciwego objawienia
jego istoty i postannictwa, nie miat w'ary, t. zn. daru, dzieki ktore-
mu mozna oglada¢ okiem ducha ukryte dziatanie Boga.

Tu przemawia do nas prorok wiary (por. 1z 8, 6; 28, 16). Pro-
rocy czesto mieli do czynienia z niewiarg mas ludu, niezrozumie-
niem cierpienia i poswiecenia.

Czy postannictwo takiego ,Stugl”, jak nam go przedstawiajg
4 poematy, nie zostato spetnione? Zdawalo sig, ze nie. A jednak nad
tym, ktory byt tak zmieniony zeszpecony, ze postaé jego nie przy-
pominata Smiertelnika, na ktérego moznaby spokojnie patrze¢, do-
kona sie wielka przemiana: przejdzie bowiem ze stanu ponizenia
w stan wywyzszenia, uwielbienia, wprawiajgc w zdumienie liczne
narody 1 ich wodzéw (52, i5a). Stanic sie rzeczywistosScig to, cze-
go nie styszaly, nie oczekiwaly, na co wieszczem stowem nie byly
przygotowane (52,15 b) ; nastgpi cudowne zdarzenie, ktére bed ,c
mozna gotem okiem ogladac i zrozumie¢ (53,10 ab. 11 a).

Oto przysztos¢ ,Stugi’’. Lecz jaki jest sens jego cierpienia w prze-
sztos¢l? Uciemiezeni i zaSlepien’ wskutek grzechu, $wiadkowie
dziatalnosci ,,Stugi” nie potraiig odkry¢ gtebokiej tajemnicy jego
niewinnego cierpienia i mek,,

Odstania jg prorok, wypowiadajgc nowa prawde w formie wy-
znania tych, co gardzili wybraicem Bozym i unikali go. Wkiada
w ich usta stowa, ktére sag wyrazem giteboniego poznam,1 zycia
Cierpietnika 53,4-6. Podobne wyznanie skruchy ludu zawierajg
stowa Ozeasaa 6,1-3.

Mamy tuw’ec dc czynienia z proioczem objawi uram istoty cier-
pienia niewinnego. W w. 53,2-6 wystepuja dwa Swiaty, dwa pogla-
dy: popularny, prastary, upatrujgcy w cierpieniu kare Bozg
(53,4-b .ga) za ciezkie przewinienia, i proroczy, ktéry cierpienie
niewinnego ttumaczy jako zastepczg ofiare zado$¢ uczynienia (pro
delictis)30: Lev. 5,14-26; Nu 5,5-10. W mece ,,Stugi” objawita sie
gteboka prawda o grzechu czlowieka, o zastuzonej karze $mierci,
0 potepieniu, prawda boska: ,Pan dotknat go karg” (53,6b a).
-Panu upodobato sie cierpieniem go trapi¢” (53,10 aa), Pan da



mu obfitg nagrode (53,12 a). Poznanie prawa powszechntj grze-
sznosci, zboczenia od Boga (53,6a), wielkiego bruntu (paesa') prze-
ciwko Bogu, buntu ludu, ktéry jest wiasnoscig Boga fam), samo-
wolnego egoistycznego postepowania (53,6a @), obarczenia rodu

ludzkiego wing, ktdéra miata pociggna¢ za sobg kare $Smierci — to
wszystko odbywa sie mocg proroczego ducha. W wiz lach prorokéw
i w opowiadaniach c ieli powotaniu — szczeg6lnie Iz. 6! — nie-

jeden szczeg6t o dziwnem poznaniu winy ludzkiej na widok
Swietego i Sprawiedliwego przedstawia nam Stary Testament.
Lecz tu mamy co$ nowegc i niezwyktego: bo poznanie grzechu zbio-
rowego, winy osobistej ogétu, nie tylko jednostki: ,choroby nasze”,
.bolesci nasze”, ,przestepstwa nasze”, ,winy nasze”, ,kara za po-
koj nasz”, ,grzech wielu”. Znamienne sg tu stowa: ,my”, ,na-
sze”, ,wszyscy” ,wielu” — niema wiec wyjgtku powszechnej zasa-
dy, ze ,wszyscy zbtadzili” . Glosili ja prorocy wobec wiasnego ludu,
na niej opieraja sie ich grozby strasznej zagtady w ,dniu Pana”,
z ktérej dzieki tasce dobrego, sprawiedliwego Boga ostoi sie ,reszt-
ka Swieta”. Tu wszyscy uznajg swa wme, wszyscy pokutujg i wszy-
scy (nie tylko garstka) sag uratowani uzdrowieni (53,5b p). To jest
ncvum w kazaniu proroczem Literatura zydowska po niewoli ba-
bilonskiej podaje nam wzruszajace przyktady gtebokiego poczucia
grzesznosci i wspdélnej winy, wywoianego kazaniem prorokéw: zob.
Iz- 63,7 — 64,12; Ezdr. 9,4-15; Neh. 9,6-37; Dan. 9,4—19.

Lecz w zwigzku z tern trzeba zaznaczy¢, ze poemat lz. 52,13—
53,12 zawiera mysli teologiczne, nie pokrywajgce sie z tern, co mé-
wig n. p. takie wersety: 40,2; 44,22 i 43,1 nn3l. W tycn bowiem
wersetach prorok wypowiada pewnos$¢ wyzwolenia i skonczenia sie
niewdd catego ludu, ktéry odpokutowat za swoje grzechy, podczas
gdy ,Stuga” cierpi za grzesznikéw, biorac na sie ich winy, ofiaru-
jac sie za nich. ldea cierpienia i $mierci zastepczej pojawia sie w
innych warunkach dziatalnosci proroka w zwiazku z >deg misyjng
z jednej strony, a losem proroctwa z drugiej strony. ,Stuga” jest
niezwyktym bohaterem; cierpi bcmlem cierpliwie . pokornie, duch
iego c'irpienia jest z Boga, a celem iego meki poko!l i uzdrowieg-
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nie chorych grzesznikéw (53,5 bp), ,sprawiedliwo$¢ wielu” (53,
nb). Dzieki bowiem ofierze jego sprawiedliwego zycia : meczen-
skiej Smierci wielu znajduje droge dc sprawiedliwo$¢’, odpowia-
dajac w ten spos6b naczelnym wymaganiom zasadom przymierza.

Taka jest wola Boza i tak jg pojmuje ,Stuga”. To postuszne i do-
browolne podporzadkowanie zycia, meki i Smierci planom Bozym
i uznanie ,Stugi” oraz jego zycia za $rodek rzagdéw Bozych jest idea
przewodnig catego poematu. Tem sie r6zni koncepcja ofiary zastep-
czej ,Stugi” — posrednika od podobnych koncepcyj Starego Te-
stamentu W planach Bozych cierpienie meczenstwo ma swoje
miejsce i spetnia role srodka pojednawczego dla grzesznikéw, kto-
rzy w wierze przyjmujac ofiare ,Stugi” i przechodzac przez we-
wnetrzng przemiane, uzyskujg uzdrowienie z grzechu i pokdj.
Grzech bowiem jest chorobg, ktdérg uleczy¢ zdota tylko Bég (lz 6,
10; Jer 14, ignn) lub tez jego Cierpietnik.

Wtéry lzajasz nie uznaje ofiary zwierzecej za instytucje
pojednania (lz. 43,23. 24 a; 51,9-11. 17-23; 52,1-2. 7-12), a dla-
tego tez przedstawia idee osobi: tej ofiary duchowe;j.

Idea, wyrazona przez proroka, opiera sie na motywach, uzywa-
nych w Starym Testamencif w zyciorysach prorokéw. Z pojeciem
proroka wigze sie nie tylko zwiastowanie Stowa, lecz takze pojecie
meczenstwa, cierpienia zastepczego i poswiecenia (n. p. Ez. 22,30).
O Mojzeszu i Jeremjaszu mamy kilka opowiadan i modlitw, ktére
nam przedstawiajg warto, ¢ ich zycia i cierpienia zastepczego.
(] 32,32-34; Jer. 15,10-18; 20,7-9. 18), o lzajaszu i Jeajemjaszu
tworzyty pézniejsze wieki legendy. Prorok, ,stuga” Pana (Am. 3,7;
Jer. 7,25; 1z. 44,26; Gen. 26,24; Nu. 12,7; Dt. 34,5) jest cierpiet-
nikiem i ofi arg za zycie wielu. Te prawde powtarza poemat o ,,Stu-
dze Pana”: kilkakrotnie, w kohcowej strofie — nawet 5 razy.

Lecz los ,,Stugi” nie koriczy sie $miercig tak, jak zycie $miertel-
n:ka. Jako narzedzie woli Boga ,Stuga” dziala nie tylko za zycia,
lecz takze po Smierci, wskrzeszony do nowego zycia (53,10 a vy).
Wokoto boskiego Cierpietnika gromadzi¢ sie bedzie nowa spotecz-
nos¢ wiernych (potomstwo: 53,10 2? ), oczne grono (53,12 aa) nie
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tylko wsréd wiasnego ludu, lecz takze wséréd obcych (49,6), repre-
zentowanych przez ich ,mocarzy” (53,#” p) lub ,kréléw” (52,
15ap). Nie ujrzy ,grobu”, lecz ,$wiado” (jak w ps. 49,20), t. zn.
zycie, szczescie (ps. 97,11 ii.), ,nasyci* sie poznaniem swem” 33
t. zn. bedzie miat w peini poznanie Boga, jego woli i jego planu,
czyli wejdzie w zupetng spoteczno$6Sz Bogiem (53,lia«). ,Stuga”
dopomoze wielu do ,sprawiedliwego” zycia, t. zn. odpowiadajgce-
go upodobaniu Bozemu, dzieki dzietu ekspiacyjnemu, ktére w skut-
kach swoich trwac¢ bedzie po wsze czasy.

W ten spos6b me tylko w cierpieniu i $mierci, lecz takze w no-
wem zyciu realizowac¢ bedzie ,Stuga” plan Bozy (53,10 b). Wskrze-
szony do nowego zycia bedzie zywym dowodem cudownego dzia-
tania Boga, ktdére wrogow zaskoczy i zadziwi (52,i5a), bo o tern
n'e styszeli i tego me rozumieli (52,150). Prorok przedstawia nam
objawienie wielkiej tajemnicy nowego zycia. Nadzieja howego zy-
cia pojawia sie tu |ako co$ nowego, dotad nieznanego, chociaz we-
jednokrotn e autorowie skarg przedstawiajg wyzwolenie z mocy
piekta (ps. 16), coprawda raczej w formie poetyckiej (Oz. 13,14).
Zna Stary Testament ideat dtugiego zycia (I Kr. 1,31 ; ps. 21,5;
45,7; 61,8; 133,3; :3924; Dan 2,4; Neh 2,3), ma historje Heno-
cha, ktérego zabrat Bég (Gen 5,24) i Eljasza (2 Kr. 2,11), por.
takze ps. 49,16; 73,24, lecz tu mamy nadzieje zmartwych-
wstania, w proroczej wizji wyrazong. Wypowiedziat jg tak-
ze Oz. 6,2, Ezechjel w roz|37, a pOzniej — w innej formie —n
nieznany autor czeSc eschatologicznej (lz. 24—27) w lz. 26,19

Dan 12,2.

W przetomowej chwili historycznej, w dobie niewoli, autor poe-
matu lz. 52,13—53,12 glosit dwie prawdy, dwie idee: idee cier-
pienia zastepczego, oraz idee zmartwychwstania, a przedstawit je
w wizji ,Stugi-Cierpietnika” .

Kim jest ,Stuga”?

Wszystkie 4 poematy o ,Studze” stanowig pewna catos¢, chociaz
w szczegoOtach sg rozne. Wyktad ich .w dziejach egzcgezy bibli |nej
jest tak réznorodny, ze trudno doszukac sie pewnej syntezy. Inter-
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pretacja analityczna i syntetyczna upatruje w ,Studze” postaé al-
bo kolektywng, albo indywidualng, eschatologiczna, mesjaniczng
lub imanentno-historyczna, lub tez historyczno-eschatologiczng3l.
Niektore ttumaczenia roli i istoty ,Cierpietnika” nie maja w tek-
§cie dostatecznego uzasadnienia, a dlatego mozemy nie braé ich
pod uwage w ostatecznem umotywowaniu wiasnego sgdu.

Tak wiec ani ,lzrael”, ani jego cze$¢ nie moze byé ,Stuga”,
gdyz poemat zawiera zbyt szczegotowy opis losu jednostki, by moz-
na go ttumaczy¢ kolektywnie. W dodatku rola ,Stugi” obejmuje
nie tylko ,narody”, lecz takze lzraela (49,6).

Niema takze mowy o Mesjaszu izraelskim, gdyz ten pojmowa-
ny byt jako krél, uosobienie cndt idealnego wiadcy, tu za$ chodzi
0 nauczyciela i zwiastuna Stowa, o postannictwo religijne, a nie
0 program polityczny. Nadto nalezy i to uwzglednié, ze autor
w stosunku do ,,Stugi” nie uzywat przydomkoéw, jakiemu obdarza-
no Mesjasza.

~Stuga” jest nie tylko narzedziem Boga, jak n. p. Cyrus (44,24-
28; 45,1-8; 45,9-13), lecz takze jego reprezentantem, istotg bez
skazy, w zycic : $mierci, umaritg i zywg. Tego nawet w przenosni nie
mogt prorok powiedzie¢ o krélu lub o jakim$ bohaterze narodo-
wym, historycznym.

A jednak ,Stuga” nalezy do historji, dziata wsréd konkretnych—
chociaz nie zupetnie doktadnie okreslonych — warunkéw historycz-
nych. Narody i ich krélowie, whasny lud i poganie sg Swiadkami
jego dziatalnosci tu na ziemi. Na czem ona polega? Na gloszeniu
Stowa, na nasladowaniu Boga zgodnie z jego Stowem, na pokor-
nem cierpieniu, na przyczynianiu sie z& grzesznikami. Prorok daje
dobry przyktad, jest wzorem wiernego oddania sie. Dziatalnosé
~Stugi” konczy sie Smiercig meczenska. Sg to szczegoty, ktore skia-
dajg sie na obiaz”zycia i $mierci proroka. Ale dodajmy i to, ze ten
obraz jest ztozony z motywdw, zaczerpnietych z zycia réznych pro-
rokéw. Los bowiem proroka to nie tylko zapoznanie przez ziomkoéw
1 osamotnienie, wzgarda, szyderstwo i prze$ladowanie (Jeremjasz!),
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cierpienie psychiczne, udreczenie, choroba, sad, lecz takze wiezie-
nie i meczehstwodb.

Wtéry lzajasz nawigzuje do dziatalnosci swoich poprzednikéw3s,
ktorzy przepowiadali minione rzeczy i wieszczyli o przysziych
(41,22-23), zanim poczng ro$¢ (42,9). Tylko lud izraelski ma pro-
rokow, mne ludy nie majg prawdziwych wieszczow (43,9-10),
tylko iego Bog zwiastuje sprawiedliwos¢ i prawde (45,19), Stowo
Boze sie spetnia (48,3.6), jest prawda (45,23), dokonywa tego,
czego zada Pan (55,11). Stowo prorocze ma wieczny byt (40,8),
istniato juz od prapoczatkéw Swiata (41,4.26; 48,16).

W wizji Wt.-1zajasza tgczg sie r6zne szczegOty z zycia poprzedm-
kow3r, a moze i losu wspdtczesnych w cato$¢ obrazu typowego pro-
roka, wiernego Stowu az do Smierci. Szczeg6llnie obraz Mojzesza,
a raczej Jeremjasza, $wiezo w pamieci ludu zachowany, byt
pierwowzorem ,Stugi”. Mamy wiec w ,Studze” idealnego pro-
roka33 a nie tylko Wt.-lzajasza lub Jeremjasza. Hanba, a chwala,
ponizenie, a wywyzszenie — w tych przeciwienstwach zamyka sie
jego historja. Jakze r6zny od dawnego bedzie jego przyszty los!

Przyjmujac takie ttumaczenie roli i znaczenia ,Stugr', tatwiej
rozumiemy rézne szczegOlty o jego mece, Sm.erci i grobie, ktére
naleza do przeszitosci ,Stugi i proroctwa wogole. Jak Mesjasz jest
uosobieniem idealnych cech charakteru historycznych kréléw: Da-
wida, Jozjasza, Jojachina, Sedecjasza, tak i prorok - Stuga przypo-
mina we wielu szczegétach swc:ch poprzednikow, lecz tak jak Mes-
jasz przewyzsza wszystkich krélow idealnych peinig Ducha, tak
i ,Stuga” rozni sie od wszystkich swoich poprzed] nkéw i od wszyst-
kich przeciwnikéw u swoich i obcych tern, ze ma Stowo-Proroctwo
i jest zarbwno w cierpieniu, jak i w nowem zyciu jego uciele$nie-
niem, realizujac je w wiernem i zupetnem oddaniu sie Bogu3

Prorok i proroctwo — w tern potaczeniu mmiesci sie cate zagad-
nienie ,Stugi”. MySlenie hebrajskie fgczy cechy grupy w jednej
wspolnej postaci, spoteczenstwo pojmuje jako zbiorowa jednostke,
istniejgca jednoczes$nie z indywiduum Juefektem, cztonkiem tego
spoteczenstwa, plemienia, rodu lub stanu4d Ponadto pewne cnoty,
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dary i wiasnosci jednostki stajg sie personifikacjami i hipostazami4l.
Proroctwo od Boga pochodzi, jest wyrazem jego woli i planu, w isto-
cie swej ma cechy boskie, wiec jest wieczne i sprawiedliwe, zywe
i wszechmocne. Jest ono jednakowoz zapoznane, wyszydzane
i wzgardzane (Jer. 20,8]. Proroctwo — to niezwykla moc4, ktéra
potrafi zupetnie opanowaé cztowieka, a oomewaz pochodzi od
wszechmocnego Boga, Stwércy i Zbawcy, Pana dziejow i $wiata,
wiec tez w niem odzwiercedla sie istota boska, wobec ktdrej czio-
wiek czuje sie grzesznym .winowajca.

Prorok wystepuje z proroctwem, jest jego narzedziem i zwiastu-
nem. Proroctwo nie istnieje bez zwiastunéw (lz. 42,9), bez ,stug”
(44,26], jest wprawdzie czem$ hipostatycznem tak jak ma-
drosc43 lecz same w sobie i dla siebie nie istnieje. Uciele$nia sie
w prorokach podobnie jak ,madros¢” w Salomonie i w ,medr-
cach”. Warto$¢ Stowa proroczego (dabar, $emu a ) odczuwano
i poznano szczegoblnie w dobie niewoli, gdy stalo sie rzeczywistoscig
to, co zwiastowali przez szereg wiekOw prorocy judzcy izraelscy
i wtedy, gdy w kulcie babilohskim $piewano pies$ni, stawigce moc
Stowa, dzleki ktoremu wszystko sie stato i od ktorego wszystko za-
lezy4d Totez Wtory-lzajasz meustanme nawotuje do wiary w Sto-
wo, przeciwstawiajgc je jako rzeczywisto$¢ manrdiom batwo-
chwalstwa babilonskiego, podkres$lajac moc Stowa Boga wszech-
mocnego i $wietego w przeciwienstwie do nicosci stowa béstw po-
ganskich i stowa magicznego. W kazaniu swem W1tdry-lzajasz,
zwiastun Boga Swietego i Zbawcy, podkre$la zbawczg moc Stowa
i jego moralng wartos¢. Zwalczajagc niewiare, podnosi na duchu
watpigcych o mocy Stowa. W zwiazku z tern dziatalno$¢ proroka
~-Stugi” nabiera szczegblnego znaczenia. Juz Micheasz, syn Jimli
a po nim Amos, a przedcwszystkiem Jeremjasz staczat walke z fal-
szywem Stowem i jego zwiastunami. W rozprawie z ktamliwymi
prorokami ,studzy” Pana stali sie meczennikami. Zdawato sie, ze
proroctwo zamarto. Lecz historja przyznata stuszno$¢ Stowu pro-
rokow P ma.

Na ziemi obcej, w Babilonji, odbywa sie drugi okres walnej roz-
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prawy proroctwa Pana z baiwochwalczem Stowem Walka mogta
sie skonhczy¢ pizegrang garstki ujarzmianych i bytoby to nastgpito,
gdyby nie fakt, ze od czaséw Jeremjasza zaznaczyto sie moralne
pogtebienie postannictwa prorokéw. Prorok i jego Stowo, ,,Stuga”
i prorociwo — to jednosc¢, ktérej nic rozerwac nie potrafi, bo pro-
rok jest zywym Swiadkiem moralm j i twdrczej wartosci Stowa, je-
go zycte i Smieré sg opromienione glorjg Stowa, ktéremu byt po-
stuszny.

W tym okresie zacietego boju o zwyciestwo Boga c6z innego
mogt prorok przeciwstawi¢ potedze magii, organizacji kultowej
i urokowi politeizmu babil anskiego, jesli nie te moc, ktorg stanowi
jednos$¢ proroka i proroctwa, upostaciowana w ,Studze”, potezng
moralng idee cierpienia i Smierci zastepczej i diugg idee: zwycie-
stwa proroka nad Smiercia dzieki mocy Boga, ktérego byt ,Stuga”.

Proroctwo odniosto zwyciestwo; byto to zwyciestwo nad wszech
potezng magja. ,Stuga” nie umart, lecz powstat do nowego :yeia.
podbijajac mocg swego Stowa narody i ich mocarzy, jako b

b epy\LEVe sie tov zGe[Ubv.



OBJASNIENIA.

Niniejsza praca jest referatem, wygtoszonym na V. Zjezdizie o>rjentalistéw polskich
dn. 10 czerwca 1935 r. w Warszawie. Zasadniczy poglad, ze lz. 52,13—53,12 jest wizja
idealnego proroka, pTzedstawjt]autor w referacie na Konferencji ks. ks. pastoréw dn.
2. pazddeinika 1931 r. w Warszawie.

1 Zwiazek organiczny tych poematéw z ksiegg Wtérego lzajasza wykazal ostatnio
Elliger w pracy: ,Deuterojesaja in seinem Verhalt.nis zu Tritojesaja. 1933, str. 6—99.

2 Zob. Kittel: Geschichte des Volkes lIsrael, TUJ 1927, str. 209.

3 Dostownie: bedzie madry (szcze$liwy) — gdyz bedzie znat plan Pana. Podobnie
1z. 11,2; Jer. 23,5. O pojeciu ebed por. Baudissin: ,Zur Entwioklung des Gebrauchs von
ebed in religiésem Sinne. BZAW 34,1-9.

4 Zam.: ,wzniesie sie i“.

5 zam. czytam wedtug Targ. i Syr. P7SJ (Houbigant)
6 wedtug Syr. nTOD part. Ho.
7 zam. ,Skropi" czytam (znaczenie i li mn. jak w przektadzie Septuaginta):

Dubm, por. Jer. 33,9.
8 Do tego czasownika odnosze 'I2"
9 czytam: UUsfl (Ewald i i)tyle co:,naszem zdaniem"
10 Atnah ma by¢ przy: InNUI
11 nomen verb. dost.: ,jak zakrywanie twarzy przed nim“ zob. Job. 19, 13-19; 30, 10;

Tr. 4, 15;
12 Sin dodane na podst. 20 rekopiséw hebr., Syr i Vulgaty.
3 ze wzgl. na 53,5a moze znaczy¢: ,razony tradem1l, por. Gen. 12, 17, 1S 6, 9 i i

14 Stowa te bardzo wielu komentatoréw opuszcza ze wzgledu na koniec w. 7 a
15 ,porwanyll domys$ine: na $mier¢.
w m?2 zam. I2 jak w Gen. 9,26 n 1z44, 15
17 zam. "PttfB ezyt. N 'tW(Béttcher)
18 zam. S?0? (,w jego stanach $miercil) czyt.. PPB3 (,jego kurhan") wg Ez 43, 7b
1 mn. jak Job 17, 1.
19 dostownie: ,zmiazdzy¢ go, cierpieniem utrapitllO meczenstwie ,Stugill zob Eu-
ler: Die Verkiindigung vom leidenden Gottesknechtaus Jes. 53 inder griech.Bibel:
1934, str. 114— 199.
20 tyle co; ,on1l
. przewinienie, odpokutowanie, zado$¢uczynienie, tudziez ofiara skltadana za
grzechy innych por. 1 S 6, 3. 8. 17. Job 1, 5.
2l p0 fIKT czyt. za LXX j'2 por. Iz 9, 1; po 36, 10.

2 tacza z pokrewna m.§l w Oz 6, 6 i ps 104, 28.
23 czytam: prisni (Ehrlich)
24 Dia"Q ,ws$rod wielkichIl (nie: licznych) ze wzgledu na paralelizm.
W 12b. por. Prv. 16,19b. 53,12 nie mozna ttumaczyé: ,1 dlatego wielu posigdzie

w udziale i mocarzy weZmie jako zdobyczIl

%5 Szczegétowy wyktad poematu zawierajg liczne nowsze komentarze np. Duhma,
Koéniga i Volza. Biorac za podstawe tekst hebr wedtug wydania R. Kiitteka i P. Ka-
hlelgo: Biblia Hebraica 1929,7 dokonuje zmian tekstowych tylko tam, gdzie tego ko-
niecznie wymagaja wzgledy gramatyczno-fiilologiczne i tekstowo-krytyczne, na podsta-
wie przektadu greckiego L XX, Vulg. i Syr. Dlatego tez nie rozprawiam sie z licznemi
propozycjami tekstowo-krytycznemi nowszych komentatoréw.

2% lz. 52,13—53,12 jest wyrocznia. Ponizonemu ,Studzell zwiastuje Wt.-lzajasz
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obietnice wywyzszenia. Zob. itakze: Fischer: Is. 40—55 und die Perikopen vom Got
tesknecht, str. 132 nn. i :Wer ist der Ebed. inden Perikopen... Munster, 1922, str. 57 nn.
i H. Schmidt: Gott und das Leid im Alten Testament, str. 45

27 Zob. n. p. lz. 22, 19; 42,1.14; 45,1.

28 Na te zmiane czaséw stusznie zwroécit uwage Feldmann: Der Knecht Gottes in
Isaias 40—55 (1907), str. 178 n., 180 n., 184 nn i Konig w swym komentarzu: Das
Buch Jesaja, 1926, str. 472 nn.

2 Prorocy wystepowali z wieécig i do obcych narodéw i ich kréléow (Eljasz, Elize-
usz, Amos, lzajasz, Jeremjasz i Ezechjel).

0 Ofiare sktadano, gdy stwierdzono zerwanie przymieeza ,przez naruszenie ty-
tutu wiasnosci Boga lub ludzi“. (Konig, Theologie des Alten Testaments 1922, 302).
O cierpieniu jako ofierze zob. Euler, str. 119—21.

3l Zob. Sellin, NKZ 1930, 162.

2 Zob. 1 Sam. 14,45; 2S 21,1 nn. i J. Herrmann: Die ldee de,r Siihne im Alten Testa-
ment, 1905.

B tak pojmujg tekst: A. 5. Th.

3#A O pojmowaniu ,Stugi, Pana“ w nowszej literaturze egzegetycznej, zob.: ks. Ar-
chutowski, ,Stuga" Jahwy w ksiedze lzajasza proroka". Krakoéw, 1923. — O. Eissfeldt,
Der Gottesknecht bei Deuterojesaja (Jes. 40—55) im Lichte der israelitischen Anschau-
ung von Gemeinschaft und Indivi,duum. Halle, 1933. — P. Volz, Jesaia I, 1932, str.
182 — 188. — K. Elliger, Deuterojesaja in seinem Verhaltnis zu Tritojesaja, 1933. =
K. Fr. Euler, Die Verkundigi-ng vom leidenden Gottesknecht aus Jes. 53 in der griech.
Bibei, 1934.

Michel: Brophat und Martyrer, 1932; — ,Eine Besonderheit im Scnicksal vieler
israelitfscher Propheten ist ihr Martyrertum": Windisch, Paulus und Christus, 1934
str. 96.

¥ 2 Kr. 1422 nn.; Am. 2,11; Jer. 7,25; 28,8; Dt. 18,9 nn., 15)18.

37 Mojzesz. ,(zob. m. i. Nu. 12,3), Eljasz, Amos, lzajasz, Micheasz, Jeremjasz i Ur-
jasz, nadto Job. Wedtug l1z. 50,10 ,Stuga", a Wt.-lzajasz — to dwie rézne postacie.
Z tcgOi tez wzgledu hipoteza Mowmokla (1921), Gunkla, Sellina i Elligera, ze ,Stuga”
jest Wt. lzajasz, jest nie do przyjecia. Jeremjasz — a ,Stuga Pana" — zob. o tern:

prace Eissfeldta, str. 16— 17. Lods'a, Les prophetes dTsrdel, str. 278 i Baumgartnera,
Die Klagegedichte des Jeremia, 1917.

3B Por. stowa Gressmanna: ,So kann man den Ebed-Jahwe das ideale Spiegelbild
der Propheten nennen" (Der Messias, 319).

3B Por. stowa Prockseha: ,Es w.ird dabei bleiben mussen, dass der Gottesknecht eine
Vision des Propheten ist, in der sich ihm die Quintessenz des wahren Propheten vor
Augen stellt..." w ,Christus im Alten Testament" NKZ 1933, 73. Zob. takze Sellina:
Einleifcung in das Alte Testament 7 wyd., str. 91.., Ed. Brustona stowa w ,D.ictionnaire
Eocyclopedique de la Bibie", T. Il., ktéry wyszedt z druku w sierpniu 1935 r.: ,Le
Serviteur... est lincarnation du propheti&me, qui, apres son martyre propitiatoire, se
reilevera, aide diune foule de di-sciples, pour la coinquete religieuse du monde". (667).

40 Zob. o tem prace Eissfeldt'a pod nr. 34, str. 20—25.

41 Heinisch, Personifikationen und Hypostasen im Alten Testament und im Alien
Orient. 1>21 i moja praca p. t. ,Das Wort Jahwas", 1921, str. 51— 77
>ind? ktérej w Iz 53,1 synonimem jest

43 Zob. moja prace pod nr. 41.

4 S. Langdon, The bab. Conception ol the Logos: (Journal of. the Royal As. Soc.
1918, 433 nn.), zob. Meissner. Babylonien und Assyrien II, str. 124. 155 n., 158 n.



Ks. Dr. KAROL WOLFRAM.

PODSTAWOWE IDEE RELIGIUNO-ETYCZNE
JEZUSA W KAZANIU NA GORZE

py, dyktator dzisiejszych Wioch, ktory jak moze rzadko kto

inny zna giebie duszy nowoczesnego cztowieka, wzloty
i upadki dzisiejszej ludzkosci, tak charakteryzuje ogo6lng sytuacje
ostatnich czaséw: ,z trzech wielkich imperjéw, ktére stanowia trzy
filary ludzkosci «— angi eiskiego, ktore jeszcze posiada znaczne tery-
rorja, ale, zdaje sig, ze utracito swa przewodnia, kierowniczg idee,
rosyjskiego, ktore dee posiada i w celu przeszczepienia jej skwap-
liwie poszukuje terendw na wschodzie i zachodzie, i chrzescijan-
skiego, ktore niema kraju, ale ma ideg, pod znakiem ktorej skupia
sie wiecej, niz p6t miljarda ludzi, rozproszonych po catej kuli ziem-
skiej — z tych trzech jeszcze najlepiej utrzymuje sie na spienio-
nych falach dziejowych ' najpewniej ptynie +6dZ boskiego Hebraj-
czyka, Jezusa; chyba, ze rok 1914 nie byt rokiem wybuchu wojny
narodéw, lecz poczatkiem zatamania sie kultury i powolnego roz-
ktadu cywilizacji biatej rasy”l. Zachodzi pytanie: co to za idee,
ktore pized 20 wieki odrodzily i przeksztaicity Swiat antyczny, kto-
re byly Zzrodtem wysokiej kultury i wspaniatej cywilizacji, ktore
po dzien dzisiejszy mimo wszystko ciggle jeszcze fascynujg ludz-
kos¢, absorbujg mysl, rozptomieniajg uczucie i krzepig wole czto-
wieka? Azeby na to pytanie udzieli¢ miarodajnej i wyczerpujacej
odpowiedzi, nalezatoby na podstawie Nowego Testamentu w spec-
jalnej, dtuzszej rozprawie przedstawi¢ oraz krytycznie zanalizowaé

Mussolini, jeden z czotowych mezéw stanu powojennej Euro-

1 Mussclini: Lebensgeschichte. Nach autobiographischen Unterlagen von Margherita
G Tarfatti. Leipzig, 1926.
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cala, jesli tak sie wyrazi¢ mozna, ideologje chrystjanizmu i wyka-
zaC jej nieprzemijajacg wartos¢ i doniostos¢ dla zycia; jednak
szczupte ramy niniejszego referatu, a przedewszystkiem zakre$lony
temat zmuszajg do rezygnacji z rozlegtych zamiaréw i pozwalajg
zwréci¢ uwage tylko na podstawowe prawdy religijno-etyczne Je-
zusa i to te prawdy, ktore znalazly wyraz w trzech nastepujgcych
po sobie rozdziatach ewangelji Mateusza w t. zw. kazaniu na gorze.

Naturalnie, ze systematycznego zestawienia prawd religijno-mo-
ralnych dokona¢ nie mozna, poniewaz kazanie nie stanowi pod
wzgledem teologicznym jednolitej, skonczonej, zaokraglonej cato-
§ci, ale mozna, nawet nalezy jako zasadnicze, centralne wymienic
nastepujace idee religijuo-etyczne 1:

1) dobro¢ Boga i dzieciectwo cztowieka.

2) krdlestwo Boze i zwigzany z niem sad.

3) radykalizm etycznych zadan Jezusa.

Przechodzimy najpierw do okreslenia pojecia Boga, wiasciwie
pogladu na Boga, bo o pojeciu Boga w $cistem tego wyrazu znacze-
niu w ewangelji Jezusa méwic¢ nie mozna.

Biblijne pismiennictwo podkresla w istocie Boga dwie wlasnosci:
Swietos¢ i dobro¢. Czyni to rowniez kazanie na gorze. Pietyzm dla
Swietosci Boga, czes¢ wobec Jego majestatu, bojazn w obliczu
sprawiedliwosci, spotykamy chociazby w pierwszej prosbie: ,Ojcze
Nasz'j8cliociazby w grozbie odtracenia tych, ktérzy petnig niepra-
wos¢, ale przewaga i to znaczna wystepuje po stronie dobroci Bo-
ga. BOg jest osobowoscig, ktorej charakterystyczng ceche stanowi
dobro¢. Kazanie na goérze wymienia dwie sfery, w ktorych obja-
wia sie wielka dobro¢ Boska: taskawe dziatanie Boga w naturze
organicznej i nieorganicznej oraz czuty, ojcowski stosunek do ludzi,
ktorzy zostali powotani do Jego stuzby i krélestwa. Wszystko, co
nas otacza w naturze i zyciu, Swiadczy o boskiej potedze i przezor-
nosci, ojcowskiej opiece, troskliwosci i tasce. Niebiosa sg tronem
Boga, a ziemia podstawg ndg Jego. Krasa kwiatéw polnych, beztro-
ska ptakoéw, stonce, ktore przyswieca dobrym i ztym, deszcz, ktory

t Hans Windisch: Der Siim der Bergpredigt. Lripzig, 1929, str. 156, 157.
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uzyznia glebe sprawiedliwych i niesprawiedliwych, caty ten piek-
ny Swiat, w ktorym zyjemy, cate zycie ludzkie, ktérem sie raduje-
my, wskazujg na Kierownictwo, opieke, btogostawienstwo i dobroé
Ojca naszego w niebiesiech. Nad ptactwem, szybujgcem pod nie-
bem, i nad roslinnoscia, kietkujagca na ziemi, czuwa ,o0ko Opatrz-
nosci”. Nawet najtanszy ptak, wrobel2 nie spadnie z dachu bez
woli ojca niebianskiego, a najskromniejsze kwiaty, lilje, posiadajg
dzieki fasce Boga wspanialszg chwate, niz bogaty, stawny i potezny
krol Salomon.

Ale wyjatkowa opiekg i mitoscig otacza Bdg cztowieka. | nic
dziwnego. Skoro BoOg troszczy sie o egzystencje i pokarm dla pta-
kow i lilij, to tembardziej opiekowac sie bedzie ludzmi, ktérzy pod
wzgledem wartosci i znaczenia przewyzszajg ptactwo i ro$linnosc¢.
Dla wszystkich jest mitujgcym ojcem, o potrzebach wszystkich pa-
mieta i je zaspakaja, wszystkich darzy jednakowag taska: Jego ston-
ce Swieci zarébwno dobrym, jak ztym, a deszcz zrasza pola zarow-
no spraw .edliwych jak niesprawiedliwych. Nawet widok, z ktérym
Jezus musiat niejednokrotnie w Palestynie sie spotykaé¢, ze stonce
wypalato, a deszcz pustoszyt i niszczyt ogrody, niwy i pola tak ztych,
jak dobrych, nie mogt w najlzejszym stopniu: zamaci¢ optymizmu
i szczerej, dzieciecej ufnosci Jezusa w planowos¢, zbawienne Kkie-
rownictwo i debroé Boga. Nawet w gtodowej Smierci ptaka, spa-
dajacego z dachu na ziemig, widziat celowa, mitosierng wole Boga
i dostateczng racje, azeby dobrowolnie podporzadkowac sie decy-
zji Boga, poddaé sie Jego taskawej woli, poleci¢ Jego troskliwej
opiece. Dziedzing, w ktorej wedtug kazania na gérze najdobitniej
przejawia sie dobro¢ Boza — to zycie modlitewne.

Dwie sg drogi, ktéremi cztowiek zdgza do Boga: droga ofiary
i modlitwy. Kazanie na gorze wskazuje tylko dioge modlitwy, Uf-
na, dziecieca modlitwa posiada wielkg moc i osigga wszelkie bto-
gostawieristwa od Boga. Dowodem dziecigcej wiary w dobro¢ Bo-
ga jest modlitwa ,Ojcze Nasz”. Widac to juz zaraz we wstepie:
Ojcze nasz, ktérys jest w niebiesiech! Wprawdzie i w tej modlit-

2 Z poza kazania na gérze.
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wie, jak zresztg i w innych, przebija czynnik wyniostosci i autory-
tetu Boga, ale z pojecia tego autorytetu sg wyeliminowane wolun-
tarystyczne momenty problematycznosci i tajemniczosci w sensie
Deum absconditum. Autorytet Boga, podobny do autorytetu ziem-
skiego ojca w stosunku do dziecka, jest ugruntowany na znanej,
pewnej, odczutej, ojcowskiej Jego dobroci, ktéra wienczy taska, ob-
sypuje dobrodziejstwami, otacza mitoscig. Bog skiania sie do kazde-
go cztowieka, nietylko do Abrahama, lzaaka i Jakoba oraz ich po-
tomstwa; wszak -est ojcem wszystkich ludzi, wystuchuje ich mo-
dlitw, spetnia zyczenia, zaspakaja potrzeby. ,Jesli wy tedy, bedac
zli, potraficie dzieciom waszym dawa¢ dobre dary, o ilez wiecej
Ojciec wasz niebianski.”

Dobro¢ Boga ujawnia sie takze, poza dziedzing zycia modlitew-
nego, w mitosierdziu wobec grzesznikéw. Bég — Ojciec przebacza
pokutujgcemu, skruszonemu grzesznikowi, wycigga doh ojcowskie
ramiona, okazuje mitosierdzie, przyjmuje do krélestwa taski swo-
jej. Ale przebaczenie ze strony Eoga jest uwarunkowane odpu-
szczeniem wiin cym, ktorzy wobec nas zawinili. ,,I odpus¢ nam nasze
winy, jak i my odpuszczamy naszym winowajcom”.

Z tego bynajmniej nie wynika, ze dobro¢ Boga przeradza sie
w pobtazliwosé. B6g w ewangelji Jezusa nie jest stabym starcem,
ktory z pobtazliwg wyrozumiatoscig badz rezygnacjg toleruje pro-
fanacje swego imienia czy pospolite postepowanie cztowieka, lecz
istota, ktdra z ojcowska dobrocig taczy skoriczong Swieto$¢ i nie-
ograniczona potege. Bog-Ojciec, jako pan i sedzia $Swiata, objawia
swg $wietg wole i zada od ludzi wypetniania przykazan, domaga
sie etycznego postepowania, a w razie sprzeciwu, oporu, buntu czy
wreszcie czynnego wystapienia ze strony cztowieka, reaguje w prze-
rézny, ale stanowczy, niejednokrotnie ostry sposob i to zaréwno
w doczesnosci, jak w wiecznosci. Dobro¢ Boga ujawnia sie w po-
staci daru, blogostawienistwa Boga dla ludzi i jednocze$nie w for-
mie zadania, obowigzku cztowieka wobec Boga.

Na tern wedtug kazania na gorze polega gjjcowska dobroé Swie-
tego Boga, ze objawia wyzsza sprawiedliwo$é, nowg misje zycio-
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wa, jesli tak wyrazi¢ sie mozna, nowy system zyciowy, ktérych rea
lizacje przeprowadza w ten sposéb, ze powotuje ludzi do uczestni-
ctwa we wiasnej doskonatosci, darzy ich taska, udziela im mocy.
~Mitujcie nieprzyjaciét waszych, btogostawcie tym, Kktorzy was
przeklinajg, dobrze czyncie tym, ktorzy was nienawidzg i modlcie
sie za tych, ktérzy wam krzywde wyrzadzajg i przesladuja was, aby-
Scie byli synami Ojca waszego, ktory jest w niebiesiecb”. Jezus znat
potege grzechu, widziat spustoszenie, dokonane przezen w zyciu du-
chowem cztowieka, wiedziat o naturalnej stabosci i wiodzonych in-
klinacjach ztosci i nienawisci ludzkiej, wszak sam rzekt: josli wy
tedy, bedac Zli — a jednak nie odstepowat od gornych przykazan;
powotujac sie na mitos¢ Boza, jasniejgca nad Swiatem, stawiat za-
dania, ktérych spetnienie wydawato sie w granicach ludzkich moz-
liwosci, w wai unkach doczesnego, ziemskiego bytowania omal wy-
kluczone. Na ewentualnie wyrazone watpliwosci i zastrzezenia co
do mozliwosci reaiizac" przykazan odpowiadat stowami rady i po-
krzepienia, wypowiedzianemi w 'nnych okolicznosciach: péjdzZcie
do mnie i za mng, wezcie jarzmo moje na sie i uczcie sie ode mnie;
u ludzi jest to niemozliwe, ale u Boga wszystko jest mozliwe. Hi-
storja pierwotnego chrzescijanstwa i p6zniejszego kosciota wykaza-
ta, ze realizacja woli Bozej, objawionej w kazaniu, byfa dla
mierzacych chrzesc jan na drodze wskazanej przez Jezusa, mo-
zliwa, a daznos¢ do szczytu doskonatosci koronowana btogosta-
wienistwem.

Z punktu widzenia logicznego nalezy skonstatowacé sprzecznos$c
pomiedzy myslg o ojcostwie Boga, a idea sprawiedliwego Pana
i Swietego Stwércy, pomiedzy dobrocig Boga, ujawnia jacg sie w cia-
giem przebaczaniu, a Jego sprawiedliwoscia i $wietoscig, ktéra prze-
strzega istniejgcych norm i w razie jakichkolwiek odchylen reagu-
je. Teoretyczna sprzeczno$¢ niewatpliwie istnieje, ale ostrze anty-
tezy stepia sie juz chociazby przez to, ze sprawiedliwosé i Swietosc
Boga nie zwraca sie przeciwko szczeremu, pokutujgcemu grzeszni-
kowi, do ktérego przeciez wycigga swe ojcowskie ramiona, lecz
przeciwko butnej obtudzie badZz zewnetrznej kazuistyce czy wresz-
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cie suchemu legalizmowi litery, reprezentowanych przez tych, kto
rzy uwazajg sie za doskonatych i sprawiedliwych. Merytorycznie
rzecz ujmujac, nalezy stwierdzi¢, ze dobro¢ Boga wykazuje taka sa-
mga moc obowigzujgcg do zycia w prawdzie i w mitosci, jak wola
Boza, wyrazona w najbardziej idealnych przykazaniach, usankcjo-
nowanych nagroda. Psychologja religji poucza nas, ze uczucie czci
rodzi sie w duszy cztowieka w obliczu najwyzszej mitosci tak samo,
jak wobec majestatu wielkosci i potegi, wszechmocy i Swietosci.
W pogladzie Jezusa na Boga #gczg sie w harmonijng cato$¢ oba
podstawowe czynnik religijne: dobroci i autorytetu. Jezus przezyt
dobro¢ Boga i odczut majestat Jego Swietosci, pod znakiem Jego
mitosci oraz autorytetu odbywat swa pielgrzymke zyciowg i uczyt
swy ch stuchaczy pojmowacé¢ w autorytecie dobro¢, a w dobroci au-
torytet. Z doswiadczenia zyciowego wiemy, ze i w po eciu ziemskie-
go ojca #gcza sie harmonijnie oba elementy: mitosci i autorytetu,
jak w pojeciu prawego, dobrego dziecka tgczg sie uczucia: ufnosci
i czci. W kazdej zywej religji wystepujg paralelnie oba motywy:
motyw bojaZni i czci oraz motyw ufnosci i mitosci. Cztowiek posia-
da $wiadomos¢ dystansu pomiedzy sobg i Bogiem, a jednak mysla,
uczuciem i wolg krazy woko6t Boga, zachowuje poczucie bliskosci
i facznosci z bostwem. Nasz reformator dat temu wyraz w wyjas-
nieniu pierwszego przykazania: powinniSmy Boga nadewszystko
ba¢ sie, mitowa¢ Go i ufa¢ Mu. Bez bojazni i czci niema religji.
Bytoby zuchwalstwem ze strony czitowieka — S'ie jak kwalifi-
kowali Grecy — gdyby czlowiek odwazyt sie zréwna¢ z Bogiem,
stana¢ z Nim na jednym poziomie. Cztowiek musi zdawaé sobie
sprawe z tego, ze ma pana nad sobg, musi zachowac¢ Swiadomos$é
oddalenia, dystansu, a zatem powinien odczuwac bojazn, czes¢ wo-
bec chwaty i majestatu swego pana, wszechmocy i Swietosci Boga.
Ale paralelnie z tym momentem bojazni wystepuje w religji czyn
nik zaufania i mitosci Cztowiek dazy do zblizenia, do tgcznosci
z Bogiem. Wyzsze i doskonalsze religje wykazujg przewage po stro-
nie czynnika ufnosci i mitosci, ale i one nie eliminujag momentu
bojazni oraz czci. Jezus w ewangelji kazania na gorze, jak juz wyzej
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zaznaczylisSmy, uwydatnia dobro¢ Eozg, ktéra swem uczuciem obej-
muje nawet grzesznika, nawet wroga i jednocze$nie Jego Swietosc,
ktéra domaga sie tego, azeby takze cztowiek mimo swa naturalng
stabos¢ i wrodzong ztos$¢ stat sie podmiotem dobroci, odwzajemniat
oie tern, czego doznaje. Oba wiec czynniki religijne: mitos¢ i Swie-
tos¢ ze strony Boga, cze$¢ i ufnos¢ ze strony cztowieka sg podkres-
lone. Oczywiscie, ze czynnik mitosci i ufnosSci w ewangelji Jezusa,
jako w religji absolutnej, dominuje.

Wkoncu nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na réznice, jaka zachodzi
pomiedzy ojcowska dobrocig Boga w ewangelji Jezusa, a takgz do-
brocia w najbardziej naonczas rozwinietych systemach religij-
nych : zydostwa i stoicyzmu. Decydujacym elementem w pojeciu
Boga w zydostwie jest sprawiedliwosé; dobro¢ stanowi wyjatek.
Wedtug teorji Stoikow bdéstwo jest twércza zasadg natury, elemen-
tem kosmicznym, tgczagcym w swej dobroci wszystkie twory natury
w jedng catos¢, w kosmos, a cztowiek jako sktadowa czastka tej ca-
tosci, kosmosu, z racj' przynaleznosci do natury, jest eo ipso synem
bostwa. B6g-Ojciec w ewangelji Jezusa jest stwdrcg wszechswiata,
stoi w nim, ale i ponad nim, rozcigga opieke nad Swiatem i ludz-
koscig, jest zywa, wszechmocng osobowoscig, ktéra swa taskawg
wolg utrzymuje przy zyciu wszystko, co istnieje, ktéra gruntuje
i zaktada krélestwo Boze. Cztowiek nie jest z natury, jak w Stoicyz-
mie, dziecieciem Bozem, lecz staje sie niem na skutek aktu taski
Boga i swego postuszenistwa wobec Swietej woli Jego.

Drugi kragg mysli religijnych koncentruje sie wokot idei krole-
stwa niebia iskiego i zwigzanego z nig eschatologicznego sagdu. Kroé-
lestwo niebios ewentualnie Boze stanowi centralng idee religijng
w ewangelji Jezusa. Mateusz postuguje sie w swej ewangelji prze-
waznie okre$leniem ,krélestwo niebios”, chociaz spotykamy sie w
kilku miejscach réwniez z nazwa krélestwo Boze. Kazianie na gorze
wykazuje tylko krolestwo nielnos. Réznicy rzeczowej w okresle-
niach : krélestwo niebianskie i krolestwo Boze niema. Obie formy
wskazujg na nadnaturalny charakter krélestwa w ewangelji Jezusa.
Ale krélestwo niebios nie oznacza bynajmniej, ze znajduje sie ono



24

topograficznie w niebie, lecz znaczy, ze w tem krdlestwie zapanuje
niebo, niebianskie moce. Z amiast obecnie rzadzacego na ziemi sza-
tana i jego demondéw zapanuje Bdg, Jego dzieci i aniotowie. Na
nadnaturalny charakter krolestwa kieruje naszg mysl réwniez sam
rzeczownik ,basiileia” , ktérego pierwotne, wiasciwe znaczenie jest:
krélowanie, panowanie, moc, wtadza krdlewska, a dopiero pochod-
ne, nastepne: krélestwo jako spoteczno-polityczna organizacja.

Starozytne, wschodnie pojecie panstwa nie orjentuje sie wedtug
obywateli, ktdrzy uznajg nad sobg krdla, lecz wedtug kroéla, ktore-
go wiadza ksztattuje spoteczno-polityczne formy panstwowe. Jezus
postuguje sie wyrazem ,malkut”, a w rabinicznej literaturze ,mal-
kut” oznacza wszedzie wladze, panowanie Boga, ktére w ziemskiem
zyciu przejawia sie w tem, ze ludzie uznajg autorytet zakonu i kie-
rujg sie wolg Bozg, w tym zakonie wyrazong. Juz z kartek Starego
Testamentu przebija tesknota do owego okresu, kiedy Bég unice-
stwi obecnie istniejgcg potege na ziemi, ujmie ster rzadéw nad
Swiatem w swe rece i zapanuje w chwale nad narodam! | w zwia-
stowaniu ewangelicznem Jezusa czynnik wiadzy, panowania Boze-
go stanowi dominante w pojeciu kroélestwa Bozego. Jezus, gtoszac
wies¢ o krolestwie niebios, zapow iadat, ze ono juz zblizyto sie, ze
niedtugo, a B6g zapanuje nad ludzkoscig

Potega szatana, wogodle ztych mocy, ktore obecnie rzadza na zie-
mi, zostanie ztamana. Juz widaé pierwsze objawy, zwiastujgce kle-
ske demondw i upadek szatana. Niebawem nastgpi przetom; Bdg,
ktérego wiadza dotychczas byta ograniczona przez wrogie moce,
stanie sie absolutnym, jedynym panem S$wiata i historji. Ludzie
krélestwa Bozego nie zatoza, chwalebnej inauguracji jego przy-
$pieszy¢ nie moga. Czynnik wspotpracy ze strony cztowieka, mo-
ment imanentyzmu i ewolucjonizmu jest z pojecia krdlestwa Boze-
go wyeliminowany. Kroélestwo Bo. ¢ nie jest jaka$ organizacia spo-
teczng, ktorg mogliby ludzie ugruntowac¢ na zasadach mitosci i bu-
dowac, doskonali¢ dzieki wysitkom dobrej woli, przez etycznag pra-
ce, jak ujmowali Kant i Ritschl, lecz eschatologiczng, nadnatu-
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ralng, ponadhistoryczng wielkoscig, ktoéra z woli Boga i jedynie
z Jego woli zbliza, nadchodzi, zjawia sie. Bog jest zatozycielem kro-
lestwa niebios, Bog jest jego tworca i jedynym panem. Cztowieko-
wi nie pozostaje nic innego, jak czynié to, czego zada Bog, spetniac
przykazania Boze i czeka¢ cierpliwie na inauguracje krélestwa nie-
bianskiego w calej jego Swietnosci.

Z tego nie wynika, ze cztowiek ma zachowac sie biernie. Nie mo-
ze krélestwa rlebianskiego zatozy¢, nie moze inauguracji jego przy-
Spieszy¢, ale moze, wiecej, bo powinien przygotowaé sie na przy-
jecie kroélestwa. Nie mozna pozosta¢ obojetnym wobec niezaprze-
czalnego faktu zblizania sie krélestwa niebios. Nalezy powzigé¢ de-
cyzje i to natychmiastowg. Bog jako podmiot krolestwa staw'a czto-
wieka przed alternatywagi albo uzna nad sobg wtadze Boga i pod-
da sie Jego kierowniczej woli albo oprze sie nieuzasadnionym we-
dlug jego mniemania roszczeniom Boga i pojdzie wiasng, dotych-
czasowa drogg. W kazdym badz razie tylko ci przekrocza prég kré-
lestwa niebianskiego, zostang przyjeci do grona sprawiedliwych
i bedg uczestniczy¢ w radosci, Swietnosci i chwale krélestwa, ktorzy
sie upamietaja, zerwg z dotychczasowym trybem zycia i postano-
wig z maksymalnem natezeniem wszystkich swych zywotnych sit
duchowych realizowaé¢ w bezwzglednem postuszenstwie, kranco-
wem poswieceniu i szczytnej mitosci objawiong przez Jezusa wole
Bozg. Kazanie na gorze swiadczy o tem, ze tylko nowa dusza umoz-
liwia wstep do krélestwa Bozego, tylko ubodzy — am-ha-ares —
cisi, tagodni, mitosierni, czystego serca, pokdj czynigcy, znoszacy
przesSladowanie dla sprawiedliwosci, stowem ci, ktérzy pod wzgle-
dem religijno-etycznego zycia gérujg nad oficjalnie poboznym ogo-
tem, nalezg do krélestwa niebios.

W zwigzku z zagadnieniem krdélestwa niebianskiego nalezy jesz-
cze zaznaczyc¢, ze Jezus, aczkolwiek przejat tradycyjny wyraz ,,mal-
kut” i pojecie z nim zwigzane, a wasciwie, zasadniczy element te-
go pojecia: panowanie Boga, to jednak samo pojecie przeksztatcit
i uduchowit. Zydowskie pojecie krélestwa posiadato zabarwienie
narodowo-polityczne. Jahve, Bog lzraela, zawladnie Swiatem i za-
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panuje nad narodami. Lud zydowski, jako spotecznos¢ sprawied-
liwych i wybranych, zajmie uprzywilejowang pozycje w przy-
sztem krélestwie. W ewangelji kazania na goérze czynnik narodowo-
polityczny nie odgrywa zadnej roli. Sama przynalezno$¢ do ludu
zydowskiego, a nawet skrupulatne spetnianie kazuistycznych naka-
z6w faryzejskiej poboznosci, jeszcze nie rozstrzygajg o uczestnictwie
w krélestwie Bozem. Wstep do krélestwa niebios umozliwiajg je-
dynie wartosci wewnetrzne, walory zmienionej, odrodzonej, nowej
duszy. Przestroga, ze krélestwo jest bliskie i wezwanie dc upamie-
tania sie rozlega sie do kazdego czlowieka, poszczeg6lnie i do
wszystkich indywidualnie, przez jednostki, nie w ich abstrakcyjnem
odosobnieniu, lecz w ich socjalnym zwigzku.

Apokaliptycy zydowscy obliczali termin nadejscia krélestwa Bo-
zego, okres$lali znaki, poprzedzajace jego przyjscie, lubowali sie
w barwnem kresleniu obrazéw o niebianskiej chwalcow przysztem
krolestwie. Jezus neguje apokaliptyczng spekulacje o krdélestwie;
0 barwnosci znakéw, tajemniczosci liczb i terminéw nie spotykamy
w kazaniu najmniejszej wzmianki. Nacisk w zwiastowaniu Jezusa
o krdlestwie nie spoczywa na dramatycznych, cudownych okolicz-
nosciach, w jakich krolestwo ma sie zjawié, ani na samym stanie,
stosunkach, panujacych w Kkrolestwie, lecz na niezaprzeczal-
nym fakcie bliskoSci krolestwa i co jest Scisle z tern zwigzane,
na koniecznosci powziecia decyzji ze strony cziowieka: za lub
przeciw.

W skiad pojecia krolestwa Bozego u Jana Chrzciciela wchodzi
jako podstawowy, element sgdu panskiego, sadu nieubtaganego,
strasznego. Jan w ostrych stowach kazania wzywa do pokuty, prze-
strzega przed karg, grozi potepieniem, zniszczeniem, zagtada.
W zwiastowaniu Jezusa o krolestwie Bozem istnieje zasadnicza
przewaga po stronie pozytywnej. Wprawdzie Jezus nawigzat do
przewodniej mysli kazania Jana Chrzcit lela, wzywal do upamieta-
nia sig, do zmiany, zapowiadalt kare, grozit, jak to jeszcze nizej do-
ktadnie zostanie uwydatnione, ale punktem wyjscia byly btogosta-
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wienstwa, obietnice; z wiescig o krélestwie Bozem zasadniczo ta3-
czylo sie mitosierdzie, pociecha, nadzieja.

Tak przedstaw ia sie w ogdlnych zarysach zagadnienie krélestwa
Bozego. Nalezy zwrdci¢ jeszcze uwage na kwestje sadu, ktora wiag-
ze sie Scisle ze sprawag krélestwa Bozego. Wiadomosé o krélestwie
Bozem i jego bliskoSci zwiastuje zaspokojenie najgtebszych tesknot,
realizacje najszczytniejszych obietnic, ale jednocze$nie grozi sa-
dem, sadem sprawiedliwym, ktory poprzedzi chwalebng inaugu-
racje krolestwa niebios.

Sad, jak wida¢ z kazania na goérze, kwalifikuje mysli, uczucia
i wole cztowieka, wartos¢ praktycznego, czynnego zycia ludzkiego,
wynik dziatania i decyduje o mozliwosci wejscia do krélestwa Bo-
zego, wzglednie wykluczeniu zen i skazaniu na umieszczenie w ge-
hennie. B6g w sadiie wypowiada przedostatnie stowo nad zy-
ciem cztowieka, stowo orzeczenia, ktdre finalizuje pewien historycz-
ny etap i feruje ostateczny wyrok, ktory albo otwiera chwalebne
perspektywy na natychmiastowg, ale pozahistoryczng przysztosé,
albo strgca w ognistg przepas¢ gehenny, ktéra stanowi antyteze
wszystkiego, co przynosi z sobg krélestwo Boze.

Sad przeprowadzi sam BOg, jak na to wskazujg formy pasywne.
W niektérych fragmentach, poza kazaniem na goérze, jest zupet-
nie wyraznie wypowiedziane, ze sedzig jest Bog, ale jest tez wy-
mieniony Jezus, otoczony orszakiem 12 uczniow i sagdzacy 12 po-
kolen lzraelskich. Nie trudno spostrzec, ze na starszg tradycje
wskazuje poglad, weditug ktérego sedzig jest sam BoOg, otoczony
chwata i rzeszg aniotow, a Jezus jest Swiadkiem, ktdérego zeznanie
oskarza albo broni.

Sad iest indywidualny . uniwersalny. Kazde zycie ludzkie mimo
roznorodnosci dziatan, jakie wykazuje, tworzy cato$é, jednosé. Zy-
cie to w kazdym momencie swej egzystencji podlega sagdowi Boga,
ktory decyduje o jego wartosci czy bezwartosciowosci pozytyw-
nem czy negatywnem ustosunkowaniu sie do krélestwa Bozego.
Oproécz sadu indywidualnego odbedzie sie sad uniwersalny jako
ostatnie, decydujace objawienie madrosci i potegi Boga. Bég przed
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chwalebng inauguracjg swego krélestwa osadzi catg ludzkos¢ i za-
decyduje o jej przysztosci.

Nalezy jeszcze dodaé, ze fantazji i spekulacji apokaliptykéw zy-
dowskich na temat zycia czy pobytu w krdlestwie badz gehennie
po odbytym sadzie, $ciSlej sie wyrazajac, na temat niebianskiej
chwaly wybranych oraz kar piekielnych odtragconych, w kazaniu
na gorze nie spotykamy.

Wreszcie, jako trzecig podstawowag mysl religijno-etyczng w ka-
zaniu na gorze nalezy wymienic¢ zakon i to zakon, ujety w najgteb-
szej, najistotniejszej tresci, jako najczystszy wyraz woli Bozej, obo-
wigzujacej cztowieka. Cate trzy rozdzialy ewangelji Mateusza za-
wierajag napomnienia, przykazania, zgdania, normy, wedug kto6-
rych nalezy ksztattowaé swe zycie. Jeszcze jeden z ostatnich wier-
szy rozdziatu si6dmego po wielu sentencjach i przykazaniach prze-
strzega przed niebezpieczenstwem teoretycznych westchnien oraz
wyznan i w dobitny sposob zaznacza, ze istota rzeczy polega na
czynie, ze nie kazdy, ktéry moéwi: Panie, Panie! wejdzie do kro-
lestwa niebianskiego, ale kto czyni wole Ojca mojego, ktoéry jest
w niebiesiech.

Zaraz na wstepie rozwazah o etyce nalezy zaznaczy¢, ze syste-
mu etycznego w $cistem tego wyrazu znaczeniu ani kazanie na go-
rze, ani cate zwiastowanie ewangeliczne Jezusa nie zaw'era. Jezus
byt etycznym prorokiem, nie teoretykiem etyki. W ewangeljach
synoptycznych znajdujemy normy etyczne rozrzucone; jeszcze naj-
bardziej skondensowane sg wasnie w kazaniu na goérze, ale i na
podstawie kazania mozna mowi¢ o etyce tylko w sensie kompleksu
norm etycznych.

Etyka Jezusa, podobnie jak zydowska, jest etyka postuszenstwa.
Cztowiek jest obow’gzany do postuszenstwa wobec Boga. Tylko ze
zachodzi r6znica w pojmowaniu postuszenstwa w ewangelji Jezu-
sa, a teologji rabinizmu. Wedtug teorj rabinicznej postuszenstwo
przejawia sie w niewoiniczem przywigzaniu do formalnego auto-
rytetu, do litery prawa i polega na bezapelacyjnem podporzadko-
waniu sie nakazom zewnetrznego autorytetu. | Jezus wyraza po-
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stulaty, stawia zgdania, ustala normy, a czyni to w przekonaniu,
ze uczniowie odniosg sie dc nich z nalezng powaga i w catej roz-
ciggtosci, surowosci i bezwzglednosci jr wypetnig. Kazanie na go-
rze, jak zakon, uczy cztowieka etyki postuszenistwa, a poszczegdlne
przykiady wykazujg, ze postuszenstwo, ktérego domaga sie Bodg,
winno by¢ catkowite, petne. Cztowiek powinien bez zastizezen
uzna¢ autorytet Boga i z calym nakladem energji i dobrej woli
realizowaé przykazania Jego. Kazanie na goOrze nie zna potowicz-
nego czy czesSciowego dziatania. Jednostronno$¢ tendencji cechuje
poszczegolne sentencje i normy. Ale nigdy nie styszymy, azeDy Je-
zus zadat niewolniczego poddania sie, Slepego postuszenistwa, bez-
krytycznego wypetniania objawionej przez sie woli Bozej. Widaé
to chociazby z dwojakiego rodzaju uzasadnienia etyki: racjonal-
nego i uczuciowego. Racjonalne uzasadnienie odwotuje sie do my-
§li ludzkiej i stara sie przekona¢ cztowieka, ze zgdanie jest stuszne,
a wiec nalezy don sie zastosowaé. Uczuciowe znowu stara sie od-
dziata¢ na cztowj eka od strony uczuciowej i na temdrodze spowo-
dowac¢ akt woli, czynne dziatanie. To nie znaczy, ze racjonalne
uzasadnienie jest catkowicie pozbawione pierwiastkédw uczucio-
wych, a uczuciowe — racjonalnych, bo takie Sciste rozgraniczen e
psychologiczne jest niemozliwe, lecz wskazuje na to, ze pierwsze
posiada przewage elementéw rozumowych i ma oddziata¢ na mysl,
drugie znowu wykazuje przewage pierwiastkdw sentymentalnych
i ma oddziata¢ przedewszystkiem na uczucie. Wiekszos¢ prorokow,
wogole twdrczych natur, obierato druga droge; ich normy etycz-
ne, uwazane za wyraz woli Bozej, oddziatywaly wprost, bezposred-
nio na dusze ludzka i powodowaty chetne przyjecie, nalezyte uz-
nanie i gorliwe wykonanie zasad etycznych. | Jezus byt etycznym
prorokiem. Nie okresla scistych poje¢ etycznych, nie usituje dowo-
dzi¢ logicznie, nie tworzy systemu etycznego. Z gtebi duszy, znaj-
dujacej sie w Scistej tagcznosci z Ojcem niebianskim, w poczuciu
petnomocnictwa od Boga wygtasza prawdy, postulaty o charakte-
rze religijno - etycznym, ktére mocg zawartej w nich wewnetrznej
sity torujg sobie droge do serca cztowieka, przenikajg dusze jego,
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kierujg wole ludzka ku wskazanym, wzniostym celom i pobudzajg
do etycznego dziatania. W kazdym badZ razie, autorytet ewan-
geliczny odwotuje sie do duchowosci cztowieka, a w sktad etyki po-
stuszenstwa, ktérej domaga sie kazanie na gérze, wchodzi ima-
nentny czynnik, element jazn ludzkiej, ktoéra przezywa wole Bo-
ska, objawiong przez Jezusa, reaguje na nia, poznaje, odczuwa
i stwierdza jej warto$¢ oraz doniosto$¢, uznaje dobrowolnie obo-
wigzujagcg moc i potwierdza niewymuszonym, chetnym czynem.
Postuszenstwo wedtug teorj: zydowskiej polega, jak juz wyzej za-
znaczono, na niewolniczej ulegtosci wobec zewnetrznego, formal-
nego autorytetu, ktérego ani sie rozumie, ani odczuwa, a w prak-
tycznem wykonaniu przybiera cechy stuzalczej subordynacji. Ta-
kie postuszenstwo nie jest catkowitem, prawdziwem postuszen-
stwem ; zawsze bowiem pozostaje w ludzkiej naturze co$, co nie jest
objete przykazaniem Boga, co nie jest opanowane wolg Boskg. Ety-
ka postuszenstwa w sensie ewangelicznym absorbuje catego czto-
wieka, ktéry ze swej strony uznaje autorytet Boga i potwierdza
wole, przezeh wyrazona.

Nalezy jeszcze zwréci¢ uwage na idee nagrody wzglednie kary,
ktore, jak na pierwszy rzut oka moze sie wydawacé, kolidujg z ety-
ka postuszenstwa, bo nie mozna moéwi¢ o prawdziwem postuszen-
stwie, skoro cztowiek co$ uczynit ze wzgledu na nagrode, ewentual-
nie zaniechat z obawy przed kara. Trzeba przyznaé, ze kazanie na
gorze idee nagrody i kary utrzymuje, ale z tego bynajmniej jesz-
cze nie wynika, azeby etyka postuszeristwa tej idei sie sprzeciwia-
fa. Nastawienie Jezusa jest w gruncie rzeczy paradoksalne: obie-
cuje nagrode tym, ktorzy sa postuszni objawionej przezen woli
Bozej, a postuszni nie ze wzgledu na nagrode zewnetrzng w jakiej-
kolwiekbadZ formie, badZ wewnetrzng w mysl idealistycznej etyki,
lecz z wewnetrznej koniecznosci, dla chwaly Boga i dobra wspoét-
braci. Zwiazku przyczynowego pomiedzy nagroda, a postuszen-
stwem niema. Cztowiek sam nagrody me zdobywa. B4g koronuje
go nagroda.

Zachodzi pytanie: na czem polega tres¢ etyki Jezusa, Scislej sie
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wyrazajgc: jakie sa podstawowe idee etyczne w kazaniu na go-
rze? Trafnej odpowiedzi na to pytanie udziela Weinel, ktory tres¢
et)ki sprowadza do dwu zasadniczych postulatow: czystosci i mi-
tosci. Przedewszystkiem czystosci. ldea czystosci uwydatnia sie
w kazaniu na gérze wyrazniej i dobitniej, niz mito$¢. Nawet tam,
gdzie Jezus napomina do przebaczania i darowania wszelkich
krzywd i uraz, odwotuje sie nietyle do uczucia mitosci, ile raczej
do nerwu czystosci. Uczen Jezusa winien wyzby¢ sie pieniactwa
i msciwosci, powinien w atmosferze bezprawia i krzywdy, w jakiej
sie znajduje, zachowaé¢ réwnowage i pogode-jducha, wewnetrzny
spokdj i moc, poczucie wartosci i godnosci cztowieczenstwa, pro-
stohnijnosé, szczero$¢ i czysto$¢ intencji i postepowania. Kazanie
na gérze w 6smym wierszu pigtego rozdziatu ewangelji Mateusza
btogostawi ludzi czystego serca, poczem, na kilku przyktadach ilu-
struje czystos¢ serca i wykazuje, w jakiej formie przejawia sie czy-
stos¢ w zyciu religijno-inoralnem. Oczywiscie, ze kwestji czystosci
rytualnej w mysl ideologji faryzejst iej kazanie nie rozstrzasa.
Jest tylko mowa o czystosci wewnetrznej, ;ako pewnym, prosio-
lin nym, szczerym stanie duszy, jako pewnej skupionej, zwartej
mocy.

Czysto$¢ polega przedewszystkiem na szczeroSci, prawdziwosci.
Prawdziwos$¢ byta glteboko zakorzeniona w duszy zydowskiej. Wie-
rzacy Zyd, majac w pamie¢ grozne napomnienia Starego Testa-
mentu, starat sie dotrzymacé stow Slubowania i przysiegi. Jezus zao-
strza jeszcze przykazanie Starego Testamentu, dystansuje jeszcze
zachowanie sie wiernego Zyda i zadanie prawdziwos$ci posuwa tak
daleko, ze wszelkie uroczyste formuty Slubowania czy przysiagg oka-
zujg sie bezwartosciowe i zbedne. W czystosci serca, szczerosci du-
szy, jednolitosci charakteru wyrzekajg sie przysiag, gardza obtuda,
falszem i sprytem, wystrzegajg sie gietkiego jezyka dyplomaciji,
wyrazajg to, co myslg i czujg, ich tak — stwierdza, ich nie — za-
przecza,

Pozatem, czystos¢ przejawia sie w dziedzinie zycia seksualnego.
Jezus przemawia ostremie, dotyka tych sporow zlekka, ale kaze
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wystrzegac¢ sie brudnych mysli, pozadliwego oka, stawia wzniosty
ideat niezamaconej, jasnej czystosci w sferze mysli, uczucia i woli.
Woreszcie, czysto$¢ jest wolna od najlzejszej domieszki zazdroscs
ztodci i nienawisci. Czyste, jasne powinno by¢ oko ludzkie i nie spo-
gladaé zazdros$nie na blizniego, jesli posiada wiecej majatku. Czy-
sta powinna by¢ mysl ludzka i nie potepia¢ wspotbrata, nawet je-
§li popetnia btedy. Czystosé, rownowage i spokdj powinien zacho-
wac uczeh Jezusowy, nawet je$li doznaje bolesnej krzywdy ewen-
tualnie ponosi powazne straty. Ale ten spokdj i wyniostos¢ nie sg
robwnoznaczne ani z sentymentalizmem i stabosScig, ani ze stoicka
apatjg. Wiemy o tem, ze w skiad czystosci wchodzi element sku-
pionej, zwartej mocy, a jesli chodzi o zarzut stoickiej apatji, to
Jezus, k;edy chodzito o dobro sprawy, unosit sie Swietym gniewem
i w ostrych stowach oraz radykalnych posunieciach kwalifikowat
postepowanie cztowieka.

Obok czystosci mito$¢ stanowi o istocie etyki. Mitos¢ jako uspo-
sobienie i czyn. Kazanie na gérze niewiele moéwi o mitosci, ale to,
co moéwi, wskazuje na szczyty mozliwosci ludzkich i swiadczy o naj-
wyzszej doskonatosci. Wedtug ewangelji Jana 13,34 Jezus daje ucz-
niom swoim nowe przykazanie i rozkazuje, azeby nawzajem mi-
towali sie tak, jak On ich umitowat. Uczniowie majg sobie uswia-
domié, ze wysuniety przez Jezusa postulat mitosci jest nowem przy-
kazaniem. Wprawdzie wiedzieli o tem, ze przykazanie mitosci bliz-
niego stanowi gtéwne przykazanie Starego Testamentu, moze na-
wet styszeli, ze stoicka etyka wysuwata na pierwszy plan cnote mi-
tosci; teraz, pod wpltywam osoby i nauk' Jezusa majg zrozumieé
i odczu¢, ze przykazanie mitosci ich mistrza jest przykazaniem no-
wem, ze Jezus siegnat wgtab zakonu Bozego, zaostrzyt zgdanie mi
tosci, posunat sie do najwyzszego stopnia, domagat sie bowiem na-
wet mitoéci wroga. Zydostwo uczyto mitowaé rodzine, zbér, nardd;
stoicka moralnos¢ poszczego6lnego cztowieka; natura ludzka, na-
wet celnika i grzesznika, mocg wrodzonej wzajemnosci odptacata
sie aktami dobroci za doznang dobro¢, ale mitowa¢ wroga, wroga
osobistego, narodowego, whbrew wrodzonym, naturalnym skionno-
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Sciom — tego uczyt dopiero Jezus. | to jest przykazanie nowe, naj-
wyzsze, ktore zdystansowane byé nie moze. Mitos¢ ewangeliczna
nie zna wyjatkéw ani ograniczen; obejmuje swym zakresem
wszystkich, bez wzgledu na narodowos$¢, pochodzenie, stan czy re-
ligje. Mitos¢ stanowi kryterjum prawdziwej poboznosci. Modlit-
wa tylico woéwczas moze by¢ wystuchana, ofiara wtedy przyjeta,
jffili poprzednio okazato sie zmyst pojednawczosci. Dzieciectwo
Boze tylko woéwczas nam przystuguje, Boga tylko wtedy mozemy
nazwa¢ ojcem naszym, jesli mitujemy nieprzyjaciot, btogostawimy
tym, ktorzy nas przeklinaja, dobrze czynimy tym, ktérzy nas ma-
ja w nienawisci i modlimy sie za tych, ktérzy nam krzywde wy-
rzadzajg i prze$ladujg nas.

- Tak przejawia sie” — pisze Weinell— i na rem wyczerpuje sie
mitos¢. Dawac i przyjmowacé, przebaczac i doznawaé przebaczenia.
Ale mito$¢ wykracza jeszcze poza to wszystko i kondensuje sie
w sercu, w twdrczych giebinach duszy ludzkiej, mito$¢ jako co$ mo-
carnego, nie jako staby sentymentalizm, czy wspoétczucie, lecz mi-
to$¢ tak zdecydowana i silna, jak przewiduje wyrok o Bogu i ma-
monie : albo nienaw,idz:e¢ i pogardzac¢, alDO trzymac s*¢ i mitowac.
A wiec mitos¢, ktérej antyteze stanowi nienawis¢ i pogarda, mitosc,
ktora polega na oddaniu sig, poswieceniu, na radosci z ludzi i zau-
faniu ku nim. Przeciwnicy Jezusa, nawet nowoczesni, jak Hart-
mann i Artur Drews, zarzucajg Mu, ze nauka Jego jest sentymen-
talna i zdradza dzieciecg stabos¢, ze zastaniajagc sie mitoscig, unika
walki zyciowej. Trudno o co$ bardziej blednego i fatlszywego, niz
préba przedstawienia Jezusa jako ,trzciny, chwiejacej sie od wia-
tru, lub jako stabego, zniewiesciatego cztowieka w miekkie szaty
obleczonego”. Jezus wie, co zmiaczy gnhiew i nienawis¢, wiedziat
takze i oznajmit, co to jest mitos¢€. Nietylko czystosé, ktdrej zadat
Jezus, jest wielkoScig; jest nig takze mitosé. Poprzez cate kazanie
na gorze przebija zdecydowanie, ktére ponad albo — albo nie zna
nic innego i ktére przeciwstawia sobie nawzajem Boga i mamone.
Gorszy cie twe oko — wytup je! Gorszy cie reka — odetnij jg!

1 Weinel: Die Bergpredigt. Leipzig, Berlin, 1920, str. 48, 49, 98.
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Naturalnie, stowa te — to obrazy, podobnie, jak nastepne: kto cie
uderzy w jeden policzek, nadstaw mu i drugi. Ale to sg obrazy
najwyzszego zdecydowania, owej skupionej, bezwarunkowej i bez-
wzglednej mocy, owego etycznego zelotyzmu, ktéry jedynie zdo-
by¢ sie moze na nowe gorne ideaty”.

Jezus mitos¢ nakazuje. Moze nasungc¢ sie watpliwosé, czy mitosc
jest aktem wolnej woli cztowieka, czy mitos¢ mozna nakazacé? Je-
§li nawet ta watpliwosc jest stuszna, a powstanie mitosci lezy poza
sferg mozliwosci i rozporzadzalnosci cztowieka, to i wéwczas racja
zgdania jest uzasadniona, bo ,,co jest niemozliwe u ludzi, okazuje
sie mozliwe u Boga”. (Mat. 19, 26. Mk. 10, 27). Zresztg, do-
Swiadczenie z zycia religijno-moralnego dowodzi, ze sg drogi, kto-
re prowadzg do ewangelicznej mitosci, drogi moze ucigzliwe i dale-
kie, ale dostepne dla cztowieka (modlitwa, zycie wedtug przyka-
zan Bozych).

Etyka kazania na gorze jest religijna. Ale nie jest religijna w tem
znaczeniu, jak sadzi pewna grupa moralistow, ktérzy ,za religijng
uwazajg wszelkg moralnos¢, ktorej wyznawcy na pytanie, dlacze-
go czynig dobrze i nie czynig Zle, sktonni bywajg odrzec: ,W na-
dziei, ze B6g mie wynagrodzi” i ,Z bojazni, aby mnie Bdg nie
ukaratl. Etyka Jezusa jest religijna, poniewaz opiera sie na wie-
rze, poniewaz wyrasta na podtozu pewnego, okreslonego nastawie-
nia cztowieka wobec Boga. Kwestja nagrody czy kary znajduje
sie na peryferji zainteresowania i podstawy dla etyki nie tworzy.
Cztowiek mocg wewnetrznych sit wiary, czystosci i mitosci czyni
dobrze, podobnie jak z natury dobre drzewo rodzi dobre owoce.

Bog zbuza sie do cztowieka, odnosi sie donn z ojcowska mitoscia,
powotuje go do swego krolestwa; cztowiek w zetknieciu sie z Bo-
giem i z Jego krolestwem zmienia sie, pozyskuje nowe usposobie-
nie, staje sie dziecieciem Bozem, a odczuwajac gtebig nowej duszy,
ze dzieciectwo Boze obowigzuje — noblesse oblige, — ze wstep
do krélestwa niebianskiego jest uzalezniony od pozytywnego, prak-
tycznego ustosunkowania sie do zaostrzonych, surowych przykazan

1 Zielinski: Z zycia idej. Serja I. Bég i dobro. 1917, str. 290.
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Jezusa, usituje moca zaznanej od Boga dobroci etycznie dziatac
i zdgza¢ do doskonatosci Boga-Ojca w niebiesiech. B4g zada, ale
umozliwia tez wykonanie zgdan. Etyka jest uwarunkowana pozy-
cja religijng wobec Boga. | tylko tam, gdzie istnieje zywa rzeczy-
wistos¢ religijna, mozna méwi¢ o rzetelnej, prawdziwej moralno-
§ci. Wskazujg na to btogostawienstwa, a z ,Ojcze Nasz” chociaz-
by trzecia prosba.

Tak przedstawiajg sie w ogdlnych zarysach zasadnicze idee re-
ligijno-etyczne Jezusa w kazaniu na gérze. Gzy one posiadajg jesz-
cze jakakolwiek wartos¢ dla duchowego zycia nowoczesnej ludz-
koscx? Ze w swoim czasie na przetomie wiekdw te wiasnie prawdy
odrodzity strupieszaly Swiat poganstb, tchnely wen Swiezy powiew
zycia i wytwoizyly nowa kulture, w stohcu ktorej zyty narody w
ciggu 19 wiekow, to jest niezaprzeczalny fakt historyczny, ktérego
nawet najwiekszy wrdg chrzescijanstwa zanegowac¢ nie moze. Ale
czy majg one eszcze jakgkolwiek warto$¢ dla Swiata dzisiejszego?
Czy moga one jeszcze spetni¢ swa misje wobec nowoczesnej ludz-
kosci? Dla nas chrzescijah odpowiedz na powyzsze pytania nie na-
strecza watpliwosci. Glos historji i wiary domaga sie pozytywnej
odpowiedzi. Juz na wstepie przytoczyliSmy zdanie jednego z naj-
wybitniejszych mezéw stanu ostatniej doby, Mussoliniego, ktéry
zaopinjowal, ze jeszcze najlepiej utrzymuje sie na spienionych fa-
lach dziejowych i najpewniej ptynie t6dZz boskiego Hebrajczyka,
Jezusa. A caty szereg intelektualistow polskich w noworocznej an-
kiecie na rok 1934 jednego z pism stotecznych, upatrujgc zrodto
rozktadu i zla, nawet przesilenia ekonomicznego i spoteczno-poli-
tycznego w kryzysie religijno-moralnym, wskazat na ideologje
chrystjanizmu jako niezawodng podstawe odrodzenia i twérczego,
zdrowego uksztattowania zycia indywidualnego i spotecznego. Dzi-
siejszemu $wiatu, pogragzonemu w chaosie i nowoczesnej ludzkosci,
zdezorjentowanej na drodze swego zycia, sg najbardziej potrzebne,
wprost niezbedne dwie wartosci, dwie wielkosci: 1) nowa, odro-
dzencza, skupiona, zwarta i skoncentrowana moc, a po 2) jasne,

1 Karl Eger: Die Botschaft Jesu von der Herrschaft Gottes. Berlin 1925, str. 7.
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wyrazne wskazowki i wytyczne w ksztattowaniu form zyciowych. 1
Skupiona, skoncentrowana moc, nie jakie$ przelotne bodzce, krot-
kotrwate nastroje czy wreszcie chwilowe wrazenia badZz wzrusze-
nia, ktére tylko rozpraszajg naszg uwage i wyczerpujg naturalne,
zywotne sity, lecz zwarta moc, ktéra te wszystkie bodzce i nastroje
wchiania, opanowuje i przetapia na swoja korzys¢, ktéra stanowi
podstawowg funkcje duszy ludzkiej i nadaje jodnotby ton catemu
nowemu zyciu. | wyrazne wskazéwki, wytyczne. Sens i urok zycia
zarowno prywatnego jak spotecznego, domagajg sie od nas, azeby
zycie wypetni¢ nalezyty trescig i zdaza¢ do okreslonego celu. Nie
wystarcza pojedyricze wyczyny, nie wspominajac juz zupetnie o
bezwartosSciowosci zyciowej filozofji Epikurejczykow czy Saduceu-
sz6éw; obowigzkiem naszym jest w catozyciowym trudzie, codzien-
nej pracy, poszczegélnvm czynie i przezyciu w mysl wskazan Je -
zusa z kazania zdgza¢ do wytknietych przez Boga celéw. ldee re-
ligijno-etyczne kazania, o ktérych byta mowa w referacie, tworza
owg wewnetrzng, skupiong, skoncentrowang moc i wskazujg drogi
do krolestwa Bozego. One tez jedynie — wedtug naszego przekona-
nia — zdofajag wyprowadzi¢ $wiat z chaosu i tchng¢ w schorzatg
dusze ludzkos$ci nowe zycie.



KS. EDMUND BURSCHE.

DZIEDZICTWO ROKU 1529
W KOSCIOLACH REFORMACII

wy ruchu reformacyjnego. Od tego Dowiem czasu niemal

kazdy rok przypomina nam wydarzenia mniej lub wiecej
donioste w rozwoju reformacji, skoro przeciez i reformacja sama
bynajmniej nie byta aktem jednorazowym lecz posiada charakter
ciagtly, tak, iz nawet po dzien dzisiejszy stale dba¢ musimy o sku-
teczne urzeczywistnienie zasad reformacji. A wiec uprzytamnia-
jac sobie wazniejsze rocznice reformacyjne, wskaza¢ nalezy poza
wiekopomnym czynem 31 pazdziernika 1517 roku, chocby dyspu-
te lipska z roku 1519, nastepnie rok 1520 ukazania sie t. zw. wiel-
kich publikacyi reformacyjnych, w ktoérych Luter w sposéb zwiezty
i tresciwy ujat "stote zasad reformacyjnych, dalej rok 1521, w kto-
rym odbyt sie sejm w Wormacji rok 1526, gdy doszto do uchwat
pierwszego sejmu w Spirze, nastepnie wizytacje, przeprowadzong
przez Lutra wraz z najblizszemu wspo6tpracownikami”; co pozwolito
mu poznac¢ faktyczny stan rzeczy w zborach i po stwierdzeniu licz-
nych nicdomagan przystgpi¢ do ich usuniecia mzarazem organiza-
cji kosciota reformacji w elektorstwie saskim. Dalej $réd najwaz-
niejszych rocznic reformacyjaych wypadnie wymieni¢ rok 1529,
w ktorym skupity sie az trzy wydarzenia: ukazanie sie katechiz-
mow Lutra, protestacja w wyniku uchwat drug‘ego sejmu spir-
skiego, skad poczatek swoj wziety nazwy protestanci i protestan-
tyzm, wreszcie rozmowa w Marburgu, ktéra w tak decydujacy spo-
s6b zawazyta na dalszych losach reformacji. Nastepnie rok 1530

Poczqwszy od roku 1917 wkroczyliSmy w okres jubileuszo-
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Scisle zwigzany z Wyznaniem Augsburskim, rok 1531, w ktdérym
ustgpit z widowni dziejowej Zwingh, rok 1534, 88y ukazalc cie pet-
ne tlumaczenie Pisma Sw., dokonane przez Lutra, rok 1536, gdy
Kalwin rozpoczat dziatalno$¢ swg w Genewie, i caly szereg innych,
ktore w doniosty sposéb zaznaczyty sie w rozwoju reformacji.

Nie umniejszajagc w niczym znaczenia wszystkich tych wydarzen
w rozwoju ruchu reformacyjnego, chciatbym tu blizej oswietli¢
wydarzenia z roku 1529, ktére wszystkie decydujacy wprost wptyw
wywarty na dalszy rozwo6j reformacji, a w pewnej mierze dziatajg
po dzieh dzisiejszy, wywotuigc zwilaszcza u nas pewne nawet nie-
porozumienia, ktére nalezy raz wyjasnic.

Ze wzgledow nie tylko chronologicznych wypadnie na poczatku
wspomnie¢ cho¢ o katechizmach Lutra, skoro wszak katechizm, «—
narazie wprawdzie jedimie w formie tablic, — ukazat sie juz.w sty-
czniu 1529 roku. Ale wspominajac o katechizmach Lutra, czynie
to rowniez ze wzgledow rzeczowych, skoro wszak katechizmy te,
zarowno wiekszy, przedewszystkim za$s mniejszy, natychmiast
niemal po ukazaniu sie swoim staly sie wrecz podsrawg nauczania
w koSciele reformacji, a ten swoj charakter zacnowaty poprzez na-
stepne réwniez wieki, tak, ze bez przesady powiedzie¢ mozna, ze
na katechizmie, zwlaszcza mniejszym, ugruntowata sie Swiadomosc
reformacypa kosciofa luterskiego. Nie bede sie tu rozwodzit nad ge-
nezg katechizmu, Scisle zwigzanej z odbyta przez Lutra wizytacja,
podczas ktérej przekonat sie on o smutnym stanie samorzutnie do-
tychczas powstatych zboréw, a co wazniejsza, o zupetnym braku
Swiadomos$¢ refoi macyjnej nawet u pasterzy O6wczesnych, oraz
u nauczajgcych, czemu choé w czesci miat zaradzi¢ wiasnie kate-
chizm. Nie potrzeba tez wspomina¢ o tym, ze tak samo, jak ttuma-
czenie biblji Lutra nie byto pierwszym jej przektadem, cho¢ wia-
$nie ono nastepnie wywarto wptyw decydujacy i wyparto ttumacze-
nia starsze, tak samo i katechizm nie stanowit czego$ zupetnie nowe-
go. Wzorowat sie bowiem na wczes$niejszych w tym zakresie pra-
cach, ze wspomne choéby o powstatych jeszcze w wieku XV t. zw.
~Pytaniach mniejszych” — ,Interrogacions menors” — Walden-
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séw, oraz o katechizmie Braci Czeskich. A jednak i w tym zakresie
katechizm Lutra niebawem zajgt przodujgce stanowisko i stat sie
poniekad wzorem dla catej p6Zniejszej literatury katechizmowej.
Sprawilty to powszechnie uznane zalety katechizmu Lutréwego,
i to zaréwno zalety wewnetrzne, a wiec bezposrednio$¢ uczucia re-
ligijnego, ktére z sitg przemozng bije niemal z kazdego stowa kate-
chizmu, zwlaszcza mniejszego, oraz ton osobistego wyznania, ktory
z koniecznosci oddziatywaé musiat na kazdego czytelnika, jako tez
zalety zewnetrzne, a wiec krotka, jedrna i dobitna forma. One to
sprawity réwniez, ze katechizmy Lutra sitg rzeczy, nie za$ na pod-
stawie jakichkolwiekbadz uchwal, niebawem zaliczone zostaty do
ksigg wyznaniowych, nalychmiast tez, a dotyczy to znéw przede-
wszystkim katechizmu mniejszego, staly sie jesli nie najwazniej-
szg i najkompletniejszg, to w kazdym razie najpopularniejszg z nich,
przyczyniajagc sie tym samym do utrwalenia nowej religijnosci,
opartej na zasadach reformaciji.

Jezeli wielHetznaczenie mniejszego zwiaszcza katechizmu Lutra
w szczegolnosci w pierwszym okresie rozwoju reformacji nie.tatwo
moze by¢ przecenione, to nie umniejszajgc znaczenia tego, wolno
tu chyba wypowiedzie¢ kilka uwag(krytycznych, dotyczacych prak-
tycznego zastosowania katechizmu w dobie pdzZniejszej, bezposred-
nio nawet tgczacej sie z okresem reformacyjnym. Jesli bowiem we-
diug Lutra znaczenie katechizmu mniejszego przedewszystkim
polegato na tym, ze miat on w formie raz na zawsze ustalonej po-
da¢ ogotowi istothne momenty religijnosci chrzes$cijanskiej w zro-
zumieniu reformatorskim, jesli wobec tego Luter napomina wrecz
w przedmowie do katechizmu, aby w ustalonej jego formie nie
wprowadzano zmian dowolnych, lecz stale nauczano wedtug raz
ustalonej normy oraz formyl, jesli wreszcie w zakoriczeniu tejze

11. T. Muller ,Die symbolischen Biicher der evangelisch-lutherischen Kirche", sir.
350. W przedmowie do katechizmu mniejszego moéwi tu Luter: ,danda opera est, ut
simplicioribu- et iunioribus sic illa proponamus, ut ne una quidem syllaba immutetur,
quoliescunque tandem catechismum doceas, et ut perpetuo sui similis sit tractatio”,
co w jezyku idemieckim wypowiada nastgpujgcemi stowy: ,Darum sotlen wir auch
be~ dem jungen und eimfaltigen Volk solche Stiicke also lehren, dass wir nicht eine
Syllaben yerriicken oder ein Jahr anders dann das ander fiirhalten oder fursprechen".
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przedmowy w istotnym zrozumieniu prawdziwej religijnosci prze-
strzega w sposdb wymowny przed stosowaniem jakiegokolwiek
przymusu, zwiaszcza w sprawie przyjmowania sakramentu, zaleca-
jac w danym przypadku napomnienie duszpasterskie, jako jedyny
srodek, ktéryby sprawit, aby nawet ci, co gardzg sakramentem, ,sa-
mi przybiezeli i przylecieli, zniewalajgc siebie samych, a i ciebie
zmuszajac, aby$ im sakramentu udzielit” 2 — to jakze daleko nie-
bawem od tego ideatu Lutrowego odbiegta praktyka!

Zamiast wzorowego wiasnie w zv ‘eztosci swel katechizmu Lu-
trowego juz w okresie ortodoksji — a spotykamy sie z tym az po
dzien dzisiejszy, — powstajg t. zw. katechizmv eksponowane,
z ktorych tekstow, ze tak powiem rozwodnionych, nie przemawia
juz owa bezposrednio$¢ przezycia religijnego, ktérg wyczuwamy
w katechizmie Lutra, i co stanowi najwiekszg jego zalete. Dogma-
tyzm zastgpit w nich bezposrednio$¢ przezycia religijnego. Jesli
wiec w stosunku i dc tych wyktadni katechizmu stosowano, a i po
dzi$ dziehn niejednokrotnie stosuje sie zalecang przez Lutra, nie ze
wzgleddéw zasadniczych, lecz raczej praktycznych, metode pamie-
ciowego przyswajania sobie tekstu, to groz to wrecz niebezpieczen-
stwem mechanizacji religijnosci, przed czym tak wymownie prze-
strzega Luter w przedmowie do katechizmu.

Pozwolitem sobie na ten ekskurs, aby przez poréwnanie pézniej-
szej praktyki z ideatem reformatora tym dobitniej uwypukli¢ zna-
czenie katechizmu Lutrowego, ktére, powtarzam, nie fatwo moze
by¢ przecenione. To tez ukazanie sie w roku 1529 katechizmow
stanowi wazki moment w rozwo:u reformacji. Przyczynito sie ono
w znakomitej mierze do tego, ze Swiadomos$é odrebnej religijnosc
reformatorskiej poczeta przenika¢ masy, tym samym utwierdzajac
rozrost reformacji.

Lecz rok 1529 przyniost ze sobg inne jeszcze wydarzenia, ktére
inaczej wprawdzie, nie mniej jednak anizeli ukazanie sie kate-
chizmu, oddziataty na dalszy rozwéj reformacji. Idac za chronolo-

2 1 c. str. 353 ,Man darf ihn auch mi} keinem Gesetze zum Sacrament zwingen, son-

dern er wird selbst gelaufen und gerennet tommen, slch selbst zwingen und dich
fcreiben, dass du ihm mussest das Sacrament gehen“.
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gicznym porzadkiem przebiegu wydarzen, w dalszym ciggu wywo-
déw naszych wspomn'albym z kolei o sej nie w Spirze. Znaczenie
jego w dziejach reformacji miedzy iiinem: polega na tym, ze
w Hgcznosci z wydarzeniami na se jmie tym zrudziki sie nazwa pro-
testantéw, jako okreslenie zwolennikéw reformac i? nazwa, ktéra
po dzi$ dzien niejednokrotnie, zwlaszcza tez u nas w Polsce, wywo-
tuje nieporozumienia. Gdy bowiem jedni nazwie tej, w przeci-
wienstwie do nazwy ewangelicy, usitujag nada¢ charakter jedynie
negatywny, ktory rzekomo cechowat tutersld ruch reformacyjny3
inni w nieSwiadomosci wrecz genezy nazwy tej, zupetnie opacznie
komentujg sobie nazwe ted To tez nie od rzeczy bedzie gdy tu
przedstawimy rzeczywisty bieg wydarzen na sejmie w Spirze, aby
wykazaé, ze 6w wiekopomny protest, ztozony w Spirze dnia 19
kwietnia 1529 roku, ktéry w kilka dni p6zniej zostat tez nalezycie
udokumentowany, nie tylko nie opierat sie na negacji, ale byt wy-
soce pozytywnym czynem zwolenirkow reformacji, Swiadectwem
ich wiary i przekonania. Wskazuje na to cho¢by samo stowo ,pro-
testant .ktére w dobie, gdy w zwiazku z wystgpieniem zwolenni-
kéw reformacji na sejmie w Spirze powstata nazwa protestanci, by-
najmniej nie oznaczatlo negac_ jedynie, lecz zgodnie z Zrédiosto-
wew, wywodzgcym sie od ,testor”, ,testis”, oznacza ,Swiadczy¢
za czyms$”, a wiec wystepowac¢ w obronie czego$, skad tez i nazwa
protestanci oznacza tych, ktorzy swiadczg o czyms, j§g mianowicie
o tym, ze pragng zy¢ i postepowac¢ w ten sposéb, jak moga zdaé

3 Mylny i nieuzasadniony historycznie poglad ten wypowiedzial ostatnio ks. Emil
Jelinek na str. 18 swej pracy: ,Sylwetka Kalwina na tle reformacji", Warszawa.

4 W. Mcszczeiska — H. Mrozowska: ,Podrecznik do nauki historji na druga klase
gimnazjalng", Lwoéw, 1934, str. 155 pisze: ,Zwolennicy nauki Lutra... nazjwali sie tez
L,protestanitaml“Jponiewaz protestowali przeciw potepieniu ich wyznania przez sejm
Rzeszy". Jak dalece twierdzenie to niezgodne jest z rzeczywisto$cig historyczng, o tym
Swiadczy juz chocbycfakt, ze nazwa protestanci powstata juz w roku 1529, przyczyni
,nazwali sig¢" tak nie zwolennicy reformacji, a nazwy tej uzywali raczej jej przeciw-
nicy, gdy tymczasem wyznanie luterskie lub augsburskie odrzucone zostato dopiero
przez sejm w Augsburgu w roku 1530, w roku za$ 1529 zupetnie go jeszcze nie byto.
Poza tym bitedem faktyoznym przedstawienie dziejow reformacji w podreczniku tym
bynajmniej nie odznaicza sie S$cisto$cig i zrozumieniem, to tez wymaga ono kardynal-
nej rewizji w nastepnych wydaniach, przeznaczonych wszak dla uzytku szkolnego.
W podrecznikach bowiem szkolnych conajmniej nie powinno by¢ biedéw faktycznych.
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z tego sprawe przed Bogiem. Nazwa wiec protestant, zgodnie zre-
szta z zasadg reformacji, w sposob pozytywny wysoko wznosi czyn-
nik wlasnego przekonania, sumienia, wbrew zasadzaj obowigzujg-
cego znaczenia uchwat jakiejkolwickbgdz wiekszosci, w danym wy-
padku wiekszosci sejmowej.

To tez wyjasniajgc istotne znaczenie nazwy protestanci, nawia-
zatbym w pewnej mierze do p6zniejszych dogmatykéw protestan-
tyzmu, ktdérzy okreslajgc jego istote, mowili o dwojakiej jego zasa-
dzie formalnej — ,Formalprinzip”, — ktéra polegata na wyl“Ez-
rym autorytecie Pisma $w., oraz o zasadzie materjalnej — ,Ma-
terialprinz'p” — co oznaczato usprawiedliwienie z wiary, owg ,,sola
fide”, ostoje religijng ruchu reformacyjnego. Ujmujac w ten spo-
séb istote protestantyzmu, systematycy jego bynajmniej przez to
nie zamierzali podkro$lamdwnisto$ci protestantyzmu, ktéry w ich
Swiadomosci mimo dwojakiej zasady jednolity byt i nierozerwany.
Tak tez i nazwa protestanci uzupelnia poniekad i Scisle taczy sie
z wczesniejsza, bo juz od roku 1525 spotykang nazwg zwolennikéw
reformacji — ewangelicy, ktéra u nas w Polsce przedewszystkim
zdobyta sobie prawo obywatelstwa, o ryle, ze okreslenie ewangeli-
cy podkresla przedewszystkim naszg zasade formalng, wylgczny
autorytet Pisma $w., a zwlaszcza ewangelji, gdy tymczasem nazwa
protestanci raczej odnosi sie do zasady materjalnej, podkreslenia
+m0mentu wiary, przekonania, sumienia.

Przekonamy sie o tym, gdy teraz uprzytomnimy sobie pokrotce
wydarzenia dziejowe, ktore doprowadzity do protestacji w Spirze.

A wiec po rzuceniu na Lutra klgtwy w bulli Leona X" ,Decet
Romanum Pontificem” z dnia 2 stycznia 1521 roku- sejm w Wor-
macji tegoz roku postanowit zastosowac sie do zgdan bulli wykli-
najacej. Luter uchwala sejmu Wormackieg-o uznany zostat za
krngbrnego schizmatyka i jawnego kacerza, — ,verstopten zertren-
ner und offenbarn Ketzer” - wobec czego pod grozag kary, usta-
nowionej za obraze majestatu, wydany zostaje nakaz, aby nikt nie
wazyt sie nie tylko okazywac reformatorowi jakiegokolwiek popar-
cia lub pomocy, — ,nit hauset, hoffet, etzt, drenket, noch enthal-
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tet”, jak opiewa edykt wormacki, — lecz wrecz wydano rozkaz
pochwycenia go i wydania Karolowi V. W stosunku do zwolenni-
kow reformaciji, lub tych, ktérzyby okazywali Lutrowi jakiekol-
wiek poparcie, edykt wormacki nakazywat, aby ich zgnebiono i po-
chwycono, przekazujac zarazem majatek ich tym, ktorzy postapili
zgodnie z nakazem edyktu wormackiego5 Chodzito wiec o wy-
konanie papieskiej bulli wyklinajgcej w cale) rozciggtosci, o zni-
szczenie i wytepienie ruchu refoimacyjnego.

Srogi edykt wormacki w gruncie rzeczy pozostat jednak edyktem.
papierowym. Sytuacja polityczna, w jakiej sie znalazt Karol V
bezposrednio po sejmie, narazie przynajmniej, czynita wykonanie
edyktu rzeczg iluzoryczng. Dopiero gdy w styczniu 1526 roku Ka-
rol zawart pokoéj z Franciszkiem | francuskim, mogt on przemysli-
wac o tym, aby przystapi¢ wreszcie do wykonania postanowien
edyktu wormackiego. W tym tez celu zwolany zostaje pierwszy
sejm w Spirzc, ktéry otwarty dnia 26 czerwca 1526 roku przez Fer-
dynanda, miat za zadanie zastanowi¢ sie nad tym, w jaki sposob
zachowac i utrzymac przekazane przez przodkéw zwyczaje i po-
rzadki chrzescijanskie i w zwigzku z tym zdecydowac, w jaki spo-
s6b skutecznie wykonac¢ postanowienia edyktu wormackiego. Takie
przynajmniej byly zamiary Karola V, gdy zwotywat on sejm. Nim
sie jednak sejm w Spirze zebral, a i w toku obrad sejmowych sy-
tuacja polityczna Karola V ponownej ulegfa zmianie. Zachecony
przez papieza Klemensa V11, ktory obawiat sie zbytniej potegi ce-
sarza, i dbat raczej o niezalezno$¢ swoich posiadtosci we Wioszech,
Franciszek | przystapit do wymierzonej przeciwko Karolowi V
,Lig’ Swietej”, obejmujacej pod egidg Klemensa VIl Francje
oraz Wenecje i Florencje. Wobec tego, oraz wobec sprzeciwu, na
jakie wrogie reformacji zamierzenia cesarskie natrafity sréd czesci
stanow, sejm w Spirze w roku 1526 nie zdobyt sie na wyrazne wy-
stgpienie przeciwko reformaciji, jak tego pragngt zaréwno Karol V.
jako tez jego chwilowy zastepca Ferdynand, lecz postanowit jedy-

5 Mirbt: ,,Quellen kur Geschichte des Papisittums und des rémischen Katholizismus'V
wyd. 3. Tubingen, 1911, sir. 195 i 196.
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nie, aby w sprawie wykonania edyktu wormack’'ego kazdy az do
zwotania soboru powsztcnnego, lub narodowego obowigzany byt
Jtak zyé, rzadzi¢ i postepowad, jak sie spodziewa oraz ma nadzieje
zdaé sprawe z tego wobec Boga i Jego Cesarskiej Mosci”8

Uchwata ta wobec trwania w swej mocy edyktu wormackiego
bynajmniej nie stwarzata jakiej$ nowej podstawy prawnej dla roz-
woju reformacji, niemnie, jednak byta ona swego rodzaju chwilo-
wym zawieszeniem broni. To tez wobec badZz co badZz chwilowego
chociazby usankcjonowania jednej z podstaw reformacji, odpo-
wiedzialno$ci wobec Boga i sumienia, uchwala $pirska z roku 1526
spowodowata szybki rozrost ruchu reformacyjnego.

Takiemu rozwoiowi rzeczy niat potozy¢ kres nowy sejm, zwo-
tany do Spiry w roku 1529 Karol V po Sacco di Roma w zupetnej
juz zgodzie z Rzymem pragnat obecnie w sposéb zdecydowany wy-
stgpi¢ przeciwko ruchowi reformacyjnemu i przemoca nawet wy-
plen:¢ ,zaraze” luterskg. W cym celu wypadato przedewszystkim
Ziiie $¢ uchwate pierwszego sejmu w Spirze i w ten sposéb przywro-
ci¢ w catej rozciggtosci dziatanie edyktu wormackiego.

W tych warunkach potozenie zwolennikéw reformacji byto nader
ciezkie. Mimo bowiem rozrostu reformacji w latach ostatnich, zwo-
lennicy jej stanowili dotgd zaledwie garstke odosobniong, ktérej
przeciwstawiala sie zwarta falanga przeciwnikéw z cesarzem na
czele. Nadomlar zlego zwolennicy reformacji nie stanowili catosci
jednolitej, wobec istnienia wszak conajmniej dwuch pradow wit-
tenbcrskiego i szwajcarskiego, ktéry wywieral wptyw swéj na po-
tudniowe tereny cesarstwa. Te dwoisto$¢ pradu reformacyjnego
starano sie wszelkiemi sitami pogtebi¢, wzniecajac nieufno$¢ wza-
jemna w tonie obozu reformacyjnego, na co wyraznie wskazuje re-

0 Uchwata powyzsza opiewa dostownie: ,Demnach haben Wir, auch Churfursten,
Fiirsten und Stande des Reichs, und derselben Bottschafftcn, Uns jetzo allhie auf die-
sem Reichs-Tag einmiitbiglich yerglichen und vyereiniget, mitler Zeit dess Concilii,
oder aberWSTational-Versammlung nichts desto minder mit Unsern Unterthanen, ein je-
glicher in Sachen, so das Edict durch Kayserl. Majestat auf dem Reichs-Tag zu
Wormbs gehalten, aussgcgangen, belangen mochten, fiir sich also zu leben, zu regieren
und zu halten, wie ein jeder solches gegen Gott, und Kayserl. Majestat hoffet und
yertraut zu verantworten.” Mirbt. . c., str. 197.
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lac.ja wybitnego polityka oraz dziatacza na terenie szkolnictwa Ja-
kéba Sturma, ktéry obecny w Spirze w relacji swej do rodzinnego
Strassburga wrecz wspomina o tym, ze dazeniem przeciwnikow re-
formacji jest, aby ,oppressa una post faciiius opprimatur et alte-
ra”, — t j. aby po zgnebieniu jednego odtamu reformacyjnego na-
stepnie tym fatwiej zniszczy¢ rowniez drugi.

Najwyraznie_ tez sejm, kierujac sie zasadg ,divide et im-
pera”, liczyt na ten rozdzviek w tonie obozu reformacyjnego,
skoro uchwata sejmowa najprzéd w formie ogdlnikowej zwraca sie
przeciwko catemu ruchowi reformacyjnemu, aby nastepnie w szcze-
golnosci juz wystgpi¢ przeciwko prgdom na potudniu cesarstwa,
gdzie silniej dziataly wptywy reformatora szwajcarskiego Zwin-
gliego. Sadzono snac, iz u$piwszy w ten sposGb czujnos$é zwolen-
nikéw Lutra, tym skuteczniej uda sie przeprowadzi¢ uchwate, wy-
mierzong przeciwko praktyce ostatnich lat trzech, a opartej na
uchwale pierwszego sejmu w Spirze.

Tak wiec, motywujac uchwate swoja, sejm w Spirze w roku
1529 stanowi: Poniewaz postanowienia poprzedniego sejmu S$pir-
skiego przez wielu opacznie zostaty zrozumiane, tak ze postuzyty
one ku usprawiedliwieniu wielu nowych, i strasznych nauk oraz
sekt, aby wiec zapobiec takiemu stanowi rzeczy i umkng¢ dalszego
niepokoju oraz roztamu, postanawiamy przedewszystkim, aby te
stany, ktore dotychczas trwaty przy edykcie wozmacklm, i nadal
az do zwotania przewidzianego soboru przestrzegaty go. Nastepnie
uchwata sejmowa stanowi: ,Co sie za$ tyczy innych stanéw, $rod
ktorych powstaly odmienne nauki, ktore tez bez znaczniejszych nie-
pokojow, krzywdy oraz niebezpieczenstwa nie mogg by¢ odmienio-
ne, to maja one az do przysztego soboru zaniecha¢, wedtug mozli-
wosci, wprowadzania jakichkolwiek zmian”. Uchwata powyzsza
dotyczy przedewszystkim tych miejscowosci oraz srodowisk, w kto6-
rych reformacja luterska juz sie byla utwierdzifa.

Nastepny dopiero artyieut uchwaty spirskiej w sposéb wiecej juz
stanowczy zwraca sie przeciwko pigdom reformacyjnym, pozosta-
jacym pod wpltywem refoimatora zurychskiego, identyfikujac je
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wrecz z sakramentarstwem. Tych wiec nauk, ktére sprzeciwiajg
sie ,najSwietszemu sakramentowi prawdziwego ciata i krwi Pana
naszego Jezusa Chrystusa, ktore tez przez stany nie zostaly uzna-
ne, nie wolno odtad gtosi¢”, poczym artykut ten dodaje jeszcze, ze
nie wolno tez znosi¢ mszy, ani tez przeszkadzac lub zabrania¢ komu-
kolwiek stuchania mszy w tych miejscowosciach, w ktérych nowa
nauka powstata i zostaje zachowana?.
Oto uchwaty, ktére za jednym zamachem miaty uniemozliwié¢
dalszy rozwdj oraz rozrost reformacji. To tez przeciwko nim na-
tychmiast wniesiona zostata protestacja wszystkich standéw, stoja-
cych przy reformacji, protestacja, w ktorej stany oswiadczajg, ze
nie zezwalajg am tez zgadzajg sie na uchwaly, podjete ,przeciwko
Bogu, jego stowu Swietemu, zbawieniu dusz naszych, oraz sumie-
niu, jako tez przeciwko poprzedniej jednomysinej uchwale spir-
skicj”. Protestacja ta po Kkilku dniach szerzej zostata ujeta : uza-
sadniona, przyczym wyraznie juz wystepuje pozytywny jej charak-
ter reformacyjny. Zada wiec ona, aby zachowana zostata w swej
mocy jednomysina uchwatla spirska z roku 1526. Na to, aby przy-
wrocono dziatanie edyktu wormackiego, nie moga sie zgodzi¢, gdyz
zgoda taka bytaby réwnoznaczna z potepieniem wiasnej nauki.
Oswiadczajgc gotowos¢ postuszeristwa wobec cesarza, czynig to
jednak z tym zastrzezeniem, ze postuszenstwo nie dotyczy tych
spraw, ,ktdre tycza sie czci boskiej oraz zbawienia duszy kazdego
z nas. W tych bowiem rzeczach zgodnie z rozkazem Boga i glo-
sem naszego sumienia obowiazani jesteSmy do postuszenstw a prze-
dewszystkim Bogu”. Zwracajgc dalej uwage na to, ze w tych,
tak doniostych sprawach poprzednia jednomysina uchwata spirska
z roku 1526 mogtaby by¢ zmieniona jedynie nowg uchwatlg jedno-
myslna, czego nie byto na sejmie w roku 1529. dokument protesta-
cyjny zwraca sie wyraznie przeciwko temu, aby jakakolwiek wiek-
szo$¢ mogta decydowaé w sprawach, dotyczacych ,czci Boga oraz
zbawienia naszego, w ktorych to sprawach kazdy sam stang¢ musi
przed Bogiem i zdac¢ sprawe przed nim, tak, ze mkt nie moze sie

7 Mi-bt. I. c., str. 198 i 199.
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usprawiedliwi¢ glonem oraz postanowieniom innych”. Uzasadniw-
szy w ten sposOb stanowisko swe, protestujgce stany oswiadczajg
wreszcie, ze stojac przy poprzedniej uchwale spirskiej, zdecydo-
wani sg i nadal, az do zwotania soboru powszechnego lub narodo-
wego, ,tak zyé, postepowac oraz rzadzi¢, jako to spodziewajg sie
i majg ku temu nadzieje usprawiedliwi¢ sie wobec Boga wszechmo-
gacego i Jego Cesarska Moscia, jako cesarza chrzesci'anskiego”. Ta
dodana obecnie apostrofa do Karola V, jako do ,cesarza chrze-
$cijanskiego”, silniej niezawodnie, anizeli wszystko inne, podkresla
pozytywny charakter protestacji $pirskiej.

Oto protestacja., stwierdzajgca w sposdb dobitny jak dalece juz
Swiadomos$¢ reformatorska zdotata przeniknaé umysty, protestacja,
ktora pozytywnym byta czynem reformatorskim, nakiadajgcym

na protestantéw, — odtad bowiem przeciwnicy reformacji poczeli
uzywac tego okre$lenia w stosunku do zwolennikéw reformaciji,
obok utartej juz nazwy ewangelikow, — obowiazek sprzeciwiania

sie wszelkiemu uciskowi sumienia i przekonania religijnego. | na
tym tez polega trwate znaczenie protestacji $pirskiej-, ktéra zrodzo-
na zostata z tej samej Swiadomosci, ktéra ongl kazata Lutrowi wy-
powiedzieé wobec cesarza oraz stanéw zebranych na sejmie w Wor-
macji wiekopomne stowa: ,Postepowanie wbrew sumieniu nie jest
rzecza ani pewnag, ani tez bezpieczng”.

Ale nie tylko na Cm. Wydaje mi sie, ze nalezy uwzgledni¢ inng
jeszcze strone protestacji w Spirze, mniej wprawdzie domosta, je-
SlibySmy mieli podkres$li¢ jedynie pozytywny, religijny charakter
protestacji, za to jednak nie mniej wazka, jezeli zwrécimy uwage
na warunk! koscielno-potityrzne 6éwczesnej doby, ktdre przecie2 nie
byly bez znaczenia dla dalszego rozwoju reformacji. Mam na my-
§li zaznaczone juz poprzednio usitowania sejmu S$pirskiego, zmie-
rzajagce do rozbicia jednosci $rod zwolennikéw reformacji. Otoz
znaczenie protestacji $pirskiej polega réwniez? na tym, ze narazie
conajmniej usitowania te spetzlty na niczym. Protestacja bowiem!
podpisana zostata przez wszystkich bez wyjatku zwolennikéw re-
formacji, stwierdzajgc tym samym, ze wszyscy oru, mimo roznic,
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dzielgcych ich pomiedzy sobg, zdecydowani sg jednak wspolnie wy-
stagpi¢ w obronie najistotnieiszych zasad reformacji, wolnosci su-
mienia i przekonania religijnego oraz zaleznosci religijnej poszcze-
g6lnej jednostki jedynie od Boga.

Lecz to sprowadza nas juz do trzeciego wydarzenia tegoz roku
1529, wydarzenia, ktore bezsprzeczr e najwiekszy w przysztosci
wywarto wptyw na dalszy kierunek rozwoju reformacji, i to zarow-
no w znaczeniu dodatnim, jako tez ujemnym. Wydarzenie to tym
wieksze posiada dla nas znaczeme, ze nie pozostato ono bez wpty-
wu zwilaszcza tez na oddziatywanie ruchu reformacyjnego na sto-
sunki w Polsce. Mam na mysli stynng rozmowe Marburskg. ktéra
sie odbyta w dniach od pierwszego do trzeciego pazdziernika 1529
roku w siedzioie Filipa Heskiego.

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno zwotanie, j-akg tez dojscie do
skurku rozmowy Marburskiej spowodowane byto przedewszystkim
wzgledami natury politycznej. Pod tym wiec wzgledem rozmowa
Marburska pozostaje w Scistym zwigzku z wydarzeniami na sej-
mie w Spirze, i z tego tez politycznego punktu widzenia przede-
wszystkim musi by¢ oceniona, cho¢ przeciez w wyniku swoim po-
siadata réwniez niepomierne znaczenie religijne.

Imcjatywa w sprawie zwotania rozmowy religijnej do Marbur-
ga wyszta od Filipa Heskiego, jedynego Dodaj przezornego i prze-
widujgcego polityka pomiedzy wybitiuejszem; zwolennikami re-
formacji. Jeszcze przed zwotaniem sejmu w Spirze nosit sie on
z zamiarem zaproszenia reformatorow na rozmowe religijng. Gdy
wiec przebieg oraz uchwaty podjete na sejmie w Spirze w sposéb
niedwuznaczny Ujawnity zamiary cesarza, i okazaly grozace stad
reformacji niebezpieczenstwo, okolicznos¢ ta sprawita, ze niezwito-
cznie, jeszcze podczas trwania obrad sejmu, przystgpit on do urze-
czywistnienia zamystu swego. Chodzito juz nie tylko o stworzenie
jednolitego frontu reformacyjnego, ktéryby skutecznie magt prze-
ciwstawi¢ sie zamystom cesarskim, zastosowania w catej rozciag-
tosci edyktu wormackiego, — ten cel osiggnieto przeciez w protes-
stacji $pirskiej, — chodzito, — i to wydaje m: sie by¢ rzeczg waz-
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niejszag, — o to réwnie z, aby dla skonsolidowania catego ruchu re-
foFmacvjnego wyzyskaé te atmosfere pojednawcza, ktéra w Spirze,
w obliczu grozacego niebezpieczenstwa, wytworzyta sie sréd roz-
nigcych sie w pogladach swoich gtéwnych przedstaw’ cieli obozu
refoimacyjutgo, atmosfere, ktéra sprawita zgodne wystgpienie
wszystkich w protestacji $pirskiej.

Dzietem politykéw tez, w pierwszym rzedzie Filipa Heskiego,
nie za$ teologéw, byto doprowadzenie do skutku rozmowy Marbur-
skiej. Z posrod teologéw jedynie Zwingii ad samego poczatku go-
raco popierat zamiar Filipa Heskiego, napominajac go, aby pod
zadnym pozorem nie dat sie odwies¢ od zbawiennego planu. Ale
Zwingii byt przeciez nie tylko teologiem, ale i portykiem, i to po-
litykiem wybitnym, co zaznacza sie w catej jego dziatalnosci za-
rowno jeszcze przed jego wystgpieniem reformatorskim, jako tez
nastepnie, gdy jako reformator dziatat w Zurychu. Poza nim z po-
$rod teologow jedynie Melanchton, jeszcze w czasie trwania sejmu
$pirskiego, wypowiedziat sie za tym, aby ,aliguot bonos viros in
colloguium una venire”, — aby kilku mezéw dobrych zeszto cie na
wspblng rozmowe, — w czym niewatpliwie przejawia sie jego i po-
zatym dobrze znane nam usposobienie pojednawcze. Ale nawet Me-
lanchton po powrocie ze Spiry zmienia swe stanowisko i sceptycz-
nie odnosi sie do ewentualnych wyi Ikéw zaleconej poprzednio roz-
mowy, nie méwigc juz o Lutrze, ktéry obcy wszelkiej polityce, za-
patrzony jedynie w swdj ideat religijny, niezdolny wrecz byt do zro-
zumienia doniostosci chwili dziejowej i wobec tego przestrzega
elektora przed wszelkim ,paktowaniem” — ,Bundmachen”, jak
sie wyrazit, — tym bardziej, poniewaz o uzgodni-aniu sprzecznych
pogladow nie moze by¢ mowy. JesSli mimo takiego nastawienia
Luter stopniowo zmienit swéj poglad i wreszcie w lipcu 1529 roku
wraz z Melanchtonom ostatecznie wyrazu swg zgode na projekto-
wang rozmowe Marburska, to stato sie to pod wyraznym naciskiem
ze strony eldktora, przyczyni Luter i wéwczas jeszcze o$wiadczyt,
ze nie wierzy w pozytywny rezultat rozmowy.

Jesli uwzglednimy wszystkie te trudnosci, nastreczajgce sie juz
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w okresie przygotowanic rozmowy Marburskiej, jesli dalej przyj-
miemy pod uwage nastréj i nastawienie psychologiczne gtéwnych
uczestnikéw rozmowy, przedewszystkim wiec Lutra, ktéry z takg
nieufnoscig odnosit sie do wszystkich, w szczeg6lnosci zas do Zwin-
gliego, jesli za$ przystgpit do rozmowy, to z wyraznym niedowierza-
niem w jej wynik pomysliny, i jesli z tym wszystkim zestawimy
ostateczny rezultat rozmowy Marbursidej, to trzeba jednak przy-
zna¢, ze usitowania politykéw w obozie reformacyjnym z Filipem
Heskim na czele, ktérzy wbrew stanowisku teologéw doprowadzili
jednak do rozmowy, uwienczone zostaty skutkiem pomysinym. Bo
ostatecznie wszak rozmowa Marburska doprowadzita jednak do
zupetnego uzgodnienia stanowaska reformatoréw we wszystkich
niemal punktach, uwazanych dotychczas za sprzeczne. A byty po-
miedzy temi punktami, uzgodnionemi na rozmowie, zagadniema
o tak zasadniczym znaczeniu, jak dogmaty tréjcy oraz chrystolo-
giczny, dalej zagadnienie meki Chrystusowej, oraz grzechu pier-
worodnego, nastepnie podstawowe wprost z punktu widzenia re-
formatorskiego rzeczy, jak zagadn-enia istoty wiary, zastugi z uczyn-
koéw, usprawiedliwienia, dalej zagadmenia autorytetu stowa Boze-
go, chrztu, dobrych uczynkdw, spowiedzi, wtadzy swieckiej, ustano-
wien ludzkich, wreszcie tez i praktyka chrztu dzieci. We wszystkich
tych sprawach na rozmowie Marburskiej nastgpito zupetlne uzgod-
nienie stanowiska reformatoréw. Ale niedo$¢ na tym. Nawet w naj-
wazniejszym z wysunietych punktow, dotyczacym sakramentu cm-
ta i krwi, nastgpito uzgodnienie, a raczej usuniecie nieporozumien
eonajmniej w trzech czwartych. Stwierdzono bowiem, ze niema
réznicy pod tym wzgledem, ze sakrament nalezy przyjmowacé pod
dwiema postaciami, i to zgodnie z ustanowieniem, ktére ma za cel
wzmochienie wiary, ze wreszcie sakrament ottarza jest sakramen-
tem prawdziwego ciata i krwi Chrystusowej, ktérych duchowe spo-
zywanie konieczne jest dla kazdego chrzescijanina. Mimo wiec, ze
spornym i nadal pozostato jedynie zagadnienie, czy prawdziwe cia-
to i krew Chrystusowa obecne sg w chlebie i winie, rozmowa Mar-
burska doprowadzita do tego, ze szwajcarowie doszli do przeko-



5i

nania, ze Luter bynajmniej nie mowi o zmystowym spozywamu
ciata i krwi”~ze wiec nieuzasadnione iest posgdzanie go o kapernai-
tyzm, a nawet Luter, mimo, iz stwierdzit w stosunku do szwajca-
réw: ,Macie innego ducha, anizeli my”, wyznaje jednak, ze roz-
mowa przekonata go o tym, ze przeciwnicy nie sg znéw w pogladach
swoich tak straszni, jak to mniemat dotychczas. Wobec tego tez
w kazaniu, ktére Luter wygtosit jeszcze przed opuszczeniem Mar-
burga, mogt on wyznac, ze tym chetniej wygtasza kazanie to, aby-
Scie sie przekonali o zgodzie nauki naszej z naukg waszych kazno-
dziei8

Jesli uwzglednimy wszystko, co dotychczas byto wypowiedziane,
to mimo, izw Marburgu nie doszto do zgody zupetnej, przyznaé na-
lezy, ze osobiste zetkniecie sie przedstawicieli rozbieznych kierun-
kow reformacyjnych doprowadzito jednak do wyjasnienia catego
szeregu nieporozumien i uprzedzen, co w znakomitej mierze ufat-
wito dalsze wspéidziatanie réznych kierunkéw reformacji. Sadze
tez, ze jednym ze skutkéw rozmowy Marbuiskicj bylto i to, ze na-
stepnie, juz po Smierci Zwingliego, w roku 1536 doszio jednak wta-
$nie w spiawie sakramentu oitarza nie tylko do t. zw. Konkordji
Wittenberskiej pomiedzy Lutrem i Bucerem, jako przedstawicie-
lem pogladu miast potudniowych, ale ze i Kalwin nastepnie mogt
podpisa¢ Augustane w jej redakcji z roku 1540.

Oto niewagtpliwie dodatnia strona rozmowy Marburskiej, ktora
korzystnie tez mogta byta wptynaé¢ na dalszy bieg reformacji, gdy-
by nie jej nastepstwa ujemne, ktére sprawity, ze jednak ruch re-
formacyjny odtad coraz wyrazniej poczat sie rozwija¢ w dwuch
odrebnych kierunkach. Doprowadzito to nastepnie, juz po $mier-
ci Lutra, do walk wewnetrznych, ktére wzmagaty sie coraz wie-
cej, wyrzadzajagc tym szkode niepowetowang sprawie reformacji,
zwlaszcza tez w krajach, w ktérych jako i w Polsce ruch reforma-
cyjny dopiero po $mierci Lutra doszedt do wiekszego znaczenia.

8 ,Eoque libentius hunc sermonem facio, ut videatis concordiam doctrinae nostrae
cum doctrina praedicatorum vestrorum”. We wstepie do wygtoszonego dnia 5.X.1529 r.
w Marburgu kazania o odpuszczeniu grzechéw, co, jak sam zaznacza, stanowi istote
chrzescijanstwa. Ed. W., tom. 29. str. 564.
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Rozdwojenie w tonie ruchu reformacyjnego utrudniato dalsze iego
zdobycze.

Lecz jakiz istnieje zwigzek pomiedzy tg pOzZi iejsza ewolucjg ru-
chu reformacyjnego a rozmowag Marburska, ktora przeciez odbyta
sie w pierwszym okresie ksztattowania sie poje¢ reformacyjnych.
Zwigzek ten, wedtug zdania mego, polega na tym, ze poczawszy
wiasnie od rozmowy Marburskiej, gdzie doszio do porozumienia
niemal we wszystkich punktach, dotychczas uwazanych za sprzecz-
ne, gdzie nawet w sprawie sakramentu ciata i krwi znaleziono pe-
wng podstawe wspdlna, stwierdzajgc zarazem roznice pogladéw
w tej materj', rozdzwiek pomiedzy Wittenberga. a Zurychem
skoncentrowat sie na tym jednym punkcie spornym.

Przeciwienstwa w wielu wypadkach urojone, skoro jedno zej-
Scie sie przedstawicieli odmiennych pogladéw w Marburgu zdotato
je wyjasnic i usungc, przeciwienstwa, ktore poprzednio obejmowa-
ty caly kompleks najrozmaitszych zagadnien, obecnie pc wyjasnie-
niu nieporozumien zestrzelity sie ,ak gdyby w iedno ognisku. Cata
tez energja zarowno Lutra jako tez Zwingiiego oraz ch zwolen-
nikow odtad zwraca sie Jedynie w kierunku wyjasnienia nauki sa-
kramentu ottarza, a czym dalej, tym wiecej sakrament pojednania
staie sie dla ruchu reformacyjnego przyczyna rozbicia Poglady
w tym wzgledzie dwuch odtamoéw reformacyjnych rozchodza sie
coraz bardziej. Nie znaczy to, aby ten proces rozwoju nauki o Wie-
czerzy Panskiej w obozie reformacyjnym teraz dopiero sie rozpu-
czat, nie, trwat on juz. zwlaszcza je$li chodzi o Lutra, od chwili za-
mieszek wywotanych w Whntenberdze, gdy Karlstadt, pod koniec
roku 1521, podczas bytnosci Lutia na Wartburgu wprowadzit tu
udzielanie komunji pod dwiema postaciami, znoszac zarazem ob =
rzad podniesienia, spowiedZz uszng oraz przepisy, dotyczace postu,
co wszystko Luter po powrocie z Wartburga przywr6cil do daw-
nego stanu, nie wylgczajagc nawet komunji pod jedna postacia.
W zarzadzeniach Karlstadta Luter widziat jedynie przejaw rady-
kalizmu, z ktorym jego do giebl konserwatywne usposobienie po-
godzi¢ sie rie mogto. Radykalizm ten zwalczat on i nastepnie, zwia-
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szcza po smutnych doswiadczeniach wojny chtopskiej. O radyka-
lizm tez posgdzat on szwajcaréw, Zwingliego zwiaszcza, i to spo-
wodowato jego znane oSwiadczenie w Marburgu: ,Macie Innego
ducha, anizeli my”. Gdy wiec obecnie w Marburgu okazato sie,
ze znakomita wiekszo$¢ rzekomych przeciwienstw oparta byta na
nieporozumieniu wrecz, i ze sprowadzajg sie one w rzeczywistosci
jedynie dc odmienne; nauki o komunji $w., doprowadzito to do
tym silniejszego akcentowania odrebnoscj tej, tym samym utrud-
niajgc i owszem, uniemozliwiajgc wrecz dojscie do ostatecznego
porozumienia ze szwajcarami, wowczas nawet, gdy pc Smierci
Zwingliego, Kalwin w poglagdach swoich na wieczerze Panska
w znakomitej mierze zblizyt sie do stanowiska Lutra.

Aby uzasadni¢ te teze, wypadnie nam teraz zastanowic sie jeszcze
nad stopniowemi zmianami, jakie zachodzity w Dogladach refor-
matoréw na istote wieczerzy Panskiej, przyczym przedewszyst-
kiin zatrzymamy sie na Lutrze, ktérego poglady pod tym wzgle-
dem z biegiem lat ulegty zasadniczym wprost przemianom.

Ot6z przystepujac do omowienia powyzszego zagadnienia zaraz
na wstepie, dla unikniecia mozliwych nieporozumien, wypada nam
zaznaczyC, ze charakterystyczng cechg nauki Lutra o sakramencie
ottarza byto i pozostato jego zdecydowane akcentowanie rzeczywi-
stej obecnosci ciala, i krwi Chrystusowej w $cistej tgcznosci z Chle-
bem oraz winem Byto to wynikiem zaréwno jego zdecydowane-
go konserwatyzmu religijnego oraz koscielnego, co wszak cechuje
Lutra w przeciwiehstwie do reformatoréw szwajcarskich réwniez
w innych poczynaniach reformatorskich; byto to réwniez jednak
wyptywem jego religijnosci wybitnie chrystocentrycznej, orjento-
wanej na S$redniowiecznej mistyce Chrystusowej, w przeciwien-
stwie do stanowiska raczej teocentrycznego, zajetego przez Zwin-
gliego.

Na ten moment chrystocentryozny poboznosci Lutra zwrdcitbym
tym baczniejsza uwage, poniewaz postaje on w pewnym zwigz-
ku ze sporami chrystologicznerm wieku pigtego, gdy w gruncie rze-
czy toczy-1 sie spor zawziety o prymat bosFej, czy tez ludzkiej na-
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tury w osobie Chrystusa, czyli innemi stowy o chrys+ocentryczne,
czy tez teocentryczne podstawy poboznosci chrzescijanskiej Luter,
ktory i tu chciat byé w Scistej zgodzie z dogmatem chalcedorsidm,
ktory w sposdb kompromisowy poniekad orzekt zaréwno tgcznosc
Scistg, jako tez samoistno$¢ dwuch natur, zgodnie jednak ze swoim
nastawieniem chrystocenirycznym, — nie naprézno zarzucano mu
ze strony przeciwnikow monofizytyzm, — podkreslat raczej boskos$¢
Chrystusa, a stad tez wszechobecno$¢ jego, co tez w decydujacy
spos6b wpiyneto na akcentowanie przezen obecnos¢ ciata i krwi
Chrystusowej w sakramencie. Zwingli znéw zgodnie ze swoim za-
sadniczym nastawieniem teocetrycznym, co S$ciggneto nan zarzut
nestorjanizmu, niie widziat jednak potrzeby akcentowania rzeczy-
wistej obecnosci ciata i krwi w sakramencie, przyczyna i on, jako
tez Luter, powotywal sie na brzmienie Pisma, odmiennie je jed-
nak komentujgc. | tu przyzna¢ wypada, ze ujecie przez ZwingMego
stow ustanowienia wieczerzy, jako przenos$ni rzeczowo jest conaj-
mniej tak samo uzasadnione, jak ujecie Lutra, opierajacego sie na
dostownym ich brzmieniu. Powtarzam jednak, dla Lutra decy-
dujgcg w catej tej sprawie rzeczg byly przedewszystkim jego kon-
serwatyzm religijny oraz nastawienie chrystocentryczne poboznosci
jego.

Ale przyjmujac nawet pod uwage, wyptywajacy z chrystocen-
trycznej religijnosci Lutra, zasadniczy dla niego moment podkres-
lania rzeczywistej obecnosci Chrystusa w sakramencie oltarza, jak-
ze odmiennie ujmowat on obecnos$¢ te w réznych okresach swej
dziatalnosci reformatorskiej, nie moéwiac ;uz o innych zagadnie-
niach, zwigzanych z sakramentem ottarza.

A wiec w roku 1519, w jednej z pierwszych prac w tym zakresie,
w ,Nauce kaznodziejskiej o przenajswietszym sakramencie Swiete-
go, prawdziwego ciata Chrystusowego oraz o bractwach”9 Luter
yyyraznie rozrdznia trzy istotne dla niego momenty.

9 D. Martin Luthers Werke, Kritische Gesammtsaugabe. Weimar. 18S3 r. i nast.
Cytowaé¢ w dalszym ciggu bede jako Ed(itio) W(eimariana). Tom 2, str. 738— 758
Tytut zacytowanego dzieta w oryginale brzmi: ,Eyn Sermon von dem Hochwirdigen
Sacrament des Heyligen Waren Leychnams Christi Und von den Bruderschafften".
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Mévvi bowiem, ze ,sakrament, albo znak zewnetrzny polega na
formie oraz postaci chleba i wina”, przyczym Luter bynajmnigj
nie: ktadzie jeszcze nacisku na udzielanie sakramentu pod dwiema
postaciami. Mow wszak ,chociaz obecnie nie udziela sie ludowi
codziennie dwuch postaci, jako niegdys$, nie ma tez potrzeby, to jed-
nak uzywa ich codziennie stan kaptansk. w obliczu ludu, wystar-
czajacaq zas jest rzecza, aby lud sakramentu codziennie pozadat i we ¥
wiasciwym czasie otrzymywat go pod jednag postacig, skoro kosciét
chrzescijanski tak zarzadzil i udziela”. Pod tym wzgledem Luter
ogranicza sie tu do tego, ze jedynie wypowiada zyczenie, aby przy-
szty sobor zaprowadzit zmiane i postanowit udziela¢ sakramentu ?
pod dwiema postaciami. Takie stanowisko Lutra wynika stad, ze
samo spozywanie ,sakramentu chleba”, jak sie czesto wyraza, by-
najmniej nie posiada dlan znaczenia zasadniczego. Luter bowiem,
jak to wynika zresztg i z tego, coSmy powyzej przytoczyli, stoi zu-
petnie na stanowisku Augustyna, na ktorego sie tez powotuje, uza-
sadniajgc stanowisko swoje. Jesli bowiem wypowiedziat zyczenie'
aby sakrament udzielano pod dwiema postaciami, to uzasadnia to
w nastepujacy, wielce charakterystyczny sposéb. Nie dlatego wiec
pragnie sakramentu pod dwiema postaciami, ,aby jedna postaé
nie byta wystarczajgca, skoro przeciez samo pozadanie wiary wy-
starcza w zupetnosci, jako méwi sw. Augustyn: ,Czemuz przygo-
towujesz brzuch oraz zeby? Wierz tylko, a juz spozyte$ sakrament”,
lecz dlatego, iz byloby rzeczg godng oraz piekng, aby posta¢ oraz
forma lub znak sakramentu udzielane byly nie czeSciowo, lecz
w catosci, jako tez i o chrzcie mowitem, ze bytoby rzeczg wiecej sto-
sowng zanurzanie w wodzie, anizeli polewanie nig, dla zaznaczenia
catosci oraz petlni znaku”. Najwazniejsza wiec rzeczg jest tu dlal*
Lutra samo pozadanie sakramentu w wierze, zewnetrzna strona
mniej go obchodzi, jest dlan obojetna.

Dalej dopiero Luter rozwodzi sie nad istotnym znaczeniem sa-
kramentu, i tu niewatpliwie wyczuwamy wrecz owg mysl pierwot-
ng, ktéra w obrzedzie eucharystycznym przy$wiecata zborom pra-
chrzescijanskim. A wiec istota sakramentu wedtug Lutra polega



56

na ,spotecznosci wszystkich Swietych”, ktéra swe zrédto ma w tym,
ze i Chrystus w tgcznosci ze wszystkiemu $Swietemi jest jednym cia-
tem duchowym?”.10.

Te mys$l zasadniczg o ,spotecznosci z Chrystusem oraz wszyst-
kiemi Swietemi” Luter powtarza tu wielokrotnie, w najrozmaitszych
odmianach, jak gdyby chciat jg gteboko wryé w pamieé¢ swych
stuchaczy lub czytelnikbw. Niepodobna przytym poming¢ miedzy
innemi takiego zwrotu: ,Tak wiec ten sakrament w przyjmowaniu
chleba oraz wina nie jest niczym innym, jak otrzymaniem znaku
pewnego tej spotecznosci, oraz wcielenia z Chrystusem i z wszyst-
kiemi Swietemi”1l. Jakze daleko Luter nastepnie odbiegt od tego
stanowiska swego, pozostajgcego w zupeinej zgodzie z pdzniejszym
stanowiskiem nie tylko Kalwina, ale nawet Zwingliego.

Lecz moze najpiekniejszy i zarazem najwznioS$lejszy wyraz za-
sadnicza mys$l Lutra znalazta tam, gdzie wspominajgc réwniez
0 obowigzku, ktory sakrament nakiada na nas, Luter intuicyjnie
wprost uzywa tych samych zwrotéw, ktére przechowane w ,Di-
dache”, podane nam zostaty w prastarej modlitwie chrzeScijan-
skiej, zwigzanej z obchodem agapy oraz eucharystji. Skoro bowiem
sakrament chleba jest zarazem ,sakramentem mitosci”, powinie-
nes$ i ty ,jako okazano ci mitos¢ oraz pomoc, okaza¢ réwniez mi-
tos$¢ oraz pomoc Chrystusowi w osobie tych, ktdrzy sa w potrze-
bie”12. Gdzie bowiem ,mito$¢ nie rosnie w nas z dnia na dzien
1 w ten sposdb nie przeistacza cztowieka, ze jednoczy sie on z kaz-
dym innym, tam niemasz owocu oraz znaczenia tego sakramentu” .

I teraz juz w czternastym punkcie swej ,Nauki” Luter w pew-

10K c., str. 743. Die bedeutung odder das wefck dieses sacraments ist gemeynschafft
aller heyligen: drumb nennt man es auch mit seynem tegtichen namen Synaxis oder
Comunio, das ist gemeynschaft (und Comunieare auff latein heyst diss gemeynschafft
empfahen, wilchs wir auff deutsch sagen zum sacrament gehen, und kumpt daher, das
Christus mit allen heyligen ist eyn geystlicher corper..."

111 c., str. 743: Alsso ist diss sacrament yn brott und weyn empfahen nit anders dan
eyn gewiss tzeychen empfahen disser gemeynschafft und eyn leybung mit Christo und
allen heyligen.

12 1 €, str. 745... wie diss sacrament eyn sacrament der lieb ist, und w-ie dir lieb
und beystand geschehn, widderumb lieb und beystand ertzeygen Christo yn seynen
durfftigen.
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nej mierze konkludujagc moze powiedzieé: ,,Aby zaznaczy¢ tego ro-
dzaju spotecznos¢, ustanowit tez Bog te znaki sakramentu tego, kto-
re w zupetnosci ku temu sg skierowane, oraz (zewnetrzng) formga
swoja majg nas pobudzaé oraz zachecac do takiej spotecznosci. Al-
bowiem, jako z wielu razem zemlonych ziarenek robi sie chleb,
oraz ciata wielu ziaren stajg sieTcialcm jednego chleba, w ktérym
kazde poszczegdlne ziarenko zatraca swe cialo oraz posta¢ swojg,
i przyjmuje wspdlne ciato chlebal3) ; podobniez jako i jagody win-
ne z urratg postaci swojej stajg sie ciatem wspolnego wina i na-
poju, tak tez powinnismy by¢ i my, jesli prawdziwie uzywamy sa-
kramentu tego. Chrystus wraz ze wszystkiemi swietenu w mitosci
swojej przyjmuje naszg posta¢, wraz z nami walczy przeciwko
grzechowi, $mierci oraz wszelkiemu ztu, dzieki czemu my, zagrzani
mitoscia, przyjmujemy posta¢ jego, polegamy na jego sprawied-
liwosci, zyciu oraz blogosci, i jesteSmy w ten sposéb dzieki spo-
tecznosci jego dobr oraz naszej niedoli jednym ciastem, jednym
chlebem, jednym ciatem, jednym napojem, stowem wszystko jest
wspolne” .

Oto na czym polega istota sakramentu, i jak to stusznie podkre-
§la Reinhold Seeberg, spozywanie rzeczywiscie jest aktem jedynie
symbolicznym, nie posiadajacym istotnego znaczeniald. Wszyst-
ko natomiast polega, — i ten trzeci moment Luter podkresla w dal-
szym ciggu z calym naciskiem, — jedynie ,na wierze, ktéra zawie-
ra w sobie moc catg” 15). W tym akcentowaniu czynnika wiary Lu-

131 c. 748. Dan zu gleych ais auss vielen kornlin, zusammen gestossen, das brot
gemacht wirt. und vieler korner leybe eyns brots leyb werden, daryn eyn iglich korn-
leyn seyn leyb und gestalt vorleuret und den gemeynen leyb des brots an sich nympt.
Stowa powyzsze nastreczaja nieprzezwyciezone trudnosci w przektadzie ich na jezyk
polski, gdzie niepodobna odda¢ réznych odcieni jednego stowa ,leyb".

14 Reinhold Seeberg ,Lehrbuch der Dograengeschichte”, tom 4, cze$¢ pierwsza, gdzie
omawia on ,Die Lehre Luthers1l, str. 324. ,Der Leib Christi ist zwar gegenwartig, aber
komrat nur insofem in Belracht, dass er ais Mittel zur Herstellung der communio
lihren alles uberragendcn Wert vergegenwartigt. Demgemass ruht auf dem Essen gar
kein Ton, es ist eine rein symbolische Handlung, die sich nur auf das zu verdauende
Brot richtet

15 Ed. W tom 2, str. 749. ,Hie kompt nu das dritte stuck des sacraments, das ist
der GLAUBE, da die macht an ligt“.
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ter pozostat sobie wierny az do konca, cho¢ z ferworze walki i tu
spotykamy sie z pewnemi zatamaniami. On wszak spowodowat wy-
stagpienie jego w roku 1517, od niego nie chciat odstgpi¢ i w roku
nastepnym, gdy legat papieski, kardynat Kajetan w Augsburgu
chciat sktoni¢ Lutra do odwotania miedzy innemi réwniez zdania,
ze zbawienne przyjecie sakramentu uwarunkowane jest wiarg.
Wowczas to Luter w piSmie do elektora wyraznie stwierdzit swe sta-
nowisko: ,Gdybym wypart sie zdania o wierze, wypartbym sie
Chrystusa”.

Godzi sie przytym zaznaczy¢, ze zajmujac wowczas takie stano-
wisko w stosunku do sakramentu oltarza, Luter bynajmniej nie
kwestjonowat jeszcze dogmatu rzymskiego o transsubstancjacji.
Dogmat ten w pewnej mierze odpowiadat wszak usposobieniu reli-
gijnemu Lutra, ktéry, wychodzgc z zatozenia chrystocentrycznego
w zgodzie z mistykg Sredniowieczng, tak silnie wszak podkreslat rze-
czywistg obecnos¢ Chrystusa w sakramencie Wypowiada sie on
jedynie przeciwko sztucznym oraz drobiazgowym dociekaniom
tych, ktérzy szukajg odpowiedzi na pytanie: ,gdzie pozostaje chleb,
skoro zostaje on przeistoczony w ciato Chrystusowe, oraz wino m—
w krew jego, jako tez w jak sposéb caty Chrystus, jego ciato oraz
krew, zawarty jest w tak drobnej okruszynie chi(ba oraz wina. To
zadnego znaczenia nie posiada, jesli tego nie docieczesz. Wystarczy,
aby$ wiedziat, ze jest to znak boski, w ktorym prawdziwie zawarty
jest Chrystus, ciato i krew, w jaki sposéb oraz gdzie, to pozostaw
jemu”,l0 i dalej napom,na ,raczej ¢éwicz i wzmacniaj wiare swa,
wtedy doznasz jak radosng, bogatg uczte weselng oraz szczesli-
wos¢ zgotowat ci BAg twoj na ottarzu”.

To tez nie zdziwi nas, ze Luter, niezadowolony docickaniam
w tej materji scholastykow, wprawdzie nie wystepujac jeszcze prze-
ciwko dogmatowi o transsubstancjacji, w sposéb jednak bardzo

10 L c. str. 749 n. Ettlich uben yhre kunst und subtilickeit, trachten, wo das brott
bleybt, wams yn Christi fleysch vorwandelt wirt, und der weyn yn seyn blut, auch
wie uratar ,sso eynem cleynen stuck brotts und weyins muge der gamtz Christus, seyn
fleysch und blut, beschlossen seyn. Da ligt nit an, ob du das nit suchist. Es ist gnug,

das du wissest, es sey eym gottlieh tzeychen, da Christus fleysch und blut warhafftig
ynnen ist, w und wo, lass yhm befollen seyn.
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charakterystyczny dla 6wczesnego swego stanowiska wrecz o0$-
wiadcza: ,Bacz, albowiem wiecej ci potrzeba, aby$ pilncwat du-
chowego, anizeli przyrodzonego ciata Chrystusowego, wiecej po
trzeba wiary w duchowe, anizeli w przyrodzone ciato” ; przyczym
dla wilasciwego zrozumienia stéw powyzszych godzi sie zwrdcié
uwage; i na to, ze pod ,ciatem duchowym” Chrystusa rozumie on
~Spotecznos¢ jego swietych”, jak to wyraznie zaznaczyt byt kilka
zaledwie wierszy powyzej. A wiec, znowu to samo, co juz poprzed-
nio podkreslilismy. W sakramencie wazniejszg jest rzecza wiara
w ciato duchowe Chrystusa, w spotecznos¢ ciuchowg z Chrystusem
i jego Swietemi, ze zborem, anizeli wiara w cielesng, przyrodzong
spotecznos$¢ z nim przez spozywanie jego ciata i krwi.

A to podkreslenie przedewszystkim duchowej spotecznosci w sa-
kramencie nie jest bynajmniej rzecza przypadku. Wynika ono
z przeciwienstwa Lutra do magicznego wrecz sakramentabzmu,
ktory znalazt swoj wyraz w t. zw. ,,opus operatum”, co Luter stu-
sznie okre$la jako ,czyn, ktory dziata przez samo sprawowanie je-
go” niezaleznie zupetnie od usposobienia sprawujacego oraz przyj-
mujgcego. Wystepujac przeciwko tego rodzaju poniekad mag
sakramentalnej, Luter wrecz podkresla jej zwigzek z mylrym we-
dtug niego pogladem na obecnos¢ Chrystusa w sakramencie. Méwi
bowiem, ze ,opus operatum” stad pochodzi, ze ,w sakramencie
tym raczej spogladaja na przyrodzone ciato Chrystusowe, anizeli
na spotecznos¢, ciato duchowe”.

Oto poglad Lutra, jak nam sie on przedstawia na podstawie je-
go ,Nauki kaznodziejskiej o przenajswietszym sakramencie Swie-
tego, prawdziwego ciata Chrystusowego oraz o bractwach”. | wy-
daje mi sig, ze numo, iz Luter nie zerwat tu jeszcze zupetnie z po-?
gladem tradycyjnym, zwlaszcza z dogmatem transsubstancjacji,
ktory odpowiadat jego pragnieniu rzeczywistej obecnosci Chrystu-
sa w sakramencie zgodnie z chrystocentrycznym nastawieniem jego
religijnosci, to jednak pokrewienstwo 'ego pogladu éwczesnego ze
stanowiskiem zajetym nastepnie przez Kalwina, a nawet przez,
Zwingliego bije wprost w oczy.
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Luter sam to zrozumiat nastepnie, a i wyraznie to wypowiedziat.
Wowczas mianowicie, gdy w roku 1524, sam zajmujac juz odmien-
ne nieco stanowisko, zetknat sie z poglgdem Zwingliego, i gdy utoz-
samiajac, mylnie zresztg, poglad Zwingliego ze stanowiskiem Karl-
stadta, w liscie do chrzesScijan w Strassburgu z dnia 15 grudnia
1524 roku o$wiadcza: ,Wyznaje, ze gdyby przed pieciu laty Dr.
Karlstadt lub ktokolwiekbgdz zdotatby okaza¢ mi ze w sakramen-
cie niemasz nic poza chlebem oraz winem, ten wyswiadczytby mi
wielkg przystuge. Woéwczas bowiem przechodzitem tak ciezkie do-
Swiadczenia, do tego stopnia statem pod przymusem i witem sie, ze
chetnie bytbym sie z tego wyrw at, albowiem dobrze wiedziatem, ze
przez to mégtbym byt zadac¢ papiestwu najwiekszy cios.” 17 Po tym
wyznaniu, dotyczacym przesztosci, nieco dalej zaraz mamy w tym
lisScie drugie wyznanie, dotyczace obecnej jego Swiadomosci. Pisze
bowiem: ,Jestem jednak pojmany, nie moge sie wydostac, tekst
przemawia zbyt poteznie i niepodobna go wyrwaé¢ z wilasciwego
zrozumienia.”

Bo rzeczywiscie wowczas w roku 1519 konserwatyzm religijny
Lutra oraz gtebokie jego przywiazanie do kosSciota walczyty z jego
Swiadomoscig reformatorska, przyczym narazie pod wptywem co-
raz gtebszego przenikania w istote ewangelji, konserwatyzm ustepo-
wat coraz wiecej. Wynika to zupelnie wyraZznie zaraz z nastepnej
pracy Lutra, poswieconej zagadnieniu sakramentow wogole. Mam
na mysli rozprawe ,,O niewoli babiloniskiej kosciota”,18 jedng z
trzech t. zw. wielkich prac reformatorskich z roku 1520. Gdy bo-
wiem w pierwsze | z tych prac, w traktacie ,Do chrzescijaniskiej
szlachty narodu niemieckiego o naprawie stanu chrzescijanskiego”
akcentuje on zasade powszechnego kaptahstwa wiernych, i wobec
tego wzywa laikow do poajecia sprawy reformy kosciota, przede-
wszystkim co do strony zewmetrznej, wysuwajgc réwniez szereg
punktéw natury spotecznej juz w drugiej pracy ,O niewoli babi-
lonskiej kosciota” zajmuje sie zagadnieniem reformy nauki i dog-

17 Ed. W. Tom 15, str. 391 — 397. Stowa zacytowane znajduja si¢ na str. 394.

18 Ed. W. Tom 6, str. 497 — 573. ,De captivitate Babylonica ecclesiae. Praeludium
Martini Lutheri."
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matow, widzgc przedewszystkim w sakramentaliZmie owg pote-
ge, ktéra sprawita niewole kosSciota. Dopiero po rozprawien i sie
w traktacie tym z owg potega niebezpieczng, wznosi sie Luter w
trzeciej pracy reformatorskijj ,,O wolnosci chrzescijanina” na wy-
zyny Swiadomosci reformatorskiej. W tej bodaj najwspanialszej ze-
wszystkich prac Lutra pozytywnie juz okre$la on ugruntowang na
zasadach reformacji, a raczej ewangelji wolno$¢ chrzescijanina,
ktory ztgczony z Chrystusem, na podstawie stowa jego, w wierze
osigga sprawiedliwo$¢ a wraz z nig i wolno$¢ prawdziwa, tak, iz
praca ta w istocie rzeczy jest wyrazem zasadniczego w tej mierze
przesSwiadczenia Lutra, ujetego w owe wspaniate w swym brzmie-
niu paradoksalnym stowa: ,ChrzesScijanin jest wolnym panem
wszech rzeczy 1 niitomu nie poddany; ChrzesScijanin jest ochotnym,
stugg wszech rzeczy i kazdemu poddany.”

Lecz powrdémy do naszej rozprawy ,,O niewoli babiloriskiej ko-
Sciota”, powstatej na wyzynach twdérczosci Lutra. Tenorem jej iest
przeciwienistwo do sakramentalizmu, jesli zas chodzi o zagadnienie
sakramentu ottarza, to dugmat transubstancjacji mocno tu juz jest
nadwyrezony, choé wyczuwamy zarazem z jakag trudnosScig przy-
chodzi Lutrowi zerwanie z tym dogmatem rzymskim. Przeciez wraz
z transabstanc|acjg w znakomitej mierze narazony zostat na szwank,
wyptywajacy z zasadniczego nastawienia religijnego Lutra, postu-
lat rzeczywistej obecnosci w sakiamcncie ciata i krwi Chrystuso-
wej. To tez przystepujagc do omdwienia tej pracy reformatora, odra-
zu wypada nam stwierdzié, ze postulat ten znacznie mniej zostat tu
uwydatniony, anizeli jeszcze w omdéwionej poprzednio ,Nauce ka-
znodziejskiej.”

Wystepuje to na jaw chociazby juz w samej nazwie sakramentu.
Luter bowiem niemal stale méwi tu o ,sakramencie chleba”, przy-
czyni i to nawet czyni nie bez zastrzezen, skoro poruszajgc zagad-
nienie liczby sakramentow wrecz mowi: ,Przedewszystkim wy-
pada mi zaprzeczy¢ istnieniu siedmiu sakramentéw, i do czasu za-
trzymac sie tylko przy trzech : chrzcie, kajaniu oraz chleba, chociaz
i przez nie kurja rzymska sprowadzita na nas nedze niewoli, a ko-
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§ciot w zupetnosci pozbawita jego wolnosci, tak ze, jeSlibym chciat
postugiwac sie mowg pisma, mowitbym zaledwie o jednym sakra-
mencie, oraz o trzech znakach sakramentalnych.” 19

Zasadnicze to oswiadczenie wymaga chociazby krétkiego omoé-
wienia. A wiec owo podkre$lenie przez Lutra, ze zatrzymuje sie na
trzech sakramentach jedynie ,do czasu”, doktadniej bytoby nawet
-przez wzglad na warunki chwilowe”, czy nie jest zasadniczym
stwierdzeniem przeciwienistwa do sakramentalizmu, ktéry kaze mu
wiasciwie zatrzymac sie na jednym tylko sakramencie, ktérym jest
stowo Boze, i udzielona w nim obietnica taski, a nawet o chrzcie,
kajaniu 20 oraz chlebie moéwi¢ jedynie jako o ,znakach sakramen-
talnych.”

Przechodzac dalej juz do omowi ;nia pogladéw laura na ,sakra-
ment chleba”, jak one przedstawiajg sie nam na podstawie tej pra-
cy reformatora, na kazdym niemal kroku wyczuwamy, jak silnie
Luter zwigzany byt jeszcze z przesztoScig, oraz jak trudno przycho-
dzito mu wyzwolié¢ sie w duchu reformatorskim z dotychczasowych
zwyczajow i praktyk koscielnych. Najwyrazniej moze wystepuje to
na jaw, gdy méwi on o spozywaniu sakramentu pod jedng postacia.
Czyz nie znamienne sg nastepujace jego stowa:.,Pierwsza niewola
wynikajgca z tego sakramentu dotyczy jego istoty lub jego catosci
nienaruszonej, ktorej pozbawita nas tyranja rzymska. Nie jakoby
grzeszyli przeciwko Chrystusowi ci, co jednej tylko uzywajg posta-

191 c, str. 501. Priocipio neganda mihi sirnt septem sacramenta et tantum tria
pro tempore ponenda, Baptismus, Poenitentia, Panis, et haec omnia esse per Romanam
curiam nobis in miserabilem captivitatem ducta Eccles:amque sua tota Pbertate spo-
tiatam, quamquam, si usu scripturae logui velim, non nisi unum sacramentum habeam
et tria signa sacramentalia.

2 Stowo ,poenitentia" ttumacze przez ,kajanie", tak. jak to czynit juz Szymon Bud-
ny w stusznym wyczuciu, ze wyraz ,pokuta" nie oddaje istotnej tresci biblijnego poje-
cia [israyoia, przettumaczonego ma tacine wyrazem ,poenitentia”. Wyraz pokuta,
zwhaszcza gdy zestawimy go ze zwrotem o nalozeniu pokuty, ujmuje rzecz czysto ze-
wnetrznie. odoowiadatby wiec raczej tej czesSci sakramentu ,poenitentlae"”, ktéra ogra-
nicza sie zados$cuczynieniem — ,satisfactio operum". Nasuwajacy sie wyraz ,zal",
,skrucha" odpowiadatby znéw ,contritio cordis". ktéra wediug nauk. kosciota rzym-
skiego zn6éw stanowi zaledwie cze$¢ sakramentu ,poenitentiae”. Wydaje mi sie wiec,
ze stowo ,kajanie" najlepiej moze oddaje biblijne pojecie ztaczone z wyrazem ,pce-
nitentia”.



63

ci, skoro Chrystus nie nakazywat uzywania jckiejkolwiekbgdz z
nich, pozostawiajgc to osgdowi kazdego poszczegélnego, gdy rzekt:
‘“llekro€ to czyni¢ bedziecie, czyhcie to na moja pamiatke”. Grzeszg
natomiast ci, co wzbraniajg dwuch postaci tym, ktorzy zgodnie z
osgdem wiasnym chcg ich uzywac, przyczym wina nie jest po stro-
nie taikéw, lecz kaptandéw. Sakrament me jest sprawg ksiezy lecz
wszystkich, ani tez ksieza nie sg panami, lecz stugami, ktdérzy po-
winni udzielaé dwuch postaci zadajgcym icgo, ilekro¢ by tego wy-
magali.” 2

A wiec Luter, w istocie rzeczy przywigzany do kosciofa i jego
zwyczajéw, nie wystepuje przeciwko ustalonej praktyce kosciota,
protestuje jedynie przeciwko przymusowi, ktéry pod tym wzgledem
istnieje. To tez zaraz dalej wyraznie o$wiadcza: ,Nie o to mi cho-
dzi, aby sjia zdoby¢ spozywanie pod dwiema postawami, jak gdy-
bysmy zniewoleni byb' do tego koniecznoscig nakazu. Pouczam na-
tomiast sumienia, aby kazdy znosit tyranje rzymska, zarazem jed-
nak zdawat sobie sprawe z tego, ze dla jego grzechu odebrano mu
silg to, co jest jego prawem w stosunku do sakramentu. Chodzi mi
jedynie o to, aby nikt nie usprawiedliwial tyranji rzymskiej, jak
gdyby postepowal!a ona stusznie, gdy laikom wzbrania 'ednej z
dwuch postaci, lecz aby$Smy raczej gardzili nig i niie zezwalali na to,
a mimo to znosili jg nie inaczej jednak, jak gdybySmy, pozostawa-
jac w niewoli tureckiej, nie mogli przyjmowac¢ zadnej z dwuch po-
staci. Oto com powiedziat, — tu Luter przypomina poglad, wypo-
wiedziany jeszcze w ,Nauce kaznodziejskiej” z roku 1519, i zara-
zem poddaje go pewnej rewizji, — gdy wydawato mi sie by¢ rze-
cza piekna, aby uchwalg soboru powszechnego zniesiona zostata nie-
wola ta. i przywrécona nam zostata wolnos$¢ chrzescijariska z nie-
woli tyrana rzymskiego, kazdemu za$ poszczegélnemu pozostawio-
noby dowoli zadanie oraz korzystanie z sakramentu.”

Przytoczytem powyzsze wywody Lutra celem wykazania, z jed-
nej strony jak silnie przywiazany on byt do dotychczasowej prak-
tyk5kosciota, skoro przeciez nawet nie domaga sie stanowczo udzie-

21 1 c., str. 507.
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lania sakramentu pod dwiema postaciami, lecz zgadza sie, aby rzecz
te pozostawi¢ osgdowi oraz uznaniu poszczegOlnych jednostek, ale
jednocze$nie tez celem stwierdzenia, i to nader dobitnego tej mysli,
ktorg Luter wypowiedziat juz w ,Nauce kaznodziejskiej”, ze sakra-
ment w zadnym przypadku nie powinien byé narzucany ani tez
traktowany jako ,opus operatum ”

Lecz przechodze do zagadnienia innego, w danym wypadku wa-
zniejszego dla nas. Jakze sie ma sprawa z uznamem lub tez odrzu-
ceniem dogmatu transsubstancjacji, oraz w zwigzku z tym z rzeczy-
wistg obecnos$cig ciata oraz krwi Chrystusowej w ,sakramencie
chleba” ?

Omawiajgc to zagadnienie Luter pozwala nam wczuc sie w te
walke wewnetrzng, ktorg musiat stoczy¢ z sobg samym, nim wresz-
cie doszedt do przeswiadczenia reformatorskiego, ktére ostatecznie
kazato mu zaprzeczy¢ dogmatowi transsubstancjacji, ustanowione-
mu, jak sie on dobitnie wyraza, przez ,kosciét Tomasza t. j. Arysto-
telesa”. Przeswiadczenie, ze przy ustanowieniu dogmatu tego dzia-
taty nie tyle wzgledy religijne, o ktére przedewszystkim zawsze cho-
dzito Lutrowi, lecz refleksje filozoficzne, — taki jest wiasciwy sens
owego zwrotu o kosciele Tomasza t. j. Arystotelesa, — uczynita go
S$mielszym, tak iz w przeciwienistwie do przymusu dogmatycznego
i w tej zasadniczej dla niego sprawie podkresla on raczej zasade
wolnosci chrzescijanskiej. Tragicznie wprost brzmi wyznanie Lutra,
iz tak dtugo nie widziat w tej sprawie ani rady ani wyjscia, az wre-
szcie nie utwierdzit sum’enia swego w tym przekonaniu, ze jednak
istnieje w sakramencie ,prawdziwy chleb oraz prawdziwe wino, w
ktorych jest zarazem prawdziwe ciato 1 prawdziwa krew Chrystusa,
nie inaczej jednak i nie w mniejszej mierze, anizeli to twierdzg tam-
ci pod swemi akcydencjami”. Polemizujgc w dalszym ciggu z To-
maszem, stwierdza on, ze Tomasz wiasciwie nie zrozumiat nawet
Arystotelesa, tym bardziej wiec na tej podstawie ani papiez, ani so-
bor nie mogt ustanowié jakiego$ dogmatu, ktéry wymaga oparcia
w pi$mie lub na objawieniu. Z rzekomego wiec dogmatu transsub-
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stancjacji pozostaje tez zaledwie mniemanie, ktére kazdy moze za-
chowac, ale réwniez moze odrzucic.

Cate to rozumowanie Lutra, a zwiaszcza 6w zwrot dostownie
przez nas powyzej przytoczony, jest o tyle charakterystyczne, ze
stwierdza, jak w zwigzKu z ostatecznym odrzuceniem dogmatu
transsubstancjacji w przeswiadczeniu Lutra nadwatlone zostato
rowniez tak dotgd bronione przez niego przekonanie o rzeczywistej
obecnosci ciata i krwi Chrystusowej w chlebie oraz w winie. Nader
pouczajaca pod tym wzgledem, jest wkasnie wzmianka Lutra o ak-
cydencjach. Bo¢ przeiie ,akcydencje” to nie istota rzeczy, substan-
cja, lecz jedynie zewnetrzne jej przymioty. A wiec do tego reduku-
je tu Luter obecnos¢ ciata i krwi Chrystusowej, na podstawie trans-
substancjacji. Z takim pogladem nie moze sie on pogodzié. Zgod-
nie z chrysiocentrycznym nastawieniem catej swej poboznosci, pra-
gnie on i w sakramencie miedSfcatego Chrystusa, pod warunkiem
jednak, ze nie bedzie tu zadnego przymusu. | oto rekurujgc znéw
do koniecznej w jego zrozumieniu wolnosci chrzesc.j aniskiej oswiad-
cza wrecz: ,Zgadzam sie na to, aby kazdy trzymat sie jednego lub
tez drugiego mniemania, zgodnie z wolg jego. Albowiem chodzi mi
jedynie o m, abym usunat skruputy sumienia, aby nikt sie nie oba-
wiat, ze winien jest herezji, jeSli wierzy, ze na oltarzu znajduje sie
prawdziwy chleb oraz prawdziwe wino. Niechaj raczej wie, ze bez
narazenia zbawienia swego ma zupetng wolnos¢ mysle¢, mniemac
i wierzy¢ jedno lub drugie, albowiem niemasz tu zadnego przymusu
wiary. Ja osobiscie ide tu za swoim przekonaniem”,2 ktore w dal-
szym ciggu tak precyzuje: ,Ja osobiscie, jeSli nie moge dociec ja-
kim sposobem chleb jest ciatem Chrystusa, poddaje rozum moéj w
niewole postuszenstwa Chrystuséw', pozostaje w prostocie przy jego
stowie i wierze silnie nie tylko, ze ciato Chrystusa jest w chlebie, ale
nawet ze chleb jest ciatem Chrystusowym.” 2

To swoje stanowisko, to, ze tak powiem, sacrifioium intellectus,
ktére Swiadczy o tym, jak wielkie byto przywigzanie Lutra do kos$-

12 1 c., str. 508.
M 1 c., str. 511.
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ciota rzymskiego, reformator w dalszym ciggu uzasadnia w sposéb
nader dla niego charakterystyczny. Podkre$la bowiem wyraznie
zwigzek stanowiska swego z dogmatem chrystologicznym, ktory
zgodnie z chrystocentrycznym nastawieniem religijnosci Lutra tak
olbrzymie dla niego posiadat znaczeni*. Tak wiec czytamy w dal-
szym ciggu jego wywodoéw: ,Jako wiec rzecz sie ma w Chrystusie,
tak tez w sakramencie. Dla cielesnego bowiem zamieszkiwania bos-
kosci nie jest rzecza konieczng przeistoczy¢ natury ludzkiej, aby
bosko$¢ zachowana zostata pod przymiotami natury ludzkiej. Lecz
przy zachowaniu nienaruszonym jednej jako tez drugiej natury
prawdziwie méwi sie: ,, Ten cztowiek jest bogi* :m, ten bdg jest czto-
wiekiem”. | chociazby nawet filozofja tego nie ogarneta, to -ednak
ogarnia to wiara. A wieksza wszak jest powaga stowa bozego, ani-
zeli pojetno$¢ rozumu naszego. Tak wiec aby w sakramencie obec-
ne byly prawdziwe ciato i prawdziwa krew, nie jest rzeczg konieczng
przeistacza¢ chleb oraz wino, aby Chrystus zachowany zostat pod
przymiotami, lecz przy rébwnoczesnym zachowaniu jednego oraz
drugiego prawdziwie moéwi sie: ,ten chleb jest ciatem moim, to wi-
no jest krwig moja” i nadwrot. Narazie wiec tak chce to rozumieé
ku chwale $wietych stow Boga, co do ktérych nie Scierpie, aby zosta-
ty pogwatcone przez medrkowanie ludzkie oraz przekrecone w obce
im znaczenie. Zgadzam sie jednak na to, aby inni trzymali sie one-
go drugiego mniemania, ustanowionego w dekretale ,Firmiter”, «—
Luter ma tu na mysli t. zw. Innocentianum, dekret czwartego so-
boru Lateranenskiego z roku 12x5, ustanawiajgcego dogmat trans-
substanciacu, — z tym jednak, aby nif zniewalali nas do przyjecia
ich mnieman jako artykutu wiary.” 24

24 1 c., str. 511 i 512. ,Sicut ergo in Christa res se habet, ita et in sacramento. Non
enim ad conporalem inhabitationem divinitatis necesse est transsubstanciari humanam
naturam, ut divinifcas sub accideratibus humanae naturae taneatur. Sed initegra utraque
natura vere dicitur ,Hic homo est deus, hic deus est homo". Quod et si philosophia
non eapit, fides tamen capit. Et rnaior est verbi dei auctoritas quam nostri ingemii ca-
pacitas. Ita m sacramento ut verum corpus veraque sanguis sit, non est necesse pa-
nam et vinum transsubstanitiari, ut Christus sub acciidentibus teneatur, sed utraque si-
mul manente vere dicitur ,hic panis est corpus meum, hoe vinum est sanqu’'s meus"
et econtra. Sic interim, sapiarn pro honore sanctorum verborum dei, quibus per hu-
manas latiunoulas non patiar vim fiari et ea in alienas significationes to,rqueri: permitto
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Tu otn staje przed nami Luter w swym wewnetrznym zmaganiu
sie, ktore przechodzi on w okresie 1520 roku, gdy pisze rozprawe
»,O niewoli babilonskiej kosciota”. Na owag walke wewnetrzng wy-
raznie wszak wskazuje owo nader znamienne ,narazie”, gdy wy-
powiedziat on swdj osobisty poglad na istote wieczerzy. Z jednej
wiec strony w duszy Lutra coraz simiej oudzi sie Swiadomos¢ refor-
matorska o wolnosci chrzescijanskiej, co niebawem, w tym samym
jeszcze roku, miato znalez¢ swoj wyraz w poteznym traktacie reior-
macyjnym ,,O wolnosci chrzescijanina”, — z drugiej strony nader
silnie tez czuje sie on by¢ zwigzanym z przesztosScia, z calg nie tylko
nauka, ale nawet praktyka kosciota. Z jedne | strony sprzeciwia sie
on w gtebokim a stusznym wyczuciu religijnym wymystowi ,koscio-
ta arystotelesowego”, dogmatowi transsubstancjacji, ktéry w j“go
przeswiadczeniu pozbawia go catego Chrystusa, — tak jak to po6z-
niej za Lutrem ujat i dobitnie wyrazit nasz Wactaw Agryppa, we-
dtug mnie autorc, Apologeticusa”, gdy piszac w tej materji mowi:
»Accidentia sine snbiecto jakoby wiasnie rzekt: czczego motyla po-
zywaja" ,5— aby znéw, ustepujac nawet tym, ktorzy i nadal chca
trzymac sie tego ,mniemania”, podkresli¢, ze jednak dla mego
.chleb jest ciatem Chrystusa”, bo tego wymaga nie tylko biblicyzm
jego, ale réwniez chystocentryczne nastawienie jego religijnosci,
i oparty na tej religijnosci dogmat chrystologiczny.

Jaki poglad ostatecznie zwyciezy w tym tragicznym zmaganiu
sie reformatora?

Odpowiedz na to pytanie znajdziemy, gdy zastanowimy sie nad
tym, co Luter w dalszym ciggu tej swojej rozprawy mowi o istot-
nym znaczeniu mszy, czyli sakramentu chleba. Okazuje sie bowiem,
ze cala zgubna praktyka dotychczasowa kosciota oparta jest na
mszy, ktéra sama jest jednym wielkim naduzyciem, skoro spoglada
»e na msze jako na uczynek dobry oraz ofiare. Wedtug Lutra bo-
wiem msza nie jest ofiarg, lecz testamentem Chrystusowym, obiet-

tamen aliis opinionem alteram sequi, quae in derretali ,firmiter" statuitur, modo non
urgeant suas opiniones pro articulis fidei a nobis atceptari®.

25 ,Apologeticus", Krakéw, 1932 w ,Bibljotece Pisarzéw Polskich" Nr. 84, str. 71
uwaga do wiersza 1510.
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nica,® tak ze ,jedynie godnym przygotowaniem do mszy i wiasci-
wym jej uzywaniem jest wiara, ktéra wierzy mszy t. j. obietnicy Bo-
ga”. To tez ,cala moc oraz znaczenie mszy opiera sie na stowach
Chrystusowych, w ktorych zaswiadcza on, iz udziela odpuszczenia
grzechéw wszystkim, ktorzy wierzg, ze za nich zostaje wydane cia-
to jego oraz wylana krew jego.” Z7

To jest rzeczg najwazniejsza, gdzie bowiem niemasz wiary, tam
zbyteczne sa wszelkie poczynania nasze oraz praktyki kosciota. Lecz
czemuz w takim razie wogoéle istniejg r6znego rodzaju obrzadki, ja-
ko tez msza t. j. sakrament chleba, chrzest i t. p.? Luter wyjasnia
to w sposob nastepujacy: ,,Bog zwykt do kazdej swej obietnicy do-
dawac znak pewien, swego rodzaju upominek oraz przypomnienie
swej obietn:cy”.B Tak postepowat on za czaséw przymierza stare-
go, tak tez ma sie rzecz w stosunku do mszy. | oto w zwigzku z tym
precyzuje on pozytywnie stanowisko swoje, stwierdzajac, ze ,do
mszy, ktdra jest korong jego obietnic, dodat on znak pamigtkowy
tej wielkiej obietnicy swojej, mianowicie swe wiasne ciato oraz swa
wiasng krew w chiebie oraz w winie, jako tez mowi on: ,To czyn-
cie na mojg pamiatke”. Tak tez we chrzcie dodat on do stow obiet-
nicy znak zanurzania w wodzie. Z tego poznajemy, ze w kazdej
obietnicy Boze' przedstawiono nam dwie rzeczy: stowo oraz znak,
abysmy doszli do $wh domosci, ze stowo jest testamentem, znak za$
sakramentem, jako tez we mszy: Stowo Chrystusa jest testamen-
tem, chieb oraz wino — sakramentem. Jako wiec wieksza moc spo-
czywa w stowie anizeli w znaku, tak tez wiecej zalezy na testamen-
cie, anizeli na sakramencie. Albowiem cztowiek posiadaé moze oraz
uzywac stowa lub testamentu réwniez bez znaku lub sakramentu,
~Wierz”, méwi Augustyn, ,i juz spozytes”. A komuz okazuje sie
wiare, przeciez tylko stowu tego, ktéry daje obietnice. Tak wiec mo-

2% Ed. W. Tom VI, str. 513.

27 1 c., str. 517. Preparatio iitague digna et usus legitime non est nisi fides, qua
creditur Missae, id est, divinae pnomissioni... totam vi,rtutem Missae consistere in ver-
bis Christi, quibus testatnr remissloraem peocatorum donari omnibus, qui credunt corpus
eius tradi et sangnimem eius fundi pro se.

28 1 c, 517 i 518. In ommi promissione sua deus fere solitus est adiicere signum
&liquod, ceu monumcnitum, ceu memoriale promissionis suae.
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ge codziennie i owszem co godzine mie¢ msze, albowiem moge, ile-
kro¢ tylko zechce, uprzytomnié sobie stowa Chrystusowe i posili¢
oraz wzmocni¢ niemi wiare swg. To zaiste znaczy duchowo spozy-
wac oraz pic.

Oto pozycja Lutra zajeta w rozprawie ,,O niewoli babilonskiej
kosciota”. W zmaganiu sie jego konserwatyzmu koscielnego z peli-
gyna Swiadomosciag reformatorskg narazie conajmniej gore bierze
bezwzglednie ta ostatnia. Ograniczeniu wolnosci chrzescijanina czy
to w nakazie koscielnym przyjmowania komunji pod jedng tylko
postacia, czy tez w ustanowieniu dogmatu transsubstancjacji, prze-
ciwstawia on wolnos¢ chrzescijanina, ktéry mocen jest zgodz'¢ sie
na przyjecie iednej postaci, chleba, lub tez przyjmowac dary stotu
Parnskiego pod dwiema postaciami, wreszcie nawet zupetnie zanie-
chac ich przyjmowania zewnetrznego, oraz zadowoli¢ sie wiarg, ja-
ko duchowym spozywaniem oraz piciem. Wolnos$¢ istnieje réwniez
w stosunku do dogmatu transsubstancjacji. Gdy bowern Luter po
zostawia innym swobode uznania dogmatu tego, on sam odrzuca go
bezwzglednie, cho¢ twierdzi stanowczo, ze dla niego chleb jest cia-
tem, nie przestajac zarazem byé chlebem. Swiadomos$é religijna re-
formatora gore tez wzieta, gdy Luter przezwyciezyt obecnie wszelki
nawet cien magji sakramentalnej, i wobec tego z catym naciskiem
wystepuje przeciwko ,opus operatum” we mszy, i podkresla rozn -
ce pomiedzy istotnym testamentem Chrystusa, obietnicg przez nie-
go danag, oraz zewnetrznym jedynie sakramentem chleba oraz wi-
na. Zwitaszcza ten moment ostatni decydujgcy jTst dla okreslenia
owczesnego stanowiska Lutra. Okazuje sie bowiem, ze tak silnie
zawsze przez Lutra podkres$lana obecnos$¢ ciata oraz krwi Chrystu-
sowej w sakramencie, niema nic wspolnego z istotg testamentu
Chrystusowego, jego obietnicg odpuszczenia grzechéw. Albowiem
jedynie testament ten i zawarta w nim obietnica, »— teraz rozumie-
my dlaczego Luter we wstepie omawianej rozprawy ,,O niewoli ba-
bilonskiej kosciota” jedynym wiasciwym sakramentem nazywa sto-
wo, — wraz z wiarg, ktéra testament ten przyjmuje, oto co wedtug
Lutra stanowi istote wiary chrzescifanskiej.

28 1 c., str. 518.
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Ale co konsekwentne, wynikajgce ze Swiadomosci reformatorskiej
stanowisko Lutra niebawem zatamato cie. W latach nastepnych
stopniowo coraz wiecej zarysowuje sie nawrét do dawnych pojec, z
ktoremi konserwatyzm Lutra tak silnie byt zwigzany, i w ktérych
znajdowat on zaspokojenie postulatu swej religijnosci chrystocen-
trycznej.

Proces ten rozpoczyna sig, by¢ moze nieSwiadomie narazie, gdy z
Wartburgu stangt on w Wittenberdze w roku 1522, aby usmierzyé
tu zaburzenia wynikte podczas jego nieobeonosci. W klasztorze bo-
wiem augustjanéw w Wittenberdze domagano sie natarczywie
praktycznego przeprowadzenia reform, tak, ze Karlstadt ule-
gajac zadaniom tym wprowadzit nie tylko komunje pod dwiema
postaciami, ale zniést zarazem spowiedz uszna, podniesienie pod-
czas mszy, posty, a gdy w Wittenberdze zjawili sie urojency z Zwi-
ckau usungt réwniez pod ich wplywem obrazy z koSciotéw. Juz
wowczas przywracajgc w Wittenberdze wbrew wymogom reforma-
cyjnym dawny stan rzeczy, konserwatyzm kos$~:elny Lutra burzyt
sie przeciw radykalizmowi urojeficéw, ktérych narzedziem stat sie
Karlstadt. Przeciwienstwo to do radykalistéw z natury rzeczy wzmo-
gto sie jeszcze, gdy Luter stangt w obliczu tragicznych wydarzen
wojny chtopskiej, wywotanej wprawdzie warunkami natury raczej
spotecznej, nie bez oddziatywania jednak na masy chiopskie row-
niez haset reformacyjnych.

To tez cho¢ Luter jeszcze pod koniec roku 1524 maégt byt powie-
dzie¢, ze wielkg okazatby mu przystuge ten, ktoby przed pieciu la-
ty oznajmit mu, ze w sakramencie niemasz nic poza chlebem oraz
winem, cho¢ i wéwczas juz czuje sie on zwigzany brzmieniem tek-
stu stowa Bozego, obecnie w roku 1525, po wojnie chiopskiej, prze-
mawia juz on w sposéb odmienny. Swiadczy o tym jego praca
~Przeciwko prorokom niebianskim w sprawie obrazéw oraz sakra-
mentu” . Praca ta wymierzona przeciwko Karlstadtowi, zwlaszcza
w drugiej swej czesci stanowczo przeciwstawia sie Dogladowi jego
na sakrament ottarza, w ktdrym Karlstadt chciat widzie¢ iedynie

0 Ed. W. Tom 18, str. 37 — 214. ,Wider die himmlischem Propheten, von den Bil-
dern und Sakrament".
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przypomnienie ofiary Chrystusowej, przyczym zwiaszcza wykitad
stow ustanowienia wieczerzy ,To jest ciatlo moje”, podany przez
Karlstadta, zadnej nie wytrzymywat krytyki. Stangt on bowiem na
stanowisku, ze Chrystus, wypowiadajac powyzsze stowa ustanowie-
nia, nie chleb, lecz siebie samego, swoje ciato, miat na mysli. Lecz
mniejsza o to. Daleko wazniejszg byto rzecza, ze Karlstadt wbrew
istotnym dazeniom reformacyjnym wypowiedziat byt poglad, ze
wspomnienie ofiary Chrystusowej ma za cel zacheci¢ nas do umar-
twiania wlasnego ciata i w ten sposdéb doprowadzi¢ nas do zycia no-
wego. Poglad ten, odpowiadajacy znanym nam i skadinagd ascetycz-
nym skionnosciom Karlstadta, zadnym sposobem nie datby sie po-
godzi¢ z zasadami reformacji. To tez Luter, stanowczo zwracajac
sie przeciwko niemu, wyczut trafnie, ze Karlstadt podwaza wiecz
podstawowg teze reformacji, «— usprawiedliwienie z wiary w bez-
wzgledne dziatanie taski Bozej, — oraz wprowadza swego rodzaju
synergizm, oparty na ascezie, usprawiedliwienie z wtasnych poczy-
nan.

Lecz wystgpienie Karlstadta niezawodnie nie zawazytoby w spo-
séb tak brzemienny w nastepstwa na dalszym rozwoju pogladu Lu-
tra na sakrament ottarza, gdyby me to, ze wtasnie w tym czasie, gdy
umyst Lutra zapizatniety byt niebezpiecznemi dla reformacji po-
gladami Karlstadta oraz innych urojehicéw, po napisaniu juz swej
pracy ,Przeciwko prorokom niebianskim”, po raz pierwszy zetknat
sie rowniez z pogladem Zwingliego, ktory podkres$lajac przede-
wszystkim charakter pamigtkowy sakramentu, w przekonaniu Lu-
tra odrazu stangt obok Karlstadta, jako jeden z r'ebezpiecznych
sakramentarzy oraz urojeAcow.

W rzeczywistosci bowiem podobienstwo pomiedzy pogladami
Zwingliego oraz Karlstadta byto tylko pozorem. Zwingli bowiem
z zupetnie innych wychodzi zatozen, anizeli Karlstadt. Wynika to
wyraznie chociazby z tresci 18 tezy, wysunietej przez Zwingliego na
dyspucie Zurychskiej 29 stycznia 1523 r. Czytamy tam. ,sZe Chry-
stus niegdy$ samego siebie wydat na ofiare, jest to ofiara za grzechy
wszystkich wierzgcych po wieczne czasy trwajgca oraz zadoscczy-
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nigca; z tego wynika, ze msza nie jest ofiarg, lecz wspomnieniem
ofiary, oraz zapewnieniem zbawienia, ktére Chrystus nam zgoto-
wat.” 3

Caty ten artykul, a zwlaszcza ostatnie jego stowa Swiadcza na,
wyrazniej o zasadniczej réznicy, jaka w danym przypadku zacho-
dzita pomiedzy Zwingii n oraz Karlstadtem, w pogladzie na zna-
czenie sakramentu, mimo iz wspélnie podki e$lajg pamigtkowy cha-
rakter jego. Karlstadt nigdyby sie nie zgodzit na tak dobitne pod-
kreslenie wytgcznie taski Bozej w dziele zbawien z, jak to uczynit
tu Zwingii, méwiac o wiecznotrwatym znaczen u jednorazowej
ofiary Chrystusowej. A jak obca Zwingliemu byta nawet mysl
wszelka o wiasnym wspotdziataniu cztowieka w dziele zbawienia,
jak daleki on byt wszelkiemu sakramentalizmowi z tym ztgczonemu,
to wida¢ chociazby i z tego, co czytamy w jego traktacie ,O grzechu
pierworodnym”, gdzie wrecz mowi on: ,,Ceremonje zewnetrzne nie
moga zaspoKoié¢ sumienia. Smieré Chrystusowa bytaby zbyteczna,
gdyby sprawy cielesne mogty oczysci¢ bezcielesng substancje du-
szy.” 2

Jezeli chodzi o pozytywne ustalenie poglagdu Zwingliego na za-
gadnienie sakramentu ottarza, to godzi sie przytoczyé to, co pisze
on w obszernym swym ,Wyjasnieniu tez z 29 stycznia 1523 roku”
w lipcu tegoz roku.33,,To tez przyjmowanie tego pokarmu — mowa
o darach sakramentu ottarza,—przed kilku laty nazywatem wspom-
nieniem meki Chrystusowej, nie za$ ofiarg. Po niejakim jednak cza-
sie Marcin Luter nazwat pokarm ten testamentem, ktérej to na-
zwie chetnie ustapie pierwszenstwa. On bowiem nazwat go tak, ma-

3l Corpus Reformatorom. Huldreich Zwinglis samtliche Werke, Tom |, str. 460.
,Dass Chmtus sich selbs einest uffgeopfert, in die ewigheit ein wahremd und bezalend
opfer ist fur aller gloubigen sund; darus ermessen wiirt, die mess nit ein <3 fe*] sun-
der des opfers ein widergedechtnuss sin und sirhrung Jer erlosung, die Christus unss
bewisen hat*.

R Cytuje wedtug: Jiingst und Rinn: .Dogmengeschichtliches Lesebuch"”. Tiibingen.
Mohr 1914 str. 392.

3B Corp. Ref. Vol. 89. ,Zwinglis Werkell, Tom 11, str. 1 — 457.  Usslegen und
griiod der schlussreden oder artic-klen durch Huldrychen Zwingii, Zurich uff den 29.
tag jenners im 1523. jar ussgangenll. Przytoczony powyzej wyjatek znajdujemy na
str. 137 i 138
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jac na wzgledzie przyrodzenie oraz wiasciwosé jego, — ,nach si-
ner natur und eigenschafft”, — ja za$ nazwalem go, majagc na
wzgiedziSuzywaHie jego i postepowanie z nim,— ,nach dem bruch
und verhandlung”, usus et actio, — tak ze pomiedzy dwoma temi
okresleniami niemasz przeciwienstwa. Chrystus bowiem uzywat obu
nazw, tak jak i Pawet. To tez zrozum to w spos6b nastepujacy:
Krew oraz $mieré¢ Chrystusowa sa tym, na czym opiera sie nowy
oraz wieczny testament, tak ze wszyscy, ktérzy pragna by¢ przyja-
ciétmi oraz dziecmi Boga, moga dostgpi¢ tego jedynie przez krew
Chrystusowg. Skoro tylko uwierzg, ze Chrystus meka oraz krwig
swoja zbawit nas i oczyscit, sa oni dzie¢mi Bozemi; na tym bowiem
polega zapis lub testament, ktéry Chrystus ustanowit we wilasnej
krwi swojej. Tak wiec miano ,testament” wskazuje na przyrodze-
nie, wiasciwos¢ oraz istote ciata i krwi Chrystusowej; wobec czego
ustepuje ze swym mianem. Stowo bowiem ,wspomnienie” ma swe
uzasadnienie w uzywaniu, ktore sprawujemy, tak ze skoro spozy-
wamy oraz pijemy krew oraz ciato, ktére sg testamentem Chrystu-
sowym, czynimy to na wspomnienie tego, co niegdy$ zostato zdzia-
tane.”

Bodaj wyrazniej jeszcze wypowiada sie Zwingli nieco p6zniej w
swoim ,Wniosku w sprawie obrazéw oraz mszy”,3 z korica maja
1524 roku. Tu we wstepie zaraz, moOwigc 0 mszy, zazhacza on:
~W sprawie mszy zamiarem naszym bynajmniej nie jest, abysmy
jakim$ sposobem mieli naruszy¢ lub usung¢ sakrament ciata i krwi
Chrystusowej, lub tez ostabi¢ ustanowienie jego” .3 Wystepuje je-
dynie przeciwko zwyczajowi odmiennego uzywania sakramentu
przez ksiezy oraz laikow, jSko niezgodnemu z ustanowieniem. Dalej
wypowiada sie przeciw podniesieniu, podkresla ofiarny charakter
$mierci Chrystusowej w przeciwienstwie do pamigtkowego charak-
teru sakramentu samego, aby wreszcie w ten spos6b pozytywnie

34 Corp. Rei'. ,Zwinglis Werke*, Tom 3, str. 114 — 131: ,Vo,rschlag wegen der
Bilder und dejl Meese“.

H 1L c. str. 123, ,Der mess halb ist unser furnemen nit, das wir das sacrament des
fronlychnains und bkites Christi eimigen weg anriiren wellhid abzcstellon oder an sinem
ufsatz schwechen*
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wypowiedzie¢ sie o istocie sakramentu. ,Sakrament ten jest ze-
whnetrz™ oraz wewnetrzng spotecznosci“chrzescijan, jako to jas-
nie wynika ze stbw Pawta I. Kor. 10 Napd6j dziekczynienia oraz
taski, ktory wystawiamy, czyz nie jest spotecznoscig krwi Chrystu-
sowej? A chleb, ktéry tamiemy, czyz nie jest spotecznoscig ciata
Chrystusowego? Albowiem my, caty lud, jestesmy jednym chle-
bem oraz jednym cialem, skoro wszyscy jesteSmy uczestnikami
jednego chleba. Z tych stéw Pawta wyraznie widaé, ze uzywanie
sakramentu rozumiat on w ten spos6b, aby chrzescijanie, ktérych
~bawieniem, Chrystus jest, przedewszystkim wiedzieli i silnie wie-
rzyli, ze Chrystus swe ciato i krew swejg wydat na $mierc¢ za grze-
chy ich. Wszyscy za$, krorzy silnie w to wierza, sg dzieémi Bozemi
i jednym ciatem, a gtowg ich jest Chrystus. Aby zas kazdemu wia-
domo byto, czy i blizni jego jest chrzescijaninem oraz serdecz-
nym bratem jego w wierze, spozywamy i pijemy ten sakrament
ciata i krwi Chrystusowej, aby$Smy wykazali sie wobec wszystkich
ludzi, jako jedno ciato i jedno bractwo. W ten sposéb meka Chry-
stusowa trwa z dobrym skutkiem nawet bez sprawowania sakra-
mentu. Skoro jednak bracia chrzescijanie pragng rowmez zewnetrz-
nie uprzystepnic¢ sie wzajemnie, oraz wejs¢ ze soba w spotecznosé,
musi to stac¢ sie przez uzywanie Swietego sakramentu ciata i krwi
Chrystusowej. Wynika stad, ze skoro sie chce uzywac¢ pamiatki tej
w porzadku, wedtug ustanowienia Chrystusa, nalezy przystapi¢ do
niej z sercem chrzescijanskim i w jednosci braterskiej, samemu tez
spozywac¢ oraz pié. W ten bowiem sposob wspdélnie wspominamy
oraz odnawiamy zarbwno wewnetrznie, jako tez zewnetrznie bra-
terstwo, ktére w Chrystusie wzajemnie posiadamy. W tym zas$ celu
Chrystus ustanowit to wspomnienie swoje” 3%6.

Gdy czytamy przytoczone stowa Zwingliego, zaréwno te, ktore-
mi wyjasnit teze 18, jako tez to, co napisat w swoim ,Wniosku”,
czyz zywo nie stajg przed nami stowa Lutra o spotecznosci, jako
istocie sakramentu, wypowiedziane w jego ,Nauce kaznodzigj-
skiej”, lub tez to, co napisat on w rozprawie ,,O niewoli babilon-

% 1L c, str. 124, 125.
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sklej kosciota” o decydujacym znaczeniu wiary w testament Chry-
stusowy, w przeciwienstwie do zewnetrznego uzywania sakramen-
tu chleba oraz wina? Wiecej powiem, czyz nie uderza nas, ze Zwi:
gli, mowiac o sakramencie, konsekwentnie uzywa terminu ,sakra-
ment ciata i krwi Chrystusowej”, gdy tymczasem Luter dotychczas
raczej postuguje sie terminem ,sakrament chleba”. To tez stwier-
dzi¢ nalezy z catg stanowczoscia, ze az do roku 1525 nie bvio istot-
nej réznicy pomiedzy Lutrem oraz Zwingtim, jesli chodzi jedynie
o poglad :ch na sakrament oharza.

A jednak poczawszy od roku 1526 Luter wystepuje przeciw
Zwingliemu i szwajcarom wogéle, zaliczajgc ich do zwalczanych
przez siebie ,urojencéw”. Czyni to zwlaszcza w ogtoszonej wowczas
~Nauce kaznodziejskiej o sakiamenue ciata i krwi Chrystusowej,"
przeciwko urojeioom”37. Zwracam tu uwage na uzyty przez Lutra
termin ,sakrament ciata i krwi Chrystusowej”, gdy przeciez po-
przednio, jakesSmy to widzieli, postugiwat sie raczej ternrnem ,sa-
krament chleba”. Wystgpienie przeciwko Zwingliemu wywotane
tu zostato tym, ze Luter w tym czasie dowiedziat sig, ze Zwingii
w sakramencie ,ciata i krwi Chrystusowej”, — bo¢ tego teiminu
uzywat przeciez Zwingii niemai wytlgcznie, ~— akcentuje przede-
wszystkim charakter pamigtkowy wieczerzy, stowa za$ ustanowie-
ni, zwlaszcza za$ owo ,jest” w zwrocie ,to jest ciato moje” ttuma-
czy przez ,oznacza”. Na tej tylko podstawie Luter, nastrojony
obecnie bejowo przeciwko wszelkim radykalistom, stawia Zwinglie-
go oraz szwajcarOw na jednej ptaszczyznie z takim Karlstadtem
oraz innemi, zwalczanemi przez siebie ,urojernicami”, jak to widac
chociazby z nastepu jacych stow wspomni mej tylko co ,Nauki kaz-
nodziejskiej” : ,Na podstawie tego, w jaki sposdb nakrecajg oni
oraz sztucznie uzywajg stow, rozum moze sie przekonac, iz sg om
figlarzami. Chodzi tylko o trzy stowa: ,To jest ciato moje”. | oto

jeden z nich, — Luter, ma tu na mysli Karlstadta, — daje prztycz-
ka stéweczkowi ,to”, i odrywa je od chleba, wyjasniajac je w ten
spos6b: ,Bierzcie, jedzcie! — To jest ciato moje”, tak jakbym ja

37 Ed. W. Tom 19, str. 482 — 523 ,Se,rmon von dem Sacrament des leibs und bluts-
Chinsti, widdei die Schwarmgeister"”.
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teraz powiedziat: ,Bierz i jedz; tu siedzi Janek w krasnej kurtce”.

Drugi znéw, — Luter ma na mys$li Zwrngliego, — bierze w obroty
sléweczko ,, iest”, ktére w jego zrozumieniu ttumaczy sie przez”~oz-
nacza”. Trzeci za$, — tu mowa o reformatorze bazylejskim Oeko-

lampadzie, — mowi, ze stowa ,to jest ciato moje” wyktadaé nalezy
jako ,to jest podobienstwo ciata mego”. Tak ustanawiajg oni wia-
sne widziadta senne, bez wszelkiej podstawy w piSmie. Urojency ci
nie maja dla mnie zadnego znaczenia, nie zastugujg tez na to, aby
sie z niemi rozprawiano” 38

Takie zestawienie Zwingliego z Karlstadtem oraz innemi ,uro-
jencami”, ktérych rzeczywiscie w wielu przypadkach niepodobna
byto traktowaé¢ powaznie, wyniKato stad, ze Luter zwalczajac
Karlstadta oraz ,urojencow”, jednostronnie zupetnie oraz opacznie
pojmowat stanowisko Zwingliego. Bo czyz nie jest to jednostron-
nym oraz opacznym wrecz przedstawieniem pogladu Zwingliego,
gdy Luter w tejze ,Nauce kaznodziejskiej” w dalszym ciggu tak
sie rozwodzi na temat pogladu Zwingliego na sakrament ottarza:
~Twierdza oni, ze jest to jedynie znak, na podstawie ktérego po-
winnismy poznac¢ oraz osadzi¢ chrzescijan, tak iz w rzeczywistosci
nic stad nie otrzymujemy poza plewami jedynie. Tak wiec scho-
dza sie oni, jedza i pija dlatego, ze wspominajg jego Smieré. W tym
wspominaniu ma tez by¢ zawarta moc, chleb za$ oraz wino nie sg
niczym wiecej, jak znakiem oraz barwg, po ktérej poznaje sig, ze
jesteSmy chrzes$cijanami” 3. Przeciez Zwingli mimo wszystko do-

B 1L c ,tr. 498. ,Aber wie diese die wort zureissen und zwingen, kann vernunfft
noch wol sehen, das sie narren sind. Es sind nur drey wort ,Das ist mein leib“. Da
giibt eimer dem wortlki ,Das“ eine nasen und reissets von dem brod, Das man so
solle deuten: ,Nemet, essetl — Das .ist mein leib“, gerade ais wenn ich 'spreche:
sNym und ysse; hie sitz hans mit der roten Jopen“. Der ander nimpt das wortlin
»ist*; das soli yhm so viel heissen ais das wort ,Bedeut'. Der drit sagt, ,Das ist mein
leib“ heisse so viel ais ,Dat ist ein figur meines leibs setzen solch eigene trewme
on allen grund der schrifft. Diese schwermer fechten mich nicht an, sind auch nicht
werd, das man sich mit yhn schlage".

P 1 c, str. 503: ,Sie sagen, es sol nur ein zeichem scira. dar bey man die Chnsten
erkennen und rchten solle, das wir ja nichts davon haben sollen denn die hulsen. Da
komen si¢ zusamen, essen und trincken darumb das sie seinen tod bedencken. Inn dem
bedencken sol die krafft gar stehen, das brod und wein nicht mehr sey denn ein mal-
zeichen und farbe, dar bey man erkenne, das wir Christen sind“.
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tychczas, a i pdzniej rowniez, inaczej jednak pojmowal znaczenie
sakramentu obok pamigtkowego charakteru jego akcentujgc, w zgo-
dzie zresztg z Lutrem, moment spotecznosci, no i wiare oraz ofiar-
ny charakter meki Chrystusowej, wytaczajgc wbrew Karlstadtowi
wszelkag mys$l wihasnej zastugi, w czym wszystkim zgadzat sie on
zupetnie z Lutrem.

Ale omawiana przez nas ,Nauka kaznodziejska” ma inne jesz-
cze znaczenie. W polemice bowiem przeciw ,urojeicom” Luter
pragnie obecnie uzasadni¢ réwniez swdéj postulat religijnos¢, chry-
stocentrycznej, rzeczyw ista obecnos$¢ catego Chrystusa w sakra-
mencie. Luter przytym zdaje sobie sprawe, ze celem uzasadnienia
swego postulatu religijnego wypadnie mu zmienié¢ dotychczasowg
metode. Skoro mu bowiem dotychczas wystarczato przeswiadcze-
nie religijne, ze ,chleb jest ciatem”, pytanie za$ w jaki sposdb sie
to dzieje pozostawial na uboczu, widzagc w tym prozne docieka-
niadd obecnie sam wkracza na te droge, cho¢ i nadal zdaje sobie
sprawe, ze istota sakramentu nie na tym polega.

Tak wiec mowi on zaraz we wstepie swej ,Nauki Kaznodziej-
skiej”, ze w sakramencie tym rozroznia¢ nalezy dwie rzeczy: przed-
miot wiary w zwigzku z sakramentem oraz wiare samg. Poczym
okresla to blizej w sposob nastepujacy: ,Pierwsze. — a wiec przed-
miot wiary — jest poza sercem, w sposOGb zewnetrzny jest okazy-
wane nam przed oczyma naszemi, mianowicie sakrament sam w so-
bie, o ktorym wierzymy, ze w chlebie oraz winie jest prawdziwe
ciato i krew Chrystusowa. Drugie jest wewnagtrz w sercu, nie moze
tez wyjs¢ stamtad. Polega za$ na tym, w jaki sposob serce ma sie
zachowa¢ w stosunku do zewnetrznego sakramentu. Dotychczas nie
wiele kazatem o sprawie pierwszej, traktujac ,edynie ¢ drugiej, kto-
ra tez jest rzeczg najwazniejszg” 4L

10 Poréwnaj uwage 16-ta.

4 1 c., str. 482. ,Das erste ist ausser idem hertzen, wird uns eusserbch fur augen ge--
halten, nemiich das Sacrament an yhm selbs, davon wir glewben, das ym brod und wein
warhafftig Christus leiib und blut ist. Das ander ist ynwendig ym hertzen, kan nicht
heiaus komen; Und stehet darin, wie sich das herbz gegen dem eusiserlichen Sacrament
halten sol. Nu habe ich bissher von dem ersten stuck nicht viel geprediget, sondern
alleine das andere, wilchs auch das beste ist, gehandelt.”
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Zwracam uwage réwniez na nowe ujecie zagadnienia obecno-
§ci ciata i krwi Chrystusowej, z ktdrg sie juz tu spotykamy, w zwigz-
ku z tym, iz Luter tu pragnie mowi¢ o pierwszej sprawie, ktorg
sam uwaza jako mniej wazna z religijnego zwiaszcza punktu widze-
nia, ktéry nim dotychczas wytgcznie kierowat. Skoro bowiem
dotychczas uzywat zwrotéw ,chleb jest ciatem”, lub tez, ze wraz
z chlebem spoiywamy ciato, obecnie méwi on: ,w chlebie oraz
w winie jest prawdziwe ciato i krew Chrystusowa”. Co tez uzasad-
nia nastepnie zgodnie ze swg dotychczasowag relig 'noscig wskazujgc
na wszechobecno$¢ oraz wszechmoc Chrystusa. ,,Czyzby Chrystus
jnie zdotat sprawié tego, aby jednoczes$nie byt w sakramencie we
wszystkich miejscach” ? £ — pyta sie Luter. Aby dalej wyrazniej

eszcze wypowiedzie¢ sie stowy: ,Chociaz wiec jest on wszedzie, we

wszystkich tworach, tak iz mégtbym go znalezé w kamieniu, w og-
niu, w wodzie, w stryczku nawet, jako wiec zaiste jest tam, to jed-
nak nie chce on, abym go tani szukat bez stowa, i rzucit sie do og-
nia lub do wody, albo tez powiesit sie na stryczku. Wszedzie jest on,
nie chce jednak, abys$ wszedzie pragnat go namacac, lecz tam, gdzie
jest stowo, tam namacaj go, wowczas prawdziwie go uchwycisz.
W przeciwnym razie kusisz Boga i ustanawiasz balwocnwalstwo.
Dlatego tez wskazat nam witasciwy sposob, jak oraz gdzie mamy go
szukac oraz znalez¢, mianowicie w stowie. Tych rzeczy nie wiedzg
oraz nfe widzg ludzie, ktérzy mowia, ze nie zgadza s.¢ ze sobg, aby
Chrystus byt w chlebie oraz w winie, poniewaz nie pojmujg oni
rowniez czym jest Krolestwo Chrystusowe, oraz siedzenie po pra-
wicy Boga. Gdyby Chrystus nie byt przy mnie w wiezieniu, w mece
oraz w $mierci, gdziezbym miat pozosta¢? Lecz jest on obecny ze
stowem, chociaz nie tak, jak tu w Sakramencie, gdzie tgczy on swe
ciato oraz krew ze stowem, aby otrzymano je rowniez ciele$nie
w chlebie oraz w winie” 43

Lecz tu juz obok argumentu wszechobecnosci Chrystusa, Luter—
co jest rzeczg naturalng — siega réwniez do argumentu Pisma Swie-

42 1 c., str. 487.

43 1 c., sta\ 487.



79

tego. Stowo Boze wiec stwierdza, ze ciato i krew Chrystusowa jest
w chlebie oraz w winie.

Ten argument, poruszany juz wprawdzie w ,Nauce kaznodziej-
skiej o sakramencie ciata i krwi Chrystusowej, przeciwko urojen-
com”, rozwija obecnie Luter w nowej pracy z roku 1527 p. t. ,Ze
te stowa Chrystusa ,To jest Cialo moje” trwajg w mocy swej,
przeciwko urojericom” 44, pracy o daleko silniejszym nastawieniu
polemicznym, skierowanej przeciwko wszystkim, ktérzy w ostatnim
czasie wypowiadali sie przeciwko Lutrowi. W szczegllnosci tez
zwraca sie ona przeciwko Zwingliemu oraz szwajcarom, wobec
ktérych Luter broni swego stanowiska w sprawie sakramentu.

Jesli juz w poprzednio omawianej pracy Lutra musieliSmy stwier-
dza¢ pewne odchylenie od dotychczasowego, wytgcznie religijnego
ujecia zagadnien, na rzecz metody raczej scholastycznej, to to sa-
mo daje s;e stwierdzi¢ réwniez w nowej pracy, w ktérej Luter ina-
czej zupetnie podchodzi do zagadnienia stowa Bozego.

Coz z tego, ze gtéwna treseig Pisma Swietego dla Lutra i nadal
jest obietnica Boga, obok tego coraz wyrazniej zarysowuje sie no-
wa forma bibiicyzmu jego, | to biblicyzmu skrajnego, ktory $lepo
trzyma sie stowa. Godzi sie przytym zaznaczy¢, ze przeciez i Zwin-
gli pod tym wzgledem nie rdznit sie od Lutra, albowiem i on od
samego poczatku stat na stanowisku biblicystycznym, przyczym
jednak jako humanista, ktorym byt on z wyksztatcenia swego, nie-
jednokrotnie starat sie glebiej wnikna¢ w istotng tres¢ Pisma Swie-
tego. Takie za$ szukanie w Pismie Swietym wiasciwe] tresci wydaje
sie Lutrowi rzeczg eonajmniej podejrzang. Luter bowiem w dotych-
czasowych walkach swoich z radykalistami w rodzaju Karlstadta
oraz prorokéw cwikawskich, ktorzy dowolnie zazwyczaj operowali
stowami Pisma, powotujgc sie czy to na ducha, czy tez na Swiatto
wewnetrzne, ktore sg ich udziatem, doszedt do tego, ze coraz sil-
niej akcentowat raczej litere Pisma, tak Zze pierwotny biblicyzm
coraz wiecej przeradza sie raczej w werbalizm biblijny, | oto takie
czysto werbalistyczne pojmowanie Pisma Swietego Luter stosuje

4 Ed. W. Toni 23, str, 38 — 283. ,Dass diese Wort Christi ,Das ist mein Leib"
noch fest stehen, wilder die Schwa,rmgeistar”.
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obecnie rowniez przy omawianiu spornych zagadnien, dotyczacych
sakramentu ottarza, co niewatpliwie musiato w znakomitej mierze
utrudnié, i owszem wrecz uniemozliwi¢ wszelkie porozumienie sie
z Zwinglim. Taka zmiana w ujeciu zagadnieh przez Lutra staje
sie tym bardziej zrozumiata, skoro uwzglednimy podkreslony juz
poprzednio konserwatyzm Lutra, ktory nawet n:e zupetnie jeszcze
zerwat z dogmatem transsubstancjacji. Chleb jest ciatem, wraz
z chlebem przyjmujemy ciato, w chlebie jest cialo — oto zwroty
jego, ktérych dotychczas uzywa, co wszystko znéw ma swe uzasad-
nienie w chrystocentrycznym nastawieniu religijnosci Lutra

Lecz zmiana w usposobieniu Lutra idzie jeszcze dalej. Wobec
licznych wystgpien, wywotanych ,Naukg kaznodziejskg o sakra-
mencie ciala i krwi Chrystusowej, przec;wko urojencom”, wysta-
pien, w ktdérych radykalizm urojencéw przejawiat sie w catej petni
Luter wstrzymuje w pewnej mierze swoj zapat reformacyjny, na-
wracajac coraz wyrazniej do pogladow dawnych, nie wytaczaja-
cych nawet sakrament?lizmu ze wszystkiemi jego nastepstwami.

W stosunku do sakramentu ottarza najwyrazniej dostrzegamy to
iuz v/ pracy Lutra: ,Ze te stowa... trwajg w swej mocy”, skierowa-
nej przeciwko urojeicom wogoble, w szczegdlnosci za$ przeciwko
Zwingliemu oraz szwajcarom. Jak juz sam rytut pracy na to wska-
zuje, biblijny werbalizm Lutra wystepuje tu w catej petni. Pierw-
szym i zasadniczym argumentem, ktérego uzywa dla udowodnie-
nia swej tezy religijnej, rzeczywistej obecnosci ciata i krwi Chry-
stusowej w chlebne oraz wime, jest wyrazne brzmienie stéw ustano-
wienia sakramentu, co, jak Luter wywodzi, nawet dziecko stwier-
dzi¢ moze. Dla zilustrowania biblijnego werbalizmu Lutra nie od
rzeczy moze bedzie przytoczy¢ tu charakterystyczny wyjatek z ar-
gumentacji Lutra. Czytamy wiec: ,To tez wynikiem jest, ze my
mamy za soba jasne oraz proste stowa pisma, ktére brznr : Bierz-
cie, jedzcie, to jest ciato moje. To tez niema potrzeby, ani tez nie
mozna nas zmusié, abysSmy dla uzasadnienia tych stow tekstu przy-
toczyli inne dowody z pisma, — chociaz mogliby$my to z tatwoscig
uczyni¢, — oni natomiast powinni przytoczy¢ dowdd z pisina, kto-
ryby brzmi it. To oznacza ciato moje, lub tez: To jest znak ciata
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mego. My za$ tym razem nie zamierzamy okazaé¢ djabiu czci oraz
przytoczy¢ innych dowodéw z pisma poza tym wyrokiem: To jest
ciato moje. Tymbardziej, ze nawet wtedy gdybysmy natozyli wszyst-
kie okulary, ktére sag na Swiecie, nie znalezlibySmy u zadnego
z ewangelistow stéw: Bierzcie, jedzcie, to jest znak ciata mego, tub
tez to oznacza ciato moje. Natomiast to znajdujemy i bez okula-
row, tak, ze i male dzieci mogg to przeczytac: Bierzcie, jedzcie, to
jest ciato moje. To tez prosimy urojencéw, aby nie wymagali od
nas dowodu na te stowa tekstu: To jest ciato moje. W tej sprawie
niechaj zapytajg sie chtopcow w wicku poczawszy od lat siedmiu,
ktorzy w szkole uczg sie liter tych to stow, gdyz biblja istnieje w je-
zykach greckim, facinskim oraz niemieckim. Natomiast to po-
winni uczyni¢, okaza¢ nam biblje, w ktdrejby napisano byto: To
jest znak ciata mego. Skoro za$ tego uczyni¢ nie moga, aby czas pe-
wien poddali zaréwno geby swoje, jako tez pidra postuszenstwu,
az nie zdobedg takiej biblji. albo tez nie wykazag stusznemi dowo-
dami, ze taki tekst tak nalezy ujg¢. Az dc tego za$ czasu, aby mil-
czeli i nie chetpili sig, wotajgc: Gdziez jest pismo? Gdziez jest pi-
smo? Chyba, ze tym wotaniem swoim zwracaliby sie jedynie do
siebie samych, nie za$ do nas. Postepujg bowiem wbrew wiasnemu
sumieniu” 45,

Przytaczam stowa powyzsze, skierowane przeciwko Zwingliemu
oraz Oekolampadowi, Jako dowdd, ze i w danym przypadku Luter,
wystepujgc przeciwko szwajcarom, dziatat raczej pod wplywem
przeciwienstwa swego do wiasciwych urojencow, dowolnie operu-
jacych stowami pisma, oraz powotujacych sie na ,ducha” oraz
SSwiatto wewnetrzne”. Argumentowanie bowiem szwajcarow nic z
tym wszystkim nie miato wspdlnego, opierato sie bowiem na gra-
matycznym komentowaniu tekstu, ktére bynajmniej nie wylgczato
mozliwosci przenos$ni w stowach ustanowienia wieczerzy.

Lecz Luter czuje jak gdyby sam, ze ten czysto zewnetrzny,
a przyznac trzeba mato przekonywujacy argument, nie wystarcza,
to tez w dalszym ciagu stara sie uzasadni¢ odpowiadajaca jego po-

5 1 c., str. 94 i 96.
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trzebie religijnej teze, obecnosci ciata i krwi Chrystusowej w Chle-
bie oraz winie sakramentu, znanym nam juz argumentem wszech-
obecnosci (ubiguitas) Chrystusa, ktéry wynikat z jego religijnosci
chrystocentrycznej. | oto ten argument religijny stawia on i obec-
nie nawet wyzej, anizeli to co dotychczas powiedzial o znaczeniu
stow ustanowienia. Przeciez dopuszcza on nawet mysl, ze owe stowa
sakramentalne : To jest ciato moje, mogtyby byé zupetnie pominie-
te, a i wowczas nalezatoby méwi¢ o obecnosci Chrystusa w sakra-
mencie, i owszem, podkre$lenie obecnosci tej bytoby wprost ko-
niecznoscig, niezaleznie od rego, w jakiej formie mysl te wypowia-
damy. | oto rzecz charakterystyczna. Skoro Luter tylko siega po
owe argumenty, wyptywajace z jego swoistej religijno$¢’ cbrysto-
centr ocznej, natychmiast ustepuja wszelkie nawyki scholastyczne,
ktére w rozumuwym uzasadnieniu postulatéw religijnych szukaja
odpowiedzi na pytania, jak, gdzie, dlaczego i t. d. To tez bynaj-
mniej nie przeczac samemu sobie, moze on w dalszym ciggu argu-
mentowania swego wrecz oswiadczy¢: ,,Gdyby wiec Chrystus na-
wet nie wypowiedziat przy w:eczerzy owych stéw: To jest ciato
moje, to jednak stowa: Chrystus siedzi po prawicy Boga, wyma-
gaja tego, aby ciato oraz krew jego byty obecne tu (w sakramencie),
jako tez w kazdym innym miejscu. | nie potrzeba tu zadnej trans-
substancjacji lub przemiany chleba w ciato jego. A jednak moze
by¢ obecne, podobniez jak i prawica Boga, bynajmniej nie musi
by¢ przemieniona w wszystkie rzeczy, chociaz przeciez jest ona
obecna oraz jest we wszystkim. W jaki za$ sposob to sie dzieje,
tego nie DOtrzeba nam wiedzie¢, w to powinnismy wierzy¢, ponie-
waz zaréwno pismo, jako tez i sktad wiary potwierdzajg to w spo-
s6b wrecz potezny. My nedzni grzesznicy przeciez nie jesteSmy tak
niedorzeczni, abySmy wierzyli, ze ciato Chrystusowe jest w Chle-
bie, i to w spos6b tak jawnie widoczny, jak chleb w koszyku lub
wino w kielichu, jako to urojency chetnie nam przypisuja, aby
w ten spos6b pochlebia¢ sobie przez wytykanie naszej glupoty. My
bowiem wierzymy wprost, ze ciatlo jego jest obecne, jako na to
wskazuje brzmienie stéw jego: To jest ciato moje. Jesli za$ zarow-
no Ojcowie, jako i my niekiedy mowimy: Ciato Chrystusowe jest
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w chlebie, to dzieje sie to w prostocie dlatego, ze wiara nasza chce
wyzna¢ obecnos$¢ ciata Chrystusowego. Pozatym moglibySmy tez
chetnie uzna¢, aby mdéwiono: Jest w chlebie, Jest chlebem, Jest
tam, gdzie jest chleb, lub tez jakby kto chciat. O stowa sprzeczac
sie nie chcemy. Aby tylko zachowana zostata tres¢, ze nie jest to
zwykly chleb, ktéry spozywamy w wieczerzy Chrystusowej, ze jest
tam ciato Chrystusowe.” %6

Juz chociazby z tych powyzej przytoczonych stow Lutra widac,
ze podkres$lajagc wprawdzie z calg stanowczoscig rzeczywistg obec-
nos¢ ciata i krwi Chrystusowej w sakramencie ottarza, — bylo to
bezwzglednym postulatem jego religijnosci, — nie czyni to jednak
w spos6b tak bezwzgledny, jak to widzimy u niego w okresie poz-
niejszym, w szczegélnosci po rozmowie Marburskiej. Przekonamy
sie 0 tym i wowczas, gdy za'mierny sie teraz stanowiskiem Lutra w
stosunku do tych, ktorzy niegodnie lub tez nawet bez wiary przyste-
pujg do sakramentu. | tu stanowisko jego nie jest jeszcze zupetnie
jednolite. Tak wigc moze on w tej materji nawigzujac do stéw apo-
stota Pawta | Kor. ri, 29 powiedzieé: ,Kto niegodnie je chleb ten,
zawinit wobec ciata Panskiego”. To tez nie powinniscie byli nas
pouczac, ze spozywanie cielesne nie ma zadnego znaczenia. My bo-
w;em twierdzimy wiecej i powiadamy, ze spozywanie cielesne bywa

48 1 c., str. 144. Was wil nii hie werden? Es wil das draus werden, Wenn Chri-
stus ym abendmal diese wort, (Das ist mein Leib), gleich nie hette gesugt noch ge-
setzt so erzwingens doch diese wort, (Christus sitzt zur rechten Gotts), das sein leib
vnd blut da miige sein, wie an allen andern ortern, und darff hie nicht einiger trans-
substantiation odder verwandelung des brods ynn seinen leib, kan dennoch wol da
sein gleich wie die rechte nand Gotts nicht drumb mus ynn alle ding verwandelt
werden ob sie wol da vnd drynnen ist Wie aber das zugehe, ist vns nicht zu wissen
wir sollens glauben, weil es die schrifft vnd artickel des glaubens so gewaltiglich
bestettigen, Wir arme sunder sind ia nicht so toll, das wir gleuben, Christus leib sey
ym brod, auff die grobe sichtbarliche weise wie brod ym korbe odder wein ym be-
cher, wie vns die schwermer gerne wolten aufflegen, sich mit ynser torheit zu
kutzeln, Sondern wir gleuben, stracks, das sein leib da sey, wie seine wort drauff lau-
ten vnd aeuten, das ist mein leib etc. Das aber die veter vnd wir zu weilen so re-
den, Christus leib ist ym brod geschicht emfeltiger meynung Uarumb, das vnser glaube
wil bekennen, das Christustleib da sey, Sonst mugen wir wol leiden, man sage, Er sey
ym brod, Er sey das brod, Er sey da das brot ist odder wie man will vber worten
wollen wir nicht zancken, alleine das der synn da bleybe, das nicht schlecht
biod sey das wir ym abend mai Christi essen sondern der leyib Christ:1l
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trujgce oraz Smiertelne. Tym jednak bynajmniej nie dowiedziono,
ze niemasz tam ciata Chrystusowego. | owszem dowodzi to raczej,
ze ono tam jest. Gdyby go bowiem tam r.ie bylo, cielesne spozywa-
nie nie byloby szkodliwe, lecz pozyteczne. Skoro za$ nie przynosi
ono pozytku, i owszem nawet jest szkodliwe, wynika stad. ze musi
ono by¢ obecne oraz spozywane.” 4 Co jednak nie wytgcza, ze w tej
samej pracy moze on nastepnie wypowiedzie¢ zdanie, ktére i teraz
jeszcze daje wyraz stanowisku Lutra, gdy w wieczerzy podkreslat on
nie tyle jej charakter sakramentalny, ile raczej testament Chrystu-
sa, obietnice jego, oraz wiare, ktéra ufa obietnicy tej. Czytamy bo-
wiem: ,,Skoro zas$ urojency wierzg, ze jest tam jedynie chleb 1wino,
z pewnoscia tez jest tak wiasnie; jako wierza, tak tez i majg oraz je-
dzg jedynie chleb i wino, nie spozywajg ciata Panskiego ani ducno-
wo. ani cielesnie. | jest to dobrze oraz pozyteczne, ze skarb nasz nie
zostaje rozsypany pomiedzy niegodnemi, lecz zachowany zostaje
Swiecie oraz czysto jedynie $réd pokornych” .8

Luter najwyrazniej zajmuje tu stanowisko niezdecydowane. Je-
go religijne poczucie obowigzku reformatorskiego, zdaje sobie spra-
we z tego, ze jednak wiara stanowi o wszystkim. Wobec tego tez
vzdraga s,.e on przed sakramentalizmem, ktéry wieczerzy przypisy-
wat dziatanie czy to dodatnie, czy tez ujemne, pozyteczne i zbawien-
ne, lub tez szkodliwe. A jednak ku sakramentalizmowi coraz silr iej
sktania go konsekwentne akcentowanie obecnosci ciata i krwi
Chrystusowej w sakramencie. To tez w zwigzku z toczacy sie walkg
z urojehcami rozwoj jego coraz dalej idzie raczej w kierunku sakra-
mentalizmu, z jego podkres$latnem rzeczywistego oraz cielesnego'
spozywania ciata oraz krwi Chrystusowej, cho¢ obecnie stanowczo
broni sie on przed zarzutem urojencéw, jakoby tak: wiasnie byt je-
go poglad. | owszem tak jako i dawniej Luter i teraz powotuje sie
na Augustyna i przytacza jego stowa: ,Czemuz przygotowujesz ze-
by oraz brzuch? Wierz, a juz spozyle$”, poczym dalej pisze: ,Albo-
wiem Augustyn, gdy méwi o zebach i brzuchu, z pewnoscig wypo-
wiada zdanie swe przeciwko kapernaitom oraz naszym uroj mcom,

47 1 c. str. 178 i 180.
48 1 c. str. 254.
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ktorzy mniemaja, ze ciato Chrystusowe ma by¢ rozerwane i pogry-
zione zebami oraz strawione brzuchem, jako kawal wotowiny. Tak
jednak nie nauczajg chrzescijanie, ani tez my nedzni grzesznicy.
O tym wiedzg oni dosKonale, nie chcg jednak tego uznac” .®

A w innym miejscu, odpowiadajgc na zarzut przeciwnikow, ja-
koby oddzielat on spozywanie duchowe od cielesnego, Luter wy-
raznej jeszcze wypowiada sie przeciwko wszelkiemu sakramenta-
lizmowi stowy: ,Gdziez to kiedykolwiek styszeliscie o nas, ze tak
spozywamy wieczerze Chrystusowag, albo tez nauczamy jg tak spo-
zywac, jakoby tam chodzito jedynie o zewnetrzne, cielesne spozy-
wanie ciata Chrystusowego ? Czyz raczej nie tak nauczaliSmy w wie-
lu ksiegach, ze w wieczerzy nalezy zwr6ci¢ uwage na dwie rzeczy?
Jedno, co Jest najwazniejsze i najkonieczniejsze, a mianowicie owe
stowa: Bierzcie, jedzcie, to jest ciato moje; drugie za$ jest sakra-
ment lub cielesne spozywanie ciata Chrystusowego. Zapewne, stow
owych nikt nie moze wepchng¢ do brzucha poprzez gardto, trzeba
je poprzez uszy przyja¢ do serca. Co za$ przyjmuje sie do serca w
owych stowach? Nic innego, jeno to, co one gltoszg, mianowicie
ciato za nas wydane, co jest spozywaniem duchowym”.9

W zwigzku z toczgcg sie polemika teraz przedewszystkim juz z
Zw nglim oraz Oekolampadem Luter w roku 1528 raz jeszcze za-
biera gtos, aby w traktacie ,O wieczerzy Chrystusowej, wyzna-
nie” 5l jak sam sie wyraza, ,ku wzmocnieniu stabych, oraz ku lep-
szemu wyjasnieniu artykutu tego poraz ostatni w tej sprawie ogtosié
ksigzeczke te” .22 Naogdt w traktacie tym Luter nie przytacza jakich-
kolwiek argumentéw nowych, nieznanych nam z prac poprzednio
opublikowanych w tej materji. Uderza jedynie coraz silniejszy ton
rozgoryczenia, ktéry mu kaze przeciwnikéw swoich pietnowaé
wrecz mianem kacerzy, do ktérych wbrew dotychczasowej zasadzie
swojej, a i wbhrew zasadzie reformatorskiej stosuje wrecz stowa apo-

49 1 c. str. 242.
5 1 c. sir. 178.
51 Ed. W. Tom 26, str. 241—509 Von Abendma' Christi, Bekendnis".

2 1 c. str. 262 ,So wil ich doch zu mehrer stercke der schwachen, und den artickel
deste bas zuverkleren, dis biichlin zur letze ynn dieser sachen lassen ausgehen“.
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stota Pawta ,heretyka po pierwszym i drugim napomnieniu unL
kaj”, tak iz wprost o$wiadcza, iz nadal z niemi traktowa¢ nie be-
dzie, albowiem ,,i nadal wszak nie bedg oni postepowali inaczej. To
tez raczej cnce sie zwrdci¢ do naszych, aby ich pouczy¢ w sprawie
artykutu tego, o ile to przez taske Chrystusowg jest w mocy mo-
jej” .3

Jesli chedzi w szczegdlnosci o Zwingliego, to rozgoryczenie Lutra
znalazto wyraz w sadzie bezwzglednym, $wiadczacym jak dalece
pod wptywem toczacej sie polemiki zatracit on miare, i niezdolny
byt wczu¢ sie w argumenty przeciwnika swego. Pisze.bowiem: ,Co
do mnie wyznaje wrecz, ze Zwingliego wraz z calg jego naukg nie
uznaje za chrzescijanina, albowiem nie uznaje on, ani nie naucza
w sposéb wiasciwy zadnego punktu wiary chrzes$cijanskiej, i stal
sie siedeinkro¢ gorszym, anizeli wéwczas gdy byt papista... Takie
wyznanie sktadam, abym byt uniewinniony przed Bogiem oraz
Swiatem, jako ten ktory niema nic wspdlnego z naukg Zwingliego,
ani tez po wieczne czasy nic z nim wspdélnego mie¢ nie bedzie” .%

Co do strony rzeczowej to Luter postuguje sie w traktacie tym
znanemi nam juz argumentami. A wiec przedewszystkim dostow-
nym brzmieniem stow ustanowienia wieczerzy, nastepnie argumen-
tem wynikajagcym z zasady wszechobecnos$ci (ubiguitas) Chrystu-
sa, przyczym godzi sie zaznaczy¢, ze w traktacie tym daleko silnigj
anizeli dotychczas wystepuje na jaw Scisty zwigzek, jaki w Swiado-
mosci Lutra istniat pomiedz) jego pogladem na wieczerze, a raczej
na obecnos¢ ciata oraz krwi Chrystusowej w chlebie oraz w winie,
oraz dogmatem chrystologicznym o dwuch naturach w osobie Chry-
stusa, co oczywiscie bytlo wynkiem chrystocentrycznego nastawie-
nia religijnosci Lutra. W tej mierze w podkresleniu obecnosci ciata
i krwi Chrystusowej w elementach sakramentu widzi on wprost ko-
nieczno$¢, wynikajacg z jego czci dia Chrystusa, oraz obawia sie

53 1 c. str. 262.

5 1 c. str. 342. ,Ich beckenne fur mich, das ich den Zwingel fur einen unchristen
halte mit aller seiner lere, denn er helt und leret kein stiick des Christlichen glaubens
recht vnd ist erger worden sieben mai, denn da er ein Papist iwar.., Solch bekendn: s
thu ich, auff das ich fur Gott vnd der welt entschiildiigt sey, ais der ich mit Zwingels.
lere nieht teilhafftig biu noch sein wil ewiglichll



87

uchybi¢ Chrystusowi samemu, gdyby odstgpiono od tej jego zasady.
To tez wyraznie mowi on: ,Zaiste bytby to marny Chrystus, ktory-
by jako osoba boska i ludzka przebywat jednoczes$nie nie wiecej niz
na jednym miejscu. We wszystkich za$ innych miejscach przebywat-
by jedynie oddzielony Bdg i osoba boska bez ludzkosci. Przenigdy,
towarzyszu, gdzie tylko umieszczasz Boga tam tez musisz mi umies-
ci¢ rowniez ludzkos¢. Niepodobna ich oddzieli¢ oraz rozigczyé.
Stata sie jedna osoba i nie oddziela od siebie ludzkosci” .5

W Scistym zwigzku z tym siega tez Luter do argumentow schola-
styk szeroko rozwodzi sie o trojakim sposobie przebywania na jed-
nym miejscu, mianowicie, jak sie wyraza: localiter lub circum-
scriptiue, dalej definitioe oraz wreszcie repletiue, ktory to sposéb
ostatni wtasciwy jest Bogu, i wobec tego odnosi sie rowniez do obec-
nosci Chrystusa w sakramencie.%

| oto teraz w przeciwienstwie do swych adwersarzy, oraz na pod-
stawie tych rozwazan scholastycznych, Luter w przeciwienistwie za
razem do prac poprzednich, w ktorych swiadomos¢ reformatorska
wystepowata w catej petni, powraca poniekad do sakramentalizmu,
uzywajac zwrotéw o cielesnym nawet spozywaniu ciata i krwi Chry-
stusowej. Wrecz bowiem mowi: ,Przeciez dziecko siedmioletnie
moze to rozeznad, iz niema w tym zadnej sprzecznosci: Ciele$nie
spozywac ciato Chrystusowe bez wiary nie przynosi zadnego pozyt-
ku, oraz ciele$nie spozywaé ciato Chrystusowe z wiarg jest rzeczg
pozyteczna. Tak samo jak nie sprzeciwiajg sie ze sobg dwa twier-
dzenia, ustanowione w poprzedniej pracy, a mianowicie: Cialo
Chrystusowe nie przynosi pozytku bezboznemu, oraz ciato Chrystu-
sowe przynor pozytek poboznemu” .57

Lecz niedos¢ tego. Jak daleko posuwa sie Luter w swym zapale

ss i. C. str. 333.
% 1 c. str. 327—336.

67 L jc. str. 355. ,Ein kind von sieben iaren kan wol vernemen, das diese zwey nicht
widdernander sind: Christus fleisch on glauben leiblirh essen ist keim niitz, Und Chri-
stus fleisch leibtich essen mit glauben ist niitze, Gleich ais die zwey nicht widdernander
und: Christus fleisch isi den gottlosen kein niitz, Und Christus flekach ist den frumen
niitz, wie ich solchs fast reichlich ym nehisten biichlin habe ausgestrichen". W trak-
tacie ,Ze te stowa... trwajg w swej mocy", gdzie Luter méwi o tym.
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polemicznym, o tym $wiadczg zwroty, w ktorych w przeciwienstwie
do swych adwersarzy o sobie oraz o zwolennikach swoich wrecz mo-
wi jako o ,nedznych grzesznikach i pozeraczach ciata” ,Bw jaskra-
wy spos6b podkreslajgc swoj poglad o cielesnym spozywaniu ciata
Chrystusowego.

To tez konkludujgc moze on na zakonczenie omawianej pracy
ztozy¢ wyznanie swoje, w ktdrym miedzy innemi porusza tez zagad-
nienie wieczerzy Panskiej, i tak mowi: , Tik samo mowie tez i wy-
znaje sakrament ottarza, ze tam ciato i krew w chlebie i winie
prawdziwie jest spozywane oraz pite usty, chociazby nawet kapta-
ni, ktérzy go podaja, albo i ci, ktdrzy go przyjmujg, nie wierzyli
lub w inny spos6b naduzywali go. Albowiem sakrament nie opie-
ra si¢ na wierze, czy tez niewierze ludzi, lecz na stowie i ustano-
wieniu Boga” 59).

Jakaz ro przepas¢ pomiedzy pierwotnym stanowiskiem Lutra,
gdy w petlni swiadomosci reformatorskiej podkreslat on przede-
wszystkim czynnik wiary, gdy rozrézniat on wyraznie pomiedzy
sakramentem, jako zewnetrznym obrzadkiem, oraz testamentem,
zawierajacym obietnice Boga, przyczym jedynie ten ostatni miat
dla niego znaczenie, — oraz obecnym jego pogladem na wieczerze
Panska, gdzie czynnik wiary, nic powiem, aby zostat wyeliminowa-
ny zupetnie, niemniej jednak odgrywa zaledwie podrzedng role,
natomiast wysuwa sie na czoto sakramentalizm, graniczacy w nie-
bezpieczny spos6b nawet z ,opus operatum”.

A czym dalej tym silniej wystepuje sakramentalizm, przeradza-
jac sie poniekad w sprzeczng wrecz z zasadg reformatorska magje
sakramentalng. Jesli nie moglismy tego stwierdzi¢ jeszcze w tylko
co omoéwionej pracy ,,O wierzeczy Chrystusowej, wyznanie”, to po-
glad ten zdaje sie juz zaznaczaé, jeszcze przed rozmowg Marburska,

38 1 c. str. 372. ,Wir armen sunder und fleisch fresser...“; 1 c. str. 449. ,Wir arinen
elenden fleischfresser..."

% 1 c. str. 506. ,Eben so rede ich auch und bekenne das sacrament des altars, das
daselbst warhafftig der leib und blut yim brot und wein werde milndlich geessen und
getruncken, ob gleich die priester, so es reichen, odder die, so es empjangen, nicht gleu-
beten, odder sonst misbrauchlen, Denn es stehet nicht auff menschen glauben odder
unglauben sondern auff Gotts wort und ordnung".
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w ,Wiekszym katechizmie” Lutra z roku 1529 @l). Tu bowiem
Luter pisze w ten sposob: ,Dlatego przystepujemy do sakramen-
tu, abysmy tam otrzymali tego rodzaju skarb, przy pomocy ktére-
go oraz w ktérym dostepujemy odpuszczenia grzechéw. Dlaczego
to? Dlategoj”ze istniejg owe stowa, i dajg nam to. Albowiem dlate-
go rozkazuje mi je$¢ oraz pi¢, — przypominam, ze w ,Nauce ka-
znodziejskiej” z roku 1519, a zwiaszcza w rozprawie ,,O niewoli ba
bdonskiej kosciota” z roku 1520, Luter wyraznie mowit, ze pod tym
wzgledem nie mozna mowié¢ o jakim$ nakazie, «— aby sakrament
stat sie moim udziatem i przynidst mi korzys$¢, jako pewny zadatek
oraz znak, wiecej uko rzecz sama, ktéra ustanowiona jest dla mnie
przeciwko grzechom moim, $mierci oraz wszelkim nieszcze$ciom” .
Godzi sie przytym zwroci¢ uwage zwlaszcza na to, ze mowa tu i o
tym juz, ze sakrament ustanowiony jest przeciwko wszelkim nie-
szczesciom. Sakramentalizm bowiem przejawia sie wiasnie w tych
Jowach. Luter bowiem nie mysli tu bynajmniej jedynie o nie-
szczesciach, ze tak powiem charakteru duchowego, ktéreb) moz-
na jeszcze postawié w jakis zwiagzek z grzechem, lecz ma na mysli
nieszczescia zewnetrzne, niepowodzenia zyciowe i t. p. Wynika to
wyraznie z tego, co nieco dalej czytamy: ,Nie nalezy spoglada¢ na
sakrament jako na rzecz szkodliwg, ktorej trzeba unikaé, lecz jako
na szczere i zbawienne lekarstwo, ktéreby ci pomogto i datoby ci
zycie zaréwno duszy jako tez c;ata. Gdy bowiem dusza jest uzdro-
wiona, okazano tez pomoc ciatu”.

Tak brzmi tekst niemiecki. Tekst taciniski wyrazniej jeszcze pod-
kresla, o co Lutrowi chodzito. Méwi bowiem o ,zbawiennym i po-
zytecznym lekarstwie, ktore uleczy choroby twoje, oraz da u zycie
zarowno duszy i ciata. Gdzie bowiem dusza, odzyskawszy zbawue-
nie, zostala uzdrowiona, tam tez zachowane bedzie zdrowie
ciala” 61).

@ Wiekszy katechizm Lutra cytowa¢ bede na podstawie wydania ,.K iag Symbolicz-
nych Kosciota ewangelicko-luterski.egoll Wydanie w jezyku niemieckim oraz tacin-
skim 1. T. Mullera. Poréwnaj uw. 1

6l 1 c. str. 509. ,Man muss je das Sacrament nicht ansehen ais ein schadlich Ding,
dass man dafiir laufen sotle, sondern ais eitel heilsame, trostliche Erznei, die dir helfe
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Tu przeciez wyraznie wystepuje juz sabramentalizm w catej pet-
ni, i owszem nasuwa sie niebezpieczenstwo magji sakramentalnej,
ktéra w sakramencie samym widzi $rodek przeciwko najrozmait-
szym dolegliwosciom, oraz lekarstwo przeciwko cierpieniom ciata,
cho¢ przyznac trzeba, e niebezpieczenstwo to w pewnej mierze
umniejszone zostaje, przez podkreslenie Scistego zwiazku pomiedzy
duchowym oraz cielesnym stanem cztowieka.

I oto w takich to warunkach na jesieni 1529 roku dochodzi do
rozmowy w Marburgu. Wspomniatem juz o tym, ze niemal we
wszystkich punktach doprowadzita ona do zgody, usuwajgc uprze-
dzenia, ktére przeciez w ostatnim roku przed rozmowg w Marburgu
doprowadzity do tego, ze Luter odsadzit byt Zwinglego od chrzesci-
janstwa nawet. Jezeli uwzglednimy zwiaszcza ten moment, to trze-
ba przyznaé, ze sukces osiggniety przez Filipa Heskiego, ktéry prze-
tamat wszelkie trudnosci 1 ostatecznie doprowadzit do rozmowy, byt
niewatpliwie wielki. Przedewszystkim w dziedzinie politycznej,
odtagd bowiem mozliwe bylo przynajmniej na tym polu Scislejsze
wspotdziatanie zwolennikéw reformacji w réznych terytorjach ce-
sarstwa, gdzie obok wptywoéw Wictenbergi jednak dziataly rowniez
wpltywy Zwingliego.

Ale rozmowa w Marburgu doprowadzita réwniez do uzgodnie-
nia, a raczej moze Scislejszego sprecyzowania niektérych postula-
tow reformacyjnych, i w tej dziedzinie ma tez niewatpliwie wielkie
znaczenie religijne. Wiadomo bowiem, ze sam tekst artykutow
Marburskich w ich formie pierwotnej spisany zostal przez Lutra.
On byt ich autorem. A zredagowat je tak, by w niczym nie uroni¢
czegokolwiek, co odpowiadato jego przekonaniom religijnym. To
tez przystepujgc nawet do rozmowy, wobec bezwzglednie negatyw-
nego nastawienia swego zwlaszcza w stosunku do Zwingliego, wrecz
wypowiedziat przekonanie, ze nie liczy sie z mozliwosciag przyjecia

und das Leben gebe beide an Seelund Leib. Denn wo die Seele genesen ist, da ist dem
Leibe auch geholfen". — ,Equ dem sacramentum non perinde intuendum est, ut res
no”ia, a qua vitanda ambobus (quod aiunl) pedibus fugiendum sit, verum ut salutifera
et utilis medicma, quae tuis morbis medeatur, vitamque tibi det et animae et corpor;s
Ubi enim anima recuperata salute convaluit, ibi conporis quoque vatetudo salva est.”
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artykutdéw jego przez szwajcarOw oraz tych, ktorzy ku n:m sie skia-
niajg. ,Cpracuje artykuty w sposob jaknajlepszy”.— mowit on, —
.1 tak ich przeciez nie przyjma.

I oto rozmowa w Marburgu musiata sna¢ przekona¢ Lutra, ze
jego dotychczasowy sad bezwzgledny o Zwinglim byt conajmniej
jednostronny, a tym samym niestuszny. Okazato sie bowiem, jak
wspomniatem juz o tym poprzednio, ze w olbrzymiej wiekszosci
spraw, ujetych przez Lutra w artykutach Marburskich, nastgpita
zgoda zupetna. Szwajcarzy i ich zwolennicy bez zastrzezen przyjeli
artykuty Lutra, dotyczace zagadnienia Trojcy (artykut pierwszy),
zagadnienia chrystologicznego (artykut drugi), zagadnienia soter-
jologicznego, znaczenie meki Chrystusowej (artykut trzec;), za-
gadnienia grzechu pierworodnego, $cislej moze grzechu dziedzicz-
nego (artykut czwarty), o istocie wiary zbawiajgcej (artykut pig-
ty), oraz w zwiazku z tym o dobrych uczynkach, ktére nie sg czyn-
nikami zbawienia, (artykut szésty), gdyz usprawiedliwienia doste-
pujemy jedynie z wiary, dla ktérej Bog poczytuje nas za sprawie-
dliwych (artykut siodmy).

Pod koniec artykutu tego zgodzono sie na wniosek szwajcaréw
dodac Scislejsze sprecyzowanie, ktore w niczym nie zmieniajgc istot-
nej trescl religijnej artykutu tego, ma jednak pewne znaczenie ra-
czej dla reformy kosciota, o tyle, ze wypowiada sie, i to ze wzgledéw
czysto religijnych, przeciwko instytucji zakonéw, oraz $lubom za-
konnym. Gdy bowiem pierwotny artykut si6dmy brzmi: ,Taka
wiara jest sprawiedliwoscig naszg wobec Boga. Dla tej wiary Bég
poczytuje i uznaje nas za sprawiedliwych, poboznych oraz swietych,
niezaleznie od wszelkich uczynkéw oraz zastugi, i dla mej wspiera
nas przeciwko grzechom, $mierci oraz piektu, przyjmuje do taski
swejej oraz zbawia dla Syna swego, w ktorym takag posiadamy wia-
re, i przez to dostepujemy oraz uczestniczymy w sprawiedliwosci
svna jego, w zyciu oraz we wszelkich dobrach”, - po tych stowach
ostatnich uzupetniono go dodatkiem: ,to tez w zupetnosci potepio-

& Ed. W. Tom 30. Dziat Ill, str. 95. ,Ich will die artickel auffs aller pesste stellen,

sy wendens doch nicht annemen“. W tymze tomie, na str. 160— 171 podane sg réwniez.
. Artykuty Marburskie".



ne sg wszelkie zycie klasztorne oraz $luby, jako rzekomo pozyteczne
dla sprawiedliwosci” .8

Bez vrszelkich zastrzezen przyjeto nastepnie artykuty ésmy ,0 sto-
wie zewnetrznym”, Sci$lej o znaczeniu kazania ewangelicznego,
dziewigty — o chrzcie, dziesigty — o dobrych uczynkach, jako
wyptyw prawdziwej wiary, jedenasty — o spowiedzi, posiada ona
przedewszystkim charakter pociechy i pokrzepienia religijnego,
wreszcie dwunasty-— o wladzy swieckiej, ktdrej uprawnienia w pet-
ni zostajg tu uznane.

Bez poprawek, natomiast z pewnym dodatkiem, podkreslajgcym
konieczno$¢ pewnej reformy obyczajowej, przyjeto rowniez arty-
kut trzynasty. Zajmuje sie on ustanowieniami ludzkiemu w zwigzku
z tradycja zwyczajow koscielnych, i z tego powodu niewatpliwie
mogt by¢ poczytywany za jeden z punktéw drazliwych, zwlaszcza
ze zredagowany on zostat w zupeinej zgodzie z konserwatywno-ko-
Scielnym usposobieniem Lutra, gdy tymczasem Zwingli wiasnie
w tych sprawach, dotyczacych zwyczajow zewnetrznych, zajmowat
stanowisko raczej radykalne. A jednak i w tym przypadku zgoda
byta zupeina, gdyz dodatek do artykutu tego dotyczy zaledwie
szczeg6tu, precyzujacego stanowisko reformacji do zagadnienia
przymusowego celibatu duchownych. Przyjeto wiec artykut ten w
redakcji Lutra: ,To co sie zwie tradycjg, ustanowieniem ludzkim,
w sprawach duchownych lub kosciota, moze by¢ zachowane lub tez
pominiete, skoro nie wystepuje przeciwko jawnemu stowu Bozemu.
Tych bowiem rzeczy trzymajg sie ludzie, z ktéremi obcujemy. Na-
lezy wiec unika¢ wszelkiemi sposobami zbytecznego zgorszenia, i w
mitosci stuzy¢ stabym oraz pokciowi spotecznemu i t. d.” Uzupet-
nienie artykutu tego ogranicza sie do stow: ,ze réwniez naukay*bro-
nigca ksiezom matzenstwa, jest nauka szatanskal'' 6}

B 1 c. str. 164. ,<Zum Siebenden, Das solcher glaube sey vnser gerechtigkeit fur got,
ais vmmb -wilchs willen vns got gerechS?formme. vnd heillig rechnet vnd helt on alle
werck vnd yerdienst Und dadurch von Sonden, todt, helle hilft, zu gnaden nimipt vnd
sellig macht vmb seines Sons willen, In wilchem wir alsso gleuben, vnd dadurch seines
sons gerechtigkeit, lebens vnd aller gutter geniessen vnnd teilhaftig werden, drurn alle
closter leben vnnd gelibde ais zur gerechtekeit mttzlich, ganlz verdampt sinl“.

@ 1 c. str. 168. ,<Zum Dreitzehenden, das man heist tradition mentschlich ordnung
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Wreszcie bez zastrzezen przyjeto artykut czternasty o chrzcie
dzieci.

Zupeinej zgody nie osiggnieto jedynie w sprawie artykutu pietna-
stego. ostatniego, ktéry zajmuje sie zagadnieniem wieczerzy Pan-
skiej. Wobec stanu zadraznienia, jaki wytworzyt sie w polemicznych
wystagpieniach lat ostatnich, w szczegdlnosci za$ wobec jawnego na-
wrotu Lutra w swoich pogladach na wieczerze Panskg do sakra-
mentalizmu z odcieniem nawet magji sakramentalnej nie zdziwi
nas to. | owszem podziwu godng jest rzeczg, ze mimo wszystko
przez uzgodnienie czternastu artykutéw usunieto wiele nieporozu-
mien i uprzedzen, tak iz obecnie nie mogto byé juz mowy nawet
0 odsadzeniu Zwingliego od chrzescijanstwa, czemu i Luter dat
wyraz w kazaniu, wygtoszonym pod koniec rozmowy w Marburgu,
jak na to wskazatem juz poprzednio, jako tez w koncowych zda-
niach samych artykutow Marburskich. A wiecej jeszcze musi nas
zastanowi¢ fakt, ze nawet w sprawie artykutu pietnastego, mimo
jawnej przeciez rozbieznosci pogladéw, zdotano ustalic wspdéiny
punkt widzenia, azieki wprowadzeniu do niego pewnej poprawki
ostabiajacej sakramentalizm, ktory tak jaskrawo wystepowat
w ostatnich pracach Lutra, dotyczacych zagadnienia wieczerzy, sa-
kramentalizm, ktory przeciez w jaskrawej pozostawat sprzeczno-
§ci zar6wno z pogladami Lutra, wypowiedzianemi w pracach daw-
niejszych, ale tez sprzeciwiat sie samej zasadzie reformatorskiej, ak-
centujgcej w chrzescijanstwie przedewszystkim czynnik wiary.

Lecz jakze przedstawia nam sie 6w stynny artykut pietnasty. Za-
znaczam, ze i tu za podstawe przyjeto redakcje Lutra, w jednym za-
ledwie miejscu uzupetniajac ja w mysl pragnien szwajcaréw.

A wiec ODiewa artykut o wieczerzy Panskiej jak nastepuje: ,My
wszyscy wierzymy oraz zachowujemy w stosunku do wieczerzy umi-
towanego Pana naszego Jezusa Chrystusa, aby zgodnie z ustano-
wieniem Chrystusa uzywano dwuch postaci”, — po tych stowach

jn gaistlichen oder kirchen gescheften, wo sie nicht widder offentlich Gottes wort stre-
ben, mag man frey halten oder lassen, Darnach dj leuthe sind, mit denen wir umbgehen,
jn alwege onnotig ergernus zuverhutten vnd durch dj liebe den schwachen vnd gemei
nem fride zu dien-st etc. Das auch dic lere, so pfaffen Ee verbiit, tufels leer sey".



94

tekstu Lutrowego dodano uzupeknienie, ktére wyraznie zmierza do
ostabienia nieporozumien, mogacych wynikna¢ na tle sakramenta-
lizmu, a wiec: ,oraz ze msza nie jest uczynkiem, dzieki ktéremu
mozna uzyskaé taske dla innego, czy to zyjacego, czy tez zmarte-
go”, s— poczym juz dalej czytamy zgodnie z tekstem Lutra: ,ze
tez sakrament oltarza jest sakramentem prawdziwego ciala oraz
krwi Jezusa Chrystusa, oraz ze duchowe spozywanie tegoz ciata

krwi dla kazdego chrzes$cijanina przedewszystkim jest konieczne,
rowniez ze zar6wno uzywanie sakramentu, jako tez stowo dane
i ustanowione zostato przez Boga Wszechmogacego, aoy dzieki nim
Duch Swiety sprowadzit siabe sumienia do wiary”. Oto pozytyw-
na cze$¢ artykutu pietnastego, ktéra stwierdza to wszystko, co
wspoélnym bylo dorobkiem reformacyjnym. A przyznaé nalezy, ze
W rzeczy samej w tej zasadniczej czesci artykutu o wieczerzy Panh-
skiej zawarte jest to wszystko, co religijne przedewszystkim posia-
da znaczenie, i nie tracito sakramentalizmem, tak sprzecznym z za-
sadg reformaciji.

Lecz to nie koniec. Dalszy bowiem cigg tak brzemiennego w na-
stepstwa artykutu pietnastego brzmi: ,,Chociaz wiec ODecnie nie
doszliSmy do zgody co do tego, czy prawdziwe ciato i krew Chry-
stusa cieles$nie jest w chlebie oraz w winie, to jednak niechaj jeden
odtam okazuje drugiemu mitos¢ chrzescijanska, o ile tylko zgodne
to jest z sumieniem kazdego poszczegdlnego, obie zas strony niechaj
pilnie btagajg Boga Wszechmogacego, aby przez Ducha swego za-
Swiadczyt nam wiasciwe ziozumienie. Amen.” &.

6 1 c., str. 169 i 170. ,Vom Sacrament des leibs vnd Bluts Christj. Zum funfzehend-
ten, gleuben vnd halten wir alle von dem nacht mate vnsers lieben hern Hiesu Chri
sti, das man bede gestalt nach der Insatzung Christi prauchen solle, Das cfuch die
Messe nicht ein werck ist, do mit einer dem andren tod oder lebendig gnad erlangt,
Das auch das Sacrament des altars sey ein Sacrament des waren leibs vnd pluts Hiesu
Christi vnd dj gaistliche niessung desselbigen leibs vnd pluts Einem yeden Christen
furnemblich von notten, Dessgleichen der brauch des Sacraments wie das wort von
got dem almechtigen gegeben vnd geordnet sey, damit dj schwachen gewissen zu
gleuben zubewegen durch den heilligen gaist. Vnd wiewol aber wir vns, Ob der war
leib vnd plut Christj leiblich jm Brot vnd wein sey, disser Zeit nit yergleicht haben,
So sol doch ein tedl jegen dem andern Christliche Hebe, so fer yedes gewissen ym-
mer leyden Kkan, erzeigen, vnd bedeteil got den almecntigen yleissig bidten, das er
vns durch seinen gaist den rechten yerstandt bestettigen wolle Amen.”
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Zupetna zgoda uniemozliwiona zostata juz nie z powodu pod
kreslenia rzeczywistej obecnosci w sakramencie prawdziwego ciata
i kKiwi Chrystusa, — co do tego bowiem osiggnieto zgode okresla-
jac w artykutach Marburskich wieczerze, jako ,sakrament praw-
dziwego ciata oraz krwi Jezusa Chrystusa”, — do zupetnej zgody
nie doszto z powodu akcentowania obecnie przez Lutra , cielesnej”
obecnos¢' Chrystusa w sakramencie, co przeciez wywotaé¢ musiato
uzasadnione obawy sakramentalizmu. W zwigzku z tym godzi sie
zaznaczy¢ jeden jeszcze szczegol, Swiadczacy o tym, do jakiego
stopnia zadraznienia lat ostatnich utrudniaty wszelkie porozumie-
nie. Mam na mysli owo wrecz niepojete dla nas zastrzezenie w ostat-
ni ;h stowach artykutéw Marburskich, dotyczace okazywania sobie
wzajemnie mitosci chrzescijanskiej o tyle, ,0 ile tylko zgodne to
jest z surm ;niem kazdego poszczegblnego”. Zastrzezenie, Kkiorc
wbrew istotnemu nakazowi chrze$cijanstwa, bezwzglednej mitosci,
mitosci nie tylko blizniego, ale nawet wroga, $wiadczy juz teraz
0 wzmagajacym sie dogmatyzmie, ale tez Swiadczy zarazem o tym,
iz w walkach lat ostatnich ostata sie kardynalna zasada reformator-
ska, ktora ongi na sejmie w Wormacji sformutowana zostata przez
Lutra stowy: ,Postepowanie wbrew sumieniu nie jest rzecza ani
pewnga, ani tez bezpieczng”. Albowiem zastrzezenie to przeciez
czesciowo tylko ostabione zostato przez ostatnie stowa artykutu tego,
aby obie strony pilnie btagaty Boga, zeby udzielit im przez Ducha
swego wiasciwego zrozumienia spornego dotychczas zagadnienia.

Powtarzam, stanowisko Lutra zajete na rozmowie w Marburgu
zrozumiate jest, gdy uwzglednimy caty splot przedstawionego po-
wyzej rozwoju jego pogladéw na wieczerze Panskg. Wynika ono
z catej religijnosci Lutra wraz z nastawieniem iego chrystocentrycz-
nym. Niemniej jednak wydaje mi sie, ze podkre$lenie przezen wita-
$nie momentu ,cielesnej” obecnosci Chrystusa w wieczerzy Pan-
skiej fatalne wprost miato nastepstwa dla dalszego rozwoju refor-
maciji.

Ustalenie bowiem w artykutach Marburskich tej rozbieznosci
z koniecznosci wprost odwlec musiato obecnie uwage wszystkich
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zainteresowanych od tego wszystkiego, co do czego w Marburgu
osiggnieto zgode zupetna. Na dalszy wiec plan ustgpito obecnie
nawet to, co wspolnie ustalono w Marburgu w sprawie wieczerzy
Panskiej, a wiec, udzielanie komunji pod dwiema postaciami, uzna-
nie w sakramencie prawdziwego ciata oraz krwi Jezusa Chrystusa,
ktorego spozywanie duchowe jest przedewszystkim konieczne dla
kazdego chrzescijanina, nastepnie, ze zarobwno sakrament, jako tez
stowo Boze przyczynia sie do wzmocnienia wiary, oraz wrcszcht
wystepujgce przeciwko niebezpieczenstwu sakramentalnego ,opus
operatum” stwierdzenie, ze msza nie jest uczynkiem samo przez
sie zapewniajagcym taske. Wszystko to w czym przeciez zawarte by-
ty istotne zasady reformacji ustepuje obecnie na plan dalszy, nato-
miast na czoto wszystkich zagadnieh wysuwa sie sprawa ,cielesnej”
obecnosci Chrystusa w sakramencie, owo fatalne ,coiporakter”,
ktore odtad dla Lutra i jego zwolennikéw ujmuje rzeczywista obec-
nos¢ Chrystusa w sakramencie, dla Zwingliego za$ i zblizonych don
byto kamieniem obrazy, Swiadczacym, ze sakramentalizm i owszem
magja sakramentalna nie zupetnie jeszcze zostata przez reformacje
przezwyciezona.

Nastepstwem tego byto, ze juz w roku nastepnym, gdy Melanch-
ton miedzy ii memi tez na podstawie artykutéw Marburskich opra-
cowywal Wyznanie Augsbuiskie, sformutowat on 6w stawny arty-
kut dzi esigty o wieczerzy Panskiej w sposob, ktéry bynajmniej nie
wytgczat pojmowania wieczerzy w duchu sakramentalistycznej
transsubstancjacji, natomiast w ostatnich stowach: ,odrzuca sie
inaczej nauczajacych”, — ,improbant secus docentes”, — wyraz-
nie zwraca sie¢ przeciwko Zwingliemu i jego zwolennikom. Nastep-
stwem tego byto, ze i Luter coraz jaskrawiej podkreslat sw'oje sta-
nowisko, do tego stopria, ze wreszcie wypowiedziat poglad, ze
W chlebie oraz wraz z chlebem prawdziwie spozywane jest ciato
Chrystusowe, ze wiec wszystko cokolwiek sprawia oraz znosi chleb,
dotyczy rowniez ciata Chrystusowego, ktdére zostaje rozdzielone,
spozywane oraz pogryzione zebami".@

cc Realencyklopadie fur protestantische Theo-logie und Kirche. Wydanie trzecie.
Tora 21, str. 391 w artykule Th. Koldego: ,Wittejiberger Konkordie".
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Cb6z z tego, ze nastepnie Luter sam ztagodzit stanowisko swoje
i w pewnej mierze nawr6cit do dawniejszych pogladéw, zwilaszcza
gdy w roku 1536 w zwigzku z Konkordjg Wittenberska odstgpit
od pogladu swego, ze réwniez ,bezbozni” — ,impii”", — przyjmuja
prawdziwe ciato i krew Chrystusa, w czym niewatpliwie tkwit jesz-
cze sakramentalizm, i zgodzit sie w cparciu o Pismo $w., ale tez
w zgodzie z tym co sam poprzednio wypowiedziat w katechizmie,
na zmiane owego sakramentalistycznego ,bezbozni” na ,niegodri”,
— ,indignk’, ktérzy wedtug stow apostota przyjmujg sakrament
na sad, poniewaz korzystajg z niego bez skruchy oraz bez wiary.
COz z tego, ze w zwigzku z tym oraz wobec zupetnie juz zmienio-
nych okolicznosci Melanchton przystgpit obecnie do rewizji swe-
go y,Wyznania Augsburskiego” : miedzy innemi nadat tez odmien-
na redakcje artykutowi dziesigtemu, opuszczajgc zwrot skierowa-
ny przeciwko Zwingliemu i jego zwolennikom, i nadajagc pozytyw-
nej czesci tego artykutu forme',-;nie tylko wytgczajgcag sakramenta-
listyczng transsubstanc jacje, ale tez zgodng z zasadami reforma-
cji oraz z sformutowaniantem Lutra, znanym z jego katechizmu
mniejszego 67

Za zycia Lutra, ktory sam nigdy nie wystgp:'! przeciwko nowej
redakcji artykutu dziesigtego Augustany, juz zakwestjonowat byt
owg zmiane bezwzgledny przeciwnik reformacji Eck, aby nastep-
nie po $mierci reformatora wywotac¢ sréd epigonéw reformacji bez-
wzgledng walke z rzekomym kryptokalwinizmem Melancntona.
I oto wbéwczas to epigoni, ktérym niejednokrotnie brak byto gteb-
szego zrozumienia podstaw reformacji, i ktérzy opierat sie jedy-
nie na dzietach i stowach reformatora, rozpetali owe walki o sa-
krament ottarza, postugujac sie w znakomitej mierze wiasnie arty-
kutami Marburskieml, wraz z jego stwierdzeniem ,cielesnej” obec-
nosci ciata i krwi Chrystusa w sakramencie oltarza. Zupetnie zda-
watoby sie zapomniano w jakich warunkach doszto do spisania ar-
tykutow Marburskich w tej wiasnie form;e, zupetlnie w kazdym ra-

gZagadnienie to omowitem obszerniej w pracy p. t. ,Augustana ,Invariata“ et
.Variala“, wydrukowanej w ,Sbornik venovany D. Dr. Janovi Kvacalovi, profesonm
teologie k sedemdesiatym narodeninam1, Brat'dava, 1933, str. 103— 150.
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zie poniechano stanowiska Lutra, ktére zajat on w najwazniejszych
swych pracach z okresu, gdy zapat reformatorski ozywiat go w ca-
tej petni.

Rezultatem bylo ostateczne rozbicie ruchu reformacyjnego, mi-
mo, iz przeciez Kalwin sam uznat byt Wyznanie Augsbursk'e w re-
dakcji poprawionej, wobec czego zdawatoby sie nic juz nie stato na
przeszkodzie jednolitemu rozwojowi reformaciji.

W tej mierze i u nas w Polsce nastepstwa rozmowy Marbur-
skiej srodze daty sie we znaki. Bo¢ przeciez i Jan taski, mimo iz
miat swoisty swdj poglad na zagadnienie wieczerzy Pansk'ej, pod-
kreslajgc w niej przedewszystkim sam akt spozywania ciata i krwi
Chrystusa, jako wyraz tgcznosci z Panem oraz jego wiernemi, za-
sadniczo zgadzat sie z ujeciem dziesigtego artykutu Augustany w jej
redakcji poprawionej, jak to wyiaznie wypowiedziat w przedmo-
wie do ,Forma ac ratio”, skierowanej do Zygmunta Augusta, gdzie
tez przytacza dostowne brzmienie tego artykutu jako swoje wy-
znanie. Gorliwcy poza granicami Polski i jego stanowisko poddali
w watpliwos$é, utrudniajgc tym samym prace jego, podjetag w Pol-
sce, i to nie tylko wobec krdla, ale zwiaszcza tez gdy chodzito mu
0 pozyskaniu i tym Scislejsze zwigzanie z polskim ruchem reforma-
cyjnym lennika Polski, ksiecia Albrechta, ktéry roztaczat swg wia-
dze nad polskim ludem mazurskim. Gdy wiec taski nie zdotat zor-
ganizowaé ruchu reformacyjnego w Polsce na jednolitych podsta-
wach w oparciu o Augustaue, nastepstwem bylo rozdwojenie
1 wreszcie rozbicie go na poszczegllne odtamy, ktore tylko pocze-
$ci udato sie zjednoczy¢ w Ugodzie Sandomierskiegj.

Konfes onalizm jednak, ktérego zaczatki zrodzity sie na rozmo-
wie w Marburgu, ktory doszedt do rozwoju $réd sporéw powsta-
tych po Smierci Lutra, miedzy innemi zwracajac sie coraz silniej
przeciwko t. zw. obecnie Augustana ,Variata”, uniemozliwiajgc
tym zj' :dnoczenie ruchu reformacyjnego, konfesjonalizm ten nieba-
wem dotart réwniez do Polski. | cho¢ nie przybrat tu nigdy form
tak jaskrawych, jak to widzimy na zachodzie, to jednak, mimo
iz nie zdotat zniszczy¢ dzieta synodu Sandomierskiego z roku 1570,
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w znakomitej mierze podwazyt te ztotg charte ruchu reformacyj-
nego w Polsce, stwarzajac przez to warunki ktore juz w wieku
XV Il doprowadzity i u nas do powstania zboréw, w zdecydowany
sposOb podkreslajacych swoj ekskluzywizm wyznaniowy, w oparciu
wytgcznie na ,niezmienionym Wyznaniu Augsburskim ', mimo
przeciez, ze wowczas w Polsce wszyscy zwolennicy reformacji uzna-
wali Wyznanie Augsburskie i to nawet w pierwotnej jego redakcji.
Wynika to przeciez wyraznie z oSwiadczenia Zbigniewa Gorajskie-
go, ztozonego na Rozmowie Przyjacielsfiej w Toruniu w roku 1645,
gdy ten przedstawiciel ewangelicyzmu polskiego w mysl zasad
Ugody Sandomierskiej wyiaznie obok uchwat soborowych z pierw-
szych wiekdw chrzescijanstwa, obok wyznania Braci Czeskich oraz
Sandonnerskiego na pierwszym miejscu wymienia Augustane i mo-
wi: BNyznajcni) Ale przytgczamy sie do zdania, ktore, wyttuma-
czone na podstawie Pisma, zawarte jest w Wyznaniu Augsburskim,
przedstawionym w roku trzydziestym wieku ubiegtego cesarzowi
Karolowi V przez protestujgcych ksigzat i miasta cesarstwa, czy
bedziemy je nazywali niezmienionym, czy tez powtdérzonym lub
poprawionym?” 6.

A te fatalne w swych nastepstwach skutki rozmowy w Marbur-
gu trwajg po dzien dzisiejszy. | moze dopiero zapoczgtkowany
w ostatnich dziesiecioleciach w tonie kosciotow reformacji ruch
ekumeniczny zdola przezwyciezy¢ to, co jest dziedzictwem roku
1529, cigzacym po dzien dzisiejszy nad kosciotami reformaciji.

@ Acta Conventus Thoruniensis celebrati anno 1645. Impressa authoritate et man-
dato Sacrae Regiae Majestatis ad exemplum et fidem regii protocolli, Varsaviae 1646.
Fol. F. 4 v. ,Profitemur ei nos sententiae accedere, quae... in Augustana Confessione
-superioris saeculi anno 30. Imperatori Carolo V a Principibus et Civitatibus Imperii
protestantibus exhibita, sive eam Invariatam, sive repetitam aut emendatam dixeris“.
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SOREN KIERKEGAARD

INDYWIDUALIZM RELIGIINY KIERKEGAARDA
| JEGO WPLYW NA WSPOLCZESNA TEOLOGIE
EWANGELICKA

(Referat wygtoszony 22 marca 1935 r. na Konferencji Ks. Pastorow w Warszawie).

W koncowem stowie 2 tomu wielkiego, trzytomowego swego
dzieta o Kierkegaardzie 1 znany teolog, systematyk, E. Hirsch, je-
den z najlepszych w Niemczech wspoétczesnych znawcéw glebokie-
go dunskiego mysliciela religijnego: A. Soren Kierkegaarda, wyra-
zit szczery swoj podziw dla ogromu pracy mys$lowej, filozoficzno -
rehgijnej, ktérej Kierkegaard w stosunkowo krotkim czasie, bo w
niespetna 12 latacti swego zycia dokonat. Z ,zelazng stanowczoscia”
Hirsch 10 lat studjow i wnikliwych rozwazan swoich dzietom i my-
§li religijnej Kierkegaarda poswiecit, ktdrych owocem jest wyzej
wymienione studjum.2 F. Kattenbusch, nestor niemieckich, prote-
stanckich systematykéw, w cennej swojej pracy: ,Zeitenwende
auch in der Theologie” (11/57) z naciskiem podkresla, ,ze mniegj
lub wiecej wszyscy systematycy wspotczesni pozostajg pod wply-
wem Kierkegaarda, tego pradjalektyka teologji”. Zestawiajac te
dwa Swiadectwa, aktualno$¢ tematu i pracy tej, majacej przedsta-
wi¢ zasadnicze kierunki religijno-filozoficznej mysli Kierkegaarda,
ktérego profesor A. Aal w Oslo nazywa przedstawicielem moze naj-
gtebszego indywidualizmu a nawet ,religijnego atomizmu”, i zna

1 Kierkegaard — wymawia sie — Kjerkegér.

2 E. Hiisch, Kierkegaard - Studien, t. Il, str. 317: ,Es ist man staune nur nicht —
die Ehrfuicbt, die wir diesem Grossen schuldig sind.”
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czenie, gleboko siegajacy wptyw tej mysli dla i w naszej teologji,
sg chyba dostatecznie uzasadnione.

Zauwazono stusznie, ze jedng z kardynalnych wad nauk teolo-
gicznych, zwlaszcza dyscyplin teologji systematycznej, jest to, ze
podawane nam sa zazwyczaj poglady i systemy wybitnych mysli-
cieli religijnych zbyt og6lnikowo i szablonowo, jednostronnie i apo-
dyktycznie, bez zwigzku z catoscia teologji i bez wykazywania wpty-
wow, jakie one wywarty i dotad jeszcze wywierajg na ksztatltowanie
sie naszych wierzen religijnych i Swiatopogladowych. Niejedno-
krotnie my teolodzy mamy wrazenie, ze takie nazwiska jak Schlei-
ermacher, Rhschl, Kahler i in., owi twércy nowych kierunkéw i
szkét teologicznych, jak cien blady, bezbarwny, nieokreslonych i
niewyraznych konturéw, btgdzg w naszej teologicznej mysli i pa-
mieci. Nie zdajemy sobie czesto juz sprawy, w czem wyraza sie po-
zytywna lub negatywna warto$¢ tych nauk i pogladow dla teologji,
co im zawdzieczamy, do jakiego typu teologdw mamy zaliczy¢ tego
czy owego z wybitnych przedstawicieli nauki teologicznej i t. p.
Teologiczne systemy i szkoly, jak wszystko na $wiecie, jak nasze
wrazenia, upodobania, przezycia, majg swoje okresy rozkwitu i buj-
nego rozwoju i okresy zanikania, szybkiego lub powolnego upadku.
Tylko o najwiekszych i najgtebszych duchach i umystach Swiat i
ludzkos$¢ nie zapominajg i tylko kilka lub kilkanascie dziet moze
poszczycic sie tern, ze o nich $lad nigdy nie zaginie, ze, jak do ozyw-
czego zrédia poznania i prawdy, ludzie do nich zawsze wracac¢ be-
da! Niejednokrotnie sie tez zdarza”™zc nauki, dzieta, mysli i stowa,
dawno przebrzmiate, prawie juz zapomniane, wracajg, zrzucajg z
siebie brzemie wiekdw i stajg sie na nowo aktualne, Sciggajgc na
siebie powszechne zaciekawienie i baczniejsza uwage.

Podobnie ma sie rzecz z Kierkegaardem. ktérego Danja przed
prawie ioo lat lekcewazgco potraktowata, z ktorego kpita i dow-
cipkowata. Dzi$§ otrzymat tytut najwybitniejszego filozofa Danji,
proroka nowej mysli religijnej, wreszcie ojca teologji kryzysu lub
teologji djalektycznej. Moze nawet za duzo tytulbw”i zaszczytdw
dla tego, ktérego urzedowy kosciot z takg wytrwatoscia zwalczat i
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na szary koniec spychat! Do niedawna nie wiele o tym myslicielu
u nas wiedziano i mowiono. Cicho o nim byto w rodzimej naszej li-
teraturze filozoficznej i religijnej. Praca dunskiego krytyka literac-
kiego, G. Brandesa,3 znanego ii cenionego przyjaciela Polski, gtebo-
kie studjum wybitnego profesora filozofji w Kopenhadze, Haralda
Hoffdinga,4 to byto prawie wszystko, co do roku 1914, w ktérym
skromny wybér pism Kierkegaarda w polskim przektadzie Bienen-
stocka sie ukazat, o tym oryginalnym i gtebokim myslicielu i teologu
u nas wiedziano.

Dzi$ Kierkegaard, juz przez wptyw, ktory wywart na powstanie
teologji djalektycznej, jest osoba, okoto ktérej skupia sie coraz to
zywsze zainteresowanie nietylko teologji protestanckiej, ale nawet,
jakkolwiek w mniejszym stopniu, teologji katolickiej. Zatowaé na-
lezy, ze poza drobnemi przyczynkami i artykulikami, by wymienié
artykut Hulki-Laskowskiego w ,,Wiadomosciach Literackich” 5 na-
pisany bardzo pobieznie i w feljetonistycznem ujeciu tylko, nie po-
siadamy w naszem piSmiennictwie;,zadnej pracy o Kierkegaardzie.
Niemcy kilkadziesigt lat temu poznali Kierkegaarda w ttumacze-
niach jego dziet, dokonanych przez Chr. Schrempfa 6 (wydat 12
tomow), ponadto, wnet po ukazaniu sie podstawowe] pracy teolo-
ga dunskiego Edwarda Geismara 7 o Kierkegaardzie, przetozyli to
wielkie, prawie 700 stronic obejmujace dzieto, analizujgce wzoro-
wo catg twoérczos¢ Kierkegaarda, na jezyk niemiecki, Obok takich
sztandarowych dzietl Geismara i Hirscha, prace Diema, Bohlina,
Gilga 8i in. schodzg na drugi plan. Jednak i one zawieraja cenne
przyczynki i krytyki, wyjasniajagce niejedno zawite zagadnienie z
zycia i tworczos¢' Kierkegaarda.

3 E. Brandes, Soren Kierkegaard, ein literarisches Charakterbild, przektad niemiec-

ki, Lipsk 1879. W przektadzie niem. dziet Brandesa, tom. IIl, Monachium 1903.
Stuttgart 1902.
4 Harald Hoffding, Soren Kierkegaard ais Phitosoph, przet. Donner i Schrempf,
5 Wiadomosci Literackie, Nr. 4 — 1935, str. 2.
* L :psk, 1890.
7 E. Geismar, Soren Kierkegaard, Il czesci, niem. przektad 1927/28.
8 H. Diem, Philosophie und Christentum bei S. Kierkegaard, 1928.
T. BohlLn (Szwed) S. Kierkegaard, przekt. n’:m. 1925.
A. Gilg, Soren Kierkegaard, 1926.
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W tworczosci i mysli religijno-filozoficznej swojej przedstawia sie
Kierkegaard jako indywidualno$¢ niezwykle skomplikowana i za-
gadkowa. DaremniebySmy sie w genjalnej jazni tego mysliciela do-
szukac¢ chcieli tej prostolinijnos¢ :jasnosci, ktére ceciiujg nieraz in-
nych wielkich duchéw i umystéw ludzkosci! Powiedziano, ze K.er
kegaard w osobie swojej przedstawia nam, po 2500 prawie latach,
nowe wcielenie, nowg inkarnacje Sokratesa. Kierkegaard sam na-
zwat sie duchowym synem tego niezapomnianego dotad mysliciela
greckiego, meza brzydkiego oblicza, tagodnego serca i orlego umy-
stu, ktory Smieré wybrat, a nie poszedt na podly kompromis, nie
splamit szaty filozofa zadnem kiamstwem i czynem bez charakteru
i godnosci. Porownywano Kierkegaarda z Pascalem. W spadku po
tym myslicielu oddziedziczyt zaréwno zrozumienie glebokie owej
sokratesowskiej ,doctae ignorantiae” jak tez i wielkiej i szczerej
pokory serca przed Bogiem. Ona powinna by¢ gtdbwnym rysem
charakteru kazdego czlow eka, przedewszystkiem jednak kazdego
teologa. Jak dzwon bez serca nie wydaje gtosu, tak Kierkegaard
uwazat, ze ksigdz, stuga Kosciota, bez tego uczucia pokory, ktére
napetnia¢é ma jego serce ma mu by¢ pomocne w codziennych
.ego walkach z naturalng i wrodzong kazdemu z nas przekorg, nie
potrafi wydoby¢ ze siebie niczego, coby znalazto droge do serc
swoich stuchaczow. Zestawiano Kierkegaarda z Schopenhauerem
1 jego pogarda i lekcewazeniem ptochej i plytkiej kobiecosci —

z Nietzschem9 ktorego wstretem do fatszu, stabosci i rozkiadu
byt przepojony 1 na co reagowat z niezwyklg wrazliwoscig i sub-
telnoscia.

Dziatalno$¢ Kierkegaarda przypada na pierwsza potowe 19-go
stulecia. Byt to okres, w ktérym pietyzm, supranaturalizm, racjo-
nalizm i oSwiecenie 18-go stulecia znalazty ujscie w wielkich sy-
stemach niemieckiego idealizmu, naturalistycznego romantyzmu
i absolutnego indywidualizmu pierwszych dziesigtek lat nowego
wieku. Wiek ten, ktérego przyjscie na przetomie 18-go i 19-go stu-

* Wedle Geismara ,Kierkegaard, Ibsen i Nietzsche przedstawiajg nam indywidualizm
podniesiony do najwyzszej potegi”, por. art. S. Kierkegaard. R. G. G. cz. I11/747.
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lecia z takag tesknotg i zapatem witat Schleiermacher w swoich
~JMowach” i ,Monologach”, po ktérym sie spodziewal, ze on przy-
niesie ludzkosci odrodzenie mysli i zycia religijnego, tak, ze owa
z gtebi wierzacego serca ludzkiego pochodzaca i taczgca nas z Bo-
giem prawdziwa religijno$¢ stanie sie najsilniejszym akordem i do-
minanta pracy i wysitku teologiczno-kosScielnego, niestety, pragnien
tych nie ziscit. Mozna nawet twierdzi¢, ze wigksza ciemnos$¢, mart-
wota, bezwlad zapanowaty i opanowaly prawie wszystkie dziedzi-
ny i odcinki naszej teologji, kiedy nie stato juz Herdera, Hamana,
Schleiermachera i owych wielkich, na p6t teologéw, na p6t filo-
zoféw: Fichtego, Schelbnga, Hegla i in. Juz to samo, ze w tym
czasie szukania nowych drdég, nowej orjentacji, Kierkegaard sil-
nym i stanowczym gltosem w kraju nawskro$ ewangelickim, jakim
Danja jest do dzi$, zadal, by chrzescijanstwo i kwestje religijne by-
ty traktowane powaznie, by wyrzucono daleko z kosciota i pracy
teologicznej powierzchowno$¢, frazeologje, nieszczere pozory
i klamstwa, potowiczne wygodmetwo, czyni nam jego postaé, jego
teologiczny charakter i indywidualno$é, wreszcie*-jego wysitki
i prace niezwykle pociagajagce. Juz przed Kierkegaardem nasz
Schleiermacher w najpiekniejszych  najwznioslejszych chwilach
swojej dziatalnosci wotat ILreligijnos¢ jest sprawa najgtebszego,
wewnetrznego uczucia”, juz ten, po naszych reformatorach naj-
genjalniejszy teolog protestancki, wypowiedziat walke indyferen-
tyzmowi religijnemu swoich czaséw, poruszajac do giebi us$pione
sumienie religijne. Kierkegaard uderza w te same struny, jest jed-
nak jeszcze bezwzgledniejszy, szczerszy, bardziej prorocki, anizeli
wielki teolog i filozof, profesor i ziotousty kaznodzieja berlifski.
Takie jedno zdanie i zagdanie Kierkegaarda : ,Chrzescijanistwo i re-
ligijnos¢ domagaja sie ud kazdej jednostki bezwzglednej i zdecy-
dowanej uczciwosci”, jest zdaniem tak waznem i aktualnem, ze
dzis, kiedy moze znowu losy naszego Kos$ciota sie wazg, kiedy
wspotczesnemu pokoleniu wykreslamy nowe kierunki jego mysli
Swiatopoglagdowej i religijnej, nie powinnismy lekkiem sercem
i umystem ptochym przej$¢ nad niem do porzadku dziennego.
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Kilka uwag o zyciu Kierkegaarda, w mys$l prastarej zasady
greckiej : ,,Tzcmor; asxpov 3aTiv obfl-pwitoe ,10, tej fundamental-
nej zasady .indywidualizmu, uwypukli¢ ma posta¢ duchowg Kier-
kegaarda i wykaza¢, jak — mimo wszystko — nasze przezycia wy-
ciskajg swoje pietno na naszej tworczosci.

Kierkegaard urodzit sie 1813 r. w Kopenhadze. Byt on synem
majetnego kupca dunskiego, ktory woéwczas byt juz prawie star-
cem, jednak nie pogodnym, zrownowazonym, ale posepnie melan-
cholijnym, zgrzyzliwym i skwasniatym. Zachowat sobie jednak
niezwykte zainteresowanie dla nauk i literatury, czytat wiele w wol-
nych chwilach i miat umyst gteboko religijny. Podobnie jak Strind-
berg z gorycza mowit o sobie, ze jest ,synem dziewki” — (Sohn
einer Magd), tak i Kierkegaard byt synem matki — stuzacej
z ktéra po Smierci pierwszej swojej zony stary Kierkegaard za*
wart zwigzek matzenski.

O matce wspomina, ze byla osoba dobra, ale przecietng i nie-
inteligentng. W Kopenhadze Kierkegaard ukonczyt studja swoje,
wilgcznie ze studjami teologicznemi filozoficznemi, nastepnie za-
reczyt sie z dziewczyng ujmujgcej postawy, piekng i wybitnego
intelektu. Z tajemniczych, dzi$§ jeszcze niewyja$nionych przyczyn
— Geismar i Hirsch snuja pewne domysty, ale nie rozwigzuja rej
tajemnicy zycia Kierkegaarda — Kierkegaard zerwal swoje na-
rzeczenstwo, poczem wyjechat w 1841 r. do Berlina, celem pogte?
bienia swoich teologicznych, i filozohcznych studjow. Schleierma-
cher i Hegel, dwie najswietniejsze gwiazdy naukowego nieba
w Berlinie, juz wéwczas nie zyli. Wychwalany w Danji pod nie-
biosa Schelling ogromnie Kierkegaarda rozczarowat. Nazywa go
w pozZniejszych swoich wspomnieniach ,nieznosnym gadulg”.
Wkroétce wraca do kraju 1 rodzinnego miasta tu w 1843 r. wy-
daje swoje dwutomowe, genjalne dzieto: ,Enten-Eller”, — Kkté-
rego niemiecki tytut brzmi ,Entweder — Oderll. Niwmarny w li
teraturze polskiej przekladu tego dzieta, ktéremu nalezaloby dac

10 miarg wszystkich rzeczy jest cztowiek.
11 przektad niemiecki (pierwszy) ukazat sie w r. i885,
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tytut: ,,Albo-albo”. Podrzedny tytut tego dzieta brzmi: ,O roz-
nicy miedzy estetycznem a etycznem zyciem”. Gldwng trescig tej
niezwykle ciekawej pracy jest przedstawienie antytezy filozofj:’
i chrze$cijanstwa, wzglednie Swiatopogladu starozytnego i chrze-
Scijanskiego, klasycznego ideatu pieknosci i chrzescijanskiego idea-
tu cierpietnictwa i abnegacji, wreszcie istoty réznicy miedzy zmy-
stowoscia i duchem. W nastepnych, szybko po sobie nastepuja-
cych latach wydaje Kierkegaard swoje ,Stadja na drodze zycio-
wej”12, ,Bojazn i Drzenie”13, ,Pojecie leku”, ,Przyczynki do fi-
lozofji grzechu, nawrécenia i wiary”, ,Filozoriczne okruchy”,
.Cwiczenie w chrzescijanstwie” in. WS$rdd tych prac, jako pod-
stawowe zrédio religijnego indywidualizmu Kierkegaarda, zastu-
gujg na specjalne wyro6znienie jego ,Stadja na drodze zyciowej”,
wydane w r. 1845, napisane jednak juz w latach 1836/37. Zycie
ludzkie rozwija sie przechodzi koleino przez nastepujace 4 fazy
wzglednie stadja: i)lata dzieciece. W nich dane indywiduum
wewnetrznego centrum. Dziecie jak fala rzucane jest raz w te, raz
w inng strone.

2) w drugiem stadjum jednostka znajduje sie w stanie rowno-
wagi i pokoju. Stan ten w 3) stadjum zostaje zachwiany. Cztowie-
ka w tym okresie opanowt jg ironja i sceptycyzm. W duszy budzi
sie zwatpienie i rozpacz, rownoczesnie powstaje tesknota za czems$
statem, wiecznem, za ideatem doskonatym. W 4) stadjum rozpo-
czyna sie walka ze zwatpieniem. Cztowiek szuka oparcia w swoim
stosunku do Buga, w swojej religijnosci. W miare przezwycigzania
leku, rozpaczy i zwatpienia, dochodz! cztowiek do petnego, indy-
widualnego swego rozwcju i bytu. W trzeciem stadjum opanowany
jest mys$la o grzechu, w czwartem o wierze.

Po Smierci Kierkegaarda, ktéra nastapita r. 1855, wydano caly
szereg prac tego mysliciela, wéréd nich zastugujg na wyréznienie
zwlaszcza jego pamietniki z lat 1833— 185514, Cze$¢ tych pamiet-

12 przektad niemiecki (pierwszy) ukazat sie w r. 1886.
13 przektad niemiecki (pierwszy) ukazat sie w r. 1882.
14 D. Tagebuch des Yerfuhrers, Liipsk 1903
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nikéw, t. zw. ,Pamietnik uwodziciela” najbardziej jest znanyl5.
Bogate prace, niezwykia produktywnos$¢ autora gtebokich dziet
filozoficzno - religijnych, zazebiona o witasne przezycia, petne ciez-
kich i czestych depresyj psychicznych, wywotanych walkag pole-
miczng ze swymi przeciwnikami, wiadzami koscielnemi i spoteczen-
stwem dunskiem, wyczerpaty zasoby jego sil fizycznych i podcie-
ty jego zdrowie. Umarl, nie majac jeszcze lat 42, wysSmiany jako
zdziwaczaty literat-teolog. Na bruku kopenhaskim znany byt ja-
ko nadajgca sie do karykatury figura ekscentryczna, z ktérg jed-
nak nikt sie nie liczyt. Genjalnosci Kierkegaarda nikt nie odkryt
wowczas i nie zrozumiat; diugie lata uptynely, nim Danja, a po
niej nn. kraje, uznaly i sprawiedliwie ocenuy bogactwo mysli
w dzietach Kierkegaarda wyrazonych. Bez Kierkegaarda moze nie
mielibySmy tak wspaniatego dziela Ibsena: ,Branda”, wstrzasaja-
cego i poruszajacego nas do giebi protestu przeciwko zbanalizowa-
nemu chrzesScijanistwa, sprofanizowanemu Kosciotowi, z ktéremi
nikt powaznie sie nie liczy. Jakg wartos¢ i jakie znaczenie, wota
Kierkegaard, ma Kosciot, w ktérym nikt nie doznaje leku + drze-
nia przed Bogiem, w ktorym nie ma stug, zdolnych i gotowych do
poniesienia najwiekszych ofiar, jak niema wsrdéd jego wyznaw-
cOw zrozumienia istoty grzechu, zta, krzyza i pojednania sie z Bo-
giem. Wszystkie te zagadnienia, traktowane przez naszych wiel-
kich reformatoréw z taka powaga i surowoscig, stracity swoje zna-
czenie. Kto sie temi problemami przejmowat, czyje serce byto, jak
serce wielkiego Augustyna, niespokojne w poczucia grzesznej wi-
ny i spragmone Bozej taski i nntosierdzia? Kto, jak Anzelm, wo-
tat: ,Nondum considerasti, quanti ponderis sit peccatum” ?16.
W Danji, po okresie racjonalizmu i oswiecenia, przechylito sie
wahadto teologiczne na strone ortodoksyzmu. Ortodoksyzmu by-
najmniej nie sztywnego i nieugietego, ale wchodzgcego w uktady
i zmoznymi tego Swiata i ich elastyczng religijnoscig. Kierkegaard
zarzucat Kosciotowi swemu, ze toleruje stug Bozych, spetniajgcych
15 por. Th. Haecker, S. K. Tagebiicher, I-1l1. 1923'. Haecker pod wplywem dziet

Kierkegaaida wystgpit z kosciota ewang. i przyjat katolicyzm.
% ,Jeszoze sig¢ nie zastanowite$ nad tem, jaki ciezar posiada grzech?"
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obowiazki swoje bez zapalu i szczerego, wewnetrznego przekona-
nia. Nie o twarda i ofiarng stuzbe dla Chrystusa tym stugom Ko-
Sciofa sie rozchodzi, ale o bogate parafje i dobre w nich uposaze-
nie. A biskupi tego Kos$ciota? Ktory z nich przypomina owego bis-
kupa mcdjolanskiego, Ambrozjusza, ojca ubogich, opiekuna ne-
dzarzy? Kierkegaard, ktérego zagadnienia religijnosci, wiary, zy-
cia Koscielnego, spotecznosciowego, zywo obchodzity, nie uznaje
pobtazliwosci i tolerancji wobec tych, ktérzy na ,obie strony ku-
lejg”. ktérzy jedng Swieczke Bogu, a drugg szatanowi zapalajg. Ich
to, zdaniem Kierkegaarda, 6w protagonista Chrystusa, Jan Chrzci-
ciel, miat na mysli, kiedy moéwit o ,trzcinach chwiejgcych sie we
wietrze”. Jak pastor Brand, tak Kierkegaard wota: ,Wszystko,
albo nic”. Marzac o tem, by opusci¢ Kopenhage i udac sie do naj-
ubozszej, zapadtej wioski, nawet w tem dazeniu napotyka na sta-
nowczy sprzeciw swoich koscielnych przetozonych! Nie chce byé
takim pastorem, z ktérych, jak méwig, 12 idzie na tinin, ale praw-
dziwym, nie chce nosi¢ tylko kostjumu chrzescijanina, lecz chce
nim by¢ naprawde. N:e na kazalnicy tylko nalezy wygtasza¢ wznio-
ste hasta, ale przestrzega¢ je w codziennej pracy, w trudzie i wal-
ce z tem ohydnem, obtudnem, zaktamanem ,talmi-chrzescijan-
stwem” owych czasow. Kierkegaard w swoich ,Pamietnikach”,
ktore nam przedstawiajg te jego walke wewnetrzna, jego bol, roz-
czarowanie, wola: ,Moja dusza jest jakgdyby arkg Noego, w kto-
rej czyste i nieczyste zwierzeta obok siebie lezg”. Prace teologicz-
no-koscielng poréwnuje ze stolem biesiadnym, do ktérego przy-
siadt niejeden niepowotany, bez szaty Swigtecznej. To wszystko
przejmuie wrazliwag jego dusze uczuciem niewymownego smutku
i wroazong jego skitonno$¢ do zatosnej refleksji rozwija do stanu
owego ,boskiego smutku”, o ktérym wspomina apostot Pawet w je-
dnym ze swoich listow. Hastem Kierkegaarda byly stowa ta-
cinskie: nulla dies sine lacrima” !17 To ukochanie cierpienia, ten
smutek, ktore jeden z wielkich wieszczOw naszych nazwat pro-

17 Niema dnia bez izy!
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bierzem prawdziwego chrzescijaristwa, niestety, u Kierkegaarda
przybraty forme niezdrowego cierpietmctwa.

Nie szedt Kierkegaard $ladami $v/. Franciszka, ktory najwiekszg
udreke, najsrozszy bdl, najczarniejszy smutek w cudowny spos6b
umiat przemienia¢ na cenng perte pogody ducha, radosnego upo-
jenia i stodkiej ekstazy! Jednak taka zdolnos¢ nie jest dana wielu
na tym Swiecie, a i Kosciot katolicki jednego tylko ,poverello z As-
sisil8 posiada, ktéry w szkole wiekszego od siebie Mistrza nauczyt
sie tej boskiej sztuki, wyhodowac na glebie, uzyznionej bélem i zro-
szonej gorgcemi tzami, najpiekniejszy i najcudowniejszy kwiat
wiary, mitosci i nadzieji.

1.

Jesli genjalny mysliciel, autor gitebokich dziet, twérca nowych
kierunkow z tej, czy mnej przyczyny znalazt sie w orbicie powszech-
nego zainteresowania, krytyka, niby potezny reflektor o aile kilku
tysiecy Swiec, poczyna rzuca¢ snopy Swiatta na iego zycie, dziatal-
nos¢ i prace, oSwiecajac je ze wszystkich stron, rozktadajac catg
twoérczos¢ na skltadowe czesci, na zasadnicze elementy, doszukujac
sie postronnych wptywow, Zrédet i t. p. Zawsze w takich wypad-
kach sprawdzato sie stare niemieckie przystowie: ,Wenn K mirre
bauen, haben Karrner zu tun”19. W tworczosci Kierkegaarda nie-
wiele jest do powiedzenia o cudzych wzorach, wptywach i przy-
ktadach. Obok J. H. Fichtego, Schellinga, Hegla i Schleiermache-
ra nikt z niemieckich myslicieli, a wymienien' tylko nieznacznie,
nie oddziatywat na twoérczos¢ Kierkegaarda. Od Hegla tylko for-
malnie Kierkegaard jest zalezny, gdyz przyjat od niego gtéwnie za-
sade djalektyki heglowskiej o jednos$ci transcendentalnosci i egzy
stencjonalnosci, przyczem do kazdej egzystencjalnosci nalezy ko-
nieczny moment ruchu i moment napiecia. Silniej od niemieckich
myslicieli wptynat na Kierkegaarda dunski mysliciel Molier, kto-
ry w swojej filozofji byt indywidualistg i domagat sie uwzglednia-
nia praw subjektywnego przezycia w procesie myslowym.

18 ,Biedaczek z Assisi“.
10 ,Gdz'e krélowie budujg, tam taczkarze majg zajecie".



Dazeniem Kierkegaarda bylo przedstawi¢ chrzescijanstwo egzy-
stencjonalnie, czyl: i memi stowy: da¢ mu widomy wyraz w nhaszej
indywidualnej egzystencji, by¢ tern chrzescijanstwem niejako prze-
pojony, ogarngé je wszystkiemi fibrami swego serca. Cata ludzka
egzystencja, wraz ze wszystkiemi mys$lami o catosci bytu i $wiata,
powinna by¢ nierozerwalnie ztgczona i oparta na tern, co chrzesci-
janstwem nazywamy. ,Nie istnieje nic — moéwi Kierkegaard, —
przed czem sie cztowiek tak wykreca i wymyka, jak przed tem, co
Nowy Testament okre$la mianem: Ewangelja. Prowadzi¢ mamy
zywot ludzki doskonaty, ktéry nie na samem poznaniu sie opiera,
ale na tem, co niejako ztgczone jest z najgtebszemi korzeniami na-
szej egzystencji, ktore wyrosty i tkwig w Boskiem. Tego sie trzy-
macé niewzruszenie powinnismy, chociazby $wiat caiy runat”, tak
wedle Kierkegaarda, przedstawia sie wiasciwy kierunek i wytycz-
ny cel, do ktérego zdgza¢c mamy. ,Na tej drodze chce naprzod da-
zyC i kazdemu, ktdérego spotkam, zawotam: ,nie ogladaj sie wstecz,
jako zona Lota,2 lecz patrz naprzdd i pamietaj, ze istnieje szczyt,
ktorego osiggna¢ nalezy”.

Czy istnieje jeszcze ws$rod nas chrzescijanstwo Nowego Testa-
mentu? Czy jesteSmy chrzescijanami, sercem i duszg catg? Nie
wyznawcami rozwodnionego, bezbarwnego chrzescijanstwa, pet-
zajgcego na ziemi, ale tego, ktére jest mocarne, jak mocarnym jest
Bdg, domagajgcy sie od nas bezwzglednego postuszeristwa wobec
nakazéw Ewangelji. Odpowiedz na te pytania, wedle Kierkegaar-
da, jest poczagtkiem i koncem naszej pracy koscielnej i teologicz-
nej, sprawdzianem jej prawdziwej wartosci. Nie ma bowiem nic
wazniejszego, jak poja¢ raz dokfadnie, czego ta Ewangelja od nas
wszystkich chce, do czego nas prowadzi. Rozgladajac sie dobrze
w Danji, w kraju maiym, w ktérym jeden drugiego na wylot znat,
stwierdza ze smutkiem, ze wiasciwie w nim chrzescijanstwa wedle
idej nowotestamentowych twércow KosSciota chrzescijanskiego me
ma, nie ma poczucia wielkiej odpowiedzialnosci przed Bogiem, nie
ma leku przed Jego Majestatem, przed tem wszystkiem, co :mie

2 Ewang. tukasza, XVII, w. 25—32., por. Hirsch, 1lljligS.
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Bb6g w sobie zawiera. Nie ma rowniez spoteczenstwo chrzescijanskie
poczucia grzechu ani kary za grzechy. Wprawdzie nie wyrzekito
sie ono Boga, nie zerwato za sobg tych mostéw, ktéremi doczesnosc¢
i wiecznos$¢, wedle gtownych intencyj chrzescijanstwa, powinne
by¢ zlgczone, ale przez te mosty nie wielu przechodzito, zdawato
sie, ze nie sg im juz potrzebne. Gdzie nawet solg tradycji i przy-
zwyczajenia odprawiano nabozenstwa, tam z ambon i ottarzy wiat
smutny chtod, zabojcza dla kazdej glebokiej i prawdziwej religij-
nosci obojetno$¢ i nuda. ,Brak nam absolutnego respektu przed
Majestatem Boga, brak nam Swiadomosci grzechu, brak owej dja-
gnozy, ktéraby nie tudzita nas co do $miertelnej choroby naszej.”
Stowa te przypominajg nam wotanie wielkiego Jezajasza: ,Wszyst-
ka gtowa chora i wszystkie serca mdte” 21, wypowiedziane pod adre-
sem bezboznego i niewiernego ludu zydowskiego. Jak lekarz nie
uwaza, by zadanie jego i obowigzek oyly skonczone z chwilg po-
stawienia djagnozy, lecz przystepuje do terapji, do leczenia, tak
i Kierkegaard wilasnem zyciem i postepowaniem chce stworzyé
synteze wzniostych ideatdéw i praktycznego ich wykonania i wcie-
lenia w zyciu codziennem, szarem, przyziemnem Uczy, pisze swoje
dzieta i rozprawy, petne najgoretszego patosu i idealizmu, i zyje
tak, jak zyh zawsze ci, ktérzy naprawde wstepowali w $lady Chry-
stusa. Wyrzekt sie wlasnego szcze$cia, kaijery, uznania, stawy, ma-
terjalnych korzysci ze strony ludzi, umiejgcych nagradza¢ tych,
ktorzy im zreczrie schleoiajg, ida po linji najmniejszego oporu, nie
sprzeciwiajg sie nawyczkom i upodobaniom szerokich mas. Obok

hasta: ..Nie ma dnia bez {zy” — nulla dies sine lacryma, — mia-
fo jeszcze drugie zadanie kierowa¢ zyciem Kierkegaarda: Dies in
lite! — dzien, zycie moje walkg — walng z temi elementami, kté-

re, wedle jego przekonan, szkodza chrzescijanstwu i wstrzymuija
jego rozwdj i petne zwyciestwo.

Przebieg tej walki zrekonstruowaé¢ na podstawie dziet, zwlaszcza
pamietnikéw Kierkegaarda, jest rzeczg o tyle trudng, ze wyrazo-

8 Jez. i, 5.
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ne w nich mysli religijne, filozoficzne i etyczne, nie przedstawiajg
sie nam w szacie przejrzystego, dobrze i planowo utozonego syste-
mu. Moze to jest cechg ujemng catej twoérczosci Kierkegaarda?
Z drugiej strony jednak dzieta jego, napisane pod wptywem roz-
pierajgcych i do gtebi przejmujacych go uczué, przezy¢, refleksyj,
posiadajag niezmiennie wielkg warto$¢ jako bezposrednie, z gtebi
uczucia pochodzace, a wiec szczere, Swiadectwa. Nic w tych dzie-
tach nic zostato zretuszowane, pisane na efekt, gwoli zdobycia po-
klasku ! 1 dzieki tym przymiotom swoim wszystkie prace Kierke-
gaarda sg waznem zrédiem dla psychologji wogéle i psychologiz-
mu i indywidualizmu religijnego w szczeg6lnosci.

Jakie sa podstawowe zatozenia religijnego i teologicznego $wia-
topogladu Kierkegaarda, co w nich jest jadrem i centrem, a co pod-
rzednem i peryferycznem? W pamietnikach swoich z r. 1835 —
100 lat temu napisane! — znajdujemy donioste wyznanie: ,nie
ma dla mnie wazniejszego zadania, jak zrozumieé¢ moje przezna-
czenie, widzie¢ to, czego Bdg odemnie pragnie, bym to uczynit.
Rozchodzi sie o to, znalez¢ prawde, ktéra dla mnie jest prawda,
znalez¢ idee, dla ktérej pragne zy¢ i umrzeé¢”2 Teologja wszyst-
kich szkdét i systeméw, ktére Kierkegaard starat sie poznaé, nie
przyniosta mu tej prawdy, nie znalazt w niej tej przewodniej idei,
dla ktérej cztowiek wszystko poswieci¢ potrafi. Przez pewien czas,
moze pod wplywem lektury romantykéw i Schleiermachera, jak
twierdzi Hirsch (111, 33), chrzescijaristwo wydaje mu sie byc¢
sita wroga, nazywa je chinskim murem, ,duchowym gorsetem”.
Odrywa sie od niego, czuje sie ztamany, do gtebi nieszczesliwy, po-
niewaz nie umie oddycha¢ w tern ,dziwnie stechtem powietrzu,
ktore od strony zeSwiecczatego chrzesScijanistwa przeciwko niemu sie
podnosi”. Tu nalezy podkresli¢, ze takie analizowanie przezy¢,
cierpien, rozterek psychicznych, uczu¢ religijnych, stanowi wybit-
na i charakterystyczng ceche religijnego indywidualizmu i roman-
tyzmu tej epoki, ktora Kierkegaarda i wielu, jemu podobnych, wy-
data.

2 Hirsch, 111, 27. Wyznanie to nos date 1.8.1835 r.!
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W r. 1837 nastepuje w zyciu Kierkegaarda przetomowy zwrot
ku chrzescijanstwu. Jednak nie ku chrzescijanstwu opierajgcemu
sie wylacznie na swojej konstrukcji dogmatyczne - mvslowej, nie
na samem Stowie, ale ktorego postulatem naczelnym jest: Czyn.
Nie Chrystusa nam trzeba, spetryfikowanego w schemacie teolo-
gicznych formutek, ale takiego, ktory ciagle zywy jest w naszem
sumieniu. Nie mozna Go odkry¢ dopiero drogg prac badawczych,
gdyz On na dnie naszej duszy sie znajduje, i to duszy zbolalej, zra-
nionej, uginajacej sie pod ciezarem grzechu. Nie wystarcza to
Kierkegaardowi, ze Chrzescijanstwo i chrzescijariski swiatopoglad
sg wyrazem haszego mys$lowego ustosunkowania sie do nich, rzecza
daleko wazniejszg jest, by one staly sie najwazniejszym elementem
naszego osobistego, indywidualnego nawskro$ przekonania. Takie
zdania Pisma $w., jak: ,Chrystus wszystko nowem czyni, on jest
alfa i omega, poczatkiem i koricem (Objaw:enie Jana 21, 5, 6),
~jesli kto w Chrystusie, ten jest nowem stworzeniem, stare przemi-
neto, oto wszystko nowe sie stato (2 Kor. 5, 17)”, triumfujacy
okrzyk wielkiego Apostota: Ewh jap zb yrv XpiaGr !4 posia-
dajg znaczenie decydujace dla nas wowczas, kiedy przestaty byc
formutkami dogmatycznemi, a staty sie naszem wierzeniem, naszem
przekonaniem niewzruszonem i pewnem. Zrozumienie tego prowa-
dzi do zrozumienia znaczenia Krzyza, jako centrum dziejow ludz-
kosci, jako najwyzszego tych dziejow szczytu, z ktérego zaczyna-
my dopiero rczumieé sens dziejow, zwigzek przesztosci i przysztosci.

W Krzyzu, wedle przekonan Kierkegaarda, zbiegajg sie, ,ak-
gdyby w jednem ognisku, trzy promienie, ktére nam calg tajem-
niczo$¢, ciemnos$¢ i paradoksalno$¢ tego wielkiego i Swietego mi-
sterium na Golgocie wyjasniajg23. Pierwszy promien, pierwsza
prawda, ktorg nam ten Krzyz zwiastuje, to sad, Kpiatr ,To jest
wiasnie owo gtebokie w chrzescijanstwie, ze Chrystus nietylko jest

2 Es kommt daraiuf an, dass das Leben ausdriickt, was gepredigt wird., Hirsch,
11, 348

24 ,Chiystu-, zyciem mojem!"
2% ,Christentum ist leidende Nachfolge Christi", por. S, K.: ,Einubung im Chri-
stentum".
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naszem przebtaganiem, ale i naszym sedzig”. Jak niegdy$ Lutra
przerazata mysl, ze ludzie nie oddaja Bogu tej czci, ktéra Jemu sie
nalezy, ze sobie Go lekcewaza, nie stuza Panu w bojazni (Psalm 2,
ii), nie znaja owego ,horror conscientiae a facie iudicii Dei®
(Weim., Wydanie dziet Lutra, 5, 203), tak i Kierkegaard ubolewa
nad tern, ze w chrzes$cijanistwie mieszczansko koscielnem sfer inte-
lektualistow nietylko, ale i w kotach t. zw. chrzescijan nawréco-
nych i obudzonych mysl i idea o Krzyzu Chrystusowym jest z cen-
trum przeniesiona gdzies na obwdd. Zbyt silnie podkresla sie role
Chrystusa jako Zbawiciela, a wiec soterjologiczny moment Jego
dziatalnosci, a zbyt mato zwaza sie na drugg strone rob tego
Chrystusa i Boga, ktéry nas wzywa przed Swdj trybunal, kazde-
go z nas oskarza i sadzi. Przed obliczem tego Boga-Sedziego, na-
zwanego przez Lutra: Deus terrensZs, przychodzimy do nie mniej
strasznego poznania, ze wiasciwie nie mamy zadnej pozytywnej
religijnosci, a ta, ktorg sie chlubimy, posiada wartos¢ negatywng
mjest absolutnem minus.

Druga prawda, ktérg Krzyz zwiastuje i glosi, jest przebaczenie.
W najwiekszym naszym leku, w owym ,pavor Dei”28 Lutra, w
Swiadomosci, ze stoimy nad przepascia, ze ,nasze religijne potaki-
wanie i niereligijne zaprzeczanie, nasze budowanie $wigtyni i na-
sze burzenie Swiatyni, nasze pretensjonalne mowy i bezpretensjo-
nalne milczenie” 2 nic nam nie moga pomoc, musimy mie¢ odwa-
ge rzucic¢ sie w te przepasé, w ktérej uchwycg nas mitosierne ra-
miona Boga. W djalektycznym zwrocie i skoku tym ze stanu naj-
czarniejszej rozpaczy dochodzimy do uczucia btogiego szczescia,
zaufania i pewnosci. Lek Smiertelny, zal, rozpacz, mys$l o sadzie
w tym procesie majg, wedle Kierkegaarda, doniostg role, maja
nas przygotowac¢ do pelnego zrozumienia przebaczajagcej mitosSci
Boga, ktéra w catej swojej glorji nam sie okazata w misterjum

2% ,,Groza sumienia wobec sadu pana“.

21 ,Bog grozacy".

28 Lek przed Bogiem.

29 K. Barth: Der Romerbrief, 6 wyd., s. 112.
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krzyza, w tem ,absconditum negotium Dei i najwiekszym para-
doksie, jakiego znajg dzieje ludzkosci.

Trzecig wreszcie prawdg krzyza jest nasze odrodzenie. Zagad-
nienie, ktore w Nowym Testamencie, wsrdd wielu innych, naczelne
zajmuje miejsce, jak stac¢ sie cztowiek moze ,nowg istotg”. O tej
koniecznosci mowit juz Chrystus a po nim zwiaszcza apostot Pa-
wet. U stdp krzyza Chrystusowego, mowi Kierkegaard, rodz sie
najpiekniejsza i najgtebsza teologja; Teologja Krzyza, na Golgo-
cie sad i utaskawienie, potepienie i przebaczenie, bezwzgledna spra-
wiedliwos¢ i bezgraniczne mitosierdzie, te krahcowo przeciwne, pa-
radoksalne pojecia w niepojetym dla nas sensie sie jednoczg. Mo-
ment napiecia sie koriczy a zaczyna sie to, co najwiasciwiej za-
dzierzgnieciem nowego stosunku z Bogiem nazywamy, poczatek i
zalozenie nowej istoty, apostolskiej %aiwj miaie.

Bdg objektywny, w tej objektywnosci swcjej oa nas oddzielony,
transcendentny, niedostepny, 6w ,Deus aDoonditus” 3 zniza sig i
zbliza sie do nas w swojej tasce i przebaczeniu na krzyzu. Jesli py-
ta¢ sie bedziemy Kierkegaarda, na czem ten stosunek odrodzone-
go z ,choroby Smiertelnej” wyleczonego cztowieka do Boga polega,
co Jest widomym jego wyrazem, to oapowiedz jego bedzie: Bdg
jest mitoscia.

Mito$¢ ta nie ma jednak nic wspdlnego z owg rzewnga i rozlewng
sentymentalnoscia, ktdrg n.p. u pietystow spotykamy i ktorg Kier-
kegaard ironicznie ,ein Schieckerwerk”, stodkawag legumma, na-
zywa. Jest ona nie jaka$ okrasg naszego zycia, lecz najistotniejszg
naszg strawa, fundamentem, na ktérym cale nasze zycie sie opiera.
Bez niego zawistoby ono w proézni, nie miatoby ani sensu, ani war-
tosci. Pieknie poréwnuje Kierkegaard te mitos¢ Boga z ,,gwozdzia-
mi okrt towemi, ktéremi plank' kazdego statku ztgczone by¢é muszg”
(Hirsch, 11, 257). Cala nasza egzystencja rozpadfaby sie w oka-
mgnieniu, gdyby nie trzymata sie mitoScig Bozg ku nam!

Po K ierkegaardzie wtasciwie tylko Ibsen w swoim ,Brandzie”

P Ukryte dziatanie Boga.
3l Ukryty Bdg.
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tak gwattownie oskarzat nasz kosciét i naszych ksiezy, zarzucajgc
im, ze nie ma w nich zaru, Swietego zapatu, leku przed Majesta-
tem Boga, ktére w czasach starotestamentowych stanowia podsta-
we i ttumaczg nam powstanie idei profetycznej. Do jakiego Spou-
falenia z Bogiem doszliSmy, z tym Bogiem, ktérego Swiat zwyk} so-
bie wyobraza¢ jako dobrego, poczciwego staruszka, patrzacego

przez palce” na wszystko, temu Ibsen dat wyraz w nastepujacych
wierszach:

Der Katholik stellt den Erloser

Oft ais ein kleines Kind sich vor,

Ihr lacht - und macht es noch viel boser,
Denn euch ist Gott ein greiser Tor” ?2

Przeciwko takiemu zbanalizowaniu i sprofanizowaniu iiei bos-
fcosci, najwznioslejszej ze wszystkich idej, wystepuje Kierkegaard.
Gardzi tymi, ktérzy ,z modlirwg na ustach spogladajg na to, co
ziemskie jest, potrosze hotdujac wierze przodkow, bardziej jednak
ogladajac sie za suto zastawionemi stotam ” (Ibsen, Brand). Istnie-
je, wedle Kierkegaarda, wsrdd wyznawcOw zeswiecczatego chrze-
$cijanstwa Bog, Bog niskich, przyziemnych dusz.

Wobec takiego Boga zapomina cztowiek, ze istnieje jaka$ rézni-
ca miedzy Bogiem a nim. RoOznica nieskoriczenie wielka, iloSciowa
i jakosciowa, ze najdrobniejsze chociazby wyobrazenie antropo-
morficzne Boga nie ma zadnego sensu i jest tylko ciezka obraza
Majestatu Boskiego. Nie takiego Boga przedstawiajg nam Pisma
Swiete i najstarsze nauki Kosciota. | nie do takiego Boga prowadza
nas nasi reformatorzy. Luter zawsze, i moze najbardziej ze wszyst-
kich reformatoréw, nie wytgczajagc Kalwina, przejety byt myslg i
uczuciem istniejgcego dystansu miedzy Bogiem a cztowiekiem.
Wszak owe kuszace pierwszych ludzi na ziemi stowa: ,.Eritis sicut
Deus!” 3 spowodowaly pierwszy grzech, pierwszy upadek i zerwa-

2 ,Katolicy przedstawiajg sobie Zbawiciela pod postacig dzieciecia, wy (protestan-
ci) Smiejecie sie, a przeciez wyobrazenia wasze sg jeszcze gorsze, gdyz wyobrazacie so-
bie Boga jako sedziwego gtupca".

3 Bedziecie jako Bog! (Genesis 3, 5).
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nie pierwotnej jednosci miedzy Bogiem a nami! Luter, ktory, gdy
mowit o tasce, mitosierdziu, dobroci Bozej, postugiwat sie niezwykle
pieknemi podobienstwami, takiemi metaforami jak: storice ciepte,
zdr6j ozywczy, serdeczna mito$¢ matczyna, opiekuncze skrzydia
kwoki, pod ktérg kryjag sie piskleta i t. p., przeciez objasnianie kaz-
dego przekazania w swoim katechizm ; rozpoczyna stowami: ,po-
winnismy Boga bac¢ sie i mitowaé.., Kierkegaard zaréwno w swojej
~Theologia orucis” %4 jak tez swojej ,theologia gloriae” % jest wier-
nym uczuciem naszego wielkiego reformatora. Bojazn przed Bo-
giem, to bojazn, ktéra ma swe zrodto, swoj poczatek w stowach:
»simul iusri, simul peccatores”,¥ w stowach Pawiowych: itcwB
yitp fyMozov y.al GaxepeH'tai Tyje SAlTjc tisou F7 (list do Rzymian 3,
23), nie uznaje zadnej formy zeSwiecczatego, zbanalizowanego,
znizonego do potrzeb arcyludzkich, przyziemnych naszych prag-
nien i wyobrazen kultu Bozego. Kazdy teolog, ktéry z uwaga prze-
czytat komentarz Bartha do listu do Rzymian, — arcydzieto lite-
ratury egzegetycznej teologji protestanckiej, mimo stusznych i nie-
stusznych zarzutéw, stawianych autorowi! — przekonat sig, znajac
i Kierkegaarda, jak silnie indywidualizm religijny Kierkegaarda
oddziatywat na mysli teologiczne Bartha i mnych teologéw djalek-
tycznych. Zdania takie, jak: ,cztowiek uczynit Boga przedmiotem
wsrod innych przedmiotéw swego Swiata”, ,cztowiek w swojem
ustosunkowaniu sie do Boga, zapomina o nieskoriczenie wielkim
dystansie miedzy Bogiem a nim” - cztowiek najchetniej ,konfrontu-
je Boga ze sobg, zamiast konfrontowac siebie z Bogiem”, zwroty,
jak ,choroba smiertelna”, ,religja jest znakiem pytania catego na-
szego ludzkiego systemu kultury” i w. i., znajdujace sie w dziele
Bartha, stwierdzaja i wykazujg oddziatywanie Kierkegaarda na
wspotczesng teologje protestanckyg, systematyczna, zwilaszcza na
teologje djalektyczna.

Teologja Kierkegaarda, jak teologja Lutra i Melanchtona, jest:

3 Teologja Krzyza.

3 Teologja chwaly.

P zarazem sprawiedliwi : grzesznicy.

37 ,Bo wszyscy zgrzeszyli i nie dostaje im chwaty Bozej".
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wybitnie chrystocentryczng. Kierkegaard niejednokrotnie wraca
do pewnego wspomnienia swoich lat dzieciecych. Na jego pytanie,
skierowane do ojca, co wiasciwie straszny krzyz Chrystusa oznacza,
otrzymat odpowiedz: ,dziecie moje, krzyz Chrystusa jest Swia-
dectwem zbroani, ktérej dopuscd sie Swiat catly, a wiec i my!” Od-
powiedZ ta w przewrazliwej duszy dziecka pozostawita niezatarty
S§lad az do konca zycia Kierkegaarda. Wedle Geismara, Swiado-
mos¢ ohydnej winy ludzkiej, ktéra Chrystusa wtasciwie do krzyza
przybita, nie opuszczala Kierkegaarda nigdy. Przez cale swoje zy-
cie widziat wszystko zabarwione niejako krwia, sptywajacg z krzy-
za. Nie wiemy, czy Kierkegaard,—w kraju nawskrés iuterskim, ja-
kim Danja byta, to ma swoje znaczenie! — znat pisma Lutra i czy
gruntownie"zapoznat sie z podstawowemi elementami teologji na-
szego reformatora? Jak u Lutra, tak tez u Kierkegaarda spotyka-
my wyznanie, ze jego personalny stosunek do Boga obciazony jest
uczuciem leku i grozy, ze moze niezwykle surowe wychowanie w
domu ojcowskim uczucie to spotegowato. ,Jakzez dziwnie melan-
cholja i rengi|nos¢ sa ze soba ztgczone” moéwi Kierkegaard. Gdzie
ratunek przed tg potega ludzkiego cierpienia, przed zalewajgcemu
nas falami grzechu, jesli nie u stép krzyza? | u Lutra czytamy w
jednem z jego najpiekniejszych listéw z r. 1516 :38,Krzyz Chrystu-
sa jest podzielony na caly Swiat, kazdy jaka$ jegc czastke otrzymat.
Nie porzu¢ swojej czastki, ale zt6z jg, jakgdyby przenajswietsza
relikwje do ztotej monstrancji, ktéra ma by¢ serce twoje, przejete
tagodng mkoscia” ... Bezprawie, ktorego doznajemy ze strony ludzi,
przesladowanie, namietnosci, nienawis¢, kiére nam, od ztych albo
dobrych okazywane, tyle trudow sprawiajg, to wszystko drogocen-
ne relikwje, nie czastL krzyza wprawdzie, nie uswiecone przez zet-
kniecie sie z ciatem Pana Naszego, ale btogostawione przez jego ser-
ce, petne najwiekszej mitosci, objete Jego przyjazng Boska wola,
przez niego ucaiowanc... Przekleristwo przemienn na biogostawien-
stwo, obraze na sprawiedliwos$¢, cierpienie na chwate, krzyz na ra-
dosé...”

3B Luthers Briefwechsel, I, str. 31, str. 29.
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W tym samym roku (1516) zwraca sie Luter listownie do przy-
jaciela swego Spenleina, napominajgc go stowami. ,Poznaj Chry-
stusa i to Ukrzyzowanego, tylko w Nim znajdziesz pokdj, przez pet-
ng zaufania rozpacz do siebie samego i twoich uczynkéw. Nie zwa-
za¢ na swojg sprawiedliwos¢, ale na sprawiedliwo$¢ Chrystusa, o
to chodzi. Jeste$ ,r6za Chrystusowa, przeto pamietaj, ze musisz po
cierniach kroczy¢...” Mito$¢ do Chrystusa i Boga jest promienna,
ozywcza, U stop krzyza otwiera sie zrédto dwojakie: gorzkie, to
uczucie naszego grzesznego upadku, naszej rozpaczy spowodu nie-
doskonatosci naszych czynéw, woli, wiary, i zrodto stodkie, orzez-
wiajace, to otucha, pokrzepienie, Swiadomos$¢ pojednania sie z Bo-
giem. Tak zawsze u Lutra. U Kierkegaarda natomiast widzimy je-
go zamitowanie do analizowania swoich uczu¢ bélu, leku, abnegacj.
i cierpietnictwa. llekro¢ w zyciu jego nadchodzi moment szczescia
i zadowolenia, me zyje temi uczuciami peing piersig, lecz mysli o
kroplach goryczy, ktére na dnie kielicha kazdej ziemskiej radosci
i upojenia sie znajdujg! | Luter i Kalwin nie uznawali, przeciwnie
zwalczali wszystklemi sitami, powierzchowne, bezbarwne, mdite i
nic nicznaczace Chrzescijanstwo okresu renesansu, gotowe pajsc
na kompromisy ze wszystkiem. Ale $wiadomo$¢ ponurej, czarnej
rzeczywistosci nie odbierata naszym reformatorom wiary w zbaw-
czg moc krzyza, mimo wszystko i wbrew wszystkiemu nalezy zywi¢
nadzieje i wotaé calem swojem zyciem: , Post tenebras lux!” za
chmurami stonce, za ciemnosciami swiatto$é. Dopatrywano sie, nie
bez stusznosci, w tych uczuciach Kierkegaarda, ktérym zwilaszcza w
swoich Pamietnikach dat wyraz, elementéw patologicznych, nie
wahano sie nawet nazwac je perwersyjno-erotycznemi Wspobiczes-
na psychoanaliza i charakterologja wobec tak genjalnej indyw:
dualnosci Kierkegaarda nie wypowiedzialy jeszcze ostatniego swe-
go stowa.

Obdarzono Kierkegaarda nawet tytutem ,erotyka”, wskazujgc
na mistyke chrzescijanskg, przytem na halografje katolicka, posia-
dajaca typy, w ktérych, w dziwnym splocie i sasiedztwie, najwznio-
Slejsze uczucia religijnej ekstazy przechodzg w stan dziwnej pobu-
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dliwosci seksualnej, zwanej metafizyczng erotykg!® Kierkegaard
sam zdradza te nienormalng uczuci wos$¢ swoja, widzgc niejako
wecielenie swego indywidua Inego bytowania w trzech legendarnych
postaciach, w literaturze znanych ze swej tajemniczosci: Don Ju-
anie, Ahasverze i Fauscie. Don Juan i Faust zdobyli stawe jako
uwodziciele, erotomani, jako typy demonicznych sit i ludzi, nigdy
nie zadowolonych, wiecznie za jakim$ ideatem gonigcych, sceptycz-
nych, poirosze zblazowanych i zdeziluzjowanych. Ahasver, Zyd -
Wieczny Tutacz, z niespokojnem sumieniem gnany z miejsca na
miejsce, 6w ,Aniot Zwatpienia” w dziele Andersena,® genjalnego
rodaka Kierkegaarda, to prototyp cztowieka z rozdartg na tysiac
strzepoéw dusza, w ktérej rodzg sie coraz to nowe udreki, cierpie-
nia i tesknice.

Freud a z nim wszyscy psychoanalitycy nazwaliby Kierkegaarda
osobnikiem psychopatologicznym, obcigzonym dziedzicznie ze sttu-
mionym, silnym seksualizmem, przez fatszywe wychowanie domo-
we i relig:;jne wypieranym i szukajacym ujscia w religijnych
i filozoficznych pracach i dzietach. Moze nawet niecheé Kierke-
gaarda do zdrowych pastoréw, do otoczonych gronem wesotych,
zwawych dziatek rodzicéw7 nie szukajgcych niezdrowych ernocyj
seksualnych, ma w tem swoje wyttlumaczenie. Moze i zerwanie na-
rzeczenstwa, o ktérem wspomniano, ma swoje uzasadnienie i po-
wody w tej subhmowanej impotencj seksualnej Kierkegaarda?
Jeden z nowszych autorow, Fischer, w dziele: ,Die Nullpunkt —
Existenz, dargestellt in der Lebensform S. Kierkegaards”, Miinchen
1938”? wyraza sie w sposOb nastepujgcy o naturze i charakterze
Kierkegaarda: ,K. Existenz war in tiefsten Grunde die eifies
hoffungslosen, ewig problematisierenden, entscheidungs- und ver-
antwortungsscheuen Decadent, der von Vater und Mutter her in
der ungliicklichsten Weise erblioh belastet war”.

Jak genialny Michat Aniot, Leonardo da Vine;, Szekspir, Os-
kar Wilde i in., mimo ich nienormalnego zycia seksualnego, sg ce-

P por. Katarzyna z Sieny i Teresa de Jesus i rola metafizycznego erotyzmu w ich
ZyCZI!L)LH. Chr. Andersen. Ahasverus Kopenhaga 1848.
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nieni przez caty Swiat kulturalny dla dziet, ktéremi nas obdarzyli,
a nie dla swojej nienormalnosci, jak naszego reformatora Lutra
i jego wiekopomnej pracy nie oceniamy na podstawie rubasznych,
niesmacznych wyrazen skatologicznych i uwag z dziedziny zycia
seksualnego, tak tez i Kierkegaarda nie wolno nam potepi¢ dla
tych, czy owych dziwacznych pogladéw na pewne zagadnienia,
zwigzane ze sferg zmystowej pobudliwosci. Takie nicowanie indy-
widualnosci powinno, jesli juz dla catosci nalezy o tem mowic,
odbywacé sie z pewng wstrzemiezliwoscig i bez gonitwy za niezdro-
wa sensacja.

V.

Kierkegaarda niezyczliwi krytycy nazwali ,akrobatg”, przed
ktorym nawet stynny Hegel ze swojemi sztuczkami djalektyczne-
mi schowaé sie moze, lub sofista, ktéry w teorji zajgt wprawdzie
stanowisko: albo — albo, a w praktyce n'e chciat obarczac sie za-
dng decyzjg i odpowiedzialnoscig. Kpiono sobie z Kierkegaarda
i jego zasady albo albo i zarzucano mu, ze wilasciwsza i odpowie-
dnig do jego charakteru zasadg bytoby: ani tak, — am tak! Za-
pewne, Kierkegaard nie byt Mussolinim w teologicznym $wiatku
kopenhaskim, ktorego stowa juz byty i postanowieniem i decyzja!
Nie zawsze brak silnych akcentéw4l w mowie, jest brakiem w niej
tresci, czesto przeciwnie!

To, ze Kierkegaard o pewnych, centralnych zagadnieniach te-
ologicznych, jak: wiara, objawierie, odpowiedzialnos¢ religijna,
decyzja, dalej o takich kardynalnych pojeciach, jak: czas, wiecz-
no$¢, petnia czasu i t. p. tyle gtebokich i oryginalnych mysli wy-
powiedziat, pojmujac zasady religijnego indywidualizmu, jako
podstawy religijnosci wogdle i domagajgc sie czystosci i uczciwo-
sci teologicznej pracy, powinno nam da¢ asumpt do zajmowania
sie osobg Kierkegaarda i do zapoznania sie z jego bogatym Swia-
tem i glebokim umystem.

W systemie filozoficzno-teologicznym Kierkegaarda znacznie

41 Kierkegaarda razi np. hatasliwos¢ i ekscytacja Grundtviga Hirsch, 111/17.
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tatwiej o orjentacje, anizeli np. u Hegla, tego azoTen® 4 jak na
zwano Heraklita w Grecji. Jednak pewne pojecia i terminy Kier-
kegaarda musza by¢ wyjasnione, zanalizowane, dla lepszego zro-
zumienia wytycznych kierunkéw jego myslenia. Do takich termi-
néw przedewszystkiem nalezg: egzystencja, czas, moment, proces
djalektyczny, peinia czasu (kairos), paradoksalnos¢, z religijnych
zwilaszcza: objawienie i wiara. Rozpoczg¢ nalezy od pojecia egzy-
stencja. Powszechr e pod stowem ,egzystencja”, ,egzystowac”
rozumiemy tyle, co istnie¢. Termin ten: ,existentia” ma swoje cie-
kawe dzieje. Kartezjusz, ktéry rozwazal nad istotg egzystenciji,
w mysl znanego: ,Cogito, ergo sum” — mysle, wiec jestem! —
doszukiwat sie istoty egzystencji w myslagcym podmiocie. U Spino-
zy z jego pojeciem substancji, do ktérej naleza esencja i egzysten-
cja, istota ' byt, Bog, w ktérym i natura i byt sa ztgczone, jest pod-
stawag kazdej egzystencji. Kant nazywa egzystencje ,pojeciem Kka-
tegorjalnem”, wzgl. rodzajem bytu. W systemie Kierkegaarda
mamy do czynienia z zupetnie nowem ujeciem egzystencji. Wedle
niego egzystowac, znaczy mie¢ Swiadomos¢, ze istnieje zasadni-
cza réznica miedzy czasowoscia. a wiecznoscig, i dazy¢ do syntezy
tych dwédch, kraricowo przeciwnych pojeé. ,Cztowiek egzystuje
wtedy, kiedy dazy do urzeczywistnienia wiecznego w czasowosci”.
W tern okresleniu lezy moze najbardziej .charakterystyczny mo-
ment mysli religijno - filozoficznej Kierkegaarda. Prawdziwa na-
sza, indywidualna forma zycia egzystencjalnego rozpoczyna sie
z chwilg inhabitacji, wejscia niejako i zamieszkania w nas, w to,
co skonczone jest i przypadkowe, pierwiastka, elementu transcen-
dentnego, nieskohczonego Myslenie religijno - teologiczne, jako
myslenie egzystencialne, nie jako sad obiektywno - naukowy, lecz
jako myslenie z wiary, najsci$lej zwigzane jest z naszym indywi-
dualnym bytem, jest dang naszego osobistego wyznania. Kazde
myslenie i zastanawianie sie nad sensem, trescigv,rzeczywistoscig
i catoscig Swiata, ducha, zycia i bytu musi obra¢ sobie jaki$ punkt
wyjécia. Takim punktem jest nasza indywidualna, jednorazowa.

2 ciemny, zagadkowy.
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niepowtarzajaca sie nigdy egzystencja. W teologji ta mys$l, nawet
bez jej filozoficznego aspektu, ma donioste znaczenie. Wyraza ona
bowiem przekonanie Kierkegaarda, ktore udzielito sie wszystkim
teologom djalektycznym, ze nie mozna i nie powinno sie mowic
o Bogu jak tylko wowczas, kiedy catg niejako swojg egzystencija
zwrdcony jest cztowiek w sirone transcendentnego Boga. Kazde
wyrazenie sie o Bogu, kazdy dogmat traci swoj sens, jesli za n:m nie
kryje sie nasze osobjste wyznanie, jeSli me jest poparte rzeczywi-
stoscig objawienia Bozt go.

Religijno$¢ a gest religijnosci, tres¢ i forma, centrum i obwdd,
rzeczywisto$¢ i pozoér, to, wedle Kierkegaarda, przy rozwazaniu
zagadnien religijno-teologicznych nalezy wzigé pod uwage. Méo-
wi¢ o wierze, o dziejowych i czasowych wyrazach tej wiary, obo-
jetnie, czy myslimy o najprymitywniejszych, czy o najwznioslej-
szych i najbardziej uduchowionycn jej objawach, a moéwi¢ z wia-
ry, czué sie niejako skonfrontowanym z Bogiem, ustysze¢ napraw-
de Jego gtos, to decydujacy moment, to punkt ciezkosci kardej
prawdziwej i istotnej religijnosci. Wszystko inne podobne do plew,
w ktorych nie ma ani jednego ziarnka zboza ! Stusznie Bartb w swo-
im komentarzu8 przypomina nam zdanie Kierkegaarda, ze taka
religijnos¢ i taka wiara sg zupetnie czems$ innem, anizel' sentymen-
talizm religijny Schleiermachera i jego piekna harmonja cztowie-
ka z nieskoriczono$cia. W Lutrze, Kierkegaarcizie, Dostojewskim
religijno$¢ staje sie sita demoniczng. Tej sile ulec musieli, ona
otworzyta im oczy, tak, ze ujrzeli straszng przepasé, z ktorej cze-
lusci groza, nicos¢, Smier¢, a réwnoczes$nie dobroé¢, zycie, taska-
wos$¢ Boza oblicze swoje zwracajg ku nam.

W zwiazku z zagadnieniem egzystencji tgczy sie Scisle iimy waz-
ny problem, ktérego znaczenie zaréwno teologja djalektyczna, jak
tez i wspodiczesna fenomenologja, do pewnego stopnia nawet i f
zyka, zrozumiatly: problem czasu i wiecznosci. | te zagadnienia
maja swoje dzioie4 jej rozwazaniom umyst ludzki, nie od Kanta
dopiero, lecz znacznie wczesniej, z zapatem i umitowaniem sie po-

& K. Barth, Des Romerbrief, 6 wyd. Str. 235.
2 R. Eisler, Worterbuch d. phil. Begriffe, t. 111, str. 646—664. Berlin, 1930.
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Swiecat. Czem jest czas? Kategorjg myslenia, mowi Kant, aprio-
ryczng formg naszego pogladu. Czas, jako ,kontinuum”, ciggtosc
bez poczatku i konca, lub jako dowolny odcinek tej linji, oznacza-
nej symboliczni., znakiem oo. jako czysta dana (eine reine Gege-
benheit), jako przeciwienistwo i kontrast do przestrzeni i rozciag-
tosci (Scheler), jako czysta ilos¢ (qualiras), jak pojmuje istote cza-
su Bergson, jako ,wypetnione kontinuum” (Husserl), nic w zasa-
dzie nie wyjasniajg Czas nie jest i nie moze by¢ uprzedmiotowany,
(Die Zeit ist nie objektivierbar, fur die Zeit ais Kontinuum ist
keine Vorstellung45), jest on postulatem i symbolem.
Kierkegaard podaje nam nastepujgce okresSlenie pojecia: czas.
W Swiadomej lub nieswiadomej zaleznosci od Heraklita i Hegla,
dla ktorych czas nierozerwalnie zwigzany jest z pojeciem ruchu.
Kierkegaard nazywa czas poruszaniem sie punktu x jakgdyby na
nieskonczenie dtugiej taSmie, albo wstedze, na ktérej ten punkt x
ma oznaczy¢ moment. Znaczenie tego momentu, wedle Kierke-
gaarda, polega na tem, ze 0ll nie stanowi nieskonczenie matej cze-
§ci — Kierkegaard uzywa wyrazu atom — czasu, ale ze jest ato-
mem wiecznosci. Wieczno$¢ nazywa Kierkegaard zasada ciggto-
§ci. To pojecie: moment uzupetnia Kierkegaard jeszcze drugiem,
waznem pojeciem: petnia czasu, kairos. Wywody Kierkegaarda,
odnoszace sie do tego terminu, sg oryginalne i ciekawe. Przenosi
pojecie: kairos na plaszczyzne rozwazan teologicznych. ,Pojecie,
ktore jest gtdwng osia, naokoto ktérej w chrzescijanstwie wszystko
sie porusza, to, co wszystko nowem czyni, jest petnia czasu.”
Ona tgczy w sobie przesztos¢ i przysztos€. Wyobrazi¢ sobie mozna
czas, jako esicc  jako poruszanie sie i przechodzenie z punktu
spoczynku, do stanu ruchu, ze stanu statycznego do stanu dyna-
micznego. Wszystko co sie dzieje, da sie przedstawi¢ jako ruch,
jako ciggta zmiana. Tego zdania byt juz Heraklit. Ale i ruch mu-
si, by mozna ustali¢ jego powolniejsze lub szybsze dziatanie, obraé
solhe pewien punkt wyjscia. Stusznie Pascal moéwi o tem, Ze poru-
szajacy sie okret swojg pozycje moze oznaczy¢ tylko w ten spo-

% E. Wasmuth, Kritik des mechanisierten Weltbildes, Hellerau, 1929, str. 33 i d.



126

s6b, ze przy obliczeniu ruchu, przebytej drogi i czasu bierze pod
uwage pewien staty punkt i moment. Czy sobie czas wyobrazamy
Jako odlegtos$¢ punktu a od punktu b na Unji nieskohczonej cigg-
tosci, ztozonej z nieskonczenie wielkiej ilosci momentow niepodziel-
nych (Oypovoe  owy vdv Ty aStaipSTioy)6 czy jako ,eidetyczny sym-
bol i postulat”, zawsze i wszedzie termin czas bedzie zagadnieniem
metafizycznem. Kierkegaard, ktéry temu zagadnieniu specjalng
uwage posw ecit, (S. Kierkegaard, Der Augenblick), pragnat, by
i teologja zrozumiata donioste znaczenie pewnych metafizycznych
probleméw. Sens catego naszego indywidualnego bytowania nie
moze tkwi¢ w doczesnej rzeczywistosci, nie moze ograniczac sie do
owych ,, w”, momentow ty'ko. Sens naszego zycia i wartos¢ je-
go lezg w tej Swiadomosci i pewnosci, iz dgzy¢ mamy do syntezy
czasowosci i wiecznosci. Zyé w czasie, jak tego zawsze pragnetfa
Ewangelja, znaczy zy¢ mys$lg o wiecznos$ci i zrozumieé zaréwno
powage i znaczenie kazdego mementu, kazdego decydujacego zwro-
tu i tego, co Pismo $w. nazywa Kairosem, pelnig czasu. Powstaje
pytanie: czy taka synteza czasowosci i wiecznosci, jako wyraz na-
szej egzystencjabiosc-, jest naszem dzietem? Na to Kierkegaard
odpowiada: ,Nigdy!” Jest ono wylgcznie dzielem samego Boga
i jako takie nazywa je Kierkegaard objawieniem.

Objawienie Boze nie jest w jego ujeciu identyczne z jakg$ wazna
data, nie jest tylko historycznym faktem. To n> wyczerpuje tresci
tego, co objawieniem nazywamy. Objawieniem dla Kierkegaarda
przedewszystkiem doznanie Boga, polegajagce na tern, ze element
czasowosci ma moznos$¢ w pewnych, wyjgtkowych wypadkach ze-
spoli¢ sie z wiecznoscig. Moze zadna inna mysl re'igijno-filozoficz-
na nie wywarta tak wielkiego wptywu na rozwdj wspoiczesnej teo-
logji protestanckiej, jak poglad Kierkegaarda na istote i znacze-
nie objawienia. Wszyscy djalektycy: Barth, Brunner, Gogarten
i in” ponadto Bultmann, Merz, Grisebach, wreszcie jeden z naj-
wybitpiejizych systematykow wspotczesnych, W. Koepp4, pod-

46 ..Czas skfada sie z niepodzielnych momentow".
& Wilhelm Koepp, Einfiihrung in die evang. Dogmatik. Tiibingen 1934, str. 105 i d.
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kreslajg waznos¢ tego, dla teologji zasadniczego, pojecia. Jak mysl
nasza w stanie pierwotnym jest niedostepna dla innych, a dostep-
ng staje sie dopiero wtedy, kiedy przybrata forme, ksztatt stowa, tak
i Bog dopiero wéwczas staje sie dla nas rzeczywistoscig, kiedy chce
sie nam objawi¢. Stuszne sg uwagi Koeppa, poruszajace sie na sta-
tej linji teologicznych rozwazan Kierkegaarda, ze teologja jest tyl-
ko mozliwa jako teologja objawienia, ze jej ,pradatg” jest wia-
$nie fakt objawienia. Bez objawienia wogdle nie moznaby nawet
méwi¢ o jrkiemkolwiek poznaniu Boga. Tego Boga, ktéry jest
w zupetnosci rézny od nas. Objawienie jest wiec tg styczna, popro-
wadzong z transcendentnego Swiata do naszego $wiata empirycz-
nego, jest ona mostem, ktéry taczy Boga z cztowiekiem. Bez obja-
wienia cale zycie religijne, zycie wiary, jest wprost nie do pomy-
Slenia !

Stowa takie i zdani; i, jak: ,czasowo$¢ przechodzi w wiecznos¢”,
~moment jest atomem i czasowosci i wiecznosci”, ,objawienie jest
i faktem dziejowym i nim nie jest”, wszystkie te przeskoki z jed-
nego kranca do drugiego w procesie myslowym nazywamy para-
doksem. Kiedy Kierkegaarda zaatakowano juz za zycia jego z po-
wodu tej paradoksalnosci, odrzekt. ,Czy nasza wiara, religia,
wszystkie nasze pojecia o Bogu, o wiecznosci, objawieniu, nie ma-
'g charakteru absurdu i paradoksu? Przeciez caly nasz stosunek
do Boga zawsze na owem paradoksalnem: ,Credo quia absurdum
est!” opiera¢ sie bedzie (Kierkegaard, Pojecie Ironji, por. Hirsch,
111, 132). Przeciez nasza nauka, ze Chrystus - Bdg, istota wieczna,
rownoczesnie powstata i ‘'stniata, jako istota doczesna, jest para-
doksem. Cata nasza Chrystologja, nauka o Bogu-Czlowieku jest
paradoksalna. Kazdy dogmat strukturalnie przedstawia sie nam
jako zdanie wiary. A kazde zdanie wiary, jak stusznie twierdzi
Brunner, nosi na swoiem czole napis: logicznie jestem’ niemozli-
we, a wiec paradoksalne. Cata teologja, co juz Apostot Pawet
stwierdzit, nie powinna zapomnie¢, ze co innego poznanie z wiary,
a co innego poznanie z wiedzy, co innego yvéaied8 a co mnego pcmcd®

48 poznanie.
P wiara.
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Nigdy, wota Kierkegaard, rozumem i mysleniem raCj*nalno-dys-
kursywnem Boga pojaé nie mozemy, a teologji, nauki o Bogu, row-
niez na nich opiera¢ nie mozemy. Na czem wiec nalezy zatozy¢ teo-
logje, co jest jej fundamentem...? Kierkegaard odpowiada krotko:
teologje nalezy budowaé na zuchwalstwie. ,Nur auf Verwegenheit
ist Theologie zu griinden. Nicht der Gleichschrut des logischen
Denkens, sondern ein aller Logik spottender Sprung charakterisiert
das theologische Denken. Das alte ,credo, quia absurdum est!"*3%
muss wieder lebendig werden”. Wyrazem cego zuchwalstwa, tej
determinacji, z ktdrg rzucac sie powinnisSmy w ramiona Boskie, jest
nasza wiara. | wiara jest paradoksem, jednak nie w tem znaczeniu,
jakoby ona musiata by¢ czems$ alogicznem i antyracjonalnem. Wia-
ra tylko nigdy nie moze mie¢ zadnych stycznych do jakiejkolwiek
»aualitas” pogladowej czy zmystowej. Gdzie cztowiek, jak Kierke-
gaard sie wyraza, nie moze znalez¢ ,dyskryminanty”, wiasciwej
przyczyny jakiego$ zjawiska i zdarzenia, tam poczyna dziata¢ wia-
ra. Nigdy wiara nie jest wnioskiem, sgdem opartym na pewnych
zatozeniach, do ktorych dochodzimy drogg sylogizmu, logicznego
procesu wnioskowania, lecz jest ona w swojej istocie zawsze posta-
nowieniem, decyzjg. Djalektycznie przedstawia sie nam wiara, jesli
tez postugiwac sie bedziemy wyrazeniem, ulubionem przez Hegla,
jako ruch, jako opuszczenie stanu zwatpienia i niepewnosci i zaje-
cie pozycji, ktérei na imie: pewnos¢ i zaufanie. Wiara i zwatpie-
nie zawsze do siebie nalezg, jako dwie kraricowe wartosci i dwa
biegunowe punkty, lezagce na tej samej osi. ,Der Glaube ist das Ge-
genspiel des ZweifdsG Woznioste uczucie blizkosci Boga i $wiado-
mos¢ najskrajniejszego oddalema od niego, rado$¢ wniebowziecia,
gioza i strach upadku, rajski zachwyt i piekielny szat rozpaczy —
oto uczucia, ktérych prawdziwie religijny cztowiek zawsze dozna-
wat i przezywat. Nikt dla nas i za nas nie moze zywk wiary, sami
do niej dochodzi¢ musimy, ona musi by¢ wyrazem naszej wewnetrz-
nej, indywidualnej pewnosci. Wiara w Boga, iesli ma by¢ wiarg
catkowicie z naszg egzystencja zwigzang, mowi do kazdego z nas:

50 wierze, chociazby to byto absurdem (Tertuljanowi przypisane zdanie).
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0 ciebie chodzi, ty masz stang¢ przed obliczem Boga! Z jednej stro
ny przypomina nam wiara, ze nikt i nic na Swiecie ani o centymetr
nie zmniejszyto dzielgcej nas od Boga przestrzeni, ze miedzy Nim a
nam: jest ,owa nieskonczenie wielka jakosSciowo réznica”, z drugiej
strony wiara prowadzi nas do pokory, pokuty, wdziecznosci i pew-
nosci, ze On jeden potraf, cztowieka wyprowadzi¢ z tego straszne-
go labiryntu, z tego ogrodu udreczen, jakim jest nasze zycie.
Uczucia zupelnej niemocy, ogarniajgcej nas przed ,abstrakcyj-
ng nieskonczonoscig”, ta potrzeba szukania pomocnej dioni na bez-
drozach zycia, budzi w duszy cztowieka wiare i zrozumienie idei
zbawienia, dokonanego przez Boga w Chrystusie. Srodkiem, nie ce-
lem, prowadzacym do wiary i zrozumienia istoty zbawienia, powin-
na by¢ religja. Na istote religijnosci i religji zapatruje sie Kierke-
gaard w odmienny sposob, anizeli n.p. Schleichmacher lub inni wy-
bitni nasi teolodzy. Religja, wedle Kierkegaarda, ma zadanie
przedstawic¢ cztowiekowi jego wielkos$¢ i nicos¢, jego chwate i jego
marnos$é. Podobnie jak, w zrozumieniu Kierkegaarda, istniejg dwa
rodzaje wiary: posrednia i bezposrednia ,analogicznie do pojecia:
fides implicita et fides explicita, wzgl.fides quae creditur et fides
gua creditur, istniejg réwniez dwa typy religijnosci. Wiara po-
$rednia, opiera sie na pewnym, historycznie ujetym stosunku czio-
wieka wzgl. ludzkosci do Boga, bezposrednia, na dane historyczne
nie zwaza, a polega na wewnetrznej, subjektywnej pewnosci. Kier-
kegaard te dwa rudzaje religijnosci nazywa: Religijno$¢ typu A
1 typu B. Religja (wzgl. religijno$¢) typu A opiera sie na zasadzie:
subjektfwnosé jest prawda. Cztowiek, w takiej religijnosci wycho-
wany, zadawalnia sie tern, ze nabywa kilka rzekomych prawd re-
ligijnych, przyswaja sobie kilka poboznych frazes6w, porusza sie
w kole utartych, szablonowych mysli i pojeé¢ religijnych, ale w
gruncie rzeczy nie siega do centrum, do jadra. W religijnosci tyj
A rozchodzi sie wiasciwie zawsze o naszg witasna, nawet najsubtel-
niejsza, ale zawsze tylko o naszg jazn, o nasze pytania, nasze usto-
sunkowanie sie do zagadnien zycia religijnego, eologja, ktéra, we-
dle stusznej uwagi Kierkegaarda, nie jest identyczna z wiarg,
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opierajgca sie na danych religijnosci typu A jest istotnie tylko an-
tropologja! Zupetnie inaczej przedstawia sie religijnos¢ typu B.
Dla niej Kierkegaard ustalit zasade: subjektywnosé jest kiam-
stwem. Celem tej religijnosci nie jest podawanie urojonych wiado-
mosci o Bogu, o Jego stosunku do nas i t. p. Dwa zadania religij-
nos$¢ typu B ma do spetnienia, a) ma otworzy¢ nasze oczy, by one
nareszcie widziaty dystans miedzy Bogiem a nam’ i b) ma ona
przeksztatci¢ catg nasza egzystencje i przygotowaé niejako do tej
.konfrontacji” z Bogiem. Jeszcze jasniej wyrazajg te mysl stowa
Kierkegaarda: ,Das worauf es in der Welt der Religion ankommt,
ist nicht die Aneignung einiger Meinungen, Gedanken oder Wor-
te, sondern die Umbildung der Existenz. Derjenige der meint, er
glaabe an Gott, der aber nicht aus Gottes Wesen heraus lebt, des-
sen Glauben ist nur eine Einbildung... Die Religiositat B will mis
zeigen, das Goti die absolute Gewalt hat und der Mensch den abso-
luten Gehorsam.” Zasada ta odpowiada najistotmejszym naukom
naszych reformatoréw, ktérzy ,fides qua creditur” uwazali za rzecz
stokro¢ wazniejsza, anizeli postuszne, czesto mechaniczne i bezmysl-
ne powtarzanie zdan, podawanych przez kosciot do uwierzenia.

V.

Mysli religijno-filozoficzne Kierkegaarda, w ktérym dusza arty-
sty i dusza naukowca, badacza, sg zespolone, rzucane na papier pod
nakazem uczuc i przekonan, paradoksalne i jakgdyby w skoku my-
slowym wyrazone, z trudnoscig dadza sie usystematyzowaé. Po-
niekad przypomina nam sie tworczo$¢ Nietzschego.5l Nurty twor-
czosci tych wielkich myslicieli w tem sg réwne, ze postepujg Slada-
mi poteznej dynamiki, wulkanicznej natury ich tworcow.

Podstawowe idee systemu Kierkegaarda, w krétkim i ogdélnym
rzucie tu przedstawione, odzyly dzi§ w t. zw. teologji djalektycz-
nej, w teologji kryzysu. Kryzys oznacza przesilenie, sad, zwrot.
| teologja, nietylko protestancka, ktéra wyraznie sie do tego przy-
znaje, przechodzi okres gteboko dygajacej strukturalnej przemi ny,

51 por. R. Eisler, Worterbuch d. phil. Begriffe, T. 1., str. 730/3L.
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przesilenia. Coraz czesciej wzywana jest przed sad, by ztozy¢ rachu
nek ze swego szafarstwa. Dobrze jest dla kazdej jednostki, dla kaz-
dego kosciota i spoteczenstwa, jesll kiedy niekiedy uzasadné muszg
swoje istnienie. Gdzie nie ma krytyki i zainteresowania, tam nie
ma tez i zycia. Tylko umarli, i ci niezawsze, sa poza marginesem
ludzkiego sadu! Myli sie Jezuita Przywara%, ze protestantyzm
w teologji djalektycznej osiggnat swéj przetom przed katastrofa,
ze stanagt na skrecie i rozdrozu, ze doprowadzi do zupeinej profa-
nizacji, zeSwiecczenia swojej teologji, albo — do powrotu do ko-
Sciota katolickiego. ,Kierkegaaids Person und Werk bedeuten das
biissende Zuriick hinter die Jahre der Kirchentrennung”. Tak ro-
zumie¢ Kierkegaardal znaczy go wcale nie rozumie¢. Czy Przywa-
ra sadzi, ze sceptycyzm, zwatpienie, pustka . chaos zycia spotecz-
nego, indywidualnego, religijnego i koscielnego, tylko wséréd naro-
dow protestanckich dzi$ sie rozpanoszyty? Dla nas osoba i dzieto
Kierkegaarda, jak Lutra, Kalwina, Schleiermachera, Bartha i wie-
lu innych, maja inne znaczenie. Majg nas zacheci¢ do wyrzeczenia
sie blagi, upstrzonej w szate religijnosci, do $ciecia wszystkich gtow
potworowi, ktéremu na imie: bezboznos$¢, do bezwzglednej uczci-
wosci i szczerosSci w sprawach tych, w ktérych rozchodzi sie o to
najgtebsze, najSwietsze i najdrozsze, co posiadamy, 0 naszg wiare
w Boga.

Nas nie odstrasza i nie zniecheca choroba apostota Pawta, kto-
ra go dreczyla, do zajmowania si¢ naukg tego herosa Kosciota
Chrzescijanskiego. Nie zraza nas brudna szata, w ktdrg przyodzia-
ny byt sw. Franciszek, do oddawania mu pokornego hotdu. Kto
Z nizin, ciasnoty, ograniczenia, niezadawalajgc sie przyziemnym
bytem, tesknit za wyzyng, za czystoscig i obyczajow i religijnosci,
ten nie powinien leze¢ na $mietnisku ludzkosci. Tak 1 chora, eks-
centryczna, niezréwnowazona nawet natura Kierkegaarda z jego
niezdrowem umitowaniem cierpienia i cierpietnictwa, nie budzg
u nas pod." wu. Jego warto$¢ i nieprzemijajgce znaczenie tkwig

B Erinh Przywara s. J. Das Gehcininis Kierlcegaards, 1930.



132

w czem, innem. To, ze Kierkegaard gtosem stanowczym domagat
sie prawa krytyki rzeczowej stosunkéw panujgcych w Kosciele,
ze zwracatl uwage na to, ile w mm przewinien, zaniedban, niedopa-
trzen, ztej woli, to nie Swiadczy o tern, ze teskni! za katolicyzmem.
Kto, jak Kierkegaard, pragnie chrzescijanstwo wyzwoli¢ spod
wptywu grozacej mu deiiikacji kultury, na co sie w niektorych ko-
tach protestanciich zanosi'o, nie musi tern samem przychylaé
sie ku katolicyzmowi. Jesli tu ilowdzie Kierkegaard postuguje sie
ironjg, nie kroczy na wysokich koturnach teologicznej pychy i za-
rozumiatosci, to tern wiecej go za to ceni¢ powiniosmy. W Kkrot-
kiem, Iherackiem, ni.: wygtoszouem oczywiscie, kazaniu: ,Eine
Gansepredigt” wypowiedzi it Kierkegaard moze wiecej gtebo-
kich mysli, anizeli niejeden gruby tom homiletyki zawiera!

Dla tej prawdoméwnosci i SmiatosSci swe jej por'rga nas Kier-
kegaard Napominani przez niego, uczmy sie od r:ego! Otwoérz-
my szeroko okna naszych kosSciotow, by one dobrze przewietrzo-
ne zostaty. Duzo w nich pytu i proenu osiadto. Oczys¢my je, by
promienie ztotego, jasnego stohica w calej jego krasie padaty na
nasze ottarze i kazalnice i na gromade wiernych, ktorzy sie do tych
naszych ottarzy jeszcze gamg. Jak ditugo jeszcze garnagé sie beda?
To w wysokim stopniu zalezato zawsze i zaleze¢ bedzie od nas sa-
mych, ktérzy powotani jesteSmy torowac¢ droge Stowu Bozemu do
serc, nawet zatwardziatych i n.echetnych serc ludzkich.

Znany, stynny powiesciopisarz angielski. Conrad-Korz,eniowski,
ktory, jakkolwiek zrodzony na ziemi polskiej, syn ziemianiaa, po-
czut od najmtodszych Lat dziwny pocigg do morza i dtugie lata swe-
go zycia na wszystkich morzach Swiata spedzit, w wspomnieniach
swoich npow ada ciekawy wypadek o tern swojem zyciu na pierw-
szym swolin statku. Podczas gwattownej burzy otrzymat rozkaz
wdrapac sie na szczyt masztu rozwikta¢ splatane liny okretowe.
Conrad opisuje swoj lek i przerazenie, kiedy spojrzat na rozhuka-
ne morze. Juz poczut, ze sity go opuszczaja, doznat dziwnego za-
mroczenia, zdawato mu sie, ze runie w przepas¢, kiedy nagle usty-
szat gromki gtos bosmana: ,Chiopcze, patrz w gdére!” Conrad
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uczynit, co mu rozkazano, uczucie bezwtadu i zamroczenia ustgpito,
tak, ze sprawnie i dzielnie wykonat swojg prace.

Oby to hasto: ,Sursum corda ! — w gore serca, ktére jako tytut
zdobi najnowszy zbior kazah polskich, ewangelickich, jednego
z czcigodnych naszych pasterzy i kaznodziej"53 wraz z owemi sto-
wami: ,W gOre oczy” przypomniato niam korng modhtwe psal-
misty, z ktérej introit na nadchodzacg niedziele pochodzi: ,Do Cie-
bie, Panie, podnosze oczy moje, w Tobie ufam, mi odpychaj du-
szy mojej. (Ps. 141,8).

5 Ks. E. Wende, Sursum Corda! Warszawa 1935.
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SPRAWOZDANIE

Z dzialalnosci Wydziatu Teologji Ewangelickiej Uniwersytetu

Jozefa Pitsudskiego za rok akademicki 1934/35> ktére ztozyt ks.

prof. Jan Szeruda, dziekan Wydziatu, na posiedzenia Rady Wydzia-
towej dnia 28 czerwca 1935 roku.

Rok akademicki 1934/35 rozpoczat sie dnia 8 pazdziernika
1934 r. uroczystem nabozenstwem w kosciele ewangelicko-augsbur-
skim, ktére odprawit dziekan Wydziatu. Wyktady i éwiczenia roz-
poczety sie dopiero w potowie pazdziernika, a to spowodu remontu
gmachu Uniwersytetu, ktorym byty objete audyroija IX i X i Dzie-
kanat. W ciggu roku akademickiego praca na Wydziale odbywata
sie zgodnie z programem i nie doznata zadnej przerwy, z wyjatkiem
jednego z koncowych tygodni, tuz prz,ed zakonczeniem zaje¢ rocz-
nych. Stato sie to wskutek zgonu Pierwszego Marszatka Polski J6ze-
fa Pitsudskiego. Pierwszego dnia po $mierci Marszatka, t. j. dn. 13
maja 1935 r., Dziekan zebrat w aud. X studentéw Wydziatu, po-
Swiecajac Wskrzesicielowi Niepodlegtej Ojczyzny i Wodzowi Na-
rodu stowa hotdu i komunikujac zebranym zarzadzenie J. M. Rek-
tora o zawieszeniu wyktadéw . éwiczen dn. 13 maja na znak zato-
by. Dnia 15 maja zwotat nadzwyczajne zatobne posiedzenie Rady
Wydziatowej, na ktére zaprosit takze wyktadajacych na Wydziale.
Otwierajgc posiedzenie, Dziekan poswiecit Zmartemu Marszatkowi
stowa pamieci, czci i holdu. Na ternze posiedzeniu Rada Wydzia-
towa na wmosek Dziekana uchwalita wystgpi¢ do Senatu Akade-
mickiego z wnioskiem o zmiane nazwy Uniwersytetu Warszawskie-
go na ,Uniwersytet Jozefa Pitsudskiego”. Dziekan Wydziatu brat
udziat w zatobnem posiedzeniu Senatu tudziez w uroczystosciach
pogrzebowych w Warszawie, w czasie ktorych wyktady zostaty za-
w ieszone.
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SPRAWY OGOLNE WYDZIALU.
I. RADA WYDZIALOWA.

W poréwnaniu z popi zednim rokiem sprawozdawczym skiad R a-
dy nie ulegt zmianie. Wchodzito w jej sktad: 2 profesoréw zwyczaj-
nych i 2 nadzwyczajnych.

Rada odbyfa 8 posiedzeh zwyczajnych: i6.X, 23.XI, i.XII,
11.X11, 1934 r. i 22.1, 4-V, 4.V, 28.V1. 1935 r., nadto 4 pos :dze-
nia nadzwyczajne, w tem 2 w celu wyboru delegata na zebranie,
majace dokona¢ wyboru prorektora Uniwersytetu, 1 w celu wy-
brania dziekana i przedstawiciela Wydziatu do Senatu Akademic-
kiego na r. 1935/36 i jedno zatobne (i5.V.),

Z wazniejszych spraw, ktoremi zajmowata sie Rada, zastuguja
na uwage nastepujace:

a) sprawa habilitacji ks. dra Karola Wolframa z zakresu wiedzy

nowotestamentowej,

b) projekt wydawnictwa Wydziatu p. t. ,Rocznik Teologiczny”,
ktéry ma zawiera¢ przyczynki naukowe wyktadajacych na
Wydziale, sprawozdanie z dziatalnosci Wydziatu, dziat recen-
zyj, komunikaty i kronike. Sprawa tego wydawnictwa,
uchwalonego na posiedzeniu dn. 23.X1.1934 r. 147.1935 r,,
weszta na realne tory dzieki funduszowi wydawniczemu,
przyznanemu przez Ministerstwo W. R. i O. P. w grupie 1V
planu finansowo-gospodarczego na r. akad. 1934/35. Pierw-
szy ,Roczruk” pod redakcja Ks. J. Szerudy ma wyjsé z dru-
ku z koncem 1935 r., nastepne za$ wychodzi¢ beda pod re-
dakcjg kazdorazowego prodziekana. W ten sposob Wydziat
bodzie miat witasne wydawnictwo, w ktérem zamieszczaé be-
dzie prace naukowe piofesoréw, absolwentéw i mitodszych sit
naukowych,

c) sprawa nadania prof. E. Vischerowi z Bazylei stopnia dok-
tora h. c. teologji byta przedmiotem narad dn. 1.X11.1934 r.
i 22.1.1935 r.,

d) w zwigzku z pismem Ministerstwa W. R. i O. P. z i6.X. 1934
r. Nr. | P-4030/34, Rada zajmowata sie sprawa organizacji
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licebw i na posiedzeniu dnia 11 grudnia 1934 r. przyjeta tekst
odpowiedzi na pismo Ministerstwa, opracowany przez ks.
prof. Kesselringa z uwzglednieniem uwag cztonkéw Rady,

e) na posiedzeniu dnia 22 stycznia 1935 r. zatwierdzono wniosek
Dziekana doJ. M. Rektora z 17.X11.1934 r. o zamianowaniu
ks. dra K. Wolframa, asystenta starszego adjunktem przy
katedrze Nowego Testamentu w zw-gzku z pismem Minister-
stwa W. R. i O. P. zdn. 17.X11.1934 r. Nr. BP-34968/34,
ktore, uwzgledniajgc potrzeby Wydziatu, kreowato etat
adjunkta przy seminarjacti Wydziatlu. Na tern samem po-
siedzeniu uchwalono instrukcje dla adjunkta,

f) na posiedzeniu dnia 4 maja 1935 r. zajmowano sie m. in.
sprawg awansOw asystentéw w zwigzku z pismem J. M. Rek-
tora z 22.1.1935 r. Nr. 758 oraz sprawa asystentéw ryczatto-
wych spowodu pisma J. M. Rektora z 25.1.1935 r. Nr. 898.
Uchwalono czyni¢ starania o ustanowienie etatu asystenta
starszego przy seminarjach Wydziatu i wystapi¢ do J. M
Rektora z wnioskiem o mianowanie asystentami miod-
szymi 2 studentow 111 kursu z waznoscig od 1 maja 1935 r
J. M. Rektor zamianowal studenta Pawta Romana asy-
stentem ml. przy katedrze Teologji systematycznej, a stud.
Jakdéba Rossnagela asystentem mt. przy katedrze Teologji hi-
storycznej, obu z waznos$cig od 1 maja 1935 r. z ryczattu asy-
stenckiego.

Trzeba takze zaznaczyé, ze potrzeby Wydziatu co do lokali dla
jego seminarjow moze pod koniec roku sprawozdawczego beda za-
spokojone wobec tego, ze Gmach audytoryjny, w ktorym Wydziat
uzysKat nowy lokal, jest na ukonczeniu.

Wydziat bedzie mogt w uzyskanym lokalu pomiesci¢ obszerng bi-
bljoteke po $. p. superintendeneie Angersteinie, ktora dotychczas
miescita sie w Dziekanacie i z tego powodu nie byta dostepna dla
miodziezy studjujacej. Uporzgdkowaniem jej pod kierunkiem Dzie-
kana i skatalogowaniem zajeli sie studenci: G. Kohte, H. Priifer
1 K. Sztwiertnia.
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II. DZIEKAN.

Poza obowigzkami, wynikajacemi z ustawy o szkotach akade-
mickich z dn. 15 marca 1933 r., Dziekan petnit liczne czynnosci,
zwigzane z jego stanowiskiem i niektorerr wypadkami w zyciu
uniwersyteokiem. Brat udziat w posiedzeniach Komisu dziekandéw,
reprezentowat Wydziat na uroczystosciach i wyktadach goscinnych
innych Wydziatéw.

Do wazniejszych zaje¢ dzi(-Kanskich nalezato w r. 1934/35 m. in.
odraczanie optat studenckich w ramach, ustalonych przez Mini-
sterstwo W. R. i O. P., i przygotowanie wnioskéw na Rade w spra-
wie nadania stypendjéw panstwowych, ustalanie terminu i porzad-
ku egzaminow jakotez przewodniczenie przy egzaminach. Harmo-
nijna wspotpraca wyktadajagcych i wielkie zrozumienie dla spraw
Wydziatu, jakie okazywat J. M. Rektor, bardzo utatwialy pra-
ce Dziekana Wydzialt mogt i w tym roku korzysta¢ z pomocy sity
kancelaryjnej Rektoratu w osobie p. Heleny Migasinskiej, ktérej
nalezy sie ze strony Wydziatu szczeg6lne uznanie za niezwyktg gor-
liwos¢ i sumienno$¢ w przepasywaniu na maszynie pism urzedowych
Dziekanatu. Dziekanat przyjat w roku sprawozdawczym 197 pism,
a wystat 237.

I1l. SPRAWY PERSONALNE.

W roku 1934/35 grono nauczycielskie liczyto 2 profesorow zwy-
czajnych, 2 nadzwyczajnych, 1 zastepce profesora, 1 docenta, kto-
remu powierzono wyktady zlecone.

Stan personalny na Wydziale przedstawiat sie nastepujaco:

A. Profesorowie zwyczajni:

1. ks. Dr. Edmund Bursche, profesor zwyczajny teologji hi-
storycznej, cztonek Zarzadu Towarzystwa Mitosnikow Historji
w Warszawie, zlaczonego z Polskiem Towarzystwem Histo-
rycznem, zast. przewodniczgcego Odwotawczej Komisji Dy-
scyplinarnej dla stuchaczy Uniwersytetu Warsz., oraz cztonek
kilku komisyj senackich.

2. ks. Dr. Jan Szeruda, profesor zwyczajny egzegezy Starego
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Testamentu i jezyka hebrajskiego, dziekan Wydziatu, cztonek
komisji lokalowej i bibljotecznej,4 czlonek Sekcji Orjentali-
stycznej przy I.N.A. Towarzystwa Naukowego Warszawskie-
go, wspoétpracownik Komisji Orjentalistycznej Polskiej Aka-
demji Umiejetnosci, czlonek Komisji wspotpracy teologow
Rady Ekumenicznej chrze$cijanstwa prakiycznego, czionek
Komisji Odwotawczej dla spraw dyscyplinarnych stuchaczow
Uniwersytetu Warszawskiego, delegat Wydziatu na zebrania,
krore wybieraty prorektora Uniwersytetu.

B. Profesorowie nadzwyczajni:

1. ks. D. Dr Rudolf Kesselrirg, profesor nadzwyczajny teo-
logji systematycznej, cztonek komisji wydawniczej.

2. ks. Karol Michejda, profesor nadzwyczajny teologji prak-
tycznej, sedzia uniwersytecki dla spraw studenckich, cztonek
Komisji Statutowej Uniwersytetu, przewodniczacy Komisji
synodowej Kosciota Ewang. augsb. dla planéw nauki religji
i agendy, delegat Wydziatlu w Komisji ks. ks. pastoréw, powo-
tanej w celu wydania opinji o projekcie usiawy o stosunku
Panstwa do Kos$ciota ewang.-augsb. w Rzeczypospolitej Pol-
skiej i o projekcie Prawa wewnetrznego tegoz Kosciota, czio-
nek Zarzadu ,Zespotu rodzicielskiego” przy Zrebie.

C. Zastepca profesora.

ks. Lic. Adolf Suess, zastepca profesora na katedrze egzegezy
Nowego Testamentu.

D. Docent.

ks. Dr Karol Wolfram, docent wiedzy nowotestamentowej, od
17 grudnia 1934 r. aajunkl przy katedrze egzegezy Nowego
Testamentu, prowadzit zlecone wyktady n. t. Problemat sy-
noptyczny i wyktady z zakresu egzegezy listu do Rzymian.

W zwigzku z 70-urodzinami prof. Dra Eberharda Vischera z
Bazylei, Rada Wydziatlowa uchwalg z dn. 22 stycznia 1935 r., za-
twierdzong przez Senat Akadem' :kt dn. 30 stycznia 1935 r., nadata
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mu stopiehn dokiora Teologji h. c. Prof E. Viscber jest dobrze zna

ny Wydziatowi nie tylko jako uczony i profesor, lecz takze jako pre-
legent, ktory dn. 6 i 7 listopada 1930 r. wygtosit na Wydziale 2 wy-
ktady goscinne. Ks. prof. E. Bursche, referent wniosku w wymienio-
nej sprawie tak m. in. pisze w uzasadnieniu: ,uwzgledniajac
wszechstronng dzialalnos¢ prof. E. Vischera, a przedewszystkiem
jego zastugi naukowe i jego peten zyczliwosci stosunek do Wydziatu
Teologji Ewangelickiej Uniwersytetu Warszawskiego wnosze, aby
Rada Wydziatu... uchwalita nada¢ w dniu 70-lecia stopien Doktora
teologji h. c. prof. Drowi Eberhardowi Vischerowi”. Dyplom,
wreczony nowemu doktorowi dn. 28 maja 1935 r. przez ks. prof.
E. Burschego, delegata Wydziatu i b. ucznia prof. Vischera, opie-
wa nastepujaco:

Q.F.F.F.Q.S. Summis Auspiciis Serenissimae Rei Publicae Polo-
norum Nos Stephanus Pienkowski Scientiarum Physicarum Et Ma-
thematicarum Doctor, Physicae Experimentalis Professor, H. T.
Universitatis Varsoviensis Rector Magnificus Et loannes Szeruda
Theologiae Doctor, Veteris Testamenti Explanationis Acgue Lin-
guae Hebraicae Professor, H. T. Ordinis Theologorum Evangeli-
corum Decanus Virum lllustrissimum Eberhardum Vischer Theo-
logiae Doctorem Ac Theologiae Evangelicae Professorem, Qui No-
vam Veri Investigandi Viam Ingressus Egregiis Libris Litteras
Theologicas Auxit, Theologis Potonis Et Quidem Ordini Theolo-
gorum Evangelicorum Varsoviensium Summam Benignitatem
Atgue Officium Praestare Numauam Destitit, Eximia Cura Adu-
lescentes Polonos Basileae Disciplinis Et Artibus Studentes Prosecu-
tus Est Doctorem Theologiae Honoris Causa Sollemniter Pronun-
tiavimus In Eiusgue Rei Fidem Hasce Litteras Ur iversitaus Sigillo
Sanciendas Curavimus. Datum Varsoviae, Die X X Il Mensis
lanuarii Anni MCM XXXV,

Stephanus Pienkowski H. T. Rector Magnificus — loannes Szeruda
H. T. Decanus.
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DZIALALNOSC NAUKOWA.

Dziatalno$¢ naukowa grona nauczycielskiego w roku sprawo-
zdawczym obejmowata nie tylko wyktady i ¢wiczenia seminaryjne,
lecz takze wyktady goscinne, prelekcje na zjazdach oraz publikacje
naukowe i popularno-naukowe.

Ks. prof. Dr Edmund Bursche ogtosit drukiem nastepujgce prace:

a)

b)

d)

.Decydujacy zwrot w zyciu Jana tasi'ego” w ksiedze pa-
migtkowej, poswieconej NPW ks. biskupowi D. Juliuszowi
Burschemu z powodu 50-lecia ordynacji — oraz w osobnej
odbitce, Warszawa 1935, str. 48.
~Kirchenorganisationsbestrebungen des Reformationszeital-
ters in Polen” w ksiedze pamigtkowej ku czci prof. E. Vische-
ra, oraz w oddzielnej odbitce: Bazylea 1935, str. 17.
~Melanchtoniana Polonica” w czasopiSmie ,Reformacja w
Polsce”, Rocznik VI, Nr. 21-24, r. 1934, str. 172-173.
Omowienie pracy H. Cichowskiego: ,,O polemice kardynata
Hozjusza z reformatorem Janem taskim” w temze czasopis-
mie. Rocznik VI, Nr. 21-24, r. 1934, str. 224-226.

e) Omoéwienie ksigzki: ,Die Synoden der Kirche augsburgischer

f)

9)

Konfession in Grosspolen im 16, 17 und 18 Jahrhundert”
herausgegeben von G. Smend: ,Reformacja w Polsce”, Ro-
cznik VI, Nr. 21-24, r. 1934, str. 286-291.

Omaowienie prac, zawartych w ksigzce pamigtkowej, wyda-
nej przez Wyzszg Szkote Teologiczng w Bratystawie ku czci
prof. dra J. Kvacali w ,Reformacji w Polsce”, Rocznik VI,
Nr. 21-24, r. 1934, str. 296-300.

Omowienie pracy ks. E. Jelinka: ,Sylwetka Kalwina na tle
Reformacji” w wydawnictwie ,Nowa Ksigzka”, Warszawa
1935, Nr. 4, str. 182-183. Ponadto ks. prof. Bursche dnia 29
1935, Nr-4, str- 182-183.

Ponadto ks. prof. Bursche dnia 29 listopada 1934 r-na R e -
ferencji Ksiezy Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Pol-
sce w Warszawie wygtosit odczyt o ,Dazeniach do organiza-



cji Kosciota ewangel .kiego w Polsce w wieku XV 1", a na
zaproszenie Dziekana fakultetu Teologicznego Uniwersytetu
w Bazylei, wygtosit dnia 27 maja 1935 r. w auli Uniwersy-
tetu wyktad 2-god: inny n. t.: ,Besonderhciten der Reforma-
tionsgeschichte Polens”.

Ks. prof. D. Dr Rudolf Kesselring ogtosit drukiem prace:

a)

b)

Ulryk Zwingljusz, obraz zycia i dziatalnosci wielkiego teolo-
ga i reformatora w 450 rocznice urodzin Zwingljusza. War-
szawa 1935, str. 79.

.Bracia Polscy, ze stanowiska ich znaczenia w dziejach umy-
stowosci polskUj 5w Ksiedze Pamigtkowej, poswieconej ks.
biskupowi Juljuszowi Burschemu.

Dnia 26 marca 1935 r. na konferencji ksiezy Kosciota Ewan-
gelicko-augsburskiego w Polsce ks. Kesselring wygtosit refe-
rat p. t. Soren Kierkegaard — jego wplyw i znaczenie dla te-
ologji protestanckiej, ktdory to referat ogtoszony bedzie dru-
kiem w Rocznika Wydziatu. Oprécz tego dnia 12 czerwca
1935 r. wygtosit w Gdyni w Towarzystwie Polsko-Angiel-
skiem referat p. t.: ,The search for God in England of Too-

day”.

Ks. prof. Karol Michejda ogtosit drukiem przyczynek p. t.: ,Ad

Altare” w Ksiedze Pamigtkowej ku czci ks. biskupa Dra Jul-
jusza Burschego. Warszawa 1935 i opracowat artykut na Kon-
gres Wychowania Rodzinnego w Brukseli 1935 p. t.: ,LJak
uczy¢ dobroci serca?”.

Dnia 26 kwietnia 1935 r. wygtosit w todzi w ,Organizacji
Polakow-Ewangelikow” odczyt p. t.: ,Budujmy domy”.

Ks. Lic. Adolf Suess ogtosit drukiem odczyt, wygtoszony na aka-

demji zatobnej w i-g rocznice zgonu ks. prof. K. Seriniego
p. t.: In memoriam Karol Seiini (ur. dn. 21 marca 1875 r.
— f dn. 21 pazdziernika 1931 r.). Odbitka z dzieta: Ks. Ka-
rol Serini, Zycie, nauka i religja.
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Ks. prof. Dr Jan Szeruda ogtosit drukiem nastepujgce prace:

a) Psalmy wybrane. Ustron 1934, str. 63.

b) Reformacja a Biblja. Odbi.ka z ,Gtosu Ewangelickiego”,
Warszawa 1934, str. 16

c) Prorok a kaptan. Przyczynek do wyktadu proroctwa Amosa w
.Ksiedze Pamiatkowej ku czci ks. biskupa Dra J. Burschego”
p. t.: ,Ewangelja w nauce i zyciu”, Warszawa 1935, str.
109-138.

Kazania:

a) Kosciot — przybytkiem Bozym! [ Ewangelik”, Cz. Cieszyn,
19+ Nr. 36.

bj W lJego S$lady. Kazanie akademickie. ,Gtos Ewangelicki”,
Warszawa 1934, Nr. 42.

Omowienia ksigzek:

a) Giewartowski Teofil: Koscioty ewangelickie w Polsce z uwa-
gi na ich wiasciwosci ustrojowe i narodowosciowe. Poznan
1933- ,Nowa Ksigzka”. Warszawa 1935, Zeszyt 5.

b) Ks. Edward Wende: Sursum Corda. Kazania. Warszawa
J935-Nowa Ksigzka i935. Zeszyt 5.

Artykut p. t. Ksigdz Jerzy Badura w ,Polskim Stowniku Biogra-

ficznym”. P.A.U. Ponadto szereg artykutdow opublikowat w
prasie kosScielnej, m. in.: ,Wartosci religijne Starego Testa-
mentu”. ,,Gtos Mitodziezy Ewangelickiej”. Wista 1935, Nr.
2-3-
Dnia 10 czerwca na V Zjczdzie orjentalistow polskich w
Warszawie ks. Szeruda wygtosit referat na t. Stuga - Cierpiet-
nik. Proba wyKladu Iz 52, 13-53, 12. Na tymze Zjezdzie byt
przewodniczacym Sekcji Starozytnego Wschodu i semity-
styki.

Ks. Dr Karol Wolfram, wydat prace p. t.: Kazanie na Gorze,
| egz. Mat. V. Warszawa 1934, str. 182. Jest to praca habili-
tacyjna

Wydziat i w roku sprawozdawczym pielegnowat stosunki przy-

jazne z pokrewnemi uczelniami zagranicznemi.
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Na zaproszenie Wydziatu Dr Adolf Koberle, profesor Uniwersy-
tetu bazylejskiego wygtosit dwa wyktady goscinne dla studentéw
Wydziatu i zaproszonych gosci, pierwszy dn. 8 marca 1935 r. n. t.
Das Wesen der Siinde in philosophischer, theologischer und konfes-
sioneller Beleuchtung, drugi dn. 9 marca n. t. Moderne Jesusver-
przedstawiciclami Wydziatéw, obu Kosciotow ewangelickich (augs-
burskiego i reformowanego) na czele tudziez studenci Wydziatu z
sburskiego i reformowanego) na czele tudz.’ez studenci Wydz: atu z
wielkiem zainteresowaniem wystuchali obu wykladéw wybitnego
uczonego, ktérego pobyt w Warszawie niewatpliwie przyczynit sie
do zacie$nienia przyjaznych stosunkéw z Fakultetem teologicznym
uczelni bazylejskiej.

Ks. prof. E. Bursche wygtosit dn. 27~.1935 r. w Bazylei wykilad
goscinny (zob. wyzej).

Z wdziecznoscig nalezy podkresli¢ zyczliwe ustosunkowanie sie
Ministerstwa W. R. i O. P. do tei sprawy, ktore udzielito Wydzia-
towi 400 zt. zasitku na wyjazd ks. prof. Burschego do Bazylei.

Powazng troskg Wydziatu od poczatku jego istnienia byta spra-
wa pomnozenia jego sit naukowych ze wzgledu na szczupta ilos¢
katedr, jakiemi on rozporzadza.

W roku sprawozdawczym odbyita sie pierwsza habilitacja na Wy-
dziale. Na skutek podania ks. Dra Karola Wolframa z dn. 5 lutego
1934 r., Rada Wydziatlu na posiedzeniu swem dn. 20 lutego 1934 r.
po uznaniu za odpowiednie osobistych kwalWkacyj kandydata
uchwalita dopusci¢ go do habilitacji. Na posiedzeniu Rady dnia
1 grudnia 1934 r. komisja w sktadzie: ks. ks. prof. Jan Szeruda,
Adolf Suess i Karol Michejda jako przewodniczacy, wybrana w po-
przednim roku akad. (dn. 24.1V.1934 r.), przedstawita referat
o wartosci naukowej rozprawy habilitacyjnej kandydata p. t. Ka-
zanie na gorze. | Egz. Mat. V. Warszawa, 1934, str. 182. Po uzna-
niu tej rozprawy za wystarczajgcg Rada postanowita dopusci*
ks. Wolframa do dalszych stadjéw habilitacji. Kolokwjum habili-
tacyjne odbyto sie na posiedzeniu Rady dn. 1 grudnia 1934 r., wy-
ktad habilitacyjny n. t. ,B6g-Ojciec w Ewangelii Jezusa” dnia 11
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grudnia 1934 roku, Rada Woydzialu na posiedzeniu tego dnia
uchwalita udzieli¢ ks. drowi Karolowi Wolframowi veniam legendi
z zakresu wiedzy nowotestamentowej. Senat Akademicki na posie-
dzeniu dnia 30 stycznia 1935 r. jednomyslnie wyrazit opinje przy-
chylng w tej sprawie. Pan Minister Wyznanh Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego pismem z dnia 6 kwietnia 1935 r. Nr. B. P.-3054-
35 zatwierdzit wniosek habilitacyjny Rady Wydziatu.

Dma 14 maja 1935 r. w obecnosci J. M. Rektora, profeso-
row Wydziatu, gosci, wsrod nich ks. biskupa Dra J. Burschego, wy-
ktad wstepny n. t. ,Podstawowe idee religijno-etyczne Jezusa w Ka-
zaniu na gorze”, poprzedzony stowem wstepnem Dziekana.

DZIALALNOSC PEDAGOGICZNA.

Wykitady i éwiczenia seminaryjne odbywaly sie zgodnie z pro-
gramem prac, ogtoszonych w ,Spisie” na rok 1934/35. Ja™ w P°_
przednich latach tak i w roku sprawozdawczym wyktadajgcy na
katedrach oprocz swc*ch wyktadéw mieli po kilka (I — 2) godzin
zleconych, aby uczyni¢ zados¢ wymaganiom Regulaminu studjéw
i egzaminéw na Wydziale, petnigc te obowiazki nieraz bezptatnie.
W dziedzinie rozlegtej wiedzy nowotestamentowej powierzono 3
wyktady zlecone ptatne ks. Drowi Karolowi Wolframowi.

Frekwencja na wyklady — z matemi wyjatkami przed okresem
egzaminoéw — byta dobra, na éwiczeniach seminaryjnych, ktore sg
obowigzkowe, nawet bardzo dobra.

Liczba studentéw w poréwnaniu z poprzednim rokiem wzrosta.

Na koncu r. akad. 1933/34 byito . . 76stud. (w teml studentka)
i 1wolny stuchacz
na poczatku r. akad. 1934/35zapisato sie 26 stud. i 1 wolny stuchacz

byto razem ... 102 stud. i 2 wolnych stuch.
zdato egzamin ostat. i opuscito Wydziat 4

ustgpito z Wydziatu ..o 2

pozostato pod koniec Il trym. . . . 96 stud. i1 2 wolnych stuch.
w Il trym. zapisata s i e ... | studentka

pod koniec r. akad. byto ........... 97 stud. (w tem 2 studentki)

i 2 wolnych stuch.
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W terminie czerwcowym ztozyto egza-
min ostateczny

Na rok akad. 1935/36 pozostato .

6 studentéw
91 stud. (w tem 2 studentki)

i 2 wolnych stuch.

Statystyka studentéw wedtug lat studjéw przedstawia sie naste-

pujaco:

a) na
b) v 11l

d . V

Il rok studjéw przechodzi
)
C) v,

ii n

i dalsze lata studjow

22 studentow

16
18
36

Wedtug przynaleznosci do kosciotéw ewangelickich w Polsce sta-

tystyka studentéw na poczatku r. akad. 1934/35 przedstawia sie

nastepujaco:

a) do kosciota ewangelicko-augsb. nalezato

b)

) .

d) .,

e) ,

f)

9 .
h) .

Jak z powyzszej statystyki

ewangelicko-unijnego
w woj. Poznanskiem
i Pomorskiem
ewangelicko - relorm.
w Warszawie
ewangelicko - roform.
w Wilnie
ewang. wyzn.
i helw. wfMatopolsce

augsb.

ewang. augsb. na Sla-
sku czeskostowackim
metodystow
baptystow

razem

80 (w tem | studentka
i 2 wolnych stuch.

102 stud. (w tem 1stud.)

i 2 wolnych shuch.

wynika, Wydziat skupia studentéw

z wszystkich kosciotéw ewangelickich w Polsce.

Egzaminy teologiczne odbywaty sie podobnie jak w poprzednich

latach w 2 terminach: styczniowym i czerwcowym.
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Wynik egzaminéw przedstawia sie nastepujaco:

Rodzaj egzaminu termin  dopuszczono  zdato nie zdato  odstapito

styczniowy 2 | _ 1

Hebraicum czerwcowy 20 38 ? _

razem 22 19 2 1

| styczniowy 16 10 4 ?

. czerwcowy 14 0 7 |
egzamin

razem 30 16 11 3

0 styczniowy 11 8 2 |

. czerwcowy 19 10 6 3
egzamin

razem 30 18 8 4

styczniowy 7 4 3 —

1

) czerwcowy 8 6 | 1
egzamin

razem 15 10 4 |

Egzamin ostateczny zlozyli i uzyskali stopien naukowy kandy-
data teologji pp. Maks Becker, Pawet Bocck, Adolf Cerecki, Emil
Dawid, Juljusz Gaubatz, Jan Motyka, Zygmunt L. Raabe, Aleksy
Schoenrock, Oskar Stamm i Teodor Stoy.

Egzamin nostryfikacyjny zdat kand. teol. Hugon Schrmdt. Na
podstawie uchwaty Rady z dn. 22 stycznia 1935 r. jego dyplom zo-
stat opatrzony klauzulg nostryfikacyjna.

Kolokwjum z jezyka greckiego na Wydziale Humanistycznym
ztozyto: 5 studentow i 1 studentka.

Rada Wydziatu na posiedzeniu dn. 28 czerwca 1935 r. uchwa-
lita zorganizowaé na Wydziale specjalne ¢wiczenia z zakresu jezy-
ka greckiego Nowego Testamentu i powierzyta je doc. Drowi
K. Wolframowi. Od r. 1935/36 wszyscy studenci Wydziatu, nie ma-
jacy w Swiadectwie dojrzatosci stopnia z greki, obowigzani beda
oprécz kolokwjum z greckiego na Wydziale Humanistycznym zto-
zy¢ specjalne kolokwjum z jezyka greckiego Nowego Testamentu.

Egzamin z historji filozofji na Wydziale Humanistycznym zio-
zyto studentéw 11.
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W zakresie pomocy miodziezy akademickiej Wydziat rozporza
dzat tylko 5 po6t-stypendjam' i drobna kwotg z planu finansowo-
gospodarczego egzaminacyjnego na nagrody za prace studentéw.

Stypendja panstwowe w 50% uzyskali: Emil Dawid, Zygmunt
Raabe, Teodor Stoy, Karol Sztwiertnia i Aleksy Schoenrock do
1.11.1935 r., a od 1.11.1935 r. Jakéb Rossnagel.

Z powodu braku funduszow pozyczek dziekanskich wogoéle nie
udzielano. Natomiast 4 studenci uzyskali pozyczki rektorskie, z nich
2 po 60 zt, a 2 po 70 z.

Rada Wydziatowa przyznata nastepujgcym studentom nagrody
za prace w tgcznej kwocie 450 zt., z tego 250 zt. z planu finanso-
WO - gospodarczego egzaminacyjnego za r. 1933/34, G. Kbéhle, Wt
Pilchowi, H. Pruferowi i K. Sztwiertni.

Nadto miodziez korzystata z odroczenia optat, w szczegélnosci
odroczono:

na I kursie : | studentowi potowe optaty
n D4 " " " il calg optate
1 -7
v *2
» -n L4 11

r;’adto jednemu studen'yc’owi odroczono 48 zi
Ogétem odroczono 2.123 zl.

Ze wzgledu na to, ze studenci Wydziatu nie korzystali w roku
sprawozdawczym ze stypendjéw samorzadowych, zbiorowych lub
prywatnych, ilo$¢ stypendjow i kwota na nagrody okazata sie wo-
bec pokaznej liczby petentow zbyt szczupia.

SEMINARIA.

Cwiczenia seminaryjne odbywaly sie przewaznie w audytorjach.
Brak miejsca w lokalu seminaryjnym nie pozwolit na urzadzanie
w nim regularnych ¢wiczen.

A. Seminarum Starego Testamentu.

Kierownik: ks. prof. Dr. Jan Szeruda.
Cwiczenia seminaryjne odbywaty sie w 2 stopniach:
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a) C¢wiczenia proseminaryjne w | i Il trym., poswiecone rozpa-
trywaniu zrédet do dziejow Mojzesza. W posiedzeniach, kto-
rych byto 17, brato udziat 11 cztonkéw i 2 hospitantow.

b) w ¢wiczeniach seminaryjnych w IIl trym., brato udziat ii
cztonkéw i 2 hospitantéw. Na 5 sesjach rozpatrywano pra-
ce seminaryjne.

W Il trymestrze odbywaly sie takze ¢wiczenia proseminaryjne
z zakresu morfologji i sktadni hebrajskiej. Na 7 posiedzeniach ttu-
maczono fragmenty prozaiczne i poetyckie (m. i psalmy) Starego
Testamentu. Cztonkowie proseminarjum w liczbie 21 i 3 hospitanci
przedstawili na piSmie przekiady wybranych rozdziatébw ! Mojz.,
ksiegi Jezuego, 1 Sam., Jer. 29 i 36 oraz 6 psalméw wraz z analizg
form gramatycznych. Frekwencja na ¢wiczeniach byta bardzo
dobra.

Bibljoteka Seminarjum Starego Testamentu powiekszyta sie o 70
dziet i broszur w 73 tomach i o 1 mape, z czego 8 dziet w 8 tomach
otrzymano w darze. Nowe nabytki zapisane sg w inwentarzu od
n-ru 597 do n-ru 699. Z powodu braku funduszéw z dn. 1.1.1935 r.
przestano prenumerowac 2 czasopisma. Z nowych zaprenumerowa-
no: Rcvue des fitudes semitigues w Paryzu.

B. Seminarjum Nowego Testamentu.

Zastepca kierownika — ks. Lic. Adolf Suess.

Adjunkt — ks. Dr Karol Wolfram.

W Seminarjum rozpatrywano zagadnienia z religji Jezusa i z
religji i teologji ap. Pawla. Posiedzenia dwugodzinowe odbywaty
sie raz w tygodniu. Liczba czlonkdéw wynosita 16.

W Proseminarjum Nowego Testamentu odbywaty sie ¢wiczenia
z problematu Janowego. Posiedzenia dwugodzinowe oobywaty sie
raz na tydzien. W ¢éwiczeniach brato udziat 30 cztonkéw.

Bibljoteka Seminarjum otrzymata w roku sprawozdawczym
1000 zt. na potrzeby naukowe. Powiekszyta sie o0 34 zakupione tomy
dziet naukowych.
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C. Seminarium Teologji Historycznej.

Kierownik — ks. prof. Dr Edmund Bursche.
Asystent mt. — Jakéb Rossnagel.

Na c¢wiczeniach seminaryjnych przeczytano w jezyku greckim
wszystkie listy Ignacego oraz zv *azany z temi listami list Polikar-
pa. Na podstawie w ten sposob zdobytego materjatu historyczne-
go oraz historjo-dogmatycznego uczestnicy Seminarjum opraco-
wali i wygtosili referaty, dotyczace nastroju chrzescijan w dobie
Ignacego, istoty kosSciota i jego ustroje na podstawie tych listow,
wreszcie o$wietlajagce zagadnienie chrystologiczne, o ile poruszo-
ne ono jest w listach Ignacego. Referaty powyzsze wywotaly zyw-
szg dyskusje, wobec czego przyczynity sie tez do wyjasnienia ucze-
stnikom pracy seminaryjnej istoty poruszonych zagadnien. Pod ko-
niec roku akademickiego na zebraniach seminaryjnych przerobio-
no rowniez Monumentum Ostroroga. Na ¢wiczenia seminaryjne
przez caty rok zapisato sie cztonkow.

Bibljoteka Seminarjum Teologji Historycznej w roku sprawoz-
dawczym powiekszyta sie 0 51 numery inwentarza (od n-ru inw.
600 — do n-ru inw. 650). Nabyto w tym czasie oraz kontynuowano
wydawnictwa ciagte w ilosci 36 dziet w 44 tomach lub zeszytach.
Oproécz tego zaprenumerowano 4. czasopisma w ogdlnej ilosci Lo ze-
szytow. Cze$¢ powyzszych dziet oraz czasopism otrzymata Bibljote-
ka w darze. Gotéwka za$ wydano na potrzeby Bibljuteki 1.000 zi.,
t. j. calg kwote, przeznaczong na ten cel w planie finansowo-go-
spodarczym.

D. Seminarjum Teologji Systematycznej.

Kierownik — ks. prof. D. Dr Rudolf Kesselring.

Asystent mt. —<Pawet Roman.

W 3 trymestrach odbylo Seminarjum 26 zebran przy uczestni-
ctwie 28 czlonkéw. Tematem d¢wiczen seminaryjnych w trym. je-
siennym bylto dzieto Tomasza z Akwinu: Summa Theologiae.
W 2 trymestrze ¢wiczenie byly poswiecone zagadnieniom istoty ob-
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jawienia w teologji protestanckiej. W 3 trymestrze zostaty wygto-
szone referaty w liczDie 13 z zakresu przewaznie najnowszych badan
nad istotg religijnosci.

Bibljoteka seminaryjna powiekszyta sie o 47 dziet i osiggneta
liczbe 1.112 tomow.

Na potrzeby Biuljotcki seminaryjnej uzyskano 1.000 z Kilka-
nascie cennych dziet z zakresu filozofji religji i teologja systematycz-
nej zawdziecza Bibljoteka nieznanemu ofiarodawcy publikacyj uni-
wersytetu w Yale w St. Z. A. P. i prof. Maurizio w Warszawie.

E. Seminarium, Teologii Praktycznej.

Kierownik — ks. prof. K. Michejda.

Cwiczenia seminaryjne, odbywajace sie przy udziale 14 czton-
kow przez caty rok ak. obejmowaty z duzem zainteresowaniem pro-
wadzone dyskusje na temat psychologji dziecka, ze szczegbélnem
uwzglednieniem psychologicznej strony wspo6tzycia, zwlaszcza w ro-
dzinie, w oparciu w pierwszym rzedzie o ksigzke prof. W. Zienkow-
skiego: Psychologja dzieciectwa — nastepnie dyskusja na temat
odbywanych przez cztonkdéw w Szkole powszechnej zemddej przy
ul. Kroélewskiej katechez i kazan, wygtaszanych w nabozenstwie
w Ewangelickim Kosciele garnizonowym na Mokotowie. Posiedzen
wraz z katechezami i nabozenstwami, trwajacych peilne dwie go-
dziny, odbyto sie 27, poza matemi wyjatkami przy petnym udziale
cztonkow.

Bibljoteka Seminarjum abonowata 3 pisma perjodyczne i po-
wiegkszyta sie 0 52 dziet w 55 tomach. Je; dotacja wynosita 1.000 zi.



SPRAWOZDANIE

z dziatalnosci Kota Teologow Ewangelickich S.U.J.P.
za rok akadem. 1934/35.

Do dnia 27.X.1934 r. zarzad pracowat w nastepujagcym skiladzie:
Motyka Jan (prezes), Cerectl Adolf (I wice-prezes), Rossnagel
Jakéb (11 wice-prezes), Romanski Edward (sekretarz), Priifer
Helmut ~skarbnik).

Dnia 27.X.ig34 na N.W.Z. ustgpili: prezes — Motyka Jan i
wice-prezes — Cerecki Adolf, a na eh miejsce dokooptowano —
po prozumiemu sie z p. Audytorem U.W. — Kozusznika Stanista-
wa (prezes) i Sachsa Jerzego (I wice-prezes).

Od dn:a 2.11.1935 r. pracuje Zarzad w nastepujgcym skiladzie:
Kozusznik Stanistaw (prezes), Broda Gustaw (I wice-prezes),
Hcrtmann Wilibald (Il wice-prezes), Wegener Henryk (sekre-
tarz), Fussek Jan (skarbnik).

Zebran naukowych odbyto sie w roku sprawozdawczym 14.
Szczeg6lnem zainteresowaniem cieszyty sie referaty kol. kol.: Ce-
recibegc (,Evangelium und Volkstum in Polen” i ,Poiecie mis .
w nauce Lutra”), Priifera (,Katechizm niemieckiej religji”), Mo-
tyk: (,Czy mozna mys$le¢ o meistwem 1 Boga?”). Przecietna frek-
wencja na zebraniach naukowych wynosita 29 oséb.

Zebrah Zarzadu bylto ogotem 10. Gtownym przedmiotem troski
Zarzadu byt stan finansowy Kota, a w szczeg6lnosci sprawa $cig-
gania zalegtosci u bytych cztonkéw Kota.

Staraniem Zarzadu urzadzono dn. 27.X.ig34 Akademje Refor-
macyjna, po$wiecong specjalnie polskim przektadom Pisma Sw.

Dnia 1.111.1935 odbyio sie tradycyjne Swieto Kota, ktére obec-
noscig swa zaszczycili m. inn.: N.P.W. Ks B’skup D. J. Bursche,
PWKs. Profesorowie, W .Ks.Ks. Pastorowie i przedstawiciele brat-
nich organiizacj: studenckich.

Obecnie Koto liczy 54 czlonkow.
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