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Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego

posiedzenia, 4. sesyi VII. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 14. marca 1899.

TRESC
petyeyi.
pp. Matachowskiego, Dambskiego i Wach-

a

p. anina na poparcie poszczegdlnych petycyj. m

rwsze czytanie sprawozdania Wydziatu kra-
Btoj6®0 ,w przedmiocie prosby gminy Kkrdl.
co * mia8ta Krakowa o wyjednanie ustawy
do przymusowego potaczenia domoéw w
A~ owie z wadociggiem migSkim oraz co
D Zezw°lenia gminie na pob6r dodatku gmin-
J 0(" czynszéw najmu i optat za uzywanie
Fi
usf826 CZytanie wniosku rektora Kadyi’ego o
-"omn w szkotach S$rednich posad le-
arzy szkolnych.

w SZe czytanie wniosku posta Dambskiego
sprawie melioracyj gruntowych.

spra”™ CZytanie wniosku posta Potoczka w
ttami”®6 P°~czen”a obszaréw dworskich z gmi-

* Przyj8cie wniosku Wydziatu kra-
steczk 1J.Prze™mi°cie zezwolenia gminie mia-
°d n 8 ~leP°tomice na pobér optat gminnych

J)ajs  aP°Jow spirytusowych, piwa i miodu.
miSyi rozprawy nad sprawozdaniem Kko-
~udowrd mmistra®yjnej z projektem ustawy
szych ®min wiejskich i pomniej-

chwaleni®*gR026"" ~ozPrawa szczegdtowa i u-
BZej . y’\— 18 wiacznie. Odroczenie dal-

i
erPelacya r. v
zdow Kkolejo

Int
WiCZa w& PP- Lubomirskiego i

z panstwem”niem' k*nwencYi weterynarskiej

~amarczyaa w sprawie doja-

Krzysztofo-

Interpelacya p. Bernadzikowskiego w sprawie
przesladowania urz dirika kolejowego Karola
Mieleckiego.

Interpelacya p. Styty w sprawie kwitowania w
ksigzeczkach podatkowych.

Interpelacya p. Winniczuka w sprawie sprze-
dazy grysu z wojskowych magazynéw pro-
wiantowych.

Interpelacya p. Okuniewskiego w sprawie regulacyi
Dniestru w powiecie Bobreckim.

Interpelacya p. Wachnianina w sprawie szkod
ponoszonych przez gmine Starogréd wskutek
obrywania brzegéw Bugu.

Whniosek p. Okuniewskiego o rekonstrukcye dro-
gi z Kossowa na Jasienéw do Zabia.

Porzadek dzienny 14. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10. min. 30.
przed potudniem.

Przewodniczacy: J. E. Stanistaw hr. Ba-
Marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzadu: Wtodzimierz hr.
tos, c. k. Radca Dworu.

Sekretarze: pp. Karatnicki, Niezabi-
towski Stanistaw, Andrzej hr. Potocki i Ur-
banski.

Obecnych postow 123.

Marszatek. Sejm w komplecie. Posie-
dzenie otwieram. Protokét 11- posiedzenia
uwazam za przyjety, gdyz nie wniesiono
przeciw niemu zadnych zarzutéw, protokot
12. posiedzenia z+ozony jest w biurze mar-

szatkowskiem do przejrzenia.
Prosze p. Sekretarza o odczytanle spisu

petycyj.

deni,

63
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Sekretarz p. Urbanski (czyta.)
Spis petycyj wniesionych po dziehn 14

marca 1899.

1304. L. s. 1007. Zwigzek polskich gim-
nast. Towarzystw Sokolich w Austryi
pp. Matachowskiego o subwencye. —
— do komisyi budzetowej.

Marszatek. Do tej petycyi prosit o
gtos p. Matachowski. Udzielam mu gtosu.

P. Dr. Matachowski. Wysoki Sejmie!
Towarzystwa sokole pracujg juz od kilku dzie-
sigtek lat, pracujg dla celow wychowania
miodziezy.

Z poczatku gdy te Towarzystwa roz-
poczety swojg dziatalnos¢, powstalty pewne
powatpiewania a moze i mylne pojecia o ten-
dencyach, o celach tych stowarzyszen. -Kiedy
widziano czapeczki ,mundurki i pidra3 sokole
zdawato sie moze komus, a zdania te hyly
nawet wyrazane, ze to sg skromne zabawki
mlodziezy, ze to moze jaka§ musztra, ze
w ogo6le Sokot nie ma charakteru powazniej-
szego. Jednakze wkrotce te zapatrywania a
dzi$ z przyjemnoscig konstatuje, ze byly
tylko odosobnione, ustgpity przekonaniu, ze
praca tych towarzystw jest powazng praca
na polu narodowem. Przekonano sie wkrdtce
ze towarzystwa te nie majg tego zewnetrzne-
go celu i pozoru, jaki niektorzy mylnie im
przypisywali, przekonano sie, ze one zaste-
pujg panstwo i kraj w tej waznej gatezi wy-
chowania publicznego, ktéra sie koncentruje
w jednem stowie ,zdrowie". Przekonano sig,
ze zastepujg panstwo i kraj wtrzech Kierun-
kach mianowicie: po pierwsze uzupetniajg
brak ukwalifikowanych nauczycieli gimnastyki,
powtore uzupetniajg brak polskich podreczni-
kéw o nauce gimnastyki a po trzecie brak
sal boisk i przyrzadéw w szkotach ludowych
i $rednich.

Kazdy mi przyzna, ze te trzy punkta,
ktére tu wyliczytem nalezg do zakresu obo-
wigzkow panstwa i kraju. A wiec w pierw-
szym kierunku zwrdce uwage Wysokiej lzby,
ze zwigzek Towarzystw sokolich w kraju co
roku urzadza kursa wakacyjne dla kandyda-
tow na nauczycieli gimnastyki, ze w tych
kursach bierze udziat co najmniej kilkunastu
kandydatéw, ze po odbyciu kursu kilku skita-
da z dobrym postepem egzamin przed c. k.
komisyg egzaminacyjng na rzadowych nauczy-
cieli gimnastyki w szkotach $rednich. Zwra-
cam uwage takze i na to, ze w wielu zakia-
dach nauczyciele Towarzystw sokolich zaste-
pujg nauczycieli rzadowych i krajowych w na-
uce gimnastyki.

W drugim kierunku zaznaczam, ze
zwigzek sokoli wydat wiele polskich podre-
cznikdw o nauce gimnastyki, ktére w petycyi
doktadnie sg wyszczegdlnione. Obecnie skia-
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dam na stét Wysokiej lzby o$m takich podre
cznikéw i zwacam na nie uwage szan. ree
renta komisyi budzetowej. One wykazujg, 1"
to sg prace powazne, pofaczone ze znaczny”
mi kosztami, gdyz zawierajg ryciny a wia
domo ze ryciny w naszym Kkraju, gdzie wy
dawnictwa takie sg bardzo drogie, narazaja
wydawcoéw na koszt ogromny bez nadziei, z
sie wydatki wrdca.

Zwracam takze i nato uwage Wysokie]
Izby, ze Rada szkolna krajowa reskrypte
z dnia 23. lipca 1898 1 14.506, te PO0O—V’
czniki, ktére zwigzek Towarzystw sokolic
powydawat, uznata za dobre, pozyteczne,
polecita je do bibliotek okregowych rad szko »
nych. Zwracam dalej uwage, ze Zwigzek to-
warzystw sokolich zamierza i nadal wydawa®
caly szereg podrecznikow i ze do wydani®
w najblizszej przysztosci ma juz wiele PI?_
gotowanych. Zwracam wreszcie uwage wy
sokiej lzby i na to, ze Zwigzek towarzys *
sokolich juz 19. rok wydaje przewodnik S
mnastyczny a to wszystko wiasnymi kosztami,
ktérych subwencya absolutnie nie zwraca.

Co sie tyczy 3go kierunku, zastepstw®
wiadz szkolnych w urzadzaniu sal, boisk
przyrzadéw, — to w petycyi wymieniony®
jest wiele towarzystw sokolich, ktére u(z'.
tajg dla dziatwy szkot ludowych i Sredij"”
sal, boisk, przyrzadéw i nauczycieli catkie
bezptatnie.

To tez Kkiedy zesztego roku dnia 1
lutego p. Dr. Bernadzikowski postawit fflj}
sek tej treSci: (czyta). Wzywa sie c. k. K
de szkolng krajowa, by opiekujac sie mu *
gimnastyki w szkotach ludowych polecita m
k. Radom szkolnym okregowym, by *dU40,
gimnastyki w tych miastach, w ktorych
warzystwa sokole oswiadczajg gotowo$¢ n
interesownego prowadzenia ¢wiczen
cznych, odbywata sie w budynkach so.k°
az do czasu, w ktorym szkoty zaopatrz
zostang w sale i boiska gimnastyczne, a sp
wozdawca komisyi szkolnej p. ks. Czart 3
ski zgodzit sie na ten wniosek, ~.OML;a
Wysoka Izba przyjeta z catg skwapliwo
ten wniosek p. Bernadzikowskiego.

Jednakze z wiekszg jeskcze skwap i
Scig przyjeta to Rada szkolna krajowa i
data okodlnik zalecajacy, by szkoty korzy
z tej ofiarnosci towarzystw sokolich.

Ot6z ja przedstawiam te wszystkie *
tywa, ktdre popierajg petycye zwigzku "~ »
rzystw sokolich i zwracam uwage, ze
wszystkie cele dotychczasowe su »U-
w rubr. VII. poz. 64, 65, 66 i 119 s? vrece-
petnosci nie wystarczajace. Jezeli jest P &Z
dens, ze ,,Zwigzek strazy pozarnych A
niejsza otrzymuje subwencye, to 1 z
towarzyst sokolich na to zastuguje.
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W petitum wiec tej prosby miesci sie

ba.0 podwyzszenie subwencyi i 0 przyzna-

nie Zwigzkowi Sokolemu ingerencyi w wyborze

ych towarzystw sokolich ktére na poparcie
materyalne zastuguja.

Zwigzek znajacy dokladnie stosunki,
uczyni to z calg Scistoscig a tatwiej mu to
przyjdzie jak Wydzialowi krajowemu, ktory
ukich wiadomosci mie¢ nie moze. — Z tych
Wszystkich powodéw mam zaszczyt zalecié
§ petycye Woysokiej lzbie do taskawego
uwzglednienia.

Sekretarz p. Nfezabitowski Stanistaw
iczyta dalej spis petycyi):
1305. L. s. 1008. Zelaszkiewicz Kornel i
inni delegaci stowarzyszen robotni-
czych we Lwowie p.t.p. 0 zaprowa-
dzenie sadéw przemystowych dla
wszystkich zawodow.
L.s. 1009. Tensam i inni p. t. p.oprze-
sienie wszystkich petycyj w sprawach
sadéw przemystowych z komisyi prze-
mystowej do komisyi prawniczej.
L. s. 1010. Zarzad gtéwny Tow. pe-
dagogicznego we Lwowie p. t. p. 0zmia-
ne artykutu 12. ust. szkol. kraj. z
d. 24. kwietnia 1894 do komisyi
szkolnej.
L.s. 1011. Gm. Eukawiec pp. Damb
skiego o regulacye rzeki Wistoka,
gosp. do kom. kraj.

d ®arszaiek- Do tej pet?/cyi prosit o glos
e Dambski. Udzielam mu glosu

pa Dainbski. Prositem o gtos dla po-
ty nla Petycyi wioScian z gminy Eukawiec
czliwWecie rzesz°wskim i polecenia jej zy-
ktad = <7ypukiej Izby. Sytuacye znam do-
Zenjnie 1 umiem odczu¢ to tragiczne poto-

fOmnWIikiT znaldU]% si¢ petycyonujacy,
cbernT wda gr°zi utrata mienia przez
ge anie,brzegdw Wistoka, a ktorzy czujg

dziatok bezsilni, by w wiasnym zakresie
nia od tych strat SIQ uchylic.

takze kwestya
\vanjp Iszf?° znaczenia, mianowicie uregulo-
ka~ T>rzekl. Wistoka na przestrzeni Trzebin-

1306.

307.

.....

teiu uchw”~w Rf Z tatiest iuz Przedmio-
P°z S n  Wysokiej Izby i w Rubryce 13,
duiPmw , ’ E- tegorocznego budzetu znaj-
da- iest f 25.00 zt- na regulacye Wisto-
Zre'bit w +° zecia rata. Okazuje sie, ze kraj
Rzecz y i Wiglgdzie wszystko, co mogt
informarvf  zaleSa, o ile moglem zasiegnaé

w biurspVKrW8- ek formalnosci prawnych
dla sprawv """~ tw a. Byloby pozadanem
cyi mozna V i j Drzy sposobnosci tej pety-

y mogla zosta¢ przyspieszona.
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Gdyby sie okazato niemozliwem przy-
spieszy¢ wykonanie projektu regulacyi, w ca-
fosci to byloby wskazanem, by Wysoka Izba
przynajmniej nie wielkim zasitkiem zechciata
dopomo6dz Radzie powiatowej rzeszowskiej,
ktéra na takowe ubezpieczenie brzegébw Wi-
stoka w gminie Eukawiec przeznaczyta 500 zi.
i wioscianom tej gminy ktdérzy takze na ten
cel pewne ofiary chcg ponie$¢, bo te sity
miejscowe sg za stabe a robota dokonana
by¢ musi w tym roku, jezeli nie majg zajs¢
znaczne straty w majgtku krajowym.

Polecam tedy najgorecej podanie gminy
Eukawiec, a pod wzgledem formalnym pro-
sze o odestanie tej petycyi do komisyi go-
spodarstwa krajowego.

Sekretarz p. Niezabitowski Stanistaw
(czyta dalej spis petycyj):

1309. L. s. 1012. GminaBalice podgdrne
pow. Zydaczéw p. p. Ochrynowicza
0 zmiang ustawy drogowej — do
komisyi drogowej.

L. s. 1013. Gmina Balice podgorne
pow. Zydaczéw p. t. p. o wyjednanie
poboru surowicy ze zrodia w Turze
wielkiej — do komisyi solne;j.

L. s. 1014. Ta sama gmina p. t. p.
0 naprawe zniszczonych tam na rze-
ce Swicy — do komisyi gospodarstwa
krajowego.

L. s. 1015. Ta sama gmina p. t. p.
przeciw ustawie budowlanej dla wsi
1 miasteczek — do komisyi admini-
stracyjnej.

L. s. 1016. Gmina miasta Mikotajo-
wa nad Dniestrem p. t p. o kreo-
wanie nowego starostwa z siedzibg
tamze — do komisyi administra-
cyjnej.

L. s. 1017. Tow. $piewackie ,,Bojan"
we Lwowie p. p. Zajgczkowskiego o
subwencye — do komisyi budze-
towej.

L. s. 1018. Tow. ,,Ruska Besida" we
Lwowie p. t. p. 0o podwyzszenie sub-
wencyi dla ruskiego teatru — do
komisyi budzetowe;j..

L.s. 1019. Gmina Zabie pow. Kosow
p. p. St. Stadnickiego w sprawie .bu-
dowy drogi kraj. z Worochty do Za-
biego — do komisyi drogowej.

L.s. 1020. Towarzystwo gospodar-
skie galic. we Lwowie p. t. p. wspra-
wie zaprowadzenia kontroli na wpro-
wadzane do miast artykuty nabiato-
we — do komisyi sanitarnej.

L. s. 1021. Gorzka Ludwik nauczy-
ciel w Mikulincach p. p. Rottera o
zapomoge do komisyi budze-
towej.

1311.

1312.

1313.

1314.

1315.

1316.

1317.

1318.

1319.
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1320. L. 6 1022. Krakowskie ochotnicze siu prosbu hromady Wotyci barytowoj, Pr .
Tow. ratunkowe p. t. p. o subwen- szu szczoby widostana byta — do komis}
cye — do komisyi budzetowej. budzetowoj.

1321. L. s. 1023. Ks. Markiewicz Broni- Sekretarz p. Niezabitomski Stani
staw przetozony Tow. Powsciggli- staw (czyta dalej spis petycyj):
wos¢ i Praca” w Miejscu piastowem 1330. L. s. 1032. Wydziat pow. w Dolip1®
p. p Dworskiego o poparcie w obec p. p. Niebylowca z petycyg gmmf
stolicy apostolskiej w Rzymie prosby Witwicy i innych o subwencye 1
o zatwierdzenie koscielne zatozonego budowe mostu na rzece Swicy
Zgromadzenia — do komisyi pety- Kniazioluce — do komisyi dr
Cyjnej. gowej.

1322. L. s. 1024. Pyk Pawet b. nauczy- 1331, L. s. 1033. Tow. gimn. ,Sokéis
ciel ludowy p. p. Sawczaka o zapo- Zotkwi p. p. Starzenskiego o su
moge — do komisyi budzetowe;j. wencye — do komisyi budzetowej-

1323. L. s. 1025. Gmina Hotowecko goérne 1332, L. s. 1034. Sierostawski Wiktorek
pow. Staremiasto p. p. Bielafiskiego mik w hucie zelaza w W itkowu”
0 zapomoge na dokonczenie kosciota (Morawa) p. p. Zardeckiego o z*PA
— do komisyi budzetowej. moge na dalsze ksztalcenie sie

1324. L. s. 1026. Grono nauczycielskie w do komisyi budzetowe;j.

Szczawnicy p. p. Bednarskiego 0 1333, L. s. 1035. Hajduczek Jan
przeniesienie do IY. klasy ptac na- uczyciel w Rohatynie p. p. Soleslki
uczycielskich — do komisyi szkolnej. go o policzenie nieprzyznanych

1325. L. s. 1027. Wydziat pow. w Lima- stuzby do emerytury — do koDUS)
nowie p. p. Wodzickiego o budowe szkolnej
kolei Tymbark-Ktaj — do komisyi 1334. L. s. 1036. Towarnicki Wiadysk*
kolejowe;j. nadkurator fundacyi Jana Towaru”

1326. L. s. 1028. Olszewska Ludwika wdo- kiego p. p. Wereszczynskiego o su
wa po dyrektorze szkoly ludowej wencye dla internatu przy seBl®e
w Krakowie p. p. Michalskiego o ryum  nauczycielskiem w Rzeszo
zapomoge — do komisyi budzetowej. — do komisyi budzetowej.

1327. L s 1029. Akademickie Kolo Tow. 133 Lo s 1037 Stow. SZL‘?Z';‘I’(%;]E’“;L”‘
szkoty ludowej we Lwowie p. p. ” .

Wéjc)i/ka 0 suvavencye — do korr)nisyr/)i Chamca o zasiteu — do komllJ\
budzetowej. budzetowej. . .
. . 1336. L. s. 1038. Gmina Pawlosiow P

1328. L. s. 1030. Gmina Rzepniow —pow. Jarostaw p. p. Czartoryskiego o s

Kamionka p. Okuniewskiego o przy- wencye na naprawe drogi gmiD
- jecie kosztow szupasowych za nie — do komisvi d .

; . . yi drogowe;. 0]
przynaleznych do tej gminy na fun- 1337 | 51039, Seidel Bronistaw K®
foﬁ krajowy — do komisyi budze- wnik szkoly w Okocimie p. P- .gj

J. _ 0 dodatek do pensyi — do komil

1329. L. s. 1031. Pogorzelcy z Wolicy ba- szkolnej. Cttr
rytowej pow. Kamionka strum. p. p. 1338. L. s. 1040. Dr. Teofil Ciesielski 1
Wachnianina o zapomoge — do ko- daktor i wydawca ,Bartnika P° 7
misyi budzetowej. powego" p. p. Goldmana o subweu *

Marszalek. Do tej petycyi prosit o na cele tegoz wydawnictwa
gtos p. Wachnianin, udzielam mn gtosu. komisyi budzetowej. e
P. Wachnianin. Hromada Wolycia 1339. L. s. 1041. Gmina Krashosta

barytowa mata to neszczastie, szczo mynuw- pow. Sniatyn p. p. NowakowsK *

szoho lita pohorita w znacznoj czasty. Ohon przeciw ustawie budowlanej dla

powstaw jak raz, koty zyteli buty na polach, 1 miasteczek — do komisyi adm

tak szczo o ratunku ne mozna buto i podu- stracyjnej. 0.

maty. Zhority budynky, chudoba, zapasy, 1340. L. s. 1042. Gmina Kurowce P

stowom wsio majno. Wprawdi czast wze sia Tarnopol p. t. p. j. w. NOVE

pobudowata, odnakze jak w petycyi, kotru 1341. L. s. 1043 Gmlna Betetuja V

wnesty na moi ruki kazut wyrazno, szczo ne Smatyn p. t. p.j wiosci'

staje ni na zasiwy wesniany ni na sprawienie 1342. L. s. 1044, Gmma Sokola pow. “
potribnych do uprawy narjadiw. Dlatoho pro- ska p. t. W. 00w

szu, szczoby Wysokij Sojm pryjszow toj hro- 1343. L. b 1045." Gmina Podhatie V

madi bodaj z malojupomoczeju. Pidderzujuczy

Mosciska p. t. p. j. w.



1344.
1345.
1346.
1347.
1348.
1349.
1350.
1351.
1352.
1353.

1354.

1356.
1357.

1358.
1359.
1360.
1361.
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R s. 1046. Gmina Hurko pow.
Przemysl p. t. p. j. w.

R- s. 1047. Gmina Drohomysl pow.
Jaworow p. t. p. j. w.

L. s. 1048. Gmina Horozanka pow.
Podhajce p. t. p. j. w.

L. s. 1049. Gmina Krzywenkie pow.
Husiatyn p. t. p. j. w

L. s. 1050. Gmina Uherce wieniaw-
skie pow. Rudki p. t. p. j. w.

L. s. 1051. Gmina Kotodruby pow.
Rudki p. t. p. j. w.

R. s. 1052. Gmina Bobszczauy pow.
Ztoczéw p. t. p. j. W

L. s. 1053. Gmina Lackie wielkie
pow. Ztoczéw p. t. p. j. W

R. s. 1054. Gmina Lackie mate
pow. Ztoczow p. t. p. j.

L. s. 1055 Gmina Nysmycze pow.
Sokal p. t. p. j. w.
L. s 1056. Gmina
Sokal p. t. p. j. w.
L. s. 1057. Gmina Laszki post.
Mosciska p. t. p. j. w.

L. s. 1058. Gmina Bykéw
Przemys$l p. t. p. j. w.

L. s. 1059. Gmina Drozdowice
Grédek p. t. p. j. w.

L. s. 1060. Gmina P’reszewice
Przemysl p. t. p. j.

L. s. 1061. Gmina Nehrybka
Przemysl p. t. p. j. w.

R- s.1062. Gmina Wysocko
Jarostaw p. t. p. j. w.

L- s. 1063.Gmina Jabtondéw
Rohatyn p. t. p. j. w.
R. s. 1064. Gmina
Rohatyn p. t. p. j. w.
R- s. 106 5. Gmina Kuropatniki pow.
Rohatyn p. t. p. j. w.

R- s. 1066. Gmina Ludwikdéwka pow.
Rohatyn p. t. p. j. w.

Swistazow pow.
pow.
pow.
pow.
pow.
pow.
pow.
POW.

Zagbrze pow.

L. s. 1067. Gmina Jezierzany pow.
Rohatyn p. t. p. j. w.

R- s. 1068. Gmina Plenykéw pow.
Przemyslany p. t. p. j. w.

R- s. 1069. Gmina Dunajow pow.
Przemys$lany p. t. p. j. w.

R- s. 1070. Gmina Bobrowniki pow.
Buczacz p. t. p. j. w.

R- s. 1071. Gmina Daszawa pow.
btryj p. t. p.j. w.

R- s. 1072. Gmina Lubiefice pow.
btryj p. t. p.j. w.

R s- 1073. Gmina Zurawce pow.
Kawa p. t. p. j. w.

R- s. 1074.Gmina Przykalce pow.

Skatat p. t. p. j. w.

ms 1075. Gmina Bogdanéwka pow.
Skat*t p. t. p. j. w.

1374.
1375.
1376.
1377.
1378.
1379.
1380.
1381.
1382.
1383.
1384.
1385.
1386.
1387.
1388.
1389.
1390.
1391.
1392.
1393.
1394.
1395.
1396.
1397.

1398.

1399.

1400.

1401.

1402.
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L.s. 1076. Gmina Rzepnidw pow.
Kamionka str. p. t. p. j. w.
L. s. 1077. Gmina Kutkowce
Tarnopol p. t. p. j. w

L.s. 1078.Gmina Grabowka pow.
Katusz p. t. p. j. w.

pow.

L.s. 1079. Gmina Odrychowa pow.
Sanok p. t. p. j. w.

L.s. 1080. Gmina Ziebotki pow.
Zotkiew p. t. p. j. w.

L.s. 1081. Gmina Zuiesienie pow.
Rwow p. t. p. j.

L.s. 1082. Gmlna Czerepyn pow.
Lwéw p. t. p. j. w

L.s. 1083. Gmina Grzeda pow.
Lwéw p. t. p. j. w.

L.s. 1084. Gmina Rzepnik pow.
Krosno p. t. p.j. w

L.s. 1085. Gmina Staresioto pow.
Cieszanow p. t. p. j. w.

L. s. 1086. Gmina Opaka pow. Cie-

szan6w p. t. p. j. w

L. s. 1087. Gmina Chod2|kowce pow.
Borszczéw p. t. p. j.

L. s. 1088. Gmina Konluchow pow.
Stryj p. t. p. j. w.

L.s. 1089.  Gmina Widynow
Sniatyn p. t. p. j. w.

L. s. 1090. Gmina Podberezce
Lwow p. t. p. j. w.
L. s. 1091. Gmina

Katusz p. t. p. j. w.
L.s. 1092. Gmina

Sokal p. t. p. j. w.
L.s. 1093. Gmina Dotszka
Dolina p. t. p. j. w.

L.s. 1094.  Gmina Bolechéw
pow. Dolina p. t. p. j. w.

L. s. 1095. Gmina Bohutyn pow.
ZtoczOéw p. t. p. j. W

pow.
pow.
Wojnitdw pow.
Ilkowice pow.
pow.

ruski

L.s. 1096. Gmina Poczapy pow.
ZtoczOw p. t. p j. w.
L.s. 1097. Gmina Korszytow pow.
Ztoczéw p. t. p. j. w
L. s. 1098. Gmina Zalesce pow.
Bobrka p. t. p. j. w.
L.s. 1099. Gmina Borotczyce pow.

Bobrka p. t. p. j. w.

L.s. 1100. Gmina Nowosiotka grzy-
matowska pow. Skatat p. t. p. j. w
L. s. 1101. Gmina Brylinice pow.
Przemysl p. t. p. j. w.

L. s. 1102. Gmina Rokszyce
Przemy$l p. t. p. j. w

L. s. 1103. Gmina Hureczko
Przemysl p. t. p. j. w.

L. s. 1104. Gmina Rosochowacice
pow. Skafat p. t. p. j. w.

pow-

pow.

Wszystkie te petycye do komisyi ad.

ministracyjnej.
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1405. L. s. 1105. Zarzad gtéwny Towarz.
Kétek rolniczych we Lwowie p. p.
Cieleckiego 0 podwyzszenie subwencyi
na ogolne cele Towarzystwa — do
komisyi budzetowe;j.

L. s. 1106. Ten sam p. t. p. o pod-

wyzszenie dotacyi na praktyczne

kursa handlowe i na lustratorow
handlowych do komisyi budze-
towej.

L. s. 1107. Gmina Uscie ruskie

pow. Gorlice p. p. Okuniewskiego

przeciw ustawie budowlanej dla wsi

i miasteczek — do komisyi admini-

stracyjnej.

1410. L. s. 1108. Gmina Gliniany pow.

Przemyslany p. t. p. j. w. — do ko-

misyi administracyjnej.

L. s. 1109. Sekcya zakopanska Tow.

lekarzy galicyjskich w Zakopanem

p. p. Bernadzikowskiego o subwen-

cyonowanie budowy kolei Zakopane-

Suchahora — do komisyi kolejowej.

1412, L. s.1110. Gmina Niedzwiedza
pow. Brzesko p. t. p. o zasitek na
budowe szkoty — do komisyi bu-
dzetowej.

1413. L. s. 1111.Wydziat Rady powiato-
wej w Brzesku p. t. p. w sprawie
subwencyi na budowe drég nowych —
do komisyi drogowej.

1417. L. s. 1112. Gmina Zadnieszéwka
przeciw ustawie budowniczej — do
komisyi administracyjnej.

1418. L. s. 1113.Gmina Skatat o zapo-
moge na regulacye miasta z powodu
pozaru — do komisyi budzetowej.

Marszatek. Z powodu sposobu trakto-
wania petycyj w Wys. Sejmie, nwazam za
swoj obowigzek uczyni¢ nastepujacg uwage.

Regulamin nasz przy petycyach zna tylko

dwa powody udzielania gtosu, mianowicie je-

zeli chodzi o odczytanie petycyi, lub jezeli
chodzi o odestanie do innej komisyi, anizeli
proponuje biuro marszatkowskie. W obu wy-
padkach Izba decyduje bez dyskusyi, a ka-
zdemu z postdw regulamin daje prawo sta-
wiania wniosku. Przemdwien uzasadniajgcych
poszczegblne petycye regulamin z reguty nie
zna. Pomimo tego przyznaje, ze w wyjatko-
wych wypadkach udzielatem gtosu, gdy cho-
dzito wyjatkowo z powodu nagtosci o popar-
cie petycyi; nie mogtbym sie jednak na to
zgodzi¢, aby kazda petycya tak samo byta
traktowana jak pierwsze czytanie samoistne-
go wniosku, gdyz w takim razie miedzy te-

mi dwiema czynnosciami nie byloby Zzadnej

roznicy.

Jezeli, ktory z Pandéw postdw chce ja-
kas$ sprawe obszernie uzasadni¢ ma zupeinie

140G.

1409.

1411.
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wolng droge uczynienia wniosku, do czegh
potrzeba mu 15 podpisow. Nie moge za$ ®
gulaminu interpretowa¢ w ten sposdb,
bez 16 podpisow umozliwia¢ ‘pierwsze czyta
nie i uzasadnienie szczegdtowe wniosku n
podstawie zwykiej petycyi, bo wtedy Prz
znatbym bez 15 podpiséw to, co regutami
przyznaje 15 postom. Nie chciatem nikom.
przerywac, ale wobec tego ze w ciggu tJ
sesyi, bardzo czesto to sie zdarzato, uweza®
tem to za swdj obowigzek otwarcie moje za
patrywanie przedstawi¢ do ktérego w PrZ
sztosci stosowac sie bede, (Brawa).

Przystepujemy do porzgdku dzienneg ¢
Punkt pierwszy: A

Pierwsze czytanie sprawozdania
dzialu krajowego w przedmiocie prosby gml
ny krol. stét. miasta Krakowa o wyjednani
ustawy co do przymusowego potgczenia u
moéw w Krakowie z wodociggiem miejski
oraz co do zezwolenia gminie na pobor u
datku gminnego od czynszéw najmu i °Pla
za uzywanie wody.

Sprawozdawca p. Yayhinger ma gi°S

Czionek Wydziatu kraj. p. VayliiB&e
(zaczyna czytac). :

Sekretarz p. Stanistaw Niezabitn
ski. Wnosze na uwolnienie p. sprawozdad
od czytania sprawozdania. .

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p
sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
przyjmuje ten wniosek zechce reke podnie
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

P. Sprawozdawca ma gtos.

Czionek Wydziatu kraj. p. Yaybing?
Imieniem Wydziatlu krajowego wnosze O
stanie tego sprawozdania do Komisyi gnal

m
Marszatek. Rozprawa otwarta, .j
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje *
wniosek zechce reke podnies¢. (Wiekszo
Whiosek jest przyjety.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku rektora
dyi’ego 0 ustanowienie w szkotach $redn
posad lekarzy szkolnych. (Ali. 159). A

Celem uzasadnienia wniosku g#°s
p. Dr. Kadyi. A

P. Kadyl. Wysoki Sejmie! Nie n3j,
zamiaru uzasadnia¢ potrzeby lekarzy &Z
nych, ani tez podnosi¢ korzysci, jakieby
gnat kraj i spoteczenstwo nasze przez W
wadzenie w zycie tej instytucyi.
byta juz przedmiotem wyczerpujgcych  j
praw tak w towarzystwach lekarskich J
w towarzystwach nauczycielskich, tak «
ju, jakotez za granica, byfa takze Prze e®
tem uchwat rozmaitych zjazdéw” i kong* jj
krajowych i zagranicznych, ktére uzna

nej-
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Mrzebe takich instytucyj i niezbednos¢, aby
one byly w zycie wprowadzone.

Takze i w tej Woysokiej Izbie sprawa

byta juz przedmiotem obrad. Na wniosek
Offiisyi szkolnej Wysoki Sejm na posiedze-
‘Uz 20). listopada 1890, raczyt bez dysku-
D uchwali¢ (czyta):

»Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby w jak
Akrétszym czasie ustanonowit lekarzy przy
Zkotach $rednich w kraju naszymil

Jakkolwiek od tego czasu uptyneto juz
Wzeszio 8 lat, sprawa ta jednak nie wyszia
ale’e poza obreb narad, badan i rozwazan,
jOawet nie jesteSmy w stanie oceni¢, jak
Zcy, albo raczej jak dalecy jestesmy je-
Icze od tej chwili, w ktdrej ta wazna dla

sanitarnych i szkolnych instytucya,

wzie mogla wejs¢ w zycie.
i . Uznajagc wiec zasade, ze: ,gutta cavat
, Pidem, non vi, sed saepe cadendo" o$mie-
sie wniosek z przed 8 lat ponowi¢ lecz
A jueco odmiennej formie, powiedziatbym
lormie wiecej rozwinietej. Mam bowiem
skonanie, ze dla poprawienia stosunkéw
r’Wotnych w szkotach naszych, dla zape-
C'eil’a uitodziezy naszej rozwoju sit fizy-
Afyeh i zdrowia, nie wystarczy wprowadze
tak lekarzy szkolnych w jakiejbgdz formie,

Atylko, aby sie nazywalo, ze sg lekarze
dz i lekarze szkolni mogli rozwingé
jus? pozyteczng i zbawienng, aby ta

lj ytucya w rzeczywistosci przyniosta te
~.zysci dla spoteczenstwa, jakich sie spo-
im y ijakie ona moze i powinna spo-
C*stwu przysporzy¢ — muszg byC prze-
de dopetnione dwa warunki: leka-
po’ ktérym te urzeda w szkotach majg by¢
zd”™rzane’ musz% by¢ do spetnienia tych
kyaw. nalezycie uzdolnieni i specyalnie u-
z0j, “kowani, 2) obowigzki, ktore bedg zlo-
gieh ® lekarzy szkolnych, nie powinny dla
0jj zajeciem ubocznem, lecz gtéwnem,
8y0- Moznosci wyltacznem. Lekarze szkolni
8kie prac8 powinni poswiecaC przedewszy-
ti j 1 szkole, powinni by¢ scisle przywigza-
zaktadu i zzy¢ sie ze szkof.

~Neczal® PierwszeSO warunku jasng jest
W sk-Ze uk°6czenie studyow na Wydziale
lai>uzyskanie stopnia doktora wszech-
Szpitai  arsbich, a nawet odbyta praktyka
te ten°H same Przez sie nie dajg rekojmi,
alaych doktor ma odpowiedui zakres specy-
f°zZWin ? la(k)nijosci, ktdre sa niezbedne, aby
tikter ~ m®qgt pozyteczng dziatalnos¢ w cha-
cie lekarza szkolnego, takiej rekojmi
¢ tez tak zwany egzamin fizykacki.

A aPiem W’8C rzeczg wskazang, a mojem

N OMiedzen PI”St niezb8dn% uby w razie za-
enia instytucyl§ Iekarzyyszkolnych, u-
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stanowione byly takze osobne egzamina
kwalifikacyjne dla lekarzy szkolnych. Do ta-
kiego egzaminu nalezaloby przypuszcza¢ do-
ktorow wszech nauk lekarskich dopiero po
odbytej przynajmniej dwuletniej praktyce
szpitalnej.

Jezeli wszakze od kandydatow na po-
sady lekarzy szkolnych bedzie sie wymagaé
osobnych egzaminéw, ktére bedzie znowu
musialo  poprzedzi¢ niezawodnie mozolne
przygotowanie sie i gruntowne studya specy-
alne, to nalezy tym, ktorzy zados¢ uczynia
tym wszystkim warunkom i ktorzy dajg re-
kojmie, iz rozwing pozyteczng i zbawienng
dziatalno$¢, zapewni¢ odpowiedne stanowisko
i niezalezny byt.

Nalezatoby wiec, mojem zdaniem, le-
karzom szkolnym przyzna¢ rangi i place ta-
kie same, jakie majg profesorowie szkot
Srednich. Aby to bylo mozebnem, proponuje
rozszerzy¢ zakres dziatania lekarzy szkolnych,
w tym kierunku, aby oni oprécz czynnosci
Scisle lekarskich tj. nadzoru sanitarnego nad
szkotg i miodzieza, niesienia pomocy lekar-
skiej tej miodziezy i t. p. pehnili takze obo-
wigzki nauczycielskie w odnos$nych szkotach
Srednich.

Rozumie sie samo przez sie, ze na le-
karzy szkolnych nie moze by¢ nalozona tak
wielka liczba godzin szkolnych, jak na in-
nych profesoréw. Czynnosci Scisle lekarskie
beda'bowiem pochtaniaty przewazng czes$é
czasu i sit, jakie jeden cztowiek szkole po-
Swiecic moze. Nie byloby wszakze przeciagze-
niem lekarzy szkolnych, gdyby oni byli obo-
wigzani mniej wiecej przez 6 godzin tygo-
dniowo, udziela¢ nauki szkolnej tak samo.
jak kazdy inny nauczciel.

Z tego wiec wzgledu sadze, ze przy
egzaminach na lekarzy szkolnych nalezatoby
wymaga¢ takze egzaminu nauczycielskiego,
z jednego z przedmiotow uczonych w szkole
Sredniej, ale tez z tego przedmiotu kandy-
daci musieliby przy egzaminie w zupetnosci
odpowiedzie¢ tym samym wymaganiom, jakie
stawia sie przy egzaminie z tego przedmiotu
dla innych kandydatow stanu nauczycielskie-
go, a mianowicie takich, ktorzy ukonczyli
studya na wydziale filozoficznym.

Sadze, ze w tym wzgledzie nie powinno
by¢ zadnych trudnosci, ani zadnej obawy, ze
doktorowie medycyny, pewnych przedmiotow
z zakresu nauk przyrodniczych uczyliby go-
rzej, anizeli tacy nauczyciele, ktérzy studya
swoje odbyli na Wydziale filozoficznym.

Wszakze studya lekarskie opierajg sie
na podstawie nauk przyrodniczych, a lekarze
badz co badz sg i bez tego przedewszystkiem

rzyrodnikami. Dla doktora wszech nauk le-
karskich, ktory przeciez juz zajmowat sie
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w czasie swoich studyow uniwersyteckich
fizyka, chemia, zoologig i botanikg, nalezyte
i gruntowne przygotowanie sie do egzaminu
nauczycielskiego z jednego z tych przedmio-
tow nie bedzie przedstawiato znaczniejszych
trudnosci, zwlaszcza, ze po ukonczeniu stu-
dyow na oddziale lekarskim np. w czasie
swej praktyki szpitalnej moze on znalezé
dos$¢ czasu i sposobnosci, aby uzupeini¢ za-
kres swoich wiadomosci, stosownie do wyma-
gan egzaminu nauczcielskiego. Nalezy tu je-
szcze uwzgledni¢, ze caly szereg miodych le-
karzy rozpoczyna swoj zawdd petnigc obo-
wigzki asystentow przy rozmaityeh zaktadach
uniwersyteckich i to nie tylko teoretyczno-
lekarskich, lecz czestokro¢ Scisle przyrodni-
czych, jak chemia, zoologia, botanika. — Ci
wiasnie asystenci, jak nie mniej asystenci
anatomii, histologii, fizyologii, hygieny i t. p.
teoretycznych nauk lekarskich byliby znako-
mitym materyatem na przysztych lekarzy
szkolnych.

Nie watpie tez, Zze znajdag sie chetni,
ktérzy zechca, czy to z samego zamitowania
do nauki, czy to ze wzgledu na stanowisku,
jakie sobie mogg zdoby¢, uzupetniaé swoje
studya we wskazanym wiasnie kierunku.

Aby wszakze dla szkolnictwa zapewnic
takich mezow jest rzeczg nieodzowng, azeby
lekarzom szkolnym byty przyznane stanowiska
odpowiednie i niezalezny byt, tak jak to za-
proponowatem w moim wniosku. Stosunek
tych lekarzy szkolnych do szkoty samej, wy-
obrazam sobie w sposéb podobny jakim jest
stosunek katechetow. Zdaje mi sie, ze bie-
dnem byloby zapatrywanie, ze katecheci sg
przedewszystkiem nauczycielami. Katecheci sg
przedewszystkiem mojem zdaniem duszpaste-
rzami dla miodziezy szkolnej a w drugim
rzedzie dopiero jest ich zadaniem uczyC re-
ligii, a wilasnie przez to, ze katecheci sg za-
razem nauczycielami, to maja oni sposobnos¢
styka¢ sie ciggle z tg miodzieza szkolng i
ciggly na nich wplyw wywiera¢ i to wplyw
najskuteczniejszy, bo maja sposobno$¢ dokta-
dnie miodziez te poznac.

Tak samo sadze, ze i lekarz szkolny
bedzie miat przedewszystkiem zadanie czu-
wac nad zdrowiem i rozwojem fizycznym mio-
dziezy, a bedzie mogt spetnia¢ to zadanie
tem skuteczniej, jezeli bedzie zarazem na-
uczycielem.

Takie wiec okolicznosci bytyby najwa-
zniejszymi momentami, ktore przemawiajg za
wprowadzeniem w zycie instytucyi lekarzy
szkolnych w ten sposob, jak oSmielam sie
zaproponowa¢ w swym whniosku przedtozonym
Wysokiej lzbie. Toby byt dowodd prosty.
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Jednakowoz chciatbym jeszcze ~kilk
stowami prébowac¢ przeprowadzi¢ dowdd od'
wrotny — to, co sie w matematyce nazy”a
dowéd ,ad absurdum.6 Zastanowiwszy sie
nad tem coby wynikng¢ musiato, gdyby wpr®
dzono instytucye lekarzy szkolnych, ni® **
czy¢ sie z tymi dwoma warunkami, ktore @&
wstepie jako konieczne i niezbedne przyto*
czytem, t. j. gdyby nie zagdano osobnych kwa"
lifikacyi od lekarzy szkolnych i gdyby nl
przyznano im stanowiska odpowiedniego. Ma®
gtebokie przekonanie, ze wtedy instytucya
lekarzy szkolnych nie przyniostaby ani w ma'
tej czesci tych korzysci, jakie przynies¢ p?'
winna, jakich sie po niej spodziewamy i jaal
pragniemy, azeby przyniosta.

tatwoby sie stac mogto, zeby instytucy
ta zawiodla nasze oczekiwania, zeby$my Prz?'
szli potem do przekonania, ze ona si§ &
przyjeta.

Juz dzisiaj pewne funkcye w szkoty
naszych sprawujg lekarze. Mam tu na mP
docentéw hygieny w seminaryach nauczycie'
skich. Instytucya ta zostala wprowadz?®"
w zycie na podstawie rozp. Wys. c. k. M&1
sterstwa wyznan i o$wiaty z dnia 12. styczni
1891 1 749, ktdre to rozporzadzenie mam.ia
przed sobg. Jest tam powiedziane, ze d
nauk przyrodniczych, a mianowicie tej cz8&= >
ktéra dotyczy somatologii i hygieny maja
pozyskani lekarze, jak sie reskrypt wyr®.
»hiezu besonders geeignete Arzte." Nastep®
zawiera reskrypt ten postanowienie, ze
razie ma by¢ wprowadzona ta instytujJj
w tych miejscowosciach, gdzie tacy ,.besond®
geeignete Xrzte*“ sie znajdujg i gdzie ®
beda gotowi, “gegen ein jdhrliches Ehrett
norar von 100—150 fi. 0. w. diese VerpfilC
tung su ubernehmen.u

Ktérych lekarzy nalezy uwazaé¢ jak?
»besonders geeignete"” to nie jest okreslone
zej i pozostawione jest odnosnym wiadz
Jest tylko w tym Kierunku polecenie!
whnioski co do powierzenia tych funkcyi V
wnym lekarzom majg by¢ przedstawiane w |
rozumieniu z krajowg Radg zdrowia.

Ot6z bedac od szeregu lat cz*Oll'?pgé
krajowej Rady zdrowia, miatem SP°@°. nje
w tej sprawie sie rozpatrze¢ i oceni¢ jej "
dostatki. Przedewszystkiem dziwi¢ sie ®& ep
ze wsrdd tych warunkéw powiodto sie &
nej wiadzy szkolnej, w kraju dla wy-
ktadéw pozyskac istotnie dzielne sity na ” ec
cielskie za tak niskie honoraryum a tow t
tej okolicznosci, ze stan lekarski nieja“ yi.
nieprzygotowany do petnienia takich iur' a.
Powiodto sie nawet dla niektdrych sejjcach
ryéw nauczycielskich mianowicie w sto " u.
kraju pozyska¢ pierwszorzedne powagi ,u.
kowe. Jednakze trzeba przyzna¢, ze i®
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cya ta stoi wihasciwie tylko ofiarnoscig i po-
czuciem obywatelskiem lekarzy, ktérzy bez
Wzgledu na jakie$ materyalne korzysci prace
swojg poswiecaja szkolom. Zawdzieczamy to
gtownie tej okolicznosci, ze wihasnie w kotach
lekarskich jest przekonanie o pozytecznosci
tej instytucyi, ze wiec tak lekarze w ogol-
nosci jak i pojedyncze jednostki majg sobie
za obowigzek w obec spoteczenstwa te insty-
ucye w miare sit popiera¢. Jednakowoz i tu
cardzo czesto sie zdarza, ze przy obsadzaniu
akich posad, tak Rada szkolna jak i Rada
zdrowia znajdujg sie w najwiekszym kiopocie.
v Zglaszajg sie o te posady z pomiedzy
Kilkunastu lekarzy do tego zaproszonych za-
gwie jeden lub dwdch, ktorzy wiasciwie nie
alag zadnej rekojmi, ze potrafig temu za-
aniu sprosta¢ i jest rzecza przypadku, czy
unkcye te dostang sie w rece mniej lub
Ecej uzdolnione. Nie ma watpliwosci, ze
riuocendo discimus‘ i wiasnie tym sposobem
Przygotowujg i ksztatcg sie dopiero ci lekarze,
torzy objeli tego rodzaju posady. Obawiam
ze jezeli taki stan bedzie trwat dalej,
gotow jest dyskredytowac rzecz catg, bo nie
a watpliwosci, ze ci profesorowie uniwersy-
etu i innych szkét wyzszych, ktérzy dzi$
tol - °howigzki docentdw hygieny i soma-
°gii, ostatecznie majac wiele rozlicznych
oardzo waznych zaje¢ nauczycielskich jak
prac naukowych, nie bedg mogli trwale
i A o ary oOla seminary6w nauczy-
g skich. Obawiatbym sie takze, ze jezeli zo-
Daile wprowadzona instytucya lekarzy szkol-
A we wszystkich szkotach S$rednich i to
h ®Pséb podobny jak instytucya docentow
somat°t°gii w seminaryach nauczy-
skich, a mianowicie tylko tak, ,,ut aliguid
kar* vi(\eaturiu ze wtedy cala instytucya le-
jakfkS&  ~C' moze nie wydactych korzysci,
ch sie spodziewamy i moze nareszcie upasc.
typh wiec powodow szczegblnie punkt
Uwar/ iC"W wniosku polecam faskawej
ahv ~e. °misyi szkolnej, do ktdrej prosze,
Whiosek byt odestany.

2

su  *amatek' Cz) zgda jeszcze kto glo-
nikt  +WZgl8dein formalnym? (Nikt). Gdy
Kto ~ u DB zada, rozprawa zamknieta.

KadvpPft ,z"a(*za> ftby odesta¢ wniosek p.
Podnlesc rw A ml%]d szkolneJ, = zechce rgk6
Jfity. nksz®sc). Whniosek jest przy-

sku Pierwsze wnio-

ragyj gruntonch”™ w noli**
P*agmbskf Uzasadnienia wniosku gtos ma p.

czytanie

PoruszoniPn?1* 8" ' Wysoki Sejmie! Sprawa

8°kiej izbip t \le’?sku Jaki w tej chwili Wy-
przedtozonym zostat nie jest no-
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wa, ona stanowi juz od szeregu lat prze-
dmiot gorliwej pieczy i starania galicyjskiego
Sejmu.

Bytoby zbytecznem w tej Wysokiej Izbie
w dhugim wywodzie uzasadnia¢ znaczenie ja-
kie ma melioracya przez drenowanie gruntéw
dla podniesienia bogactwa naszego kraju.

Wiemy o tem wszyscy, ze Galicya po-
siada okoto milion hektaréw gruntéw nie-
przepuszczalnych i sapowatych, ktore za po-
mocg melioracyi przez drenowanie mogag uzy-
ska¢ warunki potrzebne dla trwale korzystnej
i rentownej kultury rolniczej, ze to jest melio-
racya, ktora moze dzwigng¢ tak niskg dotad
przecietng produkcye z morga gruntu u nas w
kraju, ze to jest melioracya, ktéra moze usu-
na¢ straszne skutki kleski, jakg sprowadza na
kraj kazde mokre lato.

Celem wniosku jest zwrdcenie uwagi
na zapatrywania, jakie dzi§ pod wzgledem
sprawy drenowania w kotach rolniczych kraju
panujg i na postulaty i potrzeby, jakie rol-
nicy co do tej kwestyi odczuwaja.

I tu z rado$cig skonstatowa¢ moge, ze
opinia ko6t rolniczych co do doniostosci me-
lioracyi przez drenowanie zmienita sie zna-
cznie na korzy$¢é. Jeszcze przed Kkilku laty
wyjatkiem byt w Galicyi rolnik rozumiejgcy
korzysci tej melioracyi.

Dzis szereg wiascicieli wiekszych nie-
raz z znacznym wysitkiem materyalnym sta-
ra sie o wydrenowanie swoich gruntow a w
wielu okolicach kraju juz i wioScianie korzy-
§ci tej melioracyi oceniajg i drenowanie
swych gruntéw podjacby chcieli.

Do wyrazenia tej opinii sklaniajg mnie
spostrzezenia, jakie poczyni¢ mogtem obra-
cajagc sie wsrod rolnikéw w towarzystwach
rolniczych i kotkach rolniczych.

Dowodu na to dostarczajg tez wykazy
statystyczne biura melioracyjnego krajowego.
Biuro to utworzone uchwatg Sejmu w roku
1878 w sprawozdaniach z pierwszych lat
swego dziatania wykazywato drenowanie na
kilkudziesieciu morgach. Stopniowo z roku
na rok rubryka ta wzrasta — a w roku
ostatnim 1897 na 1898 r. przedstawia po-
kazng juz sume wydrenowanych 3.500 mor-
gow. Stytystyka biura co do drenowan grun-
tow wioscianskich wykazuje za rok ostatni:
zdjecia projektow na obszarze okoto 500 mor-
géw, wykonanie projektéw na obszarze okoro
300, a wykonanie drenowania na 50 i Kilku
morgach.

Moment psychologiczny dobrego uspo-
sobienia rolnikév do podejmowania tych me-
lioracyi wytwarza obowigzek dla wszystkich
czynnikéw w kraju, ktérym powierzona jest
piecza nad rozwojem rolnictwa w kraju, by

64
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energiczng akcye starali sie rolnikom w prze-
prowadzeniu tego zadania dopomdc. Totez
towarzystwo rolnicze krakowskie i towarzystwa
rolnicze okregowe w zachodniej Galicyi chcia-
tyby wciagna¢ w zakres swego dziatania,
dziatalno$¢ nad poparciem organizacyi smotek
drenarskich wioscianskich wkraju. Wzorowym
przyktadem przySwieca nam tu towarzystwo
rolnicze w Cieszynie, na Szlgsku. Towarzy-
stwo to za pomocg wykladow i tym podo-
bnych $rodkéw propagandy stara sie zacheci¢
rolnikbw do melioracyi przez drenowanie,
a gdzie po temu objawi sie u rolnikéw do-
bra wola, zawiagzuje spdtki drenarskie, posre-
dniczy w zatatwianiu formalnosci prawnych
i stara sie o pomoc publiczng z funduszéw
kraju i panstwa.

Pomoc publiczna dla tych spotek, ktore
mnie sg znane ogranicza si¢ do udzielania
bezptatnej technicznej pomocy i pozyczek
z funduszu krajowego do wysokosci 50%
kosztéw z czego 35% zostaje oprocentowane
na 3% a 15% bez procentu. Panstwo przy-
znaje zasitek 25%-owy.

U nas pomoc publiczna dla melioracyi
przez drenowanie oparta jest na uchwale
Wysokiej Izby z 26/11 1889 i z 6. kwietnia
1892. Pierwszg ,polecit Sejm Wydziatowi
krajowemu, aby celem uzyskania znaczniej-
szych zasitkéw z panstwowych funduszéw me-
lioracyjnych wstawit w budzet na r. 1891.
odpowiednig kwote na popieranie mniejszych
rob6t melioracyjnych przedsiebranych przez
spotki wodne i wiascicieli ziemskich", a dru-
gq uchwatlg z 6 kwietnia 1892 Sejm ,uznat
potrzebe energicznej i przyspieszonej akcyi
w sprawie melioracyi rolnych a w szczegol-
nosci drenowania i nawadniania gruntow",
przyznat bezptatng pomoc technicznego biura
melioracyjnego tak dla spoétek jak i pojedyn-
czych rolnikéw, zarzadzit stopniowe utworze-
nie 10 Expozytur biur melioracyjnych w kra-
ju. Na tej uchwale opiera sie pomoc jaka
rolnicy przy drenowaniu ze strony biura me-
lioracyjnego otrzymuja.

W rozumnem, zgodnem z intencyg Sej-
mu wykonaniu powyzszych uchwat Wydziat
krajowy wstawia w budzet corocznie pewng
kwote na subwencyonowanie melioracyi dre-
narskich na gruntach wiloscianskich.

Na teraz pomoc ta polega na udziela-
niu zasitku w wysokosci 33% kosztéw dre-
nowania z funduszéw krajowych nadto wyje-
dnuje kraj dalsze 33% =z dotacyi meliora-
cyjnej panstwowej i udziela bezptatnej techni-
cznej pomocy.

Ta bardzo zreszta wysoka pomoc z fun-
duszéw publicznych zamyka sie jaa na teraz
w ciasnych granicach sum na ten cel w bu-
dzecie przyznanych.
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Na ten rok w rubryce XIIl. poz. 206;
litera g. znajdujemy kwote 4164 zir. i w tej
samej pozycyi litera u. kwote 5000 zir.

Gdyby sie miato pomysle¢ o szerszej
akcyi propagujacej powstawanie spotek dre-
narskich  wioscianskich w kraju to kraj
musi odpowiedzie¢ sobie na pytanie czy
i nadal uznaje za wskazane pozostawi¢ ro®
prawng dzisiejszych przepiséw i norm sub*
wencyonowania tych przedsiebiorstw w do-
tychczasowej wysokosci a jesli, tak, na jak
diugi szereg lat i z jakg maksymalng kwotg
w budzecie na te cele.

Doktadno$¢ programu na przysztosc jest
dla tych, ktorzyby chcieli popchna¢ spraffs
tworzenia spotek drenarskich wioscianskich)
bardzo waznym postulatem, bo nic tak gie
utrudnia dziatalnosci skierowanej do sktonie-
nia matego rolnika, aby pewne przedsiebior'
stwo podjat, jak niemozno$¢ okreSlenia ®u
bardzo doktadnie korzysci tego przedsiebior
stwa i nie tak nie tamie stabej zwykle ener-
gii rolnika jak zawody w chwili, gdy juz Pe'
wne nadzieje obudzone pewne obietnice P
czynione zostaty.

| tem uzasadnia sie pierwszy ustep rlie’
go wniosku.

Rozpowszechnienie w kotach rolniczy6
znajomosci przepiséw ustawy wodnej za P°
mocg utozenia jasnego statutu dla spote
drenarskich, jest rzeczg ktéra bedzie ogrO
mnem ufatwieniem technicznem dla ak%
tych czynnikéw, ktéreby tg sprawg chciwi
w kraju sie zajac.

Nieznajomos$¢ przepiséw prawa w ogd®
jest bardzo powszechnym objawem w szer®
kich kotach spotecznych.

Ta nieSwiadomos¢ jest naturalnem
stepstwem mnogosci przepiséw prawnych J
kie nowoczesne ustawodawstwa zawierajg-

Specyalnie bardzo ogdlng jest niezch
jomo$¢ przepisébw ustawodawstwa wodnOB
Nie mozna zaprzeczyC, ze przepisy tej uS
wy nie odznaczajg sie jasnoscig kodyfikaci.
Niewatpliwie jednak przepisy ustawy w° ,a-
z dnia 14. marca 1875 w 88 52 do 55 ~
wierajg najwazniejsze podstawowe Prz\%e
dla tworzenia sie spotek drenarskich, k
pozwalajg na zawigzanie spotki wodnej
celow drenowania tam, gdzie sie za
o$wiadczy kwalifikowana wigkszo$¢ intor
wanych wiasdcicieli gruntow.

W 8. 68. tej ustawy sg zastrzezone
pretensyi tych spotek korzysci egzekucjiik
litycznej. A ustawa panstwowa dla P°P c¢b
kultury ziemi z r. 1884, ktora w korco
swych paragrafach uzupeinia przepisy uSa”o
wodnej, przyznaje w §8. 16., 17. i I8> LjfO-
korzystania z posrednictwa urzedéw Pou

Ja
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ych dla Sciggania rat pozyczek zaciggnie-
yeh przez spétke wodna. Te normy prawne
worzg warunki, na podstawie ktérych bardzo
atwo i praktycznie powinny rozwija¢ sie
sPotki drenarskie.
I dla rolnikbw wydanie i okreslenie
tych zasad prawnych w prostych normach
Jasno utozonego statutu bedzie ogromnie do-
item ulatwieniem. Nie waham sie tez wy-
azi¢ przekonanie, ze wydanie takiego statutu
8dzie miato i ten drugi cel uboczny, ze
Plynie bardzo korzystnie na uproszczenie
~osunku spétek wodnych do wiadz admini-
facyjnych wkraju, ktore bardzo czesto przez
interP«itacye przepisdw ustawodawstwa
dnego, rozwoj spotek utrudniaja.

NastePoy ostep wniosku, ktéry porusza
estyg kredytu melioracyjnego, ma przede-
XozJstkiem doniosto$¢ dla wiascicieli  wie-

zych posiadtosci, ktorzyby chcieli przedsie-
b !;Vm: rr?elioracye przez drenowanie na swoich

otach.

Wat  @Praw% kredytu melioracyjnego zajmo-
- sie Sejm od dawna.— W r. 1880 i 1883
~zeprowadzone byly w tej Wysokiej Izbie
szerne rozprawy, ktérych rezultatem byt
ty 30Sk zwrocony do Wys. Rzadu, by Rzad
pr r°dze ustawodawczej unormowat zasady
Sei”ne kredytu melioracyjnego. Wysoki
Ponowit te uchwate w r. 1894, i w u-
, tej z r. 1894 bardzo stanowczo za-
te dwa postulaty dla kredytu melio-
C\°- P'erwszenstwo hipoteczne i egze-
tenr bobtyczng. Sprawa poparta wnioskami
duiuezentantow kraju w Kole polskiem wWie-
zajat Wr.' 189z, doczekala sie szczesliwego
przez przedtozenie rzagdowe wnie-
°stat Izby poselskiej w r. 1894, ktore
dzis T y SXA w.wvraz znalazto w przepisach
rarv;P°wigzujacej ustawy o kredycie melio-
AJDym z dnia 6. lipca 1896 r.

kredvt™*e piatbym przecenia¢ doniostosci

teierpi o m@&oracyjnego dla rolnika, nie chce
il 2269 (81 Iyt MY paltitis, coy
i Usuna® m “yodkiem, ktéry ma ztagodzi¢
sie z wszystkie ciezkie warunki, w jakich
Pa w J ie dzisiaj srednia whasnos¢ tabular-
w naszym Kraju.

k°rz ''itedze sie chetnie z tg opinig, ze naj-
teri roln"k T iansowo wyjdzie na drenowaniu
z wlasnv n f y rnelioracye stopniowo sam
ale niewnt r ~duszéw przeprowadzi¢ potrafi,
ypadek bardzo czesto zachodzi ten
beracvinp A e rozumne uzycie kredytu me-
Aspodarcfo mo”e podnies$¢ o tyle wydatno$é
teJ PrzewrM& j°Ineg°®> ze w poréwnaniu do
‘tykonywamf;l  °?hod6éw, jaka sie za pomoca
ychczasowv ?rach/_! otrzyma, ciezar do-
2aacznie Rp-  6°w hipotecznych okaze sig¢

Jszy, ze skuteczniej rolnik ochroni

W

Zra

* * %
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sie przed kleska, potrafi sie tatwiej z dtugdw
wyrobi¢ i ziemie w swoim reku utrzymad.

Dlatego zupetnie zrozumiatem jest, ze
szerokie kofa rolnikéw w Galicyi z radoscig
przyjety wies¢, ze ustawa o kredycie melio-
racyjnym zostata wydana i ze w jesieni r.
1897 zostaty utozone przepisy na podstawie
ktorych Bank krajowy dziat melioracyjny
mial u nas otworzyé.

Niestety jednak w tej chwili rozpo-
wszechnionem jest juz w kotach rolnikéw w
kraju mniemanie, ze Bank krajowy tego
dziatu kredytu nie rozwinie.

Co raz czesciej spotka¢ sie mozna ze
zdaniem, ze on go wcale rozwing¢ nie moze.

Prosze pandéw, jezeliby rzecz miata sie
istotnie tak, to chyba zyczy¢ sobie trzeba,
by sie jak najpredzej rozwiata utuda, ze
istnieje kredyt melioracyjny, bo naturalnie
szkoda zachodu, staran i kosztéw, jakie po-
jedynczy rolnik ponieséby musiat, starajac sie
0 pozyczke melioracyjna.

Przepisy ustawy z r. 1896, mianowicie
przepisy zawarte w 88. 6. i 8., nasuwajg rze-
czywiscie bardzo powazne watpliwosci.

Przepis ustawy, ktéry ogranicza do pe-
wnego stopnia prawo pierwszenstwa hipote-
cznego, przyznane dla pozyczki melioracyjnej
1 normuje wysokos¢ tej sumy, dla ktorej to
prawo zostaje zachowane do wysokosci tej
kwoty, o jakg wartos¢ gruntu przez wykona-
nie melioracyi sie podniosta, jest rzeczywi-
§cie przepisem, ktéry dla instytucyi finanso-
wej, ktdraby miata zorganizowa¢ kredyt me-
lioracyjny, nasuwa bardzo powazne watpli-
WoScl.

Woatpliwosci te przedewszystkiem mo-
tywuja sie tern, ze ta instytucya finansowa
nie ma bezposredniego wplywu na wykona-
nie melioracyi i tylko z wielkimi trudnoscia-
mi wptyw ten mogtaby osiggnaé.

Ale ja bym nie chciat dlatego tej spra-
wy uwaza¢ za przesadzong i nie znajduje,
zeby trudnosci, jakie sie w ustawie nasuwajg
byly nie do pokonania.

Tu pewne wskazowki daje nam sama
ustawa o kredycie melioracyjnym, a to w tych
punktach, w ktérych bardzo stusznie uznaje
i akcentuje uprawnienie biur melioracyjnych
krajowych i ich ingerencyi w sprawach me-
lioracyi okresla.

W 8 4-tym mianowicie jest zastrzezo-
nem dla biur melioracyjnych krajovvych pra-
wo konstatowania i stwierdzania taktu, e
raty pozyczki zostajg zuzywane normalnie,
zgodnie z planem melioracyi, dalej jest przy-
znane prawo wydawania asygnacyi na podje-
cie poszczegblnych rat pozyczkowych, jest
przyznane prawo kollaudacyi robot.
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A w 8 9. rozp. ministr., ktérem wyda-
ne zostaty przepisy wykonawcze do ustawy
z r. 1896 jest postanowione, ze wiadze poli-
tyczne tam, gdzie kraj dostarczy bezptatnie
funkcyonaryuszéw do nadzoru nad robotami
melioracyjnemi i ich konserwacja nadzdr nad
wykonaniem i konserwacyg robét bezwzgled-
nie biuru melioracyjnemu pozostawi¢ winna.

Mojem zdaniem na tej drodze trzeba
szuka¢ rozwigzania problemu i by cato$¢ za-
dania, jakie sie tgczy z kwestyg kredytu me-
lioracyjnego zostata potgczong w jednym re-
ku, tak zadanie udzielenia kredytu jak i za-
danie wykonania melioracyi.

Szczeg6lnie nie waham sie tej drogi
wskaza¢ specyalnie przy melioracyi przez
drenowanie.

Melioracya ta nie przedstawia ani ta-
kich trudnosci technicznych, ani nie budzi
tych obaw, by jakiekolwiek elementarne wy-
padki mogty sprawi¢, ze rentowno$¢ i udanie
sie melioracyi stang sie memozebne.

A powszechnie znana i uznana w Kkraju
zdolno$¢ inzynierébw melioracyjnych naszego
biura krajowego, tudziez znana sprezystosé
gtownego kierownictwa tego biura, daje pe-
wng gwarancye, ze melioracya drenowania
przez te organa wykonywana, chyba bardzo
w wyjatkowych wypadkach moze by¢ zakwe-
styonowang co do rentownosci; przez alg
wole dituznika melioracyjnego, czy przez zby-
tnig niecierpliwo$¢ wierzyciela hipotecznego,
ktéry sie boi o swag pretensye na gruncie
melioracyjnym zabezpieczong.

Dlatego jabym uwazat za wskazang te
droge, by kredytu melioracyjnego udzielat
kraj, a roboty drenarskie wykonywyto biuro
melioracyjne.

Sadze, ze wobec tego, ze rentownosé
melioracyi przez drenowanie znosi najzupet-
niej oprocentowanie 4%-towe, nie powinna
ta dziatalno$¢ kraju nawet bezposrednio zna-
cznie obcigzy¢ funduszéw krajowych.

Koncowe ustepy mego wniosku sg zwy-
ktem caeterum censeo, ktére chyba bedziemy
musieli powtarzaé, ile razy dotkniemy sprawy
podniesienia ekonomicznego Kkraju, dopoki
nie zwyciezy w polityce ekonomicznej pan-
stwa to przekonanie, ze interes w podniesie-
niu kultury naszego kraju, jaki ma panstwo,
nie jest zupetnie mniejszy, niz analogiczny
interes kraju i ze tutaj suma obowigzkow,
podejmowanych przez panstwo i kraj, przy-
najmniej réwng by¢ powinna.

A nie moge chyba jako speinienie tych
obowiagzkéw panstwa wobec sprawy meliora-
cyi gruntdbw w Galicyi uwaza¢ podniesienie
na ten rok zasitku dla biura melioracyjnego
0 3000 zt, gdy sie zwazy jak ogromne za-
dania w dziedzinie melioracyi kraj nasz pod-
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ja¢ powinien — gdy sie pordwna sume hf'
sztow, jakie kraj na biuro melioracyjne fozy
z odno$ng kwotg zasitku panstwowego.

Jabym najchetniej zakonczyt moje uwa"
gi wnioskiem, by kraj zapewnit wydatne fu®
dusze na cel melioracyi gruntébw przez d®
nowanie jednak, moi Panowie, stan finanso®
kraju, dopoOki nie zostanie otwarte no«e
zrédto  dochodéw dla kraju, musi nana @&
ktada¢ w tym wzgledzie powsciggliwosc.
nadto jesteSmy dzi$ w 3 miesigcu roku budze*
towego i juz 3 miesigce rozwija sie g°sP>*
darka kraju na podstawie prywizoryum ®
przedtozonego nam na rok 1899 budzet®
Wszelkie wskutek tego radykalniejsze zm®®
wprowadzone, w budzet wykraczatyby P[zT
ciw podstawowym zasadom dobrej polityki ®
nansowej.

Dlatego ogranicze sie do zyczenia, W
nad tymi postulatami, jakie kota rolnic2
w kwestyi drenowania stawiajg, komisya 6°.
spodarstwa krajowego a nastepnie i Wydzia
krajowy zechciat sie zastanowi¢ i na nastep®*
sesye sejmowg odnos$ne wnioski przedtozy'

Pod wzgledem formalnym prosze o ad®
stanie mego wniosku do komisyi gospodarstw
krajowego.

Marszatek. Czy zada kto glosu Per
pod wzgledem formalnym? (Nikt). Gdy rl.,
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. Kto sh
zgadza z odestaniem wniosku p. Dambski®"

do komisyi gospodarstwa krajowego, z@®®L
reke podnies¢, (Wiekszosc). Przyjety. e
Z kolei nastepuje: Pierwsze czyta®

wniosku posta Potoczka w sprawie polacz®®
obszaréw dworskich z gminami. (Al. 161)-

Gtos ma p. Potoczek.

P. Potoczek. Wysoki Sejmie! Po @
3-ci przedktadam z tego samego nrekO
wniosek o wcielenie obszaréw dworskich

oY

zwigzku gminnego.

Rozchodzi mi sie o usuniecie czel a
takiego, czego nigdzie w Austryi nie
précz Galicyi i Bukowiny. Obszary dwor®
wyjete z przynaleznosci gminl

To takze jakie$ dziwne prawo i PrZ)
wilej posiadtosci dworskich! .

Takiego prawa nawet posiadtosci ® .
wyzszego dworu cesarskiego nie posig®”*
wszystkie majg obowigzek przynalez®
gminnej i sa rzeczywiscie przynalezne
gmin oprocz rezydencyi cesarskich, °czywl.g®
przez wzglad na najdostojniejszg i najwy
osobe cesarza. Wszystko inne nalezy do | je
ny. Za to u nas kazdy pejsaty lcek, .y
miat szmat dworskiej ziemi, jest
z przynaleznos$ci gminnej, ma wiekszy P*
wilej od dworu cesarskiego! | pan lcek
myslit sobie, ze to jest nie zty geszeit- »
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@ ja mam by¢ z gming, to jest chlopska
rzecz, to kosztuje — a tak ja sobie pan nie-
nalezny! Przychodzi da¢ forszpan, to mnie
to nic nie obchodzi, to jest chtopska gminna
rzecz; odstawi¢ rekruta do poboru i do woj-
ska — odstaw wéjcie ludzi z gminy i z ob-
szaru dworskiego, prowadZ spisy wojska i po-
®Politakow; przyjdzie ci komisya do spraw-

iania spisow, zaptaci gmina — obszaru
dworskiego to nic nie obchodzi.
Przychodzi zaptaci¢ koszta szpitalu,

Choroby, pogrzebu, koszta szupasowe itd. to
Jost chtopska rzecz, a nie obszaru dworskie-
go- Na obszarze dworskim nie ciezy prawo
tych obowigzkow.
, To jest préba bilansu finansowego odre-
n°s$ci obszarow dworskich; wartoby to obli-
Jity¢, bo ile przynosi to korzysci obszarowi
dworskiemu, tyle czyni ubytku gospodarzom
"dcjskim. Wysoka Izbo! Bytem tu $wiadkiem
Prawdziwego, szlachetnego oburzenia na go-
Podarke finansowg kasy oszczednosci i na
Padek moralny kraju; pomyslatem sobie:
craz jest czas zrozumienia i naprawy, teraz
lech sie naprawi to wszystko, co z tego sa-
mego Zrodia pochodzi i dlatego ponowitem
J?°J wniosek o wcielenie obszarow dworskich
¢ zwiazku gminnego, jako usuniecie krzywdy
chitopskiej.
Panowie, wiem, ze nosicie sie z my-
ami jakich$ gornych reform administracyj-
an- ’~ .Poruszam _ z tej strony, gd2|e juz
r chwili zwioki cierpieC” nie moze, chyba
u kogo sg 2 miary oburzenia moralnego.
oPrawiedliwo$¢ wymaga, aby ustata odrebno$¢
m Szar6w dworskich, odrebnos¢ obowigzkow
szk ™ ateryalnych korzysci. To wam nie prze-
sle® - dalej o reformach, ale ja my-
cie Ze wte(ty Panowie, inaczej sie namysli-
ob’ ty® pewniej, ze przez przynalezno$¢
tvi zar°w dworskich do zwigzku gminnego

)oin. s>§ uchyli, a tyle dobrego obo-
in le.Przyhedzie, ze o dalszych reformach
abwf® ~dziemy mysleli. Nie zawadza to,

zwiaDld n*e m'e® mysle¢ o gromadach jako
°dreb ? “osP°darskich i stosunku ich do
t: wiekszych jednostek gospodarskich
% $le°'ZarOW dworskich; nad tem warto po-
hie zdaje mi sie, ze tu wniosek moj
ktora  niezS°dny z tgq polityka gospodarcza,

~ysokieg<frgek™a w terazniejszych pracach

meg0 I" M
gBunn™ 2 i
U (Brawa).
da ktoaiT ~  ty°zPrawa otwarta. Czy 73-
(Nikt). osu pod wzgledem formalnym?
ZBadza z ‘J0 oikt gtosu nie zada, kto sie
komiSvi ,, aDiem wniosku p. Potoczka do

kszo$€). U hDDeM zec”ce r8k§ podniesc-. (Wie-

Wysoka lzbe o przyjecie
odestanie go do komisyi
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Nastepuje z kolei:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w
przedmiocie zezwolenia gminie miasteczka
Niepotomice na pobor optat gminnych od na-
pojow spirytusowych, piwa i miodu. Sprawo-
zdawca poset \'ayhinger ma glos.

Sprawozdawca czionek Wydziatu krajo-

wego p. Vayhingcr (czyta).
L. 14.460.
Sprawozdanie

Wydziatlu krajowego w przedmiocie zezwole-

nia gminie miasteczka Niepotomice na pobor

optat gminnych od napojow spirytusowych,
piwa i miodu.

Wysoki Sejmie!

Uchwalg z dnia 28 listopada 1897 po-
stanowita Rada gminna w Niepotomicach sta-
ra¢ sie o uzyskanie zezwolenia na pobor o-
ptat gminnych od napojéw spirytusowych, pi-
wa i miodu na przecigg lat 10 wediug naste-
pujacej taryfy:

1. od litrostopnia alkoholu 5 ct. czyli od
jednego hektolitra po 5 zh

2. od litra stodzonych napojow spirytu-
sowych, araku, rumu, likierow esencyi pon-
czowej i t. p. 15 ct. czyli od jednego hekto-
litra tych napojow po 1zt 50 ct.

3. od jednego hektolitra piwa po 1 zt
20 ct.

4. od jednego
3zt

Przeciw powyzszej uchwale, ktéra byla
nalezycie w gminie ogtoszong nie wniesiono
zadnego protestu a Rada powiatowa w Bo-
chni petycye gminy jak najgorecej popiera.

Potrzebe zaprowadzenia powyzszych o-
ptat uzasadnia gmina brakiem funduszow na
naglace inwestycye a nawet na pokrycie bie-
zacych wydatkéw gminnych.

Budzety gminne z trzech ostatnich lat

hektolitra miodu po

wykazujg w r. 1897.
dochody 4.852 zt. 86 ct.
wydatki 6.623 , 68 ,,
niedob6r 1.770 zh 82 ct.

Niedobdr ten zostal pokryty czeSciowo
kwotg 300 zt. zwrocong przez Rzad za uskute-
cznione przez gmine wydatki w czasie chole-
ry reszte za$ Diedoboru pokryto 247*% do-
datkiem do podatkow bezposrednich.

W roku  1898: —dochody 4.640 zt. 38 ct.
wydatki 6.183 ,, 62 ,
niedobor 1543 zi. 24 ct

pokryty 20°/0 dodatkiem do podatkéw bez-
WSroku1C1899:

dochody5.8287+.48 ct.
wydatki 8.706 ,, 56 ,,

niedobdr 2.884 zt 08 ct.
Niedobér ten ma by¢ pokryty 4070 do-
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datkiem do podatkéw bezposrednich przypi-
sanych w gminie na rok 1898 w kwocie
7.398 zt. 84 ct. Wydziat krajowy zaznacza
jednak, ze powyzszy niedobér budzetowy na
rok 1899 jest znacznie wyzszy.

W dochodach bowiem wstawita gmina
juz i takie, ktdére zaleza od wyzszego zezwo-
lenia, mianowicie zamiast 50% dodatku do
podatku konsumcyjnego od miesa i wina wsta-
wiono 100% dodatek, jakkolwiek o zezwole-
nie na ten dodatek gmina wniosta dopiero
osobng prosbe, bedacg w toku zala-
twienia w mysl 8§ 82. ustawy z 3. lipca 1896
Nr. 51 dz. u. kr.

Dochod spodziewany z podwyzszenia
tych dodatéw wynosi 1070 zi. io ten dochod
zwieksza sie niedobor.

Réwniez wstawiono do dochodu spodzie-
wany czynsz z optat komunalnych w kwocie
800 zt. jakkolwiek zezwolenie na pobor tych
optat dopiero jest przedmiotem niniejszego
przedtozenia.

Straciwszy zatem powyzsze dwie pozy-
cye razem na 1870 zi. z preliminowanych
dochodéw 5.82 2 zt. zostaje suma wiasciwych
dochodéw w kwocie 3.952 zt. Gdy za$ wy-
datki preliminowano na 8.707 zi. przeto nie-
dobor wihasciwy wynosi 4.755 zt.

Tak powazny niedobor powstat przede-
wszystkiem dlatego, ze ze statych dochoddw
gminy odpadt od r. 1899 czynsz za plac do
¢wiczen wojskowych w kwocie 694 zi., woj-
skowo$¢ bowiem wyszukata sobie do tego
inne miejsce oraz dlatego, ze do zwykdych
statych wydatkéw, przybyly nowe state wy-
datki mianowicie z powodu konkurencyi do
odbudowy kosciota rata roczna 1.000 zi. i
rata na budowe szkoty 600 zi.

Obydwie te kwoty przewidziano w bu-
dzecie jako raty anuitetowe zaciggna¢ sie ma-
jacych pozyczek a to na odbudowe kosciota,
pamiagtki z czasow Kazimierza Wielkiego w
kwocie 21.000 zi. jako datku konkurencyjne-
go ze strony gminy i na budowe szkoty
12.000 zt. Ponadto musi gmina przystapic¢ do
rekonstrukcyi szpilala ubogich i kalek ko-
sztem okoto 5.000 zt.

Powyzszy stan rzeczy stwierdza w zu-
petnoSci potrzebe otwarcia gminie nowego
zrodta dochodu, stwierdza réwniez, ze dodat-
ki do podatkéw bezposrednich obok nowego
zrodta dochodu z optat komunalnych nie tyl-
ko nie bedg mogly by¢ znizone z 40% ale
wobec faktu rozwoju gminy, wzmagania si¢
przy tern jej potrzeb, beda musiaty by¢ pod-
WyZzszone.

Na podwyzszenie za$ dotychczasowych
dodatkow musiato takze wptynaé i uwolnie-
nie podatku osobisto dochodowego od wszel-
kich dodatkow autonomicznych.
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C k. Dyrekcya galic. funduszu propj'
nacyjnego w odezwie swej z dnia 27. stycznia
1898 1 516 a nastepnie takze w odezwief
dnia 2. marca 1899 1 1146 sprzeciwita sI®
udzieleniu gminie m. Niepotomic prawa P°
boru proszonych optat a to z powodu, \
zdaniem c. k. Dyrekcyi mierne podwyzszeni
dodatkow do podatkéw bezposrednich, do kto-
rego to $rodka gmina rzekomo w mys| &
ustawy gminnej z 3 listopada 1896 Nr. O
dz. u. kr. w pierwszej linii uciec sie powinna
wystarczy nie tylko na pokrycie z2wykiy®
wydatkow, lecz umozliwi przy zaprowadzeni®
prawidtowej gospodarki gminnej uzyskani
funduszéw na inne potrzebne wydatki, kio®
gmine w przysztosci czekaja.

Nadto wyraza Dyrekcya powatpiewano
Czy w razie przyznania prawa poboru rzecz0
nych optat zdota gmina uzyska¢ prelinain0'
wany dochéd w kwocie 800 zt.

Zarzuty jednak Dyrekcyi co do brak
podstawy do zezwolenia gminie na pobor pre'
szonych optat, znajdujg odparcie w przedsta-
wionym wyzej stanie rzeczy.

Co do rzekomego za$ obowigzku gminy
pokrywania swych potrzeb przedewszystkie®®
dodatkami do podatkéw bezposrednich,
dzial krajowy zaznacza stosownie do uwag
swych, juz kilkakrotnie w tej kwestyi V°.
nych, ze zapatrywania tego podziela¢ O
moze, albowiem zdaniem Wydziatu krajoweg
przystuguje gminie zupetna swoboda wybor
zrodta dochodu potrzebnego na zaspokojen”
swoich potrzeb, wiasnymi dochodami nie PO
krytych.

Decydujacym pod tym wzgledem jo
tekst Art. XV. ustawy z 5 marca 1862 NI
18 dz. p. p. postanawiajgcego; ,,Gmina
uchwali¢ pobér dodatku do podatkéw hezp(
Srednich lub do podatku konsumcyjnego al®
pobdr innych danin i podatkéw dla pokryj®
wydatkdw na cele gminne niepokrytych do-
chodami] z wikasnosci gminy". Zreszta gm®
natozyta na r. 1899 juz 40% dodatek, zate®
do wysokosci bardzo powaznej.

Wreszcie nie moze Wydziat krajo™)
réwniez podziela¢ zapatrywania c. k. Dyr®
kcyi, jakoby podwyzszenie dodatkéw POM e
szych miato by¢ mniej dla ludnosci ucigzh”
anizeli wprowadzenie optat komunalnych, P°.
tym wzgledem bowiem nie ma watpliwo%;j
ze dodatek gminny w og6le a tern bardz] J
jego podwyzszenie musi byé dla stosunk®
gminy bardziej uciazliwe anizeli opflaty
napojow.

C. k. Dyrekcya zastrzegta jednak, a™e t
w razie udzielenia zezwolenia na pobér op
zobowigzano gming, izby co do wydzie®
wienia tego prawa wzglednie co do po#$c®.
nia tej dzierzawy z dzierzawg prawa P®%
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flacyi w Niepotomicach porozumiata sie przed
Wydzierzawieniem z tamtejszym dzierzawcy
Prawa propinacyi wzglednie z c. k. Dyrekcya.

Zastrzezenie to podaje Wydziat krajowy
juz obecnie gminie dc wiadomosci i zastoso-
wania sie.

Uznajac potrzebe zaprowadzenia pro-
szonych optat Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ dotgczony
/o projekt ustawy.

Ustawa
z dnia . . . ., zezwalajagca w gminie miaste-
czka Niepotomice na pobdr optat gminnych
°d napojow spirytusowych piwa i miodu

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kré-
estwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam co na-
stepuje.

Art. 1.
Gminie miasteczka Niepotomice zezwala
pobieraé przez lat dziesie¢ poczawszy od
1899 do konca r. 1908 optaty gminne od
taPojow spirytusowych wedtug nastepujacej

1. od jednego litrostopnia alkoholu we-
‘ug stustopniowego alkoholometra po 5 ct.
~yli od 100 Jitrostopni (hektolitra) alkoholu

j 2. od jednego litra rumu, araku, roso-
., likieru, ponczowej esen<yi i innych sto-
zonych napojow spirytusowych po 15 ct.
yh od hektolitra tych napojéw po 1 zi
ct. w. a

2 3. od jednego hektolitra piwa po 1 zt.
ct. w. a.

4. od jednego hektolitra miodu

po
zh w. a.

Art. II.
Zan' u'8czenia powyzszej optaty obowia-
1 wszyscy, ktérzy napoje w Art. I. po-
ra® e8dIni°ne dla konsumcyi miejscowej wy-

lub sprowadzajg czy to na sprzedaz
y ua wiasny uzytek.

Art. 111

c2ka poborowy stanowi gmina miaste-

Art. IV.
bie ,~-a OPlata ci*zy na konsumcyi w obre-

"lukf~; 1D * n*e mozna obcigza¢ nig ani pro-
y ani obrotu handlowego.

Art. V.

wszvRti Wptaty ma b?¢ wolng wodka w tych
& 6 ust wyidadkach, w ktérych po mysli
p. p* J!', y z 20. czerwca 1888 Nr, 95 dz.

kotumc;Sjjest °Da °d padstwowei °Ptaty

176

Art. VI.

Blizsze postanowienia co do sposobu
poboru tej optaty wyda w drodze administra-
cyjnej c. k. Rzad w porozumieniu z Wydziatem
krajowym.

Art. VII.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moje-
mu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogdélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegétowej.

Sekretarz Urbanhski. Wnosze przyjecie
catego projektu tej ustawy en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
ustawy en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnie$¢. (Wiekszos¢) Jest
przyjety. Kto przyjmuje te ustawe en bloc
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest
przyjeta.

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze przy-
jecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc.
(Wiekszo$€.) Whniosek jest przyjety. Kto przyj-
muje te ustawe w trzeciem czytaniu bez czy-
tania, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢) Jest
przyjeta.

Z kolei nastepuje dalszy ciag rozprawy
nad sprawozdaniem komisyi administracyjnej
z projektem ustawy budowniczej dla gmin
wiejskich i pomniejszych miasteczek.

Dyskusya og6lna zostata juz wczorgj
zamknieta, a wniosek odraczajgcy upadt.
Przystepujemy przeto do rozprawy szcze-
gotowej.

Prosze p. Sprawozdawce o odczytanie 8. 1.

Sprawozdawca Poset Onyszkiewicz
(Czyta)

Ustawa budownicza
dla wsi i pomniejszych miast i miasteczek.
Rozdziat 1.

O pozwoleniu na budowe (konsensie).
8 i-
Budowy lub roboty wymagajgce konsensu.
Budowa nowego, przebudowanie starego
budynku, dobudowanie nowej czesci do istnie-
jacego budynku, dobudowanie nowej czesci
nad nim lub przedsiewziecie takich zmian
w istniejacym budynku, ktére wplywajg na
jego trwatosci, bezpieczehstwo ogniowe, sto-
sunki sanitarne, albo prawa sasiadéw, — wy-
maga zezwolenia zwierzchnosci gminnej (kon-
sensu), nadto wymaga takiego zezwolenia:
a) budowa studni i piwnic;
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b) budowa nowego lub zmiana istniejg-
cego kanatu, scieku, jamy kloacznej, wychod-
kéw, zbiornikébw na wode lub nawdz,

c) budowa nowych lub zmiana istnieja-
cych ognisk i kominow;

d) przeistoczenie niezamieszkatych bu-
dynkéw lub ich cze$ci na mieszkania, oraz
przeistoczenie pomieszkan na sklepy, war-
staty, budynki gospodarskie lub tazienki;

e) wyprowadzenie lub zniesienie Scian
lub ogniowych muréw;

f) wybicie drzwi, lub okien ku ulicy,
lub ku domom sasiednim, lub przeksztatcenie
w kosSciotach i cerkwiach drzwi przedstawia-
jacych warto$¢ architektoniczng; (8. 25).

g) przeistoczenie, lub  podwyzszenie
dachu;

h) zmiana sklepien;

i) ustawianie gromochron6w, ustawianie
ciezkich przedmiotdw (posagow, koput itp.)
nad gzymsami okapowymi;

k) stawianie stupéw przy drodze lub
ulicy publicznej i placu publicznym, tgcznie
stupow nad droga lub ulicg publiczng i pla-
cem publicznym;

1) zatozenie lub prowadzenie wszelkiego
rodzaju rurociggéw przez drogi, ulice lub
place publiczne, wzglednie wzdtuz takich
drog, ulic i placow w odlegtosci mniejszej
niz 1 metr. od krawedzi ulicy, placu lub ze-
wnetrznej krawedzi rowu drogowego.

m) odgraniczenie i odgrodzenie gruntow
prywatnych od drog, ulic i placéw publicznych.

Przy budowlach jednak wioscijanskich
i gospodarskich czy to na wsi czy w miaste-
czku, moga by¢ wykonane bez konsensu: urzg-
dzenie zbiornika na wode, lub nawéz (8. 32.),
zniesienie lub wybudowanie $ciany bez roz-
szerzenia budynku, wybicie drzwi lub okien
ku ulicy lub ku domom sasiednim i przeisto-
czenie lub podwyzszenie dachu, jezeli Zwierz-
chnos$¢ gminna, ktérg budujacy naprzéd o tem
protokalarnie lub na piSmie zawiadomi¢ wi-
nien, w ciggu szeSciu dni nie wyznaczy
terminu do rozprawy budowlanej (8.4.) a tem
samem nie uzna potrzeby wydania formal-
nego konsensu.

Rozprawe taka nalezy wyznacza¢ i wwy-

padku sprzeciwienia sie zamierzonej robocie
ze strony sasiada.
Przeciw wyznaczeniu terminu do ro-

zprawy nie przystuguje
rekursu.

Do udzielenia zezwolenia na budowle
wykonywane na cele publiczne przez panstwo,
kraj lub powiat, budowle kolei zelaznych,
i obok kolei zelaznych, oraz na budowy do
celow przemystowych, powotane sg wiadze
wskazane w 88. 9. 10. i 11.

budujacemu prawo
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy »
da kto gtosu do 8 1.7

P. Paszkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Paszkowski.

P. Paszkowski. Zamierzam postagp
poprawke do ustepu 2 i 3 p. Ustep drufi
ma na celu danie pewnych utatwien
pomniejszych budowlach. Utatwienie poleg®
ma w tem, iz konsens do pewnych drobniO
szych robdét wymagany nie bedzie, a naw
rozprawa odpada, jesli tylko zadna ze str®
interesowanych t. j sgsiadow tego nie z
zagda. Tu budzi mi sie watpliwo$¢ Prz
wszystkiem co do kwestyi, wjaki sposéb O
sgsiedzi mogg czyni¢ zarzuty, jesli oni n
wiedzg wcale o tem, ze jaka$ robota jestz
mierzona. Zamierzajacy budowaé donosi o te
Zwierzchno$ci gminnej, od ktérej uznania z
lezy, czy rozpisaC rozprawe czy nie. . ,n
zatem nie ma natozonego obowigzku uwiadj
mienia sasiaddéw, to ten sasiad moze zuPLg
nie o tem nie wiedzie¢ i niema w ustaw
danej sposobnosci do czynienia zarzutow-

Powiedzg Panowie moze, ze wszysjj,"
te rzeczy sg drobne i nie majg dla sasiad
znaczenia. Zdaje mi sie jednak, ze Przlnij.
mniej dwie rzeczy sg tu wazne. Chodzi
nowicie o zbiorniki na nawo6z i o whij®
okien na cudzy grunt. To sg rzeczy,
sgsiadow bardzo obchodzi¢ moga, i sadzfr »
nalezy w ustawie juz z gory zaznaczy¢, _
Zwierzchno$¢ gminna w chwili, kiedy ot
ma doniesienie o zamierzonej robocie,
obowigzek ustawowy zawiadomienie
aby mu da¢ sposobno$¢ do sprzeciwienia

Jest tu powiedziane, ze odpapa pot $
ba konsensu, jezeli Zwierzchno$¢ gminl®,
ciggu 6 dni nie wyznaczy terminu do a
prawy budowlanej, a tem samem nie "
potrzeby wydania formalnego konsensu. *
dodatek ,a tem samem nie uzna P°MZ
wydania formalnego konsensu” wyda®
sie zbytecznym, a jest on moze nawet s'”
dliwym, bo przecie nie zatatwienie w PeV
terminie nie koniecznie dlatego moze D
pi¢, ze Zwierzchno$¢ gminna nie uzna
trzeby konsensu. Ona moze nie zatatwi¢ .
nych powodéw, przez niedbato$¢ lub nl
testwo. Jezeliby sie zatem zatrzymato”™",
razy: ,a tem samem nie uzna P°trZ Od
moznaby tem samem da¢ powdd do
ze i w takim razie, jeSli Zwierzchnos¢ 6 ~
na moze uznata potrzebe konsensu, ale " i
terminu z zaniedbania nie wyznaczyta, m
w takiem razie ustawa niema zastcso

Co do terminu, to jest on w kilku IC ie
ustawy wyznaczony na 6 dni. Ja s"
cho¢ to bardzo chwalebny zamiar skr M

postepowania, to w tym wypadku ti'ze
dnak Zwierzchnosci gminnej, ktora
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da'& me/’est uP°sazong wwielka doze energii,
14° n I min diuzszy * dlatego proponuje. dni
a J}a’e) sadze, ze w tym wypadku, jezeli
4 ledzi sie sprzeciwig a Zwierzchno$¢ gmin-
sta Die.uzna potrzeby konsensu, nie jest wy-

kimCza™ 06~ samo zgtoszenie, ale ze wta-
t [azie gtdwnie ze wzgledu na prawa sasiada,

eba utrzymaé wszystkie postanowienia
"usensie, a mianowicie, ze jezeli Zwierzch-
dn G?m'nna w przeciggu dni 14 nie zawia-
sJ @ Interesowanych o tern, ze potrzeby kon-
_ Su uiema, powinna wyda¢ polecenie, azeby
kiaifDle takie czy zgtoszenie ze szkicem i do-

foz t+ n op*em hudowy interesowany przed-
2 i 5 Dlatego pozwole sobie zamiast ustepu

Prawke”(c" fzaproponowaé nastepujacg po-
n Do 8 i. ustep 2gi i 3ci ma opiewac:
smri ,dowlach jednak wioscianskich i go-
Ra iar. na wsi lub w miasteczkach mo-
zhi yc,""nane bez konsensu: urzadzenie
sier™ia na wode lub nawoz (8 32), znie-
rze %6 v wyprowadzenie $ciany bez rozsze-
Ui8la budynku, wybicie drzwi lub okien ku
& y. ub ku domom sasiednim i przeisto-
@ ni® lub podwyzszenie dachu, jezeli zwierz-

°sc gminna w dniach czternastu po pise-
miem lub ustnem zawiadomieniu jej o za-

tn;rz?nej robocie nie poleci budujacemu
whniesienia podania o konsens.
2a  Zwierzchno$¢ gminna obowigzang jest

cip Z po doniesieniu jej o zamierzonej robo-
Snr/ir ¥ 0™ ? tem sgsiadow. W razie ich
ociwienia sie, musi sie odby¢ rozprawa.

Ustepy 4. j 5. nie zmienione.

IW b.M"aTeraek- Kto popiera poprawke p.

stato Oowsklego, zechce reke podnies¢. (Do-

Czv (Zj8 Hczba). Poprawka jest poparta.

Udv 4 J°szcze .kto glosu do § 1. (Nikt),

ta Stosu nie zada, rozprawa zamknie-
>gros ma p. sprawozdawca.

®ek " prawoz(lawca p. Onyszkiewicz. Whnio-
azebvzar? ,p\ Paszkowskiego zmierza do tego,
po y nlI™t jakie zostaly w ustawie i w tem
MomnT eaiu. dodatkowem przyznane budo-
dpei wioscianskim po wsiach, azeby je z je-
1 zrm reny, rozszerzy¢ a z drugiej zacies$nic
néw c"HZ\C' Przedowszystkiem prosze Pa-
ty nar tendencyi rozszerzenia tej rzeczy.
literam~ ~ 6 k w “stepie pierwszym pod
nodzainl * i m wyliczono tu czynnosci tego
Ped tvm  konsens dla nich jest niezbedny.
czvt y  wzglgdem potrzeby tej nie zaprze-
konjpr,aa'’ mowca. Wyjatek nalezato jednak
Wiospinn1?- Z™bi¢ ze wzgledu na budowle
SciancCjplie™ wiasnie dla tych budowli wio-
1tynpm v ,de te budowle z charakterem
steczk,7 wioscianskim znajdg sie w mia-

’ Przez to wioscianskiemi by¢ nie
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przestang. Wiec niepotrzebny jest dodatek
czy to na wsi czy w miasteczku. Dodatek
taki bowiem tworzytby watpliwos¢, czy to sie
niema takze odnosi¢ do budowli, przedsta-
wiajacych typ i charakter inny, nie wio-
Scianski, juz wiec z tego wzgledu dodatkowi
temu ,czy to na wsi czy w miasteczku” mu-
siatbym sie sprzeciwic.

Dalszy zarzut, przez p. Paszkowskiego
podniesiony, zmierza do tego, aby wykazac,
ze tu zachodzi luka pod tym wzgledem, ze
strona interesowana, sgsiad nie bedzie miat
w danym wypadku wiadomosci o tem, iz kto$
sie buduje, i ze w takim razie nie bedzie
miat moznosci zrobienia uzytku z tego, o
czem sie teraz méwi, a mianowicie, ze jezeli
zostanie wniesiony zarzut przeciw zamierzo-
nemu przeksztatceniu, w takim razie zwierz-
no$¢ gminna powinna zarzgdzi¢ formalne po-
stepowanie celem wydania konsensu. Zdaje
mi sie jednak, ze na ten zarzut odpowie-
dziat juz sam p. Paszkowski.

Powiedzial bowiem, Zze chodzi o dro-
biazgowg rzecz, chodzi o tego rodzaju rzecz,
ktéra po najwiekszej czesci na interesa sg-
siada wptywu Zzadnego nie wywrze. Przyto-
czyt jako przyktad zbiornik na nawoéz lub
Sciek, Zwracam uwage na 8 32., konsens ma
by¢ wtedy udzielany, jezeli ten zbiornik lub
Sciek urzadzony jest wedtug brzmienia 8. 32.
W tego rodzaju wypadkach, jak urzadzenie
Scieku lub zbiornika na nawéz nie zachodzi
konieczna potrzeba zmiany i rozszerzenia ca-
tego procederu i odwleczenie catej budowy
az do terminu, ustanowionego do zgtoszenia
jakich zarzutow ze strony sasiada. Zresztg
jezeli u nas na wsi zrobi sie przy budowie
jakiekolwiek przeksztatcenie, to zapewniam
z praktycznego doswiadczenia, ze najblizszy
sasiad o tem zawsze wie, wiec tu odwlekad
z tego powodu termin na czas tak diugi ja-
bym nie uwazatl za stosowne. Dalszy zarzut
byt ten, ze zwierzchno$¢ gminna bardzo cze-
sto dopuszcza sie zaniedbania; wiec trzeba
rozszerzy¢ ustawe pod tym wzgledem, azeby
zapobiedz temu. Na to, ze zwierzchnos¢
gminna sie zaniedbuje, ustawa budowlana nie
jest wstanie zaradzi¢, na to remedury znaj-
dujg sie w innych ustawach, w tej ustawie
potrzeba ta nie zachodzi.

Réwniez nie moge uzna¢ potrzeby, aze-
by termin 6-dniowy do chwili orzeczenia
wladzy rozszerza¢. Termin 14-dniowy dla
tego rodzaju sprawy wstrzymuje budujacego
na dlugi czas i jest mojem zdaniem nieuza-
sadniony i ja nie widze potrzeby tego.

Upraszam wiec: Wysoka Izba zechce
nie przyja¢ poprawek p. Paszkowskiego, lecz
paragraf przyja¢ w tek$cie proponowanym-
przez komisye.

65
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Marszalek. Do 8 1 w ustepie 2. i 3
postawit poprawke p. Paszkowski. Ustepy pier-
szy, czwarty i pigty tego paragrafu nie wy-
wotaty Zzadnej opozycyi. Podam wiec pod gto-
sowania najpierw te ustepy, co do ktorych
niema rdznicy zdan. Kto przyjmie ustepy 1.
4. i 5. 8 1., zechce reke podniesc.. (Wie-
kszos¢). Sa przyjete.

Teraz, co do ustepébw 2. i 3., podam
pod gtosowania przedewszystkiem odmienny
wniosek p. Paszkowskiego. Kto przyjmuje po-
prawke p. Paszkowskiego, zechce reke pod-
nies¢. (Mniejszosc).

Poprawka upadfa.

Pozostaje przeto ustep 2. i 3. wbrzmie-
niu komisyi, kto te ustepy przyjmuje w
tek$cie proponowanym przez komisye, zechce
reke podniesé. (Wiekszo$€). Sa przyjete.
8. 1. Uchwalita Izba w stylizacyi komisyi.

Prosze p. sprawozdawcy o odwotanie §. 2.
Sprawozdawcap. Onyszkiewicz (czyta):

8 2.
Pomniejsze zmiany.

Wszystkie inne,; w 8 1. nie wymienio-
ne, pomniejsze zmiany w budynku istniejgcym,
mogg by¢ wykonane bez pozwolenia Zwierz-
chnosci gminnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu do 8 2.?

P. Wachiiianin. Proszu o holos.

Marszatek. Glos ma p. Wachnianin.

P. Wachnianin. Jabym perediozyw,
szczoby stowa ,w budynku istniejgcym”
propuszczeno, abo zastupteno innu stylizacyu
a to pro toj pryczyny.

Tak tu skazano w tim 8 szczo pomen-
sze zminy w hospodarstwi cilim, zdajetsia
taka intencya jest, mabut buty predpryniaty
bez pryzwotenia starszyny hromadzkoj. Ja
rozumiju tak, szczo na prymir ot sam popra-
wa chaty abo krywli, hde$ poprawa potatka,
kotryj obsumuw sia z zymoju, hde$ tam pro-
kopanie mate6koho riwcia, szczo to wsio
moze buty predpryniate bez pryzwoteniastar-
szyny hromadzkoj. A tut w tim 8§ i tu tiji
dribni zminy kotri mozna wykonaty bez pry-
zwotenia, sut ohranyczenityszen na sam budy-
nok. Jabym dlatoho wnosyw, szczoby oba tije
stowa: ,w budynku istniejagcym* propustyty,
abo zastupyty ich inakszym wyrazom tak,
szczoby mysl buta taka: W cilim gospodar-
stwi dribni zminy mohut buty predpreniati
czerez gospodara bez prizwolenia starszyny.
Skinczywjem.

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba).
Jest poparta.

Czy
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Czy 7ada jeszcze kto gtosu?
Rozprawa zamknieta.
dawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz-
sek p. Wachnianina, aby opusci¢ w 8 2. W
razy: ,w budynku istniejgcym™ nie sprzec_
wia sie intencyi komisyi, dlatego na nig i®1L
niem komisyi moge sie zgodzic.

Marszatek. Kto przyjmuje 8 2. w sty
lizacyi komisyi z poprawka p. wachnianin i
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest prz;
J8ty. %

Sprawozdaweca p. Onyszkiewicz (czyta;-

8 3
Podanie o konsens i plan budowy.

Podanie o konsens budowlany (&m "
nalezy wnie$¢ do Zwierzchnosci gminnej zre"
gulty na piSmie i przedtozy¢ plan w aw
réwnobrzmigcych egzemplarzach podpisany”
przez sporzadzajacego plan i przez budujg
cego (wiasciciela).

Plan taki ma obejmowac:

a) plan sytuacyjny uwidoczniajacy P °”
zenie i granice gruntu zabudowac sie majg?6_
go, jakotez przysztego budynku, jego rozfflir
ry, potozenie i odlegto$¢ zabudowan igtnle
jacych na gruncie budowlanym, odlegtosci b,e_
runek przylegajacej ulicy lub placu publiczn®
go, potozenie i odlegto$¢ sasiednich realnos¢’
znajdujacych sie na nich studzien, dotéwp
acznych i gnojowisk, oraz imie i nazwis*1
wiascicieli tych realnosci (8. 4.);

b) plan niwelacyjny, wykazujacy pozid)
gruntu budowlanego;

c) plany niwelacyjne wszystkich piJ*e5
piwnic i poddasza, przekr6j podtuzny i P
przeczny i fasade budynku.

Na planie piwnic winny by¢ uwidocznio
ne doty kloaczne, kanaly domowe, ich PO*"
czenia z kanatem gtéwnym, przekroj p°PrZ
czny i spadek, wreszcie Scieki i studnie.

Na planie poddasza przedstawi¢ na}e
wszystkie mury strychowe, kominowe i ogni°®

Niezwykte konstrukcye, mianowicie &
lazne, przedstawi¢ nalezy rysunkami szczeg
fowymi.

Wszystkie plany nalezy rysowa¢ wed
miary metrycznej a mianowicie:

a) plany sytuacyjne, obejmujace
kszg przestrzen, wedblug skali 1: 500 »
10 cm.=50 m. naturalnej wielkosci, P*.
mniejszych przestrzeniach wedtug skali
250 albo 10 cm.= 25 m. naturalnej wielbo

b) plany niwelacyjne w wymiarach
gosci wedtug skali planu sytuacyjnego, M
miarach wysokosci za$ wedtug dziesigé
wiekszej skali;

(NdO-
Gtos ma p. sprawoz
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c) piany budowli wedtug skali 1:

albo 10 cm.= 10 m. naturalnej wielkosci.

Rysunki szczeg6towe i konstrukcyjne
nalezy wykona¢ wedtug skali, ktoraby ich
dokladne zbadanie umozliwita, a mianowicie
w stosunku jak 1: 10, 1: 20, 1: 50.

Jezeli chodzi o budowy zwytego parte-
rowego domu wioscianskiego mieszkalnego lub
gospodarskiego, wzglednie o robote przy ta-
lach budowlach (8. 1) czy to na wsi czy
AN miasteczku, moze budujacy, takze ustnie
Przedstawi¢  Zwierzchnosci  gminnej pros-
be o konsens. Moze on rowniez albo
Przedtozy¢ prosty szkic budowy i szkic sy-
tuacyjny, uwidoczniajacy potozenie i rozmiary
Przysztego budynku, oraz potozenie i odleg-
ms$¢ sasiednich budynkéw wzglednie takze
drogi lub placu publicznego (8. 4.). albo
szczegOty te ustnie podac.

Takg ustng prosbe lub ustnie podane
szczegdty obowigzang jest Zwierzchnosé gmin-
Da spisa¢ protokolarnie i to bezptatnie.

Plany albo szkice zwyklych wioscian-
skich doméw parterowych mozna sporzadzac
Podtug dowolnej skali.

Marszatek. Rozprawa
Zida kto gtosu?

P. Rotter. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Rotter.

P. Rotter Mam najprzéd uwage for-
®alnej natury, a nastepnie zawodowej.

ustepie 2 jest stylizacya taka: Plan do
Nonsensu ma obejmowaé a) plan sytuacyjny,
1 Plan niwelacyjny, c¢) plany niwelacyjne
szystkich pigter i t. d. — Nastepnie nizej
Powiada sie:
AWszystkie plany nalezy rysowaé we-
ug miary metrycznej a mianowicie a) pla-
, Y sytuacyjne, b) plany niwelacyjne, c) plany
udowli — a o tych planach budowli w pier-
wej czesci niema mowy, za to mowi sie
A Planach niwelacyjnych dwa razy, t. j. pod
J 1¢). Z tego powodu nasuwa sie tu jaka
Mpliwos¢ formalna,
i Dalej przychodzi juz nie watpliwos¢
pewno$¢ zawodowa z powodu nieodpo-
jJ1 niej stylizacji. Mianowicie pod gérnem c) za-
ast »plany niwelacyjne" nalezy uzy¢ po-
2jdwneg® zawodowego wyrazenia: ,,rzuty po-
me wszystkich pigter ifcd Poprawka tedy
Nabrzmiataby:
jjo. ¢) Plany budowli a mianowicie rzuty
wszystkich pigter, piwnic i podda-
ANPAokrdj podluzny i poprzeczny i fasade

otwarta. Czy

' Marszatek. Kto popiera poprawke p.
liczK\a’ zec"ce reke podnies¢. (Dostateczna
ak Jest popartg. Czy zada kto gtosu?
P. Waclinianin. Proszu o hotos.
Marszatek, gtos ma p. Wachnianin.

i
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100 P. Waclinianin. W 8 3. je skazane,
szczo selanyn abo wiastytel domu o selanskim
charakteri, nakoty buduje parterowyj dim,
moze tyszen ustno peredtozyty czy to plan
niwelacyjnyj czy sposib budowania zwerchnosti
gminnoj. Zowsim zhadzaju sia z tim poniat-
jem szczo selanynowi nemozna nikydaty obo-
wigzku peredkiadaty plany, kotrych nichto
na seli ne zrobyt.

W poslidnim ustupi toho paragrafu je
prypuszczeno, szczo'; plany zwyklych domiw
selafiskich mozna robyty pisla dowilnoj skali.
Ja dumaju szczo tut prypuszczeni sut stowa:
i robdt przy takich budowlach. Dlatoho wno-
szu aby w poslidnim ustupi 8 3. po stowach
»parterowych" dodano: i robét przy takich
budowlach (8. I.)*.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Wachnianina by po stowach ,parterowych"
w ostatnim ustepie 8. 3. doda¢ stowa: ,,i ro-
bot przy takich budowlach (8 1.)“, zechce
reke podnies¢é. (Dostatecznaliczba). Jest po-
parta. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Rozprawa
zamknieta i glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Po-
prawka p. Rottera merytorycznie nie sprze-
ciwia sie temu co proponuje komisya i zada
tylko formalnej zmiany — i wobec fachowej
powagi moéwcy musze ja przyja¢. Co do po-
prawki p. Wachnianina to mnie sie zdaje, ze
ona nie zaszkodzi ale”tez i jest niepotrzebng
bo jest powiedziane w 8. 3., ze niewymaga
sie planow i wolno ustnie je przedstawic.
Dlatego oponowaé temu dodatkowi nie bede,
ale i glosowaé za nim nie bede.

Marszatek. Poniewaz p. sprawozdawca
przyjat poprawke p. Rottera, poddam prze-
dewszystkiem 8. 3. w zmienionym obecnie
tekscie przyjetym przez p. sprawozdawce bez
dodatku p. Wachnianina pod gtosowanie. Kto
sie z tern brzmieniem zgadza, zechce reke
podnie$¢. (Wiekszos€). Jest przyjety. Obecnie
podam pod gtosowanie dodatek p. Wachnia-
nina do ostatniego ustepu, ktéry opiewa."
Plany albo szkice zwyklych wioscianskich
doméw parterowych i rob6t przy takich
budowlach (8. 1.) mozna sporzadza¢ podiug
dowolnej skali. Kto sie z tg poprawka zgadza?
(Mniejszos€). Nieprzyjeta. Prosze o odczyta-
nie 8. 4.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz, (czyta):

& 4
Badanie planu.

Zwierzchno$¢ gminna obowigzana jest
w przeciggu szesciu dni, w wypadkach za$
przewidzianych w 8 12. w przeciggu dni 14
po otrzymaniu pisemnego podania wzglednie
ustnej prosby (8. 3.), powota¢ komisye na
miejsce zamierzonych roboét.

Komisye przeprowadza Naczelnik gminy

lub jego zastepca.
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Do udziatu w komisyi zawezwaé nalezy
kierownika budowy,, jesli zostat ustanowiony
dalej w razie potrzeby nieinteresowanego
w zamierzonych robotach znawce wzglednie
znawcOw i naczelnika strazy ogniowej, jesli
w gminie straz taka jest zorganizowana.

W miejscowosciach za$, gdzie znajdujg
sie zdrojowiska lub stacye klimatyczne o wia-
snym statucie, zawezwa¢ nalezy do udziatu
rowniez delegata komisyi zdrojowej lub kli-
matycznej, wzglednie takze rzagdowego inspek-
tora zdrojowego.

O terminie ogledzin komisyjnych nalezy
uwiadomi¢ strony interesowane, a mianowicie
budujgcego i sgsiadéw budujacego t. j. wia-
Scicieli gruntow bezposrednio potozonych i
tych, ktorych ze wzgledu na okreslone w 88
14., 20., 32., 36., 37. i 57. odlegtosci jako
interesowanych sasiadéw uwaza¢ nalezy.

Komisya zbada na miejscu plan budowy
lub protokolarnie podany opis zamierzonych
robot, przestucha znawcéw, jesli zostali po-
wotani, dalej sasiadéw, czy i jakie czynig za-
rzuty przeciw zamierzonej budowie, zawe-
zwanie budujacego do os$wiadczenia sie na
odnosne zarzuty i staraC sie bedzie strony
pogodzié.

W protokole z czynnosci rzeczonej ko-
misyi nalezy obok poszczegdlnienia cztonkéw
jej, wymieni¢ strony interesowane przy komi-
syi tej obecne, osobno za$ strony, ktére mimo
uwiadomienia, do komisyi sie nie stawity,
dalej, wpisa¢ zdanie znawcow, jesli do ko-
misyi byli wzywani, zgtoszone przeciw budo-
wie zarzuty tudziez wynik rokowan co do
ugodowego ich zatatwienia. Tak sporzadzony
protokot winni  podpisa¢ uczestnicy komisyi.

Czynnosci  biorgcych udziat w tej ko-
misyi sa bezplatne, z wyjatkiem znawcdw,
ktérych budujagcy wynagrodzi¢ winien podiug
taksy uchwalonej przez Rade gminng (8. 47.)
w wypadkach za$ przewidzianych w 8. 9. we-
diug taksy ustanowionej przez Wydziat po-
wiatowy, jesli znawcy ci nie sg platnymi
funkcyonaryuszami gminy.

Marszatek. Rozprawa
zada kto gtosu?

P. Bernadzikowki. Prosze o glos

Marszatek. Gtos ma p. Bernadzikowski.

P. Bernadzikowski. Chodzi mi w tym
paragrafie o jedno stowo w ustepie pigtym za-
czynajacym sie od stdw ,,0 terminie," mia-
nowicie, aby zamiast «gruntéw bezposrednio
potozonych" bylo powiedziane ,przylega-
jacych.”

Marszatek. Czy zgda jeszcze kto gtosu ?
(Nikt). Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz.
dzam sie na te zamiane wyrazow.

otwarta. Czy
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Marszatek. Kto przyjmuje 8 4.z »
zmiang? (Wiekszos¢). Jest przyjety. ,

P. Romanowicz. Prosze o gtos Paf
wzgledem formalnym.

Marszatek. P. Romanowicz ma gl°s

P. Romanowicz. Sadzitbym, ze mozna
by skroci¢ postepowanie, gdyby p. sprawo-
zdawca nie odczytywal paragraféw a tymo
mozeby P. Marszatek raczyt zapytywaé, &
kto sie nie zgtasza do glosu, bo to czta***e
zabiera bardzo wiele czasu.

Marszatek. Gdy nikt niema nic Pze'
ciw temu sposobowi traktowania do zarz«
cenig, to sadze, ze mozna postapi¢ wedr™»
wniosku p. Romanowicza.

8 5

Zatatwienie podania o konsens.

Na podstawie protokotu przeprowadz"
nej rozprawy (8. 4.) ma Zwierzchno$¢ gminny
do trzech dni po odbyciu komisyi wyda¢ 1
doreczy¢ za rewersami budujgcemu i stronoQL
ktére przeciw budowie wniosty zarzuty, PL
semne rozporzadzenie, zezwalajgce na zama-
rzong budowe lub odmawiajgce pozwoleri*8
roztrzygajac tak w jednym jak i w drug?t
wypadku podniesione przeciw budowie z8
rzuty, o ile one odnosza sie do policyi noieJ
scowej lub wogdle do wzgledéw publiczny(?,

W razie odmowy nalezy podaé P=*
czyny, to jest uzasadni¢ jg postanowieni8l
ustawy. Zbytnia odlegto$¢ od zabudowanej
czesci gminy, utrudniajgca wykonywanie PO
licyi miejscowej, moze by¢ takze przyczyn
odmowy konsensu na budowe.

Zezwolenie na budowe winno zawierac'

a) rodzaj zamierzonej budowy lub *0
boty (8. 1.);

b) doktadne oznaczenie miejsca budow
lub roboty i odlegtosci od wiasnych i sgs*9j
dnich  budynkéw i gruntéw a nadto jeze
chodzi o budowe przy zregulowanej do<z
lub ulicy, wzglednie zregulowanym pi800°
takze oznaczenie linii regulacyjnej (budowa
nej) (88. 12-16);

c) oznaczenie materyatu, z ktorego $cla
ny, dach, kominy a w budynkach drewn*8
nych i Sciany do komina lub ogniska prz*
Itgte, majg by¢ postawione;

d) dlugos¢, szerokos$¢ i wysoko$¢ O m
dynku, oraz wysoko$¢ izb, wzglednie P°8
w miarze metrycznej; °

e) ilos¢ i wymiar okien i drzwi;

f) ilos¢ i rodzaj ognisk; .

g) postanowienie, czy do prowadzel
budowy strona ustanowi¢ ma prawnie *P
waznionego kierownika budowy (8. 19.1- u

Wszelkie zmiany przez Zwierzchn® ,
gminng w konsensie zastrzezone, winny
ile moznosci oznaczone takze w przedi°z
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tych planach, z ktérych jeden egzemplarz

~opatrzony podpisem i pieczecig Zwierzchno-

d gminnej, zwroci¢ nalezy budujgcemu a

rugi przechowa¢ w aktach,

j C. k. Radca dworu Wiodzimierz hr.
Prosze o gtos.

Marszatek. P. Komisarz rzadowy ma

C. k. Radca Dworu hr. to$. § 5. za-
lera w drugiej alinei postanowienie ,,zby-
)ta odlegtos¢ od zabudowanej czeSci gminy,
udniajgca wykonywanie policyi miejscowej,
°ze by¢ takze przyczyng odmowy konsensu
budowe.“ Otdz winienem zwr6ci¢ uwage
ysokiej Izby, ze na wsi zdarzajg sie czesto
, ypadki, Zze zwilaszcza budynki gospodarskie
jWaja stawiane nieraz w znacznej odlegtosci
? zabudowanej czesci gminy i ze byloby
opotrzebnem utrudnieniem postanowienie to
osowa¢ takze do budynkoéw gospodarskich.
APrawdzie powiedzianem jest, ze konsens
k Oze, a nie musi byé odmoéwiony, jedna-
,0 moga zdarzy¢ sie wypadki, ze przepis ten
Juzie mylnie interpretowany, badz z niewia-
. Uiosci, badz w danych wypadkach z niecheci
., ®eP°trzebnie da powod do rekurséw, czego
a,ka¢ nalezy.
to Bylofey w* ¢ wskazanem postanowienie
do Hk° zupeinie opusci¢, albo ograniczy¢ sie
budowy doméw mieszkalnych.
P. Gorski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Gorski ma gtos.
Gorski.Jestem w tem mitem poto-
dzil Ze mog§ poprze¢ przedtozenie Wy-
zd u krajowego, co rai sie dos¢ rzadko
AN *za, i to nawet przeciw oswiadczeniu p.
Umarza rzadowego,
stu bowiem, Zze jest rzeczg bardzo
j®zna, ze Wydziat krajowy wprowadzit do
°dn  -UustawJ ~  norme prawng i Ze ona
~APowiada odczutej potrzebie. Trzeba uznad,
UMURISP 2 zakwestyonowany nie stanowi nor-
bezwzglednie obowigzujacej, bo on ze-
at | Da budowanie w dalszych odlegtosciach,
8mi m° w Pewn3ch wypadkach bedzie wolno
Ple odlegtej budowy zabroni¢. Dla po-
bny iui®bi przepis jest koniecznie potrze-
Wn ~ezeli sie przypatrzymy potozeniu osad
type y» b° widzimy, ze nie sg one zwarte
ale 2216 gruPy doméw na matej przestrzeni,
Wi f domostwa sg roztozone prawie na ca-
a terytoryum wsi.
p°tr Chodzi o to, czy nie zachodzi czasem
JZ 0ePa’ aby to ograniczy¢. Nie moéwie tu
CZmach, a”e pozwole sobie zwrécic
tyejj * aa okoliczno$¢, ze z tych daleko leza-
Shotv W°wad dzieci mniej uczeszczajg do
do jj/. aiZ z blizszych, ludnos¢ mniej chodzi
ciota, zachodzg czasem tam rdzne sto-
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sunki lub wypadki, tak, ze odleglejsze bu-
dynki stajg sie gniazdem rdéznych zdroznych
rzeczy, bez nalezytej kontroli.

Pod wzgledem policyi budowlanej lezy
w interesie publicznym, aby budynki byty
rozrzucone, pod wzgledem policyi sanitarnej
takze, ale tylko do pewnego stopnia, ho wia-
domo, ze wprawdzie zarazy mniej sie rozsze-
rzajg w osadach rozrzuconych, ale takze wia-
domo, ze tam zarazy trwajg diuzej, i nieraz
po kilku miesigcach wraca choroba zarazliwa
napowro6t do osady, z ktérej wyszta i w ten
sposéb choroba zakazna trwa diuzej.

Zagranicg, na Morawie, na Slasku wi-
dzimy osady zwarte, w Niemczech takze sg
w tym kierunku pewne przepisy ograniczajgce
wolno$¢ ze wzgledu na dobro publiczne
mnie sie zdaje, ze i naszej potrzebie to od-
powiada, tem bardziej, ze ustawa wy-
raznie powiada, ze to nie ma by¢ bezwzgle-
dnym zakazem, a tylko w pewnych wyjatko-
wych wypadkach sg wiadze uprawnione, taki
zakaz wydad.

Dlatego glosowa¢ bede za tem posta-
nowieniem ustawy.

P. Nowakowski. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Nowakowski ma gtos.

P. Nowakowski. Ja zaznaczyw wze
wczera, SzCzo pry nyniszyj ustawi budowlanij
znajdut, sia mozlywi naduzytia ze storony
zwerchnosty hromadzkich, i komisyj budo-
wlanych. Jak zaznaczywjem, szczo na toho
selanyna wkladaje sia tiazki obowigzki, koty
win ne wykonuje. Afe na uriad hromadskij
abo komysyju budywlanu wrazi szykany za-
kon niczo ne howoryt, koty win chocze mstyty
sia na budujuczym.

Jesty my nakladajemo obowigzki na se-
lan, jak ony majut buduwaty sia, to powynno
buty skazane w zakoni i na zwerchnist hro-
madzku, tym zapobihtoby sia naruzytiam.
Ta, szczoby i zwerchnist hromadzka toczno
i sprawedtywo swoi obowigzki wykonuwata, a
koty zwerchnist naduzywaje swoho prawa, to
powynna sia se uwazaty za perekroczenie,
widpowidajuczy za se pered sudom. Bo teper
koty selanyn zi skarhoju ide do Starostwa
abo Wyditu powitowoho, to starosta czy Wy-
dit powitowyj zawizwe wijta, szczoby zdaw
sprawozdanie i sprawa na tym kinezyt sia.

Dla toho ja stawlaju po druhim ustupi
$lidujuczu poprawku (czyta):

»Nie uzasadniona odmowa uczyniona
dla szykany badz przez Zwierzchno$¢ gminng
badZ przez komisye staje sie przestepstwem
karanem sadownie karg aresztu od 1 do 14

dni, lub grzywng od 1 do 23 zt. w. a.“
P. Bernadzikowski. Prosze o gios.

Marszatek. Poset Bernadzikowski ma
gtos.
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P. Bernadzikowski. W pierwszym u-
stepie tego paragrafu zauwazylem jedno wy-
razenie mojem zdaniem nie odpowiednie.
Mianowicie rozchodzi mi sie o stowo ,roz-
porzadzenie". Ja znam rozporzadzenia wyz-
szych wiadz: Wydziatu krajowego, Namiest-
nictwa, Rzadu i t. p. ale ,rozporzadzenia
zwierzchnosci gminnej nie moge sobie wyo-
brazi¢. Dlategobym wolal, aby zamiast wy-
razu ,rozporzadzenie" byto napisane ,zarza-
dzenie". Dlatego wnosze, aby wyraz ,,rozpo-
rzadzenie" byt zmieniony na: ,zarzadzenie".

Marszatek. Podaje najpierw poprawke
p. Nowakowskiego do poparcia. Kto popiera
te poprawke, zechce reke podniesé. (Niedo-
stateczna liczba). Poprawka nie jest dosta-
tecznie poparta.

Podaje teraz poprawke p. Bernadzikow-
skiego do poparcia. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Eoprawka jest dostatecznie poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zgda, rozprawa zamknie-
ta. Glos ma p. sprawozdowca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Na
zmiane wyrazu ,rozporzadzenia® na ,zarza-
dzenia" proponowang przez posta Bernadzi-
kowskiego, zgadzam sie.

Co do uwag za$, poczynionych przez
JW. p. komisarza rzgdowego, to zapatrywa-
nia Rzadu i watpliwosci podniesione co do
zakwestyonowanego punktu, komisya wzieta
pod rozwage i zgodzi¢ byC sie na nie nie
mogta.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania- Poniewaz p. sprawozdawca przyjat po-
prawke p. Bernadzikowskiego, przeto tak
zmieniony 8. 5. podaje do glosowania. Kto
sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos€). 8. 5. jest przyjety.

§& 6
Prawa prywatne.

Jezeli przeciw zamierzonej budowie (8.
1.) podniesiono zarzuty pochodzace z tytutu
prawa prywatnego i zarzuty te przy komisyj-
nem badaniu planéw nie mogty by¢ w dro-
dze ugody usuniete, ze wzgledow za$ pu-
blicznych nie zachodzg zZadne przeszkody
przeciw wspomnianej budowie, wowczas moze
by¢ konsens wydany.

W konsensie tym jednak obowigzang
jest Zwierzchnos¢ gminna szczegtowo wy-
mieni¢ powyzsze zarzuty i strony z ich pre-
tensyami odesta¢ do drogi prawa.

Sad rozstrzyga, czy budowa dopuszczona
ze wzgledéw publicznych, przeciw ktérej po-
dniesiono zarzuty z tytutu prawa prywatnego,
ma by¢ wstrzymang az do rozciaggniecia spo-
ra czy tez i pod jakimi warunkami tymcza-
sem prowadzong by¢ moze (88. 340., 341. i

342. ust. cyw. i art. XXXVII- ustawy |
sierpnia 1895 dz. p. p. Nr. 112. wprowa

jacej cywilng procedure sadowa).
Marszatek. Rozprawa otwarta-
P. Paszkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Paszkowski ma gtos.

P. Paszkowski. Nie chce stawi

ac p

prawek stylistycznych, bo bytoby ich z 7
wiele. Ale stylizacya 8. 6. jest tak skons _
owana, ze moze prowadzi¢ do nieporo

mienia. ) o
Paragraf ten opiewa: ,Jezeli prz

eci.

zamierzonej budowie podniesiono zar

z tytutu prawa prywatnego, i zarzuty

te

mogty by¢ usuniete, wowczas moze byé¢

sens wydany".

w i

Logicznie wyptywatoby z tego, ze j »
nie podniesiono zarzutéw, to konsens nie

by¢ wydany. )
estto pomytka czysto stylis

tyd

z ktdrej nasuwajg sie biedne konsekwen y

Wiec ja proponuje: -

§& 6.
Prawa prywatne.

Ustep pierwszy ma opiewaé (czyta)-
»,Konsens wydanym by¢ moze mimo P

dniesienia przeciw budowiezarzutéw pi
dzacych z tytulu prawaprywatnego,
w drodze ugody przy komisyi usungé

0
® N
sie

daty, jezeli ze wzgledéw publicznych nie »
chodzg zadne przeciw zamierzonej bud

przeszkody".
Marszatek. Podaje te poprawke

§

parcia. Kto jg popiera, zechce reke Pa &

(Dostateczna liczba). Wniosek jest dos
nie poparty.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (N|k
nikt gtosu nie Zzada, rozprawa zarn
Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz-
Paszkowski nie proponuje wilasciwie

ta

ajy
t)- ta.
kn v
paSet
10
z

zmiany, chodzi mu tylko o odmienng sJ njg-
zacye; moze ta stylizacya bedzie poprg

sza, ale jestem przekonany, ze nikt ta:kl
pretowac nie bedzie, jak szanowny poset p

puszcza.

Marszatek. Przystepujemy o0
wania.

mjSj
Dlatego obstaje przy styllzacyl ke Q

6
wani»

Padam przedewszystkiem do gtoso

ustep pierwszy 8 6. wedlug tekstu

ponowanego przez posta Paszkows “g
Jesli ten upadnie, podam stylizacye

misyi do gtosowania. Kto przyjmuje
pierwszy 8 6. wediug stylizacyi p-
skiego, zechce reke podniesé. (wiv
Jest przyjety.

Kto przyjmuje dwa nastepne
proponowane przez komisye, zechce
poduies¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

oW

ustePy
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& 7.
Rozpoczecie budowy.

Budowa moze by¢ dopiero wtedy roz-
P°czeta, gdy konsens stat sie prawomocnym.
Roboty za$ przy budowlach wioscian
‘ch i gospodarskich poszczeg6lnione w §. 1.
Wstep 2. moga by¢ rozpoczete w szes¢ dni
zgtoszeniu ich u Zwierzchnosci gminnej,
Jesli ta ostatnia, czy to podtug wiasnego
zbania, czy tez z powodu sprzeciwienia sie
pierzonej robocie ze strony sasiada, nie

arzadzi rozprawy budowlanej.
. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
a kto glosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
Uda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 7.,
jéa&hce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-

§ 8.
Gasniecie i odnawianie konsensu.
Konsens na budowe gasnie, jezeli bu-
°Wa dozwolona, nie zostata wykonang w
xbc“tgj dwdch lat od prawomocnosci kon-
su.

k , W razie rozpoczecia budowy i nie wy-
li* czenia jej w ciggu dwach lat, nalezy przed
plywem rzeczonego terminu naprzod uwia-
, Jni¢  Zwierzchno$¢ gminng o zamierzonem
Miszem prowadzeniu budowy i oczekiwac po-
, “nowienia jej, czy budowa moze by¢ do-
c P'z°ng na podstawie pierwotnego planu,
Jdj tez ze wzgledu na zmienione stosunki
chodzi potrzeba rewizyi planéw i odnowie-
a konsensu.
j. . Postepowanie przy odnawianiu konsensu
sr e*y 5prz_eprowadzi(: podiug postanowien
. 1 6.

da i "arsz»tek. Rozprawa otwarta. Czy Z3-

Stosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
glOa, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
iwzyte;qe/chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest

8 9.
Budowy na cele przemystowe.

pr, Przy budowach na cele przedsiebiorstw
& @mystowych wiekszych, wymienionych w
\yv.\ ustawy przemystowej, powotany jest
n0*-z,at powiatowy do przeprowadzenia czyn-
Cl Przepisanych w 88. 4., 5., 6., 8.1 12.
%e .Do udzialu w komisyi (8 4.) i obja-
iMat'a «wegO zdania zawezwie Wydziat po-
lub takze odnosnego naczelnika gminy
le®" zastepce, jesli za$ budowa wykonana
tegog na obszarze dworskim, przetozonego
tiilka °uszaru, a wzglednie takze i naczel-
Ajuiny lub tegoz zastepce (8. 57.ust. 3.).
tpnie- rzy budowach na cele przedsiebiorstw
Stawy Z  ’ ktorych odnosi sie 8§ 26. u-
Przemystowej, pozostaje zakres dzia-
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fania Zwierzchnosci gminnej (przedtozonego
obszaru dworskiego) niezmiezmieuiony.

Rozprawe budowniczg taczy¢ nalezy ile
moznos$ci z rozprawg przemystowo - policyjna
i wtym celu ma wiladza przeprowadzajgca
rozprawe porozumiec sie z wiladzg polityczng
co do terminu rozprawy.

Przy rozprawie winien z urzedu wzigé
udziat takze naczelnik miejscowy strazy
ogniowej, jesli straz taka jest w gminie zor-
ganizowana.

Konsens budowniczy na cele przedsie-
biorstw przemystowych udzielony by¢ moze
dopiero po prawomocnein zezwoleniu na pro-
wadzenie przedsiebiorstwa.

Koszta komisyi Wydziatlu powiatowego

po za miejscem siedziby tego Wydziaty,
niemniej  koszta przywotanych  znawcow
(8 48. d.) ponosi strona podajgca o kon-
sens.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu?

P. Romanowicz. Prosze o glos.

Marszatek. P. Romanowicz ma gtos.

P. Romanowicz. Z powodu, ze przy
88 56 i 57, mamy w sprawie obszar6w
dworskich zamiar stawia¢ zasadnicze po-
prawki, o$mielam sie prosi¢, aby w ustepie
trzecim 8. 9. wyrazy ,przetozonego obszaru

dworskiego” albo opusci¢, albo zawiesi¢
uchwalenie tych wyrazow az do zalatwienia
88. 56 i 57. Ustep ten opiewathy tak:
(czyta):

Przy budowach na cele przedsiebiorstw
mniejszych, do ktérych odnosi sie 8. 26. u-
stawy przemystowej, pozostaje zakres dzia-
fania ZwierzchnoSci gminnej niezmieniony.

Te wyrazy, ,,przetozonego obszaru dwor-
skiego" moznaby opusci¢ bez wzgledu na to,
co sie stanie z § 56. i 57. Gdyby bowiem
przeszty wnioski komisyjne, tedy w 8 56
jest powiedziane, ze prawa zwierzchnosci
gminnej przechodzg na przetozonego obszaru
dworskiego, gdyby za$ wnioski komisyjne u-
padly, w takim razie bylaby sprzecznos¢.
Dlatego stowa te mozna snadnie opuscic.
Jezeliby sie p. Sprawozdawca na to nie zgo-
dzit, stawiam wniosek formalny, by uchwa-
lenie tych 3. wyrazbw w 8 9. odroczy¢ az
do zafatwienia 88. 56 i 57.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-

su? (Nikt). Poniewaz nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta, gtos ma p. Sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Ze
wzgledu na powody, ktérych sie domyslam,
a ktdére podyktowaty poprawke do tego pa-
ragrafu musiatbym sie sprzeciwi¢ wypusz-
czeniu tych wyrazéw. Natomiast, o ile kwe-
stya ta miataby by¢ zadecydowang p0zZniej,
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temu sprzeciwi¢ sie nie moge. Nie podzie-
lam jednak zdania, aby byto obojetng rzecza,
czy beda umieszczone te stowa czy nie. Dla-
tego godze sie nie na opuszczenie, ale na
zawieszenie tych wyrazdw obecnie.

Marszatek. W obec zgodnego o$wiad-
czenia p. Sprawozdawcy podaje do gtosowa-
nia 8 9. z opuszczeniem stow ,,przetozonego
obszaru dworskiego”, ktore pozostajg w za-
wieszeniu az do uchwalenia 88. 56 i 57. Kto
sie z tem zgadza, zechce reke podniesé.
8 9. z pozostawieniem w zawieszeniu stow
»przetozonego obszaru  dworskiego” jest
przyjety.

§. 10.
Budowy kolejowe i obok kolei zelaznych.

Przy budowach na gruntach kolei zela-
znych i przy nowych budowach, budowaniach
i przebudowaniach obok kolei zelaznych juz
istniejgcych lub w budowie bedacych, wzgle-
dnie w ich rejonie pozarnym nalezy stoso-
wacé sie do osobnych przepiséw kazdocze$nie
obowigzujacych.

Do przedsiebrania czynnosci urzedo-
wych przy budowach w rejonie pozarnym ko-
lei, powotanem jest c. k. Starostwo, przyczem
zastosowane by¢ majg précz szczegotowych
w tej mierze obowigzujacych przepissow, takze
postanowienia niniejszej ustawy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
8. 10., zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

& 11.
Budowy publiczne wykonywane przez pan-
stwo, kraj lub powiat.

Przy budowach na cele publiczne przed-
siebranych przez panstwo, kraj lub powiat,
powotane jest c. k. Starostwo do przeprowa-
dzenia czynnosci przepisanych w 8 ».

Jezeli przeciw zamierzonej budowie nie
wniesiono zarzutéw lub wniesione w toku
rozprawy zostaty usuniete, uwiadomi o tem
c. k. Starostwo wiadze budujaca.

Zarzuty usuniete a nie pochodzace z
tytutu prawa prywatnego, rozstrzyga c. k.
Namiestnictwo w porozumieniu z wiadza,
ktéra wykonuje budowe. W razie zarzutow
z tytutu prawa prywatnego postgpi c. k. Na-
miestnictwo wedlug §. 6. niniejszej ustawy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu?

P. Paszkowski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Paszkowski ma gtos.

P. Paszkowski. W §.11. jest wyjg-
tek od zasady przyjetej pod wzgledem kom-
petencyi wiadz. Wedle ustawy wiadzg kompe-
tentng jest zwierzchnos¢ gminna. W wypad-
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kach jednakze trudniejszych, jak w wypad
kacli budowy na cele przemystowe w &
jak komisya proponowata i jak Wysoka Izba
przyjeta, postanowiono, aby kompetencyg Pr@&’
nies¢ na Wydziaty powiatowe z bardzo shu-
sznej zasady, ze przy rzeczach trudniejszymil
sg one wiadzg zaopatrzong w wieksze srodki-
anizeli zwierzchno$¢ gminna.

Jedynie w 8. 11., gdzie chodzi o budo-
wle publiczne, przez panstwo, kraj, lub PO
wiat wykonywane, przeniesiono kompetencje
na wiladze polityczng na starostwo. Jakie p®
wody sktonity komisye administracyjng do
zamieszczenia tego postanowienia, nie wiefll
w motywach tego nie ma. Przypuszczam,
kiedy w innych ustawach sg takie postano-
wienia, powinno sie bylo takze ze wzgledy*
oportunistycznych i tu przyja¢. Powad, fe
wiadze polityczne majg wiecej urzednikus
budownictwa, powinien odpas¢ i to w ty®
wypadku ze stanowiska bardziej zasadni-
czego.

Jezeliby za$ pierwszainstancya tj. W ”
dziaty powiatowe Zle lub niewlasciwg ustaS
zastosowaty, jest droga rekursu, zatem szkéd®
zadna sta¢ sie nie moze.

Przeciw ustepowi pierwszemu i dru-
giemu podnosze zarzut, ze jest pewne R®
mieszanie poje¢ o kompetencyi wiadz, i tok®
instancyi. Nie mozna mowi¢ o tym, ktou
buduje, Zze jest wladzg, bo wobec ustawy k®
downiczej kazdy kto buduje, czy to je3t
moralna t. j. kraj, pafAstwo, powiat &
gmina, czy tez osoba fizyczna zawsze j&>
strong, o ktorej prawach orzeka wiadza d
tego powotana w toku instancyi. Osobg 100
ralng w tym wypadku wiladza nie jest.

Jeszcze znajduje tez braki w naglowk®’
jak w tresci paragrafu. Zdaje mi sig, ze Je_
zeli mowa jest o budowlach publicznych, z®
miesci¢ nalezy takze postanowienia o hud
wach gminnych, poniewaz fatwo zdarzy¢ sl*
moze, ze tam, gdzie gminajest interesOWR®™
pozostanie zwierzchnos¢ gminna kompetentni
a to bytoby mniej wihasciwem.

Co do budowli powiatowych zarz®
tego nie przenosze na wydzialy powiato* ’
poniewaz Wydziaty powiatowe wiecej &®"
zastugujg na to, by przypuszczaé, ze dz®»
bedg bezstronnie. . @

Dla tego pozwalam sobie nastepuj”,
poprawke. Paragraf ten brzmiatby wedle ®
jej propozycyi jak nastepuje: (czyta):

»,Budowy publiczne, §w{}konywane przez P#n
stwo, kraj, powiat lub gmine.
Ustep pierwszy: Przy budowlach *
cele publiczne przedsiebranych przez V
stwo, kraj lub gmine, powotanym jest
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dziat powiatowy do przeprowadzenia czyn

flosci przepisanych w§. 4.5. 6. 8. 1 12.
Ustepy drugi i trzeci odpadaja.

. _U. k. komisarz rzadowy radca dworu

hr- £0$. Prosze o gtos.

dowy N arSZ8”e”’ N ° S ma ko™sarz rz%

C. k. komisarz rzadowy radca Dworu
hr. £os. Wysoka Izbo!

Oswiadczy¢ sie musze przeciw wywo-
°m p. Paszkowskiego i zwrdci¢ uwage na
°, ze paragraf ten ma zupetnie takie same
rzmienie jak odnosne paragrafy w innych
.wach budowniczych mianowicie w usta-
le z r. 1882 dla 30 miast i w ustawie bu-
owniczej z r. 1889 dla znaczniejszych miej-
cowosci. Kompetencya wihadzy politycznej

tych wypadkach polega na tem, ze wiasnie
e wiadze sg powotane do przestrzegania in-
gresw publicznych. Prosze, aby Wysoka
2ba nie raczyta przychylic sie do wniosku
P- Paszkowskiego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
aa kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
%da, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Ko-
Isya trzymata sie scisle przy ukiadaniu 8.
e ustaw obowiazujacych, bo kwestya ta w
e.nsam sposdb w ustawie dla 30 miast i 150
lasteczek zostata unormowana pod wzgle-
dna kompetencyi.

n Pytoby niewlasciwem stwarza¢ odmien-
_Postanowienia i pewng dysharmonie, ze
w Jednej miejscowosci bedzie ta wiadza, a
ugiej obok potozonej inna wiadza,
w k* ta Me byta nigdy poruszang
b lerunku zdobyczy autonomicznych, a zdo-
Wzefri'6 Die tak wielkiej wagi, by ze
tpi t i W ~ch ubocznej natury narazac los
J tak potrzebnej ustawy.

T°by szto za daleko, bo wtedyby bu-
p o d \WSzystkich szk°l) cerkwi wychodzita z
tj 7kOmPetericyi powolanej ustawg wiadzy,
W f Wilerzchuo$ci gminnej. Niebezpieczenstwa

r* trudno sie dopatrzed.

zana k Zwierzchnos¢ gminna jest zwig-
a , do samego procederu i warunkdw,
gmin . wydarzyto, ze Zwierzchno$¢

jest ra Dle zastos°wata sie do ustawy, to
Wodn CClez w*adza nadzorcza. Z tego po-

brzmiP2raszam 0 PrzyjScie teg° 8 1L
niu proponowane|¥1l przez el?omlsy(g.

§ U . ~Szatek. P. Paszkowski postawit do
reg0 n , O Poprawke odmienny tekst, kto-
drueif.5 'tepstwem bytoby opuszczenie ustepu
dtue i!° 1 trzeciego. Podam caty 8 11. we-
nia o nlicu P- Paszkowskiego do gtosowa-
i’ J y ten wniosek upadi, podam 8§

" Wrdtug “projektu  komisyi.

Pana Przyjmuje 8 11. wedlug wniosku
kowskiego zechce reke podniesc.
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(Mniejszos¢). Upadt. Kto przyjmuje §.11.
wedlug wniosku komisyi, zechce reke po-
dnie$¢. (Wiekszos€). 8. 11. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Pro-
stuje omytke druku, a mianowicie w pierw-
szym wierszu ustepu 1. po stowie ,powiato-
wej" nalezy doda¢ stowa ,,gminnej I. klasy",
a w trzecim wierszu z gory po stowie ,,gmin-
nej" nalezy dodac¢ ,Il. klasy".

8. 12.
Budowy obok drog i placéw, na polu gorni-
¢zem, na granicy monarchii i w rejonie for-
tyfikacyjnym.

Odlegtos¢ budynku od drogi krajowej,
powiatowej gminnej I. klasy lub od publi-
cznego dojazdu kolejowego, wynosic ma

przynajmniej trzy metry a od publicznej dro-
gi gminnej Il. klasy conajmniej dwa metry,
liczac od zewnetrznej krawedzi rowu drogo-
wego.

Odlegto$¢ ogrodzen od powyzszych drog
publicznych wynosi¢ ma co najmniej 60 cm.,
liczac od zewnetrznej krawedzi rowu drogo-
wego.

Wyijatek stanowig ulice i placy posia-
dajace ustalone linie regulacyjne.

Przy takich ulicach i placach nalezy
domy stawia¢ bezposrednio przy ustanowiongj
linii regulacyjnej.

Jesli przed rzeczonymi domami ma by¢
urzadzony ogrdd lub zajazd, wowczas cofnie-
cie domu moze by¢ dozwolone tylko pod na-
stepujgcymi warunkami:

a) Odlegtos¢ domu od ulicy lub placu
nie moze wynosi¢ mniej jak 3 m., a prze-
strzen ta nie moze by¢ uzyta pod budynki
uboczne, magazyny, sktady lub na cel, kto-
ryby przestrzen te szpecit.

b) Przestrzen rzeczona ma by¢ od ulicy
lub placu odpowiednio oddzielong.

O rozprawie zarzadzonej z
prosby o konsens na budowe lub roboty
przy drogach krajowych, powiatowych, pu-
blicznych dojazdach kolejowych, lub tez przy
drogach gminnych nalezy przynajmniej na
oSm dni przed terminem badania planu (8.
4.) uwiadomi¢ wiadze zarzadzajaca temi dro-
gami, pozostawiajac jej wybor badZz to wzie-
cia udziatu w rozprawie komisyjnej przez de-

powodu

W |egata badzZ tez nadestania pisemnego wniosku.

W razie zamierzonej budowy na eks-
ploatowanem polu gérniczem lub naftowem,
nalezy do rozprawy przepisanej 8. 4. zawez-
wac takze zarzad odnosnego przepsiebiorstwa,
o ile tenze znajduje sie w gminie lub w naj-
blizszem jej sasiedztwie.

Jezeli nowy budynek stawiany by¢ ma
na ustroniu w pasie dwu kilometrow od gra-
nicy monarchii, nalezy przynajmniej na o$m

66
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dni przed terminem rozprawy uwiadomic¢ o
tern ¢. k. Starostwo, ktére moze do rozprawy
delegowac zastepce, albo tez pisemnie prze-
sta¢ odnosne swe uwagi.

Przy budowach w rejonie fortyfikacyj-
nym, tudziez obok drog panstwowych, maja
byC zastosowane przepisy w tej mierze obo-
wigzujace.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu?

P. Karatnicki. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Karatnicki ma glos.

P. Karatnicki. Pry pered poslidnym
ustupi 8 12. mohioby zachodyty sumniwije,
na czyje koszta maje buty wystana komisya
Starostwa. Proponuju dodaty po stowach:
,»moze do rozprawy delegowac zastepce", stowa:
»na koszta Rzadowe", by prymirom meszkanci
nadhranycznych mistcewosty ne buly potia-
hani do kosztiw komisyjnych.

Marszatek. Podaje poprawke p. Kara-
tnickiego, aby po stowach ,delegowaé za-
stepce" doda¢ stowa ,,Na koszta rzadowe" do
poparcia. Kto popiera poprawke p. Karatnickie-
go zechce reke podnie$é. (Dostateczna liczba).
Jest dostatecznie poparta. Czy zada kto glo-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, gtos ma
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Ko-
misya byta zdania, ze to samo przez sie ro-
zumie sie, ze jezeli Starostwo deleguje, to
koszta delegata zaptaci¢ ma. O ile poprawka

zmierza do postawienia sprawy jasno, to
zgadzam sie na te poprawke.
Marszatek. Poniewaz sprawozdawca

zgodzit sie na poprawke pana Karatnickiego,
przeto podam do gtosowania §.12. w styli-
zacyi komisyi razem z poprawkg p. Kara-
tnickiego.

Kto przyjmuje §.12 razem z poprawka
p. Karatnickiego, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

8. 13.

Odbudowanie zniszczonych czesci

miejscowosci.

W razie zniszczenia catej miejscowosci
lub znaczniejszej czeSci jej przez pozar, wy-
lew, lub inne wypadki elementarne, winna
Zwierzchno$¢ gminy bezzwtocznie doniesc
o tern Wydziatowi powiatowemu,'

Wydziat powiatowy zarzadzi w przecig-
gu oSmiu dni od chwili zawiadomienia komi-
syonalne ogledziny przestrzeni zniszczonej,
celem zbadania, czy zachodzi potrzeba regu-
lacyi tej przestrzestrzeni, oraz czyli i w ja-
kiej mierze wobec stosunkéw miejscowych,
regulacya moze by¢ przeprowadzong.

W komisyi majg wzig¢ udziak:

a) Delegat Wydziatu powiatowego
przewodniczacy;
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b) Naczelnik gminy lub jego zastepca,

c) Przetozony obszaru dworskiego;

d) Znawcy (w sprawach budowniczymi
sanitarnych i t. p.) przez Wydziat powiato-
wy powolani.

Strony interesowane nalezy uwiadonuc
0 terminie odbyC sie majgcej komisyi.

Jesli komisya powyzsza uzna potrzebe
1 moznos$¢ catkowitej lub czesciowej regula-
cyi zniszczonej przestrzeni, co w protokole
czynnosci winno by¢ doktadnie uwidocznione,
sporzadzi ona plan regulacyjny, spisze proto-
kolarnie i szczegétowo numera parcel, imP
i nazwisko wiascicieli, przestrzen gruntéw,
ktére winny by¢ zajete lub odstgpione, wre-
szcie wciggnie do tego protokotu zgtoszone
przeciw zamierzonej regulacyi zarzuty i opi*
nie swojg co do tych zarzutow.

Plan regulacyjny z pomienionym proto-
kotem przedtozy komisya Radzie gminnej.

Rada gminna obowigzang jest w prze-
ciggu 14 dni od dnia doreczenia planu p°"
wzig¢ uchwale tak co do tego planu jak i co
do zarzutéw przez strony interesowane pod-
niesionych.

O powzietej uchwale przyjmujacej plaD
regulacyjny bez zmiany lub ze zmianami,
obowigzana jest Zwierzchno$¢ gminna w prze-
ciggu trzech dni zawiadomi¢ strony intereso-
wane za dowodami doreczenia, albo tez uchwa-
te rzeczong ogtosi¢ w gminie w sposob na-
lezyty.

Po uptywie 14 dni od dnia doreczenia,
wzglednie ogtoszenia stronom interesowanym
zapadtej uchwaly Rady gminnej, ma zwierzch-
no$¢ gminna bezzwilocznie przestac.plan re-
gulacyjny z powyzszym protokotem, uchwatjt
Rady gminnej i dowodami jej doreczenia lub
ogloszenia, jakotez z rekursami, jesli wniesio-
ne zostaty, Wydziatowi powiatowemu do z3"
twierdzenia planu, wzglednie rozstrzygnieci3
rekursow.

Gdyby Rada gminna w powyzszym ter-
minie uchwaty nie powzieta, albo odmowny
powziela uchwate, obowigzany jest naczelni3
gminy przedtozy¢ Woydziatlowi powiatowemu}
plan regulacyjny z protokotem ogledzin *
whniesionymi przeciw regulacyi zarzutami 3
powziecia stosownej decyzyi.

Jezeli wniesiono rekurs tylko przecie
niektérym czeSciom planu regulacyjnego
wowczas plan ten moze by¢ zatwierdzony
innych swych czeSciach przed prawomocne!3
rozstrzygnieciem rekursow.

Tylko na podstawie zatwierdzonego P’
nu regulacyjnego moze Zwierzchno$¢ gminn3’
wzglednie Wydziat powiatowy (8. 9.) ~ '
wac konsensa na budowe lub roboty poszcz '
gotnione w 8. 1.
jako Koszta komisyi i sporzadzenia P*aS,
regulacyjnego ponosi fundusz powiatowy-



13. Posiedzenie z dnia 14. marca 1899.

udziat w komisyi rzeczonej stron interesowa-
nych i miejscowej wiadzy policyjnej nie moga
by¢ zadne koszta przyznane.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto glosu do 8. 13.

N N P- Czaykowsld Wiadystaw. Prosze

Marszalek. P. Cza kowski Wiadystaw
gtos.

P. Wiad. Czaykowski. OSmielam sie
wnies¢ zmiane prawie calego 8 13.

Przedewszystkiem winienem o$wadczyc,
ze odbudowanie zniszczonych cze$ci miejsco-
wosci w razie wypadkéw elementarnych, po-
zaru czy wylewu jest jednym z najwazniej-
Sycb momentéw tej ustawy.

Kiedykolwiek miatoby to nastgpi¢, nie
daj Boze, przez jakie$ nieszczescie, to kto

patrzy, jak sie stosunki w kraju w tym
kierunku rozwinety, pojmie, ze pozytek z tej
Ustawy bedzie w chwili nieszczescia. 8. 13.
stwarza zasade, ze w takim wypadku Rada
Powiatowa ma komisyjnie rzecz zbada¢, caty
en operat dos¢ ciezki przedtozy¢ Radzie
gminnej. Rada gminna znéw nad tem sie za-
stauawia plan regulacyjny zatwierdzi i zawia-
domi strony interesowane, w przeciwnym za$
razie wraca znow wszystko do Rady powiato-
Wej. — To jest tres¢ tego 8 13.

Kto w praktyce przypatrzyt sie podo-
bnym rzeczom, kto miat doSwiadczenie z usta-
wa drogows, gdy chodzito o wyposrodkowanie
Wynagrodzenia za niezwykto$¢ uzycia drogi,

te doswiadczenia przeszedt przy komi-
syach reambulacyjnych, ten wie, ze gdyby
AN podobnych wypadkach rzecz traktowano
ozwlekle, to sprawa ciggnefaby sie wskutek
bkurséw przez lata, a wskutek tego powsta-

tb y nieporozumienia.

Streszcze sig¢ krotko co do zmiany, jaka
uce proponowac.

d. ®to w takim wypadku - powinien Wy-
na .Ppwiatowy zarzgdzi¢ komisyjne zbadanie

nuejscu przy interwencyi naczelnika gmi-
’y> jednego delegata z Rady gminnej, prze-

zonego obszaru dworskiego i dwoch znaw-
S w>a zbadawszy komisyjnie rzecz na miej-
r ’ uia komisya na miejscu orzec, czy plan

niSchGjny ma wydany i w jakich gra-

wie t Wtedy Wydzial powiatowy na podsta-
re .eg°® orzeczenia komisyjnego wyda plan
nij Uacyjny z motywami i uchwatg i zawiado-
Uchw? i tem gminng. Rekurs od tej
dn , Przystuguje jedynie Radzie gminnej
uo Wydziatu krajowego.
to m zeb tu pomijam strone interesowana,
gdy &6 Powota¢ na podobny wypadek,
ouzito o ustalenie planu regulacyjnego
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budowli dla Przemysla ze wzgledu na woj
skowos$¢, ze tu chodzito o wzgledy publiczne.
Nie chciatoym niczyich praw ukrocaé, ale
dozwoleniem wnoszenia rekursow przewlektaby
sie zbyt sprawa.

Mam wyobrazenie, ze komisya wystucha
strony i skonczy sie w praktyce na tem, ze
w drodze ugodowej ten skiad komisyi pogo-
dzi strony ze sobg i uie bedzie tej zwioki.

Proponuje tedy zmiane 8 13. od poczg-
tku az do ustepu trzeciego przed koricem
tego paragrafu w sposéb taki (czyta):

»W razie zniszczenia catej miejscowosci
lub znaczniejszej jej czeSci w skutek kleski
elementarnej (pozar, wylew i t. p.) zarzadzi
Wydziat powiatowy bezzwlocznie komisyonal-
ne zbadanie zniszczonej przestrzeni.

W komisyi majg wzig¢ udziat:

a) delegat Wydziatu powiat, jako prze-
wodniczacy ;

b) naczelnik gminy i jeden delegat Ra-
dy gminnej;

c) przetozony obszaru dworskiego;

d) powotani przez Wydziat powiatowy
Znawcy.

Strony interesowane nalezy powiadomic
o terminie odby¢ sie majacej komisyi.

Stosownie do wyniku dokonanego zba-
dania, komisya uchwali wiekszoscig glosow,
czy ma by¢ przeprowadzong regulacya znisz-
czonej przestrzeni dla przysztej odbudowy lub
nie i zgodnie z tem badZz zakohczy swa czyn-
nos¢, badz przystapi do sporzadzenia planu
regulacyi.

W tym celu sporzadzi komisya poprze-
dnio plan sytuacyjny, spisze numera parcel,
imiona i nazwiska wiascicieli i przestrzen tych
gruntéw, ktére majg byé zajete lub odstapio-
ne, oraz wystucha zarzuty i zyczenia stron
interesowanych (8. 46).

Na podstawie operatu komisyi wyda
Wydziat powiatowy plan regulacyi i udzieli
go zwierzchnosci gminne;j.

Przeciwko zarzadzonej regulacyi i usta-
nowionemu planowi moze Rada gminna w cig-
gu dni 14 wnie$¢ rekurs do Wydzialu kra-
jowego na rece Wydziatu powiatowego."

Marszatek. Podaje poprawke p. Czay-
kowskiego do poparcia. Kto jg popiera, ze-
chce reke podniesé. (Dostateczna liczba). Jest
dostatecznie popartg. Glos ma zapisany p.
Okuniewski.

P. Okuniewski. Proszu Paniw! Toj
paragraf duze hiuboko wnykaje w orhanizm
naszoho zytia silskoho, rozchodyty sia tut
bude czasto o peresuwanie citoho obistia
selafiskoho o wydanie zakazu do . budowy
(Bauverbothe) i t. d. a wsio to bez woli wia-
stytela czasom moze i protiw jeho woli. Se
hotowo zrobyty rewolucyu w seli. Lude ne
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prywykli jeszcze w seli do ekspropriacyi
i doperwa jak dozrije zmyst do pobtycznoho
dobra tak daleko, szczo kozdoko zaczne bo-
lity neporjadok abo neriwna doroha tohdy
deperwa mozna prywatnoho wiastytela pro-
tyw jeho woli newolyty dla zadumanych wy-
prostowanych dorih, placiw it. d. peresuwaty
ptoty, chaty, nawit ciii obistia, ate koty toho
poczutia szcze w hromadi nema, dumaju
szczo toj paragraf je nebezpecznyj. A jesty
majemo jeho iz wzhladu na buducznyj po-
riadok w seli uchwalyty, to ne rizmo tak
w Zywe miaso. Majemo tu uchwatu, szczo
Wydit powitowyj pryjde z inzynieramy i zna-
tokamy wytyczyty dorohy i placy i moze
uchwatyty potrebu eksprorpiacyi. Jesty otze
wrywaje sia chto$ w moi prywatni prawa tak,
szczo kaze meni n. p. chatu peresuwaty to
czejze se bagatelka wid kotroi rekurowaty
ne mozna.

Zakonodastwo cywilne ne pozwalaje
w bagatelarnym postupowaniu na rekurs a wze
lude zatujut i kazut, szczo zdawby sia re-
kurs, chot tut rozchodyt sia tyszeri o kwotu
do 50 zir. a tu hde meni chatu w kotroj mij
did hatko meszkaw i dity wzrosty, peresuwaty
kazut, ja ne maju maty rekursu? Meni sia
zdaje, szczo tuby sia iszto za dateko.

Ja prychylaju sia do toho, szczoby na
mistcy wid razu, dekretuwaty o piani rehu-
lacyjnim jak sia maje zywych ludej i spate-
nyska pered oczyma, a ne pry zelenim sto-
tyku.

I tut hodzu sia z p. Czaykowskim ate
boju sia, szczo to za daleko wnykaje w or-
hanizm nasz szczoby widmowlaty intereso-
wnaym prawu rekursa.

Pid wzhladom formalnym pidnoszu szcze
sz€czo ne mozemo my toj paragraf pryjmyty
tak bez wydrukowania ne majuczy niczo pid
rukoju na $lipo i dlatoho proszu szczoby ci-
tyj toj paragraf 13. widostaty do komisyi.

P. Czaykowskl Wiadystaw. Prosze
o glos.

P. Paszkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Do gtosu zapisany jest p.
Olpinski. Udzielam mu gtosu.

P. Olpinski. Zdaje mi sie, ze w 8. 13.
w ostatnim ustepie stylizacya nie jest po-
prawng. Wiec proponuje zeby zamiast stow:
»Za udziat w komisyi rzeczonej stron intere-
sowanych i miejscowej wiadzy policyjnej nie mo-
ga byc¢ zadne koszta przyznane", byly stowa:
»stronom interesowanym i miejscowej wiadzy
policyjnej zadnego nie przyznaje sie wyna-
grodzenia za udziat w rzeczonej komisyi".

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Olpinskiego zechce reke podnie$¢. (Dostate-
czna ilos¢). Jest poparta.

Marszatek. Gtos ma p. Paszkowski.
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P. Paszkowski. Paragraf 13. JS"
niewatpliwie jednym z najwazniejszych w o®
fej ustawie. Miatem zamiar przedtozenia p°"
prawki do tego 8-fu, jednakowoz po wystu-
chaniu poprawki p. Czaykowskiego, na ktdrg
sie w znacznej czesci zgadzam, mojej popra-
wki stawia¢ nie zamierzam.

Jednakowoz s tam rzeczy na ktore
nie mogthym sie w zaden sposob zgodzie-
Odmawia¢ prawa rekursu od orzeczen Wy-
dziatdbw powiatowych w przedmiocie regulacyl
spornych miejscowosci stronom prywatny®,
uwazam za rzecz mogacg tak niestychane
krzywdy sprowadzi¢ na interesowanych w i®L
prawach prywatnych, ze przeciw temu wnio-
skowi musiatbym sie jak najstanowczej oSwiad"
czyC i zupeinie nie widze racyi prawncl
odmawia¢ prawa do rekursu. Podczas gd?
wszystkie ustawy w sprawach mniejszej wagl
dopuszczajg dwie, trzy, a nieraz i wiecej
stancyj, to w wypadkach takich, gdzie chod*l
0 jak najdalej idgce ograniczenie prawa pry-
watnego, bo ewentualnie zakaz budowy na
wiasnym gruncie, a wiec o zupetne obnizeniO
wartosci tego gruntu, w tych wypadkach Je"
dna tylko instaneya miataby postanawia¢?

Dlatego tez przeciw temu ustepQ'l
wniosku, ktory odmawia pragwa rekursu stro-
nom musiatbym sie bardzo stanowczo oswiad-
czy¢. Nastepnie co do kwestyi kosztéw ko*
misyi.

We wniosku komisyi administracyjnel
jest powiedziane, Zze koszta takiej komisy
1 sporzadzenia planu regulacyjnego p°no.s
fundusz powiatowy. Komisya prawdopodobni
wychodzita z tego zatozenia, ze jest to k°'
misya w interesie Dietylko samej gminy, a‘
i reszty powiatow.

Zdaje sie, ze to jest tylko w bard2®
matym stopniu prawda, bo czy gmina p°Je'
dyncza bedzie lepiej lub gorzej zabudowang’
to jest wylgcznie jej tylko interesem.

Dlatego ja co do ustepu w ktérym Je®
mowa 0 ponoszeniu kosztow komisyi, stawia
poprawke, zeby zamiast stéw ,fundusz F
wiatowy" byto powiedziane, ze ,koszta k°
misyi, ponosi gmina, w ktérej regulacya s®
odbywa". Cy

Jednak poniewaz sprawa ta jest w®
kiej wagi i trzeba sie zastanowi¢ nad san
stylizacya poprawki wniesionej przez p.
kowskiego, cofam mojg poprawke a P°Pierfelj
wniosek p. Okuniewskiego, azeby caly
8. 13. odesta¢ do komisyi.

Marszatek. Glos ma p. Czaykor*
Wiadystaw. &

P. Wiadystaw Czaykowski. Przeoa-
wszystkiem jestem bardzo szczesliwy, ze 2.
laztem tak dalece idace poparcie mego
sku ze strony p. p. Okuniewskiego i PaZ
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skiego. To utwierdza mnie w przekonaniu,
@ mysl sarna nie jest zl3. Rozchodzi sie
co’ O to, ze ja dla przyspieszenia rzeczy
PJoponuje, azeby przeciw uchwatom Wydzia-
°w powiatowych, miata tylko Rada gminna,
» .0 taka rekurs, a panowie idziecie dalej
zgdacie, zeby Wydziat powiatowy zawiada-
la* gmine i strony interesowane.
Z tem zawiadomieniem strony intereso-
anej nastepuje konsekwencya prawa rekursu
0 Wydziatu krajowego.

Jestem przekonany, ze w razie takich
z eazcze$¢ ludno$¢ sama bedzie do$¢ podatna,
e trzeba n. p. jednemu budynek naprzéd
Posung¢ a drugiemu wstecz.

Twierdze to na tej podstawie, bo w roku
spalita sie do szczetu gmina Wyszatyce
Przy naszej interwencyi, rozumiejgc swojg
| trzebe udato sie nam pozyska¢ miedzy
2a0"am} porozumienie i wytworzyé pewne
Da y *pewien plan regulacyjny. Niech sie
P nowie nie boja, zebysmy tak daleko chcieli
»5,Jak ekspropryacya etc. ale pewne niedo-
®dnosci muszg nastgpic¢, ale sprawa nie be-
le miata takiego znaczenia, zeby to prawo
lotnych osdb tak strasznie bylo narazone,
y zachodzita konieczno$¢ do uwiadomienia
tor°n interesowanych prywatnych. Dla mnie
dl f16 Jest rzecz co do treSci zasadnicza,
oif i°. 0™mielam sie przemawiaé przeciw
e«aniu tego §-fu do komisyi.
Wh " ale sie, ze komisya nad tym
Mel°S* em trocil? si§ zastanawiata, stylizacyi
z poméc nie mozemy, wiec ruszmyz
P/ejsca ten 8. jeden z najwazniejszych!
po Zreszta godze sie by dodatkowo do mej
tya jawki w przedostatnim jej ustepie po sio-
stro  li#ninneja doda¢ stowa ,,zawiadomi
Po N interesowane" a w ostatnim ustepie
infl]  w% »gminna“ doda¢ stowa i strony
tresowane".

(o0 Marszatek. Kto popiera te poprawke
P- Czaykowskiego, zechce reke
nies¢. (Dostatecznie poparta).

P- Wachnianin. Prosze o gtos.

P- dr. Kadyj. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Wachnianin.
*0d. p- Wachnianin. Ja do osnownych wy-
Kredt i Pry Jaki komisya hromadzka
stherrii a ne maiu (‘uzo dodaty, ate choczu

jak i szczo nam paragrafu toho tak
i le predstawlenyj, pryniaty ne mozna
A°Mhiic§ U dosy osnownyj, to je czas
nie kotrijoy buw potribnyj ha perewede-

dzennil regulacyi jakoj$ spohoritoj abo nawi-
J powineju storony.

ty w?”ia Projektu komisyi maje zawidomy-

0 nes7r nezprowotoczno Wydit powitowy;j

zastiu ate Wydit powitowyj moze az
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w 8 dniach wystaty znatohiw na misce wy-
padku. Ja prypuskaju szczo win w 8 dniach
ich wyszte, ate chotiwbym skazaty szczo po-
wynen w sej czas komisju wystaty. Dalsze
taja komisja zjichawszy na misce maje zada-
czu, ohlanuty miscewist, spysaty protokot
z kozdym pohorilcem, ohlanuty prostoron
hruntiw pewno i pomirjaty, zorjentuwaty sia
w sytuacyi, a to zabere toj komisji czasu
$z€z0 najmensze na 10 dni.

Dalsze. Dajet zakon sij wolnosti szczo
Rada hromadzka az do 14 dni moze powi-
domyty Wydit powitowyj, czy sut jaki re-
kursy storin prywatnich abo ni. A potom po
14 dniach peredkiadaty to maje Wydit
powitowyj. Jesty tyszen czystymy tije
czysta, jaki sut dani do wykonania citoj
pertraktacyi to pryjdemo do pereSwidczenia,
szczo hromada bude mohta ustawyty po 49
dni w najtuczszim stuczaju. Prypuskaju szczo
pry naszij nezdarnosty to wsio potrwaje do
dwoch misiaczej. A teper podumajmo, $zCzo
seto zhorito jak u nas zwyczajno woseniicze-
rez dwa misiaci ludy ne budut mohty pocza-
ty robotu nijaku bo 8. 13 ne zwotyt.

Ja tyszen pidnoszu siuju stabu storonu
toho paragrafu, ne tykaju wze inszych sta-
bych storin jeho i dlatoho hodzu sia zo wsim
z poprawku p. Okuniewskoho i Paszkowskoho,
szczoby sprawdi sej 8 zwernuty do komisyi
nazad, szczoby ona w poriwnaniu z projektora
p. Czajkowskoho, kotryj trochu siuju ricz
uproszczajet, zastanowyta sia szcze raz nad
stylizacyu w tym dusi szczoby citu ricz upro-
styty i daty moznist pohorilciom pobudowaty
sia w dluzszym czasi jak tut jest skazano.
Ja skinczywjem.

Marszatek. Gtos ma rektor Dr. Kadyi.

P. Kadyi. Wniosek p. Czaykowskiego
zupelnie mi  przemawia do przekonania.
Sadze, ze nalezy 8§ 13. w ten sposob
utozyé, azeby w jak najkrotszym czasie
cala ta sprawa ewentualnej regulacyi mo-
gta by¢ zatatwiona i ze nalezy w tym celu
nawet poswieci¢ pewne interesa prywatne.
W obronie tych interesow prywatnych wy-
stapili p. p. Okuniewski i Paszkowski. Zada-
tem sobie pytanie, czy dozwolenie wszelkich
rekursdw, bedzie rzeczywiscie obrong wszyst-
kich interesow prywatnych? Nie. Bylby to
miecz obosieczny. Jest tu wprawdzie ustep,
ze jezeli wniesiono rekurs tylko przeciw nie-
ktorym czesciom planu regulacyjnego, to in-
ne mogg by¢ zatwierdzone — mogg ale nie
muszg, — a zatem moga by¢ tez nie zatwier-
dzone. Wtedy nie przez zlg wole albo
przez niezrozumienie interesow publicznych
lub nawet prywatnych ze srony jednego wia-
Sciciela, inni mogg byé narazeni na to, ze
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nie bedg mogli budowa¢. Moze przyjs¢ zima
a skutkiem rozmaitych takich rekursow bu-
dowa odwlec sie moze na drugi rok. Wiec
przedewszystkiem sprawa publiczna i interes
publiczny powinien by¢ na pierwszym planie,
a jezeli interesy prywatne majg wchodzi¢
w gre, to moga by¢ sprzeczne miedzy soba.

Chodzi tu o szybkos$¢ zatatwienia, a wia-
Sciwie wniosek p. Czaykowskiego ma te ten-
dencye, zeby ile moznosci sprawe uproscic¢
i przewlekaniu zapobiedz. Poniewaz jednak
sprawa dos¢ trudng jest do rozwigzania, Sa-
dze, ze byloby najlepiej przychyli¢ sie do
tych wnioskow, ktore zalecajg odestanie jej
jeszcze raz do komisyi, prawdopodobnie bo-
wiem i tak rozprawy szczegdtowej dzi$s nie
skofczymy, a narazimy sie na niebezpieczen-
stwo, ze mozemy dzi$ uchwali¢ rzecz niedo-
bra i ze zajdzie potrzeba dyskutowaé o tera
ponownie w trzeciem czytaniu.

P. Bcrnadzikewski. Prosze o glos.

P. Urbanski. Wnosze zamkniecie dys-
kusyi.

Marszalek. Jest wniosek formalny
zamkniecia dyskusyi. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podnies¢ (Wiek-
sz0$C). Jest przyjety. Gtos ma jeszcze p. Ber-
nadzikowski.

P. Bernadzikowski. Nie przesgdzam,
jaki los spotka 8. 13. w tej Wysokiej Izbie.
Nie chce sie réwniez zapuszcza¢ w meritum
rzeczy, i omawiaC zarowno tres¢ wniosku sza-
nownego posta Czaykowskiego, jako tez braki
8. 13. proponowanego przez szanowng komi-
sye; jednakowoz na jedno chciatbym zwro-
ci¢ uwage. W szczeg6lnosci na propozycye
szanownego p. Paszkowskiego co do zmiany
w ostatnim ustepie 8 13. P. Paszkowski
chciatby zmieni¢ brzmienie projektu komi-
syjnego w ten spos6b azeby koszta komisyi
i sporzadzenia planu regulacyjnego ponosit
nie fundusz powiatowy, ale fundusz dotycza-
cej gminy. Ja stajac w obronie tej gminy,
ktéra zostata dotknieta kleskg pozaru, nie
mogibym sie zgodzi¢ z tem i nie sgdze, aze-
by Wysoka lIzba miata zmieni¢ projekt ko-
misyi po mysli wniosku p. Paszkowskiego.
Kazdy przyna, ze przeciez trudno obcigza¢
wydatkami na plan regulacyi tych mieszkan-
céw, htérych przed kilku dniami wielkie nie-
szczesScie spotkato. To tez zwracam na to
uwage Wysokiej lzby i prosze, azeby czy to
uchwalajac 8. 13. po mysli wniosku p. Czay-
kowskiego, czy tez w mys$l komisyi admini-
stracyjnej ten wiasnie moment wziela pod
rozwage i poprawki p. Paszkowskiego nie
uwzglednita.

Marszatek. Rozprawa zamknieta. Glos
ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Prze-
ciw paragrafowi temu, tak jak byt wydruko-
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wany, powstaty w tej chwili i jeszcze za
sprawa weszfa na porzadek dzienny rozlicj
watpliwosci, ktére odbity sie echem do uch.
sprawozdawcy i dotarty do +tona komis?1
Szan. p. Czajkowski byt tak uprzejmy, *
udzielit to sprawozdawcy i postawit wniosek’
ktoryby zmierzat do usuniecia tego Prxe"
deru, jaki byt projektowany przez komisy*
w8 13. cojest analogicznem z postanowienie
ustawy juz obowigzujacej. Wobec okolic?H)
§ci, ze szan. p. Czajkowski weczoraj udziel
mi swg mysl, miatem moznoz¢ przedstaw
nia komisyi wniosku w tej stylizacyi, w J?
kiej pierwotnie przy pierwszem odczytat"
komisyi byt oddany. YV dyskusyi rozwaza"
go wszechstronnie i mam uprawnienie o$wia™
czy¢, ze wniosek przez p. Czaykowskiego )
po raz pierwszy odczytany komisya przyjmuj >
a zatem nie zachodzi wecale potrzeba odsf
tania go do komisyi, bo rzecz ta jest jej
ktadnie znana i wyczerpujgco zostata PrZ.
dyskutowana. Nastepnie jednak juz w koi""
syi wczoraj szan. p. Okuniewski, czionO
komisyi, (jak to lojalnie wiasnie oswiadczyll
sprzeciwit sie postanowieniu, ktére nie d”
zwala stronom prywatnym wnosi¢ rek"r
przeciw ustanowieniu planu regulacyjny
a zastrzega to prawo radzie gminnej. *
wszechstronnem rozwazeniu tego wszystkie ’
co przemawia za tem, azeby chronié¢ te P
wa prywatne, co do ktdrych wyrazit oba
p. Okuniewski i p. Paszkowski a ktore z'P
trywania podziela takze p. Czaykowski, P
wszechstronnem  rozwazeniu argumenty
Ktére przytoczyt p. rektor Kadyi AL
wzgledu, ze przy decydowaniu planu regu
cyjnego nie chodzi o interesa prywatno P
wne tylko publiczne, takie, nad ktdrymi ¢ ”
wa¢ musi wiadza, ktora piecze ma sobie P
wierzong a wiec Rada gminna, — ze wZ’Q
du, Ze jezeliby sie pozostawito prawo rek"Ue
wania stronom, to mogtyby one z tego
zawsze rzetelny robi¢ uzytek — nieki
mogtyby wyzyskiwa¢ w tym kierunku, z.g
skorzysta¢ przez rekursa nekanie tych y
mieszkancéw, ktorym nie bedzie wolno bu”
waé jak dtugo plan regulacyjny nie jest o -
wigzujacy, wymusza¢ pewnego rodzaju d
nierzytelne — wobec tych wszystkich ZataK
doéw zdawato sie komisyi, ze to zyczenie, *
dalece idaca ochrona praw prywatnych
jest uzasadniona. Tem bardziej, ze si§ M
pomija wniosku p. Czaykowskiego, z kto
komisya sie zgadza. ™g
P. Paszkowski (przerywa):
kowski poprawit swoj wniosek.
Marszatek. Glos ma w tej chw
sprawozdawca. o,
Sprawozdawca p. Onyszkiewicz-
styszatem, ze w drugiem przeméwieni ~
stawit poprawke; wobec tego musze m

ft
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dori PMOP°zycyack ! O pierwotnej, a potem o

i 0$ ktory zostat przyjety i wstawiony;
a Wadczam sie za pierwotng stylizacya,
mprft tek nie moge sie zgodzi¢, i argu-

IPpraw™kem’ Z “aktk P°w°déw. Tyle co do

p p do wniosku procz poprawek szan.
f* asz®°wskiego, azeby koszta ponosit nie
foz &7 powiatowy tylko gmina to wobec po-
w? V rudneg0’ w jak™ znajdzie gmina
da¢c k  Pogorzeli, trudno na gmine nakla-
Pol'. °szta‘ Wydziat powiat, bedzie miat prawo
Scilczy¢ sobie koszta komisyl, ktora oczywi-
tre, nie zakoAczy sie w paru godzinach;
svi a kadzie plan regulacyjny utozy¢, plan
t0 .cyjoy skresli¢, protokoty popisac i t. d.,
W I/f, czynno$¢, ktéra potrwa dni pare.
pi jdu¢ wiec na gmine koszta, to zdaje sie
W Zn" rzecz™ 1 70 nie jest interes wy-
~ ?nie lokalny i jezeli cata miejscowosé zgo-
2a"e' trzeba zregulowa¢ w ten sposob, by
tom _Z na Przyszto$¢ podobnym wypad-
aj®-.Dlatego stuszng jest, zdaje ‘mi sie” rze-
Pot-Zeby w°kec szerszego interesu fundusz
pOtlatowy tego rodzaju koszta ponosit. —
swpwka szan. p. Olpioskiego jest czysto
(styczna i co do mnie, nie znajduje, zeby
Poplej styl byt szczesdliwszy, niz tak, jak pro-
komisya, dlatego za tg poprawka
sadczy¢ sie nie moge.
W koricu jeszcze raz imieniem komisyi
W sV CZam' Ze Przyimuie poprawke dp Czaj-
ki gS° w pierwotnej stylizacyi, dodatko-
Sr za® poOzniejszemu z calg stanowczoscig
sie musze. Jest to rzecz zbyteczna,
sPrawa, Ktora juz jest komisyi znana,

prze Poprzedmiotem rozprawy i zostata
NGt- zadecydowana, odsyta¢ tam napo-
& r’ vyloby to zbytecznem trwonieniem te-

MY Zasu, na ktdrego krdtkos¢ Wysoka lzba
yKle sie uzala.
pa  Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
no™ ®ze Panéw zajg¢ miejsca. Do 8. 13
ko”sk  Przedewszystkiem wniosek p. Czay-
sijiphh ktdry wihasciwie zastepuje swym wnio-
kotpj WAzystkie ustepy proponowane przez
ye, proz ostatnich trzech.

rebp d° ostatniego ustepu 8. 13. sg od-
skie,,*nioski pp. Olpioskiego i Paszkow-
dawii->  otiewaz jednak p. Okuniewski po-

°desta *Wh*osek formalny, Zzeby caty 8 13.
s a Ponownie do komisyi, przeto prze-
POk - Podam pod gtosowanie wniosek
_PodnieWSkiego- Jesliby ten wniosek upadt,
dziesj ain Pod gtosowanie ustepy pierwszy do
~Zech e”° wh cznie> za tem bez ostatnich
Przez > ~pdiug brzmienia, proponowanego
Azdaw ykowskiego, z czem sie p. spra-
~d dwta zg°dzit. Potem glosowaé bedziemy
ma nastepnymi ustepami, a w koncu
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nad ustepem ostatnim, przed nim jednak
podam pod glosowanie obie poprawki do
niego zgtoszone, ktore jeszcze Panom przy-
pomne.

A wiec przystepujemy do glosowania
nad wnioskiem p. Okuniewskiego. Kto sie
zgadza na ponowne odestanie 8 13. do Ko-
misyi zechce reke podnies¢. (Mniejszosc).
Whiosek nie zostat przyjety.

Teraz poddam pod gtosowanie wniosek
p. Czaykowskiego, ktéry zastepuje wniosek
komisyjny iz do ustepu trzeciego od korica
wiacznie tj. az do ustepu zaczynajacego sie
od stow: ,Jezeli wniesiony rekurs tylko
przeciw niektorym czesSciom planu regulacyj-
nego®. Mowie o wniosku p. Czajkowskiego

w pierwotnem jego brzmieniu, na ktére p.
sprawozdawca sie zgodzit.
P. Wiad. Czaykowski. Ale ja go juz

poprawitem, to znaczy, z tym dodatki; m, ,,ze
stronom przystuguje prawo rekursu®.

Marszatek. W wniosku, podanym na
piSmie, poprawka ta nie jest uwidoczniona.
Poniewaz jednak wedtug twierdzenia szan.
posta widze, Ze co do ostatniego ustepu tego
wniosku niema zgody miedzy komisyg a wnio-
skodawca, przeto najpierw glosowaé bedzie-
my nad tem co do czego jest zgoda, a mia-
nowicie nad wnioskiem p. Czaykowskiego az
do stbw ,na podstawie operatu®, a potem
osobno nad ustepem ostatniego tego wniosku,

P. Wachnianin. Proszu o hotos pid
wzhladom formalnyn.

Marszatek. Pod wzgledem formalnym
gtos ma p. Wachnianin.

P. Wachnianin. Pryznaju sia, szczo
ja stuchat uwazno wywody p. Czaykowskoho,
ale o takoj poprawci, jak jeju widczytaw te-
per p. Czajkowski dokladnoho poniatia ne
maju i hotosowaty sowistnobym nemiht a
takoz dumaju, szczo wsi Panowe sut w tim
potozeniu, szczo ne mohlyby nad jeju ho-
fosuwaty.

Marszatek. Wiec konkluzya jaka?

P. Wachnianin. ProsylybySmo o do-
stowne widczytanie wnesenia p. Czaykow-
skoho.

Marszatek. Tak, to byloby nastgpito.

P. Paszkowski. Prosze o glos pod
wzgledem formalnym.

Marszatek. Glos w sprawie formalnej
ma p. Paszkowski.

P. Paszkowski. Mojem zdaniem nie-
ma tu w ogole innego wniosku, tylko jest
wniosek p. Czaykowskiego, poniewaz komi-
sya oSwiadczyta, ze cofnela swoj wniosek w
obec wniosku jaki przedstawit p. Czaykowski.
W tym wniosku za$ jest powiedziane, ze
rekurs przeciwko uchwatom Wydzialu po-
wiatowego jest dozwolony. Poniewaz zatem
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formalnie tylko jeden wniosek jest postawio-
ny i komisya ze swej strony zadnego wnio-
sku nie postawita, sadze przeto, ze mozemy
tylko nad tym wnioskiem gtosowaé tak, jak
to p. Czaykowski przedstawit.

Marszatek. Ja pod tym wzgledem nie
zgadzam sie z p. Paskowskim. Skoro co do
jednego ustepu jest odmienne zdanie czy to
komisyi, czy posta wnioskodawcy, przeto jest
moim obowigzkiem postara¢ sie o to, azeby
kolejno kazde z tych zdan odmiennych zna-
lazto w odpowiedniej uchwale Izby swoj wy-
raz. Dlatego tez nie moge nawet poddac¢ pod
gtosowanie formalnego wniosku p. Paszkow-
skiego.

Przystepujemy tedy do gtosowania tak,
jak to juz przedtem zapowiedziatem.

Odczytam najpierw wniosek p. Czay-
kowskiego. Wniosek ten opiewa (czyta):

W razie zniszczenia catej miejscowosci
lub znaczniejszej jej czesci w skutek Kkleski
elementarnej (pozar, wylew i t. p.) zarzadzi
wydziat powiatowy bezwilocznie komisyonalne
zbadanie zniszczonej przestrzeni.

W komisyi majg wzig¢ udziat:

a) delegat wydziat pow. jako przewo-
dniczacy ;

b) naczelnik gminy i jeden delegat Rady
gminnej;

c) przetozony obszaru dworskiego;

d) powotani przez wydziat pow. znawcy.

Strony interesowane nalezy powiadomic
0 terminie odbyC sie majacej komisyi.

Stosownie do wyniku dokonanego zbada-
nia, komisya uchwali wiekszoscig gtosow, czy
ma by¢ przeprowadzona relugacya zniszczonej
przestrzeni dla przysztej odbudowy lub nie i
zgodnie z tem badz zakonczy swa czynnos¢,
badZ przystgpi do sporzadzenia planu regu-
lacyi.

4 W tym celu sporzadzi komisya poprze-
dnio plan sytuacyjny, spisze numera parcel,
imiona i nazwiska wiascicieli i przestrzen tych
gruntéw, ktére majg byé zajete, lub odsta-
pione oraz wystucha zarzuty i zyczenia
stron interesowanych (8. 46).

Na podstawie operatu komisyi wyda
wydziat powiatowy plan regulacyi i udzieli go
zwierzchno$ci gminnej.

To jest wniosek p. Czaykowskiego. Do
niego przebywa jeszcze jeden ustep koncowy,
ktéry jednak podam pod gtosowanie osobno.

»Zresztg godze sie by dodatkowo do
mej poprawki w przedostatnim jej ustepie
po stowach ,gminnej" doda¢ stowa ,i za-
wiadomi strony interesowane” a w ostatnim
ustepie po stowie ,,gminna" doda¢ stowa ,,i
strony interesowane".

Podaje przeto ustep przezemnie odczy-
tany a przez p. Czaykowskiego stylizowany
do gltosowania.

13. Posiedzenie z dnia 14. marca 1899.

Kto sie z nim zgadza zechce reke P
dnies¢. (Wiekszos€.) Jest przyjety.

Ustep ostatni wniosku p. Czaykowski *
go, co do ktérego nie byto zgody miedz>
whnioskodawcg a komisyg brzmi: (czyta)

»Przeciwko zarzadzonej regulacyi i
stanowionemu planowi moga Rada gminl]<
i strony interesowane w ciggu dni 14 vhi®"
rekurs do Wydziatu krajowego na rece Wy
dziatu powiatowego".

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. ”r
sze o gltos pod wzgledem formalnym.

Marszatek. P. sprawozdawca ma g*'

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Pr
sze, aby wyrazy, ,,i strony interesowane™ 0O
dzielnie podane byty pod glosowanie.

Marszatek. Podam wiec do glosotf
nia najpierw ustep: (czyta)

Przeciwko zarzadzonej regulacyi i
stanowionemu planowi moze Rada SQUIL};,
w ciggu dni 14 wnie$¢ rekurs do WydziaB
krajowego na rece Wydzialu powiatowego."

Potem osobno podam do gtosowani
wyrazy i strony interesowane" .t

Kto przyjmuje ten ustep gdzie W®
mowa tylko o radzie gminnej, zechce r? ¢
podnie$¢. (Wiekszos€). Jest przyjety. j

Kto przyjmuje dodatkowe wyrazy »
strony interesowane"”, zechce reke podnies m
(Wiekszos¢), Sa przyjete.

Obecnie przychodzimy do trzech
tnich ustepéw wedtug wniosku komisyh
mianowicie ustep (czyta) :

~Jezeli wniesiono rekurs tylko P?ze™0
niektdrym czesciom planu regulacyjne?’
wowczas plan ten moze by¢ zatwierdza 1
w innych swych czesciach przed prawomocny
rozstrzygnieciem rekursow".

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. *r
sze o glos. )0

Marszatek. P. sprawozdawca ma

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. j
bec uchwaly juz powzietej co do pierws
czesci zachodzi potrzeba, aby w tym ust k-
po stowach ,woéwczas plan ten" zamiast
ze by¢ zatwierdzony" wstawié ,staje sie O
wigzujacy". iktv

Marszatek. Czy zada kto gtosuc (.10
Gdy nikt glosu nie zada, podaje do g*.”
wania, kto zgadza sie z tym ustepem, zeC
reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjec”

Przedostatni ustep brzmi: (czyta).

»Tylko na podstawie zatwierdzen
planu regulacyjnego moze Zwierzchnosé g¥~.
na, wzglednie Wydziat powiatowy (8§ 9-) ~
dawac¢ konsensa na budowe lub roboty V
szczeg6lnione w 8. 1."

P. Rromanowicz. Prosze o glos-. g

Marszatek. P. Romanowicz ma & L#

P.Romanowicz. Mnie sie zdaje, 7
bec powzietej uchwaly, trzeba powiedzie¢
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hhast ,,zatwierdzonego planu" ,,prawomocne-
go planu”.

P. Sprawozdawca Onyszkiewicz. Przyj-
muje te poprawke.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
na. Kto sie zgadza na ten ustep, zechce re-
8 Podnie$¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Ostatni ustep 8. 13. brzmi: (czyta).

»Koszta komisyi i sporzadzenia planu
rogulacyjnego ponosi fundusz powiatowy. Za
Odziat w komisyi rzeczonej stron interesowa-
nych i miejscowej wiadzy policyjnej nie mo-
ga by¢ zadne koszta przyznane".

Tu sg dwa zdania. Co do pierwszego
Udania tego ustepu jest poprawka p. Pasz-
kowskiego, ktora mowi, ze ,koszta te ponosi
Sttina, w ktorej regulacya sie odbywa".

Przystepujemy wiec do glosowania, co
p° tego ustepu, najpierw wedle poprawki p.
Paszkowskiego.

Kto go w stylizacyi p. Paszkowskiego
P/syjmuje, zechce reke podnies¢. (Mniejszosc).
Poprawka upadta.

Kto przyjmuje pierwsze zdanie ostat-
*8° ustepu wedtug brzmienia komisyi, ze-
Jgfee reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przy-

Do drugiego zdania ostatniego ustepu
Apoprawka p. Olpinskiego tej tresci:

»otronom interesowanym i miejscowej
fadzy policyjnej zadnego nie przyznaje sie
Anagrodzenia za udziat w rzeczonej komi-

Kto przyjmuje drugie zdanie ostatniego

MBu wedtug stylizacyi p. Olpinskiego, ze-

,,Pc(g}r§ke podnies¢. (Mniejszos€). Poprawka
uPadta.

Ust Przydmuje drugie zdanie ostatniego
tepu Wedtug stylizacyl komisyi, zechce re-
* Podnie$¢. (Wiekszos€). Jest przyjete.

& 14.
ttegulacya zdrojowisk lub stacyi klima-
tycznych.
B W miejscowosciach, w ktorych znajdujg
snv Z'vojowiska lub stacye klimatyczne o wla-
niat* s uc’e>obowigzany jest Wydziat po-
najdalej w przeciggu dwoch lat od
ty “~Cla w zycie niniejszej ustawy zarzadzi¢
*go” sP°rz3*zenie planu regulacyj-
ny . Ulan taki sporzadzi komisya zestana na

ISS® z ramienia Wydziatu powiatowego.
W komisyi tej maja wzia¢ udziat:

* zew?d?el6gat Wydziatu Powiatowego jako

Naczelnik gminy lub jego zastepca;
c) Przelozony obszaru dworskiego;
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d) Znawcy (w sprawach budowlanych,
sanitarnych itp.) przez Wydziat powiatowy
powotani;

e) Delegat komisyi zdrojowej lub Kli-
matycznej wzglednie takze rzagdowy inspektor
zdrojowy.

Strony interesowane nalezy uwiadomic
0 terminie odby¢ sie majgcej komisyi.

Dalsze czynnosci majg by¢ dokonane
podtug postanowieri 8. 13.

Koszta komisyi i sporzadzenia planu
regulacyjnego ponosi fundusz kapielowy. Za
udziat w tej komisyi stron interesowanych
1 miejscowej wiadzy policyjnej nie moga by¢
przyznane zadne koszta.

Tylko na podstawie zatwierdzonego pla-
nu regulacyjnego moze Zwierzchno$¢ gminna
wzglednie Wydziat powiatowy (8. 9.) wyda-
wac¢ konsensa na budowe lub roboty poszcze-
golnione w 8. 1. wszakze pod nastepujacymi
warunkami:

Przy drogach, ulicach i placach, przy
ktérych badz juz znajdujg sie, badz wedtug
uznania komisyi zdrojowej powsta¢é moga
mieszkania przeznaczone dla gosci kapielo-
wych :

1. Mozna stawia¢ tylko budynki gtéwne
(mieszkalne) frontem do tych drdg, ulic i pla-
cow, uboczne za$ wzglednie gospodarskie tyl-
ko w podwérzu poza budynkami gtownymi.

2. Budynki gtéwne (mieszkalne) maja
by¢ albo murowane, albo stawiane na podmu-
rowaniu 50 cm. wysokiem i ogniotrwatym ma-
teryatem Kkryte.

3. Odlegtos¢ wszystkich budynkéw tak
gtéwnych (mieszkalnych) jak i ubocznych
(gospodarskich) czy to od budynkéw wia-
snych czy sgsiednich gtownych i ubocznych,
wynosi¢ ma przynajmniej 10 metrow wzgled-
nie 5 metrow od granicy gruntu sgsiedniego.

Budynki za$ z ogniotrwalego materyatu
i ogniotrwate kryte, mogq takze przylegac
do siebie ogniochronnymi murami.

4. Przy budowie budynkéw mieszkal-
nych przestrzega¢ nalezy postanowien §.21.
ustep przedostatni i ostatni, oraz postanowien
& 25.

5. Budynki mieszkalne nalezy, o ile to
mozliwe, obsadza¢ drzewami a to w odlegto-
sci okoto 5 m. od tych budynkdw.

Na miejscach podlegajagcych powodzi,
nie wolno stawia¢ mieszkan dla gosci kapie-
lowych.

W miejscowos$ciach, w ktdrych powsta-
ng nowe zdrojowiska lub stacye klimatyczne,
obowigzany jest Wydziat powiatowy zarzadzi¢
sporzadzenie planu regulacyjnego w przeciggu
szeSciu miesiecy od czasu wydania statutu
zdrojowego.

67
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Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. W o-
bec zmienionego brzemienia 8. 13. proponuje
aby ustep drugi mianowicie b. zamiast ,Na-
czelnik gminy lub jego zastgpca”, opiewat
,,Naczelnlk gminy i jeden delegat rady
gminnej".

Marszatek. Czy zada kto gtosu ? (Nikt.)
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknie-
ta. Kto sie zgadza na 8 14. ze zmiang pro-
ponowang przez p. sprawozdawce, zechce re-
ke podnies¢. (Wiekszos€.) Jest przyjety.

8. 15.
Regulacya rozwijajacych sie niezwykle ssybko
miejscowosci.

Plan regulacyjny ma by¢ i wtedy spo-
rzadzony, jesli miejscowo$¢ pewna wskutek
zmiany stosunkow lub zewnetrznych wpty-
wéw, n. p. z powodu parcelacyi, pobudowania
kolei zelaznych, wielkich fabryk i w ogole
znacznych przedsiebiorstw, albo waznych $ro-
dkéw komunikacyjnych, niezwykle szybko roz-
szerza sie, albo jesli powstaje nowa osada.

Zwierzchno$¢ gminna obowigzang jest
w takich wypadkach donies¢ o tern Wydzia-
fowi powiatowemu, ktory na tej podstawie
albo w braku doniesienia z urzedu, obowia-
zany jest w mysl 8 13. zarzadzi¢ sporzadze-
nie planu regulacyjnego i przeprowadzi¢ dal-
sze postepowanie tym paragrafem wskazane.

Rada gminna wzglednie Wydziat powia-
towy ma takze postanowi¢, czy i o ile pla-
nem regulacyjnym obja¢ nalezy i czeSci miej-
scowosci juz zabudowane.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. W o-
bec powzietych podrzednio uchwat upraszam,
azeby W. lzba raczyta uchwali¢, ze w 8 15.
mianowicie w ustepie ostatnim wyrazy: ,,Ra-
da gminna wzglednie” odpadng, tak ze ten
ustep zacznie sie od wyrazéw ,Wydziat po-
powiatowy".

Marszatek. Czy zgda kto gtosu. (Nikt.)
Gdy nikt glosu nie zada rozprawa za-
mknieta. Kto sie zgadza na 8 15. odpowie-
dnio zmieniony przez p. sprawozdawce, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢.) Jest przy-
Jety.

& 16.
Oznaczenie linii regulacyjne;j.

Obok wypadkow przewidzianych w 88. 13
—15. moze Rada gminna na podstawie spo-
rzadzonego przez Zwierzchno$¢ gminng planu,
ustanowi¢ linie regulacyjng (budowlang) od-
mienng od dotychczasowej linii frontowej,
badz to dla poszczeg6lnych czeSci gminy,
badZz dla poszczeg6lnych drog, ulic lub
placow publicznych.

Odnosna uchwata Rady gminnej winna
by¢ w gminie nalezycie ogtoszong i przedto-
zong ze sporzadzonym planem i ewentualnymi

13. Posiedzenie z dria 14. marca 1899.

zarzutami Wydzialowi powiatowemu do z®
twierdzenia, wzglednie takze do zatatwieni
zarzutow.

Konsens na budowe moze byé w ta-
kim wypadku wydany tylko na podstawie z®
twierdzonego przez Wydziat powiatowy
nu linii regulacyjnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Rotter. Prosze o glos.

Marszatek. P. Rotter ma glos.

P. Rotter. Uznaje,ze nalezy sie wdzj§'
cznos¢ komisyi i jej referentowi za pracowity
przedstawienie tak waznej ustawy. Ale r°2u’
miem, ze w pospiechu moze sie wslizna¢ bla
w stylizacyi.

W drugim ustepie tego 8 15. czyta®?'
,»Odnosna uchwata Rady gminnej winna by
w gminie nalezycie ogtoszong i przedtozong >
to znaczy ustawa poleca tej uchwale rady
gminnej, aby byta przedtozona i ogtoszona-
Zdaje mi sie, ze ustawa poleca radzie g®I®
nej aby te uchwate ogtosita i przediozy*®-
Wiec proponuje stylizacye, ktora rzeczy &
zmienia, a mojem zdaniem znaczenie ustaw
i jej wygladowi na dobre wyjdzie.

Ten ustep brzmiatby zamiast sk
»ogtoszong i przedtozong" wnosze: ,,Powzi| *
w powyzszym wzgledzie uchwate swg ma R&
da gminna w gminie nalezycie ogtosi¢ i Pr7g
dtozy¢ ja wraz" ze sporzadzonym planem, ®'

Marszatek. Kto popiera te popran®*
zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba-;
Poprawka jest dostatecznie poparta.

P. Wachnianin. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Wachnianin ma g*°s

P. Wachnianin. Do toho samoho dfU
hoho ustapu chtiwbym ja po stowi ,z zaz®
tami" wiozyty stowWa ,w 8 dniach zgtoszony
mi", tak szczo sej ustup cityj by hiasy™
(Czyta.) Odnosna uchwata Rady gminnej
na by¢ w gminie nalezycie ogtoszong i P1
dtozong ze sporzadzonym planem i ewe® j
alnymi zarzutami w 8 dniach zgloszony
Wydziatowi powiatowemu do zatwierdze® ’
wzglednie takze do zalatwienia zarzutow.

Dla toho kfadu se, szczoby widtak S®
zakon buw jasnijszyj i szczoby storony i® j
sowani znaty w jakim reczency majut S’
zamity wnesty. Dumaju, Szczo se pomoze v
do jasnosty toho paragrafu.

Marszatek. Kto popiera te P°Pf®Mij
zechce reke podniesé. (Dostateczna licZ *
Jest dostatecznie poparta.

P. Merunowicz. Prosze 0 glos.

Marszatek. P. Merunowicz ma g*°? -

P. Merunowicz. Co do stylizacyl
Rottera zdaje mi sig¢, ze Rada gminna >
moze ogtasza¢ uchwaly, bo jej organe® * ;
zwierzchno$¢ gminna wiec wnosze styl®@®
iz poleca sie zwierzchnosci gminej a®?
uchwate przedtozyta.
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Marszatek. Czy zada kto jeszcze gtosu? Wo policyjnym i wogole wzgledo m bezpie-

(Nikt.) Gdy nikt gtosu nie Zzada, rozprawa
Zniknieta. Gtos ma pan sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Jedna
1ta sama rzecz moze byC na rozne sposoby
Wypowiedziang i natychmiast potrafitbym ja
Wkilku kombinacyach zaimprowizowac. Sty-
bzacya nie powiada, aby uchwata sie prze-
tozyta, tylko co ma sie z nig stat. Zreszta
J«z i do proponowanej zmiany jest stuszna
Ungga p. Merunowicza. Dlatego musze pozo-
wac przy poprzedniej propozycyi.

Co do dodatkowego wniosku p. Wach-
Hfianina aby w 8 dniach zarzuty byly wno-
szone, niemam nic przeciw temu.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Co do pierwszego ustepu 8 16
Diema odmiennego wniosku. Kto przyjmuje
te®ustep. (Wiekszos¢.) Jest grzyjety.

Do drugiego ustepu jest naprzéd po-
prawka p. Rottera. W granicach tej popra-
wki a ewentualnie w granicach brzmienia komi-
syjoego jest dodatek p. Wachnianina. Podam
Przeto pod glosowanie ustep drugi wedtug
%lizacyi p. Rottera, jezeli zostanie przyjety
Podam dodatek p. Wachnianina, jezeli za$
P?prawka p. Rottera odpadnie, podam brzmie-
®e komisyi i dodatek p. Wachnianina.

Kto przyjmuje ustep drugi podiug sty-
izacyi p. Rottera?

P. Rotter. Z poprawkg p. Merunowi-
Za>na ktorg sie zgadzam.

k Marszatek. W takim razie, skoro p.
Rotter przyjmuje poprawke p. Merunowicza
Jako swoja, ustep ten brzmiatby:

~Powzieta w powyzszym wzgledzie
chwate Rady gminnej ma zwierzchno$¢ gmin-
a w gminie nalezycie ogtosi¢, i przedtozy¢
Pl Wraz ze sporzgdzonym planem itd. Kto te
Jlisacyg przyjmuje, zechce reke podniesé.
I"niejszos¢). Poprawka p. Rottera upadita.
, to przyjmuje ustep drugi wedtug stylizacyi
jCnaiayi, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).

przyjety. Kto przyjmuje dodatek posta
j achnianina? Aby po stowach ,;z zarzutami"

da¢ ,,w 8 dniach zgtoszonymi”, zechce reke

j cdnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety. Do ustepu

Zegiego niema odmiennych wnioskow. Kto

zyjmuje ustep trzeci wedtug stylizacyi ko-

tlsy5i zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
1 PMyjety.

& 17-
Plan regulacyjny.
(kp Przy sporzadzaniu planu regulacyjnego
e A% - .
"} 187165 nalesy przedtizegac glownie )
°d a) azeby rozkiad i potozenie budynkéw
Wadaty wymaganiom sanitarnym, ognio-

czenstwa;

b) azeby drogi i ulice byly ile mozno-
Sci proste, réwne i jesli stosunki miejscowe
na to pozwalajg, tak szerokie, izby je obsa-
dzi¢ mozna drzewami przynajmniej po jednej
stronie;

c) azeby opady atmosferyczne miaty
zabezpieczony nalezyty odptyw a sposéb od-
prowadzania nieczystosci zostal nalezycie
ustanowiony.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada. Kto przyjmuje §. 17, zechce
reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p.Onyszkiewicz.

8 18.
Wywtlaszczenie.

Jezeli ze wzgledéw publicznych a mia-
nowicie ze wzgledéw sanitarnych, komunika-
cyi, bezpieczenstwa od ognia lub w skutek
ustanowienia linii regulacyjnej, okaze sie po-
trzeba utworzenia nowej drogi, ulicy "lub no-
wego placu albo zajdzie potrzeba sprostowa-
nia lub rozszerzenia istniejgcej drogi, ulicy
lub istniejgcego placu, wzglednie takze.po-
trzeba cofniecia budowy z dotychczasowej li-
nii frontowej do nowej linii regulacyjnej, wi-
nien bedzie wiasciciel gruntu ewentualnie
w drodze wywlaszczenia (8. 365 ust. cyw.)
odstgpi¢ gminie na wiasnos¢ potrzebng prze-
strzen za wynagrodzeniem.

Jesli za$ wskutek regulacyi okaze sie
potrzeba wysuniecia budowy z dotychczaso-
wej linii frontowej do nowej linii regulacyj-
nej, wowczas budujacy obowigzany bedzie
przed przystgpieniem do wykonania zamie-
rzonej budowy, naby¢ na wiasno$¢ od do-
tychczasowego wiasciciela za wynagrodzeniem
cze$¢ gruntu miedzy dotychczasowg linig
frontowg a nowa linig regulacyjng, wiasciciel
za$ tej czesci gruntu obowigzany bedzie od-
stapi¢ mu te cze$¢ a to przy istniejacych
warunkach (8. 365 ust. cyw.) nawet w drodze
wywiaszczenia.

Orzeczenie o wywlaszczeniu
wiadzy polityczne;j.

Gdyby w powyzszych wypadkach co do
wysokosci  wynagrodzenia ugoda do skutku
nie doszta, oznaczy jg orzeezenie sgdowe.

Niedojscie do skutku ugody nie wstrzy-
muje dalszej rozprawy budowlanej.

W razie zajecia obcego gruntu pod bu-
moze by¢ konsens budujacemu tylko
woéwczas udzielony, jezeli tenze wykaze sie,
iz otrzymat na to zezwolenie wiasciciela
gruntu, lub tez, Ze dostatecznie zabezpieczyt
cwote odszkodowania, ktdrg Sad oznaczy.
Marszatek. Rozprawa otwarta.
Komisarz rzadowy radca Dworu hr. £.0$

prosze o glos.

nalezy do

dowe,
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Marszatek. Gtos ma p. komisarz rzg-
dowy.

Komisarz rzagdowy radca Dworu Wio-
dzim. hr. £o$. Postanowienia tego paragrafu
sq wazne, bo wchodzg w dziedzine prywatne-
go prawa wiasnosci; wiec stylizacya winna
by¢ scista i doktadng. Prawng podstawe wy-
wiaszczenia stanowi 8§ 365 ustawy cywil-
nej, dlatego niewystarcza, aby paragraf ten
powotywano tylko nawiasowo, tylko musi by¢
wyraznie powiedziane, ze wywilaszczenie wte-
dy tylko moze mie¢ miejsce, jezeli zachodza
warunki tym paragrafem przewidziane a o
tem orzeka wiadza powotana do wy-
dawania orzeczen, dlatego upraszam o zmia-
ne pierwszej i drugiej alinei w tym kierunku,
na co juz komisya administracyjna sie zgo-
dzita.

P. Rotter. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Rotter.

P. Rotter. Uznaje ze mozna w piecio-
krotny sposob jednag i te samg rzecz przed-
stawi¢. Ale jeden z tych sposobow bedzie
najlepszy, dwa inne mniej dobre a dwa cal-
kiem zle. Poniewaz my robimy ustawe, to
mysle, ze tu i forma ma znaczenie. W tym
sensie wnosze do ostatniego ustepu popraw-
ke. W zdaniu zaczynajgcym sie od ,,gdyby",
mogtaby powsta¢ watpliwos¢, ze sad ma o-
znaczy¢ ugode a nie wysoko$¢ ceny. Mozna
tem zapobiedz zmieniajac go w tem sposéb:

Gdyby w powyzszych wypadkach co do
wynagrodzenia strony interesowane sie nie
zgodzity, oznaczy je orzeczenie sadowe.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Rottera, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Jest poparta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Za-
rzut niejasnosci okreslenia 8 365. jaki pod-
niost p. komisarz rzadowy, podat p. komisarz
rzgdowy komisyi jeszcze przedtem, zanim u-
stawa ta przyszta na porzadek dzienny, je-
dnak juz po wydrukowaniu sprawozdania.

Wozigwszy jednak zarzut ten pod roz-
wage, doszta komisya do przekonania, ze nie-
ma on racyi, gdyz watpliwosci te sg nad-
zwyczaj subtelne, gdyby ich w ogole mozna
sie dopatrywac.

Pozwole sobie w nieco odmiennej for-
mie przedstawi¢ zmiane, odpowiadajagca uwa-

gom jakiesmy styszeli od p. komisarza rza-
dowego. Brzmiataby w ten sposob:
W pierwszym ustepie po wjrazie:

»wiascicieli gruntu ewentualnie” zamiast na-
stepujacych wyrazéw powiedzie¢: ,,0 ile za-
chodzg warunki okres$lone w 8. 365 ust. cyw.
w drodze wywlaszczenia odstapi¢ gminie na
wiasno$¢ potrzebng przestrzen za wynagro-
dzeniem.

13. Posiedzenie z dnia 14. marca 1899.

Dalsze stowa tego ustepu nalezy wy-
kresli¢ z 8 18 proponowanego przez ko-
misye.

W drugim za$ ustepie po wyrazachi
»a nowg linig regulacyjng”, stowa ,a tenze
wiasciciel o ile zachodzg warunki okreslone
w 8 365 ust. cyw. moze byé przymuszony®
do odstgpienia budujgcemu tej czesci gruntu
w drodze wywlaszczenia". Dalsze za$ stowa
tego ustepu odpadaja.

Upraszam Wysokg Izbe o gtosowanie
nad wnioskiem w tej stylizacyi, jak odczyta-
tem. Przez te zmiane nie uchybi sie w ni-
czem tresci paragrafu.

Co do poprawki zaproponowanej prze?
szan. p. Rottera, to nie chcac juz dalej roz-
prawia¢ nad tem, czyli tego lub owego rodza-
ju postanowienie prowadzi do lepszej styli-
zacyi, zwréce uwage, ze chodzi o to, ze o
rzeczenie ma sie odnosi¢ do wysokoSci wy-
nagrodzenia i do tego odnosi sie stowo ,,jg“>
bo ze wynagrodzenie ma nastgpi¢, nie ulega
zadnej watpliwosci. O tem z goéry sie wie,
ze nikt na wlasno$¢ nie odda swej posiadto-
§ci bez wynagrodzenia. Ale co do wysokosci
moze by¢ watpliwos¢, dlatego tez nalezatoby
poprawke tak zaproponowac, aby sie odno-
sita do wysokosci wynagrodzenia. Tutaj nikt
watpi¢ nie moze, ze sie bedzie odnosito do
wysokosci a nie do wynagrodzenia, i dlatego
nie mam powodu sprzeciwi¢ sie poprawce P-
Rottera.

Marszatek W § 18. jest pewna roz-
nica zdan co do ustepu 4., co do ustepow
1, 2, 3,5 i 6 nie ma roznicy zdan, jes*
tylko sprostowanie tekstu w mysl uwag P
komisarza rzgdowego przez sprawozdawce.

Podam przedewszystkiem ustepy 1, 2
3, 5 i 6 do glosowania z opuszczeniem uste-
pu 4, co do ktérego jest poprawka p. Rot-
tera. Kto przyjmuje ustepy 1, 2, 3, 51"
8. 18 zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). 84
przyjete.

Co do ustepu 4 jest odmienne brzmie'
nie, proponowane przez p. Rottera. P. Rotter
proponuje (czyta):

,Gdyby w powyzszych wypadkach c0
do wysokosci wynagrodzenia strony intereso-
wane sie nie zgodzity, oznaczy je orzeczen®
sgdowe".

P. Rotter. Po uwadze p. sprawozdawcy»
cofam wyraz je, a przyjmuje Jg". Moja PO
prawka wiec ma brzmiec: (czyta):

,Gdyby w powyzszych wypadkaach stro-
ny interesowane co do wysokosci wynagr(Q
dzenia nie zgodzity sie, oznaczy jg orzecze-
nie sadowe.

Marszatek. A zatem poset Rotter, P°"
rzucit ,,je", a przyjat ,ja" (Powszechna we-
sotosc).
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Kto przyjmuje poprawke p. Rottera
Poprawionem brzmieniu, zechce reke pod-
jesé. (Wiekszosc). Jest przyjeta.

Poniewaz co do 8. 19 zgtoszone sg po-
prawki, a 0 godzinie 31* zaczynajg obrado-
ac komisye, mam zamiarzamkna¢ teraz po-
jedzenie. Prosze p. p. sekretarzy o odczyta-
nie wniosku i interpelacyi.

Sekretarz p. Niezabitowski (czyta):

L. s. 1434/99.

Interpelacya
do Wysokiego Wydziatu krajowego we
Lwowie.
Poniewaz dzisiejsza ustawa konkuren-
tp a 0 ,d°.iaz<iacb kolejowych obowigzuje w
1 sposéb, iz na ten cel musza optacaé
a) Dyrekcya kolejowa \
b) Rada powiatowa 79
2, ¢) Gmina dotyczaca 7,
s reszte kosztow doptaca Wydziat krajowy,
y .tym rozktadem konkurencyjnym utrzy-
doDla ~QJazdéw kolejowych czujg sie gminy
Jezace pokrzywdzone, dlatego podpisani
I"uja Wysoki Wydzial krajowy, czy nie
dto» ' A Wtym celu zastanowi¢ sie i prze-
dot  na- naiblizszej sesyi sejmowej zmiang
dot® cej ustawy w ten sposéb, aby gminy
CalkCZ'Ce O obowdzkow prestacyi 7e czesci
m uwolni¢ a na to miejsce zobowigzaé
Y ¢glfcye kolejowg do ponoszenia dzisiejszej
81 P*us 7# za dotyczace gminy.
Lwow 13. marca 1899.
Interpelujacy
0. Kramarczyk
\Vara’ “ardecki, Potoczek, Szwed, Winniczuk,
cik ~ cha’ Lzieduszycki, Niebytowiec, Woj-
d2ik  @nianin, Zdzistaw Skrzynski, Berna-
Wi, Sredniawski, Data, Krzysztofowicz,
. Kulczycki.

WvArAarsgzal«If. Interpelacye
jatowi krajowemu.

ebretarz p. Urbanski (czyta):
L-s. 1428/99.

Interpelacya
do Wys. c. k. Rzadu!

eya Wazywszy, ze umowa ctowa i konwen-
cie” oterynaryjna, zawarta z panstwem
ZanB2eCklem. 3est przez Rzad tego panstwa
PretOw na uiekorzys¢ produkcyi naszej inte-
dla ’ zwazywszy, ze nastepstwem takiej
jjjeinnej - naszych produktow zwierzecych

trwa In*erPretacyi byfo i jest jeszcze cig-
Piemieck”" zamknigcie dla tychze granicy

te odstapie

Peg° 1  zwazywszy, ze wobec stwierdzo-
Pft catyn, J*cia zarazy pyskowo-racicowej
Manicy din° Zarze Kkraju takie zamkniecie

sjg niusj w Daszych Pj“duktéw przedstawiac
Prest jako niedotrzymanie konwen-
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cyi, tem wiecej, ze rbwnocze$nie otwarto gra-
nice niemieckg dla produktow pochodzacych
ze sasiedniego kraju Bukowiny, zostajgcego
i rozwijajgcego sie¢ w rownych naszym wa-
runkach; zwazywszy wreszcie, ze analogiczna
interpelacya wniesiona w tej sprawie w Ra-
dzie panstwa z inicyatywy postéw: Wielo-
wiejskiego, Zedwitze i Czecza a poparta
z wszystkich stronnictw prawicy, zostata do-
tad bez odpowiedzi i bez rezultatu, podpisani
zapytuja:

Czy i kiedy nalezy sie spodziewa¢ zmia-
ny stanu rzeczy tak dotkliwego dla naszej
produkcyi, a zostajgcego w sprzecznosci z wy-
raznem brzmieniem umowy miedzynarodowej
i czy i jakie kroki Wys. c¢. k. Rzad uczyni¢
zamierza w celu zniewolenia Rzadu panstwa
niemieckiego do bezzwlocznego otwarcia swo-
jej granicy dla naszych produktow zwie-
rzecych.

Lwow d. 13. marca 1899.

Interpelant

Krzysztofowicz
Biatoskorski, Stadnicki, Rudrof, Teodorowicz,
Cienski, Rozwadowski, Sala, Stecki, Vivien,
Hamorak, Dzieduszycki, Gnoinski, Czecz, Ko-
rytowski, Puzyna, Brunicki, BielafAski, Trze-
cieski, M. Torosiewicz, Dr. Czaykowski, So-
zanski, Niebytowiec, Winniczuk, Kramarczyk,

Lubomirski, Rey, Starzynski, Schnell, Gnie-
wosz, Brykczynski.
M arszatek. Interpelayye te odstgpie
p. komisarzowi rzgdowemu.
Sekretarz p. Andrzej hr. Potocki
(czyta):
L. s. 1429.

Interpelacya
do JW. Pana komisarza rzadowego!

W czasie ostatnich wyboréw do Rady
panstwa w r. 1897 zdarzyto sie, ze kandy-
dat éwczesny, a obecny poset do Rady pan-
stwa dr. Winkowski zjawit sie takze w Tu-
chowie dla urzadzenia zgromadzenia przed-
wyborczego. Przy tej sposobnosci jednakze
odwiedzit swego kolege szkolnego, a poddw-
czas ekspedyenta kolejowego w Tuchowie,
niejakiego Karola Mieleckiego, ktory zresztg
zadnego udziatu w wyborach nie brat i do
akcyi wyborczej s> nie mieszat. Mimo to
sam fakt, ze go opozycyjny kandydat odwie-
dzit, wystarczyt, aby Sciggng¢ nan nielaske
sfer rzadzacych.

Bez wiedzy Mieleckiego zarzadzono do-
chodzenia tajne, prowadzone przez OAwcze-
snego Staroste tarnowskiego p. Plazinskiego
i urzednika Uyrekcyjnego z Krakowa p. Mie-
szkowskiego. Wkrdtce potem zostat Mielecki
przeniesiony do Skotyszyna mimo, ze sto-
sunki familijne wigzaty go tak SciSle z Tu-
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chowem, iz przeniesienie owo rownato sie
materyalnej jego ruinie. Zdziwiony tem Mie-
lecki wystat zone do Krakowa dla dowiedze-
nia sie, co spowodowato jego przeniesienie,
a tam zaréwno urzednicy dyrekcyjni pp. Ab-
dermann i Szukiewicz, jak i sam dyrektor
Koloswary os$wiadczyli wprost, ze nietaske
na jej meza Sciggnefa ,pigta kurya“.

Zwazywszy zatem, ze Mielecki nie brat
zadnego udziatu w wyborach a przeniesienie
go na inng posade nosi na sobie charakter
Slepej, bo nie opierajgcej sie na zadnych pod-
stawach zemsty za przekonania polityczne;

zwazywszy dalej, ze gdyby nawet Mie-
lecki byt gtosowal na dr. Winkowskiego i
w agitacyi za nim brat czynny udziat, bytby
zrobit tylko zupetnie prawny uzytek ze swo-
ich praw obywatelskich i nikomuby nie wolno
bylo go za to przesladowac;

zwazywszy, ze takie, jak w tym wy-
padku otwarte wysuwanie powodéw politycz-
nych, jako motywow zemsty, musi demorali-
zujaco i deprymujaco wptywaé na ogot per-
sonalu kolejowego;

zZwazywszy wreszcie, ze caly ten poste-
pek Dyrekcyi krakowskiej jest jednym z cze-
stych objawow teroryzowania kolejarzy pod
wzgledem politycznym i systematycznego od-
bierania im praw obywatelskich, zapytujg
podpisani c. k. komisarza rzagdowego:

Czy c. k. Rzad nie bytby skionny wdro-
zy¢ dochodzenia, celem wyswietlenia tej spra-
wy i przedmiotowego wymierzenia sprawiedli-
wosci, oraz co zamierza uczyni¢ c. k. Rzad,
aby na przysztos¢ zapobiedz podobnym nad-
uzyciom ze strony gal. Dyrekcyi kolei pan-
stwdwych i personalowi kolejowemu zapewni¢
petne a nie skrepowane Kkorzystanie z praw
politycznych, ktére im przystuguje na réwni
z innymi obywatelami panstwa.

Lwow dnia 14. marca 1899.

Interpelant
Dr. Bernadzikowski.
Nowakowski, Sredniawski, Olpiriski, Klemen-
siewicz, Jahl, Stotwinski, Fruchtman, Wojcik,
Styla, Soleski, Warzecha, Potoczek, Szwed,
Milan, Romanowicz.

Marszatek. Interpelacye te odstapie p.
komisarzowi rzgdowemu.

Sekretarz p. Andrzej hr. Potocki
(czyta):
L. s. 1430/99.

Interpelacya
dc J. Wielmoznego Pana Komisarza rzado-
wego, w sprawie pokwitowan w ksigzeczkach
podatkowych.
Przyczyng nieporozumief pomiedzy pia-
cacymi podatki, a odbierajgcymi je badz urze-
dami podatkowymi, badz delegatami bywa ta

lia 14. marca 1899.

okoliczno$¢, ze sume odebranego podatk®
kwituje sie ryczattowo, a nie wedtug katC
goryi podatku. Ta takze okolicznos¢ nastrg'
cza sposobno$¢ do naduzyé. Etlacacy P°d®
tek majgc pokwitowanie ryczattowe, nie mo®
sie rozezna¢ w tej chwili, czy zaptacit rze'
czywiscie tyle, jak na niego przypadato, 2
tez wiecej, albo mniej, co sie rzadziej zdarzy

Juz w intencyi ukiadajgcych rubryki
ksigzeczkach podatkowych niewatpliwie lez®
to, aby przez wyszczegdlnienie pozycyi r'
znych podatkéw utatwi¢ ptacagcym oryentow®
nie sie, czy odbierajgcy podatek sie nie P*
mylit. Moze to pozna¢ przez pordéwnanie P
datkow statych rzadowych, tudziez innyd
rubryk pojedynczo. Wiadzom kontrolujgcya
bytoby takze tatwiej odkry¢ biad, gdyby 8
zda kategorya podatku wpisang byta w o&
bnej rubryce.

Ludno$¢ podatki placaca domaga sI®
zreszty, aby podatki kwitowano wedtug Kkate
goryi, a nie ryczattowo. Dowodem tego petT
cye do Wysok. Sejmu wystosowane inied2*
innemi gminy Bachowice w powiecie Wad®'
wickim.

Czynigc zado$¢ wyrazonemu w tych Pe
tycyach zadaniu, ktére za stuszne i uzas®
dnione uznajemy, zapytujemy JW. Pana
misarza rzagdowego, czy nie zechce zarzadZ,
co nalezy, aby w ksigzeczkach podatkowy?”
kwitowano placacym podatki, wyszczego6lni'
jac je wedlug tam naznaczonych rubryk ani
ryczattowo.

Lwéw, 14. marca 1899.
Interpelujacy:
A. Styla.
Wojcik, Milan, Bernadzikowski, Winnic#?/
Nowakowski, Dr. Olpifski, Szwed, Niebyj
wiec, Warzecha, Sredniawski, Potoczek, D®
Kramarczyk, Kulczycki.

Marszatek. Interpelacye odstgpi? P
komisarzowi rzadowemu.
Sekretarz p. Karatnicki (czyta):

Cz. 1431/98.

Interpelacyja

do Wysokoho c. k. Prawytelstwa.

W misti Stanistawowi jest magazyn Pj
wytelstwennyj pekariw rjadowych, bde J
gris zytnyj w magazyni rjadowim kilkasot *
tnariw metrycznych, a zaden z hospodariw $*.
skych toho grisu kupyty ne moze, poneze
dajut za oden sotnar metrycznyj 4 zir.
tak, szczo przenycznyj gris kosztuje 4
50 kr., to stosunkowo do przenycznoho *
magazyni rjadowim zytnyj gris zanad: "
rohij. Z toji pryczyny nichto z hospod®".
selskych toho grisu kupyty ne moze, a n®@"
ty w tim magazyni toho grisu mnoho zn8|Lje
dyt sia, tohdy rjad toho magazynu rozpt

N
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RrkaC* U * na-” zo licytftcyji . zydy a bezcin
wD- ?ak«POwujut i za ‘hranyciu do Prus wy-
A jujut i zarablajut z toho wetyczezni sumy.
sia U P~Mjny hospodarjem selskym dijet
szc W aa krywda, bo tuczsze butoby,
kozd°>- Cna PrystuPDa buta toho grisu, tohdy
lievt ,8°sPodar kupowawby i ne potreba
dv; tacyji, szczczoby zydy i pruski kupci we-
Zezni sumy na tim zarabiaty.

czv " pry“yay pidpysani zapytujut,
spr * Wysokie c. k. Prawytelstwo w tij
SN zadumuje postupyty, szczoby na dal-

eki naduzytia ne powtarjaty sia?
U Lwowi dnia 14. Marta 1899.

Interpelant:
J- Lazar Wynnyczuk.
GWak°wskyj, Dr. Bernadzikowski, Fr. Woj-
>Styla, Kulczyckij, G. Milan, Warzecha,
*ochwed, Kramarczyk, Nebytowec, Wachnia-
nyo, Ostapczuk, Weigel, Sredniawski.

.Marszatek. Interpelacye te udziele p.
Pisarzowi rzadowemu.
Sekretarz p. Karatnicki (czyta):

Cz. 1432/99.

"terpelacyja do c. k. Komisarja prawy-
stwennoho. Na pidstawi zakona z dnia 1.
1893 W. Z. kr. Cz. 33 i reskryptu
S okoh® c. k. Ministerstwa spraw wnitri-
ujs"cb perewedeno w 1894 r. czerez Admi-
pi>racyju derzawnu regulacyju riki Dnister
czv Zakezcia®y * Borodczyczamy pry pomo-
y dwoch perekopiw.
2 Pisla riszenia c. k. Starostwa z Bibrky
Upre* Maja 1894 cz. 1577/94 powynna buta
Set Wa regulacyi Dnistra dla meszkanciw
of a Zatezciw i Borodczycz ztadyty doizd do
. ich, kotri w naslidok perekopu di-
y sia na prawyj bik riki.
2y Mymo toho riszenia i mymo upltywu
rper°h 4 lit ne ziadyta uprawa regulacyi
&y dnister dojizdiw do tych gruntiw czerez
C ,°koto 150 morgiw pola ne mozna upra-
y i ptodiw do domu zwezty.
pOo Nadinzynier uprawlajuczyj regulacyjeju
dgpoiyw buw w osyny 1898 r. doizdzaty lu-
za t hatew (tamow) — tymczasom storoznyk
Pere’zc® zaskarzyw 22 selan do karnoho

il

tel

*Nn ZaPytuJem c- k- Prawytelstwo, czy ne
j 8 0O w najkorotszim czasi ufadyty
z yzszu sprawu i zrobyty doizd dla selan

Nalezciw.
U Lwowi dnia 14. Marta 1899.
Interpelujuczyj:
q Dr. Okunewskyj w r.
S/P Czuk, Nowakowskyj, Kulczyckyj, Dr.

Bar C'ak’ Zajaczkiwskij, Hamorak, Wynnyczuk,
Winskyj, Karatnyckyj, Wojcik, Nebytowec,
QL Milan, Styta, Sredniawski.
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Marszatek. Interpelacye te odstgpie p.
Komisarzowi rzgdowemu.
Sekretarz p. Karatnicki (czyta):

Cz. 1433/99.

Interpelacyja
do c. k. prawytelstwennoho Komisarja ha-
tyckoho Sojmu.

Seto Starohorod powita Sokalskoho, po-
tozene nad rikoju Buhom na samij hranycy
awstryjsko-rosyjskij, terpyt wid bohato it
znaczni szkody wid riki, kotra pidmuluje be-
rehy. Meszkanci nadriczni musiat bezustanuo
perenosyty swoji chaty i hospodarski budynky
podalsze wid Buha, ustupajut sia swomu wo-
rohowy elementarnomu. Ale nema nadiji,
szczoby tym perenosynam staw Sia wze raz
koneC pozajak niczo ne robyt sia, szczoby
riku widwernuty wid stlafskych gruntiw.

Zrujnowani materyjalno zyteli seta Sta-
rohorod wnesty pid dnem 17. weresnia my-
nutoho roku do cz. 161 prosbu do Wyditu
krajewoho, domahajuczy$ ochoronnych $redstw
proty obrywania berehiw czerez Buh.

Krajewyj Wydit reskryptom z 27. we-
resnia widpowiw odnakoz hromadi Starohorod
(do cz. 58211), szczo podanie jeji widstupyw
c. k. Namistnyctwu, pozajak regulacyja Buha
na tij hranycznyj prostorony natezyt wyklu-
czno do Prawytelstwa.

C. k. Namistnyctwo ne zrobylo odnakoz
do seji pory niczoho.

Pidpysani pytajut prote c. k. prawytel-
stwennogo komisarja o te:

1. czy widoma c. k. Prawytestwu sia
sprawa ?

2. szczo i koty c. k. Pawylelstwo du-
maje zrobyty, szczoby zyteliw sefa Staroho-
roda obezpeczyty pered dalszym neszczastiem.

Lwiw 14. Marta 1899.

Interpelujuczyj
Wachnianyn w. r.
Kramarczyk, Zardecki, Data, Wdjcik, Szwed,
Hamorak, Barwinskyj, Styla, G. Milan, No-
wakowskyj, Krainski, Dr. Sawczak, Nebyito-
wec, Wynnyczuk, Karatnyckyj.

Marszatek. Interpelacye te odstapie p.
komisarzowi rzagdowemu.
Sekretarz p. Karatnicki (czyta):

Ls. 1427/99.
Whniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:
Poleca sie Wydzialowi krajowemu, by
przy rekonstrukcyi drogi Kosow-Jasienow-
Zabie zastanowit roboty w Jaworowie, a
wzglednie w Sokotowce, skoro zlgczy nowg
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droge ze starg, a zamiast tego, by rozpoczat
budowe tej drogi z drugiego konca, t. j. z
Worochty do Zabiego.

Lwow 14 marca 1899.

Whnioskodawca:
Dr. Okuniewski w. r.

Kulczycki, Zajaczkowski, Hamorak, Nowako-

wski, Niebytowiec, Winniczuk, G. Milan,

Sredniawski, Zardecki, Kramarczyk, W. Szwed,
Data, Warzecha, Potoczek, Karatnicki.

Marszalek. Pierwsze czytanie tego
wniosku umieszcze na porzadku dziennym
najblizszego posiedzenia. Nastepne posiedze-
nie jutro 15. marca o godzinie 10. rano z na-
stepujagcym porzadkiem dziennym (czyta):

1. Pierwsze czytanie wniosku posta O-
kuniewskiego w sprawie budowy drogi z Wo-
rochty do Zabiego.

2. Sprawozdanie Wydziatlu krajowego o
udzieleniu Radzie powiatowej w Chrzanowie
koncesyi do pobierania optat mytniczych od
przewozu przez rzeke Wiste pod Podjarka-
mi.

Sprawozdawca poset Chamiec.

3. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
udzieleniu Radzie powiatowej w Katuszu kon-
cesyi do pobierania optat mytniczych od mo-
stu na rzece Botochéwce w Niegowcach.

Sprawozdawca poset Chamiec.

13. Posiedzenie z dnia 14. marca 1899.

4. Dalszy cigg rozprawy nad sprawo-
zdaniem komisyi administracyjnej z projektem
ustawy budowniczej dla gmin wiejskich i P
mniejszych miasteczek.

Sprawozdawca poset Onyszkiewicz.

5. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o sprawozdaniu Wydziatu krajo-
wego z czynnosci w sprawie podniesienia
mleczarstwa w kraju, tudziez o petycyi To-
warzystwa rolniczego Krakowskiego w spra-
wie zatozenia nizszej szkoty rolniczej w za-
chodniej czesci kraju.

Sprawozdawca poset Kraidski.

6. Sprawozdanie komisyi gminnej o spra-
wozdaniu Wydziatlu krajowego z czynnosci
Dep. 1.

Sprawozdawca poset Gorski.

7. Sprawozdanie komisyi solnej o sprze-
dazy soli w zarzadzie Wydziatu krajowego

Sprawozdawca poset Merunowicz.

8. Sprawozdanie komisyi dla spraw kre-
dytu wioscianskiego o powiatowych instytu-
cyach kredytowych i lokalnych stowarzysze-
niach oszczedno$ci i pozyczek.

Sprawozdawca poset Skatkowski.

Posiedzenie zamykam.

Koniec posiedzenia o godzinte 2 minut 30
po potudniu.



