50i

Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu

krajowego

14. posiedzenia, 4. sesyi V I 1. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 15. marca 1899.

TBESC:
-rlop p, W. Niezabitowskiego.

Spis petycyj.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Wydziatu kra-
jowego o udzieleniu Badzie powiatowej w Chrza-
nowie koncesyi do pobierania optat mytniczych
od przewozu przez rzeke Wiste pod Podjar-
kami.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Wydziatu kra-
swego 0 udzieleniu Badzie powiatowej w Ka-
tuszu koncesyi do pobierania optat mytniczych
od mostu na rzece Botochéwce w Niegowcach.

Dalszy cigg rozprawy nad sprawozdaniem Kko-
misyi administracyjnej z projektem ustawy
budowniczej dla gmin wiejskich i pomniej-
szych miasteczek i uchwalenie 8§. 19— 55. Od-
roczenie dalszej rozprawy.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi go-
spodarstwa krajowego o sprawozdaniu Wy-
dziatu krajowego z czynnos$ci w sprawie pod-
niesienia mleczarstwa w kraju, tudziez o pe-
tycyi Towarzystwa rolniczego Krakowskiego
w sprawie zatozenia nizszej szkoty rolniczej
w zachodniej czesci kraju.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi gmin-
nej o sprawozdaniu Wydziatu Kkrajowego
z czynnosci Dep. I.

Sprawozdanie komisyi solnej o sprzedazy soli
w zarzadzie Wydziatu krajowego. Gilosy pp.
Wojcika, Winniczuka, Dzieduszyckiego Karola
i sprawozdawcy p. Merunowicza. Przyjecie
wnioskéw komisyi z rezolucyami pp. Winni-
czuka i Dzieduszyckiego Karola.

Pierwsze czytanie wniosku p. Okuniewskiego
w sprawie budowy drogi z Worochty do Za-
biego.

Whniosek naglacy p. Potoczka o zapomoge dla
pogorzelcéw w Muszynie. Odestanie go do
komisyi budzetowej.

Interpelacya p. Zardeckiego w sprawie utwo-
rzenia kraj. dyrekcyi kolejowej.

Interpelacya p. Wéjcika w sprawie funduszu pro-
pinacyjnego.

Interpelacya p. Warzechy w sprawie nieporzad-
kéw gminnych w Eukawicy koto Limanowy.

Interpelacya p. Daty w sprawie policy: targowej
W gminie Szczyrzyc pow. iimanowskiego.
Interpelacya p. Osuchowskiego yr sprawie bu-

dowy goscinca przez Turke dc Uzeka.

Interpelacya p. Bojkii Milana w sprawie szkoty
w Jabtonicy polskiej pow. Brzozéw.

Interpelacya p. Okuniewskiego w sprawie po-
stepowania starosty w Starem miescie z ks. Ja-
worskim ze Strzelbie.

Interpelacya p. Okuniewskiego w sprawie wybo-
réw gminnych w Kotokolinie.

Interpelacya p. Okuniewskiego w sprawie ukon-
stytuowania sie zwierzchnosci gminnej w gm.
Dobra pow. Jarostawskiego.

Interpelacya p. Okuniewskiego w sprawie wybo-
réow gminnych w Kociubificach pow. Husia-
tynskiego.

Interpelacya p. Okuniewskiego w sprawie wybo-
row w Uholnie pow. Stryjskiego.

Interpelacya p. Niebytowca w sprawie pism W t'
dowych do gr. k. parocha.

Porzadek dzienny 15. posiedzenia.
68
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Poczatek posiedzenia o godzinie 10. min. 39.
przed potudniem.

Przewodniczacy: J. E. Stanistaw hr. Ba-
deni, Marszatek Kkrajowy.

Ze strony c. k. Rzagdu: Wiodzimierz hr.
tos$, c. k Radca Dworu.

Sekretarze: pp. Karatnicki, Niezabi-
towski Stanistaw, Andrzej hr. Potocki i Ur-
banski.

Obecnych postéw 129.

Marszatek. Sejm w komplecie. Posie-
dzenie otwieram. Protok6t 12. posiedzenia
uwazam za przyjety, gdyz nie wniesiono
przeciw niemu zadnych zarzutéw, protokdét
13. posiedzenia ziozony jest w biurze mar-
szatkowskiem do przejrzenia.

P. Witoldowi Niezabitowskiemu udzie-
litem urlopu na 6 dni.

JE p. Kazimierz hr.
o glos.

Marszatek. Prosze p. Sekretarza o od-
czytanie spisu petycyj.

Sekretarz p. Urbariski (czyta):

Spis petycyj wniesionych po dzienn 15. marca
1899 r.:

1419. L. s. 1114. Gmina Pomorzany pow.
Ztocz6w przez p. Niebylowca prze-

Badeni. Prosze

ciw ustawie budowlanej. Dla wsi i
miasteczek — do komisyi admini-
stracyjnej.

1420. L. s. 1115. Gmina Zabien pow. Zto-
czéw p. t. p. j. W

1421. L. s.1116. Gmina Hreniéw pow.
Kamionka strum. p. t. p. j. w.

1422. L. s. 1117. Gmina Kropiwuik pow.
Katusz p. t. p. j. w.

1423. L. s.1118. Gmina Buczyna pow.
Brody p. t. p. j. w

1424, L. s.1119. Gmina Boratyn pow.
Brody p. t. p. j. w.

1425. L. s. 1120. Gmina Jazhowczyk pow.
Brody p. t. p. j. w

1426. L. s. 1121. Gmina Smolno pow. Bro-
dy p. t. p. j. w.

1435. L. s.1122. Gmina Sokotdw pow.
Kamionka strum. przez p. Niebytow-
ca przeciw ustawie budowlanej.

1436. L. s. 1123. Gmina Hadynkowce
pow. Husiatyn p. t. p. j. w.

1437. L. s. 1124. Gmina Potarzyca pow.
Sokal p. t. p. j. w.

1438. L. s. 1125. Gmina Dotha wojnitowska
pow. Katusz p. t. p. j. w.

1439. L. s. 1126. Gmina Czorne pow. Gor-
lice p. t. p. j. w.

1440. L. s. 1127. Gmina Lipna pow. Gor-

lice p. t. p.j. w

1441.

1442.

1443.

1444,

1445.

1446.

1447.

1448.

1449.

1450.

1451.

1452.

1453.

1454,

1455.

1456.

1457.

1458.

1459.

1460.

1461.

1462.

1463.

1464.

1465.

1466.

1467.

1468.

14609.

1470.

L. s. 1128.

14. Posiedzenie z dnia 15. marca 1899.

Gmina Pietrusza Wola
pow. Strzyzéw p. t. p. j.

L. s.1129. Ta sama p. t. p. j. w.
L. s. 1130. Gmina Jaryczéw stary
pow. Lwéw p. t. p. j. w

L. s.1131. Gmina Koniuchy pow-
Hrzezauy p. t. p. j. w.
L. s.1132. Gmina Nescinki poW.

Ztoczéw p. t. p. j. w.

L. s. 1133. Gmina Podmicbale pow.

Katusz p. t. p. j. w.

L. s. 1134. Gmina Ponikowice pow.
Brody p. t. p. j. w

L. s.1135. Gmina Suchodolty pow
Brody p. t. p. j w. *

L. s.1136. Gmina Horodyszcze pow.
Sambor p. t. p. j. w.

L.s. 1137. Gmina Korczyn pow.
Stryj p. t. p. j. w.
L.s. 1138. Gmina Zabtotce pow.
Brody p. t. p. j. w.
L. s 1139. Gmina Rakobotty pow.

Kamionka strum. p. t. p. j w

L. s. 1140. Gmina Przemytdéw pow.
Husiatyn p. t. p. j. w.

L.s.1141. Gmina Krasne pow. Katusz
p. t. p. j. w

L.s. 1142. Gmina Potutory poW-
Buzezany p. t. p. j. w.

L.s. 1143. Gmina Zoudwka poW
Brzezany p. t. p. j. w.

L. s.1144. Gmina Lipeca dolna pow.
Rohatyn p. t. p. j. w.

L.s. 1145 Gmina Demianéw pow.
Rohatyn p. t. p. j. w.

L. s. 1146. Gmina Wafka pow. Gry-
béw p. t. p. j. w

L.s. 1147. Gmina Sitobotka pow.
Zaleszczyki p. t. p. j. w.

L. s. 1148. Gmina Drohomys$l pow.
Jaworéw p. t. p. j. w.
L.s. 1149. Gmina Swiednica pow.

Jaworéw p. t. p. j. w.

L. 8 1150. Gmina Miyny pow. Ja'
woréw p. t. p. j. w.

L.s. 1151. Gmina Nastaszczyn
pow. Rohatyn p. t. p.j. w.

L.s. 1152. Gmina Monasterczany
pow. Bohorodczany p. t. p. j. w.
L.s. 1153. Gmina Skatat p. t. p*
joow.

L. s. 1154, Gmina Poznanka gnita
pow. Skatat p. t. p. j. w.

L. s.1155. Gmina Kobyla pow. Zba-
raz p. t. p. j. w

L. s. 1156. Gmina Iwanczany pow.
Zbaraz p. t. p. j. w.

L. s. 1157. Gmina Kurniki-lwanczan-
skie pow. Zbaraz p. t. p. j. W.



1471.

1472.

1473.

1474.

1475.

1476.

1477.

1478.

1479.

1480.

1481.

1482.

1483.

1484.

1485.

1486.
1487.
1488.

1489.

1490.

1491.

1492.

1493.

1494,

1495.

1496.

1497.
1498.

1499.

14. Posiedzenie z dnia 15.

L. s. 1158, Gminy, Smolna, Bystrzy-
ca i Zdzianna pow. Drohobycz p. t
p. j. w.

L. s. 1159. Gmina Stebnik pow,
Drohobycz p. t. p.j. w.

L. s. 1160. Gmina letnia pow. Dro-
hobycz p. t. p. j. w.

L. s. 1161. Gmina Czarna pow. Li-
sko p. t. p.j. w

L. s. 1162. Gmina Wyssowa pow.
Gorlice p. t. p. j. w.

L. s. 1163. Gmina Starczany pow,
Grodek p. t p. j. w

L. s. 1164. Gmina Paryszcze pow,
Nadworna p. t p. j., W

L. s. 1165. Gmina Dora pow. Nad-
worna p. t p.j. w

L. s. 1166. Gmina Hankowce pow.
Sniatyn p. t. p. j. w.

L. s. 1167. Gmina Dykéw stary pow.
Cieszanéw p. t. p. j. w.

L. s. 1168. Gmina Nowe Sioto pow.
Zokkiew p. t p. j. w.

L. s. 1169. Gmina Zydaczéw p. t. p.
. WL

L. s. 1170. Gmina DrohowyZe pow.
Zydaczéw p. t. p. j. W.

L. s. 1171. Gmina Cieniawa pow.
Dolina p. t. p. j. w.

L. s. 1172. Gmina Monitéwka pow-
Zioczéw p. t. p. j. w.

L. s. 1173. Gmina Krogulec
Husiatyn p. t. p. j. w.

L.s. 1174. Gmina Jasiondw pow.
Brody p. t. p. j. w.

L. s. 1175. Gmina Witkéw nowy
pow. Kamionka str. p. t. p. j. w.

L. s. 1176. Gmina Skop6wka pow.
Thumacz p. t p.j. w

L. s. 1177. Gmina Iszczkow
Eodhajce p. t. p. j. w

L. s. 1178. Gmina Lackie pow. Bu-
czacz p. t. p. j. W

L. s. 1179. Gmina Folwarki wielkie
pow. Brody p. t. p. j. wW.

L. s. 1180. Gmina Kipiaczka
Tarnopol p. t. p. j. w.

L. s. 1181. Gmina Toustotug
Tarnopol p. t. p. j. w.

L. s. 1182. Gm. Kozéwka pow.
nopol, p. t. p.j. w.

L. s. 1183. Gm. Proniatyn pow.
nopol p. t. p. j. w

L. s. 1184. Gm. Draganéwka pow.
Tarnopol p. t. p. j. w

L. s. 1185. Gm. Godéw pow.
czéw p. t. p. j. w.

L. s. 1186. Gm. Sokotéwka pow.
Ztocz6w p. t. p. j. w.

pow.

pow.

pow.
pow.
Tar-

Tar-

Zto-

1500.

1501.

1502.

1503.

1504.

1505.

1506.

1507.

1508.

1509.

1510.

1511.

1512.

1513.

1514.

1515.

1516.

1517.

1518.

1519.

1520.

1521.

1522.

1523.

1524,

1525.

1526.

1527.

1528.

1529.

marca 1895. 503

L. s. 1187. Gm. Sknitéw pow. Zio-
czéw p. t. p. j. W
L. s. 1188. Gm. Jarostawice pow.
Ztocz6w p. t. p. j. W.

L. s. 1189. Gm. Brynowce pow. Zio-
czéw. p. t p. j. w
L. s. 1190. Gm. Bortkéw pow. Zto-
czéw p. t. p. j. w.
L. s. 1191. Gm. Surochéw pow. Ja-
rostaw p. t. p. j. w.

L. s. 1192. Gm. Grabowiec pow. Ja-
rostaw p. t. p. j. w.

L. s. 1193. Gm. Skotoszéw pow. Ja-
rostaw p. t. p. j. w.

L. s. 1194. Gm. Dabrowica pow. Ja-
rostaw p. t. p. j. w

L. s. 1195. Gm. Radynice pow. Mo-
Sciska p. t. p. j. w.

L. s. 1196, Gm. Matkowice pow. Prze-
mysl p. t. p. j. w

L. s. 1197. Gm. Zurawica pow. Prze
mysl p. t. p. j. w.

L.s. 1198. Gm. Sielec pow. Prze-
mysl p. t. p. j. w.

L.s. 1199.Gm. Horodyszcze krol.
pow. Bobrka p. t. p. j. w.

L. s. 1200. Gm. Luczany pow. Bobr-
ka p. t. p. j. w

L.s. 1201. Gm. Horodyszcze cetn.
pow. Bobrka p. t. p. j. w.

L. s. 1202. Gm. Knesioto pow. Bobr-
ka p. t. p.j. w

L.s. 1203.Gm. Brynce cerkiewne
pow. Bobrka p. t. p. j. w.

L.s. 1204.Gm. m. Wybranéwka
pow. Bobrka p. t. p. j. w
L.s. 1205.Gm. Nowosielce
Bobrka p. t. p. j. w.

L. s. 1206. Gm. Zyrawa pow. Bobrka
p. t. p.j. W o

L. s. 1207. Gm. Dzwiniacz pow. Za-
leszczyki p. t. p. j. w.

L. s. 1208. Gm. Podgorki pow. Ka-
tusz p. t. p. j. w

L.s. 1209.Gm. Blechnarka pow.
Gorlice p. t. p. j. w.

L.s. 1210. Gm. Nowosiotki
Kamionka p. t. p. j. w.

L.s. 1211. Gm. Rzepniéw pow. Ka-
mionka p. t. p. j. w.

L.s. 1212. Gm. Dobrotwor pow. Ka-
mionka p. t. p. j. w

L.s. 1213. Gm. Kupcze pow. Ka-
mionka p. t. p. j. w.

L.s. 1214. Gm. Streptéw pow. Ka-
mionka p. t. p. j. wW.

L.s. 1215.Gm. Gliniany pow. Prze-
mys$lany p. t. p. j. w

L.s. 1216. Gm. Przegn 6w pow.
Przemyslany p. t. p. j. w.

pow.

pow.
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1530.

1531.

1532.

1533.

1534.

1535.

1536.

1537.

1538.

1539.

1540.

1541.

1542.

1543.

1544

1545.

1546.

1547.

1548.

1549.

1550.

1551.

1552.

1553.

1555.

1556.

1557.

1558.

1559.

14. Posiedzenie z dnia 15.

L. s. 1217. Gm. Meryszcz6w pow.
Przemys$lany p. t. p. j. w.

L. s. 1218. Gm. Rybotycze pow.Do-
bromil p. t. p. j. w.

L. s. 1219. Gm. Torki pow. Sokal
p. t p.j. w
L. s. 1220. Gm. Cehtéw pow. Sokal
p. t. p j. w

L. s. 1221. Gm. Konotopy pow. So-
kal p. t p. j. w

L. s. 1222. Gm. Krasnopuszcza pow.
Brzezany p. t. p. j. w.

L. s. 1223. Gm. Plotycza pow. Brze-
zany p. t. p. j. w

L. s. 1224. Gm. Pudtuze pow. Sta-
nistawéw p. t. p. j. w.

L. s. 1225. Gm. Kupiatycze pow.
Przemysl p. p. Nowakowskiego j. w.
L. s. 1226. Gm. Aksmanice, Bercu-

dowice i Klakowice pow. Przemysl
p. t. p.j. w )
L. s 1227. Gm. Malkowice pow.

Przemysl p. t p.j. w.

L. s 1228. Gm. Syrokosce pow.
Przemysl p. t. p. j. w

L. s. 1229. Gm. Olszany pow. Prze-
mysl p. t. p. j. W

L. s. 1230. Gmina Buszkowice pow.
Przemys$l p. t. p.j. w.

L. s. 1231. Gmina Kunkowce pow.
Przemysl p. t. p. j. w.

L. s. 1232. Gmina Ostréow pow.
Przemys$l p. t. p j. w.

L. s. 1233. Gmina Darowice pow.
Przemysl p. t. p.j. w

L. s. 1234. Gmina Staromiejszczyzna
pow. Skatat p. t. p. j. w.

L. s. 1235. Gmina Daleszowa pow.
Horodenka p. t. p. j. w

L. s. 1236. Gmina Kolanki pow. Ho-
rodenka p. t. p. j. w.

L. s. 1237. Gmina Repuzynce pow.
Horodenka p. t. p. j. w.

L. s. 1238. Gmina Michalcze pow.
Horodenka p. t. p. j. w.

L. s. 1239. Gmina Supranéwka pow.
Skatat p. t. p. j. w

L. s. 1240. Gmina Mikotajéow koto
Gajow pow. Bobrka p. t. p. j. w.

L. s. 1241. Gmina Budzanéw pow.
Trembowla pp. Okuniewskiego prze-

ciw ustawie budowlanej dla wsi i
miasteczek.
L. s. 1242. Gmina Lucza pow. Pe-

czenizyn p. t. p. j. w.

L. s. 1243. Gmina m. Jabtonéw pow.
Peczenizyn p. t. p. j. w.

L. s. 1244. Gmina Koropiec
Buczacz p. t. p. j. w.

L. s. 1245. Gmina Lubycza kameralna
pow. Rawa p. t. p. j. w.

pOow.

1560.

1561.

1562.

1563.

1564.

1565.

1566.

1567.

1568.

1569.

1570.

1571.

1572.

1573.

1574.

1575.

1576.

1577.

1578.

1579.

1580.

1581.

1582.

1583.

1584.

1585.

1586.

1587.

1588.

15809.

marca 1899.

L.Js. 1246. Gmina Sieniagowka pow.
Zbaraz p. t. p. j. W.

L. s. 1247. Gmina Tuzylow pow.
Kalusz p. t. p. j. w
L. s. 1248. Gmina Stopczatéw pow.

Peczenizyn p. t. p. j. w.

L. s. 1249. Gmina Jasel i Rudawka
pow. Sanok p. t. p. j. w

L. s. 1250. Gmina Podzwierzyniec pow.
Rudki p. t. p. j. w

L. s. 1251. Gmina Bzowica pow.
Ztoczéw p. t. p. j. W

L. s. 1252, Gmina Kuty powiat
Ztoczéw p. t p. j. w

L. s 1253. Gmina Czechy pow.
Brody p. t. p. j. w.
L. s. 1254. Gmina Koztéw pow.

Kamionka p. t. p. j. w.

L. s. 1255. Gmina UsScie powiat
Zydaczéw p. t. p. j. w.

L. s. 1256. Gmina czernichowice
pow. Zbaraz p. t. p. j. w.

L. s. 1257. Gmina Lachowice podrézne
pow. Zydaczoéw p. t. p. j. W.

L. s. 1258. Gmina Wsioskie sioto
pow. Dolina p. t. p. j. w.

L. s. 1259.Gmina Pojto pow. Ka-

tusz p. t. p. j. w

L. s. 1260. Gmina Sosnéw pow.
Podhajce p. t. p. j. w.

L. s. 1261. Gmina Dernéw pow.
Kamionka p. t. p. j. w.

L. s. 1262. Gmina Krupsko pow.
Zydaczow p. t. p.j. w

L. s. 1263. Gmina Tustanowice pow.
Drohobycz p.t. p. j. w.

L. s. 1264. Gmina Podmanasterz
pow. Bobrka p. t. p. j. w

L. s. 1265. Gmina Skomorochy pow.
Sokal p. t. p. j. w

L. s. 1266. Gmina Telacze pow. Pod-
hajce p. t. p. j. w.

L. s. 1267. Gmina Snowiddéw pow.
Buczacz p. t. p. j. w.

L. s. 1268. Gmina Jagielnica stara
pow. Czortkéw p t. p. j. w.

L. s. 1269. Gmina Zapyléw pow.
Lwow p. t. p. j. w

L. s. 1270. Gmina Monasterzyska i
Folwarki pow. Buczacz p. t. p. j. w
L. s. 1271. Gm. Krzywice pow. Prze-
myslany p. t. p. j. w.

L. s. 1272. Gm. ¢witébw pow. Bu-
czacz p. t. p. j. W.

L. s. 1273. Gm. Trybuchowce pow
Buczacz p. t. p. j. w.

L. s. 1274. Gm. Bezejow pow. Sokal
p. t. p. j. W )

L. s. 1275. cm. Zabcze murowane
pow. Sokal p. t. p. j. w.



1590.

1591.

1592.

1594.

1595.

1596.

1597.

1598.

1590.

1600.

1601.

1602.

1603.

1604.

1605.

1606 «

1607.

1608.

14. Posiedzenie z dnia 15.

s. 1276. Gm. Zuzel pow. Sokal
tpj w

s. 1277. Gm. Mogilany pow. Z6t-
w p. t op.j. ow

s. 1278. Gm. Petrytéw pow. Thu-
acz p. t. p.j. w

L.s. 1279. Gmina Bortniki pow. Bobrka
P-t pj. w

L. s. 1280. Gmina Delejow pow.
Stanistawéw p. t p. j. w.

L. s1281. Gmina Cykow
Przemysl p. t p. j. w.

L. s. 1282. Gmina Rozwaz pow. Zo-
czéw p. t. p. j. w.

L. s. 1283. Gmina Horozanna mata
pow. Rudki p. t. p. j. w

L. s 1284. Gmina Zarzecze pow.
Bohorodczany p. t. p.

L. s. 1285. Gmina Wilunice pow.
Przemysl p. t. p. j. w. — Wszystkie te
petycye do komisyi administracyjnej.
L. s. 1286. Mieszkancy miasta Koto-
myi p. t. p. oregulacye Czarnego Po-
toku — do komisyi pospodar. kraj.
L. s. 1287. Gmina miasta Mielnicy
p. p. Borkowskiego o uwolnienie od
ptacenia prestacyi szkolnej — do ko-
misyi szkolnej.

L. s. 1288. Gospodarze w Dusowcach
pow. Przemy$l pp. St. Stadnickiego
przeciw przekopowi rzeki San od Du-
sowiec do Barycza — do komisyi
gospodarstwa krajowego.

L. s. 1289. Wydziat pow. w Ciesza-
nowie p. p. J. Puzyne o odpisanie
reszty zaleglego czynszu dzierza-
wnego z tytulu prawa poboru myta
— do komisyi drogowej.

L. s. 1290. Ten sam p. t. p. 0 zmia-
ne rozporzadzen w sprawie klasyfi-
kacyi koni — do komisyi gospodar-
stwa krajowego.

L. s. 1291. Ks. Panek Aleksander
proboszcz w Hatuszczyncach p. p. Ko-
ziebrodzkiego o uregulowanie spraw
dotyczacych kosciota i probostwa
obrz. tacinskiego tamze — do komi-
syi petycyjnej.

L. s. 1292. Gmina miasta Jasta p.p.
Date w sprawie zaprowadzenia 7. kla-
sowej szkoly realnej tamze — do
komisyi szkolnej.

L. s. 1293. Szymanska Wanda wdo-
wa po nauczycielu lud. w Jasle p. t.
p. o podwyzszenie pensyi wdowiej
lub zapomoge — do komisyi szkolnegj.
L. s. 1294. Arciszewski Albin i to-
warzysze z Horodenki p. p. Theodo-
rowicza w sprawie postepowania wiadz
podatkowych 1. instancyi przy wy-
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miarze podatku osobisto dochodowego
— do kom. podatkowej.

L. s. 1295. Gmina miasta Horo-
denki p. t. p. w sprawie przeniesie-
nia zapory mytniczej na goscihcu
rzadowym Uécieczko-Kotomyja — do
komisyi drogowej.

L. s. 1296. Gmina Bienkowice pow.
Wieliczka p. p. K. Czecza o zapo-
moge na zatozenie kasy gminnej po-
zyczkowej do komisyi kredytu
whoscianskiego.

L. s. 1297. Hotynski Emil em. na-
uczyciel lud. w Szczercu p. p. Za-
jaczkowskiego o zapomoge do
Wydziatu krajowego.

L. s. 1298. Gmina Nowica pow. Katusz
p. p. Karatnickiego o przeksztatcenie
jednoklasowej szkoty na wiecej klasowg
— do komisyi szkolnej.

L. s. 1299. Wydziat pow. w Sokalu
p. p. Klemensiewicza o zmiane roz-
porzadzenia w sprawie klasyfikacyi
koni — do komisyi gospod. kraj.

L. s. 1300. Gmina m. Krakowa p. p.
Jordana o podwyzszenie subwemcyi
na utrzymanie praktycznych kurséw
dla kobiet — do Wydziatu krajowego.
L. s. 1301. Rada gminna w Bacho-
wicach pow. Wadowice p. p. Style
w sprawie pokwitowar w ksigzeczkach
podatkowych na zaptacone podatki
— do komisyi podatkowej.

L. s. 1302. Wyszyniski Antoni stu-
chacz praw p. p. Szeptyckiego o za-
sitek na ksztatcenie sie w Spiewie
operowym — do Wydziatu krajowego.
L. s. 1303. Nauczycielstwo szkét lu-
dowych w Brodach p. p. Soleskiego
o zaliczenie do Il. kl. ptac nauczy-
cielskich — do komisyi szkolnej,

L. s. 1304 Stowarzyszenie katol.
miodziezy rekodz. ,Skata" we Lwo-
wie p. p. Michalskiego o subwencye
— do Wydziatu krajowego.

L. s. 1305. Przetozona Corek Bozej
Mitosci §. LudwikaBinder w Krakowie
p. p. Gorskiego o zapomoge na bu-
dowe szkoty ludowej — do Wydziatu
krajowego.

L. s. 1306. Zawadzki Jan em. urze-
dnik prywatny we Lwowie p. P
Zardeckiego o subwencye na wyréb
niezapalnych ptyt stomianych — do
kom. przemystowej.

L. s. 1307. Towarzystwo opieki ma
niemowletami, utrzymujgce Zakiad
~Dziecigtka Jezus" we Lwowie p. p.
Kotowskiego o subwencye — do
Wydziatu Kkrajowego.
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1622 L.s. 1308 Gmina Bachdrz pow. Brzozéw
p. p. Zd. Skrzynskiego o przyjecie
kosztow leczenie za Fr. Pustelnika
na fundusz krajowy. — do Wydziatu
krajowego.

1625. L. s. 1309. Gmiua Nowy Targ p. p.

Bednarskiego w sprawie budowy ko-
lei z Nowego Targu do Suchejhory
— do komisyi kolejowej.

Marszatek. Przed przystgpieniem do
porzadku dziennego udzielam glosu p. Kazi-
mierzowi hr. Badeniemu.

P. Kazimierz hr. Badeni. Poniewaz
prace komisyi budrzetowej sg juz na ukon-
czeniu, przeto mam zaszczyt uprasza¢ Wyso-
ka lzbe, aby od dzi$ dnia wszystkie petycye,
ktére miatyby by¢ udzielone komisyi budze-
towej, byly od dzi$ wprost Wydziatowi kra-
jowemu odstagpione.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu. (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-
sek zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.) Jest
przyjety.

Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwsze czytanie wniosku posta Oku-
niewskiego w sprawie budowy drogi z Wo-
rochty do Zabiegu.

Dla uzasadnienia wniosku udzielam gto-
su p. Okuniewskiemu. (Gtosy: P. Okunie-
wskiego niema w lIzbie.) Poniewaz p. Oku-
niewski nie jest w lzbie obecny, przystepu-
jemy do nastepnego punktu ktérym jest:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
udzieleniu Radzie powiatowej w Chrzanowie
koncesyi do pobierania optat mytniczych od
przewozu przez rzeke Wiste pod Podjarkami.

Sprawozdawca poset Chamiec, ma gtos.

Sprawozdawca, czionek Wydziatu kra-
jowego, p. Chamiec. (Czyta.)

Sprawozdanie
Wydziatu krajowego o udzieleniu Radzie po-
wiatowej koncesyi do pobierania optat mytni-
czych od przewozu przez rzeke Wiste pod-
Podjarkami.

Wysoki Sejmie! Rada powiatowa w
Chrzanowie, na posiedzeniu dnia 20. Grudnia
1898, upowaznita Wydziat powiatowy do wy-
jednania w drodze ustawodawstwa krajowego
koncesyi do pobierania optat mytniczych od
przewozu przez rzeke Wiste pod Podjarkami.
W wykonaniu tej uchwaty przediozyt Wydziat
powiatowy prosbe poparta nastepujacemi oko-
licznosciami i datami:

Pomieniony przewdz znajduje sie na
lewym brzegu Wisty w powiecie Chrzanowskim
zaS na prawym brzegu w powiecie Wado-
wickim w przysiotku Podjarki.

14. Posiedzenie z dnia 15 marca 1899.

Szerokos¢ rzeki przy normalnym stanie
wody wynosi 60 metrow. Przewdz jest pnn*
ktem koncowym nowo zbudowanej drogi po-
wiatowej taczacej powiat Chrzanowski z Wa-
dowickim i bedacej najkrotsza komunikacyg
miedzy Chrzanowem a Zatorem i Wadowica-
mi. Budowa drogi wykonang zostata przj
zasitku z funduszu Kkrajowego w wysokosci
40%wydatku poniesionego, koszta za$ urzg-
dzenia przewozu w kwocie 628 z+. 50 ct. w. a
poniét sam fundusz powiatowy. Koszta utrzy-
mania przewozu obliczone sg rocznie na 73
zk. 37 ct. w. a

Po mysli ustawy z dnia 25. grudnia
1871. dz. u. kr. z roku 1872 projektowang
jest taryfa klasy IlI.

Przew6z pod Podjarkami dawniej utrzy-
mywany przez Skarb Zatorski przeszedt
w zarzad Reprezentacyi powiatowej, ktorej
¢. k. Namiestnictwo, celem dalszego utrzyma-
nia tegoz przewozu dla komunikacyi publi'
cznej udzielito subwencye w kwocie 500 zt. w. a

Z uwagi na przytoczone powyzej oko-
licznosci, Wydziat krajowy oswiadcza sie za
przyznaniem Radzie powiatowej w Chrzanowie
na lat pie¢ koncesyi do pobierania optat
myniczych od przewozu przez rzeke Wiste
pod Podjarkami.

Na podstawie powyzszego wywodu Wy-
dziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzia¢ zalgczong
uchwale.

Uchwata
0 udzieleniu Radzie powiatowej w Chrzano-
wie koncesyi do pobierania optat mytniczych
od przewozu przez rzeke Wiste pod Podjar-
kami.

Art. |.

Radzie powiatowej w Chrzanowie nada-
je sie na lat pie¢ od wejscia w wykonanie
tej uchwaty prawo do pobierania myta od
przewozu przez rzeke Wiste pod Podjarkaffll
pod warunkiem utrzymywania przedmiotu o-
myconego w dobrym stanie kosztem fundu-
Szu powiatowego, z zastrzezeniem zastosowa-
nia postanowien, zawartych w §8. 14. i 35
ust. 3. ustawy drogowej z dnia 5. lipca 1897
dz. u. kr. Nr. 43.

Art. 1.

Optate myty pobiera¢ nalezy podiug
nastepujacego wymiaru:

a.) od kazdej sztuki bydta pociggowego
w zaprzegu 6 (sze$¢) ct,

b)
nie w zaprzegu, od bydta pedzonego ciezkiego
1 koni wierzchowych 3 (trzy) ct.

od kazdej sztuki bydta pociggow
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c.) od kazdej sztuki bydta pedzonego
drobnego iy 2 (pottora) ct.

d.) Od jednej osoby 11, (p6ttora) ct.

Konie, woty krowy, muly, osty, nalezg
o bydta cizkiego, zas cieleta, Zrebieta, owce
Kozy i Swinie, do drobnego.

Od bydta niesionego lub wiezionego
wozem, nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, Kktoére ssg i przy matkach
1% sa wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. 111

Przy poborze myta majg by¢ zachowane
Ogolne przepisy o uwolnieniu od optaty my-
diczej lub o znizeniu tejze.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
\zy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
Dle zada, rozprawa ogoélna zamknieta.

_Przystepujemy do rozprawy szczego-
towej.

Sprawozdawca. Wnosze przyjecie tej
Uchwady en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
Cchwaly en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
Zgadza, raczy reke podniesé. (Wiekszosc).
"Ost przyjety. Kto przyjmuje te uchwale en
Moc, raczy reke podniesé. (Wiekszosc). Jest
Payjea

Sprawozdawca. Wnosze przyjecie tej
Uchwaly w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
W trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesé.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety. Kto
Przyjmuje te uchwale w trzeciem czytgniu
Cez czytania, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$¢). Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie Wydziatu kra-
jowego o0 udzieleniu Radzie powiatowej w
Katuszu koncesyi do pobierania optat mytni-
Cych od mostu na rzece Botochdéwce w Nie-
gowcach.

Sprawozdawca p. Chamiec ma glos.

Sprawozdawca, czionek Wydziatu kra-
jowego, p. Chamieé (czyta).

Sprawozdanie
Wydziatlu krajowego o udzieleniu Radzie po-
wiatowej w Katuszu koncesyi do pobierania

optat mytniczych od mostu na rzece Boto-
chéwce w Niegowcach.
Wysoki Sejmie!

Zbudowany w celach komunikacyi pu-
blicznej most na rzece Botochdéwce w Nie-
gowcach w powiecie Katluskim omycony zo-
stal na przecigg lat pieciu Najwyzszem po-
stanowieniem z dnia 14. kwietnia 1894. dz.
U kr. Nr. 46.

Gmina i obszar dworski w Niegowcach
Uprawnione do pobierania optat mytniczych,
Przed uptywem nadanej koncesyi zrzekli sie
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swych praw do omyconego mostu. Wydziat
powiatowy za$ uznajgc potrzebe utrzymania
tego mostu nadal dla komunikacyi publicz-
nej, objat go w zarzad powiatu i obecnie
prosi 0 udzielenie Reprezentacyi powiatowej
roncesyi do pobierania myta na rzecz utrzy-
mania mostu.

Przy ocenieniu wniesionej prosby, za-
stuguja na uwage jeszcze nastepujace oko-
licznosci :

Most na rzece Botochéwce w Niegow-
cach posiada przepisang dtugosé do omyce-
nia, ma bowiem 32 metrow dtugosci. Utrzy-
manie tegoz mostu, kosztem 1862 zt. 77 ct.
wybudowanego, potaczone jest z rocznym wwy-
datkiem 313 zt. 13 ct. Dochdéd z poboru
myta uczynit dotad rocznie 60 zi.

Gk. Starostwo w opinii swej z dnia 2.
stycznia rb. 1 22028 oswiadczylo sie za
utrzymaniem wspomnianego mostu i udziele-
niem wzglednie przedtuzeniem w tym celu
koncesyi na pobdr optat mytniczych.

Wobec tych danych Wydziat krajowy
odwiadcza sie za udzieleniem Radzie powia-
towej w Katuszu prawa do pobierania optat
mytniczych od mostu na rzece Botochéwce
w Niegowcach, na lat piec.

Na podstawie powyzszego wywodu Wy-
dziat krajowy wnosi:

Wysoki
uchwate.

Sejm raczy powzia$ zatgczoaa

Uchwata

0 udzieleniu Radzie powiatowej w Katuszu
koncesyi do pobierania optat mytniczych od
mostu na rzece Botochdéwce w Niegowcach.

Art. I

Radzie powiatowej w Katuszu nadaje
sie na lat pie¢c od wejscia w wykonanie tej
uchwaty, prawo do pobierania myta od mo-
stu na rzece Botochéwce w Niegowcach pod
warunkiem utrzymywania przedmiotu omyco-
nego kosztem funduszu powiatowego w do-
brym stanie, z zastrzezeniem zastosowania
postanowien zawartych w 8. §. 14 i 35 ust.
3. ustawy drogowej z dnia 5. lipca 1897 dz.
u kr. Nr. 43.

Art. 1L

Optate myta pobieraé nalezy wedtug
nastepujacego wymiaru:

1. Przy kazdym wozie od jednego by-
dlecia zaprzezonego 1 (jeden ct.)

2. Od bydlat przepedzanych.

a) od kazdego konia, dorostego bydle-
cia rogatego, osta, muta jeden (1) ct.

b) od pieciu $Swin albo cielgt (jeden)
1 ct.

c) od dziesieciu owiec (jeden) 1 ct.
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Art. 1L

Przy poborze myta majg by¢ zacho-
wane ogoélne przepisy o uwolnieniu od tej
optaty lub o znizeniu tejze.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknieta.

Przystepujemy do rozprawy szczego6-
towej.

Sprawozdawca. Wnosze przyjecie tej
uchwaty en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
uchwaty en bloc. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podniesc. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje te uchwate en
bloc, raczy reke podniesé. (Wiekszosé). Jest
przyjeta.

Sprawozdawca. Wnosze przyjecie tej
uchwaty, w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.
Kto przyjmuje te uchwale w trzeciem czyta-
niu bez czytania, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjeta.

Nastepuje dalszy cigg rozprawy nad
sprawozdaniem komisyi administracyjnej z
projektem ustawy budowniczej dla gmin wiej-
skich i pomniejszych miasteczek.

DoszliSmy wczoraj do 8 19. Sprawoz-
dawca p. Onyszkiewicz ma glos.

Rozdziat II.
Szczegotowe przepisy o budowlach.

& 19.
Kierownictwo.

Budowag w ogélnosci, a zwlaszcza sta-
wianiem budynkéw pigtrowych, budowli ze
sklepieniami i urzadzeniami podziemnemi (su-
terenami), oraz budynkéw na cele publiczne
i przemystowe, kierowaé winna osoba do tego
prawnie upowazniona.

Jezeli w miejscu budowy nie znajdujg
sie koncesyonowani przemystowcy budowlani
moze wiadza udzielajaca konsensu, przy
mniejszych parterowych budowlach o zwy-
kiych konstrukcyach nie wymaga¢ ustanowie-
nia kierownika budowy.

Budowle whoscianskie i zwykle gospo-
darskie moga by¢ stawiane przez samego bu-
dujacego lub jego zastepce.

Nazwisko kierownika budowy nalezy po-
da¢ do wiadomosci Zwierzchnosci gminnej i
uwiadomi¢ ja o wszelkich zmianach, ktéreby
z czasem zaszly co do osoby rzeczonego kie-
rownika.

Za naruszenie warunkéw konsensu, za
odstgpienie od zatwierdzonego planu bez po-

14. Posiedzenie z dnia 15. marca 1899.

chnoéci gminnej, za dobro¢ i trwatos¢ mate-
ryalu do budowy uzytego i w ogdle za wszel-
kie uchybienia przepisom tej ustawy, odp®
wiadajg kierownik budowy i budujacy, je*
nie ustanowit kierownika budowy.

Nie wyklucza to jednak odpowiedzial-
nosci innych w budowie udziat biorgcych oséb,
0 ile na nich wina cigzy.

Prosze w paragrafie tym o skreslenie
w pierwszym ustepie wyrazu ,z reguty”, kto-
ry dostat sie przez pomyike.

Marszatek. Do § 19, prosit o glos R
Komisarz rzadowy. Udzielam mu glosu.

C. k. Radca Dworu hr. £0$. Druga
alinea tego paragrafu brzmi: ,Jezeli itd.”

W takim wiec razie, tj. jezeli sie nie
ustanowi koncesyonowanego kierow nika budo-
wy, mozliwe sg 3 wypadki: albo budujacy
prowadzi¢ bedzie budowe sam, swoimi wia-
snymi ludzmi, albo korzystaé moze z § 23.
ustawy o przemysle budowlanym z 26. gru
dnia 1893, ktéry postanawia, ze przepisy tej
ustawy nie stosujg sie do robét budowlanych,
wykonywanych przez ludnos¢ wiejska jako
zatrudnienie uboczne i bez pomocnikéw prze-
mystowych i t. d., o ile wedlug obowiazuja-
cej ustawy budowniczej ustanowienie Kiero-
wnika budowy nie jest wymagane i poruczy
budowe takiej osobie, o ktorej wtasnie ten Sa
wspomina — albo wreszcie mozliwy jest wy-
padek, ze kto$ odda budowe osobie zupetnie
nieukwalifikowanej i ani posiadajacej kon-
cesyi, ani tez nalezacej do rzedu osoéb, o kto-
rych wspomina 8. 23. ustawy o przemysle
budowlanym.

O ile mozliwe i dopuszczalne sa dwa
pierwsze wypadki, o tyle nie powinien by¢
dopuszczony wypadek trzeci — i dlatego na-
lezatoby doda¢ do drugiej alinei tego 8. ,je-
zeli budowe prowadzi budujacy swoimi wia-
snymi ludzmi, lub odda prowadzenie budo-
wy osobie, nalezacej do kategoryi tych, 0
ktérych mowa w 8. 23. ustawy o przemy-
$le budowlanym z 26. grudnia 1893 Dz. p-
p. nr. 193°.

Marszatek. Do 8. 19. zazadat jeszcze
gtosu p. rektor Kadyi.

JM. p. Rektor dr. Kadyi. Chciatbym
zaproponowa¢ mata poprawke stylistyczng
w trzecim ustepie, a mianowicie, aby po wy-
razach ,przez samego budujgcego” dodac
wyraz ,wiasciciela".

Proponuje te poprawke w tym celo,
aby uchyli¢ wszelkie nieporozumienia, bo mo-
ze zachodzi¢ obawa, ze ten wyraz ,budujace-
go" nie bedzie nalezycie zrozumiany. Wifc
trzeci ustep brzmiatby: ,,Budowle whoScianskie
1 zwykte gospodarskie moga by¢ stawiane
przez samego budujgcego (wihasciciela) lob

przedniego uzyskania przyzwolenia Zwierz- jego zastepce”.
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Marszatek. Kto popiera te poprawke
chce reke podnies¢é. (Dostateczna liczba.)

est dostateczne poparcie.
fN't 7*™a Jeszcze kto glosu do §. 19.?
zamk n~kt glosu nie zada, rozprawa

Gtos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Zwra-
alac sie do wywodéw p. Komisarza rzado-
ego, nmSZ os$wiadczy¢, ze komisya bardzo
coskliwie wzieta pod rozwage postanowienia,
Kowane przez p. komisarza rzadowego, ale
le m°gta sie dopatrze¢ zadnej kolizyi mieg-
stw Postanowieiiiami i ustawg pan-

Wedtug postanowienia zacytowanego 8.
ustawy parnistwowej mozna powierza¢ bu-
O poszczegélnym osobom, wykonujagcym
uboczny spos6b roboty przy budowlach,
jezeli nie jest wymagane ustanowienie Kie-
°wuika dla tej budowy.
Otéz whasnie, stosujac te ulge, wyrazo-
w ustawie paristwowej skonstruowata ko-
misya ten ustep §. 19.

Zwréce uwage na doniostos$¢
le praktyczne tego postanowienia.

Wedtug uwagi, wypowiedzianej nam od
totlu rzadowego nalezatoby dodac: ,jesli bu-
dowa jest 'prowadzona przez budujacego”.

Mnie sie zdaje, ze i tu jest to samo

Powiedziane, a w jakich wypadkach zajdzie

Potrzeba zastosowania tej ulgi, powiedziano

juz w 8. 23. ustawy panstwowe;j.

, Ta potrzeba nie zajdzie w tych wypad-
ach, gdzie wihoscianin bedzie sam budowat

o°ui, bo o tym wypadku méwi punkt 3., ale
aJdzie ta potrzeba we wszystkich tych wy-

padkach, czy to przy domach wioscianiskich
a wsi, czy w miasteczku, jezeli idzie o zbu-
owanie tzw. ,matego dworku, jaki widujemy
zgsto w miasteczkach, zamieszkanych przez

Jakiego$ rzemieslnika, ktory ubocznie trudni

/fi.~miostem cho¢ jest rolnikiem, tak samo,

1idzie o tzw. ,ekonomie", ,czworaki dla

Parobkow".

W tych wszystkich wypadkach nie ma

‘wy o tem, aby sam wiasciciel miat budo-

ac>Me do tych wszystkich budowli mozna

~Jwaé osob, ktére nie posiadaja koncesyi
a wykonywania przemystu, w tych wypad-

ach, jesli w tej miejscowosci nie ma takiego
ucesyonowanego przemystowca. Otoz uzyje

. 8 tu rolnikdw, wioscian, ciesli, siekiernikow,
orzy tylko ubocznie wykonujg ciesielstwo,

innych nie mamy.

j.. Nie mamy u nas po wsiach takich,
orzyby w zawodowy spos6b wykonywali bu-
Whictwo, a nie posiadali koncesyi.

to m keuiisarz rzgdowy obawia sie, aby
uie dato powodu do tlumaczenia ustawy,

i znacze-
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ze ci, ktérzy nie majg koncesyi moga wyko-
nywac tego rodzaju przemyst, ale temu za-
pobiega §. 17. ustawy panstwowej, ktory
oSwiadcza, ze kazdy, ktéryby nie posiadajgc
koncesyi zechciat wykonywac przemyst budo-
wlany, podlega karom i to do wysokosci
2000 zi.

Czy to juz nie jest do$¢ odstraszajace,
aby tego rodzaju naduzycia sie nie dziaty?

Wskutek tego zdaje mi sie, ze tego
rodzaju dodatek, jak proponuje p. komisarz
rzadowy, jest tu zbyteczny, a ulgi propono-
wane tu, w razie gdyby tu bylo powiedzia-
ne, ze wolno budowaé tylko z wihasnymi
ludzmi, bytyby iluzoryczne.

Ck. komisarz rzadowy proponuje jeszcze,
aby bylo tu powiedziane: ,jezeli bedg uzy-
wani do tego ludzie, na ktérych wskazuje 8.
23. ustawy o przemysle budowlanym. To wia-
$nie jest ten wypadek, chociaz to nie jest
tu wyraznie wymienione.

Dlatego prosze Wysoka lzbe bez bo-
jazni o jakiekolwiek kolizye z ustawg pan-
stwowag o uchwalenie tego paragrafu w brzmie-
niu proponowanem przez komisye.

Co do dodatku p. rektora Kadyi'ego nie-
mam nic przeciw temu, cho¢ go uwazam za
zbyteczny, gdyz to zastrzezenie jest na po-
czatku uczynione i nie potrzeba go ciagle
powtarzac.

Marszalek. Przystepujemy do gtoso-
wania do 8. 19. jest poprawka p. Kadyiego
aby zamiast ,budujacego" byto powiedziano
~wiasciciela". Podam naprzod pod gtosowanie
ustepy 1, 2, 4, 5, 6. Kto je przyjmuje ze-
chce reke podniesc. (Wiekszos€). Sa przyjete.

Co do ustepu 3, jest poprawka rektora
Kadyiego aby zamiast ,budujgcego" byto
powiedziano: ,wiasciciela" Kto przyjmuje te
poprawke zechce reke podniesé. (Mniejszosc).
Poprawka ta upadia. Kto przyjmuje ten ustep
w brzmieniu komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

§. 20.
Materyat i odlegtos¢ budowli.

Materyatem nieogniotrwatym wolno po-
krywa¢ nowe budowle tylko wowczas, jesli
odlegtos¢ od budynkéw innych wiascicieli
wynosi¢ bedzie przynajmniej 10 metréw,
wzglednie za$ od granicy niezabudowanego
gruntu innych wiascicieli, odlegtos¢ wynosi¢
bedzie przynajmniej 5 metréw.

Wydziat powiatowy wzglednie Wydziat
krajowy wdrodze instancyi moze zezwoli¢ na
takie pokrycie dachu i w odlegtosci 6 me-
tréow a nawet 3 metréw, jesli idzie o odbu-
dowanie domu na tem samem miejscu a sto-
sunki majatkowe budujgcego i stosunki lo-
kalne nie dopuszczajg innego sposobu odbu-
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dowania sig, niemniej tez w wypadkach, gdzie
te stosunki lokalne zmiejszajg niebezpieczen-
stwo pozaru. Zamierzona budowa musi by¢
jednak w kazdym razie oddzielona szeregiem
drzew lisciastych od budynkéw sasiedzkich.
W danym razie obowigzany jest Wydziat po-
wiatowy zatatwi¢ sprawe najdalej do dni 30.

Sciany, przy ktérych znajdujg sie ko-
miny, piece i ogniska, winny by¢ w prze-
strzeni p6t metra od komina a jednego me-
tra od pieca lub ogniska zupetnie murowane
z cegiet, kamienia, lub cegty surowej na po-
wietrzu suszonej (suréwki),

W gminach wiejskich moze Rada gmin-
na postanowi¢, w ktdérych czeSciach gminy
domy w ogble lub tylko wazniejsze budowle
musza by¢ ogniotrwatym materyalem Kkryte,
wzglednie takze z ogniotrwalego materyatu
stawiane.

Odnosne czesci gminy lub budowle ma-
ja by¢ w uchwale Rady gminnej doktadnie
oznaczone, uchwata za$ sama ma by¢ w gmi-
nie nalezycie ogloszong a nastepnie Wydzia-
towi powiatowemu do zatwierdzenia przedto-
zona.

W gminach miejskich za$ i matomia-
steczkowych obowigzang jest Rada gminna
w ciggu roku od dnia wejscia w zycie ni-
niejszej ustawy oznaczy¢ cze$¢ obszaru,
w ktérym domy kryte by¢ maja tylko ognio-
trwatym materyatem.

Moze ona réwniez uchwalié¢, ze na tym
obszarze majg by¢ domy takze z ogniotrwa-
tego materyatu stawiane.

_ Wydzial powiatowy a w toku instancyi
Wydziat krajowy moze jednak uchyli¢ powyz-
szy obowigzek krycia dachéw ogniotrwatym
materyatem w gminie, w ktérej materyat ten
jest nader kosztowny albo ludno$¢ miejscowa
ubogg, Uwolnienie od tego obowigzku moze
by¢ przyznane na czas az do lat dziesieciu
i moze by¢ przedtuzone, jezeli stosunki miej-
scowe nie ulegng zmianie.

Budynki dwupigtrowe i wyzsze muszg
by¢ w kazdym razie ogniotrwate kryte.

Budynek, ktdérego pokoje na piagtrze
przeznaczone sg do zebrah wiekszej iloSci
0s6b, (domy modlitwy, zgromadzenia wszel-
kiego rodzaju, koncerta itp.), musi by¢ caty
ogniotrwate zbudowany i ogniotrwate kryty.
(8. 25.).

Budowle z materyatu ogniotrwatego a
to tak gtéwne jak i uboczne (gospodarskie)
mogg albo przylegaé murami ogniochronnymi
do budynkéw lub gruntdéw sasiednich, albo
tez mozna je stawia¢ w odlegtosci wynosza-
cej najmniej 3. metry od niezabudowanej
granicy tych gruntéw.

Budowli ogniotrwatych najednym i tym
samym gruncie, jesli do siebie nie majg przy-

ia 15. marca 1S99.

lega¢, nie mozna pod zadnym warunkiem
stawia¢ blizej, jak na 5. m.

Podwdrza przeznaczone do zajazdu mie-
rzy¢ majg przynajmniej 6 m. w kazdym kie-
runku.

Szczegbtowe postanowienia co do odle-
gtosci budowli przy drogach, w zdrojowiskach
i stacyach klimatycznych o wiasnym statucie
kottéw parowych, budynkéw o wiekszych pPa:
towiskach, tudziez obok kosSciotdw i cerkwi
zawarte sg w 88. 12, 14. 35, 36 i 37.

W razie wydzielenia czesci z gruntu
juz zabudowanego i utworzenia z tej czesci
oddzielnej parceli gruntowej, ta ostatnia tylko
o tyle moze by¢ zabudowana, o ile przepisy
niniejszej ustawy co do odlegtosci budynkéw
na zabudowanie jej dozwola.

P. Sredniawski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Sredniawski.

P. Sredniawski. § 20 ustawy najdo-
tkliwiej dotyka wioscian. Zastanawiatem sie
nad tern na podstawie stosunkéw wdasne]
wioski, ktora liczy okoto 200 numeréw
a podtug tej ustawy mogloby tylko okoto
30 domoéw stangé. Bo jezeli grunta sg p*"
ciete w dlugie a waskie pasma, to nie mo-
znaby postawi¢ na nich domu, gdyby z je-
dnej i drugiej strony wymagano 5 metrow.
Z tego powodu proponuje, aby Wysoka lzba
zechciata to uwzgledni¢ i zmniejszy¢é te przy-
musowg odlegtos¢ od granic. A zarazem je-
zeli sagsiad sie zgodzi, aby mozna budowaé
dom przy samej granicy, jezeli pole sasiada
jest niezabudowane, ustawodawstwo nie moze
mie¢ nic przeciw temu.

Wnosze wiec poprawke. W pierwszym
ustepie zamiast: , 10 metréw", aby byto;
metréw", zamiast zas: ,przynajmniej 5 me-
tréw", aby powiedziano: ,przynajmniej 3
metry".

Oprocz tego jeszcze dodatek, ze ,odle-
gto$¢ obowigzujgca o 5 metrdw od sasiedniej
granicy nie obowigzuje, jezeli sgsiedni grunt
jest niezabudowany i jezeli sgsiad na to sig
zgodzi".

W 2 ustepie zamiast; ,6 metréw a na-
wet 3 metry ma by¢ wodlegtosci mniejszej -

To nie bedzie krepowa¢ Wydziatu pow
gdyz wedtug okolicznosci bedzie sie do teg®
stosowat. W dalszym ciagu jest powiedziane)
ze budynki maja by¢ oddzielone szeregiem
drzew lidciastych. A przeciez ustawa ta obo-
wigzuje i miasteczka, gdzieby to byto tru-
dnem do wykonania.

Dalej na str. 15. w pierwszym ustePie
jest wymagana odlegtos¢ od granicy 3 metry
a w drugim ustepie przy budynkach ognj°;
trwatych oznaczono odlegtos¢ na najmniej
5 metréw. Ot6z tu znéw gtéwnie chodzi o
miasteczka. Przestrzen 5 metrow, to jest
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uNca) jakich wiele jest we Lwowie i mnie sie
#flaje, ze 3 metry wystarczg do swobodnego
pojazdu. W przeciwnym razie, jezeliby sasie-
dni grunt byt przy granicy zabudowany, mu-
siatby wihasciciel na swoim gruncie dla do-
jazdu zostawi¢ 5 metrow.

Moje wiec poprawki zmierzajg do tego
aby w ustepie 11 zamiast 3 metry da¢ iys
ajetra, a w ustepie 12 zamiast 5 metréw
aby byto 3 metry.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
oredniawskiego, zechce reke podnies¢. (Do-
Sateczna liczba). Jest poparta.

P. Wachnianin. Proszu o hotos.

P. Rotter. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Wachnianin.

P. Wachnianin. Wysoka Patato! Meni
*daje sia, szczo 8. 20 bude za tiazkij do wy-
konania dla selan i matomiszczan. Ja zowsim
Podilaju hadku posta Sredniawskoho, szczo
~ dekotry¢h setach domy budujut sia uty-
ciamy, do rjadu i szczo tam ne mozna bude
~ykonaty postanow paragrafu 20toho — Szczo
iDszoho w horach, szczo inszoho po tych se-
pach szczo hnizdamy rozmiszczeni. Ate w se-
jach, de lude sydiat pobicz sebe na wuzon-
kich pojasach zemli, pryniaty postanowu,
szczo chata wid chaty maje buty widdatena
0 10 metriw — se nemoztywe. Chotiwby ja
Prote toj 8. 20 tak zmodyfikowaly, szczoby
Jam de miscia bilsze a chaty majut buty
kryti neohnetrywkim materyatom, uderzano
~iddatenie na 10 metriw, chotiaj i se moze
buty potuczene z welykymy trudnostiamy.

Ate proszu Paniw, nakoly stoit skazano,
y druhim ustupi seho paragrafu, szczo Wy-
dit powitowyj wzhladno Wydit krajewyj moze
10 metrowu, zhladno 5 metrowu widdatenist
chaty wid chaty zmenszyty na 6 metrowu
zhladno na 3 metrowu to zdaje sia meni,
szczo w sim paragrafi mozemo propustyty
stowa: ,Wydit powitowyj i Wydit krajewyj
Najut prawo zmeniszyty zhadanu widdatenist
10 metrowu na 6 metrowu, a prawo se wid-
“aty radi gromadskij. Ja boju sia, szczoby
8 20 ne natworyw setam bohato korowodiw.
Oudujuczyj musyt widnosytys do Wyditu
Powitowoho, a wid powitowoho ity z rekursom
uo krajewoho Wyditu. Se znaczyt marnuwaty
czas. Na se bude w dejakich stuczajach potri-
buo i kilka misiaciw a budowa chaty, czy obij-
stia musyt stojaty.

Meni zdajet sia, szczo rada hromadska
bude maty nastilko zdorowoho rozumu, szczo-
by tam hde sprawdi nebezpecznist ohnia we-
yka, ne pryzwolyty na zmenszenie prosto-
r°ny. Dlatoho pozwolu sobi postawyty taku
Poprawku, (szczoby w druhim ustupi zamist

~Wydit powitowyj, wzhladno Wydit kra-
Jwyju wstawyty stowa: ,rada hromadska"
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moze pryzwolyty na pokrytie dachu ne ohne-
trywkim materyatom i w widdateniu 6 a nawit
3 metriw, imenno todi, koty ide o widbudo-
wanie domu na tim sarnim miscy, de stojaw
staryj.

Taka postanowa wystane tym bilsze,
szczo w sim 20 tim paragrafi umiszczena i
druha postanowa, szczoby pomiz chatamy,
w sutkach sadzeno wsiudy tystkowi derewa.
Proszu prote o pryniatie seji poprawki.

Marszatek. Prosze o poprawke na pismie.

P. Wachnianin. Zaraz podam.

Marszatek. Prositbym szanownych pa-
néw, aby zechcieli swoje poprawki zawczasu
przygotowaé¢ na piSmie bo musze je podac do
poparcia. Przy ustawie zitozonej z kilkudzie-
sieciu paragraféow gdy do kazdego zglaszajg
pp. poprawki ustne — ja nie majgc ich w
brzmieniu wiasciwem t. j. takiem jak sobie
pp. wnioskodawcy zycza, pod reka, nie moge
rzeczy doprowadzi¢ do pozadanego rezultatu.
Niepodobna mi podaé¢ do poparcia n. p. po-
prawki takiej, ze ,zamiast wydzial powiato-
wy" ma by¢: ,Zwierzchno$¢ gminna"”; — do
ktorego to ustepu paragrafu sie odnosi nie
wiem Skoro nie wiem, gdzie, w jakim uste-
pie ma by¢ poprawka umieszczona.

P. Szwed. Prosze o glos.

Marszatek. P. Szwed ma gtos.

P. Szwed. Wysoki Sejmie! Poniewaz
sprawozdanie komisyi administracyjnej nie
wspomina o budowach na szynk przeznaczo-
nych, w jakiej odlegtosci od budynkéw szkol-
nych i koscielnych stawiane by¢ maja, a prze-
ciez to jest powszechnie wiadome, ze karczmy
ulegajg najwiecej niebezpieczeristwu ognia i
dlatego jest bardzo pozadane, azeby karczmy
i budynki szynkowne od kosciota i szkoty
byty wiecej oddalone. Ze wzgledu jednak na
stosunki lokalne i na niezamoznos¢ buduja-
cego, jak réwniez na inne tym podobne po-
wody, ktére w kazdym pojedynczym wypadku
moga znale$¢ szczegblniejsze uwzglednienie,
aktére tylko uchwatg rady gminnej najlepiej
ocenione by¢ moga — stawiam przeto po-
prawke, azeby w 8 20 po koricu 4 ustepu
umieszczony byt nastepujacy dodatek:

~ROwniez Rada gminna moze postano-
wi¢, w jakiej odlegtosci stawiane maja byc
domy szynkowne od szkdt, kosciotéw i cerkwi'.

Marszatek. Poset Wachnianin wnosi
poprawke tej tresci, aby w ustepie drugim
8. 20 zamiast stow ,Wydziat powiatowy
wzglednie Wydziat krajowy w drodze instan-
cyi postawi¢ ,rada gminna".

Kto popiera te poprawke, zechce reke
podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest poparta.
P. Szwed wnosi poprawke tej tresci (czyta):

»-ROwniez Rada gminna moze postano-
wi¢ w jakiej odlegtosci stawiane moga by¢
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domy szynkowne od szkot, kosciotow i cer-
kwi".

Kto popiera poprawke p. Szweda, ze-
chce reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest

poparta. Gltos ma p. Rotter.

P. Rotter. Chciatbym do ustepu pier-
wszego doda¢ dwa wiersze, a nastepnie mieg-
dzy ustepem pierwszym i drugim miesci¢ u-
step nowy.

Eardzo mi do przekonania trafity wy-
wody p. Sredniawskiego, wygloszone juz
przedwczoraj przy dyskusyi generalnej. Isto-
tnie bowiem, jezeli sie zada, zeby odlegtosé
od sgsiedniego budynku wynosita co najmniej
5 metréw, a cata szeroko$¢ parceli wynosi
n. p. 12 metréw, to po odjeciu po 5 m. z
kazdej strony, zostatoby zaledwie 2 metry na
sam budynek. To przeciez niemozliwe zwia-
szcza, ze bardzo czesto zdarzajg sie parcele
jeszcze wezsze.

Z drugiej strony niemozliwem jest mo-
jem zdaniem zmniejszy¢ te minimalng wedtug
wniosku komisyi odlegto$¢, bo przeznaczeniem
tego paragrafu jest, azeby bezpieczeristwo od
ognia wzmocni¢. Sadze jednak, ze moznaby
temu wszystkiemu zaradzi¢ w ten sposob, je-
Sliby sie zastrzeglo, ze ta odlegtos¢ 5 m.
obowigzuje wtedy, gdy te domy majg stana¢
jak technicy powiadaja, w jednem licu, albo
jak sie potocznie méwi w jednej pierzeji, a
wiec bez przesuniecia w glgb, wtedy ta odle-
gtosé jest istotnie konieczna.

Jezeliby jednak takie zabudowanie ze
wzgledu na waskos$¢ parceli nie bylo mozliwe,
to jest na to sposob inny, ktory sposobu bu-
dowania na wsi nie zmieni, ani mu nie prze-
szkadza ani go nie zeszpeci. Polega on na
tem, azeby gdy obok granicy jednego, drugi
ma budowaé¢ dom, cofnat go w glab tak, aby
najblizsze sobie narozniki obu doméw odlegte
od siebie byly w kazdym razie o 10 metréw.
Pozostanie wtedy przed takim gtebiej budo-
wanym domem przestrzeri 8 do 10 metrowa,
ktorej moznaby uzy¢ na ogréd, sad i t. p.
Wyglad sie przez to nie zmieni, a odlegtos¢
da sie utrzymaé. Wtedy takze moznaby mo-
jem zdaniem odlegtos¢ do granicy sasiada
nawet zmniejszy¢ do 1 metra, tak aby na
samej granicy jeszcze Ow szereg drzew sie
zmiescit.

Stawiam tedy poprawke nastepujaca:
Do pierwszego ustepu doda¢ ,na wypadek
jesli domy miesci¢ sie majg w tem samem
licu". Stysze, ze niektérym Panom sie ten
wyraz nie podoba, jakkolwiek to wyraz tech-
niczny, ktory rzecz doskonale ttémaczy. Ja
sie jednak przy nim nie upieram i sadze, ze
umianoby znale$¢ okreslenie inne dla og6tu
zrozumialsze, n. p. ,jezeli te domy miesci¢ sie
maja w jednym rzedzie", Nadto miedzy pier-
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wszym i drugim ustepem proponuje usungg r-
step nowy, ktéry opiewa (czyta):

»,Gdyby dla zbyt matej szerokosci pa*
celi warunkowi temu zado$¢ uczyni¢ nie mo-
zna, wolno z budynkiem zblizy¢ sie az do
odlegtosci jednego m. od gruntu sasiedniego
lecz zarazem nalezy oddali¢ dom taki od lic®
domoéw juz istniejacych tak, azeby odlegton
jego od tych doméw dochodzita owych min*
malnych 10 m.“

Marszatek. Kto popiera poprawki R
Rottera, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Sa dostatecznie poparte.

Gtos ma p. Merunowicz.

P. Merunowicz. Juz w rozprawie o
golnej zapowiedziatlem poprawke do tego pa
ragraju. Poprawka ta brzmi, aby w ustepie
przedostatnim na str. 14 byto zamieszczone
postanowienie nastepujgce (czyta):

~-Budynki dwupigtrowe i wyzsze, jak°®
tez budynki utrzymywane kosztem konkuren-
cyi publicznej jak n. p. koscioty cerkwie, ple
banie, szkoly i t. p. muszg by¢ w kazdym
razie ogniotrwate kryte.

W okresie pierwszych lat pieciu od
czasu wejscia w zycie niniejszej ustawy moze
whasciwy Wydziat powiatowy, albo w drodze
odwotania Wydziat krajowy zezwoli¢ wyjat
kowo na pokrycie dachu na budynku konku-
rencyjnym materyatem nie ogniotrwatym.

Zabudowania gospodarskie na plebaniach
i szkotach mogg by¢ pokrywane nie ognio-
trwatym materyatem, jezeli sg oddalone od
innych budynkéw przynajmniej o pie¢ ine-
trow".

Ot6z przeciwko temu wnioskowi z ro-
zmaitych kot poselskich podniesione zostaty
zarzuty, jakoby on zmierzal do znacznego
podwyzszenia kosztow budynkéw konkuren-
cyjnych przy nowych budowlach.

W odpowiedzi na to zaznaczam, ze we-
dhug oswiadczenia wiascicieli fabryk daché-
wek oni sg w stanie dostarcza¢ dachowki f*'
brycznej teraz po cenach tak niskich, ze
krycie dachu n. p. w miescie Lwowie da-
chéwka fabryczng moze kosztowaé nawet
mniej niz krycie gontami.

Przyjecie za$ takiego postanowienia z®
checatoby takze przemyst do zakladania co-
raz nowych fabryk wtych okolicach, dla kto'
rych one dzi$ sg za nadto oddalone, a wre-
szcie dyrekcya Towarzystwa wzaj. ubezpieczen
w Krakowie os$wiadczyta mi wprawdzie nie
pisemnie, ale wustnej rozmowie mojej zaréwno
z bytym dyrektorem p. Henrykiem Kieszko-
wskim jak i z obecnym p. Romerem, ze To-
warzystwo bardzo chetnie przyznatoby kre-
dyt w tym celu, aby zwiekszone koszta kry
cia dachéw materyatlem ogniotrwatym na
budynkach konkurencyjnych roztozy¢ na czas
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dluzszy i tym sposobem stronom konkureu-
cyjnym ulzyc.

Ot6z faktycznie nie byloby to zadne
Huczne obcigzenie stron konkurencyjnych.

byloby rzeczga doniostej wartosci dla kul-
urnego podniesienia kraju, bo taki dachkry-
J ogniotrwate na cerkwi, kosciele, na szkole
yloby takze zacheta dla ogétu ludnosci do
®Pszego budowania i do pokrywania dachéw
ateryatem ogniotrwatym.

To, co gdzieindziej dzieje sie w drodze
Przymusowej, u nas przyznajg, bytoby moze
Przedewczesnem wprowidza¢, jako przymus
Powszechny. Ale zacheta jaka$ ze strony

alu powinna przecie by¢ dang w tym Kie-
runku. A moze sie to staé bez znacznego
°bcigzenia ludnosci. Sa na to sposoby tatwe,

z czystem sumieniem polecam Wys.
izbie poprawke moja do przyjeciu.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
"lerunowicza, zechce reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Poprawka jest poparta do-
statecznie. Czy zagda jeszcze kto glosu do
8 20? (Nikt). Skoro nikt juz glosu nie zada,
zdPralWa zam™™ta- Gi°s ma p. sprawo-

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Para-
graf 20. jest jednym z najobszerniejszych i
Jednym z najwazniejszych paragrafow tej
Ustawy. Przy tej okazyi uwazam za potrze-
aei azeby w kilku przynajmniej stowach
kresli¢ tendencye i gldwng, przewodnig mysl
Glej ustawy.

Juzci, prosze pandéw, ustawa musiata
~M¢ na oku poprawe chociazby powolna,
tepniowg i umiarkowang obecnych nie wat-
Phwie wadliwych stosunkow.

Rozdziat 1. tej ustawy, ktorySmy juz
Whwalili i rozdzialy kohcowe majg na celu
~Prowadzenie podstaw dla judykatury admi-
jdstracyjnej w sprawach budowlanych i usta-
tenia porzadku dla procedury przepisanego
a'a wkadz administracyjnych w tego rodzaju
sPrawach.

Rozdziat Il. o ktorym w tej chwili mo-
WIHy a zwilaszcza 8§ 20. majg za zadanie
°znaczenie tych wymagan, jakie ustawa sta-

do obywateli kraju na rzecz tych inte-
resdw publicznych, ktére ustawa ma na oku.

Nie potrzebuje objasnia¢, ze interesa te
gt: zwiekszenie bezpieczenstwa pod wzgledem
P°zaru a zarazem takze poprawa warunkéw
Unitarnych.

Tych celéw nie mozna na chwile spu-
®cza¢ z oka, inaczej cata ustawa staje sie
~celowa.

8. 20. jest jednym z tych, ktory I. tej
Mianowicie potrzebie zwiekszenia bezpieczen-
. WA pod wzgledem pozaru ma najskuteczniej
1 najsilniej zado$¢ uczyni¢. Nasze miasteczka
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dlatego tak tatwo sie palgicate mienie idzie
z dymem, ze sg budynki zanadto Scisnione.
Oczywista rzecz, ze w tych warunkach jedy-
nym sposobem poprawienia tych stosunkéw
jest zastosowanie materyatéw ogniotrwatych
do budowy i wieksza odlegto$¢ budynkéw. Przy
zastosowaniu jednak tych srodkéw sg 2 tru-
znosci: co do materyatéw ogniotrwatych —
materyalne potozenie a przy zwiekszeniu od-
dalenia — rozdrobnienie gruntéw.

Wobec tych trudnosci zredukowata ko-
misya postanowienia ustawy do minimum,
przestrzegata tego, azeby, jak juz w zatoze-
niu powiedziatem, postepowaé powoli, umiar-
kowanie i liczy¢ sie ze stosunkami kraju.

To tez wedlug mojego przekonania i
przekonania komisyi projekta zawarte w tej
ustawie ograniczajg sie do minimum. Jezeli
wejdziemy poza granice tego minimum, roz-
mijamy sie z celem tej ustawy. Dlatego tez
za wnioskiem szan. p. Sredniawskiego, tak
jak przezen zostat sformutowany, oswiadczy¢
bym sie nie mdgt. Rowniez za wnioskiem
szan. p. Wachnianina, ktdry decycye w tym
wzgledzie chciatby przenie$¢ nie na Wydziaty
powiatowe, wzglednie Wydziat krajowy,
tylko na Rade gminng, os$wiadczy¢ sie nie
moge. Rada gminna w obec naporu, nacisku
stron mogtaby zapomnie¢ o tern, w jakim
celu zastosowano te odlegtosé, jaki cel mia-
ta wogole cata akcya, a miataby na pamieci
tylko ten wypadek indywidualny — czy do-
zwolenie ulgi jest uzasadnione czy nie. Dla-
tego zgodzi¢ sie z tem nie moge; cata usta-
wa bytaby illuzoryczng a efekt znikiby naj-
zupetniej.

Nie rozumiem zresztg, dlaczego maja
by¢ odmienne postanowienia o gminach wiej-
skich i miasteczkach.

Wszakzez miasteczka z wyjatkiem Srod-
kowej czesci, ktdéra przedstawia typ odmienny,
zresztg niczem od wsi sie nie roznig. Co do
wniosku szan. p. Szweda, to juz dlatego nie
moge sie nan zgodzi¢, ze szan. postowi cho-
dzi o to, azeby da¢ Radzie gminnej prawo
decydowania, w jakiej odlegtosci majg stac
karczmy od kosciotdw. Tutaj maon innej na-
tury wzglad na oku, jak niebezpieczeristwo
ognia, wzglad moralnej natury, ktéry w tym
paragrafie zamieszczonym by¢ nie moze.

Jezeli chodzitoby o tego rodzaju moty-
wa, nalezatoby je gdzieindziej umiesci¢. Jest
jeden §, ktory o tem traktuje i tam byloby
wihasciwe na to miejsce.

Przystepuje do wnioksu szan. p. Rot-
tera. Whniosek ten ma tendencye ulzenia
jeszcze dalej tych minimalnych wymagan, ja-
kie 8 20. pod wzgledem oddalenia okresla.
Wedtug mojego przekonania nie idzie on po-
za granice tego minimum.
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Szanowny poset wobec postanowien §. 1.
liczy¢ sie chce z tem, ze przy wazkich par-
celach niekiedy zachowanie odlegtosci 5 me-
trow jest wprost niemozliwe ze wzgledu na
faktyczny stan rozdrobnienia gruntéw i sadzi,
ze moznaby tej trudnosci zaradzic w ten
sposdb, ze sie pierzeje tych domoéw cofnie,
nie znam tego terminu, ale ufam szan. po-
stowi, ze jest dobry, i w ten spos6b utworzy
sie odlegto$¢ przez usuniecie budynku. Jest
to propozycya, prowadzaca do tego, azeby sie
zabudowywaé po wsiach w szachownice,
komisya miata to na mysli i mnie sie zdaje,
ze to ma wiele za sobg, dlatego o$wiadczy¢
sie przeciw temu nie moge, i o ile dochodzg
mnie od kolegéw stuchy, to komisya nie we-
Zmie mi za zte, ze za tym wnioskiem gtoso-
waé bede.

Co do wniosku szan. p. Merunowicza,
mys$l azeby natozy¢ ustawowy przymus po-
krywania ogniotrwatym materyatem budowli
budowanych przez konkurencye, szkét, kos-
ciotdbw, byla juz zakomunikowana ankiecie
obradujacej nad tg ustawg w jesieni roku
zesztego i mysl ta w ankiecie zostata bardzo
sympatycznie przyjeta. | ja takze moge nie-
stety tylko sympatye wyrazi¢, ale oSwiadczy¢
sie za nig juz dzi$ nie moge, z dwu powo-
dow: raz, ze jest przedwczesna, ze wzgledu,
ze przemyst ceramiczny nie jest rozwinety,
Srodki komunikacyjne, kolej, nie sa tak bar-
dzo rozpowszechnione w kraju naszym, azeby
dowoéz tych dachéwek nie pociggnat za sobg
znacznych kosztéw, wobec tej okolicznosci
zwhaszcza, ze krycie dachowka nie tylko dla-
tego jest kosztowne, -ze dachowka jest ko-
sztowna, ten wzglad nie wiele nawet zawa-
zy, bo tu musi sie bra¢ w rachube trwatos¢
takiego dachu a prosze niezapominaé, ze da-
chéwka jest ciezsza od pokrycia gontem,
albo szuwarem, lub nawet stomg i potrzebuje
konstrukcyi silniejszej i dach i zragb; caly
wiec wydatek bytby niewatpliwie znacznie
wiekszy.

Sadze wiec, ze trzeba sie powstrzymaé
az przemyst keramiczny sie rozwinie i Srod-
ki komunikacyjne utatwig sprowadzanie da-
chowek po tanszych cenach.

Wreszcie ze wzgledu ze nie nalezy nam
postepu, ktéry za sobg znaczniejszy wydatek
pocigga rozpoczyna¢ od najbiedniejszych i w
ustawie dla 30 miast i dla 100 kilkudzie-
sieciu miast niema obowiazku pokrywania
dachéw ogniotrwatym materyatem tego ro-
dzaju budowli, sadze ze reforme takag nale-
zatoby wprowadzi¢ w catym kraju we wila-
Sciwej chwili i komisya byla tez zdania, ze
na to powinnaby by¢ oddzielna ustawa dla
catego kraju.
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Z tych wzgledéw prosze by Wys.
procz poprawki p. Rottera na ktorg sie z?8
dzam, innych nie przyjmywata.

P. Merunowicz. Prosze o glos di8
sprostowania faktu.

Marszatek. Gtos ma p. Merunowicz.

P. Merunowiez. P. Sprawozdawca
dzi, ze krycie dachéwka jest zbyt ciezkie 1
wymaga silniejszej budowy od razu. Polep
jac na wyjasnieniach fachowcéw, zwracam 8
wage, ze U nas miesza sie czesto dachowk?
dawniejsza z nowg falcowana. Dawniejsza bj"
ta dwa razy grubsza i kryto nig dachy wten
sposob, ze jedna zachodzita do potowy 28
druga...

Marszatek: Przepraszam, Szanowny R
cytuje czyjes zdania. Ja konstatuje ze czyje
zdanie nie moze by¢é faktem a poniewaz
gtosu udzielitem tylko dla sprostowania fakt3
wiec prosze tylko fakt prostowad.

P. Merunowicz. Ograniczam sie tedy
do stwierdzenia, ze zdaniem fachowcdéw daj
chy kryte falcowang dachéwka sa lzejsze °d
stomianych.

P. Sprawozdawca twierdzi tez, ze moja
poprawka zmierza do bezwarunkowego przym8g'
su. Zwracam uwage, ze tak nie jest, ze
w drugim ustepie jest powiedziane wyraznie
ze Wydziat powiatowy moze od tego przy
musu  uwolnig.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Glosowaé¢ bedziemy ustepami. Do 8
stepu pierwszego jest poprawka p. SredniaW-
skiego i p, Rottera. 1,

Pierwsza opiewa (czyta): ,Odlegtosc
obowigzujaca 0 5 metrow od sasiedniej grO
nicy nie obowigzuje, jezeli sasiedni grunt
jest niezabudowany, i jezeli sasiad na to sie
zgodzi".

Kto te poprawke przyjmuje, zechce re-
ke podnies¢. (Mniejszos€). Poprawka upadta-
Podaje do glosowania poprawke p. Rottera)
ktéra p. sprawozdawca przyjat, a ktdéra jest
dodatkiem do ustepu pierwszego. Kto przyj-
muje ustep pierwszy razem z dodatkiem P
Rottera ktéry brzmi: (czyta): ,po stowach
sprzynajmniej 5 metrow doda¢ stowa: ,na
wypadek, jezeli domy miesci¢ sie majg w tem
samem licu", zechce reke podniesé. (Wiek'
szos6). Jest przyjety.

Miedzy pierwszym a drugim ustepeld
jest wniosek p. Rottera, na ktéry p. spra-
wozdawca sie zgodzit: opiewa on tak (czyta)-

»,Gdyby dla zbyt maltej szerokosci paf'
celi warunkowi temu zados$¢ uczyni¢ nie
mozna, wolno z budynkiem zblizy¢ sie az do
odlegtosci jednego m. od gruntu sasiedniego
lecz zarazem nalezy oddali¢ dom taki od lic®
doméw juz istniejgcych tak, azeby odlegtos¢
jego od tych domoéw dochodzita owych minl
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®alnych 10 m“. Kto przyjmuje t?,n wniosek,
j g&hce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przy-

a Do ustepu drugiego sa dwie poprawki p.
redniawskiego i jedna p. Wachnianina.
~  P. Wachnianin wnosi, aby zamiast stow:
,, powiatowy wzglednie Wydziat kra-
iny w drodze instancyi itd* byly stowa:
~Bada gminna". Kto te poprawke przyjmuje,
echce reke podniesé. (Mniejszos€). Poprawka
la upadta.
.. P. Sredniawski zada dalej, aby zamiast
~w odlegtoéci 6 metréow a nawet 3
, byt° powiedziane ogélnie: ,w odle-
glesi mniejszej”. Kto te poprawke przyj-
®ye, zechce reke podnies¢. (Mniejszosé). Po-
lewka ta upadia.
, - W tym samym ustepie zgda p. Sre-
niawski, aby po stowach: ,zamierzona bu-
°W&* zamiast stowa ,musi" bylo stowo:
"Powinna". Czy p. sprawozdawca zgadz# sie
la poprawkg?
Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Nie.

,  Marszatek. Podaje tedy te poprawke
, 0 glosowania. Kto jg przyjmuje, zechce re-
8 podniesé. (Mniejszosc). Upadia.
Sprawozdawca p. OnyszKiewicz.
28 jeszcze o glos co do tego ustepu.
Marszatek. P. sprawozdawca ma glos.
, Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Wo-
@ uchwaty powzietej wskutek wniosku p.
Pottera, prosze, aby we wniosku komisyi
drugim wierszu drugiego ustepu skreslié
Jtakie" a po stowach: ,pokrycie
&hu*, dodaé¢ stowa: ,materyatem nieognio-
trwatym®.
Poprawki te sg tylko konsekwencyg
chwat przyjetych przez Wys. lzbe.
Marszatek. Podaje tedy do gtosowania
~8p drugi ze zmiang proponowang przez p.
Prawozdawce. Ustep ten brzmi (czyta):
i _ ,Wydziat powiatowy wzglednie Wydziat
rajowy w drodze instancyi moze zezwolié
?a Pokrycie dachu materyatem nieogniotrwa-
yni i w odlegtosci 6 metrow a nawet 3 me-
r’w>jesli idzie o odbudowanie domu na tern
utoem miejscu a stosunki majgtkowe budu-
jacego i stosunki lokalne nie dopuszczaja in-
ego sposobu odbudowania sig, niemniej tez
Wypadkach, gdzie te stosunki lokalne
'hoiejszajg niebezpieczenstwo pozaru. Zamie-
nna budowa musi by¢ jednak w kazdym ra-
,6 oddzielong szeregiem drzew lisciastych
j* budynkéw sasiedzkich. W danym razie
“Owigzany jest Wydziatl powiatowy zatatwic
Pfawe najdalej do dni 30".
Kto ten ustep przyjmuje, zechce reke
Podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.
i> Do ustepu trzeciego niema poprawki.
0 Przyjmuje ten ustep, ktory brzmi (czyta):

Ero-
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.Sciany, przy ktérych znajdujg sie ko-
miny, piece i ogniska, winny by¢ w prze-
strzeni p6t metra od komina a jednego me-
tra od pieca lub ogniska zupetnie murowane
z cegiel, kamienia, lub cegly surowej na po-
wietrzu suszonej (suréwki)", zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Ustep czwarty, do ktérego niema po-
prawki brzmi (czyta):

~W gminach wiejskich moze Rada
gminna postanowi¢, w ktorych czesciach
gminy domy wogoéle lub tylko wazniejsze bu-
dowle muszg by¢ ogniotrwatym materyatem
kryte, wzglednie takze z ogniotrwalego ma-
teryatu stawiane". Podaje ten ustep do gto-
sawania. Kto go przyjmuje, zechce reke po-
dniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Do ustepu tego jest dodatek p. Szweda,
ktory brzmi (czyta):

~-ROwniez Rada gminna moze postano-
wi¢ w jakiej odlegtosci stawiane moga byé
domy szynkowne od szkot, kosciotow i cerkwi.
Podaje ten dodatek do gtosowania; kto go
przyjmuje, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢)
Jest przyjety.

Poniewaz do ustepu 5., 6., 7., 8., 9. i
10. niema zadnych poprawek, przeto podaje
je razem do glosowania. Ustepy te brzmig
(czyta):

Odnosne czesci gminy lub budowle ma-
ja by¢ w uchwale Rady gminnej doktadnie
oznaczone, uchwata za$ sama ma by¢ w gmi-
nie nalezycie ogtoszong a nastepnie Wydzia-
towi powiatowemu do zatwierdzenia przedio-
z0Nna.

W gminach miejskich zas i matomia-
steczkowych obowigzang jest Rada gminna
w ciggu roku od dnia wejscia w zycie niniej-
szej ustawy oznaczy¢ czes$¢ obszaru, w kto-
rym domy kryte by¢ majg tylko ogniotrwa-
tym materyatem.

Moze ona réwniez uchwali¢, ze na tym
obszarze majg by¢ domy takze z ogniotrwa-
tego materyatu stawiane.

Wydziat powiatowy a w toku instancyi
Wydziat krajowy moze jednak uchyli¢ po-
wyzszy obowigzek krycia dachéw ogniotrwa-
tym materyatem w gminie, w ktorej mate-
ryat ten jest nader kosztowny albo ludnosé
miejscowa uboga. Uwolnienie od tego obo-
wigzku moze by¢ przyznane na czas az do
lat dziesieciu i moze by¢ przedituzone, jezeli
stosunki miejscowe nie ulegng zmianie.

Budynki dwupiatrowe i wyzsze muszg
by¢ w kazdym razie ogniotrwate kryte.

Budynek, ktérego pokoje na pigtrze
przeznaczone sg do zebran wiekszej ilosci
0s6b (domy modlitwy, zgromadzenia wszel-
kiego rodzaju, koncerta itp.), musi by¢ caty
ogniotrwate zbudowany i ogniotrwate kryty

& 25).
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Kto te ustepy przyjmuje, zechce reke
podniesé. (Wiekszos€). Sg przyjete.

Do ustepu jedenastego jest poprawka
p. Sredriiawskiego, azeby zamiast ,,3 metrow"
umiesci¢ , 112, metra". Kto te poprawke
przyjmuje, zechce reke podniesé. (Mniejszosg).
Jest mniejszos¢. Poprawka upadia. Ustep ten
wedtug wnioskdéw komisyi, brzmi (czyta):

~Budowle z materyatu ogniotrwatego a
to tak gtdwne jak i uboczne (gospodarskie)
moga albo przylega¢ murami ogniochronnymi
do budynkéw lub gruntéw sagsiednich, albo
tez mozna je stawia¢ w odlegtosci wynosza-
cej najmniej 3 m. od niezabudowanej granicy
tych gruntow". Kto go przyjmuje, zechce
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Do ustepu dwunastego jest poprawka
p. Sredniawskiego, zeby cyfre ,5 metrow"
zmieni¢ na ,,3 metry". Kto przyjmuje te po-
prawke, zechce reke podniesé. (Mniejszosc).
Jest mniejszo$¢. Poprawka upadta.

Ustep ten w brzmieniu komisyi
(czyta):

-Budowli ogniotrwatych na jednym i
tym samym gruncie, jesli do siebie nie maja
przylega¢, nie mozna pod zadnym warunkiem
stawia¢ blizej jak na 5 m“. Kto ten ustep
przyjmuje, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Do ustepu 13-tego niema poprawek.

Ustep ten brzmi (czyta):

Podworza przeznczone do zajazdu mie-
rzy¢ maja przynajmniej 6 m. w kazdym kie-
runku. Kto go przyjmuje, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢;. Jest przyjety.

Do ustepu 14-go jest poprawka p. Me-
runowicza, ktéra jest wAasciwie zmiang catego
ustepu i brzmi (czyta):

~Budynki dwupigtrowe i wyzsze, jakotez
budynki utrzymywane kosztem konkurencyi
publicznej jak np. koscioty, cerkwie, plebanie,
szkoty itp. musza by¢ w kazdym razie ognio-
trwate kryte.

W  okresie pierwszych lat pieciu od
Czasu wejscia w zycie niniejszej ustawy moze
whasciwy Wydziat powiatowy, albo w drodze
odwotania Wydziat krajowy zezwoli¢ wyjat-
kowo na pokrycie dachu na budynku konku-
rencyjnym materyatem nieogniotrwatym.

Zabudowania gospodarskie™ na pleba-
niach i szkotach mogg by¢é pokrywane nie
ogniotrwatym materyatem, jezeli sa oddalone
od innych budynkéw przynajnmiej o piet
metrow."

Kto te poprawke przyjmuje, zechce reke
podniesé. (Mniejszos¢). Upadta. W brzmieniu
komisyi ustep ten brzmi (czyta):

~Szczegbtowe postanowienia co do odle-
gtosci budowli przy drogach, w zdrojowiskach
i stacyach klimatycznych o wasnym sta-
tucie, koltoéw parowych, budynkéw o wie-

brzmi
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kszych palowiskach,
i cerkwi
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tudziez obok kosciotow
zawarte sg w 88 12. 14. 33.

Kto go przyjmuje, zechce reke poa-
nie¢ (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Ostatni ustep do ktoérego niema popra-
wek brzmi (czyta):

- W razie wydzielenia czesci z grunt
juz zabudowanego i utworzenia z tej czel
oddzielnej parceli gruntowej, ta ostatnia tyla
o0 tyle moze by¢ zabudowana, o ile przepisy
niniejszej ustawy co do odlegtosci budynkéw
pa zabudowanie jej dozwolg."

Kto ten ustep przyjmuje, zechce rek?
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

8. 21.
Mury.
Grubos¢ muréw powinna by¢ doktadnie
oznaczong w planach budowy.

* Komisya badajac plany, winna oswiad-
czy¢, czy projektowana grubos¢ muréw odpo-
wiada bezpieczeristwu publicznemu, czy tez
winna uledz zmianie.

Grubo$¢ muréw w budynkah mieszkal-
nych, parterowych i jednopigtrowych powinn*
wynosi¢ przy scianach zewnetrznych co naj-
mniej 45 cm. a 30 cm. przy Scianach we-
wnetrznycb, na ktérych putapy spoczywaja-

Przy budynkach mieszkalnych, majacyml
wiecej pigter, mury dwu pigter najwyzej po-
tozonych winny mie¢ grubo$¢ najmniej 45 cm-
wzglednie 30 cm. w kazdych za$ z naste-
pnych dwéch nizej potozonych pigter gru-
bos¢ muréw o 15 cm. powiekszong by¢ musi-

Mury fundamentéw winny by¢ o 15 cm-
grubsze od $ciany na nich spoczywajacej.

Rozmiary powyzsze odnoszg sie do mu-
row niewyprawionych w stanie surowym.

W  zdrojowiskach i stacyach klimaty-
cznych dla zapobiezenia wilgoci z ziemi na-
lazy mury budynkéw przeznaczonych dla go-
&ci, oddziela¢ warstwg izolacyjng od funda-
mentu lub muréw piwnicznych i to na 15 cm.
pod podtoga parteru.

Jezeli za$ pod izbg mieszkalng nie ma
piwnicy ani préznego miejsca a grunt nie jeS
bardzo suchy, nalezy podioge réwniez zabe-
zpieczy¢ od wilgoci warstwa izolacyjna.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Do gt°sJ
zapisany jest p. Kadyi. Udzielam mu glosu-

P. Kadyi. Prosze aby w przedostatnim
ustepie dodano na koricu stowa: ,, w kazdym
razie powyzej powierzchni gruntu na ktérym
budynek stoi." Sadze, ze takie postanowieni
tu nie zaszkodzi, gdyz z ustawy budowniczy
tej beda korzystac i tacy ktdrzy nie sa obl)
wigzani do tej warstwy ilozacyjnej i wtedy
mogtby ktos zrobi¢ co$ niewdasciwego w te
sposob, ze warstwa izolacyjna bytaby poniz
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terenu. Sadze ze ten dodatek przyczyni sie
. rozjasnienia sprawy dla tych, ktdrzy moze
Dle catkiem dobrze sie na tem rozumieja.

Marszalek. Podaje te poprawke do
Poparcia. Kto ja popiera, zechce reke po-
dnies¢ (Dostateczna liczba) Jest dostatecznie
Poparta. Zada jeszcze kto glosu?

P. Cieniski. Prosze o glos,

Marszalek. Gtos ma p. Cienski.

P. Cienski. W przedostatnim ustepie
Jest mowa o izolowaniu muréw od fundamen-
tow i wyraznie jest powiedziane, ze tylko
w zdrojowiskach i stacyach klimatycznych, za$
* ostatnim ustepie jest mowa o izolacyi po-
dlég. Otéz aby nie ttomaczono, ze ostatni
URtep odnosi sie tylko do zdrojowisk i stacyi,
go i do innych jakich§ miejscowosci, prosze
ahy te dwa ustepy t. j. przedostatni i ostatni
~ jeden ustep potaczyé.

Marszalek. Podaje te poprawke do
Poparcia. Kto jg popiera, zechce reke po-
dnies¢. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie
Ppparta. Zada jeszcze kto glosu? (Nikt). Gdy
nikt glosu nie zgda, rozprawa zamknieta.
Wos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca. Przyjmuje obie posta-
wione poprawki,

Marszalek. Poniewaz p. sprawozdawca
P~yjat obie poprawki t. j. poprawke p. Ka-
dyiego i p. Cienskiego, przeto podaje ten
Paragraf do gtosowania, z tymi poprawkami,
trto go przyjmuje zechce reke podniesc.
(Wigkszos€). Jest przyjety.

§ 22,
Mury ogniochronne.

W budynku murowanym dtugosci przy-
najmniej 25 m., przedziela¢ nalezy strych
raurem ogniochronnym.

. Mur ogniochronny winien takze oddzie-
at dachy budynkéw przylegajacych do siebie.

Mur ogniochronny winien by¢ ponad
dach wyciggniety na 35 cm.

PrzejScia umieszczone w murze ognio-
anronnym w obrebie strychu, nalezy zaopa-
Irzyé zelaznemi, lub zelazng blachg obitemi
°gniotrwale osadzonemi drzwiami, Kktoreby
8ame sie zamykaty.

Postanowienia tego paragrafu nie sto-
“dja sie do zwyktych budynkéw mieszkalnych
wihoscianiskich lub budynkéw gospodarskich

Wogole do takich budynkéw, na ktérych
* Powodu ich konstrukcyi, mur ogniochronny
nie moze by¢é wyprowadzony.

Marszalek. Rozprawa otwarta.

kto gtosu ?

P. Trzecieskt. Prosze o glos.

Marszalek. Gtos ma p. Trzecieski.
,  P. Trzecieski. Intencyg komisyi byto,
by budynki wiejskie wykluczy¢ od ucigzli-
wej, zawartych w tym paragrafie co do
"diréw ochronych. Zapewne wiec przez po-

Czy

fclt

mytke zostatlo w ostatnim ustepie w drugim
wierszu wydrukowane stowo: ,wihoscianskich.*

Jezeli chodzi o wykluczenie budynkow
wiejskich, to kryteryum tego, ktoéry budynek
ma by¢ wykluczony, nie moze zaleze¢ od
tego, do kogo on nalezy, tylko jaki on jest
i dlatego proponuje, aby w ostatnim ustepie
tego paragrafu zamiast stow, ,wihoscianskich,"”
przyja¢ stowo: ,wiejskich."

Marszalek. Kto popiera te poprawke
zechce reke podnie$é. (Dostateczna liczba).
Jest popartg. Czy p. Sprawozdawca przyjmuje
te poprawke?

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Przyj-
muje.

Marszalek. Podaje wigc 8 22. z po-
prawka p. Trzecieskiego do glosowania. Kto
go przyjmuje, zechce reke podniesc. (Wie-
szo0s€). Jest przyjety.

8 23.
Wigzanie dachu.

Wigzanie dachu nalezy budowaé od-
dzielnie od powaty strychowej i od muru
ogniochronnego.

Ani w powate, ani w mur nie wolno
wpuszcza¢ zadnej drewnianej czesci konstru-
keyi dachu.

Wyjatek stanowig wspomniane w 8. 3.
zwykte whoscianiskie parterowe i w ogoéle do-
my niemurowane.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gltosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta- Kto przyjmuje
ten paragraf, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

8. 24
Schody i klatka schodowa.

W domach pigtrowych powinna istnie¢
za pomocg schodéw komunikacya do wszyst-
kich mieszkan, na strych i do piwnicy.

Schody majg by¢ przynajmniej na 1 m.
szerokie.

Wysoko$é stopnia na schodach nie po-
winna wynosi¢ wiecej jak 18 cm., szeroko$¢
zas nie mniej jak 27 cm. w linii podzia-
towej.

Linia podziatowa przyjmuje sie w obre-
bie 45 cm. od Sciany.

Porecze muszg by¢ tak urzadzone, aze-
by zesuwanie sie po nich byto niemozliwem.

Wiadza moze stosownie do przezna-
czenia i rozmiaréw budynku zarzadzi¢ wybu-
dowanie schodéw ogniotrwatych, ewentualnie
za$ takze schodéw bocznych.

Schody o drewnianych stopniach uwa-
zane by¢ mogag tylko wdwczas za ogniotrwa-
te, jezeli boki (ramiona) i podesty s™ pod-
sklepione.

70
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Pod
ognisk.

Klatke schodowa oddziela¢ ma od stry-
chu powata, u dotu wyprawiona a na strychu
wytozona ceglg albo polepg z gliny 8 cm.
gruba.

Drzwi na strych prowadzace w domach
murowanych powiny by¢ pobite zelazng bla-
cha od strychu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu?

P. Rotter. Prosze o glos.

Marszatek. P. Rotter ma glos.

P. Rottter. Prositbym azeby w czwar-
tej alinei zamiast stowa ,w obrebie" uzyto
dla zrozumiatosci stowa ,w odstepie" jako
technicznie zrozumiatego i jedynie stusznego.

Marszatek. Kto te poprawke popiera,
zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba).
Jest dostatecznie popartg. Czy p. sprawozda-
wca zgadza sie z ta poprawka?

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz.
dzam sie¢ na nig.

Marszatek. Podaje przeto 8 24. z po-
prawka p. Rottera do glosowania, kto go
przyjmuje zechce reke podnies¢. (Wiekszosg).
Jest przyjety.

schodami nie wolno urzadzaé

Zga-

& 25.
Wymiary izb wzglednie pokoi, okien i drzwi.

Wysokos$¢ izb mieszkalnych wzglednie
pokoi wynosi¢ winna w domach parterowych
przynamniej 220 m., w pigtrowych za$ przy-
najmniej 2-5 m.; wysokos¢ okna w zwyktych
domach wioscianskich najmniej 80 cm., sze-
rokos¢ najmniej 50 cm. w innych domach
zas wysokos¢ okna najmniej 140 m., a sze-
rokos¢ 90 cm.; wreszcie wysoko$¢ drzwi naj-
mniej P80 m., a szeroko$¢ 80 cm.

Ubikacye sklepione majg by¢ w Srodku
réwniez przynajmniej na 2-20 m. wysokie.

Kazda izba gtéwna lub ubikacya prze-
znaczona do statego lub czasowego pobytu
ludzi, winna mie¢ przynajmniej jedno okno
urzadzone do otwierania.

W miejscowosciach, w ktérych znajduja
sie zdrojowiska lub stacye klimatyczne, wy-
soko$¢ pokoi przeznaczonych na mieszkania
dla gosci wynosi¢ winna co najmniej 3 m.;
wysokos¢ okna najmiej 1-40 m., a szeroko$¢
najmniej 90 cm.; wysokos¢ drzwi najmniej
2 m., a szeroko$¢ 1 m.

Drzwi pokoi wzglednie sal na piatrze,
przeznaczonych do zebrann wiekszej ilosci
os6b (8. 20.) — jesli niema pod tym wzgle-
dem specyalnych przepiséw — urzadzone byé
majg do otwierania na zewngtrz a wyjscia
muszg prowadzi¢ bezposrednio réwniez na
zewnatrz. Szeroko$¢ takich drzwi ma wyno-
si¢ przynajmniej 1 m., oraz ma ich by¢ taka
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ilos¢, by na kazdych 50—70 oséb, jedne
drzwi przypadaty.

Drzwi kosciotéw i cerkwi majg by¢ ta-
kze urzadzone do otwieranie na zewnatrz; w
razie przeksztalcania odrzwi starozytnych,
ktore przedstawiajg wartos¢ architektoniczna,
nalezy poprzednio porozumie¢ sie z odno-
$nym c. k. konserwatorem.

Oswietlenie schodéw lub mieszkania
Swiattem z gbry dopuszczalne jest tylko przy
budowlach murowanych. Przestrzerr doprowa-
dzajgca Swiatlo, ma by¢ w takim razie od
strychu oddzielona murem na 15 cm. ponad
dach wystajgcym i zaopatrzona w przyrzad
do odwietrzania.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Csy
zada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada rozprawa zamknigta. Kto przyjmuje ten
paragraf, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

S 26.
Podtoga i powala.

Powierzchnia podtogi utozonej z desek
lub cegly, czy tez ubitej z gliny w budynkach
mieszkalnych, winna by¢ przynajmniej o 30
cm., ewentualnie 50 cm. (8. 14. 2.) wyzsza
od powierzchni gruntu, na ktérym budynek
stoi (liczac od najwyzszego punktu terenu).

Podtoge na pigtrze oddzieli¢ nalezy od
powaly pigtra nizszego warstwa suchego na-
sypu. Nasypu (rumowiska) ze starej budowli
nie wolno uzywa¢ pod podtogi nowego domu.

Powata strychowa w budynkach mie-
szkalnych ma byé pokryta cegtg lub polepa
gliniang 8 cm. gruba.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy niktglosu nie zg-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
paragraf zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

8 27.
Mieszkania w piwnicach i na strychach.

Urzadzanie pomieszkann w piwnicach i
na strychach jest z reguty zakazane.

Marszatek. Do tego paragrafu zapisat
sie do glosu p. komisarz rzadowy. Udzielam
mu gtosu.

Komisarz rzad. c. k. Radca Dworu Wio-
dzimierz hr. Los. W §. 27. jest powit dziane,
ze urzadzanie pomieszkari w piwnicach i na
strychach jest z reguly zakazane.

Jezeli przepisuje sie coskowiek z doda-
tkiem ,z reguly", to dodatek ten wskazuje
wyraznie na to, ze od tej reguly zachodzag
wyjatki, iGaczej bowiem dodatek ten jest bez-
celowy.

Tymczasem w paragrafie tym uzyto wy-
razu ,z regulty"” a zadnych wyjatkdw nie
oznaczono, — €O wiecej nie podano nawet
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w calej ustawie tej wiladzy, ktéraby na
‘We szczegblowo nie oznaczone — wyjatki
Wedlug whasnego uznania zezwala¢ mogta.

Wypada wiec albo opusci¢ wyrazy
»? reguty" albo tez w dalszym ciagu okre-
dli¢c wyjatki od tej reguty — a w tej mierze
pozwalam sobie wskazaé na postanowienia
'nnych ustaw budowniczych, w kraju obowia-
zujacych, ktére takie wyjatki oznaczajg, do-
dajac tylko, ze po wsiach, szczeg6lnie w do-
bach wihoscianiskich bywajg na strychach skia-
dane materyaty tatwo zapalne jak stoma,
®av it p., ze wiec w tych domach nale-
zatloby mieszkann na strychach bezwarunkowo
2akazad.

P. Paszkowski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Paszkowski.

P. Paszkowski. Bytbym przeciwny
Wykresleniu stowa ,z reguly" w tym §. na-
tomiast mam zamiar postawi¢ poprawke, kto-
to odpowiada zupetnie wywodom przez p.
komisarza rzadowego przedstawionym. Sadze,
Ze przedewszystkiem ze wzgledéw modyfika-
cyjnych jest rzecza niewlasciwg, jezeli sie
Ustanawia regute, a wyjatkow nie oaresla
Przynajmniej ogélnikowo, gdyz woéwczas do-
wolnos$¢ tej whadzy, ktéra bedzie powotang
do wykonania ustawy jest zupetnie nieogra-
niczong i mozemy by¢ przygotowani na to,
2e z reguty w wykonaniu bedzie dozwolone
Zawnsze zamieszkiwanie strychéw i zamieszki-
wanie piwnic. Wprawdzie jest rzeczg trudng
°kresli¢ pozytywnie te wypadki w ktorych to
tooze bez szkody nastgpi¢, bo trzebaby wda-
wat sie w niestychang kazuistyke, jednak
zdgje mi sie, ze negatywne okres$lenie jest
rzecza nie tak bardzo trudna.

Dlatego proponowatbym dodatek do
8 27 nastepujacej tresci-

~Wyjatkowo jednak moze by¢ urzadze-
nie takich pomieszkarh dozwolonem jezeli
jtoi  wzgledy bezpieczenstwa, ani sanitarne
tomu sie nie sprzeciwiajg".
n Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Raszkowskiego, zechce reke podnies¢. (Nie-
dostateczna liczba). Poprawka nie jest po-
parta.

P. Merunowicz. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p. Merunowicz.

P. Merunowicz. Ja tylko chce dodac
%listyczng poprawke dla podniesienia wy-
tozistosci tego ustepu, mianowicie, azeby we
Whiosku komisyi doda¢ w nawiasie po sto-
"Me ,w piwnicach"” stowa w ,suterenach”.

Marszatek. Kto popiera te poprawke
Zechce reke podnies¢. (Niedostateczna liczba]
~oprawka, nie jest poparta.

P. Zardecki. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Zardecki.

P- Zardecki. Do 8. 27. zgtaszam po-
prawke mianowicie, zeby opusci¢ stowo,, z re-
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guty", a nastepnie proponuje ustep drugi
tej tresci (czyta):

».Czy o0 ile w urzadzonych stosownie
poddaszach (8. 3.) i suterynach (8 19.) mie-
Sci¢ sie moga przestrzenie mieszkalne orzeka
w danych wypadkach Wydziat powiatowy".
Poprawke stawiam dlatego, poniewaz przez
zamieszczenie stowa ,z reguty” rozumiemy,
ze moze by¢ zrobiony wyjatek, to jest, ze
w poszczegolnych wypadkach wolno bedzie
strychy i piwnice zamieszkiwa¢. W 8. 3. jest
mowa 0 poddaszach, aw 8§ 19 o suterenach.
Ot6z zdaje mi sig, ze te czesci jako mie-
szkalne bedzie mozliwe urzadzi¢ i uzyd.

Natomiast stanowczo sie sprzeciwiam
zeby w piwnicach i strychach wolno byto
kiedykolwiek mieszkanie urzadzaé.

Marszatek. Kto te poprawke popiera,
zechce reke podniesé. (Niedostateczna liczba).
Nie jest poparta. Czy zadajeszcze kto glosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknigta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Na
uwagi zastepcy Rzadu, ze tu nie jest powie-
dziano, ktoby miat prawo robié¢ uzytek z wy-
jatkow, musze odpowiedzie¢, ze w tego ro-
dzaju wypadkach, jak ten, gdzie jest pozo-
stawiona pewna wiladza dyskrecyonalna wia-
dzy do wykonania ustawy powotanej, musi
sie rozumie¢, ze do robieniatych wyjatkow jest
powotana wladza powotana do stosowania usta-
wy, a zatem I. instancya ta, jakg ustawa okre-
Sla. Nie przecze, ze jest to do pewnego stop-
nia nieprawidtowoscia pod wzgledem tech-
niki kodyfikacyjnej, ze moéwi sie o regule,
a wyjatkéw sie nie robi. Wprawdzie tu usi-
towano z kilku stron sformutowaé uzupetnie-
nie tej luki, jednakowoz wszystkie te propo-
zycye, jak np. propozycya p. Paszkowskiego,
sa tak ogdlnikowe, ze doktadnej dyrektywy
w rece wladzy wykonawczej nie dajg. Pomi-
mo to poprawka p. Paszkowskiego daje pew-
ng dyrektywe, mianowicie, ze, o ile wzgledy
sanitarne i bezpieczenstwo ogolne nie beda
staly na przeszkodzie, bedzie mozna w wielu
wypadkach zrobi¢ wyjatek od tej reguly,
0 tyle tez ta poprawka zdaniem mojem moze
odpowiada¢ potrzebie odczutej i za ta po-
prawka moge sie o$wiadczyc.

Mnie sie zdaje, ze podobng tendecye
ma i poprawka p. Zardeckiego, jednakowoz
sadze, ze tak ogélnikowe okreslenie jak p.
Paszkowskiego jest zupelnie wystarczajgcem,
dlatego tez oswiadczam sie za tg poprawka,

Marszatek. Czy szanowny p. sprawoz-
dawca przyjgt poprawke p. Paszkowskiego?

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Tak
jest, przyjmuje poprawke p. Paszkowskiego.
Co do dodatku p. Merunowicza, zeby byto
w nawiasie dodane stowo ,w suterenach*],
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to tego przyja¢ nie moge, poniewaz, jezeliby
wogoble zachodzita mozliwo$¢ zrobienia wy-
jatku od reguty, ze w piwnicach zamieszkac
nie wolno, — to ten wyjgtek mogtby by¢
tylko przytem, co sie nazywa suterena, bo
przeciez pomysle¢ nie mozna, zeby wiadza
pozwalata na zamieszkanie piwnic.

Dlatego nie widze potrzeby zadaé spe-
cyalnie zakazu zamieszkiwania w suterenach.

Marszatek. Wiasciwie zadna poprawka
nie zostata poparta i nie miatem powodu
podawac je do glosowania. Co sie tyczy po-
prawki p. Paszkowskiego, moge rzecz tylko
tak rozumie¢, ze sprawozdawca jg podjat
i wmysl uwag p. Paszkowskiego zmienit i
uzupetnit wniosek komisyi.

Podaje zatem do glosowania ten para-
graf z dodatkiem p. Paszkowskiego (czyta)
Opiewa¢ on bedzie zatem tak:

»,Urzadzanie pomieszka¢ w piwnicach
i na strychach jest z reguly zakazane. Wy-
jatkowo jednak moze by¢ urzgdzenie takich
pomieszkaé dozwolone, jezeli ani wzgledy
bezpieczenstwa, ani wzgledy sanitarne temu
sie nie sprzeciwiajg".

Kto przyjmuje 8. 27. zechce reke pod-
nies¢. — (Wiekszos¢€). Jest przyjety.

8= 28.
Kominy.
Budowa doméw i chat mieszkalnych bez
kominéw zabroniong jest bezwarunkowo.

Kominy nalezy murowac z cegty palo-
nej lub kamienia, $ciany kominéw majg by¢
najmniej 15 cm. grube i nad dach wyprowa-
dzone, a to na 50 cm. przy ogniotrwale, za$
na 80 cm. przy nieogniotrwale krytych bu-
dynkach; wnetrze komina ma by¢ gtadko
wytynkowane, a cze$¢ zewnetrzna w obrebie
strychu wyprawiona. Wyjatkowo dozwala¢ mo-
zna budowania kominéw z cegly suréwki.

Na belkach lub podktadach drewnianych
nie wolno zaktada¢ kominéw.

Wszelkie drzewo winno by¢ najmniej o
15 c¢cm. oddalone od zewnetrznego obwodu
komina. W $ciany kominowe nie wolno wpu-
szcza¢ drzewa.

Otwor wewnetrzny komindw przetazo-
wych wynosi¢ ma najmniej 48 cm. w kwa-
drat.

Otwer kominéw waskich (cylindrowych)
wynosi¢ ma najmniej 15 cm. Srednicy.

Jezeli za$ do jednego i tego samego
waskiego komina wchodzi dym z dwoch lub
wiecej ognisk, wowczas otwér jego ma wyno -
$i¢ najmniej 20 cm.

Wszystkie kominy a szczeg6lnie waskie
(cylindrowe) nalezy stawia¢ ile moznosci w
pionowym kierunku.
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W razie koniecznosci budowy konaio®
ukodnego, kat nachylenia jego do poziomu
wynosi¢ musi co najmniej 60 stopni.

Kominy waskie winny by¢ w stosownych
miejscach zaopatrzone w otwory do czyszcze-
nia, szczelnie zamykane.

Materyat drewniany, znajdujacy sie/
poblizu tych otworéw, powinien by¢ ogn®
chronnie ostoniety.

Kominéw murowanych nie wolno zaste-
powaé¢ rurami blaszanemi wewnatrz budynki
ani tez przeprowadza¢ takich rur przez Scia-
ny drewniane lub dachy nieogniotrwale.

Kominy fabryczne i wogéle kominy dla
wielkich ognisk nalezy tak urzadzaé, aby dy®
i sadza nie zanieczyszczaty powietrza w spo-
s6b dla zdrowia szkodliwy albo dla sasiadow
dokuczliwy.

Marszatek. Czy
zada kto gtosu?

P. Winniczuk. Proszu o hotos.

Marszatek. Glos ma p. Winniczuk.

P. Winniczuk. W paragrafi 28. je p®
stanowa, szczo komyny muszut' buty z cehly
abo kaminia, szczo ne je tatwe dla wsich
okotyc kraju, bo w okotyciach hirskich hde
selanyn zboze abo muku musyt' tadowaty ma
konia i wirehamy, stezkamy sprowadzuwaty
do domu, ne bude moztywe szczoby cehly
abo kaminie w toj sposib sprowadzuwaty. D°
toho w naszym kraju bilsza czast selanstwa
je duze bidna i ne je w stani wykonaty tujo
postanowu bo jesty maw odnu korowu i spro-
daw szczoby sobi mih postawyty chatu to
druhoj wze ne moze prodaty szczoby posta-
wyty komin i zaptatyty mulara.

Z sich pryczyn w noszu, szczoby Wys
Patata prymiata taku poprawku (czyta):

-Kominy nalezy z regulty murowaé z ce-
gty palonej Ilub kamienia, w okolicach
gorskich, gdzie cegty nie mozna tatwo dosta¢
ani sprowadzi¢, albo z powodu ubdstwa wla-
Sciciela domu, moga byé kominy watkowane,
silnie grubg gling wylepione".

Marszatek. Podaje te poprawke do
poparcia. Kto ja popiera, zechce reke P®
dnies¢. (Dostateczna liczba). Jest dostateczni®
poparta. Zada jeszcze kto gtosu?

P. Karol hr. Dzieduszycki.
o glos.

Marszatek. Glos ma p. DzieduszycM
Karol.

P. Karol hr. Dzieduszycki. W rozpra’
wie ogdlnej nie chciatem zabiera¢ gtosu W
ztozy¢ odwiadczenie, ze uwazatem za kome'
czne i niezbedne — tembardziej, ze interes®
sq tak réznorodne gmin wiejskich i g®B
miejskich — by ustawa byla rozdzielona
specyalnie dla gmin wiejskich i dla g®I10
miejskich.

Rozprawa otwarta.

Prész?
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... Wiedzac z rozpraw, jakie sie toczyly,
“bym nje by} WySat poparcia wstrzymatem

teV ~°3UJ w rozprawie ogdlnej nie zabiera-

W ustawie dzi§ majgcej sig uchwalic¢
ze wielki cigzar, wielkie tudnosci
—  na ludnos$¢ wiejskg i mam to prze-
lanie, ze ustawa ta w bardzo wielu wy-
rakach wykonang nie bgdzie i nie moze by¢
ykonang, a odnoszg wrazenie takie, iz gdy-
? ustawa rzeczywiscie z tym rygorem byta
ykonywang, jak tu w kazdym 8. widzimy,
yloby to, jak niemiec powiada ,ein goldenes
~end", bo bgdziemy mieli w kraju moze do-
y murowany wedtug pewnych norm tu w
astawie przewidzianych, ale czy bgdzie za-
mozno$¢ w tych domach?

Mojem zdaniem, nie.

Przy 8. 28. chetnie chcialbym widzieg,
Bk najwiecej kominéw w kraju, ale te komi-
cy niech bgda fabryczne!

W tem zamozno$¢ kraju i ludnosci
Ujejskiej podniesie sig, a zpewnoscig w ka-
uoj chacie znajdziemy to, czego wymaga
ktéra dzi§ ma by¢ uchwalona.

Proszg Wysokiej Izby! zamieszkujg
Powiat podgdrski, powiedziatbym powiat o
uwoch odrebnych typach.

Stosunki sa w moim powiecie tak ré-
"Uorodne, ze gdyby ustawa, a w szczegdlno-
c>8. 28. miat by¢ wykonany z tg scistoscia,
2 tym rygorem, z tym przymusem jak to po-
stanawia wniosek komisyi — kominéw nie
Sdzie z powodéw nastgpujacych:

W gérach mnéstwo gospodarzy przeno-
si sig wraz z rodzing i dobytkiem catym na
ziing w tak zwang ziméwkg. Czy mozna za-
u*¢ od tego gospodarza wystawienia kominu

wsi i ponadto takze w zimdwce, bo ta
takze jest zamieszkana, a wedle tej ustawy
'Uusza wszgdzie by¢ kominy bezwarunkowo.
, W takich stosunkach, gdzie trudno na
koniu lub mule przewiez¢ materyat niezbgdny
uo pozywienia, trudno zada¢ od gdrala, aby
°0 przewozit cegly na cele wybudowania ko-
mina.

Powie kto§, ze jest powiedziane ,ka-
mier". Ale w tych gminach specyalnie ten
kamien jest do uzytku niezdatny.

Jak wiadomo w gérach wszystkie cha-
ty sa w ten sposéb budowane, ze na palach
budujg chatg, potem idzie pokiad drewnia-
7y, a na tem wychodzi zrab i chata, dach
Jest w ten spos6b skonstruowany, ze celem
°chrony od nawalnie $nieznych i celem
~konserwowania jak najdluzej materyatu,
Jest nadzwyczaj ostry, tem samem bardzo
Wysoki. Jak mozemy zmusza¢ tego goéra-
li aby on miat wymurowa¢ komin, cho¢-
by nawet z kamienia, jezeli on ten komin

wyciggna¢ po nad] 80 cm. po nad
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wysoko$¢é dachu. Budowa sama w ohec po-
chytosci dachu wynosi od poziomu 8 do 10
metréw, piloty, na ktérych dom stoi wynoszg
zwyczajnie 1 do 2 metréw, tak, ze ten ko-
min musiatby mie¢ bardzo uzdolnionego mu-
rarza, aby tymzitym materyatem, jak kamien,
mdgt wybudowaé stup kamienny na 12 do
15 metréw wysoki, majacy stuzyé za komin.

Niemozliwem jest wyciggng¢ ten komin
z tego takze powodu, ze w ustepie 2. jest
powiedziano, ze komin musi by¢ wytynko-
wany i ubezpieczony od wszelkich mozliwych
ryséw.

Budowatem wiasnie ostatnimi czasy go-
sciniec, ktory byt niezbgdny i musiatem do
celéw murarskich sprowadzaé piasek o 45 km.,
a 0 wapnie nie moze by¢ nawet mowa, bo
nie ma w goérach pokitadéw wapiennych.

Czy Wysoka lIzba wobec przytoczonych
argumentéw przezemnie, w obec zasady, ze
w gramatyce nawet sg wyjatki, jak to kazdy
z pandw, ktory szkoty przebyt, poznat, nie
zechciataby uwzgledni¢ przytoczone powody
i przyja¢ moja poprawke do § 28. (Czyta):
Ustep 1. i 3. ma brzmiec:

~Budowa doméw i chat mieszkalnych bez
kominéw z reguty jest zabroniona, jak réwniez
zaktadanie kominéw na belkach i podkitadach
drewnianych.

W poszczeg6lnych jednak uwzglednienia
godnych wypadkach, na wniosek zwierzchno-
&ci gminnej, moze Wydziat powiatowy uwol-
ni¢ pojedyncze budowy chat wiejskich od te-
go obowigzku".

Marszatek. Podaje poprawke p. Karola
Dzieduszyckiego do doparcia. Kto popiera te
poprawke, zechce reke podniesé. (Dostateczna
liczba). Jest dostatecznie poparta. Czy zada
kto glosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Sty-
szatem utyskiwania na wielkie ucigzliwosci,
jakie ta ustawa stworzy, mianowicie, ze be-
dziemy mieli Swietnie zabudowane budynki,
ale ubostwo w kraju. Zdaje mi sig, ze do
ub6stwa w kraju przyczyuia sie ten fakt, ze
z powodu wadliwego zabudowania miliony mie-
nia narodowego rocznie idg z dymem, gdy-
bysmy dysponowali tym majatkiem, ktéry po-
zary pochionety, mogliSmy w kraju fabryki
zatozyc.

Nawet w tych warunkach, o ktérych
moéwit p. Karol hr. Dzieduszycki, trudnos¢
stawiania komina nie jest tak wielka. Trudno
jest zawie$¢ kamieri, ale przeciez wszedzie
znamy gling, albo przynajmniej ziemie, ktéra
ugnieciona i z wodg zlepiona daje mozno$¢
ulepienia komina. « Stawianie kominow z su-
rowki takze nie jest kosztowne. To roznicy
w gospodarstwie budujgcego nie zrobi. Dla-
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tego nie moge zezwoli¢ na dopuszczenie wy-
jatkow od tego zasadniczego postanowienia
ustawy.

Co do uwag, ze ustawa nakiada wielkie
ciezary, prosze sobie uprz}jtomnic, jakie wy-
magania ustawa stawia dlatych niezamoznych
budowli, wymaga ona wigkszego o$wietlenia,
postawienia komina i jednego okna do
otwierania.

Czy to sg tak wielkie wymagania, by
mozna mie¢ obawy przed wielkimi ciezarami
tej ustawy? Czy mozna mniej zadac.

P. Winniczuk zada, by wolno byto sta-
wia¢ komin balkowany. Jako gospodarz moge
powiedzie¢, ze ten komin nie bedzie tariszy
od murowanego, ale kto wie, czy nie bedzie
gorszy, jak gdyby nie byto zadnego komina,
bo ten komin musi by¢ postawiony na bel-
kach, ktére sa jeszcze grozniejsze dla budo-
wli, anizeli chata kurna.

Dlatego tez ani na poprawke p. Win-
niczuka, ani p. Karola hr. Dzieduszyckiego
zgodzi¢ sie nie moge.

Jezeli stawianie komina bedzie uwazane
jako ciezar, to przy kazdej budowli bedg
wihadze zasypane petycyami by dozwoli¢ wy-
jatku.

Tu nie chodzi o stosunki zamoznosci,
ktore mozemy uwzgledni¢ przez dozwolenie
stawiania tanszego komina, ale chodzi o nie-
watpliwie stwierdzang potrzebe, aby chaty
zaopatrzy¢ w kominy, ze wzgledéw bezpie-
czenstwa i sanitarnych.

Prosze sobie wyobrazi¢, w jakich wa-
runkach zyje nasz Hucut, w chatach niskich,
wilgotnych, bez dostatecznego Swiatta. Na
zachowanie takiego stanu nadal zezwoli¢ nie
mozna, a obowigzkiem jest kraju temu poto-
zy¢ koniec.

Dlatego upraszam o przyjecie tego §. 28.
wedtug brzmienia przez komisye proponowa-
nego.

Marszatek. Przedewszystkiem podam
poprawke p. Wiuniczuka do pierwszego uste-
pu 8. 28., ktéra brzmi (czyta):

-Kominy nalezy z regulty murowaé z
cegly palonej lub kamienia, w okolicach za$
gorskich, gdzie cegly nie mozna tatwo dostaé
ani sprowadzi¢, albo z powodu ubdstwa wia-
Sciciela domu, mogag by¢ kominy watkowane,
silnie gruba gling wylepione".

Kto przyjmuje te poprawke zechce reke
podniesé. (Mniejszos¢). Poprawka upadia.

Podaje do gtosowania poprawke p Ka-
rola hr. Dzieduszyckiego, ktdia brzmi (czyta):

»,Budowa doméw i chat mieszkalnych
bez komindéw z reguly jest zabroniong, jak
rowniez zaktadanie kominéw na belkach i pod-
ktadach drewnianych.

dnia 15. marca 1899.

W poszczegélnych jednak uwzglednieni®
godnych wypadkach, na wniosek Zwierzcbn
Sci gminnej, moze Wydziat powiatowy
ni¢ pojedyncze budowy chat wiejskich od tee
obowigzku".

Kto przyjmuje te poprawke, zechce rek?
podnies¢. (Mniejszos€). Upadia. Kto przyjmy
8. 28. wedtug brzmienia komisyi, zechce
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

§. 29.
Piece w izbach wzglednie pokojach.

Piece w izbach wzglednie pokojach, stO_
jace bezposrednio na podtodze nieogniotr @
tej, winny by¢. podmurowane na 30 dt
Przed drzwiczkami piecdw nalezy podioga
zabezpieczy¢ od ognia.

Piecow zelaznych nie wolno tam u?®’
waé, gdzie bywa wyrabiany lub gromadzony
materyat tatwo zapaleniu podlegajacy.

W miejscowosciach, gdzie do op®*
i gotowania uzywa sie wegla, zabronione &
przyrzady przy piecach i kuchniach do z®ty
kania komindw.

Marszatek. Rozprawa otwarta. CzJ
zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt glosu ni
zada rozprawa zamknigta. Kto przyjmuje g
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc), jest pr
jety.

8. 30.
Kuchnie.

W budynkach o wiekszej ilosci mieR2
kan, z regulty kazde mieszkanie winno mie
swojg kuchnie, a kazda izba kuchenna winn®
mie¢ przynajmniej 6 m.2 powierzchni.

Pod ogniskiem i na 80 cm, w okoM
ogniska nie wolno urzadzaé podiogi z desek

Nad ogniskiem otwartem nalezy ta
umiesci¢ kape, by ze wszystkich stron o 3
cm. wystawata nad krawedZ ogniska kuchni-

Dym z otwartych ognisk odprowadza
mozna tylko przetazowymi kominami.

W kuchniach angielskiemi zwanych, n®
lezy dla odprowadzenia pary urzadzi¢ otwou
wentylacyjne z drzwiczkami zelaznerai.

Marszatek. Rozprawa otwarta.
zada kto gtosu?

P. Kramarczyk. Prosze o glos.

Marszatek. P. Kramarczyk ma glos-

P. Kramarczyk. Poniewaz Wyso*
Izba przyjeta przez uchwalenie 8§ 28., ze k®
miny cylindrowe moga sie znajdowaé tylk™
przy kuchniach angielskich, przeto przez A
chwalenie ustepu 4. 8 30. wynikioby, ,z
wihoscianin nasz musiatby mie¢ dwa kommy
na chacie, bo urzadzenie ognisk naszych x ,
w ten sposdb urzadzone, ze mamy
kuchni angielskiej, na ktorej palimy w zimie»

N
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2 .y® odchodzi kominem cylindrowym, latem
Pal' Da tem samem ognisku wypiekamy chleb,
— zatem musiatby by¢ drugi komin,
przetazowy.
zar N n% wProwa(iza¢ tego wielkiego cie-
8dyby urzad policyjny chciat do budo-
» 0 zastosowaé, dlatego prosze, by ustep
Ne30. zupetnie usunieto. W ten sposdb
Liefo ewentualnym szykanom wio-
N Marszatek. Podaje poprawke p. Kra-
r ,rczyka do poparcia. Kto ja popiera zechce
8a* P°dnies¢. (Dostateczna liczba). Jest do-
Ro P°Parta- Czy zada jeszcze kto
ul2u” (Nikt). Poniewaz nikt glosu nie zada,
daw Y& zambt)r§ta, glos ma p. Sprawo-

2. _Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Jestem

lee*ia, ze inaczej nie jest mozliwem uchwa-

p le tego paragrafu, anizeli w stylizacyi
Powanej przez komisye i dlatego sprzeci-
aM sie poprawce p. Kramarczyka.

¢ . Marszatek. P. Kramarczyk zada opusz-

pa?‘a przedostatniego ustepu tego paragrafu.

dam do glosowania paragraf caty z opusz-

,,bl®§iem tego ustepu, a potem dopiero ten

p.

przyjmuje ten paragraf z opusz-

ustepu przepostatniego, zechce reke

unies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto

zyjmuje ustep, ktérego opuszczenie propo-

/J? P Kramarczyk, zechce reke podniesc,
~kszos€). | ten ustep zostal przyjety.

& 31
Piwnice.
Piwnice pod budynkami

ft mieszkalnymi

by¢ sklepione,
g, Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
gt0811? (Nikt). Gdy nikt glosu nie

31 , rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8.
p~zechce reke podniesc. (Wiekszosc). Jest

8 32.
Wychodki i zbiorniki na nawoz.

L, W kazdym budynku mieszkalnym Ilub
°k takiego budynku winny by¢ urzadzone
Sr z odpowiednim zbiornikiem. W po-
po~golnych jednak wypadkach moze Wydziat
jO lat°wy a w toku instancyi Wydziat kra-
uwolni¢ budujacego od obowigzku urza-
Ma wychodku.
ii- Rada gminna wyda w przeciggu szesciu
pr 9?°y od wejscia w zycie niniejszej ustawy
aluP*y o urzadzaniu i wyprdznianiu zbior-
kow Kkloacznych.
Mat PrzePisy te zatwierdzi¢ ma Wydziat po-
je s?wy> ktéremu przystuguje prawo zmienié
stosownie do miejscowych warunkow.
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Kazdy zbiornik winien by¢ tak urza-
dzony, aby nieczystosci nie przenikaty jego
Scian i spodu i ma by¢ oddalony przynamniej
na 2 m od granicy sasiedniej a 10 m. od
najblizszej studni.

Wychodki nie mogg mie¢ wejscia z ku-
chni albo spizarni i nie moga by¢ widoczne
z ulicy lub placu publicznego.

Zbiorniki na naw6z moga by¢ urzadzane
w odlegtosci co najmniej 10 m. od najblizszej
studni, a co najmniej 2 m. od granicy sa-
siedniej.

W miejscowosciach, w ktérych znajdujg
sie zdrojowiska i stacye Kklimatyczne i we
wszystkich znaczniejszych ~ miejscowosciach,
ktére Wydziat krajowy w porozumieniu z c. k.
Namiestnictwem oznaczy, winna Rada gminna
okresli¢ te czesci gminy, w ktérych nawet
w domach juz istniejgcych, w ciggu jednego
roku od dnia tego rozporzadzenia Wydziatu
krajowego maja by¢ dobudowane brakujgce
wychodki. Przyczem maja by¢ zastosowane
przepisy uchwaty Rady gminnej co do urza-
dzania zbiornikdw i odprowadzania nieczy-

stosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ?

Komisarz rzadowy hr. toS$. Prosze
0 gflos.

Marszatek. Gtos ma p. komisarz rza-
dowy.

Komisarz rzadowy hr. £o0S.
1zbo!

Postanowienia w tym 8. zawarte, sg
wazne ze wzgledéw sanitarnych. Nie potrze-
buje wys. lzbie przedstawia¢, jak optakane
stosunki w naszych wsiach i miasteczkach
pod tym wzgledem panujg — jezeli chcemy
jakikolwiek postep na tem polu uzyska¢, to
postanowienia ustawy w tym kierunku muszg
by¢ Sciste i stanowcze. Wszelkie wiec uwol-
nienia, czy to przez Wydziat powiatowy, czy
przez Wydziat krajowy, nie bylyby tu na
miejscu. Zwracam tez uwage na to, ze w po-
przednich przedtozeniach tak Wydziatu kra-
jowego, jak i komisyi administracyjnej uwol-
nienia nie byly przewidziane. Jezeli sie u-
wzgledni, ze koszt wystawienia zwykego wy-
chodka jest minimalny i z pewnoscig nie be-
dzie o wiele wiekszy, jak koszt podania do
Wydziatu powiatowego, rekursu do Wydziatu
krajowego, to z pewnoscia powiedzie¢ mozna,
ze podania takie przysporzg tylko niepo-
trzebnych czynnosci Wydziatom powiatowym
1 Wydziatowi krajowemu, gdyz watpi¢ nalezy,
czy Wydziat powiatowy, a wzglednie Wydziat
krajowy znajdzie sie kiedykolwiek wtem po-
tozeniu, aby zadane uwolnienie mégt przyznad.

Przymus jest tu konieczny, a zwracam
uwage, ze przymus ten wedtug brzmienia o-

Wysoka
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statniej alinei tego 8. odnosi sie. z wyjgtkiem
znaczniejszych miejscowosci, tylko do budyn-
kéw nowostawianych, a nie do budynkoéw juz
istniejgcych. Poczatek musi by¢ zrobiony, a
nalezy oczekiwaé, ze i wiasciciele doméw
istniejacych pdjda za przyktadem wiascicieli
nowych domaow.

Upraszam wiec wys. lzbe, aby drugie
zdanie w pierwszej alinei tego 8. ,w poszcze-
gélnych jednak wypadkach i t. d.”, wykres$li¢
zechciata.

P. Bernadzikowski. Prosze o gtos.

P. Dr. Kadyi. Prosze o gtos.

Marszalek. Glos ma p. Bernadzikowski.

P. Bernadzikowski. Z trybuny rza-
dowej oswiadczyt p. komisarz, ze nalezatoby
drugg czes¢ ustepu pierwszego opusci¢, jako
nie odpowiednig ze wzgledéw na przepisy
0 policyi sanitarnej.

Ja prosze Panéw nie chcac stanaé
W sprzecznoéci z jednej strony z mojem su-
mieniem jako lekarz, a z drugiej strony nie
chcac narazaé ludnosci  wiejskiej na koszta
1 szykany, pragnatbym tylko zmiany jednego
stowa w tym ustepie.

Zyczeniu szan. p. komisarza rzadowego
staloby sie wtedy zados¢ a i moj postulat
bytby uwzgledniony. Mianowicie proponuje
zmiane stowa ostatniego w pierwszym ustepie,
zamiast ,wychodka" na ,zbiornika".

To znaczy, ze jezeli Wydziatl powiato-
wy wzglednie Wydziat krajowy bedzie miat
w poszczegblnych wypadkach prawo uwolnie-
nia wiascicieli domoéw nowo budujgcych sie
od urzadzenia zbiornika, to przyznacie Pa-
nowie, ze koszta na ten cel zmniejszg sie
znakomicie.

Sam wychodek kosztuje przeciez zna-
cznie mniej, anizeli zbiornik i to z materyatu
odpowiedniego z dnem nieprzepuszczalnym
it d

Otéz w tym wypadku uczynitoby sie za-
dos¢ i wymogom sanitarnym a zarazem nie
narazatoby sie na znaczne koszta wiascicieli
przy budowie zbiornika. Dlatego prosze JE.
p. Marszatka aby to ostatnie stowo ,zbior-
nika" zamiast ,wychodka" zechciat poddaé
pod opinig Wysokiej Izby.

Marszalek. Kto popiera te poprawke
zechce reke podniesé. (Dostateczna ilosc).
Poprawka jest poparta.

Czlonek sejmu p. dr. Kadyi. Prosze
o glos.

Marszatek. Glos ma p. Kadyi.

Cztonek Sejmu p. Dr. Kadyi. JE. p.

Marszatek zaswiadczy, ze prositem o gtos do
tego paragrafu jeszcze przedwczoraj by po-
stawi¢ poprawke. Nie ulegam wiec zadnej
presyj ze strony Wysokiego Rzadu.
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Przemawiam tu z gtebokiego przekona-
nia za skre$leniem drugiego zdania &
i to z przekonania i sumienia lekarskiego, z kto-
rem nie moge zadnych kompromiséw robie,
jak szan. kolega Dr. Bernadzikowski.

Uwazam bowiem za rzecz konieczng
dla poprawienia stosunkoéw sanitarnych w na
szym Kkraju, opuszczenie tego ustepu. Nasze
wsie i miasteczka sg przeciez ostawione ma
catym Swiecie ze swego niechlujstwa.

A giéwna przyczyna tego lezy wiasme
z jednej strony w braku wychodkéw, z dro-
giej strony dotow kloacznych. Jak dotu nje
bedzie, nie wiem na co wychodek. Rzecz si§
nie ma tak strasznie jak sobie p. Bernadzi-
kowski przedstawia.

Jest powiedziane w pierwszem zdan®
tego pierwszego ustepu, ,winny by¢ urzg
dzone wychodki z odpowiednim zbiornikiem* >
nie ma wiec przepisu, izby ten zbiornik by
murowany z cegly sztorcem na cemencie
it d

P. Dr. Bernadzikowski. Prosze Prze'
czyta¢ czwarty ustep tego samego para
grafu).

Jezeli p. kolega chciatby ulgi, to wla-
$nie mogtby stawia¢ poprawki, do ustePu
4-go. Na to wszakze absolutnie zgodzicby®
sie nie mogt, aby byly wychodki bez zbior-
nika, jakby wynikna¢ musiato, gdyby popra*
wka p. Bernadzikowskiego zostata przyjeta-

Pozwole sobie zwréci¢c uwage Wysokie
Izby na doniostos¢ tej sprawy pod wzglede®
sanitarnym w razie epidemii, czerwonki, ty*
fusu albo niech Bég broni cholery. Lekarzi
ktory ma zarzadzi¢ dezinfekcye jest bezra-
dny i bezbronny, skoro zbiornikéw nie ®a-
Tu bowiem jest miejsce, gdzie mozoa
szczy¢ wszystkie zakazniki. Jezeli zbiorni-
ka nie ma, a wszystkie nieczystosci sie r°'
zlewaja, lekarz jest bezradny. Dlatego sta-
wiam wniosek formalny, bo taki jeszcze me
byt postawiony aby w ustepie pierwszy®
8. 32. skredli¢ drugie zdanie mianowicie o®
stow w ,poszczegolnych wypadkach" az do
~urzadzenia wychodka*.

Marszatek. Podaje ten wniosek do P®
parcia. Kto go popiera zechce reke podnies®-
(Dostateczna liczba). Jest dostatecznie PO
party.

P. Rotter. Proszg o gtos.

Marszatek. P. Rotter ma gilos.

P. Rotter. Chciatbym przypomnieé j&
dnag rzecz tym Panom, ktorzyby sie domagatl
aby zostawi¢ ten paragraf w brzmieniu pre’
ponowanem przez komisye.

Prosze Pandw, bylem zastepcg czionk®
Wydziatu krajowego rok temu, kiedy W'
dziat krajowy przygotowywat wnioski do tej
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chwaty. Wtedy nad tym 8. 31., ktéry brzmiat
aikiem inaczej byta bardzo ozywiona dysku-
| a Ustep ten dwczesny przez Rzad niejako
a° uchwalenia podany tak brzmiat (czyta):

, . ,Rada gminna wyda w przeciggu sze-
Au miesiecy od wejScia w zycie niniejszej
wstawy przepisy 0 urzadzaniu i wypréznianiu
piérnikéw kloacznych, a to na podstawie
Uistrukcyi zestawionej przez Wydziat krajowy,
a to w porozumieniu z c. k. Namiestnictwem
w znaczy, ze wiadze centralne miatyby in-
rukcye utozy¢ a wszystkie powiaty miatyby
98 do tego zastosowac.

Mnie sie wydawato,, i Wydziat krajowy
godzit se na moje zapatrywanie, ze to zbyt
urgkonski przepis, bo ze Lwowa trudno osa-
dzi¢ warunki w réznych powiatach i dlatego
Pojeta wdwczas stylizacya brzmiata:

Rada gminna wyda i t. d. przepis, ktd-
ry zatwierdzi, Rada powiatowa. Zdawato nam
S8 ze jest to ztagodzenie dos$¢ daleko
lugce, bo wuchyla dyrygowanie ze Lwowa
1zostawia wladzom miejscowym zlagodzenie
stosunkéw stosownie do zachodzacych wa-
runkow.

Ale mnie sie zdaje, ze dalej w tym Kkie-
runku i$¢ nie nalezy. Jeszcze dalsze zao-
strzenie byto w projekcie rzadowym: ,Jezeli
~ domu juz istniejagcym niema odpowiednigj
mjosci wychodkoéw, wihasciciel ma w ciggu je-
dnego roku od wejScia w zycie niniejszej
Ustawy dobudowaé brakujgce wychodki, sto-
sujgc sie przytem do uchwaly Rady gminnej
cu do urzadzen zbiornikéw i odprowadzania
uieczystosci*.

Ten ustep teraz opuszczony.

Dalszych tagodzen jednak dopuszaé juz
Ue mozna, a fachowe wywody p. rektora Ka-
Uyi'ego chyba kazdego przekonaty, ze choé
twarde to by¢ moze, ale jest konieczne.

Obok jednak kwestyi sanitarnej i wzgle-
dy ekonomiczne odgrywaja role. Nie matego
Przeciez dla rolnika znaczenia jest wartos¢
Uawozowa produktéw gromadzonych w jednein
uuejscu zamiast, zeby ze szkoda ekonomi-
k g, sanitarng dziato sie jak dotad.

Sprawe nalezy tedy tak urzadzi¢ aby
teden i drugi wzglad nalezyty znalazt wyraz.

Z tych wzgledéw bytoby do zyczenia
aby Wpysoka Izba przyjeta ten paragraf
~ brzmieniu komisyi, z opuszczeniem wierszy
? mysl przeméwienia rektora Kadyi'ego i p.
komisarza rzadowego.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
8u? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-

Plrawa zamknieta. Pan sprawozdawca ma
glos.

P. Rotter. Prosze o glos dla wyja-
snienia.

Marszatek. P. Rotter ma glos.
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P. Rotter. Przepraszam ale przypomne
iz proponowatem przyjecie paragrafu z opu-
szczeniem drugiego zdania, jak zada p. Ka-
dyj i p. komisarz rzadowy. To wynika z mego
przeméwienia.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Nie
brak zrozumienia sanitarnych potrzeb znie-
wala komisye do tego postanowienia, lecz
znajomos¢é stosunkéw w kraju a zwlaszcza
po wsiach. Tego rodzaju urzadzenia albo be-
da pozyteczne ale muszg by¢ dobrze prze-
przeprowadzone, albo beda szkodliwe jezeli
bedg zle urzadzone.

Otéz wihadze beda decydowaty w tych
wypadkach. Paragraf powiada, ze Rada gmin-
na bedzie obowigzang wciggu 6 miesiecy dac¢
przepis co do urzadzenia zbiornikéw i ze
wypréznianie ich w miasteczku musi by¢ wy-
konane. Jest to trudne ale to by¢ musi,
po wsiach jednak jest to niemozliwe a wiec
bytyby wychodki bez zbiornikéw a dalsze
nastepstwa prosze sobie wyobrazic. W gmi-
nach wiejskich bedzie wiec czesto Wydziat
powiatowy zmuszony ludno$é od tego prze-
pisu uwolni¢; naturalnie nie tam, gdzie Sro-
dki na to mogag pozwoli¢. Kto wiec nie z te-
orji ale z praktycznej znajomosci te rzecz
ocenia, ten pdjdzie za wnioskiem komisyi
i dlatego upraszam Wysokg lzbe o przyjecie
tego wniosku.

Marszatek. Podam §. 32. do gtoso-
wania.

Do ustepu pierwszego jest poprawka p.
rektora Kadyjego, Kktéry zada opuszczenia
tekstu od stow: W poszczegolnych*.

P. Bernadzikowski proponuje aby za-
miast ostatniego stowa: ,wychodka" umiescic¢
stowo ,,zbiornika".

Bedziemy gtosowa¢ naprzdd nad pier-
wszem zdaniem pierwszego ustepu co do
ktérego niema odmiennych wnioskéw od wnio-
sku komisyi.

Kto przyjmuje pierwsze zdanie pier-
wszego ustepu, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjete.

Co do drugiego zdania poddam je na-
przéd pod glosowanie z opuszczeniem osta-
tniego wyrazu. Jezeli zostanie przyjete, po-
dam pod gtosowanie ostatni wyraz w mysl
wniosku p. Bernadzikowskiego.

Kto przyjmuje to zdanie z opuszcze-
ostatniego wyrazu, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjete.

Kto przyjmuje zdanie ostatnie z popra-
wka p. Bernadzikowskiego, zechce reke po-
dnies¢. (Mniejszos€). Nie jest przyjete.

Kto przyjmuje ostatni wyraz wedtug
brzmienia komisyi, zechce reke podniesé.
(Wiegkszos¢€). Jest przyjety.

71
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Kto przyjmuje reszte ustepéw §. 32,
zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Sa przy-
jete.

8. 33.
Odprowadzanie nieczystosci.

Odprowadzanie nieczystosci ptynnych
wszelkiego rodzaju, jako to: sciekow kuchen-
nych i domowych, Sciekéw z dotéw Kkloa-
cznych, gnojowisk i ze stajen, Sciekow ze za-
ktadow przemystowych i fabrycznych — na
ulice lub place publiczne albo do rowow
tychze ulic i placow jest bezwarunkowo za-
bronione, nawet z budynkéw juz istnieja-
cych.

Tak samo zabronione jest skladanie
Smieci i suchych odpadkéw wszelkiego ro-
dzaju na ulicach lub placach publicznych,
albo wrzucanie ich do wdd stojacych Ilub
ptynacych.

Rada gminna ma uchwali¢, w jakich
miejscach sktada¢ nalezy $Smiecie i suche od-
padki.

Marszatek. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknie-
ta. Kto przyjmuje 8. 33, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

8 34.
Piece dla celéw przemystowych, wedzarnie.

Piece dla przemystu piekarskiego i wo-
géle piece dla celéw przemystowych nalezy
umieszcza¢ z reguty w lokalu sklepikowym.

Podtoga przed ogniskiem winna byé
ogniotrwate urzadzona.

Sciany i powaly w wedzarniach muszg
by¢ sporzadzone z materyatu ogniotrwatego
i zaopatrzone w drzwi zelazne lub przynaj-
mniej blachga od srodka pobite. Wedliny mo-
zna zawiesza¢ tylko na hakach lub pretach
zelaznych.

Marszatek. Glos ma p. Paszkowski.

P. Paszkowski. Analogicznie do po-
prawki mojej przyjetej przy 8. 27. pozwalam
sobie do 8 34. postawi¢ nastepujaca po-
prawke, aby po wyrazach ,Piece dla prze-
mystu piekarskiego i w ogoéle piece dla celow
przemystowych nalezy] umieszcza¢ z reguty
w lokalu sklepionym"” byto dodane ,wyjgtko-
wo dozwolone byé moga tylko w wypadkach
wykluczajgcych niebezpieczenstwo od ognia”.

Jezeliby zostat otrzymany tekst komisyi
to wiladza powotana do wykonywania ustawy
miataby znéw daleko siegajacy dyskrecyo-
nalny wplyw i mogtaby wyjatki zamienié
w regute.

Postanowienie to ma na celu usuniecie
niebezpieczeristwa od ognia, ktéry przy takich
zaktadach mdgtby powstaé. Chodzi wiec o to,
aby wiladzy wykonujacej ustawe daé dyrek-
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tywe, aby niebezpieczenstwo od ognia salwo-
wata, wiec konieczne jest ograniczenie, aby
nie inne postronne wplywy, ale tylko niebe-
zpieczenstwo od ognia stanowito wzglad roz-
strzygajacy.

Prosze bardzo o poparcie tej mojej popra-
wki, aby przynajmniej ci panowie, ktérzy chcag
za nig gltosowaé, mieli do tego sposobnosc.

Marszatek. Kto popiera poprawke P*
Paszkowskiego, zechce reke podnies¢, (Dosta-
teczna liczba). Jest dostatecznie poparta.

Czy zgda jeszcze kto glosu? (Nikt)-
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamknieta-
P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Przyj'
muje te poprawke.

Marszatek. Wobec tego podaje 8 34-
wraz z poprawka p. Paszkowskiego do g*"
sowania. Kto sie z nim zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). 8. 34. jest przyjety-

8. 35.
Stawianie kottéw parowych.

Kotty parowe nalezy stawiaé, jezeli tylko
mozna, w odrebnem zabudowaniu.

Stanowczo wzbronionem jest jednak
ustawianie kottéw parowych pod lokale®
mieszkalnym lub roboczym, réwnie jak urza-
dzanie sklepieri lub powat nad nimi.

Tylko w razie udowodnionej konieczuo-
sci dopuszczona by¢ moze lekka powata.

Lokal na kociot winien by¢ od izb ro-
boczych oddzielony petlnym, przynajmniej
60 cm. grubym murem. W murze tym do-
zwolone by¢ mogg tylko niezbednie potrze-
bne otwory do potaczenia.

Komin, ktérym moze by¢ takze zwykly
przewdd na dym, musi co najmniej przewyz'
sza¢ dachy bezposrednio sasiadujgcych do-
moéw mieszkalnych.

Kociot winien by¢ umieszczony w odle-
gtosci co najmniej 3 m. od kazdej granicy
sgsiedniej.

W budynkach mieszkalnych mozna pod
powyzszymi warunkami umieszcza¢ z reguly
tylko mate kotly, to jest takie, ktorych Sre-
dnica 12 m., objetos¢ przy zupetnem napet-
nianiu az do ustawg przepisanego znaku
stanu wody | m.3 a sita cisnienia 6 atmosfer
nie przekracza.

Do ustawienia tak wielkiego jak i ma-
tego kotta potrzeba urzedowego zezwolenia-

Kotly kartowe, to jest takie, ktorych
Srednica nie przekracza 08 m., zawartos¢
wody przy zupetnem napetnieniu do ustawa
przepisanego znaku stanu wody nie przekra-
cza 05 m* a sita cisnienia nie przekracza
4 atmosfer, wolno ustawiaé bez urzedoweg0
zezwolenia. Nalezy jednak o zamiarze usta-
wienia takich kottéw uwiadomi¢ naczelnika
gminy.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
*8idy, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
« 35. zechce reke podniest. (Wiekszosc).
@ 35. jest przyjety.

8. 36.
Budynki o wiekszych palowiskach.

Suszarnie na owoce, len, konopie, we-
dzarnie, piekarnie, cegielnie, piece do wypa-
tenia wapna i budynki o wiekszych palowi-
s*ach wogoéle winny by¢ od innych budyn-
kodw przynajmniej na 30 metr. oddalone.

Cegielnie i piece do wypalania wapna
u~ga stac¢ jedynie poza obrebem zabudowa-
n o obszaru miejscowosci.

Kuznie winne by¢ od innych bndynkéw
oddalone przynajmniej o 30 metr. lub urza-
dzone w budynkach ogniotrwate zbudowanych
1ogniotrwate krytych.

Marszatek. Glos ma p. Paszkowski.

P. Paszkowski. W 8. 36. jest uzyty
wyraz, ktory jest w pewnych okolicach kraju
~ywany, jednak nie jest do$¢ rozpowsze-
chniony, do tego stopnia, ze ja sam nie rozu-
miatem, co ma znaczy¢, a to wyraz: ,palo-
wisko." Dlatego proponuje, aby zastapi¢ ten
Wyraz wyrazem wiecej uzywanym ,palenisko.”

Marszatek. Kto popiera te stylisty-
czng poprawke,” zechce reke podniesé. (Do-
stateczna liczba). Jest dostatecznie poparta.

Czy zada kto jeszcze gtosu ? (Nikt). Gdy
mkt glosu nie zada, rozprawa zamknieta,
kltos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Nie
miatbym nic przeciwko tej zmianie, nie moge
Jednak reczy¢, iz nie powstanie ktos, kto
Swiadczy sie, ze nie rozumie wyrazu ,pale-
mko" bojwyraz ,palowisko” jest u nas na wscho-
dzie kraju dos¢ utarty, nie chce jednak pod
tym wzgledem przyznawac sobie wyzszej zna-
jomosci rzeczy od szanownego posta i zga-
dzam sie na to, aby byto, ,palenisko."

"Marszatek. W obec obopélnej zgody,
Podam do glosowania §. 36. ze zmienionymi
Wyrazami w tytule i pierwszym ustepie tego
Paragrafu ,palowisko"” na ,palenisko.”

Kto sie z nim zgadza, zechce
Podnies¢. (Wiekszos¢). 8. 36. przyjety.

8 37.

Budowy obok kosciotéw i cerkwi

Obok kosciotdw i cerkwi mogg by¢ bu-
dowle stawiane z reguty nie blizej jak na 50 m.

Marszatek. Gltos ma zapisany p. Pa-
czkowski.

P. Paszkowski. 8 37. zawiera postano-
wienie dotyczace odlegtosci budynkéw od ko-
oiota i cerkwi, i to jest powiedziane takze
»Z reguly." Zdaje mi sig, ze to postanowienie
Powinno by¢ uzupetnione w podobny sposdéb,

reke
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jak to sie stato w poprzednim paragrafie,
miaiowice okresleniem w jakich wypadkach,
zmniejszenie odlegtosci 50 m. jest dopuszczal-
ne. Dlatego wnosze do §. 37, poprawke tej
tresci (czyta):

~Wyjatki od tej reguty dozwolone byc¢
mega, tylko co do budynkéw plebariskich,
oraz gdy chodzi o odbudowanie lub rekon-
strukcye budynkéw zniszczonych na tern sa-
mem miejscu lub o nowe budowle na istnie-
jacych juz zabudowanych obejsciach gospo-
darskich, jezeli przez budowy takie niebezpie-
czenistwo pozaru dla kosciotow lub cerkwi
nie bedzie znacznie zwiekszonem a przezna-
czenie takich budynkéw nie sprzeciwia sie
zezwoleniu na zmniejszenie ustanowionej w re-
gule odlegtosci.”

Marszatek. Kto popiera te poprawke,
zechce reke podniesé. (Niedostateczna liczba).
Poprawka nie jest poparta.

Czy zada jeszcze kto glosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Zrze-
kam sie gtosu. >

Marszatek. W obec tego przystepujemy
do glosowania. Kto sie zgadzaz §. 37. propo-
nowanym przez komisye, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos¢). 8. 37. przyjety.

8. 38.
Ogrodzenia, ptoty i t. p.

Na ogrodzeniach wzdtuz drég publi-
cznych, jakotez na ogrodzeniach takich, ktére
dotykajg zabudowan lub ogrodzen sasiednich,
nie wolno wurzadza¢ ostrzeszkéw ze stomy,
trzciny, szuwaru, pezu, odpadkéw todyg ko-
nopnych i t. p. tatwo zapalnych przedmiot6w.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
8. 38. zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
8. 38. jest przyjety.

& 39.
Studnie.

Studnie moga by¢ urzadzane tylko
w odlegtosci przynajmniej 10 m. od jam klo-
acznych, kanatéw i gnojowisk. Majg by¢ ocem-
browane a ocembrowanie to ma wznosi¢ sie
przynajmniej o 80 cm., po nad poziom gruntu,
otaczajgcego studnie.

Grunt ten ma byé wybrukowany lub
wyszutrowany w ten sposob, izby wszelkie
Scieki szybko sptywaly poza studnie..

Kazda studnia ma by¢ przykrytg i za-
opatrzong w przyrzad do czerpania lub pom-
powania wody.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Cicnhskl. Prosze o glos.

Marszatek. P. Cienski ma glos.
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P. Cienski. W 8. 39. w ostatnim uste-
pie jest powiedziane: ,Kazda studnia ma by¢
przykryta i zaopatrzona w przyrzad do czer-
pania lub pompowania wody.“

Stawiam poprawke, aby wyrazy ,przy-
kryta i“ byly opuszczone, bo to przykrycie
przy studniach, gdzie sie czerpie wode zdra-
wiem i wiadrem nie osiggnetoby celu.

Dalej takie przykrycie byloby z lichego
materyatu i mdgitby sie zdarzyé wypadek,
gdyby dzieci na nie wiazity.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Cienskiego, zechce reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Jest poparta.

Glos ma zapisany p. Wdjcik.

P. Woéjcik. W obec poprawki p. Cien-
skiego zrzekam sie gtosu, bo chciatem to sa-
mo zaproponowac.

P. Okuniewski. Proszu o hotos.
Marszatek. P. Okuniewski ma gtos.

P. Okuniewski. Hodzu sia z wnese
niem p. Cieriskoho ne tyz z motywiw, kotry
win naprowadyw, ate zwertaju uwahu na
studni i kernyci pry dorohach imenno w
wschidnij czasty kraju.

Kto ne znaje, szczo po polach duze
czasto sut kernyczki, kotri na tasku Bozu
sut tyszeni? Jesty my skazemo, szczoby ich
ocymbrowaty, to chto to zrobyt? A jesty to
nawit sehodnia zrobymo, to wze zawtra roz-
kradut. Pry tim zwertaju uwahu, szczo koty
studnia zamknena, to i ne wentyluje sia, ta
i woda zla. Dla toho prytuczaju sia do po-
prawki p. Cienskoho.

P. Bednarski. Prosze o gtos.

Marszatek. Gtos ma p. Bednarski.

P. Bednarski. Zaproponowatbym po-
prawke, zeby w pierwszem zdaniu §. 39. opu-
sci¢ stowa ,tylko", bo by z tego wynikato,
ze studni nie wolno stawia¢ nietylko blizej
niz na 10 metréw ale tak samo i dalej od
dotéw kloacznych. Prositbym zatem o opusz-
czenie wyrazu ,tylko".

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Bednarskiego, zechce reke podnies¢. (Dosta-
teczna liczba). Jest poparta. Czy zada jesz-
cze kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada rozprawa zamknieta. Glos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Co
do poprawki p. Bednarskiego, zdaje mi sie,
ze w ten sposdb rzecz absolutnie nie moze
by¢ ttdmaczona, jak ja p. Bednarski ttéma-
czy. Skoro bowiem powiedziano ,tylko przy
najmniej" to samo sie przez sie rozumie,
ze kazda wieksza odlegtos¢ jest pozadana.
Wiec wykreslenie tego wyrazu uwazam za
zupetnie zbyteczne.

14. Posiedzenie z dnia 15. marca 1899.

Co do wniosku p. Cieniskiego, poparteg
zdaje mi sie przez p. Okuniewskiego to z upo-
waznienia komisyi zgadzam sig, aby wyraz
~przykryta" wykreslié.

Marszatek. Poniewaz p. sprawozdawca
z drugg poprawka sie zgodzit, przeto
staje tylko poprawka p. Bednarskiego. Kto
przyjmuje 8. 39. w brzmieniu proponowanem
przez komisye, bez stowa ,tylko" zechce re-
ke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Kto
przyjmuje stowo ,tylko", zechce reke pod"
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjete. W obec
tego poprawka p. Bednarskiego odpada.

8. 40.

Sadzenie drzew miedzy budynkami.

Budynki kryte stomg, trzcing, szuwarew
i t. p. materyatem winien wiasciciel oddzic*IC
szeregiem drzew lisciastych od budynkéw
sasiednich.

Marszatek. Czy zada kto gtosu?

P. Karol Dziedszycki. Prosze o gi’s

Marszatek. Glos ma p. Karol DziedU
szycki.

P. Karol Dzieduszycki. Przy & 28
spaditem z wysokich gor skolskich, wiec oie
bede wracat do tych miejscowosci, a przejde
na gtebokie Podole. (Brawa.) Wiem z do-
Swiadczenia, ile tam trudnosci przedstawia
whoscianom takie sadzenie drzew. Wiec pr?'
sitbym Wysoka lIzbe, by zechciata umoziiwio
wykonanie tego §. 40. a mianowicie PrzeZ
przyjecie poprawki w tym guscie (czyta) :

~Budynki kryte stomg, trzcing, szuwa'
rem itp. materyatem winiem wiasciciel (o iie
to mozliwe) oddzieli¢ szeregiem drzew
od budynkéw sasiednich".

P. Okuniewski. Proszu o hotos.

Marszatek. Gtos ma p. Okuniewski-

P. Okuniewski. Wneseniu p. Dziedu-
szyckoho protiwlaju sia riszuczo. Jesty cZ°
ho nam potribno, to derewa i sadowyny PI»
chati. Jesty do czoho prykiadaty wahu t
imenno, aby selanyn sadyw derewa, aby na
koto chaty hruszku i jabtinku. Z druhoj stO'
rony wze dostatoczni sut zasterezenia w ti
zakoni, tak szczo ja muszu sia energiczn
toj poprawci sprotywyty.

Marszatek. Kto popiera poprawke
Dzieduszyckiego, zechce reke podniesé. (K*O
dostateczna liczba). Poprawka nie uzysk®*
poparcia. Czy zada jeszcze kto gtosu ? (Nikw-
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknig
ta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Zrz '
kam sie glosu.

Marszatek. Kto przyjmuje §. 40. w st"
lizacyi; proponowanej przez komisye, zechc
reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety-
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Rozdziat I11.
Zamieszkanie nowych budynkéw.
8. 41

Pozwolenie na zamieszkanie.

Wszystkie budynki nowo wystawione
Oraz budynki przeksztatlcone 2z wyjgtkiem
zwyklych doméw wioscianskich i gospodar-
skich nie moga by¢ ani zamieszkane ani na
inny cel uzyte przed uzyskaniem pozwolenia
Zwierzchnosci gminnej a w wypadkach prze-
widzianych w 8§ 9. przed uzyskaniem zezwo-
lenia Wydziatu powiatowego.

Przed udzieleniem takiego zezwolenia,
jnusi osobna komisya zbadaé na miejscu, czy
nudowa wykonana zgodng jest z planem za-
twierdzonym, czy odpowiada wymaganiom sa-
nitarnym i warunkom bezpieczenistwa publi-
cznego.

Komisye przeprowadzi naczelnik gminy
tub jego zastepca w obecnosci budujacego w
Przeciggu trzech dni po ustnem lab pisemnem
Uniesieniu prosby, a w wypadkach przewi-
dzianych § 9. w ciggu dni 14 delegat Wy-
dziatlu powiatowego przy wspétudziale naczel-
nika gminy lub jego zastepcy, wzglednie
Przetozonego obszaru dworskiego, przybiera-
jac w razie potrzeby takze fachowych znaw-
cOw.

W komisyi tej ma wzig¢ udziat naczel-
nik strazy ogniowej, jesli w gminie straz ta-
ka jest zorganizowana.

W miegjscowosciach zas, w ktdérych znaj-
dujg sie zdrojowiska lub stacye klimatyczne
0 wlasnym statucie, winien wzig¢ udziat w
komisyi takze delegat komisyi zdrojowej lub
klimatycznej.

Stosownie do wyniku tych ogledzin na-
lezy do trzech, a w razie interwencyi Wy-
: Jalu powiatowego do 8 dni zatatwi¢ prosbe
cudujacego.

Budujacy obowigzany jest zaptaci¢ dy-
ety r koszta podrozy delegata Wlydziatu po-
wiatowego i wynagrodzi¢ znawclw, jesli byli
do komisyi wzywani.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu?

JE. P. Abrahamowiez. Prosze o gtos.

~ Marszatek. Gtos ma p. Abrahamo-
wicz.

P. Abrahamowi ez. Zabieram gtos celem
Postawienia pytania do p. sprawozdawcy, bo
zdaje mi sie, ze interpretacya z ustjego be-
dzie tu bardzo pozadana.

W paragrafie 1. ustawy, ktorg sie Wy-
soki Sejm w tej chwili zajmuje, jest ustep,
do ktérego zdaje mi sie, wszyscy wielkie
znaczenie przywigzuja, ktory opiewa: (czyta).

»Przy budowlach jednak wioscianskich
1 gospodarskich czy to na wsi czy w mia-
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steczku, moga by¢ wykonane bez konsensu:
urzadzenie zbiornika na wode, lub nawoz
(8. 32.), zniesienie lub wybudowanie Sciany
bez rozszerzenia budynku, wybicie drzwi lub
okien ku ulicy lub ku domom sasiednim i
przeistoczenie lub podwyzszenie dachu, jezeli
Zwierzchnos$¢ gminna, ktorg budujacy naprzdd
o0 tem protokolarnie lub na piSmie zawiadomié
winien w ciggu szesciu dni nie wyznaczy ter-
minu do rozprawy budowlanej (8. 4.) a tem
samem nie uzna potrzeby wydania formalne-
go konsensu".

Ot6z prawodawca w 8. 1. przewidziat

wypadki, gdzie wydanie konsensu nie jest
koniecznem, ze wiec budowaé inoznaj bez
konsensu.

W 8 41. czytamy za$ nastepujacy u-
step: (czyta).

~Wszystkie budynki nowo wystawione
oraz budynki przeksztalcone z wyjatkiem
zwyktych doméw wihoscianskich i gospodar-
skich nie mogg by¢ ani zamieszkane ani na
inny cel uzyte przed uzyskania pozwolenia
Zwierzchno$ci gminnej, a w wypadkach prze-
widzianych w 8. 9. przed uzyskaniem zezwo-
lenia Wydziatu powiatowego.

Przed udzieleniem takiego zezwolenia
musi osobna komisya zbada¢ na miejscu, czy
budowa wykonana zgodna jest z planem' za-
twierdzonym, czy odpowiada wymaganiom sa-
nitarnym i warunkom bezpieczenstwa publi-
cznego".

Wedle tenoru §. 41. przypuszczaé na-
lezy, ze ta czynno$¢ po ukoriczeniu budynku
jest nieunikniona i ze n. p. widoscianin, Kkto-
ry wybudowal dom bez planu $cisle okreslo-
nego, musi wnie$¢ podanie o konsens.

Otéz stawiam pytanie, czy istotnie tak
komisya to postanowienie zrozumiata?

Marszatek. Czy zada jeszcze kto gto-
su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozpra-
wa zamknieta.

Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Szan.
p. Abrahamowicz do mnie wprost skierowat
zapytanie, czyliby nie zachodzita potrzeba
przeprowadzenia tej czynnosci przed udziele-
niem pozwolenia zamieszkania, jak okresla
8. 41. i to zwykle w takich wypadkach, je-
zeli na jakas budowe wihoscianska nie bytby
udzielony formalny konsens, tylko zezwolenie
na budowe.

Szanowny moéwca zechce sie przekonac,
ze takiego wypadku ustawa nie zna i kazda
nowa budowla musi mie¢ konsens formalny.

Wedtug 8. 3. ustawy wolno nie przed-
ktada¢ catego planu, lecz prosty szkic albo opis
budowy i to musi by¢ protokolarnie spisane.

Czy tym warunkom, jakie w protokole
zostaly zanotowane strona podajaca o kon-
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sens uczynita zado$¢, to ma skonstatowac
komisya przed udzieleniem zezwolenia.
Takiego wypadku, azeby pozwolono na
budowe bez formalnego konsensu, catego do-
mu nowego, takiego wypadku w ustawie nie
ma ani 8. 1. ani 3., ktdére normujg sposob
postepowania, takiego wypadku nie zawiera
w sobie i taki wypadek w przyjetych przez
Wysokg lzbe paragrafach sie nie znajduje
i watpliwos¢ tutaj jest nieuzasadniona.
Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje 8§ 41. zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

8. 42.
Termin zamieszkania.

Budynek murowany, podczas wiosny pod
dach doprowadzony a w jesieni tego samego
roku narzucony, z reguty mozna zamieszkac
dopiero w nastepnej wiosnie. Wyjatkowo mo-
zna takie budynki zamieszkac i p6zng jesie-
nig, jezeli komisya (8. 41.) stwierdzi, ze nie
sprzeciwiajg sie temu wzgledy sanitarne lub
bezpieczenstwa publiczuego.

Murowany budynek w jesieni pod dach
doprowadzony a w nastepnej wiosSnie narzu-
cony, mozna zamieszka¢ dopiero w jesieni.

Gdyby w powyzszych okresach czasu
wykonczone zostaty tylko niektore czesci do-
mu, mozna wyda¢ pozwolenie na czeSciowe
zamieszkanie budynku, przyczem postgpi¢ na-
lezy wedtug postanowien 8. 41.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8.
42. zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Para-
graf 42. jest przyjety.

Rozdziat V.
Utrzymanie istniejgcych budynkéw.
8 43.

Utrzymanie budynkéw.

Kazdy wiasciciel budynku obowigzany
jest utrzymywac¢ go czysto, porzadnie i w do-
brym stanie i zapobiega¢ takim uszkodze-
niom, ktére mogtyby zagrazaé bezpieczenstwu
publicznemu lub zdrowiu mieszkancow.

W izbach mieszkalnych nie wolno u-
trzymywac koni, bydta, nierogacizny, owiec
i koz.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8.
43. zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Para-
graf 43. jest przyjety.

§ 44.
Budynki grozace zawaleniem.
Jezeli budynek grozi niebezpieczeristwem
zawalenia, zarzadzi Zwierzchno$¢ gminna
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z przybraniem-znawcy i w obecnosci wAasci-
ciela komisyjne zbadanie stanu rzeczy i pod-
tug stopnia sprawdzonego niebezpieczenstwa
wyznaczy wiascicielowi stosowny termin, w
ktorym pod zagrozeniem grzywny (G 72
wzglednie pod zagrozeniem wykonania robo
na jego koszt i strate (8. 55.), winien tenze
badZ to oprozni¢ i zabezpieczy¢ budynek az
do wykonania potrzebnych napraw, badZ tez
rozebra¢ go czesciowo albo nawet catkowicie-

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gosu nie zar
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje s
44. zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Para-
graf 44. jest przyjety.

Rozdziatl V.
Wiadze wykonawcze.
8= 45,
Zwierzchno$¢ gminna.

Zwierzchnos¢ gminna obowigzang jest
scisle czuwaé nad przestrzeganiem przepisow
tej ustawy, przedewszystkiem zas, azeby:

a) budowano tylko na podstawie uzy-
skanego prawomocnego konsensu wzgledni
za uwiadomieniem (8. 1. ustep 2.);

b) Scisle stosowano sie do zatwierdzo-
nego planu budowy;

c) zachowano linie regulacyjng (8= *2,
13, 14., 15. i 16);

d) do wykonania budowy uzywano
do tego uprawnionych przy uwzglednieniu
utatwienn przewidzianych w §. 19.; oraz

e) uzywano dobrego i trwatego mate-
ryalu (8. 19.); wreszcie

f) utrzymywano budynki czysto,
rzadnie i w dobrym stanie (8. 43.)

W razie spostrzezenia uchybien winna
Zwierzchno$¢ gminy w wypadkach pod a), b)
i ¢) wymienionych, wstrzyma¢ dalszg budowe
(8. 54.), w wypadku pod d) usuna¢ nieupo-
waznionego wykonawce od dalszej budowli
w wypadku pod e) zarzadzi¢ uprzatnieci®
z placu budowy materyatu za nieodpowiedni
uznanego, wreszcie w wypadku pod f) zarza-
dzi¢ odpowiednie Srodki zaradcze.

Od rozporzadzeri Zwierzchnosci gminnej
mozna wnie$¢ na rece naczelnika gminy re-
kurs do Wydziatu powiatowego w nieprze-
kraczalnym terminie dni 14 od dnia dore-
czenia lub ogtoszenia rozporzadzenia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg*
da kto gtosu:

P. Paszkowski ma gtos.

Paszkowski. Nie chcac narazic sie f
to, aby poprawka moja znowu nie uzyska ™
poparcia, rzekam sie stawiania dalszych popra
wek.

Pou

Marszatek. Rozprawa zamknieta. K
przyjmuje 8 45., zechce reke podnies =
(Wiekszos€). Jest przyjety.
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8= 46.

Z kazdej czynnosci urzedowej ustawa
iniejszg nakazanej, ktora bedzie podstawg
zeczenia wladzy ma by¢ spisany protokdt.

O ile ustawa ta odmiennie nie posta-
awia, beda wszystkie takie czynnosci spet-
«are bezptatnie a przyzwani przy tem zna-
cy, jesli nie sg ptatnymi funkcyonaryuszami
Uniny, wynagradzani z funduszu gminy.

j Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
a kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
$da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8.

«zechce reke podniesé. (Wiekszosé.) Pa-
ragraf 46. jest przyjety.

8 47.
Rada gminna.
Rada gminna:
a) zatwierdza plany budynkéw przezna-

ayckr ~ O8® Sminne lub zakladéw gmin-

b) uchwala linie regulacyjng w §. 16.
ucwa’a postan0W|en|a przewidziane
8§- 20., 32. i
j d ustanaW|a takse dla znawcéw bie-
Sych, jesli oni za swe czynnosci nie sg pta-
nymi funkcyonaryuszami gminy.
Od uchwaty Rady gminnej mozna wnies¢
a r8ce Zwierzchnosci gminnej rekurs do
ydziatlu powiatowego w nieprzekraczalnym
orminie dni 14 od dnia doreczenia lub ogto-
szenia uchwaty.
d Ze wzgledu na uchwate powzietg przy
® zajdzie potrzeba zmiany tego para-
niu przy ustepie lit. b), mianowicie ustep
on bedzie opiewat: nb) uchwala linie regu-
cyjna, przewidziang w 8. 16.“
. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czyzg-
zad gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
A a 1 sprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8.
«zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Paragraf 47. jest przyjety,
Sprawozdawca. Prostuje omytke dru-
a mianowicie lit. b) doda¢ nalezy po sto-
le ugminna" stowo ,(obszar dworski)".

8 48.
Wydziat powiatowy.
Wydzial powiatowy:
dzp = rostrzyga rekursy przeciw rozporza-
.1 nigIn Zwierzchnosci gminnej (8. 45.) i u-
chwatom Rady gminnej (8. 47.);
N b) czuwa nad tem, azeby Zwierzchnos¢
Ob In?a (obszar dworski) nie zaniedbywata

aych”~ZkOW ninipjsz® ustawg na nig wiozo-

13

k

1°~ wyb®nuje czynnosci wskazane §§. 9.,
Ic- 20- 32- 41-j 67- niiei
d) ustanawia takse dla znawcéw (8. 9).
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Od rozporzadzenia Wydziatu powiato-
wego mo™na wnies¢ na rece tegoz Wydziatu
rekurs do Wydzia.u krajowego w nieprzekra-
czalnym terminie dni 14 od dnia doreczenia
lub ogtoszenia rozporzadzenia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu?

P. Itomanowicz. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Romanowicz.

E. Romanowicz. Ze wzgledu na po-
prawke, ktéra zamierzam postawi¢ do 88. 56.
i 57., prosze o taskawe zawieszenie uchwaty
co do brzmienia 8. 48 w literze c), poniewaz
jesliby sie moja poprawka przy 8. 56. utrzy-
mata, to musiatby miedzy paragrafy, tu pod
lit. c. wyliczone, wejé¢ takze §. 56.

P. Wachnianin. Proszu o hotos.

Marszatek. Glos ma p. Wachnianin.

P. Wachnianin. W 8. 48. jest besida
prorekursy, odnakoz ja ne baczu, szczoby
buto skazane, w jakim termini tyi rekursy
budowlani majut tahodytys. Dlatoho proszu
Wysoku Patatu do perszoho ustupu seho pa-
ragrafu, hde jest skazano, szczo rekursy pro-
tiw rozporiadzeniu zwerchnosty hromadskoj
i uchwatom rady hromadskoj riszaje Wydit
powitowyj dodaty ,w termini do 14 dni“.

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Wachnianina, zechce reke podniesé. (Dosta-
teczna liczba). Jest poparta. Czy zgda je-
szcze kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie
zada rozprawa zamknieta. Glos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Za-
danie p. Wachnianina jest wikasciwie zbyte-
czne, bo juz w ostatnim ustepie 8 45 po-
wiedziano, ze od rozporzadzen Zwierzchnosci
gminnej wnosi sie rekursy w terminie 14
dniowym.

P. Wachnianin. Ale chodzi o termin
dla zatatwienia tych rekursow.

Marszatek. Przepraszam szanownego,
posta, dopdki marszatek komus$ glosu nie u-
dzielit, nie mozna glosu zabieraé. Glos ma
w tej chwili p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Nie
majac w rekach poprawki, nie wiedziatem
doktadnie, jak ona opiewa.

Teraz jednak jg odczytatem. Otdz sprze-
ciwiam sie temu, zeby Wydziatowi powiato-
wemu naznacza¢ termin, w jakim on ma
rostrzyga¢ wszelkie rekursy, jakie zostaty
whniesione.

Co do wniosku p. Romanowicza przeciw
chwilowemu zawieszeniu lit. ¢) nie mam nic
do zarzucenia.

Marszatek. Wobec tego, ze p. sDra-
wozdawca zgodzit sie na chwilowe zawiesze-
nie ustepu lit. ¢) wiec na razie uchylam ten
ustep od glosowania. Jest zatem tylko po-
prawka p. Wachnianina.
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Kto przyjmuje dodatek p. Wachnianina'
zechce reke podniesé. (Mniejszos¢). Nie zostat
przyjety.

Kto przyjmuje 8 48 z opuszczeniem
ustepu 1 lit. ¢) zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

g 49,
Wydziat krajowy.

Wydziat krajowy ma prawo nadzoru nad
wykonaniem niniejszej ustawy i zalatwia jako
ostateczna instancya rekursy przeciw orze
czeniom Wydziatu powiatowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu?

P. Wachnianin. Proszu o hotos.

Marszatek. Glos ma p. Wachnianin.

P. Wachnianin. Widpowidno jak do
8. 48. postawyw ja reczynec dla zataho-
dzenia rekursiw czerez Wydit powitowyj,
tak i dla Wyditu krajewoho powynno buty
prawyto takoje i dlatoho stawlaju pry tim
parahrafi poprawku, szczoby Wydit krajewy;j
buw obowiazanyj riszaty tiji rekursy w termini
30 dr.

Marszatek. Kto popiera poprawke p
Wachnianina, ktéra opiewa azeby po stowie
~powiatowego", dodano w terminie ,30 dni",
zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba).
Jest poparta. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Skoro nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Glos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Tak
samo jak tamtej tak i tej poprawce sie sprze-
ciwiam. Najpierw nie widze zadnej potrzeby
oznaczania takiego terminu. Nie mamy po-
wodu przypuszczaé, zeby te wiladze jak Wy-
dziat powiatowy i krajowy nie chciaty spie-
sznie spraw takich zatatwiac, przynagla¢ wiec
ich nie potrzeba. Z drugiej za$ strony czesto
jest rzecza niemozliwg w ciggu krdtkiego
czasu sprawe zatatwi¢, gdy zajdg jakie kom-
plikacye, okaze sie potrzeba dochodzenia itp.
Z tych wzgledéw prosze o nieprzyjecie tej
poprawki.

Marszatek. Kto przyjmuje 8 49 nara-
zie bez dodatku, proponowanego przez p.
Wachnianina, zechce reke podniesc. (Wie-
kszos$¢). Jest przyjety.

Kto przyjmuje wniosek p. Wachnianina,
zechce reke podnies¢. (Mniejszos€). Whniosek
p. Wachnianina nie jest przyjety.

8. 50.
Wiadze polityczne.

Prawa zastrzezone witadzom politycznym
postanowieniami  odno$nej ustawy gminngj
pozostajg nienaruszone.

Marszatek. Rozprawa ogo6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta. Kto przyj-
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muje 8. 50, zechce reke podnie$¢. (wiekszos¢)-
8. 50 jest przyjety.
Rozdziat VI.
Postanowienia karne.

8. 51.

Przekroczenia objete ustawg karna.

Przekroczenia przepiséw budowniczych)
objete ustawa karng bedg dochodzone i ka-
rane przez wiasciwe Sady.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknigta. Kto przyjmuje 8 5U
zechce reke podnie$é. (Wiekszos€). 8. 51 je9
przyjety-

8. 52.
Inne przekroczenia.

Co do innych przekroczen przepiso™
zawartych w tej ustawie stuzy prawo karania
naczelnikowi gminy z dwoma przysieznymi.

Przekroczenia te karane beda stosowni®
do stopnia winy i do wynikajacego z n®J
niebezpieczenstwa publicznego grzywng o®
2 do 50 koron, a w razie niemozno$ci Uuisz;
czenia kary pienieznej, aresztem az do dm
pieciu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie =<ja
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje 8.
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). 8. 52 jest
przyjety.

§. 53.
Rekursy przeciw orzeczeniom karnym.

Rekursy przeciw orzeczeniom karny®1
(8. 52.) maja by¢ w terminie dni 14 od dnia
doreczenia wnoszone do c. k. Starostwa na rec®
naczelnika gminy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje 8. 53., zeche®

reke podniesc. (WiekszosC). 8. 53 j@d|
przyjety.
8. 54.
Budowy wykonane bez konsensu lub wbre'v
konsensowi.

Jesdli budowa zostata catkiem lub cze-
Sciowo wykonang bez konsensu lub wbre®
konsensowi, wzglednie bez poprzedniego za-
wiadomienia (8. 1 ust. 2.), winna Zwierz-
chno$¢ gminy natychmiast wstrzyma¢ budo®@™
(8. 45.). Wiadza powotana do wydania ko®'
sensu przeprowadzi nastepnie czynnosci wska-
zane w 8. 4. wzglednie w 8. 9. i wyda orz®
czenie, czy i o ile wykonana budowa moze
by¢ pozostawiona, czyli tez ma by¢ zmieniona
lub zniesiona.

Niezaleznie od tego orzeczenia mMoz®a
winnego ukaraé w wysl 8§. 51. i 52.
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Marszatek Rozprawa otwarta. Do tego
zazadat glosu p. Paszkowski. Gios ma p.
Paszkowski.

P. Paszkowski. Zrzekam sie gtosu.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze
gtosu?

P. Gorski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Gorski.

P. Gorski. Stawiam poprawke, azeby
~ drugim ustepie 8. 54. zamiast stowa ,mo-
13U postawi¢ stowo ,nalezy".

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Gorskiego, zechce reke podniesé. (Dostate-
czna liczba). Jest poparta. Czy zada kto
Jaszcze gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
z3da, rozprawa zamknieta. Gtos ma p. sprawo-
zdawca.

Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Przyj-
muje te poprawke.

Marszatek Poniewaz p. sprawozdawca

poprawke sie zgodzit, wiec kto przyjmuje
8 54 z poprawka p. Gorskiego, zechce reke
Podnies¢. (Wiekszosc¢). 8. 54 jest przyjety.

8. 55.
Wykonanie prawomocnych polecen.

Jezeli wiasciciel budynku, pomimo na-
tozenia kary za niedotrzymanie pierwszego
terminu, nie dopetni w drugim przez Zwierz-
chno$¢ gminng oznaczonym terminie prawo-
mocnego polecenia wiadz powotanych do wy-
konania tej ustawy, Zwierzchno$¢ gminna
Wykona to polecenie na jego koszt i strate.

Marszatek, Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
Z%da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
& 55, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
& 55 jest przyjety.

Rozdziat VII.

Postanowienia co do obszaréw dworskich.
8. 56.
Zasadnicze postanowienia.

Obszary dworskie, tych miejscowosci,
Wktérych niniejsza ustawa obowigzuje, pod-
tegajg réwniez postanowieniom tejze ustawy.

Zakres dziatania przyznany mniejszg
Ustawg Zwierzchnosci i Radzie gminnej, prze-
rodzi na obszarze dworskim na przetozo-
Uego tegoz obszaru z wyjatkiem prawa ka-
rania (8. 52.), ktére przystuguje c. k Staro-
stwu i z wyjatkiem wypadku przewidzianego
WS§. 57. ustep 1

Marszatek. Rozprawa otwarta. Do tego
Paragrafu zazadat glosu p. Romanowicz.
Glos ma p. Romanowicz.

P. Romanowicz. Wysoki Sejmiel Jak
W licznych innych ustawach tak i w tej wy-
stepuje na jaw bardzo silnie ta wielka wa-
dliwos¢ naszej organizacyi administracyjnej,
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wadliwos¢ u samych tej organizacyi funda-
mentow, ktora ostabia jej sity, ostabia tej
organizacyi moc wykonywania ustaw i rozpo-
rzadzen krajowych. Ta wadliwos¢ pochodzi
stad, ze te pierwsza fundamentalng jednostke
administracyjna podzieliliSsmy na gmine i ob-
szar dworski, iz pozbawiliSmy gmine tej sity
finansowej, intellektualnej i moralnej, jakgby
mogt jej da¢ obszar dworski, a obszary dwor-
skie pozbawiliSmy 4{gcznosci z tymi, ktorzy
z nimi razem tworzg wspo6lng spoteczng je-
dnostke i wspdlny ekonomiczny i gospodarski
warsztat.

W §. 56 czytamy, ze ,Zakres dziata-
nia przyznany niniejsza ustawg Zwierzchnosci
i Radzie gminnej, przechodzi na obszarze
dworskich na przelozonego tegoz obszaru
z wyjatkiem prawa karania (8. 52.), ktore
przystuguje c. k. Starostwu i z wyjgtkiem
wypadku przewidzianego w §. 57. ustep |*“.

Przypatrzmyz sie panowie nastepstwom
takiego postanowienia.

Przetozony obszaru dworskiego — to
znaczy jego wihasciciel, ale tez w bardzo
wielu wypadkach tegoz wiasciciela petnomo-
cnik, ajak juz w wielu miejscowosciach to
sie nazywa ,wiernik" — ot6z ten przetozony
obszaru dworskiego ma calg policye budo-
wniczg na tym obszarze dworskim, ktory
jest jego wiasnoscig, sam wykonywa¢. A za-
tem wedtug 8. 3. winien sam do siebie wnie$¢
podanie o konsens na jaka$ budowe na
obszarze dworskim wykonywang, nie wiem,
czy na stemplu, ale zdaje mi sie, ze stempla
tu nie potrzeba, bo jeszcze tylko tegoby
brakowato, zeby sam do siebie na stemplu
podanie wnosit. Ma dalej, prosze Wysokigj
Izby wedtug 8. 4go w pewnym nieprzekra-
czalnym terminie zbadaé¢ ten plan, ktéry sam
dla siebie utozyt (Brawa) ma sprosi¢ komi-
sye i tej komisyi przewodniczy¢é w swoim
wkasnym interesie i ma w kohncu wediug 8.
5go sam sobie wyda¢ konsens na budowe, a mo-
ze i odméwic¢ konsensu na budowe (Weso-
tos¢). Jezeli sobie odmoéwi ma prawo rekursu.
(Wesotos€). Jaki dalszy przebieg tej sprawy
bedzie, niewiem.

Prosze Wysokiej lIzby, dalej buduje on
na podstawie sobie samemu danego konsensu
i ma sie pilnowa¢ bardzo $cisSle i doktadnie,
zeby przypadkiem nie budowat wbrew pla-
nowi, ktory sobie do zatwierdzenia przedsta-
wit a jezeliby sie pokazato, ze buduje wbrew
przedtozonemu przez siebie planowi, to moze
sam budowe powstrzymac¢ lub kare na sie-
bie natozyé. (Wesotos€). Jakoz gdy szcze-
Sliwie budowa jest wykonana ma wnies¢ do
siebie podanie o konsens na zamieszkanie
tego budynku i ma znowu te sprawe zata-
twi¢ w ten sposéb, ze sam sobie konsensu
udziela, albo go odmawia, a w tym drugim
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wypadku oczywiscie jako strona dalej rekursy A niech mi ci panowie, ktorzy tut®
whnosi¢ moze. w tej Izbie reprezentujg wielka wlasnos$¢ nie
Paoowie powiedzg: tak jake$ rzecz odpowiadaja: przeciez obszar dworski to ®y-
przedstawit, to jest bardzo zabawne, jedna- Obszar dworski to nie zawsze wy panowie!
kowoz tak w praktyce sie niekoniecznie dzieje Obszar dworski, to w bardzo wielu wypad'
a ze to troche zabawnie wyglada, to ustawie kach ten, ktéry przed miesigcem jeszcze
nie szkodzi. zatrudniat sie dolewaniem wody do wodki i
Ot6z czy szkodzi, czy nie? i fatszowaniem trunkéw i wykonywat pienie*
Juz dzisiaj ustawodawstwo nie stoi na Zzng i towarowa lichwe! Obszar dworski
tem stanowisku, zeby mi wolno byto, chociaz w wielu wypadkach to nie wy, ale tacyi
sam dla siebie buduje, budowaé tak, azeby z ktdrymi byscie panowie ani pod wzgledem
to mojemu, mej rodziny, mej stuzby zdrowiu etycznym, ani narodowym solidaryzowac sie
i bezpieczenstwu ewentualnie szkodzi¢ nie nie chcieli.
mogto. Juz dzi$ ustawodawstwo stoi na tem Trzeba pamietaé, ze sie stosunki wa*
stanowisku, ze ono mnie samego pilnuje, snosci zmieniajg i zmieni¢é moga na gorsze
bym nie wybudowat tak, by mi sie wkrotce pod wzgledem spotecznym i narodowym 1
dach nad gtowa zawalit. 1 wszyscy mieszkancy taki argument ,obszar dworski to my“ bez-
catego kraju w gminach miejskich i wiej- warunkowo tutaj nie mogtby przemawiaé
skich temu rygorowi si¢ poddaja i budowal przeciw temu, co ja zarzucam.
muszg stosownie do ustawy i budowaé mogg

tylko wtedy, jezeli wladza jaka$ uznata, ze
ten plan tej ustawie odpowiada. Tylko jeden
wiasciciel obszaru dworskiego ma by¢ z pod
tego o tyle wyjety, ze ten konsens sam sobie
wydaje i zadnej nad sobg niema wiadzy.
Ale tu nie chodzi tylko o ten budynek,
w ktorym 6w wiasciciel obszaru dworskiego

Dla tego do § 56 z motywdw, Kktore
przytoczylem, pozwalam sobie do drugiego
ustepu 8. 56 wnie$¢ nastepujgca poprawke-
(Czyta).

-Na obszarach dworskich wykonywa
Wydzial powiatowy zakres dziatania przy*
znany niniejsza ustawg Zwierzchnosci i Ra-
dzie gminnej, z wyjatkiem prawa karania

z rodzing ma mieszka¢ bo przeciez nie tylko ., . .
dla wiasciciela obszaru dworskiego tam sie (8. 52) Ktore stuzy c. k. Starostwu i z wy-
buduje ale i wiele innych budynkéw, jak Jatkiem wypadku przewidzianego w 8. 57
domy dla robotnikéw rolniczych, a jezeli na USteP Iszy. Od orzeczenia Wydziatu powia-
tym obszarze powstaje jaka$ fabryka, bardzo towego mozna wniest rekurs do Wydziatu
czesto sie zdarza, za sie musi wybudowaé krajowego,_ od orzeczenia c. k. Starostwa do
domy z mieszkaniami dla fabrycznych robo- C'_k' Namlest_nlctwa, w obu wypadkach z ter-
tnikéw, ktorzy beda w tej fabryce zajeci. MNe€M ’14-dn|c.)vvym. o .
Budowa sama fabryki do pewnego stopnia  Stowko jeszcze na uzasadnienie samej
o. ile sie rozchodzi do wewnetrznego urzadze- tresci poprawki: Rzecz jest catkiem jasna,
nia podlega konsensowi wiadz przemystowych, ze jezeli dojdziemy do przekonania, iz nie m
ale budowa doméw dla robotnikéw juz we- zna zostawi¢ przetozonemu obszaru dworskiego
diug tej ustawy bedzie podlega¢é wylacznie Wykonywania tej ustawy na obszarze, to chy-
tylko wiadzy przetozonego obszaru dworskie- ba innej wtadzy nie mozna tego oddac, jak
go a tu juz wchodzi w gre bardzo powazna Wydziatowi powiatowemu. Poki niema pota-
strona spofeczna, ktéra bezwarunkowo uwzgle- €zenia obszaréw dworskich z gming nie mo-
dniona by byé¢ winna. zna odda¢ tego wojtowi i musi sie przelaé to
Proszez pandw, jezeli sie zdarzy, ze sie Prawo na Wydziat powiatowy. Mogiby kto$
obszar dworski parceluje i ze sie on zaczyna zarzucic, ze w takim razie Wydziat powia-
zabudowywa¢, zanim jeszcze stosunki gminne towy staje sie pierwsza instancya niejako.
zostaty uregulowane i znowu zabudowywa¢ Zwracam uwage, ze on w bardzo wielu wy-
sie bedzie wytacznie na podstawie tego kon- padkach w tej ustawie przewidzianych jest
sensu udzielonego samemu sobie przez prze- Juz pierwszg instancya.
tozonego obszaru dworskiego, to jest juz Wydziaty powiatowe w ktérych skiad
w tem nietylko niedorzecznos¢ jurydyczna wchodza reprezentanci wszystkich warstw
ale stosunek, ktéry moze w danych wypad- spoteczentwa, ktére majg najlepsza ewidencye
kach bardzo fatalne sprowadzi¢ nastepstwa. potrzeb i interesu powiatu, beda zdaje mi sie
Powstaja z obszaru dworskiego cate najwhasciwsza wladzg do zastgpienia przeto-
osady, — jak tego mieliSmy juz liczne wy- zonego obszaru dworskiego.
padki i te osady oczywiscie wymykajg sie Moéwigc o 8§ 56. i stawiajgc do niego
z pod ustawy budowiczej, jezeli wykonywuja- poprawke, musze wspomnie¢ o tem, jak on
cym te ustawe jest wiasciciel tego obszaru oddziata na 8 57 wiec JE. p. Marszatek po;
dworskiego, ten sam, ktdéry policye budowni- zwoli, ze musze nieco i 8 57. wciggng0
cza wykonywa. w dyskusje. Otéz co do pierwszego ustepu
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8. 57. zdaje mi sie, ze trzeba policye
udowniczg co do karczem i t. p. pozostawic,
ak jak w projekcie, zwierzchnosci gminnej,
ezeli karczma jest na parcelach od obszaru
dworskiego odlegtych, w takim razie niech
ak jak komisya wnosi, Zwierzchno$¢ gminna

tam policye budownicza, za$ ustep drugi
e trzeci 8 57. wskutek tego musi odpasc,
Poniewaz ipso facto w wypadkach o ktérych
e ostepy moéwiag, juz Wydziat powiatowy de-
cydowaé bedzie. Wiec konsekwencya przyjecia
®eJ poprawki byloby ze w 8. 57. odpadtyby
dra ostatnie ustepy?

W interesie porzadnej administracyi
=ze wzgleddw spotecznych, ktoére przytoczytem
" interesie tego, aby nie pomnaza¢ wyjatko-
wych stanowisk i potozen w spoteczenstwie,
ktére nigdy spoteczenistwu na dobre nie wy-
chodza, prosze usilnie o przyjecie mojej po-
Prawki. (Brawo.)

Marszatek. Podaje poprawke p. Roma-
howicza do poparcia. Kto jg popiera, zechce
Jeke podnies¢! (Dostateczna liczba.) Jest
dostatecznie popartg. Czy zada jeszcze kto
gtosu ?

P. Stan. Stadnicki. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Stadnicki.

. P. Stan. Stadnicki. Nie przesgdzam,
Jakie bedzie pod tym wzgledem osobiste
jjdanie Szanownego p. Sprawozdawcy ale sa-
dze, ze w obec tego, iz poprawka p. Roma-
n|>wicza ma rzeczywiscie zasadnicze znacze-
?he, nalezatoby przerwaé dyskusje nad ustawg
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dowe w potgczeniu z 8. 7 ustawy o obszarach
dworskich, ktéry moéwi, ze obszar dworski wi-
nien jest wypetni¢ w swoim obrebie wszystkie
obowigzki i powinnosci gminne z wyjatkiem
tylko co do karczem itd. wiemy, ze nie mo-
ze zachodzi¢ watpliwosé, co do tego, ze kom-
petencya witadzy w wykonywaniu policyi, jest
tymi ustawami w jednym wypadku na gmineg,
w drugim na obszar dworski zlang. Bez zmia-
ny tych dwu ustaw, nie mozna wprowadzaé
w ustawe budownicza, ktéra jest tylko uzu-
petnieniem ustawy gminnej 8. 27. lit. k. ja-
kiej$ zmiany.

Nie wiem czy Panowie zadecydujg, zeby
rzecz poszia . naporét do komisyi, czy tez
przyjdzie natychmiast do gtosowania, ale sgdze
ze jesli komisya sie rozpatrzy w obowigzuja-
cych ustawach to z niczem innem, jak juz
jest nie przyjdzie i dlatego prosze aby Wys.
Izba nie przyjeta wniosku p. Romandwicza.

Marszatek. Przystepujemy do glosowa-
nia. Przedewszystkiem jest wniosek odracza-
jacy p. Stadnickiego ktéry zada aby §8. 56
i 57 wraz z poprawka p. Romanowicza do
8. 56. odesta¢ do komisyi z poleceniem, by
zdata sprawe na najblizszen posiedzeniu.

Podaje ten wniosek formalny do gtoso-
wania, kto go przyjmuje, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos€.) Jest przyjety.

W obec zapadtej uchwaty prosze Szan.
cztokéw komisyi administracyjnej, by zechcieli
sie dzi$ zebra¢ w celu obrad nad tymi para-
grafami, by mozna zda¢ sprawe z tego na

budowniczg na paragrafie 56. z tem aby 8§8. jutrzejszem posiedzeniu.

i 57 wraz z poprawka p. Romanowicza
® & 56. do komisji odesta¢ aby sie nad ni-
hh zastanowita i zdata sprawe na nastepnem
Posiedzeniu.

Marszatek. Zada jeszcze kto glosu?
Wikt.) Gdy nikt glosu nie zada rozprawa
ZaWknieta, glos ma p. sprawozdawca,

p ” Sprawozdawca p. Onyszkiewicz. Prosze
Pandw, ja sadze ze rzecz o ktérg chodzi jest
tak jasno rozstrzygnieta w ustawach, ze wia-
Sciwie zastanawia¢ sie nad nig niema po-
reby. Prawda, ze w niektérych wypadkach
rzecz musi sie przedstawi¢ zbyt drastycznie
Jezeli sie ja stawia w ten sposéb, ze prze-
dstawia sie przetozonego obszaru dworskiego
d° budujacego i widzi sie ich zawsze w je-
dhej osobie ale przeciez bardzo czesto sie

Przystepujemy do dalszego punktu po-
rzadku dziennego, ktérym jest sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego 0 sprawoz-
daniu  Wydziatlu krajowego z czynnosci
w sprawie podniesienia mleczarstwa w kraju,
tudziez o petycyi Towarzystwa rolniczego
Krakowskiego w sprawie zalozenia nizszej
szkolty mleczarskiej w zachodniej czesci kraju.
(Ali. 162.)

Sprawozdawca poset Krainski ma glos.

Sprawozdawca p. Krainski. ("Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z all. 162.)

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.1

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Wydarza, ze przetozony obszaru dworskiego IKto sie¢ z nim zgadza zechce reke podnies¢

?le jest budujgcym, tylko jest wladzg i nie-
koniecznie musi by¢ i oficyalistg. Stojgc na
anowisku obowigzujgcego prawa wiemy, ze
podtug ustawy gminnej a mianowicie 8. 27.
otera k. ktory méwi ze do zakresu whasnego
hziatania gminy nalezy policya ogniowa, policya
udownictwa, wykonywanie przepisow porzadku
budowniczego i udzielanie pozwolenia na bu-

(Wiegkszos¢.) Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawcy o odczytanie wnioskow
komisyi.

Spoawozdawca p. Krainski. (Czyta)

WysoKki Sejm raczy uchwalié:

1 Sejm przyjmuje do wiadomosci
wozdanie Wydzialu krajowego z czynnosci
dotyczacych podniesienia mleczarstwa w kraju

Sp
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2. Sejm poleca ponownie Wydziatowi
krajowemu, aby sprawe zatozenia praktycznej
szkoty mleczarstwa zbadat, a zapewniwszy
sobie poparcie finansowe ze strony Rzadu,
przedtozyt Sejmowi wnioski i to niezawodnie
na najblizszej sesyi.

3. Sejm wstawi do rubr. XV. budzetu
wydatkéw.

a) na utrzymanie instruktora,
wraz z kosztami podrézy 2.250 zi.

b) na utrzymanie instruktora-adjunkta
wraz z kosztami podrézy 1.450 zi.

¢) na urzadzenie kursow mleczarskich
i na $rodki demonstracyjne do nauki 1000 zi.

d) na pomocnika insruktora mleczarstwa
300 zt.

Zwracam uwage Szan. panéw na omytke
druku w nagtdwku sprawozdania, mianowicie,
zamiast ,rolniczej" ma by¢ ,mleczarskiej".

Marszatek. Dyskusya ogolna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt) Poniewaz nikt
gltosu nie zada, dyskusya ogélna zamknieta
przystepujemy do dyskusyi szczegotowej.

Sprawozdawca p. Krainski (czyta):

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatu krajowego z czynnosci
dotyczacych podniesienia mleczarstwa w
kraju.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu. (Nikt.)) Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
punkt 1., zechce reke podniesc. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krainski (czyta):

2. Sejm poleca ponownie Wydziatowi
krajowemu, aby sprawe zatozenia praktycznej
szkoly mleczarstwa zbadat, a zapewniwszy
sobie poparcie finansowe ze strony Rzadu,
przedtozyt Sejmowi wnioski i to niezawodnie
na najblizszej sesyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
punkt 2, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Krainski (czyta):

3. Sejm wstawia do Rubr. XV. budzetu
wydatkow:

a) na utrzymanie instruktora,
wraz z kosztami podrézy 2.250 zi.

b) na utrzymanie instruktora-adjunkta
wraz z kosztami podrozy 1.450 zi.

€) na urzadzenie kurséw mleczarskich
i na $rodki demonstracyjne do nauki
1.000 zt.

d) na pomocnika instruktora mleczar-
stwa 300 zt.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje

ptaca

ptaca
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punkt 3., zechce reke podnies¢. (wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje sprawozdanie komisyi gmin-
nej o sprawozdaniu Wydzialu Kkrajowego z
czynnoéci Dep. I. (Ali. 163).

Sprawozdawca poset Gorski ma glos.

Sprawozdawca p. GOrski (zaczyna czy-
ta¢ sprawozdanie z all. 163.)

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia P
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z nim zgadza zechce reke podniesc¢-
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawcy 0 odczytanie
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p, Gorski (czyta):

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego z
czynnosci Departamentu 1. za czas od 30
wrzesnia 1897. do 31. pazdziernika 1898
przyjmuje sie do wiadomo&ci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek  komisyi, zechce reke podniesc.
(Wiegkszos€). Jest przyjety.

Poniewaz p. Merumowicza jako spra-
wozdawcy punktu siédmego dzisiejszego po-
rzadku dziennego nie ma obecnie w sali
przeto usuwam na razie ten punkt z po-
rzadku a przystepujemy do punktu pierw-
szego porzadku dziennego, ktéry to punkt

poprzednio z powodu nieobecnosci posta O-
kuniewskiego na chwile odroczytem.
Nastepuje wiec:  Pierwsze czytanie

wniosku posta Okuniewskiego w sprawie bu-
dowy drogi z Worochty do Zabiego. (All. 164)

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma P
Okuniewski.

P. Okuniewski. Wysoka Patato!

Ne budu dowho motywowaw mobo
svnesenia, ate proszu o widostanie jeho do
Wyditu krajewoho. Roboty na toj dorozi
widbuwajut sia wze wid 4 lit. a nichto ne
znaje, czy za lit 15 doroha bude skinczena-
Czerez tii roboty powit niczoho ne zyskaw,
a zyskawby jestyby roboty buly rozpoczati
z Worochtydo uhorskoj hranyci. Butoby to
pidneseniem citoho powitu pid wzhladom
kulturnym i proswitnym. Dla wiasty to wsio
odno z kotroho kincia robota bude sia wid-
buwata, a dla powitu butoby se duze cho-
senno. Zi wzhladiw formalnych proszu o wi-
dostanie toho wnesenia do Wyditu krajewoho.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto glosu. (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza
zodestaniem tego  wniosku do Wydziatu
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gajowego zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Wyjeto.
Obecnie przystepujemy do punku 7.
Sprawozdanie Komisyi solnej o sprzedazy
g w zarzadzie Wydziatu kraj. (Ali. 165).
Prawozdawca p. Merunowicz ma gtos.

Prostuje przedewszystkiem omytke dru-
y punkcie Ill. wniosku Komisyi a mia-
§cie miedzy stowem ,poprawy" a stowem
Ustalenia" nalezy dodac ,i" nastepnie.

Sprawozdawca p. Merunowicz (zaczy-

a czyta¢ sprawozdanie z all. 165).

. Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-

nie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
wania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
R sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
sie z nim zgadza zechce reke podniesc.
U'iekszos€). Wniosek jest przyjety. Prosze
P\sprawozdawcy o odczytanie wnioskéw ko-

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

. Sprawozdanie Wydziatu krajowego o
sprzedazy soli pod jego zarzadem w r. 1898
Ptzyjmuje sie do wiadomosci.

Il. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
zeby wdrozyt rokowania z c. k. Rzadem

taka zmiane warunkéw sprzedazy soli pod
,arzadem kraju, azeby czas trwania tego u-
*adu zostat na dluzszy szereg lat ustalonym,
°dpowiedniem takze przedtuzeniem termi-
1 wypowiedzenia umowy dla stron obu.

I11. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
zeby wziat pod rozwage reorganizacye kra-

jnego biura solnego i jego stuzby pomocni-

8&®x) stosownie do obecnego rozwoju tego

Ptzedsiebiorstwa krajowego w kierunku po-

Prany ustalenia materyalnego bytu funkcyo-

“aryusz6w — i odpowiednie wnioski w tej

“herze, aby przedtozyt Sejmowi na najblizszej
SV AR

IVV. Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
azeby przyspieszyt wcigganie Wydziatéw po-
rtowych do wspétudziatu w kontroli nad

cobiazgowg sprzedazg soli w skladach
“halnych.
Sejm wzywa c. k. Rzad:
1 azeby przyspieszyt

.z8ledem oddania Wydziatowi krajowemu
dniejagcych w zachodnich powiatach kraju
°lejowych skiadéw soli kamiennej, i w o0go6-
6 azeby przyspieszyt sfinalizowanie warun-
ow urzadzenia sprzedazy soli kamiennej
. zachodniej czesci kraju pod zarzagdem kra-
“uw taki sam sposob, jak jest urzgadzong
Przedaz warzonki w 60 powiatach wscho-
®ich — i to z zastrzezeniem waznosci u-
OHJ na dluzszy peryod czasu, tudziez z
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oznaczeniem dtuzszego terminu wzajemnego
prawa wypowiedzenia jej;

2. azeby nie urzadzat projektowanych
rzadowych skladéw soli na stacyach c. k.
kolei panstwowych i w ogéle, azeby co do
urzadzen, dotyczacych sprzedazy soli w sali-
nach, albo po za salinami w obrebie Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem, dziata¢ zechciat
w Scistem porozumieniu z Wydziatem kra-
jowym;

3. co do zmiany formy topek ze stoz-
kowej w kostkowg i opakowania dla nich,
Sejm ponownie wzywa c. K. Rzad, izby wy-
konanie tego zadania przyspieszyt;

4. Sejm wzywa c. k, Rzad, aby rozsze-
rzyt eksploatacye katuskich kopaln kainitu
i przyspieszyt budowe kolei dowozowej z
tamtejszych salin do stacyi c. k. kolei pan-
stwowej, a catg sprzedaz wyprodukowanego
kainitu azeby poruczyt Wydziatowi krajo-
wemu;

5. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby wdro-
zyt rokowania z krolewskim rzadem wegier-
skim o znizenie fiskalnych cen soli — prze-
dewszystkiem za$ cen soli dla bydta.

Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P Woéjcik. Prosze o glos.

Marszatek. P. Wojcik ma glos.

P. Wéjcik. Juz wiele razy bylo wyra-
zone zyczenie, aby cene soli obnizy¢. Tu we
wnioskach komisyi w sprawozdaniu jest zy-
czenie, aby znizy¢ przedewszystkiem cene
soli dla bydta. Jabym prosit, aby w ustepie
5 skresdli¢ stowa ,przedewszystkiem za$ cen
soli dla bydta".

Marszatek. Kto popiera poprawke p.
Wojcika zechce reke podniesé? (Dostateczna
liczba). Jest dostatecznie poparta.

P. Winniczuk. Proszu o hotos.

Marszatek. P. Winniczuk ma glos.

P. Winniczuk. Proszu Paniwl Ne ma
kraju, kotryjby tak obyto maw soly jak nasz
kraj, a precin Prawytelstwo i toj bidnoj su-
rowyci nam tak doroho daje. W zupach sil-
nych jest tak bohato surowyci, szczo ona tam
potokamy widptywaje, a tymczasom chudoba
hospodarska marnije i hyne dla braku suro-

decyzye swygfd;, bo jeji koneczno treba poprawyty pa-

szu surowycioju. Wze Kkilka razy ja w toj
Wysokoj Patati promawlaw po toj sprawi, a
odnak to zadnoho skutku ne prynesto.

Zwidki hospodary mozut na czas po-
datki zaptatyty, koty ne majut szczo prodaty,
zbiza nawit ne ma, szczoby wyzyty, a chudo-
ba wid kwasnoj nezdorowoj paszy tak tyje,
szczo szkira kosty trymaje.

Surowycia potokamu sptywaje a Prawy-
telstwo bidnomu selanynowy jeji  zatuje.
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Wid bidnoho selanyna wymahaje sia wsi po-
datki, szarwarki a zatuje sia wsioho. Z toj
pryczyny proszu szczoby Wysoka Patata u-
chwatyla moju rezolucyu, kotra zwuczyt
(czyta):

-Wzywa sie c¢. k. Rzad, by gospoda-
rzom wiejskim posiadajacym bydto, wolno
byto pobiera¢ surowice nie tylko tym, ktérzy
zamieszkuja gminy, w ktérych surowica sie
znajduje ale i tym, Kktorzy sasiednie gminy
zamieszkuja w oddaleniu do 8 km. drogi ce-
lem poprawienia paszy, a tem samem pod-
niesienia chowu bydta**.

Marszatek. Podaje te rezolucye do
poparcia. Kto ja popiera, zechce reke pod-
nie$¢. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie
poparta.

P.
glos.

Marszatek. P. Dzieduszycki ma gtos.

P. Karol Dzieduszycki. Musze sie
zwroci¢ do naszego starego przystowia, ktore
powiada: zjesz beczke soli, nim poznasz do-
woli, moéwigc o opakowaniu naszej soli by-
dlecej i kainitu. Sél opakowywana w wor-
kach naraza, tych wszystkich, ktorzy skiady
soli majg, na bardzo znaczne straty. Worki
te sg tego rodzaju, ze nie znoszg po nad je-
den transport, drg sie bardzo szybko, tak ze
powstaje manko w magazynie, ktére nie wiem,
kto ma pokrywaé. Czy niebytoby wskazanem,
by sél pakowang byla w beczkach i tak do
magazyndw transportowana.

Przemawiatoby to za tem takze i ze
wzgledéw rachunkowosci. Dzi$ dostajg za
worki 10 centéw wzglednie od 100 klg. 20
centow, a nie sadze, aby taka barytka na
100 klg. soli kosztowata wiecej niz 20 do
25 centéw. Nawet i z tego wzgledu beczki
bytyby praktyczniejsze. Taka beczka mogtaby
znieé¢ kilkakrotny transport. Z tych wzgle-
déw pozwalam sobie postawi¢ 7 rezolucye
do Wydzialu krajowego tej tresci (czyta):

~Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
zastanowit sie nad sposobem opakowania tak
soli bydlecej jakotez kainitu*l

Marszatek. Podaje te rezolucye do
poparcia. Kto jg popiera zechce reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Jest dostatecznie
poparta. Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Poniewaz nikt glosu nie zada, dyskusya ogél-
na zamknieta, glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Merunowicz. Whnio-
sek p. Wojcika zmierza do umieszczenia zg-
dania, aby cena soli zostata znizona. Zwra-
cam uwage, ze w sprawozdaniu komisyi mie-
szczg sie dos¢ silne argumenta przemawiajgce
za tem, wiec ja bylbym ostatni, ktoryby za
tem przemawiat, ale sgdze, ze szanowny p.
Wojcik takze nie potrzebuje odstgpi¢ od

Karol Dzieduszycki. Prosze o
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swej daznosci, jezeliby zechciat gtosowa¢
whnioskiem komisyi.

Komisya wypowiada przy tym ustep)
kategoryczne zadanie, by cena soli byta zn
zong, t. j. w ogolnosci oswiadcza, ze niezly'
kta cena soli monopolicznej jest niespran®
dliwym pogtéwnym podatkiem, ktory
whasnie ludnos¢ najubozszg, dla ktorej s
jest wylaczng przyprawg dla zywnosci, 2
ten podatek panstwowy w cenie soli j®_
wyzszy od podatkéw komsumcyjnych nakia
danych na inne przedmioty, ktérych uzyci
zalezy od dobrej woli, gustu, zamitowany
kazdego pojedynczego cziowieka, kiedy uiT
cie soli jest potrzebg fizyologiczng. Tak &8~
nie komisya przemawia za znizeniem &
ny soli.

Jednakowoz, jezeli komisya wkiada Jd
szcze dodatek: przedewszystkiem znizeni
ceny soli dla bydta, to czyni to w tym cel®
by podnies¢ konieczno$¢ tej uchwaty sejmy
wej, a za mozliwoscig uwzglednienia tej 1
chwaly przemawia ta okolicznos¢ faktyczni
ze Skarb Panstwa na tem nie ponidstby
bytku w dochodach, bo znizenie ceny 0
dla bydta przyczynitoby sie do podniesieni®
konsumcyi soli, zatem ilos¢ sprzedanej
wynagrodzitaby strate na znizeniu ceny soli-

Poniewaz wszelka zmiana w urzadz®
niu sprzedazy soli musi uzyska¢ aprobate
Rzadu drugiej potowy Monarchii, a wedM?
zasiggnietej informacyi z najlepszego zrodk®
nie ma obecnie widokéw, by teraz mozna u
zyskac ogolne znizenie ceny soli, jednak o0
do bydta jest mozliwosc.

Otéz gdyby Wysoka Izba to zadani
skreslita, toby ostabita kroki, ktére za sta*
raniem komisyi zostaty przedsiewziete.

Z tego powodu nie sprzeciwiajac sie
daznosci wniosku p. Wojcika upraszani p
przyjecie rezolucyi wedtug wniosku komisyl

Co do wniosku p. Winniczuka doty-
czacego poboru surowicy, to ta rzecz by®
niezliczone razy przez Sejm uchwalana
bez skutku.

Nie mam nic przeciw przyjeciu tej (€'
zolucyi, jakkolwiek nie moéwie z upowazni®
nia komisyi w tym wzgledzie.

Bedzie to pewnego rodzaju poparci
tego ogdlnego zadania znizenia ceny soli-

Przeciw wnioskowi p. Karola DziedU'
szyckiego nie mam nic do nadmienienia.

Marszatek. Przystepujemy do rozpr®
wy szczegotowej.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta)m

. Sprawozdanie Wydziatu krajowegc

sprzedazy soli pod jego zarzadem w r. 189
przyjmuje sie do wiadomosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z9'
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu m
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuj
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It i. zechce reke podniesc. (Wiekszosc)
st Przyjety.
Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta)
a , H Poleca sie Wydziatowi krajowemu,
ty wdrozyt rokowania z c¢. k. Rzadem o
23 zmiane warunkéw sprzedazy soli pot
kraju, azeby czas trwania tego u-
&m zosta* na diuzszy szereg lat ustalo-
ter =z °dpowiedniem takze przedtuzeniem
““nu wypowiedzenia umowy dla stron obu.
i, ®arsza”™ek. Rozprawa otwarta. Czy za-
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
jj rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt
zechce reke podniesc. (Wiegkszosc). Jest
Wyjety.
Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):
I1l. Poleca sie Wydziatowi krajowemu
wzigt pod rozwage reorganizacye kra-
. jJo biura solnego i jego stuzby pomo-
. 1Cq, stosownie do obecnego rozwoju tego
r zedsiebiorstwa krajowego w Kkierunku po-
| awy i ustalenia materyalnego bytu fun-
~y°Oaryuszow — i odpowiednie wnioski
i,.tef mierze aby przedtozyt Sejmowi na uaj-
’zej sesyi.
j Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
zat gt°’su? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
j~kt HIL.5zechce reke podnies¢. (WiekszosE).
est Przyjety.
Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):
IV. Poleca sie Wydziatowi krajowemu
®ty przyspieszyt wcigganie Wydziatow po-
jutowych do wespotudziaku w kontroli nad
njazg°wa; sprzedazg soli w skiadach fi-

7

j Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt glosu nie za-
jy> rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt
_ wzechce reke podnie$¢. (Wiekszos¢). Jest
irzyjety.
Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):
Sejm wzywa c. k. Rzad:
1. azeby przyspieszyt decyzye swojg
i -sJera oddania Wydziatowi krajowemu
knflejacych w zachodnich powiatach kraju
a. ®j°wych sktadoéw soli kamiennej, i w ogdle
u% przyspieszyt sfinalizowanie warunkéw
zadzenia sprzedazy soli kamiennej w za-
kjGdniej czesci kraju pod zarzadem kraju w ta-
sam sposob, jak jest urzadzong sprzedaz
arzonki w 60 powiatach wschodnich — i to
zastrzezeniem waznosci umowy na dtuzszy pe-
2 czasu, tudziez z oznaczeniem dluzszego
rQiinuwzajemnego prawa wypowiedzenia jej;
r 2. azeby nie urzadzal projektowanych
kn -“Wch skladéw soli na stacyach c. k.
>d panistwowych i w ogdle, azeby co do
Z]dzen, dotyczacych sprzedazy soli w sali
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nach, albo po za salinami w obrebie Kro6-
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksigstwem Krakowskiem, dziataé zechciat
w $cistem  porozumieniu z Wydziatem kra-
jowym;

3. co do zmiany formy topek ze stoz-
kowej w kostkowag i opakowania dla nich,
Sejm ponownie wzywa c. k. Rzad, izby wy-
konanie tego zadania przyspieszyt;

4. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby roz-
szerzyl eksploatacye katuskich kopalh kai-
nitu i przyspieszyt budowe kolei dowozowej
z tamtejszych salin do stacyi c. k. kolei
paristwowej, a catlg sprzedaz wyprodukowa-
nego kainitu, azeby poruczyt Wydziatowi kra-
jowemu;

5. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby wdro-
zyt rokowania z krélewskim rzgdem wegier-
skim o znizenie fiskalnych cen soli — prze-
dewszystkiem za$ cen soli dla bydia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada rozprawa zamknieta.

Do tej rezolucyi jest poprawka p. Wéj-
cika, by w ustepie 5 wyrazy , przedewszyst-
kiem za$ cen soli dla bydta” opuscié.

Podam najprzéd do gtosowania rezolu-
cye calg do wyrazéw ,przedewszystkiem zas
cen soli dla bydta". Kto przyjmuje te rezo-
lucye z opuszczeniem tych wyrazéw, zechce
reke podniesc. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

Kto przyjmuje dodatek ,przedewszyst-
uein za$ cen soli dla bydta" zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Dalej jest wniosek p. Winniczuka, kto-
ry brzmi (czyta):

~Wzywa sie ¢. k. Rzad, by gospoda-
rzom wiejskim posiadajgcym bydto, wolno
byto pobiera¢ surowice nie tylko tym, kto-
rzy zamieszkuja gminy, w ktérych surowica
sie znajduje ale i tym, ktérzy sgsiednie gmi-
ny zamieszkujg w oddaleniu do 8 km. drogi
celem poprawienia paszy, a tem samem pod-
niesienia chowu bydta*.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?

P. ks. Niebytowiec. Proszu o hotos.

Marszatek. P. ks. Niebylowiec ma
gtos.

P. ks. Niebytowiec. Proponuju szczoby
we wneseniu p. Winniczuka, zamist stiw .8
kilometréow" wstawteno stowa 15 kilometréw.

Marszatek. Kto popiera te poprawke
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba),
jest dostatecznie poparta. Czy zada jeszcze
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Merunowicz.
dzam sie.

P. Winniczuk. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Winniczuk ma gtos.

Zga-
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P. Winniczuk. Przyjmuje poprawke
p. Niebylowca do mej rezolucyi.

Marszatek. Kto przyjmuje rezolucye
p. Winniczuka z poprawka p. Niebylowca
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy-
jeta.

Dalej jest rezolucya 7. p. Karola hr.
Dzieduszyckiego, ktora brzmi (czyta):

~Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
zastanowit sie nad sposobem opakowania tak
soli bydlecej jakotez kainitu“.

Kto przyjmuje te rezolucye zechce re-
ke'podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjeta. Po-
rzadek dzienny zostat wyczerpany.

W sprawie nagtej prosit o gtos p. Po-
toczek, Kktory wniost nastepujacy wniosek
nagtly.

Whiosek nagty.

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Dla pogorzelcow gminy Muszyny po-
wiatu nowosadeckiego przeznacza sie kwote
1000 zt. na rece komitetu ratunkowego w
Muszynie jako zapomoge bezwzrotna.

Lwéw dnia 15. marca 1899.

St. Potoczek.
Rotter, Sredniawski, Olpinski, Barwiriski, Ka-
ratnicki, Wojcik, Bernadzikowski, Krempa,
Styta, Klemensiewicz, Va,yhinger, Hamorak,
Kulczycki, Dzieduszycki, Z. Skrzynski, Kra-
marczyk, Szwed, Dgmbski, Hupka, Romano-
wicz, Bojko, Data.
Udzielam mu gtosu.

P. Potoczek. Przed kilku dniami spa-
lito sie w Muszynie 36 doméw wraz z za-
pasami zboza, zywnosci iodziezy i 200 gtoéw
jest bez dachu i chleba. Szkoda ogromna, bo
na 2000 — 100 jest asekurowanych. Wsku-
tek tego panuje ogromna nedza, zwiaszcza,
ze Muszyna lezy w gérach, a zarobek ma
tylko podczas sezonu w Krynicy. Pomoc ze
strony Sejmu jest konieczng, dlatego upra-
szam 0 przyjecie mego wniosku nagtego
i prosby komitetu ratunkowego i odestanie
mego wniosku do komisyi budzetowej jako
nagtego.

Marszatek. Czy co do nagtosci zada
kto gtosu? (Nikt). Kto uznaje nagtos¢ wnio-
sku, zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Na-
gtos¢ jest uznana. Dla uzasadnienia wniosku
gtos ma p. Potoczek.

P. Potoczek. Wnosze odestanie mego
whniosku do komisyi budzetowej z poleceniem
zdania sprawy na najblizszem posiedzeniu
sejmowem.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu?

P. Bojko. Prosze o glos.

Marszatek. P. Bojko ma gtos.

14. Posiedzenie z dnia 15. marca 1899.

P. Bojko. Jezeli
sgdze, ze bez odestania do komisyi.
nie 1).

E. Romanowicz. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma p. Romanowicz-

P. Romanowicz. Ja zwro6ce uwage P
Bojki, ze nagto$¢ natem polega, ze Izba przy
stgpita do dyskusyi nad wnioskiem bez dr
kowania i pierwszego czytania. Jezeliby en
dzito o przyspieszenie, to mozna komisyi D
dzetowej poleci¢, aby bez drukowania zda
sprawe, a wtedy pienigdze wczesniej wplyO™

Marszatek. Czy zada kto glosu? (Nikt)-
Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zamkng
ta. Podam pod gtosowanie wniosek p.
toczka. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, z
chce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przy

I/\

nalezy pomodz, to
(Glosy-

Prosze pp. sekretarzy o odczytanie i
terpelacyi.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Ls. 1732.

Interpelacya

do JW. Pana komisarza rzgdowego.

Zwazywszy, ze w Galicyi podobnie Ja
w innych krajach koronnych coraz wie™J
buduje sie nowych kolei, zwazywszy, ze.s
sunki ekonomiczne i handlowe Galicyi sa
zupetnie odrebne od innych krajow Monarch
austryackiej, zwazywszy, ze ze zniesienie
jeneralnej Dyrekcyi kolejowej a utworzenieO
Ministerstwa kolejowego, to ostatnie z P
zytkiem moze tylko sprawowa¢ wiadze kol?
trolujacg a nigdy administracyjna jak to dzi
siaj w znacznej czesci ma miejsce. Zwazywszy»
ze przy obecnych warunkach Ministerstw
kolejowe zmuszone jest bezposrednio rHe
styczno$¢ z kazda Dyrekcyg kolei z osobn i
a tem samem jest przecigzone sprawa®
szczegotowymi i w takich warunkach nie ®
ze jako ciato kontrolujgce w zupetnosci o
powiedzie¢ swemu zadaniu. Zwazywszy,
zaradzi¢ moze tym prawdziwie anormalny
stosunkom utworzenie w Galicyi ciata P° ~
dniczacego miedzy ministerstwem kolejowe
a pojedynczemi Dyrekcyami kolejowemi o
szego kraju. Zwarzywszy, ze Sejm majac
bro kraju na oku uchwatg z dnia 21. ]
1898 r. wezwat c¢. k. Rzad, aby przystagp™
do zmiany organizacyi zarzadu panstwowy,
drég zelaznych przez utworzenie kraD\j
Dyrekcyi kolejowej z jak najobszerniejszy
zakresem dziatania. Zwazywszy, ze procz
zwania w mys$l danego przez Sejm P~"gg
wystosowat Wydziat krajowy do 1 55
w tej mierze odpowiednie pismo do ,*
sterstwa kolejowego. Zwazywszy, wreszcie,
wszelkie starania czynione przez Reprez
tacye kraju dotychczas nie odniosty Poz™
nego skutku.

ze
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Podpisani zapytuja:

Czy i kiedy zamy$la c. k. Rzad w u-
znaniu potrzeb kraju i stusznych zgdan jego
jteprezentacyi przystgpi¢ do utworzenia kra-
jowej Dyrekcyi kolejowej z jak najobszerniej-
8&ym zakresem dziatania.

Lwow dnia 15. marca 1899.

Zardecki

Interpelant.
Okuniewski, Bernadzikowski, Styta, Wdjcik,
Baczkowski, Krempa, Hamorak, Niebyto-

Sredniawski, Klemensiewicz; Vayhinger,
*adyi, Karol Dzieduszycki, Potoczek, Frucht-
®ann, Kramarczyk, Zdz. Skrzynski, Szwed,
"Worski, Baiwinski, Romanowicz, Michalski,
poleski, Kulczycki, Olpiniski, Bojko, Stotwin-
ai>Wisniewski, T. Merunowicz, Warzecha,

Data, Trzecieski.

Marszalek. Interpelacye te odstepie
P komisarzowi rzadowemu.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):
Ls. 1731.

Interpelacya
do JW. Pana komisarza rzadowego!

Z uwagi, ze ustawa 0 zniesieniu prawa
Pfopinacyi z dnia 22. kwietnia 1889 Dz. u.
ar- Nr. 30. w 8. 41. postanawia, ze prelimi-
narze i zamkniecia rachunkowe funduszu
Rropinacyjnego  winny by¢ po sprawdzeniu
P~ez oddziat rachunkowy c. k. Namiestni-
k a corocznie przedktadane Sejmowi do
“Chwalenia wzglednie do zatwierdzenia. Z u-
[*29i, ze Sejm krajowy chcgc temu postano-
J'eniu ustawowemu zado$éuczynié, musi by¢
doktadnie powiadomionym o podstawach, na
torych preliminarze i zamkniecia rachunko-
we funduszu propinacyjnego sie opieraja;

Z uwagi, ze w tym celu niezbednem
jest dostarczenie Sejmowi kraj. doktadnych
. ocuaacyj o sposobie zarzadH funduszem pro-
PUiacyjnym;
.o nizej
rjjowy:

. L czy gotéw jest jeszcze w biezacej
8Ji sejmowej przedtozy¢ Sejmowi wykaz
Poszczeg6lnych dzierzaw propinacyjnych z do-
aunem wyszczegolnieniem okregéw propi-
~yjnych, nazwisk dzierzawcow propinacyj-
ych z podaniem wysokosci czynszéw dzier-
Whych wraz z oznaczeniem czasokresu po-
Czxgdblnych kontraktéw dzierzawnych?
» 2. czy prawdg jest, ze c. k. Dyrekcya
. Muszu propinacyjnego dochody tegoz lo-
Je w instytucyach nie posiadajgcych ustawg
zepisanego bezpieczeristwa pupilarnego? i
Jakich Instytucyach?

podpisani zapytujg c. k. Rzad

5*1

3. czy prawdg jest, ze rezerwy func

Szu propinacyjnego sg uzywane bez wiedzy
Sejmu na obce temu funduszowi cele? 1
Lwoéw d. 15. marca 1899.
Wojcik
Interpelant.
Ostapczuk, Niebytowiec, Bernadzikowski,
Styta, Sredniawski, Milaw, Bojko, Krempa,
Nowakowski, Winniczuk, Szwed, Potoczek,
Rotter, Olpiriski, Okuniewski, Soleski, Data,
Kramarczyk, Klemensiewicz, Zardecki, Wa-
rzecha, Stotwinski.

Marszalek. Interpelacye te odstgpie
p. komisarzowi rzadowemu.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):

Ls. 1730.

Interpelacya
Do Wys. c¢. k. Rzadu
we Lwowie.

W Lukawicy pow. Limanowski jest oso-
bliwy porzadek, ludzie rozpojeni przez zy*
doéw, stary wdjt rowniez taki sam, urzeduje
jednak dalej, bo to jest na reke zydom, ktoé-
rzy urzadzili protest przeciw wyborowi no-
wego wojta, wiedzgc, ze ten nie pdjdzie im
na reke i bedzie tepit pijanstwo.

Czy to Wys. c¢. k. Rzadowi wiadomo?

I dlaczego wojt pijak jest cierpiany?

Lwoéw d. 15. marca 1899.

Interpelujacy
Warzecha.
Krempa, Bernadzikowski, Olpinski, Niebyto-
wiec, Kramarczyk, Szwed, Potoczek, Data,
Zdz. Skrzynski, Zardecki, Nowakowski, Win-
niczuk, Wojcik, Bojko, Styla.

Ls. 1729.
Interpelacya

do Wys. ¢. k. Rzadu
we Lwowie.

Od roku 1892 prowadzi gmina Szczy-
rzje spor z obszarem dworskim a wzglednie
z konwentem 00. Cysterséw o wykonywanie
policyi targowej i targowice z powodu, ze
c. k. Starostwa w Limanowy wydato w tej
sprawie rezolucye dla gminy nie przychylng
whniosta gmina rekurs do c. k. Namiestnictwa,
c. k. Namiestnictwo réwniez rezolucye c. k.
Starostwo zatwierdzito, gmina wniosta znowu
rekurs do Wysokiego c¢. k. Ministerstwa.
Wysokie c. k. Ministerstwo tak c. k. Staro-
stwo, jak c. k. Namiestnictwo orzeczenie
zniosto i przychylito sie na korzy$¢ gminy
Szczyrzyc.

Starostwo chcagv uddal utrzymaé kon-
went w wykonywaniu policyi targowej, odmoé-
wito tejze gminie w tej sprawie wykonywa-
nia policyi.

Gmina wniosta rekurs do Wys. Na-
miestnictwa przez c. k. Starostwo w Lima-

73
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nowej do 1 7547 1897 r., poniewaz niniejszy
rekurs dotgd nie zostal zatlatwiony, przeto
podpisani zapytuja Wys. c. k. Rzad,
Dlaczego ta sprawa dotagd nie zostata
zatatwiong ?
Lwow d. 15. marca 1899.

Data
Interpelujacy.
OKuniewsKi, Niebytowiec, Winniczuk, Olpin-
ski, Krempa, Warzecha, Bojko, Bernadzi-
kowski, Styla, Wojcik, Szwed, Kramarczyk,
Potoczek, Zardecki.

Ls. 1733/99.

Interpelacya
do Wgo Pana Komisarza rzgdowego.

Jedynem potgczeniem Sambora przez
Staremiasto z Turka jest droga rzadowa ku
Wegrom na Uzok prowadzaca.

Droga ta jak diugo prowadzi doling
Dniestru jest réwna, wcale nie gorzysta. Od
Roztucza ale poczgwszy ku Turce droga ta
14'2 km. dluga prowadzi samemi gbérami,
niekiedy godzine jazdy w gore, tylez na dot
i zaraz zn6bw na takgz samg gore do Turki,
gdzie sie zjezdza ze stromej géry w dot
wprost na most przez rzeke Jabtonke.

Jadac droga tg nawet lekkim zaprze-
giem nie moze by¢ cztowiek pewnym swego
zycia i mienia, gdyz lada chwila przy naj-
mniejszej nieuwadze moze sie znale$¢ z nie-
botycznej géry w nurtach rzeki Stryja, kil-
kadziesigt sgzni w dole ptynacego.

Z wiekszem niebezpieczenstwem odby-
wajg sie jazdy z ciezarami, gdzie pod gore
zaledwie trzy pary brykarskich koni wdz
uciggng¢ moga, — byto tez wiele wypadkéw
nieszcze$¢ tak pottuczenia ludzi jak i koni,
i rozbicia ciezaréw, artykutéw zywnosci, ktdre
miasto Turka i caly powiat wylgcznie ze
Sambora pocigga¢é musi.

Niebezpieczenstwem za$ nad wyraz jest
jazda ta drogg w czasie gotoledzi, co sie
w gorach kilka razy przez zime za lada od-
wilzg powtarza a podczas zawieji i zasp Shiez-
nych komunikacya Turki ze Swiatem zupet-
nie ustaje, gdyz nawet i poczta nie kursuje.

Zaznaczy¢ nalezy, ze droga obecnie tak
niebezpieczna a nader kosztowna, co do utrzy
mania tatwo moze by¢ przetozong dotami
od Roztucza przez' Jawore i doling Stryja
az do Samej Turki i droga ta bylaby znacz-
nie krotsza, juz przez samo ominiecie pieciu
niebotycznych gor.

Sprawa ta byla w obec Wysokiego
Sejmu i Rady paristwa w r. 1892 poruszong
przez posta p. Konstantego Teliszewskiego
sposobem interpelacyi do Reprezentanta rza-
dowego wskutek ktérej Wysoki c. k.
Rzad zarzadzit trase nowej drogi dotami,

14. Posiedzenie z dnia 15. marca 1899.

ktérg to trase emerytowany inzynier ze Stry-
ja wr. 1894 i 1895 wykonat, lecz niestety
wszystko sie na tern skonczyto.

Zapytuje przeto Wielm. Pana Komisa-
rza rzadowego w jakiem stadyum znajduje
sie obecnie tazywotna i piekaca dla powiatu
Turczanskiego sprawa, tudziez czy i kiedy
wejdzie w wykonanie projektowane przetoze-
nie drogi rzadowej z Roztucza na Jawore
i dalej doling rzeki ,Stryj" do Turki.

Interpelujacy:
Osuchowski.
Bielanski, Sala, Schnell, Cielecki, Kosthein>,
Warzecha, Szwed, Data, Karol Dzieduszyckb
Eotoczek, Zardecki, Trzecieski, Stecki, Bor-
kowski, S. NiezabitowskKi.

Ls. 1128/99.

Interpelacya
do JWgo Pana Komisarza rzadowego
w sprawie stosunkow szkolnych w powiec®
Brzozdw.

W czerwcu 1898 r. zachorowat ciezko
nauczyciel Karol Mielnik w Jabtonicy p°¥
skiej pow. Brzozéw. Na czas stabosci powie-
rzyta Rada szkolna okregowa w Brzozowi®
nauke p. Jadwidze Pieleskiej, prywatnej nau-
czycielce miejscowego dzierzawcy dobr PR
Aleksandra Lipomona.

Poniewaz z poczatkiem roku szkolnego
1898/99 udzielono p. Karolowi Mielnikdwl
urlopu do 1 grudnia 1898 przeto i w ty®
czasie w szkole prowadzita nauke p. Jadwig®
Pieleska. Z dniem 1. grudnia 1898 r. objat
p. Karol Mielnik napowr6t nauke. W ty®
czasie rozpisala Rada szkolna okregowa
w Brzozowie konkurs na state obsadzenie
kilku posad nauczycielskich a miedzy ty®1
i w Jablonicy polskiej. Podata sie na nig P
Jadwiga Pieleska i rzeczywiscie otrzymata
ja, pomimo, ze brakio jej warunkéw konkur-
sem oznaczonych, mianowicie nie posiadata
kwalifikacyi do nauki jezyka ruskiego, obo-
wigzkowego w tej szkole.

Inspektor okregowy p. Wwinogrodzki
wystawit jej jak najlepsze polecenie mi®°
owego brakui mimo, iz w czasie jej tymcza-
sowego nauczania ani razu szkoly nie wizy;
towat, a wiec ani skutku ani sposobu jel
nauczania nie znat.

Ale posade w Jabtonicy polskiej mog®
p. Pilewska obja¢ dopiero z dniem 1. lutegO
1899, gdyz do tego czasu nauke miat spra-
wowac p. Karol Mielnik. Aby za$ nie mia®
p. Pilewska przerwy w stuzbie zawodowej
zasuspendowano w sagsiedniej gminie HaczoW
tymczasowg nauczycielke p. Wande Hodyn'
ska, ktdérg tam obowigzki nauczycielki petni®’
aczkolwiek nie posiadata egzaminu kwalm'
kacyjnego ku powszechnemu zadowole®1
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J * ™ t° sam p. inspektor Winogrodzki,
-Jjawiajg*. jej pisemny dekret pochwalny,
jjj.,ac trzeba, ze p. Hodynska petnita juz
okra at obowigzki nauczycielskie w tym
2i ™ U brzozowskim, a wikasnie teraz miata
awat egzamin kwalifikacyjny.
po  bfa rozpaczliwe potozenie p. Hodynskiej
‘; Jwiono, aby onajeszcze przez grudzieh
Wa, a placi¢ jej miata za to p. Pilewska.
&, Dnia 16. grudnia 1898 wizytowat in-
p P- Winogrodzki szkotg w Jablonicy
. skiej. Nazajutrz zabrat p. Pieleskg na furg
& ajeia pojechali do Haczowa, gdzie ja przed
dot Pr°zostawb a sam pojechat na chwilg
K ks- Forysia, w tym samym dniu na krot-
W,c?as przyszedt wizytowaé szkolg i oczy-
ce zastat swg towarzyszkg podrézy przy
Pekt6' formalnosci stato sig zado$¢ p. ins-
r ktor ztozyt sprawozdanie, ze p. Pieleska
C™ 7w petni obowiazki nauczycielki w Ha-

o\ P. Hodynska wniosta przez Radg
SKki °br- w Brzozowie podanie do Rady
[ Iflej okrggowej w Krosnie, o nadanie jej
. P posady. Majac p. inspektor Winogrodzki
1 Podanie w rgku byt panem jej zycia lub
za)fZCZerva> dlatego nawet zadoS¢ uczynienia
dnego szuka¢ nie mogta, aby nie pognie-
¢ P- inspektora Winogrodzkiego przy wy-
mieniu Swiadectwa.
j - Nauczyciela p. Karola Mielnika, posia-
nego egzamin kwalifikacyjny i 10 lat
fzacy w zawodzie nauczycielskim, pomimo,
j- Posiadat wymogi wszelkie, aby by¢ stabi-
Z°wanym na posadzie w Jabtonicy polskiej
zcP?rZUcono Ulanic7 w Pow- brzozowskim,
aa od wigkszych miast i kolei itp. =
. Tak wigc dla wygody mniej zastuzonego
aci wigcej zastuzony.
W Haczowie po usunigciu p. Hoayriskiej,
j a P Pileskiej, gdy ta ostatnia obecnie w
shionicy otrzymata posadg, zostat jeden
kUczyciel i w obec wielkiej liczby dziatwy
. Rolnegj (gmina liczy przeszto 3000 miesz-
aPcow) nauka odbywa sig partyami co dru-
° albo trzeci dzien. Tak wigc przez protek-
jv.8 P- inspektora Winogrodzkiego dla pani
M fbjej, przerzucono chorego nauczyciela
jJehiika, pozbawiono chwilowo stuzby i $rcd-
*do zycia p. Hodynska, gming Haczow
od2bawi®°no wytrawnej nauczycielki, a obecnie
Jbrano dziatwie szkolnej w Haczowie spd-
jnos$¢ prawidtowej nauki.

Doda¢ trzeba, ze p. Pileska w Jabto-
cy polskiej sama rzadko uczy, zajgta naukg
ywatng dzie¢mi p. Lipomona, a w szkole
yr§cza sig pomocnicami coraz to innemi.

2 . Podobne stosunki muszg sprowadzic¢
li, lec eoenie pos$rdd nauczycielstwa, a posrod
Posci zastdj nauki szkolnej.
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Zapytujemy tedy, czy stosunki te wia-
dome sg c. k. Radzie szkolnej krajowej i czy
zechce zarzadzi¢ stosowne $rodki, aby podob-
nym niewtasciwosciom na przysztosé zapobiedz.

Interpelant:
Milan.
Bojko, Wodjcik, Krempa, Styla, Winniczuk,
Niebytowiec, Nowakowski, Dr. Olpinski,

Ostapczuk, Potoczek, Data, Warzecha, Kra-
marczyk, Szwed, Klemensiewicz, Okuniewski.

Marszatek. Interpelacye te odstgpig
p. komisarzowi rzadowemu.
Cz. 1734/99.

Jnterpelacyja

do WPowaz. c. k. komisarja prawytelstwen-
noho. Dnia 10. Lutoho 1899 pryjichaw na
prykaz c. k. Starosty koncepist p. Wysznew-
skyj z c. k. oficyatom podatkowym p. Rei-
chom wraz z zandarmom z natozenym ba-
gnetom, zarekwirowanym naroczno w tij city
z c. k. posterunku w Starim Misti, na obra-
chowanie wsecz. O. Iwana Jaworskoho, pa-
rocha w Stritbyczach, z szkolnych hroszej.
W city bilszoho ponyzenia ruskoho Swiasz-
czennyka woczach parochian paktykano mesz-
cze naczalnyka hromady. Zandarma postawleno
na patroty koto meszkania parocha, a samy
wijszty do komnaty.

Odnak szkontr hrosza szkilnoho zawiw,
bo pokazatos, szczo wsecz. O. Jaworskyj ne
tysze dobre dbaje pro majno hromadskie, ate
protywno do seho hrosza szkilnoho dotozyw
jeszcze hotiwkoju swojich 5 fi. a. w., ne
wcezyslajuczy wze czasti, bezkorystni pojizdky
w sprawi seho hrosza szkilnoho. Koty wsecz.
O. Jaworskyj z triumfom z pid seho wyciten-
noho stritu, do zywoho ohirczenyj tym po-
stupowaniem, udaje sia sejczas do c. k. Sta-
rostwa w Starym Misti, szczoby pro siu spra-
wu rozwidaty$ i tam z ust c. k. uprawytela
Starostwa, p. Riczczoho distaje taku widpo-
wid: ,Proszg poruszy¢ niebo i ziemig, ja
sig niczego nie bojg, ja wytiftmaczg sig na-
wet przed samym Najjasniejszym Panem. Albo
ja sobie, albo komus$ kark skrgcg*.

Pidpisani zapytujut protoje Wysokie
¢. k. Prawytelstwo, czy widomym jest pony-
zajuczyj sposib postupowania c. k. Starosty
w Starim Misti, pana Riczczoho suprotyw
ruskoho duchoweristwa ?

Szczo dumaje Wysokie c. k. Prawytel-
stwo zarjadyty, szczoby takie netaktowne
postupowanie organiw prawytelstwennych tak
czasto ne powtarjatos?

U Lwowi dniaj_15. Marta 1899.
Interpelujuczyj:

Wasyl Nebytowec™w. r.
Hamorak, Kulczyckyj, Dr. Sawczak, Barwin-
skyj, Data, Kyamarczyk, W. Szwed, Dy. Ber-
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nadzikowski, Bojko, Ostapczuk, Warzecha,
Potoczek, Krempa, Wynnyczuk, Nowakowskyj.
Sekretarz p. Karatnicki (czyta):

Cz. 1735/99.
Interpelacyja

do p. Komisarya prawytelstwennoho. Pry wy-
borach hromadzkich w Kotokotyni dnia 15/3
1898 ohotosyw komisar p. Albert, szczo pa-
roch tojiz miscewosty ne maje prawa hoto-
su, a tym samym neje wybyrajemyj, bo jesz-
cze ne widibraw gruntu erekcijonalnoho;
a szczo czerez poperednych 6 lit rozhrablu-
wano majno hromadzkie, szczo stwerdyw zji-
chawszyj w swojim czasi lustrator powitowyj,
toz hromada potozyta na serce nowo wybra-
nij Radi, szczoby starobo pysarja usunuty, ta
wybraty natomist miscewoho paroha pysarem
szczoby toj pomih zawesty raz tad w hro-
madi. To dijstwo pomymo presyi zi sto-
rony c¢. k. Starostwa wybrano parocha
IOma hotosamy protyw lho. Tymczasom ck.
Starostwo w Rohatyni neguje uchwatu Rady.
hromadskoji i nakyduje jij staroho pysarja,
ta naznaczuje jemu pensyju w kwoti 80 zir.
a, w. protyw uchwaly Rady hromadskoji
sytoju, kotroji maw pysar pobyraty tyszen
40 z+. a. w. W naslidok toho zapytuju p.
Komisarja prawytelstwennoho:

1) W jakyj sposéb oprawdaje postupok
p. Alberta; jakoby instytuowanyj paroch ne
maw prawa hotosu pry wyborach hromad-
skych?

2) Jakym czynom $mije c. k. Starostwo
neguwaty uchwaly Rady, znirjajuczi oczywy-
dno do ekonomicznoho piddwyhnenia hro-
mady ?

U Lwowi dnia 15. Marta 1899.

Interpelujuczyj:
Dr. Okunewskyj w. r.

Nowakowskyj, Hamorak, Wynnyczuk, Kul-
czyckyj, Zardecki, Kramarczyk, Potoczek,
Data, Styla, Krempa, Bojko, Ostapczuk,

Sredniawski, Dr. Bernadzikowski.

Cz. 1736/1899.1
Interpelacyja
do pana Komisarja prawytelstwennoho.

Zwerchnist hromadska w seli Dobra,
Jarostawskoho powitu ukonstytuowata sia je-
szcze 31. hrudnia 1898, wybrawszy wijtom
Otlecha Zepecha.

Starostwo Jarostawskie z nezwisnoji
pryczyny unewaznytol to ukonstytuowanie,
cho¢ do toho nekompetentne, zawidomyto o
tim tysze interesowanoho starobo wijta Wa-
syla Zuka, a toj prawyt sobifsetom dalsze,
jakby win buw nowo”™wybranym wijtom.

Dopuskaje sia pry tim riznych naduzyt’
i mstytsia na hromadi. Starostwo ne chocze tomu
zaradyty, a naroczno terpyt bezprawnyj stan.

14. Posiedzenie z dnta 15. marca- 1899.

Zapytujem c. k. Prawytelstwo, czy
zwolyt ono whlanuty w tu sprawu i pry«e
nuty w seli Dobra prawnyj stan?

U Lwowi dnia 15. marta 1889.

Interpelujuczyj:
Dr. Okuniewskyj w. r.
Potoczek, Hamorak, Wynnyczuk, Ostapcz®8
Kulczyckyj, Kramarczyk, Nowakowskyj, Dav
Krempa, Bojko, Dr. Bernadzikowski, Sty*1
Sredniawski, Zardecki.
Cz. 1737/99.
Interpelacyja

do Komisarja' prawytelstwennoho.

W seli Kociubynci powl Hufciatyriskob®
jeszcze pered piwtora rokom widbuty sia®?”
wi wybory do Rady hromadskoji. Risze®
protestiw ne mozut sia hromadiane do
dizdaty, a tymczasom Husiatynskie c. k.
rostwo zasuspendowato czesnoho wijta Dntf
tra Dmytrowa za to, szczo ne buw panu St®
rosti powilnyj pry poslidnych wyborach
Dumy derzawnoji i cho¢ delegat Wyditu kr®
jewoho Wronowskyj, perewiwszy lustracyjl
uznaw buwszoho wijta Dmytra Dmytrc
citkom newynnym i wnis na restytuciju je®
w urjadowaniu, to pan Starosta toho ne s*u
chaje, czesnoho wijta ne restytuuje.

Za to pidderzuje p. Starosta HusiatJ
skyj w urjadowaniu zastupnyka wijta Frari
Skubskoho, halaku i pyjaka, za kotroho 0?
jadowania propato wze z kasy hromads
1000 zt., a nadto z kancelaryji hromadsM
hrabezi ludski, a zastupnyk wijta wmisto P°

kryty jich z swojeji kieszeni, bere hrosz
kasy hromadskoji. Wiasty powitowi, chot,®
tim wsim znajut, mowczat i pryhladajut

tysz marnowaniu majetku hromadskoho, nadt®
pan Starosta oczewydno proteguje -0zpi

i pyjanstwo,’ aby tysz dohodyty swOmu z*'
wziatkowy za wybory na buwszim wijti DfflJ
tri Dmytrowi.

Zapytujem c. k. Prawytelstwo jak
prawdaje ono takie powedenie Husiatynsk
ho Starostwa? Czy dumaje ono skoro p£
wemuty prawnyj stan w hromadi Kociuby
ciach i jak dumaje zaradyty roztrati maje*
ku hromadskoho?

U Lwowi dnia-15. marta 1899.

Interpelujuczyj:
Dr. Okuniewskyj w. r.
Nowakowskyj, Hamorak, Wynnyczuk, Ko*
czyckyj, Styta, Ostapczuk, Kramarczyk, PO*
toczek, Data, Krempa, Bojko, Zardecki, Dr
Bernadzikowski, Sredniawski.
Cz. 1736/99.
Interpelacyja

do p. komisarja prawytc stwennoho.

Jeszcze 27. Weresnia 1898. wybra*®
sobi Rada hromadska w Uholni, stryjsko®0



14. Posiedzenie z diia 15. marca 1899

Powita, wijta. Pan Starosta stryjskyj ne cho-
e °dnak zawizwaty jeho do zlozenia pry-
czenia i wzderzuje wid obniatia urjadowa-
la pid pretekstom, szczo jemu szcze aktiw
yborczych ne predtozeno.

e li ti odnak zaraz druhoho dnia po
yborach zanis p. uczytel i macher wybor-

jmruszczewskyj panu grafowy Diduszyc-

2  Zapytujem Wysokie Prawytelstwo, czy

ewolyt ono stryjskie Starostwo do pokin-

*enia sprawy wyborczoji w seli Uholni? Koty

raz Starostwo stryjskie dopustyt nowo

ybranoho wijta z Uholnoji do urjadowania?
U Lwowi, dnia 15. Marta 1899.

Interpelujuczyj:
\% Dr. Okunewskyj w. r.
~ Wakowskyj, Hamorak, Wynnyczuk, Ostap-
2uk, Kulczyckyj, Zardecki, Dr. Bernadzi-
°Wski, Styta, Kramarczyk, Potoczek, Data,
Krempa, Bojko i Sredniawski.

Cz- 1739/99.
Interpelacyja n
do c¢. k. Prawytelstwa krajewoho!
Jak Swidczyt dotuczene pid pysmo

= k- Starostwa w Zowkwi do hr. k. parocha

Batiatyczach, ne perestajut c. k. Starosty
ewoltyty urjadiw parochijalnych do prynyma-
A urjadowych pysem w polskij mowi, cho¢
Pisla rozporjadzenia min. z dnia 5. Junija
869. urjady parochijalui ne sut urjadaii.y
~sarsko-korotewskymy (Landesfurstliche Be-

Zapytujem c. k. Prawytelstwo krajewe,

ono w tim wzhladi zanymaje stano-
Jfko, jak interpretuje powyzsze rozporja-
“zenie ministeryjalne i jak dumaje ochoro-

rusku suspilnist’ i hr. k. Urjady paro-
pijalni pered neposzanowaniem jich praw
bykowych c. k, wiastiamy powitowymy?

U Lwowi, dnia 15. Marta 1899.

Interpelujuczyj:
Dr. Okunewskyj w. r.

~achnianyn, Ochrymowycz, Kulczyckyj, Dr.

Ne\Wkzak, Barwinskyj, Ostapczuk, Nebytowec,

'‘Jynnyczuk, Karatnyckyj, Zajaczkiwskyj, Ha-

°rak, Nowakowskyj, Mandyczewskyj i Dr.
Olpinski.

, Marszatek. Interpelacye te odstgpie p.

Kmisarzowi rzgdowemu.
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Nastepne posiedzenie odbedzie sie jutro
we czwartek dnia 16. bm. o godz. lo- rano
Z nastepujacym porzadkiem dziennym (czyta):

1. Dalszy cigg rozprawy szczeg&towej
nad projektem ustawy budowniczej dla gmin
wiejskich i pomniejszych miast i miasteczek.

Sprawozdawca poset Onyszkiewicz.

2. Sprawozdanie komisyi dla spraw kre-
dytu whoscianskiego o powiatowych instytu-
cyach kredytowych i lokalnych stowarzysze-
niach oszczednosci i pozyczek.

Sprawozdawca poset Skatkowski.

3. Sprawozdanie komisyi szkolnej o
przedtozeniu rzadowem z projektem ustawy
0 wiadzach nadzorczych szkolnych.

Sprawozdawca poset Soleski.

4. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o sprawozdaniu Wydziatu krajo-
wego z czynnosci nauczycieli wedrownych go-
spodarstwa wiejskiego.

Sprawozdawca poset Wodzicki.

5. Sprawozdanie komisyi prawniczej o
sprawozdaniu Wydziatu krajowego z czynnosci
Den. VI.

Sprawozdawca poset Klemensiewicz.

6. Sprawozdanie komisyi kolejowej o
przedtozeniu Wydziatlu krajowego w przed-
miocie uzupetnienia stalego etatu krajowego
biura kolejowego.

Sprawozdawca poset Lubomirski.

7. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa
krajowego o przedtozeniu Wydziatu krajo-
wego w sprawie podwyzszenia dotacyi statego
funduszu pozyczkowego dla popierania prze-
mystu rolniczego.

Sprawozdawca poset Wisniewski.

8. Sprawozdanie komisyi administracyj-
nej o wniosku posta Sredniawskiego w spra-
wie zmiany taryfy podwodowe;j.

Sprawozdawca poset Cienski.

9. Sprawozdanie komisyi sanitarnej z pe-
tycyi Wydzialu powiatowego w Krosnie o
przyznanie szpitalowi w Krosnie charakteru
powszechnosci i publicznosci.

Sprawozdawca poset OnyszKiewicz.

10. Sprawozdanie komisyi petycyjnej w
przedmiocie petycyi gminy miasta Zywca 0
usuniecie niewdasciwej nazwy ,SaybuschO na
stacyi kolejowej i t d.

Sprawozdawca poset Klemesiewicz.

Posiedzenie zamykam.

Koniec posiedzenia o godzinie 2 minut 30
po potudniu.






