Stenograficzne  Sprawozdania

galicyjskiego Sejmu krajowego z roku 1S86.

Tres$é;

Poczatek posiedzenia o jodzinie 11*%2 przed
potudniem.

5. posiedzenie 4w sesyi Sejmu galicyjskiego

z dnia 24. Listopada 1866.

Odczytanie i przyjecie protokotu ostatniego posiedzenia. — Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu. —
Zawiadomienie o stabosci pp. Bitousa i Starowiejskiego. — Drugie czytanie wnioskéw Wydziatu krajowego
o podatku domowo-czynszowym we Lwowie. — Dyskusya og6lna. — Przemowy pp. Kabata, Dubsa, Gnie-
wosza, Koczynskiego, Zyblikiewicza i ksiecia Sanguszki. — Przemowa sprawozdawcy p. Grocholskiego. —
Dyskusya specyalna. — Poprawki pp. Koczynskiego i ksiecia Sanguszki. — Przemowa p. Majera. — Pier-
wszy ustep wniosku Wydziatu krajowego z poprawka ksiecia Sanguszki przyjety. — Poprawka p. Koczyn-
skiego do ustepu drugiego poparta. — Poprawka p. Trzecieskiego niedostatecznie poparta. — Wniosek p.
Krzecznnowieza o odroczenie dyskusyi przyjety. — Naglacy wniosek p, Krzeczunowicza o polecenie komisyi
do przedtozenia wnioskéw co do sktadu Sejmu i zmiany ustawy wyborczej. — Rezultat ukonstytuowania sie
wybranych dotychczas komisyj. — Wniosek p. Zyblikiewicza co do wyboru komisyi budzetowej przyjety. —
Wniosek p. Grocholskiego co do skfadu tej 'komisyi uchylony. — Wybory komisyi budzetowej. — Miano-
wanie skrutatoréw. — Porzadek dzienny przysziego posiedzenia.

zgtasza, wiec protok6t jest przyjety.
czytamy dalszy spis petecyj.

Teraz od-

Obecnych postow 123.

Przewodniczacy:
ksiaze Leon Sapieha.

Ze strony Rzadu:

Sekretarz L. hr. Wodzicki (czyta):

»,Dalszy cigg petycyj wniesionych do Sejmu do
24. Listopada 1866:

11. Tessarczyk Antoni, przez posta Lipczynskiego,

Marszatek  krajowy

C. k. Komisarz rzado-

wy radca dworu Possinger-Choborski.

Sekretarze: PP. Paszkowski, Ludwik hr.
Wodzicki.

Marszatek. Gdy juz jest dostateczna
liczba panow postow, wiec ogtaszam posiedzenie
za otwarte. P. Sekretarz odczyta protokot zprze-
sztego posiedzenia.

Sekretarz L. hr. Wodzicki
kot 4. posiedzenia Sejmu krajowego
pada).

Marszatek. Nie ma nikt nic do sprosto-
wania w protokole? (Milczenie.) Nikt sie nie

(czyta proto-
z 23. Listo-

0 potrzebie wydania opisu niewinnie pomor-

dowanych w r. 1846., do czego zebral ma-
teryaty.
12. Dymidowicz lzydor, emerytowany radca by-

tej Rrzeczypospolitej krakowskiej, przez po-
sta Lipczynskiego, o umorzenie skutkow wyroku
sagdu wojennego.

13. Pozbawieni praw obywatelskich w Krakowie
wskutek wyrokow sadow wojennych w r. 1864.,
przez posta Lipczynskiego, o zniesienie cie-
zacych na nich skutkéw prawnych.



i urzednicy administracyjni w szpi-
przez posta

14. Lekarze
talu $\v. tazarza w Krakowie,
Lipczynskiego, o podwyzszenie ptacy.

15. Hr. Starzeuski Kazmierz, przez posta lir.
Badeuiego, zdaje sprawe z funduszu na for-
macye putku wolnych Krakusow.

16 Gmina Trze$niowa, w obwodzie sanockim, przez
posta ksiedza Stepka, o0 zwrocenie pastwisk

i lasow.*

Marszatek. Poset Lipczynski ma gtos.

Posel Lipczynski. Kilka petycyj prze-
czytanych na poczatku zostaly na moje rece przy-
stane i przezemnie do Wys. Sejmu wniesione. Po-
czuwam sie wiec do obowigzku, azeby przemowié
stobw pare na ich poparcie i poleci¢ je uwadze
Szanownej lzby. Ja zaczne jednak w innym po-
rzadku, niz sg one w protokole umieszczone; i
tak przemowie najprzoéd za petycyg lekarzy kra-
kowskich.... (Szmer w lzbie).

Marszatek (przerywa). Przepraszam sza-
nownego posta — merytoryczne ocenianie petycyj
nalezy do komisyi, a dopiero jak przyjdg w refe-
racie komisyi na stét Wys. Izby, wtenczas bedzie
mozna przystepowa¢ do dyskusyi nad niemi.

Poset Lipczynski. Chce przemowi¢ pare
stow w kwcstyi osobistej. Poniewaz tu na prze-
sztorocznej kadencyi sejmowej przy podawaniu i
czytaniu petycyj w protokole, postowie przema-
wiali i polecali je do uwzglednienia Wys. Zgro-
madzeniu, wiec i ja tego prawa uzywac pragne;
tak sie dziato przy petycyach o statuta miejskie i
przy innych petycyach. Kiedy wiec na przesziej
kadencyi w tylu wypadkach stuzyto to prawo prze-
mawiania, to i ja sie domagam tego prawa, a za
to recze, ze w mojem przemdwieniu bede sie sta-
rat by¢ jak najzwieZlejszym i wcale dyskusyi pro-
wadzi¢ nie mysle, gdyz o kazdej petycyi mam tyl-
ko Kkilka stow do powiedzenia, azeby je poleci¢
uwadze Wys. Sejmu — a to wszystko dla tego,
poniewaz doswiadczenie z przesztej kadencyi nas
naucza, ze przeszto z 3000 petycyj, wniesionych
do Wys. Sejmu, potowa nie przyszta wcale pod
rozprawe Wys. lzby. Azeby wiec Wys. Sejm
z trescig i daznoscig kazdej pctycyi przynajmniej
zaznajomi¢, musze kilka stéw o kazdej przemoéwic.
(Gwar.) A czy sie tak nie dziato? Prosze, niech
Wys. lzba raczy rozstrzygaé. (Szmer w lzbie.)
Ja sie odwotuje do Wys. lzby...

Marszatek (przerywa). Ja musze sie do
regulaminu stosowac, a ten wilasnie orzeka, ze
dyskusja tutaj nie ma miejsca.
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Poset Lipczynski. A ja odwotluje sie do
catej lzby, czy na przesztej kadencyi nie byto tego
zwyczaju i zadam gtosu co do formy.

Marszatek (do sekretarza). Prosze odczy-
ta¢ 8. 82. regulaminu — do niego musimy sie za-
stosowac.

Sekretarz hr. L. Wodzie Kki.
minu opiewa (czyta):

»Sekretarz przez Marszatka do utrzymywa-
nia listy podawanych petycyj przeznaczony, spi-
suje takow’e z krotkim wyciggiem tresci, podajac je
wedtug tej krotkiej tresci do wiadomosci Sejmu,
poczem Marszatek odsyta je do komisyi petycyjnej,
jezeli Sejm inaczej nie uchwali.”

§.82. regula-

Marszatek. A wiec przy dyskusyi, gdy
juz przyjdzie sprawozdanie komisyi petycyjnej,
bedzie mozna w tym przedmiocie gtos zabierad,
dzisiaj za$ dyskusya nie ma miegjca.

Poset Lipczynski. Wiec zastrzegam so-
bie tylko, azeby w tym porzadku, jak do proto-
kotu petycye podane sg, przychodzity zreferowane
pod obrade na stot Wys. Izby.

Marszatek. To jest rzeczg komisyi pety-
cyjnej ; niewatpie iz ona godnie wywiaze sie z da-
nego jej polecenia i ze swych obowiazkdw.

Poset Lipczynski. Ale ja sobie to za-
strzegam , azeby te petycye byly Wys. Sejmowi
przedstawione.

Sekretarz Paszkowski. Sekretarz Bitous

nadestat pismo z uwiadomieniem , ze dla stabosci
nie moze przychodzi¢ na posiedzenia. P. Starowigj-

ski, ktoéry otrzymat urlop, donosi teraz, ze za-
chorowat.
Marszatek. Przechodzimy teraz do po-

rzadku dziennego;i—jest to drugie czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego o podatku demowo-
czynszowym. Referent Wydziatu krajowego p.
Grocholski ma gtos w tym przedmiocie.

Sprawozdawca p. Grocholski (z trybuny).
Prositbym, azeby Wys. lIzba raczyta mie uwolnié
od powtdrnego odczytywania tego sprawozdania,
ktére onegda przy pierwszem czytaniu juz tutaj
odczytatem, gdyz mozna przystagpi¢ do rozpraw
bez takiego powtdérnego odczytywania. (Gtosy:
Whnioski — wnioski tylko odczytac....) Wiec jeze-
liby sie Wys. Sejm zgodzit na to, tobym tylko
wnioski odczytat. (Gtosy : Dobrze! dobrze!) (czyta):

~Wysoki Sejm raczy na dodstawie § 19.
statutu krajowego uchwali¢ nastepujgce wnioski:



1. Nadane ustawa =z dnia Iti. Sierpnia
1865. czasowe uwolnienie od optaty podatku do-
mowego, ma by¢ dla miasta Lwowa rozciggniete
takze na domy nowo wybudowane, odbudowane

lub dobudowane, ktore wykonczone bedg do konca
roku 1869.

2. Procent stragcony z czynszéw przy wy-
wymiarze podatku domowo-czynszowego na utrzy-
manie budynku (sarta tecta) wynosi¢
$cie Lwowie 30%.“

ina w mie-

Marszatek.
Kabat ma gtos.

Poset Kabat. Jezeli zabieram gtos w spra-
wie przez Wydziat krajowy gruntownie zbadanej,
to jedynie w celu tern silniejszego poparcia wnio-
sku Wydziatu krajowego, wniosku ze wszech miar
uzasadnionego, zmierzajgcego do sprawiedliwego
opodatkowania mieszczanstwa Iwowskiego, upadaja-
cego pod ciezarem podatku domowego.
bowiem przedmiotu  podlegajagcego podatkowi,

ktéryby byt tak wysoko opodatkowany jak do-
chod z realnosci miejskich we Lwowie.

Rozprawa og6lna, otwarta, p.

Nie ma

Przyczyna tego lezy w centralizacyi czyli
unifikacyi prawodawstwa, to jest: w systemie rzg-
dzenia wszedzie podtug jednej normy, bez wzgledu
na odrebno$¢ stosunkdw pojedynczych krajow.

Ztad tez pochodzi, ze przy zaprowadzeniu
podatku domowego i dodatkéw nie uwzgledniono
stosunkdw kraju naszego i miast, a w szczegdélnosci
tej okolicznosci, ze dochdd z realnosci miejskich
w Galicyi nie moze by¢ postawiony na réwni z
dochodem, jakie niosg realnosci miejskie winnych
prowincyach pod kazdym wzgledem zamozniejszych
od naszego biednego kraju. Tam wiasciciel domu
podnosi czynsz najmu w miare wzrostu podatku
domowego i podnies¢ go moze, bo w miastach
kwitnie przemyst i handel, a przy znacznym za-
robku ogoélna panuje zamozno$¢; tam wiec nie
wiasciciel domu, lecz wiasciwie najemca optaca
podatek domowy. To za$ co sie dzieje w innych
prowincyach, u nas jest niemozebnem, ho u nas
ani przemyst, ani handel nie rozwinety sie do tego
stopnia, by miasta na nich oprzeé¢ sie mogty, u nas
w ogoéle kraj caly podupadt, a upadek kraju od-
dziatywa na miasta. Miasto Lwéw stoi tylko tern,
ze w niem koncentrujg sie najwyzsze w kraju
urzedy, sady i szkoty, niemniej wojskowos$¢; nie-
podobnem za$ jest zgda¢ podwyzszenia czynszu
najmu od urzednikéw lub wojskowych, oni bowiem
zyja tylko z ptacy zaledwie wystarczajacej na
opedzenie potrzeb codziennego zycia.

Dowodem tego jest la okoliczno$¢, ze od r
1849., od ktdrego zaczeto sie podwyzszanie po-
datku domowego przypisaniem dodatkéw, czynsze
doméw bardzo mato sie podniosty, gdy przeciwnie
od owego czasu podatek domowy wiecej niz w
tréjnasob sie podniost. | tak: dom ktéry w roku
1848. optacat 300 zir., optaca dzi$ tytutem po-
datku domowego wraz z dodatkami prawie 1000 zir.

Ze za$ podatek domowy niszczy mieszczan,
zabierajgc im prawie caly dochéd z doméw, bar-
dzo tatwo dowie$¢ mozna.

Podatek domowy wraz z dodatkami wynosi,
jak to sprawozdanie Wydziatu krajowego wyka-
zuje, 34% ryczattowego dochodu. Z tego ryczat-
towego dochodu nalezy précz tego potraci¢ ko-
szta utrzymania realnosci, to jest nie tytku zwy-
czajne koszta utrzymania budynku w dobrym sta-
nie i wszelkich reperacyj, dalej koszta potgczone
z utrzymaniem str6za domowego, oSwietleniem,
czyszczeniem komindéw, utrzymaniem czystosci, za-
bezpieczaniem od ognia, kwaterunkiem wojska, ale
trzeba takze potraci¢ koszta wiekszych restaura-
cyj realno$ci, ktdre, chcac substancye samg to jest
budynek uchronié¢ od zupetnego zniszczenia i upa-
dku, po uptywie niejakiego czasu, t. j. 12 lub 15
lat, koniecznie przedsiebra¢ nalezy, jako to koszta
potaczone z postawieniem nowego dachu, gankow
i niektdrych czesci murdéw, zepsuciu podpadajgcych,
a na ktérych pokrycie juz nie wystarczy dochdd
z realnosci, bo restauracye tego rodzaju wiekszego
wymagajg kapitatu.

Zwazywszy, ze od czasu podwyzszenia po-
datku domowego, tak cena wszelkich materyatdw,
t. j. budulcu drewnianego, kamienia, cegty, wapna
i t. d., jakotez zaptata rzemiesInikow i robotnikéw
prawie o 30°/o sie podniosty, nie podlega zadnej
watpliwosci, ze potragcenie 30% na pokrycie
wszystkich tych kosztéw nie jest przesadzonem;
stragciwszy tedy z dochodu ryczattowego 340° ty-
tutem podatku domowego, a 30°/0 na sarta tecta.
czyli razem 64%, pozostaje z dochodu realnosci
tylko 36°/0.

Za nadto maty dochdd, aby che¢ budowania
doméw mogta u nas wzrastaC. Baczy¢ jeszcze
trzeba i na te okoliezuo$¢, ze z wyjatkiem Kkilku
nie mamy realnosci we Lwowie, Kktoraby byta
zupetnie wolng od dlugu. Kazda realno$¢ mniej
wiecej jest obcigzong diugiem, zaciggnietym badz
u oséb prywatnych, badz to w instytucie publicz-
nym, zazwyczaj w kasie oszczednosci.

Wiasciciel realnosci, obcigzony diugiem pry-
watnym, jest wprawdzie w moznosci zaptacenia
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wierzycielowi swemu procentu z owej 36°/,, pozo-
statej reszty dochoddéw, wszelako o zaptaceniu
kapitatu juz mowy by¢ nie moze.

Jezeli za$ realno$¢ miejska obcigzang jest
dtugiem  pozyczkowym, zaciggnietym w Kkasie
oszczednos$ci, bardzo smutnym jest stan wiasciciela
takiej realnosci. Na hipoteke realnoSci, niosacej
3000 ztr. rocznego dochodu, udziela kasa oszczed-
nosci pozyczki do 10.000zkr., od ktorej diuznik na
sptate procentu i umorzenie kapitatu ma co roku
uiszcza¢ 900 zir. Straciwszy tedy z rocznego do-
chodu 3000 zir. najpierw 34°/0 na podatek, t. j.
1020 ztr., dalej 30no na surtatecta, t.j. 900 zir
nareszcie 900 ztr. na spiate raty do kasy oszczednosci,
czyli razem 2820 zir., pozostaje wiascicielowi re-
alnosci, przynoszacej 3000 ztr. rocznego dochodu, a

oprécz ditugu szparkasowego, zadnym innym nie
obcigzonej, mata resztka 180 zir.
Do takich doszliSmy nastepstw w skutku

zbyt wygorowanego podatku domowego.

W stanie tak optakanym znajduje sie dzi$
mieszczanstwo nasze we Lwowie. Wiasciciel re-
alnosci miejskiej we Lwowie przestat byé wia-
Scicielem ouejze, i stat sie tylko zarzgdca swojego

wilasnego majatku’ na korzy$¢ administraeyi po-
datkowej. Dalszej przyczyny tego smutnego stanu
rzeczy szuka¢ nalezy w dodatkach do podatku

domowego, a gtéwnie w dodatku na indemnizacye
ktéry dzi$ wynosi prawie tyle, ile przed zaprowa-

dzeniem dodatkéw do podatku, to jest do roku
1848., wynosit caty podatek domowy.
Nie bede tu wchodzit w blizszy rozbior

tej kwestyi, czyli dodatek indemnizacyjny miastom
stusznie natozonym zostat, to jednak pewng jest
rzecza, zc owe blogie skutki, jakich po wyswo-
bodzeniu witoscian z powinnosci na nich ciezacych
spodziewac¢ sie nalezato i nalezy, nie tylko nie
sptynety dotad na miasta, lecz przeciwnie ten sku-
tek nastgpit, iz od owego czasu zycic w miastach
nadzwyczaj podrozato.

Ztad tez moi Panowie pochodzi, ze od lat
kilkunastu nikt prawie we Lwowie nie buduje,
pomimo zaprojektowanego przez Wydziat przedtuze-
nia terminu, nikt budowa¢ nie bedzie, bo ktoz,
mogac dzi$§ swe kapitalty pod nnjkorzystniejszemi
warunkami lokowaé, zechce je obréci¢c na wybu-
dowanie realnosci miejskiej, by po uptywie nieja-
kiego czasu sta¢ sie bezptatnym administratorem
wiasnego majatku na rzecz skarbu podatkowego.

Ztad tez
nie podnoszg,

ze miasta sie w ogdle
Ze mieszczan-

pochodzi
przeciwnie upadaja,
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stwo co raz bardziej ubozeje, i ze tam, gdzie nie-
dawno temu pauowata zamoznos$é, dzi$ zamieszkuje
bieda i nedza.

Moi Panowie! Od pomys$lnosci miast zalezy
niewatpliwie rozw6j przemystu i handlu; sg to
najgtdwniejsze warunki dobrobytu kraju; przeto
w interesie kraju powinniSmy przyja¢ wniosek
Wydz!..4u krajowego i tym sposobem cho¢ w ma-
tej czeSci przyczyni¢ sie do podniesienia mie-
szczanstwa Iwowskiego, ktére pomimo srogich i
ciezkich czaséw, jakie przezyto, potrafito jednak
do dzi$ dnia zatrzyma¢ charakter czysto polski
w nieskazitelnej czystosci ! (Brawo.)

Marszatek. P. Dubs ma gtos.

Poset Dubs. Prosba miasta Lwowa jest tak
stuszng, tak uzasadniona, tak sama za sobg prze-
mawiajaca, iz niewatpie, ze Wys. lzba zechce sie
przychyli¢ do wniosku Wydziatu krajowego.

Jezeli zabieram gtos, to jedynie dla tego, a-
zeby uczyni¢ kilka uwag, ktore postuzg do bliz-
szego objasnienia tej sprawy. Miedzy powodami
przez Wydziat krajowy przytoczonemi, dla uzasa-
dnienia przedtuzenia terminu uwrolnienia od optaty
podatku domowego, pominigto jeden bardzo wazny
argument, a ten jest: iz podczas gdy w innych
prowincyach kapitat z oszczednosci formujacy sie
szybko wzrasta, u nas przeciwnie bardzo leniwo
postepuje, a zatem termin, ktéry moze by¢ dosta-
tecznym w innych krajach koronnych, u nas nie
jest dostatecznym. — Zawsze a zawsze przez nie-
Swiadomych rzeczy powtarza sie u nas pytanie,
dla czego tak mato we Lwowie budujg? Jest to
bardzo naiwne pytanie, na ktore odpowiedzie¢ moge
z dosSwiadczenia tern, ze kto przystepujagc do bu-
dowy, posiada caty kapitat, jak skoro budowa jest
ukoriczong, jest witascicielem tylko '*/3 czesci
tego kapitatu, a moze i mniej nawet. (Brawa.)
Nie dosy¢ na tern, ale wiasciciel nowo wystawio-
nego domu, z wolnego cztowieka, staje sie urze-
dnikiem skarbowym, a to urzednikiem bezptatnym.
(Brawa.)

Ludzie nie budujg dla tego, bo majg przed
sobg smutne, odstraszajgce przyktady tych co da-
wniej budowali. Ze stan posiadaczy doméw sto-
licy naszej jest optakania godnym, kazdy o tem
wie, ale nie kazdy moze wie, ze ten smutny stan
oddziatywa daleko smutniej jeszcze na inne klasy
mieszkancow, oddziatywa na stan rzemie$lnikow,
ktorzy przez zaprzestanie stawiania nowych bu-
dynkéw zostali pozbawieni zarobku.

Moi Panowie! Liczby zaréwno sg nieubtagane
jak i fakta, oto6z liczbami dowie$¢ mozna, ze ile
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razy suma podatkowa podwyzszong zostaje, to ile
przybywa zjednej strony do kasy, o tyle z drugiej
strony ubywa chleba po warsztatach rzemiesini-
czych. (Brawa.) Przejdzmy teraz do faktow; fak-
tem jest og6lne zubozenie licznej klasy niegdys
zamoznych witascicieli domow, faktem jest upadek
najpracowitszych rzemie$lnikéw, faktem jest brak
zajecia nawet dla wyrobnikoéw, bo nowych domoéw
nie budujg a starych nie nalezycie naprawiajg.

Sa to fakta, ktore dalszego dowodu nie potrzebuja,
i przemawiajg same za sobg. Nie mozeto by¢ naszym
zamiarem uwolni¢ sie od ptacenia podatkdw; kazde
Panstwo ma swoje potrzeby, kazde Panstwo zada
podatkéw, trzeba podfitek ptaci¢, ale w sprawie-
dliwym wymiarze, o tyle, o ile sity nasze kutemu
wystarczg.

Na czemze moi Panowie zalezy ten smutny
stan? oto na tern, ze podczas gdy w innych
krajach, nawet iw innych prowincyach Parnstwa austr-
dobrobyt mieszkancdéw poprzedza, podatki za$ na-
stepujg, u nas przeciwnie sie dzieje. (Brawa.) U
nas podatki pierwsze zajmujg miejsce, dobrobyt
nie postepuje, bo z podatkami réwnego kroku wy-
trzyma¢ nie moze. (Brawa.)

Ze tak jest w samej rzeczy, Panowie, mamy
dowod w tern co sie dzieje, co widzimy w Kraju
naszym. Kto zatozyt koleje zelazne u nas? Kto
zatozyt u nas banki? Zatozono je kosztem kapita-
téw obcych po najwiekszej czesci, a to dla tego,
bo tam dauo czas kapitatom gromadzi¢ sie i ufor-
mowac¢, potem mozna byto do najwyzszego stopnia
takowe posrednio lub bezposrednio opodatkowac.
Ale Kkapitaty obce, ktére nagromadzono gdzie-
indziej przez dobrobyt, szukajg umieszczenia u nas.
Mamy na pozoér wszystko, ale w samej rzeczy
prawie nic. (Brawo.) Potrzebujemy furmana zela-
znego, mamy go, ale kto jest tym furmanem? jest
nim albo Niemiec albo Anglik; potrzebujemy pie-
niedzy, sg banki, ktére nam tych pieniedzy dostar-
czg, te banki sg wiedenski i angielski, lecz my
W samej rzeczy nic nie mamy. (Brawo.) | komuz
przystuza prawo przemoOwienia w tej sprawie i u-
zyskania jakiejkolwiek ulgi, jezeli nie powaznemu
ciatlu ustawodawczemu, Reprezentantom narodui
ktory niedawno dat dowdd swojej lojalnosci, swego
przywigzania do Tronu i do osoby Najjasniejszego
Pana? Sadze, ze temu cialu przystuzg prawo prze
mowienia, i to, co to ciato wypowie, pewnie Wys.
Rzad uwzgledni.

Te to sa moje uwagi, ktére podaje pod Swia-

ttg rozwage Woydziatu krajowego, czy ten je u-

wzgledni, czy je odrzuci, jest to dla mnie dosta-
tccznem, zem wypowiedziat co miatem na sercu,
i zem uczynit zado$¢ obowigzkowi mojemu jako
posta na sejm krajowy. (Brawo.)

Marszatek. Poset Gniewosz ma gtos.

Poset Gniewosz. Wniosek Wydziatu kra-
jowego jest nietylko stuszny i sprawiedliwy, ale
odpowiada zupetnie duchowi ustawodawstwa dotych-
czasowego austryackiego. W odnowieniu tego twier-
dzenia zwrb6ce uwage Wys. lzby wilasnie na to
ustawodawstwo.

Najprzéod przedstawia sie nam uniwersat
z dnia 1. Wrze$nia 1788. r., na ktéry powotujg
sie przepisy, regulujgce podatek gruntowy. W je-
dnym ustepie opiewa on tak (czyta): ,Detaxncye
i klasyfikacye nie od woli zawisty, lecz szczegol-
nie tylko na istotny dochéd podatek wiozony, a
oraz nowy regulament podatkéw na nieruchomych
wiasnosciach wszelkiego gatunku wykonany zostat.u

8. 12 tego uniwersatlu za$ powiada (czyta):
7W tern uwazaniu, iz na domach jako wiasnosci
przez czas nieznacznie z gruntu rujnujacej sie
wydany kapitat powoli catkiem lub po czeSci traci
sie, co sie na polnych gruntach nie przytrafia, ktére
wieczny pozytek przynozzg, bedg wiascicielowi 10
od sta z dochodu czynszowego na utrzymanie wy-
datkbw, na jego pozytek porachowane, 2z czego
wtasciciel domu nowo wystawionego, ktéry mniei
kosztéw na utrzymanie potrzebuje, na strone co
odtozy¢ moze, azeby z czasem wzrastajagce wiekszo
wydatki utrzyma¢ mogt.“

Balej wyszedt patent z dnia 23. Grudnia
1817- r., ktory takze skre$la sprawiedliwy rozkiad
podatkéw, a zarazem w jaki sposéb majg by¢é one
natozone. 8. 3. tego patentu opiewa tak (czyta):

»Jako pozytki z budynkéw podciagaja 6ie
pod podatek gruntowy: przychod, ktéry ta po-
wierzchnia ziemi (area), jakg budynek zajmuje,
droga pierwotnej ptodnosci (produkcyi) czyniéby
mogta, gdyby do tego uzywang byta, tudziez
czynsz, ktory sam budynek przynosi, albo przy-
nosi¢ zdota.*

6. Co do budynkéw bedzie sie mieé
wzglad na potrzebne ich utrzymywanie, tudziez
na warto$¢ kapitatowag w przeciggu o0znaczonego
czasu catkiem, albo po czeSci ginaca, a tak: po
stosownem odtragceniu czysty przychdd podciggnie
sie pod optate podatku.“

Te obydwa patenta zgadzajg sie w tern, ze
celem ich jest stuszny i sprawiedliwy rozktad po-
datkow, co do podatku czynszowo - domowego, i
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dajg zarazem wiascicielowi moznoS$J $ciagniecia
pomatu kapitatu, jaki spotrzebowal stawiaé budy-
nek. W roku 1820. przeprowadzono mys$l w pa-
tencie z roku 1817. zawartg, t. j. te, iz zaprowa-
dzono dwa gatunki podatku domowego: podatek
klasyczno-domowy, i podatek od czynszéw domo-
wych, i w tyra patencie dopiero natozono po raz
pierwszy podatek od czynszu domowggo we Lwo-
wie i w Brodach. Waiec to stanowi tylko wyjatek
od ogdlnej zasady, w kraju naszym istniejgcej, ze
podatek domowy tylko poditug klas ma byé wy-
mierzany.

W patencie z 1820. r. juz jako ,sarta tectakK
sg przyznane 15% od calego czynszu domowego
na utrzymanie domow, zatem o 5% wiecej, jak
w pierwotnym patencie przyzuano.

Nareszcie w 1849. r. uwzgledniajgc potrzeby
Panstwa i z tego wynikajagca konieczno$¢ pomno-
zenia podatkéw, wydanym zostat patent, nakazu-
jacy podatek czynszowo - domowy rozciagna¢ na
wszystkie budynki w catym kraju, ktére przez
najem przynoszg pozytek.

| tu pra\vodawrea uwaza, ze wiasciciele do-
méw zastugujg na pewne uwzglednienie, albowncm
powiada, ze podatek ma by¢ znizony na 16%, pod-
czas gdy we Lwrowie i w Brodach wynosu 18%,
zarazem powiada dalej, ze na ,sarta tecl:aa maja
by¢ z czynszu domowego potrgcone 30%.

Z tych to ustaw widzimy, ze sam ustawo-
dawca idac za stusznoscig i sprawiedliwoscia, pod-
wyzszyt procent na ,sarta tecta“ w roku 1849.5
ze zatem jest jego wolg. azeby rzeczcwiscie tylko
czysty dochdd z najmu doméw byt pociggniety
do opodatkowania.

W obec patentu z 1849. r. widzimy, iz mia-
sto Lwow jest wyjgtkowo traktowanem. Wniosek
przeto Wydziatu krajowego zmierza tylko do zro-
wnania lej niestuszno$ci, do wymiaru sprawiedli-
wego tego podatku we Lwowie, i do traktowania
tegoz miasta na rowni z iimemi miastami.

Wprawdzie moznaliy powiedzie¢, ze stosunki
miasta Lwowa sg daleko korzystniejsze niz na pro-
wiucyi, albowiem we Lwowie jest wiekszy ruch,
wiekszy handel, tam potrzeba wiecej lokalnosci
na sktady, magazyny i t. d., co nieréwnie wiecej
niz na prowincyi wptywa na podwyzszenie czyn-
szu od realnosci.

Jednakowoz zasada, ktora twierdzi, ze po-
datek ten mniej wiecej jest przenosny, t. j. ze
ten kto ptaci, zastepuje kogo$ innego, ze zatem

witasciciel
z kieszeni

nie placi go ze swojej kieszeni ale
swoich lokatoréw, ta zasada okazuje
sie co do miasta Lwowa zupetnie falszywg. Po-
zwole sobie przytoczy¢ historyjke jednego domu
we Lwowie. Dom ten wybudowany zostat w roku
1846. i kosztowat 36.000 zir. w. a

Podatek czynszowy z tego domu wynosit w
1847. r. 306 ztr., dochdéd za$ wynosit 2.060 zir.

W roku 1854. dochdod spada na 1800 zir.,
podatek idzie w gére na 454 zir. 58%
szcie w roku 1857. dochdd podnosi
zbr., podatek idzie zatem na 638 zir. 9 c. Ja tu
licze wszyskic podatki i dodatki do podatkow, i
nie uwzgledniam osobnych ciezarow dlagminy uiszcza-
nych. Ten sam dom w r. 1860. juz ptacit 704 zir.
75 7S ct., a dochodu byto tylko 2330 zir.; w roku
1864. podatek wynosit 863 zir. i 66 ct.,, dochdd
2520 zir., nareszcie wIr. 1866. podatek podniost
sie na 925 zir. i kilka centow, dochdd za$ tylko
na 2700 zir. Zestawiwszy te daty. rok 1866.
poréwnywujge z rokiem 1847., okazuje sie, ze do-
chi d poszedt tylko o 640 zlr., podatek zas o 619
ztr. w gdre; ten sam dom kosztowatl wiasciciela
3(5.000 zir., jest w dobrym stanie, a teraz zgta-
szaja sie kupcy i dajag za niego 24.000 zir. Z tych
dat jest widocznem, ze dgzno$¢ ustawodawstwa,
azeby prawdziwy czysty tylko dochod byt opodat-
kowany, azeby wiascicielowi nie tylko zostawié
srodki na zwykte utrzymanie domu, ale zarazem
da¢ spos6b Sciagniecia pomatu wilozonego kapitatu,
ze ta dazno$¢ nie moze byé urzeczywistniona.
Wiedzy inneini przytocze tylko dla okazania, jak
dom sie rujnuje i jakie potrzeba kapitaty Sciagnac,
azeby po czesci koszta pokry¢, ze w 39 latach—
jak to wiem od znawcéw7 — kazdy dach gontowy
trzeba odnowié, pierwszy raz nowy zupeinie, w
ciggu 30 lat trzeba go poprawiaé, a nareszczie po
30 lalach trzeba znowu da¢ nowy dach. Z tych
faktow wida¢, ze podatek jest zbyt wucigzliwym.
Zarazem pozwole sobie przytoczy¢ koszta poje-
dynczych artykutdw, potrzebnych do budowy

kr., nare-
sie na 2042

Krotkos¢é czasu nie dozwolita mi z prowincyi
wiecej dat zasiegnag¢, tylko ze Ztoczowa i zc Sta-
nistawowa. 1 lak wroku 1843. az do roku 1866.
tylko Lwowski cyrkut przytocze. W 1843. r. ko-
sztowa! nadzorca murarzy we Lwowie 48 cent.,
w 1847. r. 1 ztr., w 1849. r. 1 ztr., w 1855. r.
1 ztr. 30 ent. m k., w r. 1860., zas we Lwowie
1 ztr. 50 ct., w Ztoczowie 1 z#r. 30 ct., a w Sta-
nistawowie 1 zlr. 20 ct. Murarz prosty koszto-
wat w J844. r. 36 ct., w 1847. r. 37 ct., w 1849.
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r. 40 ct.,, w 1860. r. za§ 1 ztr. 20 ct. we Lwo-

wie, a w Ztoczowie i Stanistawowie 1 zitr.
Fura kosztowata we Lwowie 16 kr. wroku
a teraz we Lwowie kosztuje 2 ztr., w Zto-
czowie 2 zir. i w Stanistawowie 2 zir. Kamien
kosztowat w r. 1843. 10 zir., w r. 1849. 17 zir.
30 ct., wtym roku 15 ztr. kubiczny sagg we Lwo-
wie, za§ w Zloczowie, w Tarnowie i w Stanista-
wowie 6 zir. 25 ct.. Cegta w 1843. r. koszto-
wata 11 zir., w 1849. r. 18 ztr., w 1866.r. kosz-
tuje 14 zir. 15. ct.,, na prowincyi do 10 zir. Z te-
go wiec wynika, iz nawet twierdzenie, ze na pro-
wincyi koszta utrzymywania budynkoéw sg wie-
ksze niz w mieScie Lwowie jest mylne, gdyz z
tych dat okazuje sie, ze rzecz ma sie przeciwnie.
Zarazem jezeli poréwnamy to, co kosztuje
wystawienie budynku na prowincyi, z tern, co ko-
sztuje tutaj, i jezeli por6éwnamy czynsze jakie pta-
cg sie we Lwowie z czynszami jakie ptacg sie
w Tarnowie, w Stanistawowie i w Zloczowie,
to zobaczymy, ze pomingwszy to, iz pomieszkanie
nic jest tak urzadzone jak we Lwowie, czynsze
bardzo malo sie rdznig. 1 tak pomieszkanie, za
jakie ja sam ptacitem w Zioczowie 300 zir., we
Lwowie rownie 300 zir. mnie kosztowato i t. d.;
mozna przytoczy¢ jeszcze nieiedno z dat statysty-
cznych. Wiec z tych powod6éw popieram jak naj-
usilniej wniosek Wydziatu krajowega.
Marszatek, Poset Koczynski ma gtos.

Poset Koczynski. Ja tez mialem przygo-
towang perore, ale nic widzagc z kim mam wal-
czy¢ i nie wiedzac o co iS¢ w zapasy, nie bede
nig trudzit Wysokiej Izby, bo istotnie watpie, czyby
sie kto§ w lzbie znalazt, ktdryby chciat opono-
waé tym wnioskom wydziatowym, zwilaszcza ze
calg rzecz wsposéb wecale wyczerpujacy przedsta-
wiong widze w samem sprawozdaniu Wydziatu kra-
jowego. Chciatbym zatem ograniczy¢ sie do po-
czynienia kilku uwag pobieznych. Z rozmaitych
stron tu w Wysokiej lIzbie dochodzity mnie gtosy
wyrazajgce wielkie zdziwienie, zkad to pochodzié
moze, ze dobrodziejstwa prawne, ktére tu propo-
nuje Wydziat krajowy, majg sie odnosi¢ tylko do
gtdéwnego miasta Lwowa, czemu one raczej nie ma-
ja sie rozciggaC na kraj nasz caly, i objag¢ wszy-
stkie znaczniejsze miasta nasze? OdpowiedZ jednak
na te zarzuty jest dos$¢ tatwg. Petyeya bowiem, na
ktérej osnuto sg wnioski wydziatowe, byta wnie-
siong przez same miasto Lwow, a powtére miano
to na oku, ze podatkowi domowo - czynszowemu
>vedle istniejgcych przepisow nie podlegajg wszy-

1843.,

stkie nasze miasta, a mianowicie nie podlegajg mu
domowstwa, z ktérych bywa uiszczony podatek
doinowo-klasyczny. Podatek wiec domowo - czyn-
szowy tam tylko optaca sie, gdzie przynajmniej
potowa wszystkich realnosci miejskich jest wyna-
jeta za optacaniem czynszéw mieszkalnych.

Zwracajac sie do innej rzeczy, musze powie-
dzie¢, ze jak sie zjednej strony ciesze, jezli kro-
lewsko - stoteczne miasto Lwow korzystaé bedzie
z tak znakomitego ulzenia, bo miasto tym sposo-
bem znakomicie podniesionein zostanie przez o-
budzenie checi do budowania sie na wieksze roz-
miary, tak z drugiej strony musze podnies¢, ze
w tern samem potozeniu jak LwoOw znajduje sie
takze i nasze drugie miasto stoteczne, nasz czci-
godny Krakow, albow.om w miescie Krakowie tak
samo jak tu we Lwowie zachodzi dotkliwy brak
kapitatu.

Tak tu jak tam zachodzi nieszczesna oko-
liczno$¢, ze nie ma ducha przedsiebiorczego, kto-
rego koniecznie dopiero wskrzesi¢ trzeba; nako-
nicc tak tam jak tu nie masz licznych umiejetnych
i tanich rekodzielnikow i t. p.

Z tego wynika juz, ze pod kilku wzgledami
potozenie obydwdch miast gtownych dos¢ jest do
siebie podobnem. llozmingtbym sie jednak z praw -
da, gdybym nie powiedziat, ze potozenie Krakowa
w o0gole nieréwnie jest gorszeni, co poézniej wy-
tozy¢ zamierzam.

KonAczac zastrzegam sobie prawo wniesienia
stosownych wedle mniemania mego poprawek do
whnioskow wydziatowych, jak przyjdzie do dyskusvi
specyalnej nad projuktowanemi przez Wydziat kra-
owy ulgami dla miasta Lwowa.

Jezeli miasto Krakéw nie znajduje sie, jak
powiadam, w podobnem potozeniu, to znajduje sie
ono w nierdwnie gorszeni potozeniu, i dla tego
zastrzegam sobie do wnioskéw Wydziatu wniesé
poprawke przy dyskusyi specyalnej.

Poset Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Po tylu mowach

gtos zabierajac, unikaé musze stanowiska ogdélnego
i zejS¢ na pole czysto szczegdtowe, i trzymaé
sie Scisle kwestyi tak jak nam jg postawiono. Mia-
sto Lwéw domaga sie, a Wydziat za niem, azeby
nie 15% od dochodéw domowych na sarta tecta,
ale 30% stragcono. Na zgdanie to mogtby kto$ bar-
dzo tatwo odpowiedzie¢, a szczegdlnie w niekto-
rych sferach w Wiedniu, gdzie kwestya ta osta-
tecznie rozstrzygnieta bedzie, te Lwow i Krakoéw



nie sg w tej mierze wecale pokrzywdzone, ze pa-
nuje w tej mierze rownos$¢ i sprawiedliwos¢, bo
tn tak samo, jak w innych prowincyach, odtrgca
sie na sarta tecta po 15% — tymczasem spra-
wiedliwo$¢ ta jest bardzo pozorna; zabratem wiec
gtos, azeby cyframi to udowodni¢. | tak n. p. Ga-
licya cata ma doméw ptacacych podatek czynszo-
wo-domowy 5308; Czechy majg takg samg liczbe,
bo tylko o kilkadziesiagt domoéw wiecej; mianowi-
cie Czechy majg 5379, a zatem tylko o 71 doméw
wiecej. Jednakowoz jak ogromna zachodzi rdznica
miedzy 'dochodem =z 5300 doméw galicyjskich, a
dochodem z owych 5300 domdw czeskich.

Czysty dochéd w Czechach, podiug wyracho-
wania centralnego biura komisyi statystycznej z
1863. r. obliczony za rok 1862. przynosi 4,079.161 zr.;
w Galicyi za$ rzecz sie ma zupetnie inaczej, tu
dochdd z doméw owych wynosi tylko 2,017.000 zir.

Musze wszakze wyttumaczyé, co znaczy czy-
sty dochdd jak go podatem. Czysty dochdd nie jest
co innego, tylko to, co zostaje po odtrgceniu na
utrzymanie domu i na sarta tecta pewnego pro-
centu, jest wiec tg resztg dochodu ryczattowego,
ktéra do wymiaru podatku podawang bywa. Otoz
jezeli w Czechach taka sama liczba doméw przy-
nosi dwa razy tyle dochodu witascicielom, to oczy-
wiscie majg oni na sa?'ta tecta dwa razy tyle, ile
wiasciciele galicyjskich domoéw. Magtby na to kto$
jeszcze zarzucié, ze domy w Czechach sg wiek-
sze, wspanialsze, ze przeto wiekszych kosztéw
wymagajg na rcpcracye ; atoli jakkolwiek przypu-
Sci¢ trzeba, ze dom wiekszy i okazalszy wymaga
wiekszych wydatkéw na reparacye, to jednakze i
to jest pewnikiem, ze 5300 domoéw razem wzie-
tych nie pochtong w Czechach dwa razy tyle, ile
5300 doméw w Galicyi, bo wiadomo bardzo do-
brze, Zze administracya, jezeli si¢ ogranicza na
mniejsze rozdrobnione rozmiary, jest nierownie
kosztowniejszg anizeli administracya takiej samej
ilosci, lecz skupionych przedmiotow. Czesto admi-
nistracya przy matym przedmiocie pochtania tyle
czystego dochodu, iz nie moze podotaé wydatkom,
gdy tymczasem te same koszta przy administracyj
wiekszych rozmiaréw matg tylko rubryke w wy-
datkach stanowig. Ot6z Czechy majac dwa razy tyle
co galicyjscy wiasciciele doméw, na sarta tecta
nie wydadzg nigdy dwa razy tyle na reparacye, co nasi
wydac¢ muszg. Taki stosunekjaki tu przytoczytem mie-
dzy Galicya a Czechami, znajdziemy prawie w kazdym
kraju koro nnym, mianowicie wMorawie i wdoi. Austryi.

W galicyi ryczattowo biorgc w przecieciu,
kazdy z 5300 domdw [przynosi 400 zir. czystego
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dochodn, w Morawie za$ do 800 zir. — w dolnej
Austryi przynosi nawet 1700 zir., chociaz osta-
tnie to obliczenie nie zdaje mi sie prawdziwem ;
jezeli bowiem domy w Galicyi przynoszg 400 zir.
czystego dochodu, to pewna ze domy w dolnej Au-
stryi, ze wzgledu na ogromne gmachy w Wiedniu,
wiecej jak 1700 zir. dochodu przynosi¢é musza.
Jednakowoz gdyby obliczenie to byto stuszne, to
pokazuje sie, jak mato stosunkowo w Galicyi odli-
cza sie na sarta tccta. To chciatem przytoczy¢
na odparcie zarzutu, gdyby kto$ chciat powiedziec,
ze miedzy pojedynczemi prowineyami rownos$c¢ i
sprawiedliwos$¢ panuje. Musze jeszcze zwroci¢ uwage
w 0g6lnosci na wysokos$¢ podatku domowego w Galicyi
bez wzgledu na rdznice miedzy podatkiem czyn-
szowym a klasycznym, bo i w tej mierze potoze-
n.e Galicyi jest niestychanie gorsze, anizeli innych
prowincyj Austryi.

W Wegrzech jest domdéw miejskich, podat-
kowi domowo - czynszowemu podlegtych 45000,
w Galicyi tylko 5308, zatem w Wegrzech jest 8
razy tyle domow miejskich. Domow za$ wiejskich, to
jest takich, ktore ptacg podatek klasyczno-domowy,
jest w Wegrzech 1,576.000, w Galicyi za$ tylko
potowa, bo 728.000. Jezeli w Wegrzech jest dru-
gie tyle doméw wiejskich jak w Galicyi, a domoéw
miejskich 8 razy tyle, wynikaéby ztad powinnd,
ze podatek domowy w Wegrzech wynosi¢by po-
winien 3 do 4 razy tyle jak w Galicyi, a tym-
czasem caly podatek domowy w Wegrzech nie wy-
nosi tylko poéttora razy tyle. W Galicyi czynit ten
podatek w roku 1862. 2,243.000 ztr., w Wegrzech
za$ 3,348.000. Wiec okazuje sie z tego, jak bar-
dzo przecigzona jest Galicya podatkiem domowym
w stosunku do Wegier.

To samo przedstawia sie w poréwnaniu Gali-
cyi do dolnej Austryi. W dolnej Austryi zaptacono
podatku domowego w roku 1862. 6,445.000 w ogole,
w Galicyi za$ 2,243.000 zir., zatem Galicya za-
ptacita tylko o po6t trzecia razy mniej, anizeli
dolna Austrya; tymczasem czysty dochdéd w dol-

nej Austryi od takich tylko domoéw, Kktore ptacg
podatek czynszowy, wynosit podiug fasyj poda-
nych i sprawdzonych 22,594 000 zir., w Galicyi

za$ wszystkiego tylko 2,017.000 zir.; wiec w dolnej
Austryi sam dochéd z domoéw placgcych podatek
domow o0 - czynszowy przyniést 10 razy tyle ile
w Galicyi, a jednak podatek domowy w Galicyi,
biorgc tak czynszowy jak i klasyczny razem, wy-
nosit tylko péi trzecia razy mniej anizeli ten sam
podatek domowy w nizsz ‘ Austryi. Prawda, ze
do rachunku tego wzigtem nie sam tylko podatek



czynszowy, ale takze i klasyczny; juz zas w Gali-
cyi domoéw podlegajacych podatkowi klasycznemu
jest znacznie wiecej, jak w dolnej Austryi, lecz
poréwnywajac z jednej strony nasze chiopskie
wiejskie domy, chociaz liczniejsze do owych da-
chowkami pokrytych kamienic, nibyto domoéw wiej-
skich dolnej Austryi, z drugiej za$ strony 6w do-
chéd z doméw czynszowych, az nadto bije w oczy,
jak wielka nieproporcyonalno$¢ zachodzi w wyso-
kosci podatku miedzy jedna a druga prowincya.

Dla wykazania tej nieproporcyonalnosci juz
dosy¢ przytoczytem, ale azeby powtornie gtosu nie
zabieraé, poniewaz p. Koczynski zamierza podaé
wniosek o rozciggnienie podatkowej ulgi na Kra-
kow, to dodam co do Krakowa, ze tam kto w 1846 r.,
ptacit 15 zir. rocznie, obecnie ptaci 700 zir., po-
wiadam 700 zir., nie pomylitem sie.

Marszatek. Ksigze Sanguszko ma gtos.

Poset ksigze Sanguszko. Jezeli tu gtosy
przemawialty za Lwowem i Krakowem, niech mi
wolno bedzie i za Tarnowem przeméwi¢. Nie idzie
tutaj o stracenie podatku, tylko o przedtuzenie
terminu uwolnienia od optaty, tak azeby nie tylko
na te dwa miasta to dobrodziejstwo sie rozcig-
gato, ale azeby caly kraj byt do onego przypuszczony.
Ja, jako najblizszy Tarnowa, uwazam za potrzebne
przeméwi¢ za nim, raz dla sgsiedztwa, powtdre
dla stusznosci.

Gdy miasto najbogatsze w kraju, jakiem jest
Lwow (bo mimo ze nie watpie o0 rzetelnosci
skarg dopiero tu wnoszonych, zawsze Lwow jest
najbogatszem miastem w Galicyi), gdy modwie
Lwowu dobrodziejstwo sie robi, jakby go innym
miastom odmowic?

Chciatem przytem uwage jedng zrobi¢. W ui-

czem nie chce sprzeciwia¢ sie gtosom, ktéreSmy
styszeli, i wnioskom podanym, jednakze musze
zauwaza¢, ze my wiasciciele ziemscy, my jeszcze

z pewng zazdro$cig spoglagdamy na te cyfry, ktore
nam przedstawiajg. Wiasciciele doméw mowig i
bardzo stusznie, ze 34 od sta od czystego docho-
du jest bardzo ciezkim podatkiem, ale my witasci-
ciele ziemscy ptacimy czesto do 80% z czystego
dochodu. Ja sam tak zaptacitem. Nie mowie juz
0 tem co posiadam w zachodniej czesci kraju, bo
byty tam tego roku czeste pozary, ale kawatek
ziemi mam w Zloczowskiem i tam zaptacitem
2200 z#r. w. a podatku, poczem jako roczny czy-
sty dochdd, zostato mi sie 550 zir., chociaz nic
nie doznatem nadzwyczajnego, ani nieurodzaju,
ani gradu, ani ognia. Wszystko byto w porzadku.
(Wesotosé.)

Mdj wniosek jest, azeby dobrodziejstwo przed-
tozenia terminu stuzyto dla wszystkich miast
w Galicyi, a nie tylko dla Lwowa.

Marszatek. Prosze o wniosek na pismie
przy specyalnej debacie.

(Gtosy. Prosimy o zamkniecie, dyskusyi.)

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Milczenie.) Wiec dyskusya zamknieta. Pan spra-
wozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Grocholski. Wszystkie

gtosy, ktére sie daty stysze¢, méwity o niestoso-
wnosci podatku domowo-czynszowego. Dowiodty
te wszystkie gtosy, ze podatek domowo-czynszowy
jest niestosunkowo wysokim, ze wiascicielowi pra-
wie nie zostaje nic jako czysty dochod z budowa-
nych doméw we Lwowie,

To tedy sprawozdawce zupetnie uwalnia od
bronienia przez Wydziat krajowy postawionych
wnioskdow.

Tylko co do uwag przez pp. Koczynskiego i
Sanguszke zrobionych, jakkolwiek zastrzegli sobie
oni dopiero prawo stawiania poprawek przy roz-
prawie szczeg6towej, ja teraz zrobie te uwage,
ze Wydziatl krajowy dlatego ograniczyt sie w swo-
ich wnioskach tylko do miasta Lwowa, raz ze
rzeczywiscie tylko miasto Lwéw o to prosito, a
powtdre, ze zadajagc od Rzadu nieznacznego tylko
jakiego opuszczenia, ma sie wiekszg pewnos¢ otrzy-
mania jego, anizeli gdy bedziemy zada¢ wiecej.
A w koncu co do miasta Krakowa nie da sie za-
przeczyé, ze te wzgledy, ktore Wydziat krajowy
W swojem sprawozdaniu przytacza, mianowicie
kleska nieurodzaju i tak razaca r6zno$¢ klimaty-
cznych stosunkéw, do Krakowa nie dadzg sie
w zupetno$ci zastosowac.

Te tedy byly powody, ze Wydzial krajowy
ograniczyt sie tylko do miasta Lwowa, ale zalezy
od Wys. Sejmu, czy zechce podja¢ i w ogole wie-
cej rozciggnaC zadanie swoje do catego kraju, lub
przynajmniej do miasta Krakowa.

Marszatek. Przystagpimy teraz do rozpra-
wy szczegoOtowej.

Sprawozdawca p. Grocholski
szcze raz wnioski Wydziatu krajowego.)

Marszatek. Rozprawa otwarta. P. Koczyh-
ski ma gtos.

P. Koczynski. Zobowigzatem sie wykazaé
przy dyskusyi specyalnej, zc potozenie miasta Kra-
kowa jest nierdwnie gorsze, anizeli miasta Lwowa.
Ja sadze, ze kilka stébw wystarczy do ztozenia

dowodu catkowitego.

(czyta je-
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Moi panowie! Potozenie Krakowa gorszem
jest dlatego, poniewaz niedawno tema ogtoszono
nam, ze Krakow jest twierdza. Wiecie szanowni
Panowie, co znaczgte stowa: miasto jest twierdzg?
Miasto jest twierdza, to znaczy, ze to miasto
opasane jest watami, niby murem grobowym, po
za ktére gréd nasz rozszerzaC sie juz nie moze;
miasto bedace twierdzg przysztosci nie ma zadnej.
Wiecie jeszcze Panowie, co to znaczy, jesli mia-
sto jest twierdzg? Otéz znaczy to, ze wiascicie-
lowi nie wolno nawet komina zmieni¢ bez pozwo-
lenia wiadzy wojskowej. Tak jest, jes$li miasto jest
twierdzg, to juz nie wolno nikomu, chociazby na-
tchniony byt duchem przedsiebiorczym, stawiac
nowego budynku, chyba za zlozeniem rewersu, ze
na kazde zawotanie wiadzy wojskowej zobowigzuje
sie zburzy¢ kosztem wiasnym ten dom. Nie jest
ze to wielka kleskg? Nic tu nie poradzi utyskiwa-
nie, tylko potrzeba poddac¢ sie srogiemu losowi, i
chyba sie poeieszaé tern, ze: Sal/us reipublicae
Jsuprema lex esto.

Zc potozenie Krakowa jest nieréwnie gorsze
ud tutejszego, wykazatem dostatecznie. Dodaé je-
dnak musze, co wynika z powyzszych stéw moich,
ze temu dziwi¢ sie nie mozna, je$li u nas wecale
nic stawiajg nowych budynkdéw; przez przecigg ca-
tego roku biezgcego nie zaczeto u nas budowac
zadnego nowego domu. Ufno$¢ w spokojng przy-
szto$¢ miasta zagineta od czasu, jak postanowie-
nie zapadto, ze Krakéw bedzie twierdza.

Jeszcze dla tego w bardzo nickorzystnem
jesteSmy potozeniu, iz chcac nawet budowac, tru-
dno u nas wytrzyma¢ konkurencye z wiadzg forty-
fikacyjng, ktora robotnika i matcryat przeptaca.

Po utarczkach wojennych w b. r., prawie pod
muraini Krakowa odbytych, pokazato sie, ze war-
to§¢ doméw u nas zmniejszyta sie nie o jaki§ tam
maty procent, ale o jedng trzecig a nawet 0 po-
towe dawniejszej ceny szacunkowej. C6z z tego
wynika? Oto z tego wszystkiego wyptywa, ze za-
chodzi potrzeba najwiekszych wysilen krajowej
wiladzy prawodawczej i najwiekszej zachety dla
tych, ktdrzyby tam jeszcze stawiaé chcieli nowe
domy, inaczej miasto nasze zmarnieje do szczetu.

Jeden z poprzednich méwcéw utrzymywat,
ze podatek domowo - czynszowy gnebi i niszczy
wiascicieli domoéw, ja za§ dodam uwage, iz nie-
réownie wiecej boli ten podatek wynajmujgcych dla
siebie mieszkania, czyli t. z. lokatoréw. Tenze sam
mowca powiedziat, zc.najznaczniejszy procent z po-
miedzy tych lokatorow stanowig urzednicy.
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Ot6z moi panowie, jezeli przyjdzie do sku-
tku, co wys. Sejm raczyt uchwali¢ w zesztoro-
cznej kadencyi pod wzgledem zwinigcia komisyi
Namiestniczej, jakaz to wtedy kwota czynszow za
pomieszkania ubedzie wiascicielom doméw w Kra-
kowie ! Czyli nie nalezatoby obmys$le¢ sposoby wy-
réwnania tych strat miastu naszemu? Do tych spo-
sobow nalezg bez watpienia takze takie ulgi, jakie
Wydziat krajowy projektuje dla miasta Lwowa,
cho¢by one nas zupetnie zbawi¢ nie mogty.

Sprawozdawca pocieszat nas tern, Ze klima-
tyczne wzgledy stanowia przeciez réznice na ko-
rzy$¢ Krakowa. Ja na to odpowiem, ze nie cie-
szymy sie lepszemi jak Lwow klimatycznemi sto-
sunkami, bo my w Krakowie jesteSmy nieréwnie
blizej Karpat, ajak blizkos¢ tychze i twarde niebo
nasze wptywa szkodliwie na konserwacye domoéw,
tego dowodzi¢ nie potrzebuje,

StyszeliSmy takze jeden gtos powatpiewajacy,

czyli wnioski Wydziatu krajowego moga znalc$é
zastosowanie do miasta Krakowa z powodu, ze
w ustepie drugim powiedzianem jest.: od dochodu

czynszowego potragcany bedzie na (tarta lecta 30%.
Gdy za$ w Krakowie, jak ten méwca utrzymywat,
procent w lej samej wysokosci od dawna jest od-
liczany, wiec rozszerzanie tego wniosku na Kra-
kéw jest zbytecznem. Na to mam honor o$wiad-
czy¢, zc wprawdzie ustawa z roku 1849. rozpo-
rzadza potracanie 30% na surla lecta, to w rze-
czywistosci tylko 15% u nas potracajg , jakby sie
to moze zdawato, poniewaz c. aust. Rzad juz w roku
1847., a zalem na dwa lata przed owym patentem
(z 1849. r.) wprowadzit w Krakowie w wykona-
nie pobdr podatku czynszowego.

Na tych tedy podstawach , sgdzac ze iny
wszyscy podzielamy przekonanie o wielkiej potrze-
bie niedopuszczenia upadku grozacego grodowi
krakowskiemu, wnosze poprawke do wnioskdw
proponowanych przez Wydziat krajowy tej tresci,
a mianowicie taki projektuje do nich dodatek
stanowigcy ustep Ill. (czytaj:

»Ulzenia, o ktérych jest mowa w powyz-
szych ustepach, stosujg sie takze do miasta Kra-
kowa”.

Marszatek. Prosze podaé na pismie ten
whniosek, gdyz dam go do poparcia. Kto go popiera,
zechce wstaé. (Wstajg wszyscy.) Jest dostatecznie
poparty.

Poset Koczjnski. Jeszcze kilka stdw co
do stylizacyi mego wniosku miatbym do wyrzecze-
nia. Oto Zdaje mi sie, iz bytoby to stosowniejseem



i prostszem, miasto dodawania nowego (trzeciego)
ustepu, pododawa¢ w kazdym ustepie, gdzie jest
mowa o0 Lwowie, wyrazy ,i Krakowie.”

Gtosy, Tak! tak!

Marszatek. To bedzie mozna postawi¢ do
kazdego ustepu z osobna przy specyalnej nad nie-
mi debacie.

Poset Koczynski. Powtarzam tedy wnie-
siong poprawke, azeby do kazdego ustepu , gdzie
jest mowa o Lwowie, doda¢ wyrazy Krako-
wie.

»l
“

Marszatek. Wiec albo te poprawke, albo
dodatek, ktory jest podany na piSmie.

Poset Ko czy ns ki. Dla uproszczenia rzeczy
cofani moéj pierwszy wniosek podany na piSmie ,
obstaje przy drugiej poprawce, na pismie skiada¢
nie ma potrzeby, gdyz jest to rzecz prosta a mysl
poprawki nie podlega zadnej watpliwosci

Marszatek. Zatem poddaje do poparcia
wn'osek p. Koczynskiego, azeby gdzie w propo-
nowanej ustawie jest mowa o Lwowie, dodac
.1 Krakowie." Kto ten wniosek popiera, zechce
wstaé. (Wszyscy wstajg.) Jest dostatecznie po-
party.

Poset Majer Prosze o gtos.

Marszatek. Poset Majer ma gtos.

Poset Majer. Uprzedzit mnie kolega Ko-
rzynski w przemoéwieniu za Krakowem przez wnie-
sienie swojej poprawki — i stusznie m— jest bowiem
postem miasta Krakowa. Lecz moi Panowie. Kra-
kéw jest to wybitna czes¢ sktadowa naszego kraju,
skoro wiec obradowaé nam tu przychodzi nad do-
brem catego kraju, to¢ kazdy poset ma obowigzek
odezwania sie i w sprawie szczeg6tu . o ile tylko
zresztg sumienie i przekonanie gtos zabiera¢ mu
kaza. Z tego to powodu, aczkolwiek nie jestem
postem z miasta Krakowa, uwazam sobie jednak
za obowigzek, kilka stow dorzuci¢ do tego, co juz
na jego korzys¢ wypowiedziat szanowny méj ko-
lega Koczynski.

Styszel.Smy obszernie przytoczone argumentu
i wywody liczbowe za miastem Lwowem, wypa-
dtoby mi powt6rzyé wszystkie za Krakowem. Wszak-
ze powtdrzyt je juz kolega Koczyriski i pomnozyt
nowemi, wytgcznie Sciggajaceini sie do Krakowa,

Z lego wiec wzgledu w najwiekszej ezesci
rzecz zdaje mi sie wyjasniong, a jesli mimo to
gtos jeszcze podnosze, to gtéwnie dla zwrocenia
uwagn na to, co na niekorzy$¢ wniosku posta Ko-

czynskiego mogtoby wynika¢ z odpowiedzi sza-

' znacznie podnoszacym
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nownego sprawozdawcy, a to tem bardziej, ze
z uwagami sprawozdawcy wigze sie zazwyczaj nie-
posledni wptyw na przekonanie lzby.

Nadmienit szanowny sprawozdawca, ze sto-
sunki miasta Krakowa sg przeciez korzystniejsze

niz Lwowa. Nie wiem pod jakim to wzgledem ?
czy meteorologicznym ?... czy tez politycznym, eko-
nomicznym, lub jakimbagdz innym ? Moi panowie,

jakiekolwiek bylyby te wzgledy, na nieszczescie
zawsze pokaza¢ sie musi, ze w poréwnaniu z wy-
kazanem tu upos$ledzeniem Lwowa, potozenie Kra-
kowa nie tylko nie jest korzystniejsze, ale owszem
stanowczo niekorzystniejsze ; ze to stare nasze
miasto, przechowujgce tradycye narodu, jesli nie
zyska ulgi i pomocy, musi sie szybko chyli¢ do
upadko.

Poset Koczynski wspomniat, na co je naraza
przeznaczenie na twierdze; a c6z powiedzie¢ o za-
wiktanym stanie jego funduszdéw, zmuszajagcym do
nadstawiania gotowym groszem przez mieszkancow
tego, ezego porzadek miejski niezbednie wymaga?
c6z powiedzie¢ o klesce ogromnego pozaru, kté-
rego Slady dzi$ jeszcze widzimy? Smutny ten wy-
padek wzbudzit wprawdzie wspéiczucie we wszy-
stkich polskich sercach; — wspdtczucie to pocig-
gneto za sobg datki,— datki przyczynity sie o ile
tyle do ztagodzenia szkod, ktore to miasto poniosto;
kto jednak blizej sie przypatrzy, znajdzie nie wje-
ttnem miejscu opnstoszate gmachy iub sterczace
mory, niby skostniate rece dotagd wzywajgce ra-
tunku ; a kiedy w innych miastach réwneni nie-
szczeSciem dotknietych, kilka lal zatarto $lady do-
znanego zniszcze-ia, w Krakowie, chociaz od owej
chwili juz lat 16 uptywa, S$lady te razg podzis-
dzien wzrok iserce przechodnia. Czyz to uic jasny
dowod, jakicmi bydz muszg ogoélne matcryalne slo-
sunki? czyz w obca, tego nie jest naszym obowinz-
kipm mysle¢ przynajmniej o ulzeniu ciezaréw, pod
ktérych brzemieniem miasto to upada?

Nic bez szczerego udziatu stuchaliSmy przy-
ktadow, jak dalece we Lwowie przy leniwo i nie-
sie dochodzie z domdw,
rosng nieproporeyonalnie ciezary publiczue , o ilez
jednak smutniejszym okaze sie wypadek, jezeli
stan ten Lwowa poréwna sie z tein, co byto a co
jest w Krakowie. Mieszkaniec, ktéry przed laty
ptacit komorne w ilosci 80 dukatéow (jak wtenczas
liczono), czyli niespetna 400 fl., dzi$ ptacac dwa
razy wiecej musi przestawa¢ ua dwa razy szczu-
plejszem mieszkaniu. A przeciez spytajmy sie wia-
Scicieli, jakie z wiasnosci swojej odnoazg korzysci?
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Tak wiec cierpi lokator, a nie korzysta wiasciciel,
bo $cisle biorgc w obec ponoszonych ciezaréw,
jest onn wiasciwie tylko matoplatnyni wiasnego do-
mu zawiadowca.

Gdyby na dowdd tego, co tu powiedziatem,
wiecej trzeba bylo cyfer, nie bytbym o to w kio-
pocie. Chce jednak by¢ krotkim, i dla tego prze-
chodze do innego wzgledu, o jakim nadmienit sza-
nowny sprawozdawca Wydziatu.

Zdaniem jego, potozenie Krakowa korzyst-
niejsze niz Lwowa, czyni budowle jego mniej za-
lezncmi od szkodliwego wpltywu klimatu.

Wprawdzie nie mam pod rekg wykazéw me-
teorologicznych , ktoreby same rzecz stanowczo
rozstrzygnety, lecz moge sobie tuszy¢, ze z temi
stosunkami dostatecznie jestem obznajomiony , i dla
tego cho¢ calg duszg zro$niety z Krakowem , pra-
gnatbym azeby wiecznie trwata tam pogoda, prze-
ciez upewni¢ moge, ze obok wichréw czeste zmia-
ny powietrza nie mato budynkom dajg sie we znaki.

Jesli zatem we Lwowie wptywy meteorolo-
giczne wiecej anizeli gdzieindziej narazajg domy
na zniszczenie, to temu samemu w réwnym przy-
najmniej stopniu podlegaja i domy w Krakowie,
z tg tylko ro6znicag, ze we Lwowie przy stosunko-
wo ile tyle wiekszej zamozno$ci, szkody te pre-
dzej i tatwiej naprawione by¢ moga, niz w daleko
ubozszym Krakowie. Ztad tez od roku do roku
przeciggajace sie $lady odpadtych tynkédw i innych
tego rodzaju doznanych uszkodzen, bo wiascicie-
lowi na przedsiewziecie naprawy nie zawsze wy-
starcza funduszu.

Zreszta, moi Panowie, poszto prawie w przy-
stowie wyrazenie o ,starym ibrudnym Krakowie.”
Niektdrzy mowig to ze wspotczuciem i zyczliwo-
§cig, inni z niewczesnym przekasem. Alez kto robi
ten zarzut, niechaj pamieta, ze urgganie w tym
razie tak jest matodusznem, jak inatodusznem by-
toby natrzasanie sie z tego, kto bez wiasnej wi-
ny pozbawiony utrzymania i mienia razi nas swnjem
ubostwem. W kazdcm sercu prawem, w kazdym
przyjacielu ludzkosci, nie wzbudzi to niecheci, ale
wspotczucie, i w miare moznosci che¢ przyjscia
z pomocg. Ot6z tego w spbiczucia wymaga od nas
i Krak6w. Liczne sg jego potrzeby, z naszej za$
strony jeden obow:izek strzezenia go od upadku; —
wszystkiego dokona¢ nie zdotamy, rébmy przynaj-
mniej co jest w naszej mocy. Z tegoto powodu,
0 co prosicbySmy mieli dla Lwowa, proSmy zarazem
1 dla Krakowa; a ze to jest mys$l wniosku posta
Koczydskiego, przystepuje wiec do niego, uprasza-

jac Wys. Izbe, aby takowy wcieli¢ raczyta do wnio-
sku Wydziatu krajowego. (Brawo.)

Marszatek: Poset Sanguszko zapowiedziat
poprawk , czy stawi czy nie?

Poset Sanguszko (podajagc napisang po-
prawke na trybuneg). MAi wniosek nie byt wiasciwie
0 opuszczenie tych 30°/o, tylko o przedtuzenie
dla wszystkich miast galicyjskich terminu uwolnie-
nia od optaty podatku.

Ta moja poprawka jest, by Wys. lIzba ze-
zvvol'fa na umieszczenie po wyrazach : i dla miasta
Lwowa” wyrazow: ,i dla wszystkif'i miast gali-
cyjskich.”

Marszatek: Czy poprawka posta Sanguszki,
t. j. by po stowach ,dla miasta Lwowa” potozy¢
»dla wszystkich miast galicyjskich” jest poparta?
Kto Jag popiera, raczy wstac. (Wiekszo$¢ po-
wstaje.) Jest dostatecznie poparta.

Gtosy. Prosimy o zamknigecie dyskusyi.

Marszatek: Gdy nikt wiecej gtosu nie zada,
wiec rozprawa zamknieta. P. Sprawozdawca ma
gtos.

P. Grocholski (z trybuny). Nie moze by¢
zadaniem sprawozdawcy, azeby imieniem Wydziatu
krajowego chciat sie tutaj stawianym poprawkom
opieraé; oswiadcze tylko, co powodowato Wydziat
krajowy, ze w swym wniosku ograaiczyt sie tylko
na miescie Lwowie. Wypada mi na uczynione
uwagi i zarzuty przez pp. Koezynskicgo i Majera
odpowiedzie¢, ze sg niestuszne. Ja nie powiedzia-
tem, ze meteorologiczne stosunki przyczyniaty sie
do niniejszego lub wiekszego niszczenia domow
we Lwowie, tylko ze meteorologiczne stosunki
me sg w Krakowie tak razgce rozmaitoscig jak we
Lwowf-; i tak kiedy do budowania we Wiedniu,
w Pradze lub Krakowie nie trzeba wiecej jak rok
jeden, to we Lwowie trzeba na to czasu diuzsze-
go, t. j. przynajmniej lat dwa. Roézniea w sto-
sunkach meteorologicznych miedzy Krakowem a
Lwowem zachodzi ta®i ze we Lwowie jest zima
dtuzsza i srozsza. niz w Krakowie.

Marszatek: Przystgpimy do gtosowauia
nad poprawkami. Najodleglejsza jest poprawka po-
sta Sanguszki.

Grocholski (czyta z méwnicy): po sto-
wach ,ma by¢ dla miasta Lwowa” umiesci¢ , Kra-
kowa i wszystkich miast w Galicyi, w ktorych po-
datek czynszowo-domowy jest zaprowadzony.”

Marszatek: Kto jest za poprawka Kksiecia
Sanguszki, raczy wsta¢. (Wiekszo$¢ powstaje.)
Jest przyjetg; tern samem upada poprawka -posta
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Koczynskiego, zgdajagca wcielenia do wniosku Wy-
dziatu krajowego ,i Krakowa*. Prosze p. spra-
wozdawce odczytaC caty ustep pierwszy.

Sprawozdawca p. Grocholski (czyta): ,Na-
dane ustawg z dnia 16. Sierpnia 1865. czasowe
uwolnienie od optaty podatku domowego, ma byc¢
dla miasta Lwowa, Kraicowa i wszystkich miast
w Galicyi, w ktérych podatek czynszowo - domowy
jest zaprowadzony, rozciggniete takze na domy
nowo wybudowane, odbudowane lub dobudowane,
ktére wykonczone bedg do konca roku 1869.“

Marszatek: Kto jest za przyjeciem tego
catego ustepu, zechce wstaé. (Wszyscy powstajg.)
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Grocholski (czyta): Ustep
2gi. ,,Procent stracony z czynszOw przy wymiarze
podatku domowo-czynszowego na utrzymanie bu-
dynku (sarta tecta) wynosi¢ ma w miescie Lwo-
wie 30°%o.u

Marszatek: Do tego ustepu jest poprawka
p. Koczynskiego: ,i Krakowie* — czy popiera
kto te poprawke? (Wiekszo$¢ powstaje.) Jest
poparta. — Nikt wiecej gtosu nie zada?

Poset Trzecieski: Wiasnie przed chwilg
zdecydowalismy, ze wszystkim miastom te
ulge da¢ potrzeba, wiec stawiam wniosek, azeby
wypusci¢ ten dodatek ,i Krakowie“ jako zby-
teczny, tylko azeby dodaé wszystkie miasta w kraju
(gtosy: nie, nie, to nie moze byé) — bo uchwa-
liwszy takg poprawke, obejmiemy nig, rozumie sie
i miasto Krakow.

Marszatek: Mamy nowg poprawke, podaje
ja do poparcia, kto jg popiera, zechce wstac.
(Nikt nie powstaje.) Nie jest popartg. Poset

Krzcczunowicz ma gtos.

Poset Krzeczunowi?cz.
gtosu.

Marszatek: Nikt wiecej gtosu nic zgda?
Wiec rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos.
Prositbym p. Koczynskiego, aby na pismie podat
swojg poprawke.

P. sDrawozdawca Grocholski. Procent na
sarta tecta stragca sie w Panstwie Austryackiem
w tych miastach, gdzie w roku 1849. zaprowadzo-
ny byt podatek czynszowo - domowy, w tych za$
wszystkich miastach, gdzie pdzniej zaprowadzono
podatek domowo-czynszowy, straca sie dzi$ pra-
wnie 30°/o. O ile tez w Krakowie strgca sie rze-
czewiscie, czy 15%? jak poset Koczynski twierdzi,
czy 30°/#, jakby prawnie by¢é powinno, tego nie
wiem. Obawiatbym sie tylko, jezeli pan Koczyn-
ski nie wie z wszelka pewnoscig, ze tam dzi§ 15°/0

Zrzekam  sie

stracajg, azeby Sejm sie nie skompromitowat. Wiem
tylko, ze w roku 1851 zostat wprowadzony ten
podatek do Krakowa Mozeby p. Koczyniski przy-
najmniej byt taskaw, odno$ne rozporzadzenie od-
szukac.

Poset Koczynski: Toby nas za daleko za-
prowadzito, zeby$Smy musieli odszukiwac rozporza-
dzenia; jabym nie twierdzit tego, gdybym nie wie-
dziat z wszelkg pewnosciag, Ze w Krakowie po-
trgca sie nie 30°/o, lecz jedynie 15°/0, a zatem
poprawka moja do ustepu drugiego brzmi tak:
»wynosi¢ maw miescie Lwowie i Krakowie 30%.“

P. Sprawozdawca ma gtos.
juz

Marszatek:
Sprawozdawca p. Grocholski: Ja
wszystko skonczytem.

Poset Krzeczuno wicz: My nie mozemy
gtosowac nad rzeczg niewyjasniong. Lepiej wstrzy-
mac¢ sie z gtosowaniem péki ta rzecz nie bedzie
wyjasniona.

.Marszatek: Wnioskodawca musial dobrze
zastanowi¢ sie nad tym wnioskiem nim go po-
stawit.

Jest wniosek p. Krzeczunowica, azeby odro-
czy¢ calg te sprawe. Kto jest za odroczeniem
catej tej dyskusyi, zechce wsta¢. (Powstaje wat-
pliwa wiekszos¢.)

Proszg¢ Panow eszcze raz gtosowac, bo byta

watpliwa wiekszo$¢; kto jest za odroczeniem, ze-
chce wsta¢. Jest niewatpliwa wiekszos¢ — wiec
dyskusya odroczona.
Sekretarz L. Wodzie ki (czyta wniosek
naglacy).
Whniosek naglacy.
Zwazywszy, ze potrzeba reformy skiadu

Sejmu i ordynacyi wyborczej sejmowej ogdlnie jest
uznang, i Ze jg uznat Wysoki Sejm, gdy uchwata
z dnia 28. Kwietnia 1866. wezwat c. k. Rzad, ,aby
»na najblizsza sesye sejmowg wnidst przedtozenie
»dotyczace reformy skladu Reprezentacyi krajowej,
»odpowiedniego odrebnym stosunkom i potrzebom
LKraju*;

zwazywszy, ze Wysoki Sejm nie wskazat
w uchwale swojej kierunku, w jakim owg reforme
chciatby mie¢ Wprowadzong, i ze c¢. k. Rzad,
czy to z tego, czy tez i z innych powodow, jak
nam wiadomo, nie wniesie na tej sesyj przedo-
zenia do zmiany skiadu Sejmu, ani do zmian do-
nioslejszych ordynacyi wyborczej;

zwazywszy, ze Wysoki Sejm nie powinien
ukoniczy¢ kadencyi swojej bez powziecia uchwat
w tej sprawie, ktdrej zatatwienia kraj sie domagi ;



zwazywszy, ze przekazanie tej sprawy ko-
misyi specyalnej do rozpoznania nie moze by¢ od-
wlekanem, gdy przewidzie¢ mozemy, iz sesya sej-
mowa nie bedzie diuga;

zwazywszy, ze z lg sprawcg stoi w zwigzku
przedtozenie rzadowe, odnoszace sie do zmiany
88. 11. i 13. ustawy wyborczej, a Wysoki Sejm

obrat juz na posiedzeniu z 22. b. m. koinisyg do
zbadania tego przedtozenia ;

zwazywszy nakoniec, ze wniosek, aby tej
wybranej juz komisyi przekazane zostato zbadanie
reformy skiadu Sejmu i sejmowej ordynacyi wy-
borczej, w ogole dotycze tylko formalnego poste-
powania, przeto w mys$l 8§§8. 46. i 47. regulaminu
sejmowego zaraz pod obrade i uchwate Wysokiego
Sejmu wzietym by¢ moze, wnosimy;

»Wysoki Sejm raczy uchwalié¢: komisyi obra-
nej do zbadania przedtozenia rzagdowego o0 zmia-
nach 88. 11. i 13. ustawy wyborczej poleca sie,
aby zbadala sprawe skiadu Sejmu i sejmowej or-
dynacyi wyborczej wo go6lnosci, i przedtozyta Sej-
mowi stosowne wnioski.

Lwow dnia 24. Listopada 1866.

Krzeczunowicz.

Gotaszewski, Pietruski, Ludwik Wodzicki,
Smolka, Krainski, Boczkowski, Laskowski, Zybli-
kiewicz, Golejewski, Wezyk, Hubicki, llutowski,
Gnoinski, Smarzewski, Gniewosz. Mtocki, Dr. Ko-

czynski, Rodakowski, Samelsohn, Hausner, Szu-
manczowski, Grocholski, Fredro, Baworowski,
Dzieduszycki, Russocki, Borkowski, Agopsowicz,
Koztowski, llydzowzki, Zbyszewski, Polanowski,

Sawczynski, Zatwarnicki, Gutowski, Dr. Landes-
herger, Szemelowski.

Marszatek. Wiele podpiséw?
Sekretarz L, Wodzicki. 20 podpisow.
Marszatek. Whniosek ten jest dostatecznie

poparty. Gdy nikt gtosu wiecej nie zada, poddam
go pod gtosowanie.

Prosze go jeszcze raz odczytad.

Sekretarz L. Wodzieki

Marszatek. Kto jest za tym wnioskiem,
zechce wstaé. (Wiekszo$¢ powstaje.) Jest wiek-
szo$¢, wniosek przyjety.

Sekretarz L. Wodzicki: Komisye juz sie
ukonstytuowaty, jak nastepuje (czyta):

(czyta powtdrnie).

Ukonstytuowanie sie komisyj.
W komisyi katastralnej. Przewodni-
czacy ks. Metropolita Litwinowicz, zastepca prze-
wodniczacego p. Laskowski, sekretarz p. Hubicki.
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W komisyi petycyjnej: Przewodni-

czacy p. Hubicki, zastepca p. Hdppen.
W komisyi do

wyborczej:
kretarz Ludwik hr.

sejmowej ordynacyi
Przewodniczacy p. Smarzewski, se-
Wodzicki.

W komisyi dla statutéw miejskich:
Przewodniczacy p. Rutowski, zastepca przewodni-
czacego p. Czajkowski, sekretarz p, Zatwarnicki.

W komisyi dla spraw Wydziatu kra-
jowego: Przewodniczacy hr. Adam Potocki, se-
kretarz p. Gnoinski.

Marszatek. Mamy juz rozdane druki
z trzech przedmiotéw, mianowicie: Preliminarz
budzetu, przedtozenie rzadowe co do funduszéw
na budynki kosScielne i parafialne, i wniosek posta
Smarzewskiego co do dzielenia i tgczenia gruntow’.
W Poniedziatek bedziemy mieli posiedzenie o 11.
godzinie.

Na porzadku dziennym bedzie pierwsze czy-
tanie tych przedmiotéw i odestanie ich do witasci-
wych komisyj, ktérych wybor nastapi.

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Zyblikiewicz ma gtos.

Poset Zyblikiewicz. Poniewaz pierwsze
czytanie nie bedzie nic innego znaczyto jak to
samo co dzi§, bo oczywiscie taka ksigzka jak
budzet krajowy nie moze byé czytang, mozna wiec
budzet wzig¢ dzi§ jeszcze na porzadek dzienny,
i przystapi¢ zaraz do wyboru komisyi budzetowej,
zwitaszcza ze dopiero kwadrans na druga.

Marszatek. Zgadzam sig, bo czem wcze-
$niej bedzie komisya wybrana, tern predzej bedzie
mogta pracowac. Kto jest za tern, azeby zaraz
przystapi¢ do wyboru, zechce powstaé. (Powstajg.)

Sekretarz Wodzicki. Watpliwa wiekszos¢.

Marszatek. Bede prosit o przeciwng
prébe, bo watpliwg jest wiekszosc.
Kto jest za tein, azeby wybor komisyi do

preliminarza odtozono do Poniedziatku, zechce
wsta¢. — Niezawodnie jest mniejszosc.
Wiec przystgpimy do wyboru komisyi. Naj-

przéd trzeba postanowié¢, z ilu cztonkéw ma sie
ta komisya skilada¢. Czy jest wniosek?

Poset Zyblikiewicz. Ja wnosze, azeby
z 9ciu cztonkow.
Marszatek. Wniosek p. Zyblikiewicza

jest aby sie komisya sktadata z 9ciu cztonkéw.



Poset Grocholski. Wnosze, aby ta ko-
misja ztozong byta z 10ciu cztonkdéw, majgcych
sie wybra¢ po dwdch z kazdej sekcyi.

Gtosy. Kiedy sekcyj jeszcze nie ma.

Inne Gtlosy. Sa, ale jeszcze nie ukon-
stytuowane.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie wnio-

sek p. Grocholskiego; ale musze zrobi¢ uwage,
ze dotychczas jeszcze sekcye sie nie ukonstytuo-
waty.

Ks. Sanguszko. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Sanguszko ma gtos.

Ks. Sanguszko. Jestem przeciwny i
sekcyom i liczbie dziesieciu, ktéra w praktyce
jest bardzo szkodliwg dla wszystkich uchwat, po-
niewaz potrzeba, aby przynajmniej byto o dwa
gtosy wiecej dla absolutnej wiekszosci.

Gtos. Jakie dwa gtosy?

Ks. Sanguszko. Dwa gtosy: jak jest
tylko 1Ociu, to trzeba aby byto po jednej stro-
nie e dwa gtosy wiecej. Wiec jestem przeciwny
liczbie 10ciu i sekcyom, i prosze azeby byto 9ciu
cztonkéw z calego Sejmu wybranych.

Marszatek. Nikt wiecej wniosku nie
stawia? (Milczenie.) Wiec poddam dwa wnioski
pod gtosowanie; pierwszy jest wniosek p. Gro-
cholskiego, t. j. aby wybra¢ 10ciu cztonkdéw po
dwoch z kazdej sekcyi; a drugi jest wniosek p.
Zyblikiewicza, ktory proponuje, aby wybra¢ 9ciu
cztonkéw z catego Sejmu.

Poset Krzeczunowicz Prositbym, by
mozna wniosek na dwie czesci podzieli¢, t. j. aby
naprzéd gtosowaé na liczbe 10, a potem na wy-
bor z sekcyj.

Poset Zyblikiewicz. ~Mozna wotowac
ustepami, t. j. naprzod na liczbe a potem na sekcye,
bo jezeli liczba dziesieciu upadnie, to i druga
cze$¢ wniosku jest niemozliwag.

Marszatek. Poddam pod gtosowanie na-
stepujacym porzadkiem: Najprzéd, czy ma byc¢
10 cztonkdéw wybranych ? powtére, jezeli sie liczba
10 utrzyma, czy majg ci cztonkowie by¢ wybie-
rani z sekcyj, czy z catego Sejmu?

Poset Smarze wski. Sadzitbym, ze naj-
przod wypada gtosowaé, czy przez sekcye czy
z calego Sejmu, a potem dopiero co do liczby.

Marszatek. Kwestya jest,
tycli cztonkow przez Sejtn caly, czy tez przez
sekcye. Kto jest za tem, aby wybiera¢ z sekcyj,
zechce wstaé. (Mniejszo$¢.) Jest mniejszo$¢. Teraz
czy wybieraé 10ciu cztonkéw, czy tylko 9ciu.

Kto jest za tem, aby wybra¢ 1Ociu, zechce
wsta¢. (Mniejszos¢.) Jest mniejszos¢. Kto jest za
tem, aby 9ciu wybraé, zechce wsta¢. (Wiekszos$¢.)
Jest wiekszo$¢. A zatem przystagpimy do Wyboru
9ciu cztonkdéw z catego Sejmu; a poniewaz przed-
miot jest wazny, wiec przerwe posiedzenie na pot
godziny dla lepszego naradzenia sie. (Po pot-go-
dzinnej przerwie.) Do skrutynium zapraszam pa-
now: Hubickiego, Lipczyuskiego, Szemelowskiego,
Borysikiewicza, ksiedza Dzerowicza i hr. Bade-
niego.

czy wybieraé

Niech Panowie bedg taskawi usigé¢ na miej-

sca, nim Panowie skrutatorowie bilety zbiora.
(Po zebraniu kartek.)

Przyszte posiedzenie bedziemy mieli w Po-
niedziatek o godzinie jedenastej; na porzadku
dziennym bedzie: Dalszy cigg drugiego czytania
wniosku Wydziatu kraj. o podatku domowo-czyn-

szowym, potem pierwsze  czytanie  przedio-
zenia rzagdowego o funduszu zapasowym dla
kosciotdw, i pierwsze czytanie wniosku posta

Sinarzewskiego o podzielnosci gruntéw, a zarazem
podadzg nam panowie skrutatorowie wiadomosc,
ktorzy cztonkowie zostali wybrani do komisyi
budzetowej.

Poset Grocholski. Ja prosze, aby na po-
rzadek dzienny byt postawiony takze budzet kra-
jewy, ktory dzisiaj by¢ nie mdgt.

Marszatek. Dzisiaj byta komisya wybra-
ng — budzet krajowy bedzie takze na porzadku
dziennym.

Posiedzenie zamkniete.

(Koniec posiedzeoia o godzinie
tudniu.)

2. po po-






