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TRESC:

pp. Niezabitowskiego Witolda, Dunajew-
skiego, Jaworskiego Apol., Jakubowskiego
1 Wodzickiego.

Interpelacya pp. Lubomirskiego i Zaleskiego o
posterunki wegierskiej zandarmeryi przy Mor-
skiem Oku.

Interpelacya p. Krempy w sprawie Komitetu
Parafialnego Jaslanach.

Interpelacya p. Bednarskiego w kole-

jowej.

sprawie

Interpelacye p. Krempy o0 naduzyciach starosty
w Kolbuszowskiem.

Interpelacya p. Olesnickiego o regulacyi rzeki
Swiecy.
Interpelacya p. Barwinskiego o budowie semina-

ryow duchowych w Przemys$lu i Stanista-
wowie.

Interpelacya p. Olesnickiego w sprawie wybo-
row Rady powiatowej w Ztoczowie.

Interpelacya p. Olesnickiego w sprawie kon-

skrypcyi w Rawie Ruskiej.

Interpelacya p. Olesnickiego o wydzierzawieniu
polowania w gminie Rozwaddw, pow. Zyda-
czowskiego.

Interpelacya p. Niebylowca w sprawie wyborow
Rady gminnej w Trembowli.

Interpelacya p. Niebytowca o rulecie na jar-
markach.

Interpelacya p. Nowakowskiego o Wydziale po-
wiatowym w Dobromilu.

Interpelacya p. Winniczuka o szkodach zrzadzo-
nych przez wojsko w pow. Stanistawowskim.

Whiosek p. Olesnickiego w sprawie protestow
przeciwko wyborom do Rad gminnych.

Spis petycyj.

Pierwsze czytanie wniosku posta Andrzeja Po-
tockiego o zmiane projektu ustawy pensyjnej
dla urzednikéw prywatnych.

Pierwsze czytanie wniosku posta Stojatowskiego
w sprawie wyboréw do Rady powiatowej
w Bialej.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzieleniu
gminie m. N. Sacza koncesyi do pobierania
optat kopytkowych.

Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przedmio-
cie rozciagniecia 8. 43. ustawy drogowej z 5.
lipca 1897 Nr. 43. Dz. u. kr. na gminy Li-
pniki i O$wiecim w pow. Bialskim.

Dalszy cigg rozpraw nad sprawozdaniem Komi-
syi wodnej z przedtozenia rzadowego w spra-
wie regulacyi rzek. Gtosy pp. Stojatowskiego,
Abrahamowicza i sprawozdawcy Koziowskie-
go. Uchwalenie ustawy. Rozprawa nad rezo-
lucyami. Glosy pp. Okuniewskiego, Krzyszto-
fowicza, Koztowskiego, Trzecieskiego, Jugend-
feina, Gniewosza, Mecinskiego i ponownie
sprawozdawcy Koztowskiego. Uchwalenie re-
zolucyj z poprawkami i dodatkami.

Sprawozdanie i przyjecie wniosku Komisyi bu-
dzetowej z przedtozenia Wydziatu kraj. w przed-
miocie zmiany niektdrych postanowien usta-
wy kraj. z 4. lipca 1899, Nr. 93. Dz. u.kr.
0 poborze krajowych optat konsumcyjnycli.

Sprawozdanie i uchwata wnioskn Komisyi go-
spodarstwa krajowego o zaktadach naukowych
55
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relniczych. gorzelni i folwarku w Dublanach
i o krajowej stacyi botaniczno-rolniczej we
Lwowie.

Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa krajowego
z przediozenia Wydziatu krajowego z czynno-
§ci, odnoszacych sie do hodowli bydia w r.
1900. Gtosy pp. Andrzeja Potockiego, Styty,
Stojatowskiego, Stadnickiego, Milana, Osta-
pczuka, powtérnie Stojatowskiego, Sredniaw-
skiego, Cieleckiego, Nowakowskiego, sprawo-
zdawcy Sznella, ponownie A. Potockiego i Sta-
dnickiego. Przyjscie wniosku Komisyi.

Sprawozdanie i uchwata wniosku Komisyi admi-
nistracyjnej o administracyi krajowych fun-
duszow pozyczkowych na budowe koszar dla
wojska za czas od 1. grudnia 1899 do 31.
grudnia 1900.

Whiosek p. Jordana o podwyzszenie ptacy czion-
kom Wydziatu krajowego.

Interpelacya p. Szweda o sgdach rozjemczych.

Interpelacya p. Warzechy o spoczynku niedziel-
nym.

Interpelacya p. Daty o przystanku kolejowym
Siepietnica.

Whiosek p. Okuniewskiego o znizenie cen bile-
tow kolejowych dla postow sejmowych.

Interpelacya p. Niebylowca o utworzenie sgdu
w Wetdzirzu.

Interpelacya p. Barwinskiego o spekulacyach
zydowskich na HuculszczyzZnie.

Porzadek dzienny 11. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 10-tej
minut 30 przed potudniem.

Przewodniczacy J. E. Dr. Stanistaw hr.
Badcni, Marszatek krajowy.

Ze strony c. k. Rzagdu Wiodzimierz hr.
to$, c. k. Radca dworu.

Sekretarze: Urbanski, Karatnicki,
Niezabitowski i Andrzej hr. Potocki.

(Obecnych postow 124).

Marszalek. Sejm w komplecie, posie-
dzenie otwieram. Protokdt 6smego posiedze-
dzenia uwazam za przyjety, poniewaz nie
whniesiono przeciw niemu zadnych zarzutdw,
protokot dziewigtego posiedzenia ztozony jest
w biurze marszatkowskiem do przejrzenia.

Udzielitem urlopu p. Niezabitowskiemu
Witotdowi na dni 5. Postowie JE. Duna-
jewski, JE. Jaworski, rektor Jakubowski i
poset hr. Wodzicki proszg o urlop do konca
sesyi z powodu stabosci.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?

dnia 2. lipca 1901.

(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
zamknieta. Kto jest za udzieleniem
lopdw, zechée reke podnie$¢. (Wiekszosc)-
lopy sa udzielone.

Komisya prawnicza wybrata zastep,,
przewodniczgcego w miejsce $. p. Weigla B
Dra Wiad. Czajkowskiego.

Prosze o odczytanie interpelacyi-
Sekretarz p. Niezabitowski (czyta)-

Interpelacya
do Jasnie Wielmoznego Pana komisarza
rzagdowego.

W sprawie sporu granicznege Prz¥
Morskiem Oku zgodzity sie rzady austr-
weg. na Sad polubowny, ktory dotad spra*J
nierozstrzygnat.

Zasadag powszechnie przyjeta jest, ze
takiem stadyum sprawy zadna ze stro
nie przedsiebierze Zadnych krokéw stano*'
czych i zadnych zmian na spornem terytO'
ryum.

Tymczasem wbrew tej zasadzie dowi®
dujemy sie o nowem naruszeniu faktyczneg0
stanu ze strony wegierskiej.

Oficer zandarmeryi wegierskiej prz®
szedt do posterunku zandarmeryi galicyjskiej
i tam oswiadczyt, Ze sie w tych dniach poa
ostong licznego oddziatu zandarmeryi wegiel'
skiej rozpocznie budowa nowego posterunku
dla zandarmeryi na spornem terytoryum M
teryaly gromadzg, a cze$¢ ich juz zwieziono
nad brzeg Morskiego Oka.

Wobec tego zapytujg nizej podpisani:

1. Czy c. k. Rzad nie uwaza za stoso-
wne wplyng¢ na przyspieszenie postepowania
Sadu polubownego?

2. Co Rzad zrobi¢ zamierza, aby prze-
szkodzi¢ bezprawnemu naruszaniu stosunkow
posiadania i ochroni¢ nasze Tatry przed ta
nowg napascig, ktora mogtaby wywota¢ wo-
bec poczucia u naszej ludnosci niestychanej
krzywdy i bezprawia — bardzo niepozadane
i nieobliczone skutki.

Lwéw, dnia 1. lipca 1901.
Interpelanci:

Lubomirski w. r. Zaleski w. r.
Stadnicki w. .

Krzysztofowicz, Schnell, A. Jedzejowicz, Sta-

rzynski, Wiktor, Czajkowski, Scipio, Gorayski,

Jaworski, Zd. Skrzynski, Mecinski, Koztowski,
St. Niezabitowski.

Interpelacya
posta Krempy i tow. do Jasnie Wieimoznego
Pana Komisarza Rzagdowego w sprawie zanie-
chania wyboru komitetu parafiialnego przez
starostwo Mieleckie w Jaslanach.
Dla illustracyi, jak sobie postepuje Sta-
rostwo przy wyborach komitetéw parafialnych
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W/SW&’e kieleckim, jak zamiast szanowac
wavt i do niej stosowac sie, depcze sie ja
~oczach ludu, a przez to niweczy wiare lu-
Wr WPrawoi ¢ usuwa podstawe wiadzy, a
ouniczoscig o$miesza sie i do oporu upra-
la ludnos¢, niechaj postuzy taki wypadek,
Jeszcze w roku 1898 na dzien 11. lip-

uliT ustawy z 16. kwietnia 1896 Dz.
Art A Starostwo mieleckie rozpisato
wt ‘yzec" cztonkéw komitetu parafialnego

Jaslanach a takze i Padwi.

u  Wybory te nie osiggnety skutku, gdyz
int”- Parafialny uie zyczyt sobie mie¢ w ko-
\y ec’®e tych, ktorych —parafianie chcieli.
D SzczeSOly wchodzi¢ nie bede, w jaki to
dokujacy sposéb urzad parafialny sobie z
Dwatelami postepowat.

W niedtugim czasie naznaczono pono-
J9 wybdr w dniu 31. sierpnia 1898, a ze
samych, co pierwszym razem, do komi-
? 1 parafialnego wybrano, wiec odestano
ta wyborcze do c. k. Starostwa i od owego
7asu ani zatwierdzenia wybranych, ani roz-
Hsania nowych wyboréw parafia Jaslanska
°czeka¢ sie nie moze, a jedynie dla tego,
e ks. Sasak sobie tego nie zyczy, aby rozu-
m\rll\ilg{'_si obywatele gospodarkg parafialng kie-
°Wali.

Wszelkie zabiegi, by Starostwo uszano-
N o ustawe krajowa, nie odnoszg skutku, bo
R Staroscie tak sie podoba. Komitet dawniej-
% bez wyboru czyli raczej wbrew wyboro-

z r. 1898 urzeduje juz okoto 12 Iat, a
a starostwo popiera to bezprawie.

A teraz wykaza¢ nalezy, jaka tam jest
"'skutek tego gospodarka samowolna i pro-
wadzona przez jedng osobe t. j. ks. Lasaka.

1. Wyragbano w Jaslanach na gminnym
Placu drzewa budulcowego, sosnowego i aka-
cjowego na kwote 40 zt. na wrzekomy cel
budowy nowego kosciota, murowac sie maja-
cego, czego ani komitet ani parafia sobie
Ue zyczy, gdyz jest bardzo biedng, do ktd-
Fy§ natezy zaledwie 3 gminy o bardzo matej
*uduosci.

2. Przy murowaniu plebanii urzad pa-
rafialny poczynit rézne koszta w kupowaniu
zbytecznych materyatow, ponadto malowa-
"raniem pokojow, narazajgc parafie na ogrom-
ie koszta, murarze wskutek niewyptaconych
*ra nalezytoSci zaskarzyli do sadu i 50 zi
samych kosztéw wyzej na parafii wywalczyli,
ktore to pienigdze zaptaci¢ ma parafia.

3. Oprécz tych przyktadow godne sg
Jo podniesienia, ze oparkanienie cmentarza
koto kosciota sie wali, a zli ludzie zabierajg
Po kawatku, a zarzad parafii nie mysli, by
zapobiedz temu uiszczeniu. Zaznaczy¢ nalezy,
ze samowolnie obecnie ks. Lasak bez poro-
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zumienia sie z cztokami parafii i bez komi-
tetu parafialnego rozpoczyna zabiegi koto bu-
dowy murowanego kosciota, wystawit juz szo-
py do palenia cegly, naraza siebie na rozno-
rodne nieprzyjemnosci, lubo parafianie Ja-
Slanscy na zebraniu w dniu 28. kwietnia
przeciw temu z bardzo waznych powoddw,
jak zalgczony tu odpis uchwaty pod 1. wska-
Zuje, zaprotestowali.

Woystarczy podnies¢ jak c. k. Staro-
stwo w Mielcu dba o bezpieczenstwo 0s6b,
skoro po kilkurazowem doniesieniu ze kapli-
ca wysoka jak wieza, rudera od dawnych
czasOw nie uzywana, grozi zawaleniem i za-
biciem ludzi idacych do i z kosciota, ktorg
ani nie nakazuje poprawi¢ lub rozebrac i nic
absolutnie nie zarzadzito, a takze, jak Sta-
rostwo dba i stosuje sie do ustaw pod wzgle-
dem policyjno-zdrowotnym, skoro upomnienia
wioscian, aby cmentarz umartych zostat o
grodzony, gdzie w zupetnosci go nie ma, by
bydto po pogrobowiskach nie chodzito, co
jest obrazg religijng, dotychczas nic nie po-
stanowito.

Tak samo w parafii Padewskiej wybory
komitetu parafialnego sg w dniu 11. lipca
1898 przeprowadzone, a dotychczas od wielu
lat stary komitet gospodaruje i ani o zata-
twieniu wyboréw lub o ponownym wyborze
nic nie stychad.

Wobec czego zapytujemy Jasuie Wiel-
moznego Pana Komisarza rzagdowego:

a) czy nie zechce pouczy¢ c. k. Staro-
stwa w Mielcu o wykonaniu i poszanowaniu
ustaw obowigzujacych ?

b) czy zechce zarzadzié¢, by wybory ko-
mitetu parafiulnego w Jaslanach i Padwi jak
najspieszniej zostaty albo zatwierdzone po
mysli  wyniku wyboréw z dnia 31. sierpnia
1898,albo nonownie rozpisane?

c) czy zechce Jasnie Wielmozny Pan
Komisarz rzadowy zarzadzi¢, aby urzad pa-
rafialny w Jaslanach za Btraty, na szkode z
jego gospodarki wynikle, zostat pociaggniety
do zaptaty odszkodowania na rzecz funduszu
parafialnego ?

d) czy zechce Jasnie Wielmozny Pan
Komisarz rzadowy zarzadzi¢, aby Urzad pa-
rafialny w Jaslanach samowolnie zadnych bu-
dowli parafialnych, a w szczegdlnoSci budowy
kosciota murowanego nie rozpoczynal, zanim
komitet parafialny prawnie wybrany, wzgle-
dnie wybra¢ sie majagcy — nie da swego
przyzwolenia?

Interpelat:
Krempa m. p-

Bojko, Bernadzikowski, Data, Kramarz, Styla,

Stojatowski, Nowakowski, Winniczuk, Sredma-

wski, Hamorak, Wojcik, Milan, Warzecha,
Kuiczycki.
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Interpelacya

do Jasnie Wielmoznego Pana Komisarza
rzadowego.

Poniewaz dotychczas praktykowany spo-
s6b przyprowadzania licytacyi sgdowych,
zwlaszcza ruchomosci, przynosi nieobliczalne
szkody materyalne tak dla wierzycieli jak i
dhuznikdw, a natomiast daje niemate zyski
dla oséb trzecich, ktore tworzac miedzy soba
zmowe i uzywajgc wszelkich srodkéw — nie-
dopuszczajg do wziecia udziatlu w licytacyi
nienalezacych do zmowy, wskutek czego przed-
mioty wystawione na sprzedaz za bezcen by-
wajg nabywane; poniewaz nadto rzeczy te w
nieodpowiedni spos6b przewozone i w nie
odpowiednich lokalach przechowywane ulegajg
czesto zepsuciu, zanim zostang sprzedane,
przez co tracg na wartosci, co wszystko po-
tagczone jest z dotkliwg stratg materyalng
osob interesowanych, — przeto podpisani u-
znajac skargi na ten sposéb przeprowadzania
licytacyi za stuszne, zapytujg Wysoki c. k.
Rzad, czy nie bytby skionnym w interesie
dobra ogdtu, urzadzi¢ w naszym kraju hal
licytacyjnych na wzor juz istniejgcych we
Wiedniu?

Interpelant
Bednarski w. r.

Jabtonski, Schaetzel, Z. Jaworski, Gorka, Ju-

gendfein, Maiss, Karol Dzieduszycki, Michal-

ski, Wisniewski, Rayski, Merunowicz, Ma-
ryewski, Jahl, Matachowski.

Interpelacya
Posta Krempy i tow. do c. k. Komisarza
rzagdowego w sprawie naduzy¢, popetnionych
przez funkcyonnryuszéw c. k. Starostwa w Kol-
buszowy.

Od lat wielu dziaty sie w c. k. Sta-
rostwie w Kolbuszowy takie rzeczy, ktorym
trudno bylo da¢ wiare, gdyby zeznaniami
Swiadkéw przed sadem nie byly stwierdzone.

Mianowicie funkcyonaryusze c. k. Sta-
rostwa a to: komisarz Przybylski, sekretarz
Stonecki i inni, wyzyskujac najbezwstydniej
swe stanowisko urzedowe, kazali sobie ptaci¢
najrézniejsze daniny za zatatwianie spraw
urzedowych, badz bezposrednio od ludnosci
badz od réznych faktoréw i wyzyskiwaczy
ludnosci.

Paszportu robotniczego nikt nie otrzy-
mat, dopoki nie dat tapéwki dotyczacemu
funkcyonaryuszowi starostwa. Robotnicy, kto-
rzy nie mieli gotéwki na zaptacenie tapowki,
musieli pfaci¢ robocizng w ogrodach i na
gruntach, dzierzawionych przez pp. Przybyl-
skiego i Stoneckiego.

Jankiel Eckstein co roku rozdaje urze-
dnikom starostwa grunta pod kartofle i ka-
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puste. Jeden sekretarz Stonecki

okoto 90 morgéw gruntu pod samem
stem Kolbuszowa. Robocizne reczng nao
bienie owych gruntow ma za wydawanie
szportéw, a zydzi dzierzawcy okolicznych
warkow, jak np. Majer Jam zPrzedborza”
starczajg mu robocizny ciggtej. Jakie tmdno
musi ciggnac p. Stonecki z tapdwek,
doktadnie obliczy¢, bo interesy byly jO te
z zydami, a ci umig dochowac tajeinnic8> ,
mozna wysokos¢ dochoddéw tych oceni¢ P° J
ze jako sekretarz starostwa wydaje na s« ”
hulaszcze zycie najmniej 5.000 zi. r°cnjg
Utrzymuje wiasny ekwipaz, jak sam P°WEL
kosztem 1000 zt. rocznie, dwa domy PrO
dzi, a nadto co chwila wyjezdza do Lw°
lub Krakowa, zlecajgc urzedowanie swe _
pisarzowi. Faktem jest, ze np. na komiSjjj
do gminy Trzesni wystat p. Stonecki pisat.
Franciszka Golisa w urzedniczym mundur*1
a sam pojechat w S$wiat.

Faktem jest, ze Alter Szturm, win”?
ciel bidra streczen, placit jeszcze w tym r
ku tapowki po 200 koron naraz, a drugl
tyle od jakiego$ agenta zagranicznego.

W r. 1900 zyd Hersch Wolf z Majda0®
powiat Kolbuszowa przystat komisarzowi P°C
bylskiemu prosie, ktére przywiozt i odstawl
do domu p. Komisarza Jan Le$niowski z K*'
buszowej, pomocnik kupca trzody chlewnej-

Ten Les$niowski zeznat, ze prosie
zgodzit i zaptacit Hersch Wolf, wyraznie nf*
wigc, ze to prezent dla p. Przybylskiego
Hersch Wolf przyznat to w $ledztwie, &%
wykpi¢ sie usitowal, twierdzac, ze mu p. P/ f
bylski dat na to pienigdze. Inni $wiadkowi®
zeznali inaczej.

Takie i t. p. rzeczy wychodzg na jatf
przeciw funkcyonaryuszom c. k. Starostwa
w Kolbuszowy. A ile daniny wycisngt z FO'
gorzelcow kolbuszowskich przy budowach
nowych, to Bogu i p. Przybylskiemu wiadomo

Jako kierownik akcyi budowlanej, dzi$
zastanawiat robote, a jutro pozwalat budowac
skoro w miedzy czasie strona dorozumiata
sie, co za przeszkody zachodza.

A to wszystko dziato sie latami cateml
bez Zzadnej przeszkody i kontroli wiadz prze-
tozonych. Trzeba byto az wypadku, ze pisarz
Rogala przydybauy na uczynku, ze wzigt ko-
rone za paszport, odkryt przed Sadem te
gospodarke swoich przetozonych.

Obecnie toczy sie na tej podstawie Sle-
dztwo sgdowe, ktére z polecenia c. k. Pro-
kuratoryi panstwa prowadzi c. k. Sad powia-
towy w Kolbuszowy. Byt podobno i c k
Radca Namiestnictwa p. Zimny w tym czasie
w Kolbuszowy i przed nim skarzyli sie po-
szkodowani.
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Jednak obcigzeni takiemi naduzyciami
A “ylski, Stonecki i tow. urzeduja da-
a raczej hulajg dalej.

mini ~rzec* kilku dniami urzadzali sobie gre-
ka wycieczke do Lwowa.
p  Zapytujemy tedy Jasnie Wielmoznego
¢ na Reprezentanta c. k. Rzadu, czy zechce
de** r~ch ei poinformowac sie o przebiegu
r twa sgdowego przeciw c. k. funkcyona-
@ SHOw starostwa w Kolbuszowy sie tocza-
1 pzy zechce spowodowa¢ natychmiasto-
st “aw’eszenie ich w urzedowaniu, aby po-
tJ-, em swej wihadzy nie krepowali gnebio-
i ludnosci w wyjawianiu catej prawdy.
n , Jakim sposobem to sie dzieje, ze takie
uuzycia s mozliwe w c. k. Starostwie?
Interpelujacy:
Franciszek Krempa.

Bojko, Bernadzikowski, Data, Kramar-
2Jk, Sredniawski, Stojatowski, Nowakowski,
luuiczuk, Kulczycki, Warzecha, Milan, Wéj-

cik, Hamorak.

Sekretarz p. Karatnicki (czyta);

Interpelacyja
do Wysokoho Wyditu krajewoho.

Pered semy litamy pry regulacyji riky
»awicza“ na terytoryji hromady Pobereze
P°witu zydacziwskoho wykopane zistato nowe
koryto dla tojiz, weducze czerez pasowysko
uromadskie, pryczim predpryjemstwo regula-
rne zobowigzato§ ubezpeczyty berehy riky
y -0 sposib, szczoby woda ne wylywala i ri-

ne zminiata swoho koryta.

Obowiazok sej mymo czystennych pro-
szen i urgensiw hromady ne zistaw dosy wy-
Pewnenyj, a tymczasom rika rik riczno zmi-
niaje koryto, urywajuczy znaczni prostory
Pasowyska i zanosiaczy jich szutrowyskom,
tak, szczo hromada rik riczno tratyt po kil-
Kanajciat’, a nawit’ i po kilkadesiat’ morgiw
Pasowyska, kotri zawtaszczujut susidni hro-
Wady i tym sposobom kromi wetykych szkid,
Wyrjadzenych wytywamy, narazena jest’ hro-
uiada na welyczezni szkody i straty po pry-
czyni powstajuczych czerez toje sporiw z su-
sidnymy hromadamy.

Pered kilkoma tyzdniamy rozpoczato
pry regulacyi Dnistra miz Zurawnom a Pobe-
rezem kopaty perekip ,Nr. 2.“, kotrij w ko-
rotkim czasi bude uze ukinczenyj i woda
z Dnistra tym perekopom puszczena. O na-
mirenim wykopaniu seho perekopu ne bufa
hromada Pobereze zowsim uwidomiena, ani
do komisyji zawizwana, jak nebudz w Koryti
Dnistra czerez toj werekip ,,Nr. 2.* oporoz-
nytys majuczim, hromada Pobereze wid ne-
pamiatnych czasiw pojit chudobu i ynczoho
pijfa ne maje, otze czerez urjadzenie seho
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perekopu w swojich prawach w wysokim ste-
peny jest naruszena. Hromada Pobereze ne
mata otze danoji sobi stuczajnosty powyzsze
prawo pidnesty i widszkodowania za tijiz za-
zadaty. Hromadi tij ne buto zowsim dorucze-
ne oreczenie, o0 urjadzeniu seho perekopu
wydane, i czerez toje ponesta hromada duze
tiazku i ditkblywu szkodu.

Suprotyw toho pidpysani zapytujut:

Czy widomo jest Wysokomu Wyditowy
krajewomu ti neprawylnosty pry regulacyji
rik Dnistra i Swiczi, kotri hromadu Pobereze
na tiazki szkody narazajut?

Czy i jakim sposobom dumaje Wysokyj
Wydit krajewyj doteperiszni szkody hromady
popownyty i dalszym zapobihczy?

Interpelant:
Dr. Olesnyckyj w. r.

Wachnianyn, Hamorak, Kulczyckyj, Barwin-

skyj, Ostapczuk, Wynnyczuk, Nebylowec,

Bojko, Stojatowskyj, Wojcik. Styta, Okunew-
skyj, Nowakowskyj, Data.

Zapytanie

posta Barwidskoho i towarysziw do c. k. pra-
wytelstwennoho Komisarja.

Wid kilkoch lit postanoweno osnuwaty
dyecezalni hr. katot. semynaryji duchowni
w Stanystawowi i w Peremyszty.

Dla zdijsnenia seji city b. epyskop a te-
perisznyj Mytropotyt WPr. gr. Szeptyckyj zer-
twuwaw swoju wiasnu realnist w Stanystawo-
wi, kotru tymczasowo widstupyw bezptatno
na pomiszczenie bursy filiji ruskoho towa-
rystwa pedagogicznoho. C. b_ Prawytelstwo
zadumato takoz prystupyty do budowy semy-
naryj i iwiddalo budowu architektowy p. Bau-
erowy, Kkotryj rozpoczaw buw wze roboty.
Krim ’toho wypowito urjadowo pomiszczenie
bursy w budynku darowanim WPr. Metropo-
litom. Zdawaloby sia, szczo mozna buto spo-
diwaty sia skoroho zdijsnenia i wwedema
w zytie hr. kat. duchownoji semynaryji w Sta-
nystawowi. Tymczasom nespodiwano zastano -
wleno na prykaz c. k. Prawytelstwa dalszi
roboty budiwlani, a takoz ubohu motodiz po-
zbawleno bezpecznoho umiszczenia. Naslid-
kom tobo zapytujut pidpysani;

1) Z jakych pryczyn zastanowyto c. k.
Prawytetstwo dalszu budowu gr. k. ducho-
wnoji semynaryji?

2) Szczo dumaje zrobyty, szczoby jak
najskorsze ta budowa buta skinczena, a se-
mynaryja wwedena w zytie?

U Lwowi 1. Lypcia 1901.

Interpelant:
Barwinskyj w r.

Kulczyckyj, Nowakowskyj, Ostapczuk, Hamo-
rak, Nebylowec, Wynnyczuk, Stojatowskyj,
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Ofesnyckyj, Wojcik, Dr. Sawczak, Wachuia-
nyn, Potoczek, Data, Styla, Mandyczewskyj.

Interpelacyja
do Wysokoho Prawytelstwa.

Na dny 17. czerwnia 1901 widbuw sia do-

powniajuczyj wybir odnoho widporucznyka do

Rady powitowoji w Zotoczewi z grupy selan-
skich hroraad.

C. k. Starosta Roder, kotryj funguwaw
jako komisar prawytelstwennyj pry tim akti,
pozwoltyw sobi tu nelegalnist, szczo suprotyw
wyraznoji postanowy ordynacyji wyborczoji,
pisla kotroji komisyja sktadajc sia z 5 mu-
ziw dowirya, kotrych wyborci zi swoho kruha
wybraty majut, — wybraw sobi komisyju wy-
borczu sam. Stato sia se w toj sposib, szczo
na czieniw do komisyji predtozyw 5 wybor-
ciw i zapytaw sia korotko: czy zgadzacie
sie? — a koty wybore¢ o. Danylo Taniacz-
Iciewycz z Zakomarja zaprotestuwaw protyw
takoho sposobu wyboru komisyji i zaznaczyw,
sz€zo prawo wybyrania ne do komisarja pra-
wytelstwennoho, ate do wyborciw natezyt,
zbuw se korotkoju widpowideju, szczo w or-
dynacyji wyborczij seho nema, nedaw czasu
nawit do propozycyji zi storony wyborciw,
uwazajuczy sprawu wyboru komisyji jako za-
fahodzenu i prystupyw do wyboru samoho.

Uznajuczy, sczo czerez taku nelegalnist
staw sia cityj akt wyboru nelegalnym, wnesty
dejaki wyborci protyw toho wyboru protest
do Rady powitowoji.

Pozajak se postupowanie c. k. starosty
w Zoloczewi ne tysz jest naruszeniem za-
konu, — afte i raziaczym wmiszuwaniem sia
wiasty wswobodu wyboriw, pry kotrych organa
wiasty bezustowno pownu neutralnist zacho-
waty obowigzani — prote pidpysani zapy-
tujut:

Czy zwistne Wysokomu c. k. Prawy-
telstwu se nezakonne postupowanie?

Czy hotowe jest Wysokie c. k. Prawy-
telstwo za toje nelegalne postupowanie c. k.
starostu Rodera do otwiczalnosty potiahnuty
i zarjadyty, szczoby podibni naduzytia na bu-
ducze ne tuczatys?

Interpelant:
Ofesnyckyj w. r.

A. Wachnianyn, Hamorak, Wynnyczuk, Bar-
widskyj, Dr. Sawczak, Ostapczuk, Kulczyckyj,
Nebytowec, Bojko, Wojcik, Styta, Okunew-

skyj, Nowakowskyj, Data.

Interpelacyja

do c. k. Prawytelstwa.
C. k. Starostwo w Rawi ruskij wizwato re-
skryptom z 14. tystopada 1900 cz. 25752
Zwerchnist hromadsku) w Kaminci wotoskij,
szczoby taja do 8 dniw zajawyla, czy bude
w stani perewesty konskrypcyjnu czynnist w

10. Posiedzenie z dnia 2. lipca 1901.

tamosznij hromadi czerez witasni or&anV.L)
wiasnoju otwiczalnosteju i szczoby w da j
razi podata imia i nazwyszcze osony. «

zamirjaje konskrypcyjnu czynnist powirj ;e

Zwerchnist hromadska w Kaminci *
toskij pySmom swojim z 24. tystopada 1 -
cz. 603 widpowita c. k. Starostwu w P
ruskij, szczo bude w stani perewesty k
skrypcyjnu czynnist w swojij hromadi cze
swoji wiasni organy i pid wiasnoju otwic
nosteju, a perewedenie konskrypcyjnoi
nosty powirjaje lwanowy Konczewyczewy,
kinczenomu gimnazyjastowy i pensijono
nomu wachmajstrowy c. k. zandarmeryjii 1J
pomoczy rusko-katot. duszpastyriw. Panlff
Konczewycz pryobiciaw perewesty Kkonskryi
cyju darom.

Mymo toho c¢. k. Starostwo w Ra*l
ruskij reskryptom z 21. hrudnia 1900 c*
32310 wyznaczyto na konskrypcyjnoho kom
sarja lzydora Ornatowskoho, c. k. inspekty
szkilnoho okruznoho, a koly Rada szKlij
krajewa zaboronyta inspektorowy perewodyW
konskrypcyju, to c. k. Starostwo w Rg*
ruskij reskryptom z 7. sicznia 1901 cz. 45
poruczyto perewedenie konskrypcyji w K&’
minci wotoskij Iwanowy tadyzyfAskomu. ie~
kretarewy c. k. Starostwa w Rawi ruskij-
Hromada Kaminka wotoska wnesta do c. »
Namistnyctwa pid dnem 4. sicznia 1901 <
712/00 rekurs, ate c. k. Namistnyctwo re'
kursu i dosy ne potagodyto!

Iwan tadyzynskyj, sekretar c. k. Sta*
rostwa w Rawi ruskij, perewiw konskrypcyJO
w hromadi Kaminka woloska, a c. k. Staro-
stwo w Rawi ruskij rozporjadyto pid dnert*
2. marta 1901 cz. 3952, szczo hromada maje
jemu za perewedenie konskrypcyji zaptatyty
500 koron, i poruczyto urjadowy podatko-
womu stiahnenie seji sumy z dodatkiw hrO
madskych.

Dodatkowo rozporjadzeniem z 30. marta
1901 cz. 5852 pidnesto c. k. Starostwo ti
koszta do sumy 650 koron, Kkotri hromada
wyplatyta.

Pidpysani podajut do widomosty c. k-
Prawytelstwa sej fakt, a pozajak jest win
bezprymirnym naruszeniem zakona i prjamyin
marnotrawieniem majetku hromady, — zupy*
tujut: Czy znaje Wysokie Prawytelstwo o
tim fakti, i czy dumaje za tojze c. k. Sta-
rostwo w Rawi ruskij do strohoji otwiczal-
nosty potiahnuty?

Interpelant:
Ofesnyckyj w r.

A. Wachnianyn, Hamorak, Kulczyckyj, Bar-

winskyj, Dr. Sawczak, Otapczuk, Wynnyczuk,

Nebytowec, Bojko, Wadjcik, Styta, Okunew-
skyj, Nowakowskyj, Data.
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Interpelacyja
Srom d Srawytelstwa
jako nmtriJ?0FWa(*w*  Powita Zydacziwskoho
towohn j nePererwanoho prostoru grun-

& 4. v 1" Pek., posidaje na zasadi
2. 'frna,,; a toweckoho. (W. z. i r. kr. z dnia

stijnohn r.3 ? c¢z' 71) ws* usPwia samo-
P® CTa; an’a’ Hromada ta mata w swo-
arendn 9° 159 z%- ricznoho dochodu iz

osobame j &ma Prawa polowania poodynokym
to staj * aoPerwa wid czasu, koty polowanie

Huberta arfe™owaty towarystwo toweckie im.
Scezn , * FT *cina arendy tak obnyzatys,
mada S Ita 1896’ 97 198 Poluczata hro-
seho tof- P° 19 zh* niczhono &oeredu Wi

dol arystwa- .cP°t'aj se buto zahalno wi
NZ Tart’8t tOP° polowania wsimy
mu oeiniatas na 10-kratno wyzszu su-

Starert-m0' s@Pnia %860 r- widbute sia w
komi:"i ,, Zydaczewi w prysutnosty c. k.
madv p tloszowskoho, reprezentacyji hro-
nowdpn-"°zwadowa i obszaru dwirskoho ,,usta-
Somwed® °“Aru~a polowania® dla hromady
d0 bnf °"a’ a zarazom licytacyja polowania,
towpri/i?L ?krim widporucznyka towarystwa
Rozb6j *m’ Huberta zholosyw sia takoz z
zyczna 39 9) Chomiak, jako osoba fi-

berta Poneze towarystwo toweckie im. Hu-
na  wyarendowuje prawo polowania takoz
gr Prytykajuczych obszarach fundacyji im.
sehn > t°z na zadanie widporucznyka
S0 towarystwa riszyw c. k. komisar Ho-
hrom / J Inymo suProtywlenia reprezentanta
lis h wyhuczyty iz rejonu hromadskoho
dW roroadskyj i prytuczyty jeho do okruha
skip i obnyzajuczy tym samym hromad-
Polowanie o potowynu jeho wartosty.
bez naslidok toho polowanie hromadskie
abo 183 zScytowano za 60 zir. zamist za 120
Za 150 zlr., kotri razom z lisom na pe-
roozna buto potuczyty.

tvw Protyw licytacyji, a hotowno pro-
hrom™i i Zen*a Proma<gkoho lisa wid okruha
czaoa , °© wnesta hromada Rozwadiw sej-
toii urs do c- k- Namistnyctwa. — Wid

to\P°ry ?ynoto dwa roky, a hromada ne
S ZCx0 oijakoho riszenia ne potuczyta je-

alp ~ P° nyn'sznyj den na wnesenyj rekurs,
swih nSakoho wynadhorodzenia za arendu
y 0 Polowania. Nadto oswidczyw komisar
d0o™ ZOWsdyj naczalnykowy hromady Rozwa-
jii 3 szczo czynsz derzawnyj wypiatyt hro-
zvt 9 tym ustowijem, jesty wijt przedto-
iichwe™ 11 °*w' dczen®® pysmenne, operte na
wid - SadJ hromadskoji, szczo hromada
lian je ,rsu widstupuje, i na prytuczenie swoho
0° “sa skarbowoho zizwalaje.
atnn ~“wazywszy, szczo dochid z polowania
owyt szczoricznyj dochid, pryniatyj w
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hromadskim budzeti, a brak dochodu wede
do deficytu; szczo czerez widtuczenie lisa
hromadskoho hromada ponesta szczo najmen-
sze 60 zir. ricznoji straty w swojich docho-
dach; szczo wymuszowanie wid hromady
uchwaly zi storony komisarja Hoszowskoho
je szczo najmensze netaktowne: Czy znaje
Wysokie c. k. Prawytelstwo o tim bezpraw-
nim, a z welykoju dla hromady Rozwaoiw
szkodoju potuczenim postupowaniu c. k. Sta-
rostwa w Zydaczewi ?

Czym oprawdaje Wysokie c. k. Prawy-
telstwo tak dowhe prowolikanie w riszeniu
seji sprawy? Szczo dumaje zditaty, szczoby
szkoda dla hromady spowodowana buta jak

najskorsze popownena i stan bezprawnyj u-
sunenyj ?
Interpelant:
Ofesnyckyj w. r.
Wachnianyn, Hamorak, Kulczyckyj, Barwin-

skyj, Dr. Sawczak, Nebytowec, Bojko, Wojcik,
Styta, Ostapczuk, Wynnyczuk, Okunewskyj,
Nowakowskyj, Data.

Interpelacyja

do W. Powaz. p. Komisarja prawytelstwen-
noho.

W hromadi ltawcze, starostwa terebo-
welskoho maty sia widbuty wybory do Rady
hromadskoj dnia 18 czerwnia 1901. Lista
wyboriw czerez 4 tyzdni bula wytozena, sta-
ta sia prawosylnou weczerom dnia 17 czer-
wnia, dei pered wyboramy nadijszto pysmo
iz ¢. k. Starostwa do Nr. 6493, szczo wybo-
ry ne widbudut sia, poneze lista ,falszywie
utozona". Stato sia te na instancyju buwszo-
ho wijta, machera pry wsiakycli wyborach
Marka Stecia, kotroho ne pomiszczeno na li-
sti wyborczij, bo buw zasudzenyj za naduzy-
tia i z urjadu zfozenyj.

Styby nawitl buto prawdoju, szczo wli-
sti sut® jaki netocznosty, to lista jest* aktom
reklamacyjnym, a Da 8 den pered wyboramy
ne mozna nijakoji poprawy robyty (8 16 ord.
wyb.), tym bilsze uznawaty z urjadu listu za
fatszywu, dla toho prodstawlaje sia rozporja-
dzenie c. k. Starostwa z dnia 13 czerwnia
1901 Nr. 6493 jako akt samowoli, jakich po-
set Ofesnyckyj w swojij interpelacyji mnoho
nazbyraw, dla toho zadajut pidpisani, szczo-
by Wysokie c. k. Prawytelstwo tuju sprawu
rozslidytlo Prawosylnistl listy reklamowanoji
stwerdyto, wybori nowi ne pidczas znyw, ate
w oseny s. r. pereprowadyty nakazato.

Interpelant
Was. Nebytowec w. r.
Barwinskyj, Kulczyckyj, Otesnyckyj, Wynny-
czuk, Ostapczuk, Hamorak, Nowakowskyj,
Potoczek, Stojatowskyj, Data, Wdjcik, Styta,
Wachnianyn.
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Interpelacyja

do WPowaz. p. c¢. k. Komisarja prawytelst-
wennoho.

Wid mnohych lit wotoczat sia po jar-
markach wostocznoji Hatyczyny pomystowi
zydyky z ruletoju a la Monaco. W mistoczku
na rynku rozkladaje swij stolyk, puskaje
w ruch bili i czerwoni kulky (rouge noire),
a w zméwi z nym buduczi zydyky stawlajut
stawky i wyhrywajuti wyhrywajut i animu-
jut okruzajuczi jich towpy selan, szczoby sta-
wyly, a wyhrajut.

Takym sposobom prohrawajut poodyno-
ki tehkomysteni i tehkowirni selane pokilka-
naciat" abo i kilkadesiat' renskych odnoho
jarmarku. W Perehynsku prohraw dnia 26/6
1901 oden selanyn iz Kniaziwskoho w tuju
ruletu 12 zir. za prodanu bezrohu utarhowa-
nych, a zena jeho hotosno lamentowata. Zy-
dyk zibrawszy hroszi neczekaje Kkincia jar-
marku, no ubihaje.

Pidpisani zapytujut, czy znaje o tirn
Wysokie c¢. k. Prawytelstwo i czomu ne na-
kaze swojij zandarmerji, szczoby takych pro-
mystowriw aresztowata i do otwiczatelnosty
potu hata?

Interpelant
Was. Nebylowec w. r.
Barwinskyj, Kulczyckyj, Wéjcik, Otesuyckyj,
Wynnyczuk, Dr. Sawczak, Styla, Ostapczuk,
Hamorak, Nowakowskyj, Potoczek, Stojatow-
skyj, Data, Wachnianyn.

Interpelacyja

posta Stefana Nowakowskoho i tow. do J. E.
p. marszatka krajowoho.

Widit Rady powitowoi w Dobromyly
wyderzawluje dorohoju pobtycznoji licytacyji
szutrowysko w hromadi Kniazpolu. Do roku
1900 sesiu derzawu za kwotu 100 K. riczno
wyderzawluwaw Simon Szpira, w roci znowu
1900 w hrudny pry licytacyji w kancelaryji
hromadskij zlicytowaw zhadane szutrowysko-
Wasko Hawranko za kwotu 142 K. ricznoho
czynszu derzawnoho. Z neznanych pryczyn
Wydit Rady powitowoji w Dobromyly ne za-
twerdyw seji licytacyji, rozpysaw druhu, pry
kotrij na szkodu hromady sej samyj Wasko
Hawranko zlicytuwaow derzawu szutrowyska
za czynsz 140 K., jaki mawsptatyty do dniw 3
potim 5-tioch, a w kincy za dozwotom Widitu
Rady powitowoji do 3 misiaciw. Wasao Ha-
wranko w prolongowanim termini zlozyw
czynsz najmu i distaw zatwerdzenie licytacyji,
w naslidok czoho poczaw korystaty zwyder-
zawlenoho szutrowyska w sej sposib, szczo
witpustyw sese szutrowysko do eksploatacyi
Jakowowy Felsenowy.

Tymczasom Wydit Rady powitowoji py-
Smom z 7/5 cz. 1148/1 uznaje Waska Ha-

10. posiedzenie z dnia 1 lipca 1901.

wranka i jeho spiwderzawcia Senka
za kontraktotomnych, czerez se, szczo m
to ony ne w poru ziozyly cinu derzaWD-
precin wsia Zwerzchnist' i Rada hroni8
w Kniazpoty stwerdyty moze, szczo licy
wyssze zhadani wprolongowanim termini
derzawnyj wyplatyty, a druhyj zakyd "i
powitowoho je toho roda, szczo tiejb®L _
ne wilno uzytkowaty zalicytowanoho szu
wyska czerez widpuszczenie druhym d° e #
ploatowania, chocz w ustowynach licytacyjny
takoho zasterezenia nema. Postuptenie o
Wyditu Rady powiatowoji buto protywpfA?j
i ztonamirne, a potiahnuto za soboju os )
naslidky:  Pry S$lidujuczij licytacyji wyder
wyta Rada powitowa zhadane szutrowym
Simonowi Szpiri tysz za kwotu 113 K> ®g
rez szczo hromada Kniazpol szkodu na 2' '
riczno ponesta, ne zwernuta poperednym hC
tamtam kwoty poperadnoji licytacyi 140
Czerez szczo wony zi swojich hroszej Pr*
obdarti, narazyta poperednych licytantiw ™
$ka Hawranka i Sefka Krentu na zZiomu®]
uhody z Jakowom Felsenom, szczo wdalszZf®
naslidkach potiahne za soboju wytyki stra)
i procesy dla zhadanych ludej, a wsi ti
ty, do jakych by buto na dijszto, kotyby WI'
dit Rady powitowoji, ne rukowodiaczy$ jaki'
my$ newyslidnymy pobicznymy zhladamy, PO
stupaw buw z licytujuczymy hromadianami
lojalno, pryderzuwaw sia suproty nych swoil
pryreczed i znowu w czas osterich jich Pe'
red krokamy, jaki z jich boku mohty un®
waznyty licytacyju. A taka dijalnist Wydj*°
Rady powitowoi tezyt precin w mysty i d™
seji instytucyji.

Suproty nawedenoho zapytujut
sani:

1. Czyznaje JE. p. Marszatok zanekof'

por?

rektne postupowanie Wyditu Rady powitowo]L:

w Dobromyly w sprawi
hromadi Kniazpoty?

2. Szczo hadaje J. E. p. Marszatok z®
rjadyty, aby powernuty szkodu hromadi Kniaz'
poi i poperednym licytantom Waskowy Hft
wrankowy i Senkowy Krentu ?

Lwiw dnia 2 typnia 1901.
Interpelant
St. Nowakowskyj.
Data, Wojcik, Wynnyczuk, Barwinskyj, Wa-
rzecha, Kulczyckyj, Ostapczuk, Hamorak, Wa-
chnianyn, Michalski, Otesnyckyj, Klemensie-
wicz, Ochrymowycz, Karatnyckyj,

Interpelacyja.
do WL Pana c. k- Komisarja prawy-
telstwennoho.

Z ohladu na se, szczo zatoha wojskowo-
sty w Stanistawowi, majuczy ohranyczenu pe-

derzawy szutru
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wnu
widh,,ila- ®zecerku, kotru majze szczo

placu _ Drvn"U* tobo wiasne egzecer-
dy On!™Pyrajut grunta selanskie hroma-

W czasi m!I°WO  Stanistawiwskoho  powita,
sia win«h, wijskowoi kinnoty posuwajut
nigjut sin b OW* *ak dateko, szczo wha-
denoho sn>-my na gruntach wyssze nawe-
j ™a 1roblat tam znaczni szkody,
ja b. r b Ipewnim czasi, a to pry kincy ma-
dar 7 A. vy wiasne Oteksa Wolczuk, hospo-
jajtnan, V' Sz?”~ec, grasuwaw harabolu, ober-
woiskn «« °l Grab6éwka wyichaw z widditom
tyw t P°te Wolczuka. Rozumijet sia pro-
WotrynbmU Postupowaniu wiasty wojskowoji

VBB Raw | za se zistaw - wid

czuzi a yc* osterihajuczi pereizd czerez

Woiob”J,  hromada  wystawyla, a czerez
Jskowist zniszczeni zistaly.

Wojsk"™ ~ marciu b. r., koty w masztarniach
Woiskn kon* z'staty zarazeni influencioju
Wte , wprowadyta kwaterunok konej

sia nnamB se*° Oprysziwci i rozkwateruwaty
siazhi n anskych stajniach, a selane musiat
toho ju Pid hotym nebom mistyty pomymo
ty  2zcz° w misiacy marciu b. r. perepada-
trvm»f 1 c?asi;0 morozy, to selane musity
ty swoju hudobu pid hotym nebom.
teru j nOsze do toho samoho sefa rozkwa-
artvl » 8ia artyieryja, pozajak Z
i / eryJa w Stanistawowi pobilszyla sia
ni,, ,n® pobilszenych wojskowist po staj
uiist ¥* sto”°Macb toho seta ne mohia po-
kotr * 1 stawyla i prywiazuwata do derew,
koml r°byly znacznu szkodu, obhryzajuczy
tih Z derew, dla braku lisiw wiasne

noho”e”™ SUzat za Patywo powyssze zhada-

stoia N ,kinpy tnusymo i se nadminyty, szczo
niv nt .n" mykajut zi strich citymy snopa-
a w b- ytie dackiw» obhryzajut stiny chat,
w,r, Incy z[ijajut sia i wyrablajut selanam
we*yku szkodu.

sko PvZajak tak'e postupowanie wiastej woj-

no}" suProtyw selan powyzsze nawede-
, ? sela sut osnownymy zakonamy zaboro-

w; tbPidpySani zapytujut Wysokie c¢. k. Pra-

o, 1) Czy Wysokomu c. k. Prawytelstwu
jest postupowanie wiastej wojsko-
wec? WANuruwuwi suprotyw selanJOpryszo-

2) Szczo Wysokie c. k. Prawytelstwo

Pt dalsze zrobyty, szczoby uwilnyty
w kinc  kwaterunku wojskowych konej — a
t Czy zadumuje Wysokie c. k. Prawy-

s W® .ukaraty oberlajtnanta  Krakéwka

) yt'e seiauyna Wojczuka na wiasnim
jeho grunti? Interpelant:

Lazar Wynnyczuk m. p.

SZCZO0
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Ostapczuk, Nowakowskiyj, Nebytowec, Bojko,

Dr. Bernadzikowski, Wojeik, Krempa, Stoja-

fowskyj, Kramarczyk, Data, Warzecha, Sre-
dniawski, Wachnianyn, Zardecki.

Whnesok.
Wysokyj Sojm zwectyt uchwatyty:

1) Wzywaje sia c. k. Prawytelstwo,
szczoby z wseju energijeju prystupyto do jak
najskorszoho potahodzenia wsich zalahajuczych
szcze protestiw protyw wyboriw Rad hroma-
dskych, a w buducznosty potahodzuwato taki
protesty jak najskorsze bez nepotribnoji pro-
wotoky.

2) Poruczaje sia Wyditowy krajewomu,
szczoby osnowno rozélidyw, czy ne zachodyt
koneczna potreba pobilszenia stanu urjadny-
kiw konceptowych i rachunkowych pry Wy-
dili krajewim w city uspisznoho i systema-
tycznoho wykonuwania naczalnoho nadzoru
nad hromadamy selskymy, matomistoczkowy-
my i mijskymy i nad reprezentacijamy
powitowymy pisla obowiazujuczych zakoniw
i szczoby swoji wnesenia predtozyw na $lidu-
juczij sesyji sojmowij.

3) Poruczaje§ Wyditowy krajewomu,
szczoby na S$lidujuczij sesyji Sojmu predto-
zyw projekt nowoho zakona hromadskoho z
uwzhladneniem $lidujuczych zasad:

a) czas urjadowania Rad hromadskych
i zwerchnostej hromadskych wynosyty maje
try roky;

b) wybir naczalnyka hromady dower-
szyty maje po prawosylnosty wyboru Rady
hromadskoji cita hromada t. j, wsi jeji czle-
ny i uczastnyky, majuczi prawo aktywnoho
wyboru Rady hromadskoji;

¢) naczalnykom hromady wybranyj buty
moze ne tysz czien wybrauoji Rady, ale ko-
zdyj ¢zten hromady, majuczyj prawo pasywno-
ho wyboru do Rady hromadskoji;

d) naczalnyk hromady moze buty w stu-
czaju urjadowania na szkodu hromady usune-
nyj z urjadu riszeniem Rady hromadskoiji,
zapawszym bilszosteju 2g hotosiw. Rrotyw
takomu riszeniu prystuhuje jemu prawo wid-

kiyku do wiasty politycznoji, kotryj ne
wzderzuje odnak riszenia Rady hromads-
koji.

Whneskodawe¢:
Dr. Ofesnyckyj w. r.

Nowakowskyj, Wojcik, Data, Warzecha, Ha-
morak, Ostapczuk, Ochrymowycz, Wynnyczuk,
Karatnyckyj, Kulczyckyj, Barwiriskyj, Okune-
wskyj, Nebylowe¢, Stojatowskyj.
Marszatek. Interpelacye te odstapie
c. k. komisarzowi rzadowemu i Wydziatlowi
krajowemu a pierwsze czytanie wniosku
umieszcze na porzadku dziennym najblizszego

posiedzenia.
56
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Prosze p. sekretarza o odczytanie pe-
tycyi.
Sekretarz p. Urbanski (czyta):
Spis petycyj wniesionych po dzien 2. lipca 1901.
1108. L. s. 1371. Wronska Wilhelmina wdo-
wa po nauczycielu ludowym w Bochni
p. p. Bernadzikowskiego o zapomoge
— do kom. szkolnej.
1109. L. s. 1372. Gmina Wola przemykow-
ska p. t. p. o subwencye na restaura-
cye szkoty — do kom. szkolnej.

1110. L. s. 1373. Ruskie Towarzystwo peda-
gogiczne we Lwowie p. p. Olesnickiego
o regulacye ptac nauczycieli ludowych,
0 zmiane ustawy szkolnej — do Wy-
dzialu krajowego,

1111. L. s. 1374. Ruska Bursa w Stryju p.
t. p. o subwencye — do Wydziatu
krajowego.

1112. L. s. 1375. Grono nauczycielskie w
Rozdole i Brzezinie pow. Zydaczéw
p. t. p. o regulacye ptac nauczycieli
ludowych — do kom. szkolnej.

1113. L. s. 1376. Wydziat lekarski Uniwer-
sytetu lwowskiego p. p. Kruczkiewicza
w sprawie katedr i klinik — do kom.
szkolnej.

1114. L. s. 1377. Aleksandrowicz Janina Ma-
rya w Warszawie p. p. Pietaka o za-
sitek na ksztatcenie sie w malarstwie
— do Wydziatu krajowego.

1115. L. s. 1378. Towarzystwo ,,Gwiazda®
w Przeworsku p. p. Zardeckiego o sub-
wencye — do Wydzialu krajowego.

1116. L. s. 1379. Gmina Zatubincze p. p. Po-
toczka o przylaczenie jej do miasta
Nowego Sacza — do Wydziatlu kra-
jowego.

1117. L. s. 1380. Stowarzyszenie ,,Gwiazda*
w Brodach p. p. Sale o subwencye —
do Wydziatu krajowego.

1118. L. s. 1381. CzeladZ krawiecka w Prze-
mys$lu p. p. Czaykowskiego o zatozenie
kursu majsterskiego — do kom. prze-
mystowej.

1119. L. s. 1382. kaszczewski Maciej nauczy-
ciel w Zabezu muréw. p. p. Wachnia-
nina o policzenie lat stuzby — do
kom. szkolnej.

1120. L. s. 1383. Polniak Julian i Cichy
Stanistaw, stroze archiwéw kraj. aktéw
grodzkich i ziemskich we Lwowie i
Krakowie p. p. Kruczkiewicza o pod-
wyzszenie poboréw — do Wydziatu
krajowego.

1121. L. s. 1384. Augustynski Jan, majster
:kacki wyrobéw deseniowych w Wito-
wie p. p. Bednarskiego o subwencye

1122.

1123,

1124.

1125.

1126.

1127.

1128.

1129.

1130.

1131

1132.

1133.

1134.

1135.

lipca 1901.

i
na rozszerzenie warstatu — 00

dziatu krajowego. no
L. s. 1385. Babiacz Emilia, wdowa p

nauczycielu lud. we Lwowie p- P- jL
kowskiego o zapomoge — do kom
szkolnej.

L. s 1386. Towarzystwo Biblip"’
uczniow wydziatu lekarskiego Uniw
sytetu Jagielloriskiego w Krakowie p-
p. Jordana o subwencye — do j
dziatu krajowego.

L. s. 1387. Gmina miasta Rohatyn P-
p. Schnella o podniesienie podupadtym
rekodziet kusnierstwa i tkactwa

kom. przemystowe;j.

L. s. 1388. Wydzial powiatowy w Zba
razu p. p. Ostapczuka o podwyzszeni
dotacyi na szkoty ludowe — do koro-
szkolnej.

L. s. 1389. Ten sam p. t. p. 0 zmian§
ordynacyi wyborczej powiatowej —
kom. administracyjnej.

L. s. 1390. Kupcy w Tarnowie p- P
Vayhingera o zbudowanie mostu Da
rzece Bialej — do kom. drogowej.

L. s. 1391. Basler Karolina, wdowa P°
nauczycielu religii mojzesz. w Tarnowie
p. t. p. o pensye wdowig i dodatek na
wychowanie dzieci — do komisyl
szkolnej.

L. s. 1392. Reprezentacya miasta Kul
p. p. Zaleskiego z zazaleniem na wia-
dze skarbowe z powodu niezatatwienia
licznych skarg w sprawach podatkowych
— do kom. petycyine;j.

L. s. 1393. Ta sama p. t. p. 0 rewia-
dykacye prawa do odbywania rocznie
czterecn jarmarkéw — do kom. admi-
nistracyjnej.

L.s. 1394. Wydziat powiatowy w Gor-
licach p. p. A. Skrzynskiego w spra-
wie subwencyi na budowe drogi Za-
gorzany-Kobylanka — do komisyi dro-
gowej.

L. s. 1395. Ten sam p. t. p. 0 zmiane
8.19 ordynacyi wyborczej dla gmin
miejskich — do komisyi administra-
cyjnej.

L. s. 1396. Polskie Towarzystwo gim-
nastyczne Sokét w Stryju p. p. Karola
Dzieduszyckiego o subwencye — do
Wydziatu krajowego.

L. s. 1397. Gmina Podhorodce pow.
Stryj p.t.p. o regulacye rzeki ,Stryja®
i potoku ,Urycza® — do kom. gospo-
darstwa krajowego.

L. s. 1398. Reprezentacya m. Kutp. p.
Zaleskiego o regulacye rzeki Czere-
moszu — do kom. administracyjnej.



1136.

*137.

138.

139.

1140.

1*42.

1"3.

1144,

*145.

*146.

1147.

1148.

1149.

1150.

1151.

1152.

1153.

10. Posiedzenie z d

L. s. 1399. Handlarze soli p. p. Czar-
toryskiego z przedstawieniem w spra-
wie sprzedazy soli krajowej — do kom.
solnej.

L. s. 1400. Zawadzka Helena nauczy-
cielka szkoty im. Staszica we Lwowie
P- t- p. o subwencye na. urzadzenie
internatu — do Wydzialu kragjowego.
L. s. 1401. Ruska Rada w Z&tkwi p.p.
Olesnickiego przeciw wiosciom rento-
wym — do kom. wiosci rentowych.
L. s. 1402. Gmina Domenka pow. 2y-
daczéw p. t. p. j. w. — do kom. wio-
ci rentowych.

L. s. 1403. Gmina Nizborki pow. Hu-
siatyn p. t p. j. w. — do kom. wio-
ci rentowych.

L. s. 1404. Gmina Kaftaharowka pow.
Skatat p. t. p. j. w. — do komisyi
wilosci rentowycb.

L. s. 1405.

fat p. t. p.j. w — do kom. wilosci
rentowych.

L.s. 1406. Gmina Pipniki pow. Krosno
P-t. p.j. w. — do kom. wiosci ren-
towych.

L. s. 1407. Gmina Pietrusza wola pow.
Strzyzow p. t. p. j. w. — do komisyi
wiosci rentowych.

L. s. 1408. Gmina Wolka bratkowska
pow. Krosno p. t. p. j. w.— do kom.
wiosci rentowych.

L. s. 1409. Gmina Kotowa pow. Brze-

zany p. t. p. j. w. — do kom. wilosci
rentowych.

l,, s. 1410. Gmina Krasne pow. Katusz
p. t. p.j. w. — do komisyi wiosci
rentowychb.

L. s 1411. GminaDrohowyz pow. Zy-
daczow p. t p. jow. — do komisyi

wilosci  rentowych.
L. s. 1412. Gmina llkowicze pow. So-

kalski p. t. p. j. w. — do kom. whosci
rentowych.

L. s. 1413. Gmina Zabienice pow. Hu-
siatyn p. t. p. j. w. — do kom. wio-

§ci rentowych.

L. s. 1415. Gmina Kociubince pow. Hu-
siatyn p. t. p. j. w. — do kom. wio-
§ci rentowych.

L.s. 1416. Gmina Berezéwka pow. Bu-
czacz p. t. p. j. w. — do kom. wiosci
rentowych.

L. s. 1416. Mieszkancy gminy Stoboda
Niebetowska pow. Katusz p.t. p. z pro-
testem przeciw wprowadzeniu w ustawe
projektu lex Potoczek. Do kom. wiosci
rentowych.
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1154, L. s. 1417. Mieszkancy gminy Nieby-
téw pow. Katusz p. t. p. j. w. do kom.
wiosci rent.

1155. L. s. 1418. Mieszkancy gminy Eawo-
Cznego pow. Stryj przez tegoz posta
przeciw wiosciom rentowym. Do kom.
wihodci rent.

1156. L. s. 1419. Gmina Serki Srednie pow.
Rohatyn p. t. p. j. w. Do kom. wtosci
rent.

1157. K. s. 1420. Mieszkancy gminy Wierz-
bicy pow Ruska Rawa p.t. p. j. w. Do
kom. wiosci rent.

1158. L. s. 1421. Mieszkaincy gminy Toraa-
szowce pow. Katusz p. t. p. j. w. Do
kom. wiosci rent.

1159. L. s. 1422. Mieszkancy gminy Putawy

1160.

Gmina Sorocka powP

1161.

1162.

1136.

1164.

1165.

1166.

1167.

1168.

1169.

1170.

1171.

1172.

1173.

pow. Sanok. p.t. p.j. w.— do kém.
wiosci rent.
L. s. 1423. Mieszkafncy gminy Zbory

Katusz p. t. p. j. w. — do kom.
w1osCi rent.

L. s. 1424. Mieszkarcy gminy Zagorza
pow. Brodzkiego p. t. p. j. w. — do
kom. wiosci rent.

L. s. 1425. Mieszkaincy gminy Zeldec

pow. Zotkiew p. t. p. j. W.

L. s. 1426. Gmina Wierzbowice pow.
Horodenka p. t. p. j. w. — do kom.
wilosci rent.

L. s. 1427.Gmina Skole pow. Stryj
p. tp. j. w. — do kom. wiosci rent.
L. s. 1428 Gmina Korostow  pow.
Stryj p. t.p. — do kom. wihosci
rent.

L. s. 1429. Gmina Jezierzany pow. Ro-
hatyn p. t. p. j. w. — do kom. wiosci

rent.

L. s. 1430. Gmina Koledziany pow.
Czortkbw p. t. p. j. w. — do kom.
wih. rent.

L. s. 1431. Gmina Tarniawka pow.
Stryj p. t. p. j. w. — do kom. wiosci
rent.

L. s. 1432. Gmina Cieszki pow. Zto-
czéw p. t. p. j. w. — do kom. wiosci
rent.

L. s. 1433. Gmina Olszanica pow. Zto-
czéw p. t. p. j. w. — do kom. whosci
rent.

L. s. 1434, Gmina Chmielowka pow.
Trembowla p. t. p. j. w. — do kom.
wihosci rent.

L. s. 1535. Gmina Grabéwka pow. Ka-
tusz p. t- p. j. w. — do kom. wilosci
rent.

L. s. 1436. Gmina Dorohow pow. Sta-

do kom.

nistawéw p. t. p. j. w.
wiosci rent.
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1174.

1175.

1176.

1177.

1178.
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L. s. 1437.

p. t. p. j. w. — do kom. wiosci rent.
L. s. 1438. Gmina Skorzyki pow Zba-
raz p. t. p. j. w. — do kom. rent.

L. s. 1439. Gmina Suchostaw pow.
Husiatyn p. t. p. j. w. — do kom.
wilosci rent.

L. s. 1440 Gmina Przewozice pow.
Katusz p. t. p. j. w. — do kom. wio-
Sci rent.

L. s. 1441. Gmina Dmytrowicze pow.

Mosciska p. p. Ole$nickiego przeciw wio-

Gmina Ptawie pow. Stryj 1195. L. s. 1458.

1196.

1197.

1198.

1199.

Gmina Stobédka P- P’

j. w. do kom. wk. rent.

L. s. 1459 Gmina Zalucce pow. Sma)
p. t. p. j. w. — do kom. witosci re

L. s. 1460. Gmina Doliniany P°W R*

hatyn p. t. p. j. w. — do kom. wio
rent.

L. s. 1461. Gmina tukowa P°w- R°-
hatyn p. t. p. j. w, — do kom. wo.
rent.

L. s. 1462. Gmina Dobrostany po*-

Grodek p. t. p. j. w. — do kom.

Sciom rentowym — do kom. wiosci $ci rent.
rentowych. _ 1200. L. s. 1463. Gmina Mszaniec pow. Sta"

1179. L. s. 1442. Gmina Tarnawka. pow. ry Sambor p. t. p j. w. — do kom
Stryj p. t. p. j. w. — do kom. wio- wiosci rent.
sci rent. _ ~1201. L. z. 1464. Gmina Jawcze pow. Roh8

1180. L. s. 1443. Gmina tawoczne pow. Stry] tyn p. t. p.j. w. — do kom. wiosci
p. t. p.j. w. — do komisyi wiosci rent.
rent. _ 1202. L. s. 1465. Gmina Laski i inne P

1181. L. I. 1444. Gmina Czercza pow. Ro- Sokalski p. t. p. j. w. — do kom. wio-
hatyn p. t. p. j. w. — do kom. wiosci éci rent.
rent. ~1203. L. s. 1466 Gmina Sieniawa pow. Sanok

1182. L.s. 1445 ,Selanska Rada" w Brzeza- p. t. p.j. w — do kom. wihosci
zanach p. t. p. j. w. — do kom wio- rent.
sci rent. _ 1204. L. s. 1467. Gmina Kupnowice stare

1183. L. s. 1446. Gmina Dubkowce pow. pow. Rudecki p. t. p. j. w.— do kom-
Skatat p. t. p. j. w. — do kom. wio- wiosdci rent.

Sci rent. ; ‘ ; -
. . 1205. L.s. 1468. Gmina Wolndwpow. Zydaczéw

1184. Ir?w.ig'nk1a447sltrurc1;1mmatCzan'yz\(jv pOw: Kéi(; p. t.p.j. w. — do kom. whosci rent.

ouum. p.oLop- ). W 1206. L. s. 1469.GminaGnizdyczow p. Zydaczéw
kom. wiosci rent. p. t. p.j w. — do kom. wiosci rent

1185. L. s. 1448. Gminy Spas, Pogorzelec, o L L S
Podsuchie i tegi pow. Dolina p. t. p. 1207. L. Sd 14k70. Gn}lqa_T’foTacz p-t.p.J.w
jo w. — do kom. wiosci rent. — 00 Kom. wrosCt rent.

1186. L. s. 1449. Gmina Wotosdéw pow. Na- 1208. L. s. 14:71 Gmina -BOIeStraSZyce pow.
dworna p. t. p. j. w. — do kom. wio- Przemysl p. t. p.j. w. — do kom-
éci rent. wiosci rent.

1187. L. s. 1450. Gmina Stawki pow. Skatat 1209. L. s. 1472. Gmina Skopow pow. Przemysl
p.t. p.j. w. — do kom. wioci rent. p. . p.J. w. — do kom. wiosci rent.

1188. L. s. 1451. Gmina Bilcza pow. Droho- 1210. L. s. 1473. Gmina Kudrynce pow. Bor-
bycz p. t. p. j. w. — do kom. wiosci szczbw p. t. p. j. w. — do kom. wiosci
rent. rent.

1189. L. s. 1452. Gmina Rukomysz p. Bu- 1211. L. s. 1474. Gmina Eopowicep.t.p. j. w.
czacz p. t. p. j. w. — do kom. wiosci — do kom. witosci rent.
rent. 1212. L. s. 1475. Gmina Turylcze p. t. p.

1190. L. _s.1453. GminaTuchla pow.Stryj j. w. — do kom. wiosci rent.

p.t. p.j. w.— do kom. wiosci rent. 1213 L. s. 1476. Gmina Biaza pow.Dolin

1191. L. s. 1454 Gmina Petrytdw pow. Ttu- p. t. p. j. w. — do kom. wtiosci rent.
macz p. t. p. j. W. — do kom. wlosci 1214, L. s. 1477. Gmina UsSciepow. Zyda-

1192. L. s. 1455 Gmina S*ObOda, _Z*Ota czbéw p. t. p. J w.— do kom. wiosci
p.t. p.j. w. — do kom. wiosci rent. rent.

1193. L. a.1456. GminaTrybuchowcepowl215. L. s. 1478. Gmina Chraplice p. t. p
Buczacz p.t.p. j. w.—dokom. wiosci jo w. — do kom. wiosci rent.
rent. 1216. L. s. 1479. Gmina Chodnowice p. t. p.

1194. L. s. 1457. Gmina Kropiwniki pow. j. w. — do kom. wiosci rent.
Drohobycki przez t. p. j. w.— do kom. 1217. L. s. 1480. Gmiua Boratycze p. t. p.
wiosci rent. j- w. — do kom. wiosci rent.
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12iq

O L. s.1485.Gmina Torki

129i

ml. s. 1483
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1 Gmina Tyszkowice p. p.
Olesnickiego przeciw wiosciom rento-
wym — do kom. wiosci rent.

L. s. 1484. Gmina Demenka lesna pow.
Zydaczow p. t. p. . w. — do kom.
wilosci rent.

pow. Sokal

z.p. jow. — do kom. wiosci rent.

I-L. s. 1486. Gmina Chlipie pow. Mosciska

1%_

~ 8.
739.
730.

=3

*N32.

-,
~34.
*335,
*336,

*337.

P. t. p. j. w. — do kom. wilosci rent.
L. s. 1487. Gm. Bitkéw pow. Bohorod-
czany p. t. p. j. w. — do kom. wilosci
rent.

L. s. 1488. Gm. Lachowice podrézne

pow Zydaczéw p. t. p. j. w. — do
kom. wiosci rent,

L. s. 1489, Gm. Stolpin pow. Brody
p. t. p. jw. — do komisyi whosci

rent.

L. s. 1490.Gm. Pustelnik i Majdan

pow.Kamionaa p.t p. j. w — do

kom. wiosci rent.

L. s. 1491. Gm. Stanimir pow. Prze-
mys$lany p. t. p. j. w. — do kom.
wiodci rent.

L. s. 1492. Gm. Stronibaby pow. Zio-
czow. p. t. p. j. w. — do kom. wiosci
rent.

L. s. 1493. Gm. Wodniki pow. Bobrka
— p. t.p. jow — dokom. wiosci
rent.

L. s. 1494. Gmina Falisz powia Stryj
p. t. p. j. w. — do komisyi wiosci
rent.

L. s. 1495. Gm. Terpiléwka pow. Zba-
raz p, p. Ostapczuka j. w. — do kom.
wiosci rent.

L. s. 1496. Gm. m. Skatat p. t. p. j.
w. — do kom. wiosci rent.

L. s. 1497. Gm. Klodzienko pow. Z6t-
kiew. p. t. p. j. w. — do kom. wiosci
rent.

L. s. 1498. Gmina Uwsie powiat Pod-
hajce p. t. p. j. w. — do kom witosci
rent.

L. s. 1499. Gm. Jezierzanka pow. Zto-
czéw p. t. p. j. w. — do kom. wiosci
rent.

L. s. 1500. Gm. Kodno pow. Zo6tkiew
p. p. Niebytowra j. w. — do komisyi
wilosci rent.

1. s. 1501. Grono nauczycieli w Ro-
Zniatowie p. t. p. o regulacye ptac na-
ucz. ludowych — do kom. szkolnej.

L. s. 1502. Gmina Nowosielica i Pa-
cykow pow. Dolina p. t. p. o zasitek
na budowe cerkwi — do Wydziatu
krajowego.

1238.

1239.

1240.

1241.

1242.

1243.
1244,
1245.

1246.

1247.

1248.

1249.

1250.

1251.

1252.

1253.
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L. s.1503.
nach p. p. Olesnickiego przeciw gm.
zbiorowym — do kom. gminnej.

L s. 1504. Gmina Dagbrowa pow. Ka-
fusz — p. t. p.j. w. — do kom. gmin-

nej.

L. s.1505. Gm. Dotpotow pow.Katu:
p. tp j w. — do komisyigmin-
nej.

L. s. 1506. Gm. Wojnitow pow. Ka-

fusz p. t. p. j. w. — do kom. gmin-

nej.
L.Js. 1507. Gm. Tomaszowce pow. Ka-
fusz p. t. j. w. — do komisyi gmin-
nej.

L. s. 1508. Gm. Chlipie p. t. p. j. w.
do kom. gminne;j.

L. s. 1509. Gmina Branice p. p. Woj-
cika j. w. — do kom. gminnej.

L. s. 1510. Stowarzyszenie przemyst,
w Ropczycach p. p. J. Michatowskiego

. 0 zmiane ustawy przemystowej — do

kom. przemystowe;j.

L. s. 1511 Towarzystwo Bursy dla sy-
néw naucz, szkét ludowych w Krako-
wie p. p. Bobrzyiskiego o subwencye
— do Wydziatu krajowego.

L. s. 1512. Horobnik Teresa, wdowa ze
Stojawic p. p. Sredniawskiego o zapomo-
ge — do Wydz. kraj.

L. s. 1513. Pigtkowska Marya, wdowa
po nauczycielu ludowym w Nowym Sa-
czu p. t. p. o zapomoge — do Wydz.
kraj.

L. s. 1514. Wydzial powiat, w Ropczy-
cach p. p. Jézefa Michatowskiego o za-
sitek na przywrocenie komunikacyi w
powiecie, zniszczonych powodzig — do
kom. drogowej.

L. s. 1515. Romaszkanéwna Kamila,
naucz, w Kutach p. p. Krzysztofowicza
0 przyznanie 3-go pieciolecia — do
kom. szkolne;j.

L. s. 1516. Bratasz Marya, wdowa po
nauczycielu ludowym w Jaryczowie no-
wym p. p. Merunowicza 0 zapomoge
do kom. szkolnej.

L. s. 1517. Lisowski Jan Antoni, byly
nauczyciel ludowy w Lanerdwce przez
JE. Marszatka kraj. St. hr. Badeniego
0 zapomoge — do kom. szkolnej.

L. s. 1518. Bdéhmowa Albina, wdowa
po naucz, w Wojstawiu p. p. Sen-
kowskiego o podwyzszenie pensyi wdo-
wiej — do kom. szkolnej.
Marszalek. Przystepujemy do porzadku

dziennego. Pierwszym punktem jest:

Pierwsze czytanie wniosku posta An-

drzeja Potockiego o0 zmiane projektu ustawy

Selanska Rada w Brzez
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pensyjnej dla urzednikéw prywatnych. (Ali.
17)

Dla uzasadnienia wniosku, gtos ma p.
Andrzej hr. Potocki.

P. Andrzej hr. Potocki. Wysoki Sej-
mie! Pare tylko krétkich chwil chce zajaé
Wysokiemu Sejmowi, poniewaz z jednej stro-
ny zbyt obfity porzadek dzienny nie pozwala
na wyczerpanie doktadne przedmiotu, a z dru-
giej strony jestem przekonany, ze z zadnej
strony wniosek mdj na opozycye nie napotka.

Sprawa, o ktérg chodzi, jest bardzo
wazna: chodzi o calg klase kilku tysiecy lu-
dzi, ktérzy nie majg zapewnionego bytu, je-
zeli stracg posade; nie majg zapewnienia na
staro$¢ iub w razie choroby.

C. k. Rzad dlugi czas zajmowat sie tg
sprawg i wygotowal pierwotnie projekt, kt6-
ry odpowiadat zapatrywaniom naszym i opie-
rat instytucje zabezpieczenia na zwigzkach
krajowych. Urzadzenie tych instytucyj byto
podobne do urzadzenia, jakie istnieje w gal.
Towarzystwie wzajemnej pomocy urzednikow
prywatnych.

Ten projekt nie zostat jednak przedto-
zony Radzie panstwa, uatomiast wygotowat
Rzad drugi projekt, ktéry jest wprowadze-
niem idei centralistycznej do instytutu pen-
syjnsgo.

Mnie sie zdaje, ze naszemu krajowi,
ktorego stosunki sg catkiem odmienne od sto-
sunkdw, panujacych w krajach niemieckich,
nie moze takie urzgdzenie odpowiada¢ i dla-
tego stawiam moj pierwszy wniosek. Miano-
wicie wnosze, azeby Wysoki Rzad zechciat
przedtozony swodj projekt zmieni¢ w Kierunku
autonomicznym runku zwigzkéw krajowych.

Drugi méj wniosek dotyczy uwzglednie-
nia przez zalozy¢ sie majacy instytut pensyj-
ny, nabytych juz praw cztonkéw Towarzystwa
wzajemnej pomocy urzednikdw prywatnych.

Towarzystwo to istnieje od lat 34 a w
razie, gdyby przymusowy panstwowy instytut
pensyjny byt wprowadzony w zycie, to prawa
nabyte przez to towarzystwo bytyby narazone
na szkode, juz przez to, ze zaden nowy czio-
nek wstapi¢ by nie mogt. Instytut nasz kra-
jowy wiec skazany bytby na wymarcie, a
przez to takze mozno$¢ sptacenia zobowigzan,
dotychczas przez Towarzystwo wobec czion-
kéw zaciagnietych, bylaby narazong na niebez-
pieczenstwo.

Dlatego polecam goraco te sprawe Wy-
sokiej Izbie do uwzglednienia, a pod wzgledem
formalnym upraszam o odestanie wniosku me-
go do komisyi administracyjnej z wezwaniem,
azeby zdata sprawe z tego wniosku na jednem
z najblizszych posiedzen, z pominieciem dru-
kowania w ustnym referacie.
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Rozprawa otwarta- Whm

janja

Marszatek.
skodawca zeda, by wniosek jego .
komisyi administracyjnej z poleceniem z
sprawy na jednem z najblizszych posie
Sejmu, bez drukowania sprawozdania.

Czy zada kto gtosu ? (Nikt). Gdy ~
giosu nie zada, rozprawa zamknieta. A
przyjmuje ten wniosek, zechce reke Potln
(Wiekszos€). Jest przyjety. g

Z kolei nastepuje pierwsze czytfit®
wniosku posta Stojatowskiego w sprawie
boréw do Rady powiatowej w Biatej. (AU

Gtos ma p. Stojatowski.

P. ks. Stojatowski. Wysoka Izhol

Bytbym w tej sprawie zadnego
nie stawiat, ani drogiego czasu lzbie me

bitrat, gdyby nie ta okolicznos¢, ze P-.
misarz rzadowy na interpelacye, postawi
przez p. hr. Dzieduszyckiego i wielu mny

— tak jak i na interpelacye cztonkéw
Izby — dotychczas nie odpowiedziat.

Ja rzeczywiscie nie pojmuje, dlaczeg®
komisarz rzagdowy w tej sesyi jak anachore®
¢wiczy sie tak bardzo w cnocie milczenia,
nawet na interpelacye takg do tego cza
nie odpowiedziat.

Powiadam na interpelacye ,taka8 t
na interpelacye, o ktérej wiedziat Prz) n"0
mniej miesigc naprzod, bo przeciez wiado®
bylo, ze Koto polskie nie chciato interpe*
wa¢ w parlamencie, a oddato te sprawe
raznie do Sejmu, wiec z pewnoscig koniisa
rzgdowy wiedzial o tern juz dawno i n*
czas odpowiedZ swg przygotowaé. Ty®cz
sem od zebrania sejmu mija juz 3 tygod®
a nie raczyt dotychczas odpowiedzie¢ i gt°s
jego jeszczeSmy wecale w Izbie nie shyszeli-

Otéz z tego powodu ja chciatem ptze*
whniosek ostatecznie te sprawe, ktdra zaatar
mowata caty nasz kraj, wytoczy¢ przed W'
s»kg lzbe.

Nie bede sie tu rozwodzit, rcho¢ bytW
to temat bardzo wdzieczny i najbardziej *
naszych stosunkach potrzebny, o konieczno'
Sci bronienia naszej sprawy na kresach.

Ja przychodze od razu in medias res>
do samej tresci wniosku.

Otoz kiedy wybrano marszatka i wice*
marszatka w Bialej, w calej Galicyi powstat

alarm, ale nikt nie zwrécit uwagi na to,
przygotowato droge temu, co sie stato, 3
mianowicie, Zze tam Rzad po prostu skrzy'

wdzit ludno$¢ polska, toczacy i tak ciezkie
walki z Niemcami a skrzywdzit ja w ten spo-
sob, ze trzymajac sie jakich$ liberalnych za-
sad, wzigt trzy glosy polskie gminom wiej-
skim. Wzigt tak samo 3 glosy obszarom
dworskim, gdzie jeszcze i w obszarach i W
gminach narodowo$¢ ma pewng i wielka site;
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(y BiatejSt* e darowat PP- Niemcom

°d s’6 zobaczyto, ze Niemcy dostali

z g@Y kraj«wego polskiego 6 gtosow to

Dama “ozna bylo wiedzie¢, ze tam sprawa
redowa przegrata.

NsadidaT doof?™ O tol czem tO rz

Sjaj ,“a a*® mysle, zeby w tej sprawie mu-
(jatko r*zo Scisle trzymaé sie sity po-
Hom X8 s'kl podatkowa juz jest takim
ezv .ent?® w sprawach i kwestyach wybor-

u

JEz ’m ry flie da sie utrzymaé — i dzi$
A jest przez sam rzad podtrzymy-
Jij. Przeciez ludno$¢ polska liczy tam sto-

fiiaJait SCie " s*&y> a Niemcow jest tylko
a kolonia. I ci majg mie¢ wieksze prawo?

. Zresztg dosponale wiadomo, jak Niemcy
staw] sprawie postepujg. Przeciez majg swojg
cza“D* “schmerl*ngowska geometrye wybor-
zi€ i Za Pomoc” oiej potrafig sie tak urza-

" “0 ludno$¢ polska, ktéra ma za sobg
datk e« Prawa tak PO(l wzgledem sity po-
con OW&Y Jak PO(I wzgledem ilosci, jest ukro-

$ na korzy$¢ zywiotu niemieckiego,
sie lac?eg® nasz rzad krajowy nie éwiczy
Aprzynajmniej tara w Bialej w tej geome-
cho Wyborczej- ~ Jest dla mnie niepojete;
try-Cla? mnie sie zdaje, ze nawet tej geome-
dlj Potrzeda, tylko wzgledéw sprawie-
Med°C= * lepszego zbadania rzeczy — a

‘J s’8 pokaze, ze tym grupom zostaly

lec i mgt°Sy zupetnie niestusznie, a wiec nie
"alnie” zywiot niemiecki podparto.
nip “~tego zdaje mi sie, ze cale wybory
stu SpOczywa” na legalnej podstawie i bytby
szny powod' je uniewazniC i do tego zmie-
rz Punkt I. mego wniosku, aby wezwaé
4 (1 krajowy, azeby sie przekonat, czyjego
doerent n'e nlegl jakim wplywom albo_ nie
. Puscit sie jakiej pomytki w tej sprawie —
*azeby to, co tyle lat istniato, restytuowac
*J- wrdci¢ gminom wiejskim polskim i Ob-
arom te trzy glosy.

Jezeli bowiem zaszta pomytka, to jest
czywiBty rzecza, ze wybory zostaty niele-
galnie przeprowadzone i powinny by¢ znie-
Sione.

Mam tu takze w reku jeden dokument,

lanowicie recepis pocztowy jednego rekursu
gminy Babic z pod Oswiecima, ktéra wnio-
a rekurs przeciw przeprowadzonym wybo-
°m z tego powodu, poniewaz zaszedt naste-
pcy wypadek:

Kiedy rada gminna wybierata delegata
iei Wyb°réw rady powiatowej, stato sie, ze
J uen z wybranych delegatébw pomieniat sie

drugim gospodarzem i powiedziat: ,1dz ty
a mnie gltosowac”.
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Takie przemieniania sg wediug ustawy
niedopuszczalne i byiby tez powdéd do unie-
waznienia tych wyborow.

Ten rekurs, o ile wiem, dotad zalatwio-
ny nie zostat.

Poniewaz ja tu juz w sejmie dostatem
od tej gminy uzalenie i przystano mi ten re-
cepis, dowodzacy, ze rekurs wniesiony nie
zostat zalatwiony, dlatego tez zgdam, azeby
Namiestnictwo zbadato, gdzie sie ten rekurs
podziat i dlaczego nie zostat uwzgledniony choc¢
na uwzglednienie niezaprzeczenie zastuguje.

Trzeci punkt wnioskow zmierza do te-
go, aby na wypadek, gdyby sie wybory miaty
utrzyma¢, Rzad nie przedstawit do sankcyi
przeprowadzonego wyboru marszatka i wice-
marszatka, poniewaz sg tez legalne, ustawowe
i stuszne powody, aby wyboréw tych nie za-
twierdzic.

Co do wyboru Dra tazarskiego zacho-
dzi ta okoliczno$¢, ze on w powiecie bial-
skim nie mieszka wcale i jest tylko wiasci-
cielem jakiego$ majatku. Jest on adwoka-
tem i mieszka w Wadowicach i nie mozna
przypuszcza¢, aby kancelarye opuszczat a pil-
nowat Wydziatu. To jest ustawowy motyw, aby
wyboru nie zatwierdza¢, a wynika to z ana-
logii z ustawg gminng. Wszak burmistrzem
ani wiceburmistrzem nie moze by¢ nikt z in-
nego miasta i powiatu. Nawet w takim wy-
padku, gdyby tazarski do tego powiatu sie
przeniost, to takze nic to nie znaczy, bo osta-
tecznie w chwili, kiedy byt wybrany, nalezat
do innego powiatu i stale tam przebywat.

Dalej byfaby taka z tego konsekwencya,
zejezeli pan Lazarski nie bedzie przyjezdzat do
Bialej na posiedzenia, to wejdzie w jego fun-
kcye wicemarszatek Lukas. Lukas ten niezna
wcale polskiego jezyka nietylko w pismie ale
i w stowie, tak, ze zaszedt wypadek, ze Kkie-
dy pewnego razu inspektor szpitali krajowych
przyjechat do Biatej i chciat, czy z grzeczno-
Sci, czy tez z potrzeby porozumie¢ sie z za-
stepcg gminy, ktory do zarzadu szpitala na-
lezy i poszedt do tego Lukasa, obaj nie mo-
gli sie ze sobg rozméwic.

Lukas nie umiat po polsku, inspektor
moze nie chciat i stusznie, umie¢ po niemie-
cku, ale, ze trzeba sie byto rozméwic, wiec
rozmawiali ze sobg po francusku! Zdaje mi
sie, ze takiego jezyka urzedowego przeciez
nie mozemy wprowadza¢! Dodam jeszcze, ze
ten Lukas, jestto sobie butna hakatystyczna
sztuka, ktorej my przeciez w Galicyi cierpie¢
nie potrzebujemy. Po wyborach oswiadczyt
on swoim Niemcom stanowczo: ,ich werde
deutsch amtiren“. Zdaje mi sie, ze takim
zakusom nalezatoby kres potozy¢; dlatego
w trzecim punkcie wnioskéw jest wezwanie
do Rzadu, aby sie urzedownie przekonat, czy
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Lukas jest zdolny spetnia¢ funkcye zastepcy
marszatka w powiecie, skoro o polskim jezy-
ku niema wyobrazenia i z gory powiada, ze
bedzie po niemiecku urzedowat. Musze tu
gtosno powiedzie¢, ze bardzo bole$nie mnie
dotkneto, a nawet oburzyto to, ze mi ze stro-
ny demokratycznej odmoéwiono podpisu na
ten wniosek, podczas gdy Rusini — co z zazdro-
$cig konstatuje — mdj wniosek podpisali.
A odmoéwiouo mi podpisu dlatego poniewaz
twierdzono, ze nie mamy prawa zadaé, aby
Lukas umiat po polsku. Ja takiej zasady na-
rodowej zgota nie rozumiem.

Jezezeli Rusini stusznie domagaja sie,
aby tu w tej czesci kraju umiano po rusku,
to takiem samem prawem mozemy domagaé
sie, aby hakatysta, nie umiejacy po polsku,
tam nie urzedowat. To jest jego obowigzek,
— juz nie powiem inaczej — tylko obowig-
zek Scisty.

Otéz sadze, ze wszyskie trzy punkty
wniosku sg najzupetniej uzasadnione, a ze
sprawa tej walki kresowej ludnosci polskiej
z zywiotem niemieckim jest dla nas bardzo
wazng i zywotng, wiec Sejm powinien wyra-
zi¢ w tej sprawie swa opinje, na ktdrg mojem
przekonaniem czeka kraj caty. Inaczej mia-
foby racye to stare polskie przystowie, ze
Polak jest jak ogien stomiany. Kiedy byty
wybory w Biatej, byt hatas we wszystkich ga-
zetach, a teraz to juz wszystko zaspato, in-
terpelacye schowat p. komisarz rzadowy do
biorka i to wszystko ma tak zostac.

Zdaje mi sie, ze kazdy, kto po polsku
czuje i narodowej sprawy energiczniej broni,
jak ci Panowie, ktérzy mowig, ze niema usta-
wy, zeby Niemca zmusi¢ do polskiego urze-
dowania, musi sie na to zgodzi¢, ze wniosek
mdj jest uzasadniony i musi go poprzeé. Pod
wzgledem formalnym prosze o odestanie wnio-
sku do komisyi prawniczej z prosbha, aby je-
szcze na tej sesyi, chocby bez drukowania
sprawozdania, zdata o nim sprawe.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Wydzia-
tu krajowego o udzieleniu gminie m. N. Sa-
cza koncesyi do pobierania optat kopytko-
wych. (Ali. 119).

Sprawozdawca poset Chamiec ma glos.

Sprawozdawca cztonek Wydzialu krajo-
wego p. Chamiec. Wnosze imieniem Wy-
dziatu krajowe azeby Wysoka lza zechciata
przystapi¢ do drugiego czytania i przyja¢ za-
taczony projekt ustawy.

M arszatek: Na porzadku dziennym
jest sprawozdanie Wydziatu krajowego o0 u-
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dzieleniu gminie miasta Nowego Sacza kon-
cesyi do pobierania optat kopytkowych.
Jestto pierwsze czytanie projektu, wi§
p. Chamiec stawia wniosek, aby Wys. Izt?
zechciata zastosowac skrécone postepowan*
i przystgpi¢ juz teraz na podstawie wniosg
Wydziatlu krajowego do drugiego czytania-
W tej kwestyi formalnej otwierani dj'
skusye Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy m*
glosu nie zada rozprawa zamknieta, ht
przyjmuje wniosek formalny p. Chamca, ze'
chce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Whniose*
jest przyjety. Prosze o odczytanie ustawy-

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu kra-
jowego p. Chamiec (czyta).

Ustawa

zdnia.... 0 udzieleniu gminie miasta
Nowego Sacza koncesyi na pobdér optaty
ta kopytkowego.

Zgodnie z uchwalg Sejmu mojego Krol-
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem
Krakowskiem rozporzadzam, jak nastepuj6’

Art. |

Dla ulzenia ciezaru utrzymywania w do-
brym stanie ulic, placéw i drég miejskich
udziela sie gminie miasta Nowego Sacza na
przeciagg lat trzech od chwHi wejScia w zy-
cie niniejszej ustawy prawo do pobierani®
myta kopytkowego pod warunkami ponizej
okreslonymi.

Art. 1l

Gmina miasta Nowego Sacza pobiera®
ma myto kopytkowe na nastepujgcych sze-
§ciu, do miasta prowadzacych drogach w miej-
scu, gdzie wchodzg w obreb miasta:

1. na drodze do Chetmca przed mostem
zelaznym na Dunajcu;

2. na drodze krajowej Tarnowsko - Sg-
deckiej przed mostem przetakowskim;

3. na drodze parstwowej od strony gmi-
ny Zatubifncze, wiodacej do Grybowa;

4. na drodze powiatowej, wiodacej z No-
wego Sgcza do Krynicy;

5. na drodze krajowej Tarnowsko - Nie-
dzieckiej, wiodacej do Starego Sacza.

6. na drodze bocznej, wiodacej do Gorz-
kowa obok cmentarza chrzescianskiego.

Art. 111.

Optata myta kopytkowego ma byé raz
tylko przy wstepie do miasta pobierang, we-
dtug nastepujgcego wymiaru:

1. od konia, muta lub osta w zaprzegu
6 (szesc) h.

2. od kazdej sztuki
zaprzegu 4 (cztery) h.

bydta

rogatego w J
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nie kazdej sztuki bydta pociggowego
kazfp zaPrz8gu, od konia wierzchowego, od
tf gj. sztuki bydla pedzonego ciezkiego,
¢z od bydta drobnego 2 (dwa) h.
d0 L”on*>woly, krowy, muty, osty nalezg
e U a.ci§zkiego za$ cieleta, Zrebieta, ow-
mKozy i Swinie do drobnego.

W, " bydia niesionego Ilub wiezionego
e® nie optaca sie zadnej nalezytosci.
ida “werz8ta, ktére ssg i przy matkach
*>s3 wolne od optaty myta kopytkowego.

Art. 1V.

Przy poborze myta kopytkowego majg
zachowane og6lne przepisy o uwolnieniu
°Pfat mytniczych, lub o znizeniu tychze.

Art. V.

1 . Dochéd z myta kopytkowego nie moze
byj~rfocony na zaden inny cel jak tylko na
. "kowanie lub szutrowanie ulic, placéw
m miejskich i na zaktadanie lub utrzy-
manie na nich $ciekbw kanatow i mostow.

Art. VL.

Zuzycie dochodu z myta kopytkowego
? °Pedzenie kosztow utrzymania ulic, pla-

i drég miejskich, nie uwalnia miasta

obowigzku utrzymania ich wogole i w
°.rym stanie i uzywania na ten cel presta-
yj mieszkancéw miasta wedtug postanowien
stawy drogowej.

Art VII.

. Kazdego roku przedtozy gmina pobie-
alJaca myto kopytkowe przed rozpoczeciem
oku budzetowego Wydziatowi powiatowemu
Ptgliminarz tych robét, ktére zamierza w tym
°ku wykona¢ i pokry¢ prawdopodobnie spo-
ziewanym dochodem z myta kopytkowego
Podlug postanowien powyzszego artykutu VI.

Art. VIII.

Najp6zniej w cztery tygodnie po upty-
~e kazdego roku budzetowego wykaze gmi-
aa pobierajgca myto kopytkowe Wydziatlowi
P°wiatowemu, czyli i o ile preliminowane na

rok z funduszu poboru myta kopytko-
"ego, oraz z innych zasobéw ustawg drogo-

i regulaminem drogowym wskazanych,
oboty uskutecznione zostaty i czy caly do-
ch°d, ktory z tych zrédet wptyngt do miej-
scowego funduszu drég gminnych, byt na po-
wyzsze roboty obrécony i wyczerpany.

Art. IX.

Kontrole nad robotami okoto utrzyma-
la wdobrym stanie ulic, placéw i drog miej-
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skich, pokrywanemi z funduszu poboru myta
kopytkowego wykonuje Wydziat powiatowy,
a wzglednie Wydziat krajowy w mysl §. 35.
ustawy drogowej z dnia 5. lipca 1897 Dz.
u. kr. Nr. 43, przyczem stuzy mu prawo
przedsiewziecia stosownych Srodkéw zara-
dczych na koszt gminy pobierajagcej myto
kopytkowe.

Art. X.

Gdyby gmina miasta Nowego Sacza
pobierajgca myto kopytkowe wymienionych
w tej ustawie warunkow nie dopeknita, za-
rzadzi polityczna wiadza powiatowa Srodki
przymusowe wskazane ustawg drogowa z dnia
5. lipca 1897 Dz. u. kr. Nr. 43 i wyko-
nawczym regulaminem z dnia 20. grudnia
1897 Dz. u. kr. Nr. 72. Jezeliby zwykle $ro-
dki przymusowe nie skutkowaly, a organa miej-
skie nie utrzymywaly ulic, placow i drog
miejskich w dobrym stanie lub uzywaly w
sposob nieodpowiedni funduszu pochodzace-
go z poboru myta kopytkowego lub innych
dochodéw miejscowego funduszu drég gmin-
nych, natenczas obejmie Wydziat powiatowy
bezposredni zarzad wyzej wymienionych ulic,
placow i drég, niemniej tez funduszéw w
mysl postanowien 8. 38. ustawy drogowej z 5.

lipca 1897.
Art. XI.

Od zwierzat w art. Ill. poszczegdlnio-
nych, to jest optatg myta kopytkowego obje-
tych, nie bedzie gmina miasta Nowego Sa-
cza pobierata zadnej innej optaty podczas dni
targowych lub jarmarcznych.

Art. XII.

Wykonanie niniejszej ustawy polecam
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogoélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu
nie zada rozprawa ogélna zamknigta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegGtowej.

Sprawozdawca: Wnosze przyjecie
tej ustawy en bloc.

Marszatek, Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnie$é. (Wiekszos¢).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe en bloc,
zechce reke podnie$¢. (Wiekszos€). Jest przy-
jeta.

Sprawozdawca.Wnosze przyjecie usta-
Wy w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek: Kto sie z tym wnioskiem
zgadza zechce reke podniesé. (Wiekszosc) Jest
przyjety. Kto przyjmuje ustawe w trzeciem
czytaniu, zechce reke podnies¢. (WieKS o)
Jest przyjeta.
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Z kolei nastepuje sprawozdanie Wy-
dziatu krajowego w przedmiocie rozciggnie-
cia 8 43. ustawy drogowej z 5. lipca 1897
Nr. 43. Dz. u. kr. na gminy Lipnikii OSwie-
cim w pow. Bialskim.

Sprawozdawca poset Chamiec ma glos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Chamiec (czyta).

Sprawozdanie Wydziatlu krajowego w
przedmiocie rozciagniecia 8. 43. ustawy dro-
gowej z 5. lipca 1897 Dz. u. kr. Nr. 43 na
gminy Lipniki i Oswiecim w powiecie bial-
skim.

Wysoki Sejmie!l

Wydziat powiatowy w Bialej wnidst w
roku 1900 do Wysokiego Sejmu pety-
cye o rozciggniecie pestanowienn 8. 43. usta-
wy drogowej z 5. lipca 1897 Dz. u. kr. Nr.
43 na gminy Oswiecim, Lipnik, Kety i Ko-
morowice potozone w powiecie bialskim.

W petycyi powyzszej, ktéra przez Wy-
soki Sejm nie zostata zatatwiona, zaznaczono
przedewszystkiem, ze przepisy ustawy drogo-
wej w obowigzku odrabiania wzglednie spta-
ty prestacyi drogowych, nie dajg zastosowac
sie nalezycie w tych okolicach powiatu bial-
skiego, w ktdrych mieszka ludno$¢ przemysto-
wo robotnicza.

Do takich miejscowosci zalicza Wydziat
powiatowy w pierwszym rzedzie gminy Lipnik,
Oswiecim, Kety i Komorowice, ktorych mie-
szkancy sg to przewaznie rodziny robotnikéw
zyjacych z dziennego zarobku w okolicznych
zaktadach przemystowych. Poniewaz zarobek
ten stanowi dla nich iich rodzin jedyne zré-
dto utrzymania, gdy nadto stosunek wigzacy
na mocy umowy robotnikéw z wiascicielami
fabryk, nie pozwala im na opuszczenie chocby
jednego dnia w zakladzie fabrycznym, przeto
w tych warunkach nie sg w moznosci odra-
bia¢ prestacyi drogowych.

Co do Sciggania od nich nalezytosci pre-
stacyjnych, przekonat sie Wydziat powiatowy,
ze zarzadzane przez wiadze polityczng Srodki
egzekucyjne pozostajg niemal zawsze bez
skutku, badZz z powodu ubéstwa kontrybuen-
téw, badz z tej przyczyny, ze rodziny robo-
tnicze zmieniajg czesto miejsce pobytu, juzto
przenoszac sie Kkilkakrotnie w ciggu roku
z jednego mieszkania na drugie, juzto prze-
siedlajagc sie do gmin sasiednich, a czesto
nawet do pobliskiego Szlaska.

Wskutek takiego stanu rzeczy postano-
wit Wydziat powiatowy zaniecha¢ na przy-
sztos¢ Sciggania zalegtych nalezytosci presta-
cyjnych w pomienionych gminach, zwlaszcza
ze wzgledu na koszta egzekucyjne, ktore w
pojedynczych wypadkach musiaty by¢ pokryte
z powiatowego funduszu drég gminnych.
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Zarazem przyszedt Wydziat p°wi&”/
do przekonania, ze aby zapewni¢ odpowi
$rodki do utrzymania drog w pomienio y
gminach w dobrym stanie i, aby wogole
zliwi¢ nalezyta gospodarke drogowa, »  t¥fii
nieodzowna potrzeba zastosowania do vy
gmin postanowien & 43. ustawy dr°g® ’
ktére obowigzujg w gminach miejskich po *
gajacych ustawie gminnej z 13. marca
Dz. u. kr. Nr. 24.

Potrzebe te odczuly rdwniez Rady gg)|%
ne w Lipniku i OSwiecimie przez powzis_
odnosnych uchwat z 12. kwietnia i 10* "
Zdziernika.

Natomiast gminy Kety i Komarowi®®
oSwiadczyly sie przeciw zamianie prestaCj
w naturze na ekwiwalent w pienigdz3®
uiszcza¢ sie majacy w formie dodatkéw
podatkow bezposrednich, z powodu, ze cifr.
ten w catosci ponosiliby tylko opodatkowao-

Wobec tego uwaza Wydziatl powiatowy
za wskazane, ograniczy¢ na razie zastosowa.
nie 8§ 43. UBtawy tylko ua gminy Lipnik
Oswiecim.

W gminach tych nie ma obszaréw dwof'
skich, zatem miejscowy zarzad drég gminny®

spoczywa w mysl 8§ 38. ustep 2. ust. drog-
wylkgcznie w rekach Zwierzchnosci gminnej-

Wedtug przediozonego przez Wydziat
powiatowy wykazu bylo w gminie Lipnik w
r. 1898, 1370 rodzin wzglednie partyj obo'
wigzanych w mys$l 8 16. ust. drog. do odra'
biania prestacyj drogowych.

Warto$¢ tych prestacyi preliminowana

na kwote . 3.288 K. — £
Z tego odrobiono wzgle-

dnie sptacono pre-

stacyj na taczna

kwote . . 1689 , 60 «
za$ reszta prestacyj w

kwocie . 1598 ,40 »

t. j. prawie potowa musiata by¢ odpisang 1
powodu niemoznosci ich $ciagnietej od kon-
trybuentéw.

Przy uktadaniu wzglednie uzupetniania
spisu kontrybuentdw na lata nastepne, potra-
cano prestacye odpisane w latach poprzed-
nich wskutek czego wartos¢ prestacyi zmniej-
szyta sie w roku 1899

do kwoty

w roku 1900 do kwoty

W gminie OSwiecim
byto w latach 1898
i 1899 — 488 kon-
trybuentéw, dochdd
z prestacyj prelimi-
nowano w r. 1898
na kwote

1.689 K. 60 ¢
1.665 , 60 ,

1173 ,, — ,,
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w roku 1900 tylko
kwotg  w . 1-084 K. — g.
eityyj rrzyjawszy do oznaczenia wysokosci
Aart"sx w P”7oitdzach, podana wvzei
I80ft® i Prestacyi drogowych
,° e si8i ze na pokrycie
ntu potrzebaby natozyc:
d * w gminie Lipnik okolo 6% dodatku
ciot «* k6w bezposrednich, optacanych prze-
dnie w kwocie 51.000 K. — g
2- za§ w gminie
ySwiecim okoto 4%
dodatku do podat-
kéw bezposrednich
optacanych przecie-
tnie w kwocie 36.000 , — ,,
h “aznacza s'§ przytem, ze dodatki gmin-
trz i? P°datkow bezposrednich wynosity w
och ostatnich latach, przecietnie:

| Lipniku 56°
Oswiecimie 30°
ty Podzielajagc w zupe’rnosm zapatrywanie

kra, a*U P°wjat°weg® . w. Bialej. V\}/dma’r
Jovvy na podstawie™ niniejszego “sprawozda-

a wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

l.
s,. Gminy Lipnik i Os$wiecim powiatu bial-
ktleg®, zaliczone zostajg do miejscowosci, w
orych obowigzujg postanowienia § 43. usta-
u_ykrdrogowej z 5. lipca 1897 Nr. 43. Dz,

, . Uchwala niniejsza wchodzi w zycie z
Dem i. stycznia 1902.

Marszatek. Tu znowu anologiczny jak
Przed chwilg zachodzi wypadek. Whniosek,
tory w tej chwili p. sprawozdawca przedsta-
la opiewa:

,Gminy Lipniki i O$wiecim powiatu

jiego zaliczone zostajg do miejscowosci,

ktérych obowigzujg postanowienia 8. 43.
Ustavvyk drogowej z 5. lipca 1897. Nr. 43.
u. kr.
Uchwata niniejsza wchodzi w zycie z d.
stycznia 1902“.

Jestto zatem wniosek do powziecia
Uchlaty i sprawa ma by¢ przedtozong do
Najwyzszej sankcyi.

Ot6z zdaniem mojem sprawa ta jest
Obecnie w stadyum pierwszego czytania i musi
Py¢ odestana do komisyi, jezeli Sejm uchwalg

inaczej nie postanowi. Bez specyalnej
uchwaty Wysokiego Sejmu jabym obecnie
drugiego czytania zarzadzi¢ nie mdgt.

P. ks. Stojatowski. Prosze o gtos

Marszalek. Glos ma p. Stojatowski.

P. ks. Stojatowski. Wobec tego, ze
Przy analogicznem przedtozeniu poprzedniem
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Izba uchwalita postepowanie skrécone stawiam
whniosek, aby uchwali¢, ze przystepujemy do
drugiego czytania.

Marszatek. Jest wniosek p. Stoja/ow-
skiego, aby przystapi¢ od razu do drugiego
czytania Gzy w sprawie tego wniosku zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto wniosek ten przyj-
muje zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest
przyjety. Prosze p. sprawozdawce o odczyta-
nie wniosku Wydziatu krajowego.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kraj.
p. Chamiec (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ 1

»l. Gminy Lipniki i Oswiecim powiatu
bialskiego zaliczone zostajg do miejscowosci,
w ktorych obowigzujg postanowienia 8. 43.

ustawy drogowej z 5. lipca 1897 Nr. 43.
dz. u. kr.

1. Ustawa niniejsza wchodzi w
z dniem 1. stycznia 1902 r.*

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P- ks. Stojatowski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos. ma p. Stojatowski.

P. ks, Stojatowski. Wysoka Izboj

Musze dlatego gtos zabra¢, poniewaz, o ile
ja pojmuje ten 8 43. ustawy drogowej, daje
pewien przywilej tym gminom, na ktdére be-
dzie rozciagniety, bo te gminy w takim razie
dostajg, zdaje mi sie 6 czy 4 proc. optat
i majag drogi gminne w wiasnym zarzadzie.

Sadze przeto, Ze najpierw musiatby
nam p. sprawozdawca wyjasni¢c o jakg to
gmine chodzi, bo o ile ja znam powiat bial-
ski, to jest tam wie$ Lipnik, ale wsi ,Lip-
niki* tam nie znam. Wiec byfaby ustawa dla
jakiej$ wsi nieistniejacej.

Sprawozdawca cztonek Wydzialu krajo-
wego p. Chamiec. Chodzi rzeczywiscie o wies$
Lipnik i o gmine Oswiecim.

P. ks. Stojatowski. Wiec jezeli chodzi
0 Lipnik, to w takim razie bytbym wiasnie
tego zdania i postawitbym taki wniosek,
azeby ten 8. 43. ustawy drogowej rozciggnac
tylko na gmine OsSwiecim, a nie na gmine
Lipnik, a dlatego nie na gmine Lipnik ponie-
waz w takim wypadku powiat zrzeka sie pe-
wnych swych praw na korzy$¢ gmin. A gmi-
na Lipnik nalezy do tych wiasnie gmin ha-
katystycznych, gdzie sg sami prawie nieprzy-
jaciele narodowosci naszej.

Tam grasuje niemiecki Schulverein
1 wszystko sie tam robi juz nie tylko na nie-
korzysé, ale poprostu na przekor narodowosci
naszej.

Wiec wobec takiego usposobienia tej
gminy zdaje mi sie, nie byloby zadnego po-

zy
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wodu dawaé¢ tym hakatystom nadzwyczajne
przywileje.

Interes drogowy nic na tem nie traci,
bo ostatecznie bedzie czuwaé nad tem po-
wiat, aze ma on te gmine pod samym swym
bokiem, wiec bedzie te drogi w gminie wi-
dziat, i moze niemi tatwo zarzadza¢. Nie ma
wiec zadnej przyczyny, aby nadawac szcze-
gllne jakie$ przywileje tej radzie gminnej
ztozonej z wrogich dla nas ludzi. Wiec dla-
tego jestem za nieudzieleniem tego przywileju
gminie Lipnik, a za udzieleniem go tylko
gminie O$wiecim.

Marszalek. Kto popiera ten wniosek
zechce reke podniesé. (Dostateczna liczba).
Jest poparty. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt e gtosu nie zada dyskusya
og6lna zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
wego d. Chamiec. Wysoki Sejmie! Stawia-
jac swoj wniosek Wydziat krajowy nie wy-
chodzit bynajmniej z zalozenia, ze to jest
kwestya politycznej natury. Chodzi po prostu
0 to, aby gmina Lipnik byta w moznosci spet-
ni¢ te obowigzki, jakie na nig z ustawy spa-
dajg. Jest rzeczag udowodniong, ze obowig-
zkéw tych gmina spetni¢ nie moze, a ponie-
waz prestacye, ktéremi wedle ustawy rozpo-
rzadza, nie sg Sciggalne wskutek tego, ze
ludnos$¢ jest tam ruchoma, zmieniajgca cze-
sto swoje miejsce pobytu, przeto gmina Li-
pnik prosita o zmiane prestacyj na dodatki
do podatkow.

Sadze, ze Woydzial powiatowy, ktory
jest przedewszystkiem powotany do czuwania
nad dobrem gmin, z pewnoscig nie bytby za
tem, gdyby to interesowi gminy nie odpo-
wiadato i dlatego wniost, aby 8 43 ustawy
drogowej zastosowaé do tej gminy.

Dlatego musze obstawaé przy pierwo-
tnem brzmieniu wniosku i prosze o jego
przyjecie.

M arszalek. Przystepujemy do rozprawy
szczegdtowej. Prosze o odczytanie wniosku
pierwszego.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo-
jowego p. Chamiec, (czyta).
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(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety- Kto j@°
za zatrzymaniem stowa ,,Lipnik" zechce P
wsta¢. (Po obliczeniu). Jest gloséw 42., P
sze o prébe przeciwna. (Po obliczeniu). M
ciwnych gtosow 38. Whniosek Wydziatu K»
jowego zostat wiec uchwalony w brzmi®L
proponowanem przez Wydziat krajowy.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajo
wego p. Chamiec (czyta):

.
z dniem 1. stycznia 1902.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu n¥
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wru®
sek drugi zechce reke podnies¢. (Wiegkszosci-
Jest przyjety.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu kraj®
wego p. Chamiec. Wnosze przyjecie uchwal?
w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza zechce reke podnies¢ (Wiekszosc)-
Jest przyjety. Kto przyjmuje uchwate w trze*
ciem czytaniu, zechce reke podniesé. (Wi§'
kszosc€). Jest przyjeta.

Nastepuje dalszy cigg rozpraw nad spra-
wozdaniem Komisyi wodnej z przediozenia
rzgdowego w sprawie regulacyi rzek.

Dyskusya zostata juz wczoraj zamknieta-
Glos map. Stojatowski, jako méwca generale?
przeciwko projektowi.

P. Stojatowski. Wysoka Izbo!

Nie bede dtugo zabierat czasu, musze
jednak na niektdre uwagi przez mowcow
wczoraj wypowiedziane odpowiedzie¢, a prze-
dewszystkiem chodzi mi o wywody p. Rapa-
porta, ktéry tu przedstawiat sprawe regula-
cyi, jako rzecz jaka$ nadzwyczajna, zbawienng
i epokowa.

Te wywody p. Rapaporta odpart juz
bardzo skutecznie i bardzo dobitnie p. Me-
cidski, a nawet sam p Namiestnik musiat
powiedzie¢, ze cate to przedstawienie jest
zanadto rézowe.

Ja musze przedewszystkiem zaznaczyc,
ze to co szan. mowca mowit o zastugach

l. Gminy Lipnik i Os$wigcim powNugdryi i Koerbera w tej sprawie, mnie sie

bialskiego zaliczone zostajg do miejscowosci,
w ktdrych obowigzujag postanowienia 8. 43.
ustawy drogowej z dnia 5. lipca 1879 Nr. 43.
dz. u. kr.

Marszalek. Poniewaz p. Stojatowski
wnosi, aby wtym ustepie opusci¢ stowo ,Li-
pnik" przeto glosowa¢ bedziemy oddzielnie.
Najpierw glosowa¢ bedzitmy co do tego uste-
pu jednak z opuszczeniem stowa ,Lipnik".
Kto przyjmuje wniosek pierwszy z opuszcze-
niem stowa ,,Lipnik" zechce reke podnies¢.

wydaje zupetnie przesadzone,
rzeczywisto$cig niezgodne.

Jak Austrya traktowata te catg sprawe
regulacyi rzek, Swietnie przedstawit p. spra-
wozdawca w swoim referacie, gdzie wykazat,
ze nawet z tych kwot, ktore dawniej byly
przeznaczane corocznie, ten kochany a nam
tak bardzo zyczliwy Rzad centralny, zawsze
urywat po kilkanascie i wiecej tysiecy. Mnie
sie zdaje, ze to wcale nie Swiadczy o zyczli-
WOSCi.

i z prawdg i

Uchwata niniejsza wchodzi w zy
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gur Tein bardziej obecnego uchwalenia re-
ta/ ylrzeb wecale za zastuge Austryi poczy-
“le mozna.

. Wiadomo bowiem wszystkim, Zze te re-
***> pyly dla Austryiidla pana Koerbera
siat deskg ratunku; tego sig chwyci¢ mu-

al. by nie utongc.
stat * Ze trzy tem takze i nam sie co$ do-

°i to przeciez nie jest zadng ich zastugs.
B (?° zas"u8 Kota polskiego, to mogt-
by Powiedzie¢, ze Kolo w tym wypadku
jarato los, regulacya spadta mu na tono;
d, 0 ani przeczuwato, jak i kiedy ta sprawa
1z yjazie.
Po. przyzna¢ musze, ze jak przyszia,
y tawito iunctim i rzecz gorliwie popierato.

Cy t?yzna¢ musz® *to mu za zas*u8§ P°*

jednak zadziwito mnie w

»V Najbardziej
ze rzecz te nazwat

P- Rapaporta,
fokowsa.
, Jemu sie troche nie dziwie, bo dla lu-
2 JeS° warstwy, jak Rzad zacigga pozyczke
alp OO0, jest to epoka Swietng (wesotost)
en ("a innych $miertelnikéw, tak bardzo
P°kowg ta sprawa nie jest.
} .. "e regulacya teraz przychodzi jako ca-

c, to jest rzeczywiscie rzecza doniosty i

8° nikt nie zaprzeczy, dlatego tez ja wczo-

Ji kiedy ta regulacya weszta w tej formie,
cz’b ZabrateT= aby wyrazi¢ rado$¢, ze do-

daliSmy sie rzeczy tak dlugo pozadanej.

P. Rappaport obiecuje nam, ze kanaty
Przyniosg nam wegiel i ze bedziemy mieli
Przemyst.

Nam tego cudzego wegla nie potrzeba,
jakbySmy sie dobrze wzieli do roboty,
Pokazatoby si¢ ze my mamy swoj wegiel
i. asny koto Wieliczki, Rzeszowa, Z6tkwi itd.

atomiast boje sie by te kanaty wegla na-

ego nie wywiozly, a nie przywiozty nam

Oostwo obcych towar6w. A Polacy zawsze

°«l towar obcy anizeli swéj wiasny.

Mojem zdaniem do podniesienia prze-
mystu w kraju, innych trzeba czynnikéw, o
torych rozwodzi¢ sie nie teraz pora, ale po-
tem jedynie, ze trzeba zmiany ustaw fa-
rycznych, ze trzeba innej zupelnie sytuacyi,
0 jest innego stosunku naszego kraju do
Austryi.

Powiedziat p. Rapaport, ktdry jak wie-
my umie dobrze rachowaé, ze 16.000.000 z
ych 22.000.000 dostanie sie ludnosci, ale nie
Powiedziat tylko jednej rzeczy, to jest ,ja-
KI&Y* ludnos$ci one sie dostang.

, Czy te miliony dostang sie tej ludnosci,
Kt°ra bedzie kopa¢, mozoli¢ sie i tp.?

Mysle, ze sumg 16,000.000 podzielg sie

°zmaici przedsiebiorcy, rozmai¢* inni ludzie,
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ktorzy moze nalezg do ludnosci galicyjskiej,
i dla tego p. Rapaport stusznie ich tak
nazwat.

Ta ludno$¢ jednak nie bedzie ludnoscia
chrzescijafiskg robocza, i dlatego ta obietnica
i ten rachunek p. Rapaporta wcale mnie nie
ucieszyly. Owszem zasmucitem sie; jak sam
bowiem p. Rapaport oblicza 6,000.000 nie
dostanie sie ludnosci, tylko 16,000 a i z tego
prawie potowa przejdzie w rece spekulantow
i dlatego ta regulacya nie tak bardzo mnie
cieszy.

Jeszcze jedng rzecz powiedziat p. Ra-
paport, ze jak to wiemy w ustawie wieden-
skiej jest mowa o ubezpieczeniu robotnikow.

Tak jest, bylta o tem mowa i to mnie
wiasnie troche bolesnie dotkneto, ze tu w
Sejmie tego nie zaznaczono.

Mnie sie zdaje, ze niekoniecznie to tak
musi by¢, aby tylko Daszynski i socyalni de-
mokraci mogli o sobie powiedzie¢: ,,MySmy
sie we Wiedniu owas upominali my jesteSmy
jedynymi obroficami ludnosci roboczej".

Dlatego chciatoym, aby i Sejm zazna-
czyt, ze i tu o robotniku pamietajg i dlatego
sadze, ze taka rezolucya, ktOrg ja proponuje
jest bardzo na miejscu, a nawet konieczng.

A to tem bardziej, ze wiele rzeczy jest
na papierze w Rzadzie centralnym napisa-
nych a w praktyce jest to tylko martwg
literg. Nic wiec nie zaszkodzi przypomnieé
Rzadowi o tych obietnicach.

Zwracajac sie do mowy p. Mecinskiego,
musze mu serdecznie podziekowa¢ za jego
dziarskie i Swietne przemoOwienie, w ktorem
zaznaczyt, ze jak chodzi o interes ekono-
miczny kraju, wowczas dwor i chlop idg ra-
zem i razem bronig sie przeciw roéznym
sztuczkom, ktére wyprawia opiekujaca sie na-
mi wiadza centralna.

P. Mecinski przedstawit nam na pod-
stawie praktycznego dosSwiadczenia, jak to
sie dzieje przy regulacyach, zwtaszcza co do
odsypisk Chiop nasz nie zna sie na prawie
formalnem, ale sie zna na prawie materyal-
nem i dlatego nie moze on zrozumie¢ dla-
czego ma kto zabiera¢ mu jego wilasno$¢ za
darmo, albo dlaczego on ma kupowac to, co
byto jego wiasnoscia.

I skutkiem tych wyjasnien p. Mecin-
skiego, za ktére mu dziekuje jeszcze raz ser-
decznie, chce postawi¢ nowg rezolucye do
Wydziatu krajowego, aby bezzwiocznie, nim
sie te regulacye na wielkg skale zaczng,
przedsiewzigt starania, aby ta sprawa usta-
wowo i sprawiedliwie zostata urzadzong, tj.
aby te odsypiska bez wynagrodzenia nie byly
zabierane. Jestto interes nietylko wtoscianski,
lecz i obszarébw. W kazdym razie jest taka
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krzywda, w ustawie kt6ra koniecznie usunietg
by¢ musi. — Co do uwagi JE. p. namiest-
nika, ktéry powiedziat ze padto stowo ,zlo-
dziejstwo" i temu kategorycznie zaprzeczyl,
jestem w tem polozeniu, ze tego wy-
razenia cofng¢é nie moge. — Ja znam fakta
ze sie malwersacye rzeczywiscie dziaty. Juscic¢
przyznaje p. namiestnikowi, ze wina nie spada
na urzednikéw, chyba o tyle, o ile jak przy-
znat sam p. namiestnik, ma on tak mato
ludzi, ze nie moze sie dopilnowaé. 1 wihasnie
przez ten brak sit inzynierskich dziaty sie
malwersacye. Stad potrzeba pomnozenia sit,
jak tego Sejm sie domaga.

Ale po nad to na podstawie znanych
mi faktow, twierdze, ze czasami nie tylko
brak kontroli dat sie zarzuci¢, ale ludno$¢
zarzuca urzednikom nawet porozumienie z
tymi, ktdrzy malwersacye popetniaja. Niech
wiec panowie urzednicy nie mysla, jak niema
dyscyplinarki, to $wiat juz o tem nic nie wie.
Mysle, ze mi p. namiestnik nie weZmie za
zle, ze to w Sejmie podnosze. OwBzem, niech
dojdzie do wiadomosci pp. urzednikéw, co o
nich ludzie mowig i niech ich uczyni pilniej-
szymi i ostrozniejszymi.

Na tem koncze i stawiam rezolucye,
aby Wyadziat krajowy przedsiewzigt w drodze
ustawowej starania aby sprawa z odsypiskami
sprawiedliwie byla zalatwiona.

Marszatek. Gtos ma JE. p. Abrahamo-
wicz, jako moéwca jeneralny za projektem.

P. Abrahamowicz. Polemizowaé z
méwcg poprzednim nie widze potrzeby. —
Mam bowiem to przekonanie, ze Wysoka lzba
zdaje sobie jasno sprawe z tresci i trafnosci
jego wywodow i, ze sama najlepiej oceni, 0
ile zarzuty czynione, i — przepraszam, ze
powiem — pewne insynuacye, skierowane do
pewnych postdw, ktérzy sie niepospolicie w tej
sprawie zastuzyli — byty stuszne i usprawie-
dliwione.

Ogranicze sie zatem do sprostowania
jedynie dwu mylnie zacytowanych zdan i
stwierdzam a mianowicie w pierwszym rzedzie,
ze Koto polskie zajeto sie sprawami kanato-
wemi w Galicyi dopiero woéwczas, gdy sprawa
ta staneta na porzadku dziennym lzby w for-
mie wniosku samoistnego — drugie, ze nie
myslano przy uktadaniu ustawy o tem, aby
ludno$¢ nasza wiejska-w pierwszym rzedzie
korzystata z dobrodziejstw tej ustawy.

Pierwszy zarzut, ze Koto zajeto sie
sprawg kanatéw dopiero, gdy sprawa ta stata
sie juz konkretng w Izbie wiedenskiej. Tak nie
jest. Wszak nikt inny tylko ten Sejm w roku
zesztym powzigt uchwate w mysl wniosku p.
Merunowicza, wzywajac rzad do podjecia bu-
dowy kanatéw a zarazem oswiadczyt gotowosé
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przyczynienia sie do kosztow. A wiec
Polskie zajmywato sie kanatami nie od dzi»
nie nalezy wiec rzeczy tej przedstawia¢ w »
szywem Swietle.

Drugie twierdzenie, ze nie myslano aby
lud korzystat z dobrodziejstw ustawy w ® '
wie bedacej obok zapewnienia, ze ustawe
ostatni mdwca zna doskonale, musze réwnie
sprostowaé, $miem bowiem twierdzi¢, ze id '
wca nie zadat sobie dos¢ trudu co do za-
poznania si¢ z ustawa, o ktdrej mowit, alb?"
wiem w niej wyraznie powiedziano w § ™'
»Hiebei sind iu erster Linie die Interesse
der landlichen Grundbesitzer zu beachten-
Po polsku: Przyczem w pierwszym rzedzie
interesa stanu wioscianskiego powinny byc
uwzglednione,. A teraz po tej krétkiej od*
prawie a zdaje mi sie wystarczajacej przejde
do uwag, ktore padty tu wczoraj.

Powiedziano tu i nie bez pewnej stu-
sznosci, ze sprawa nad ktorg obecnie radzimym
nie wywotata w tej Izbie nalezytego interesu
jak jedni, a dyskusyi, na ktorg rzecz tej do-
niostosci zastuguje, jak drudzy twierdzili-
Tak jest 1 Panowie. Ale czynigc ten zarzut
nalezy zapytaé, dlaczego. Mnie sie zdaje, 2
tych samych przyczyn dla jakich niejedna do-
niosta sprawa w Sejmie przesuwa sie bez
dyskusyi. Niejeden z Was, panowie, pragngtby
gtos zabra¢ i omowi¢ wazne sprawy, ale sie
liczy z krétkoScia czasu, ktéry dany Sejmowi
do obrad i ze po zatg sprawg ktora go spe-
cyalnie zajmuje, jeszcze inne wazne sprawy
zatatwione by¢ musza. | dlatego to tak jak
jednym z waznych postulatéw programu Kota
polskiego w Wiedniu byta sprawa obecna,
tak druga réwnorzedng jest dlan zyczenie,
aby Sejmowi byt dany czas odpowiedni do
pracy i narad. A po drugie Zzgdamy, by w
obec stosunkéw parlamentarnych jakie istniejg
w Austryi nasze sejmy nie byly zamykane
lecz tylko odraczane. To kazdoczesne zamy-
kanie sejmow prowadzi do tego, ze pierwszych
10 lub 14 dni po zebraniu sie Sejmu scho-
dzg przy czynnosciach formalnych i organi-
zacyjnych podczas gdy druga potowa sesyi
pozostaje jedynie do meroterycznego zatatwie-
nia spraw licznych a doniostych.

Jakoz dzieki jedynie poswieceniu i pra-
cy, jakiej zdolny jest nasz Sejm, zadaniom
mozemy sprostac.

A teraz pare stéw z powodu dyskusyi
WCZ0rajszej.

Lezy to w charakterze ludzkim a moze
W usposobieniu naszem wiecej niz innego na-
rodu, sktonni jesteSmy do krytyki a zmyst
nasz krytyczny w ogole jest szeroki i wielki.
Czesto tez chetniej stuchamy krytyki ujemnej,
niz ocene pracy i czynu dodatniego.
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u Tak sie ma po czesci i z ta, sprawa,
tei min°. 8i8bokie przekonanie, Ze gdyby w
J chwili na tej trybunie nie stat sprawo-
ZjYa Zlajgey sprawe z dokonania jednego
B. ug®letnich a pod wzgledem ekonomicznym
c "Wazniejsz%/ch postulatow te?o kraju, watpie
. 'y znalaztoby sie jedno koluo w tej Izbie,
oreby nie obsypato zarzutami reprezentacyi
faju w Wiedniu i rzadu i wszystkich czyn-
. Powotanych do wspétdziatania w tej
Prawie, iz temu stusznemu postulatowi nie-
alo sie zado$¢. Z tego stanowiska sadzac,
alezy ocenia¢ ustawe, ktorg za chwile Szan.
Panowie uchwalimy, a mam to gtebokie prze-
lanie, ze gtosowa¢ za nig beda i ci pa-
ktorzy s‘8 0 niej mniej korzystnie wy-
“Zali. Sejm bedzie mogt powiedzie¢ przez
fi ustawe, ze dla zycia i postepu ekono-
Cnego kraju zrobito sie nie malo.

Do speinienia tego zadania przyczynity
*6 rozmaite czynniki, a poniewaz ja zalicza-
,em sie zawsze do tych, ktorzy krytykuja,
%czac z uznaniem, gdy jest powdd do tego,
Przeto poczuwam sie i do obowigzku uznaé
¢’ uzna¢ nalezy. A wiec nie moge pomingé
Pracy i zastug tych, ktdrzy przyczynili sie do
tego, ze nad ustawg zabezpieczajgcg regula-
cye rzek radzi¢ mozemy. Wiec w pierwszym
tygdzie zastugg jest tego Sejmu, on upominat
8ifi 0 te sprawe energicznie, dalej uznanie
hulezy sie Kotu polskiemujako wykonawcy woli
*ejmu, niemniejsze rzecznikowi kraju w Ra-
dzie korony.

Te samg pomoc znalazt kraj w naczel-
nikach rzadowych kraju, a w szczegoélnocci
U dzisiejszym namiestniku. Po zatem choé
Hzad spetnit tylko swoj obowigzek, to prze-
ciez sam fakt, ze poprzedni tego obowigzku
n*e speinit, obowigzuje do podzieki i uznania
nla Rzadu obecnego, ze fakt to dodatni, czyz
trzeba na to dowodéw? llez razy na wiesC
Powodzi, a wieSci takie sie pojawiaty, skoro
tylko deszcz przez 3 dni padat, a stusznie
niéwiono zaraz ozaniedbaniach pod wzgledem
tegulacyi rzek. Istotnie ta kwestya ma zna-
czenie ekonomiczne bardzo wielkie. Wiadomo
Przeciez, ze dwie trzecie kraju naszego jest
Podmokte, ze niemasz drugiego kraju ktoryby
Juk osuszenia ziemi i regulacyi rzek potrze-
bowal. Uregulowanie przysporzy niemato zie-
bli uzytecznej w miejsce bagna, uwolni mie-
szkancoéw od tych katastrof, zapewni wioscia-
nom nadbrzeznym, czesto niepewnym jutra
spokojne posiadanie swojej wihasnosci.

To prosze panéw sg rzecze wielkie, do-
nioste, ktére uzna¢ i oceni¢ o tyle bardzigj
nalezy, ze nie wszyscy po za nami majg jas-
ne pojecia o znaczeniu tej catej akcyi regu-
lacyjnej. W innym kraju panowie urzgdzonym
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panstwowo, nie bede go daleko szukat, bo
na Wegrzech, pierwszg czynnoscig, ktora by-
ta rezultatem akcyi samorzadnej tego kraju,
byla regulacya rzek, a przypatrzcie si¢ pano-
wie jakie korzysci ta regulacya rzek przy-
niosta panstwu wegierskiemu, ile nowej ziemi
przybyto, o ile urodzajniejsze staty sie wszel-
kie dorzecza? jak jednem stowem regulacya
rzek odbita sie pod wzgledem produkcyi kra-
jowej niepospolicie, doniosle i znaczaco.

Jezeli w zyciu ekonomicznem z jednej
strony optymizm nie zawsze bywa dobrym
przewodnikiem, to zdrugiej strony pesymizm
prowadzi tylko do martwoty i dlatego pesy-
nistyr.zne zapatrywania na te ustawe przyj-
muje jako objawy chwilowego ztego humoru,
jako ocene czego$, co sie gdzie$ zlego stato
ale zadng miarg przyja¢ nie moge jako oce-
ne przedtozenia, ktérego doniostosci nikt za-
poznawac nie powinien.

Przy tej sposobnosci mam sobie za obo-
wigzek wspomnie¢ kilku stowy o odsypiskach,
ktéra to kwestya byla wczoraj podniesiona.

8. 47 ustawy wodnej rzeczy te okresla
jasno.

Zdaje mi sie wiec, ze wszystkich “kazg-
cych sie nalezy odesta¢ do postanowien tego
paragrafu.

Szanowni panowie! Krytyka jest niewa-
tpliwie potrzebna, ale krytyka, azeby byita
zdrowa i do celu wiodla, musi przedewszy-
stkiem oprze¢ sie na gtebokiej znajomosci
tych postanowien, ktére w danym wypadku
ustawa bedaca pod obradami zawiera- Ja,
prosze panéw, mysle, ze ci, ktdérzy studyowali
przedtozenie, moze nie zglebili sie nalezycie
w postanowienia 88 7, 8, 9, co do wykony-
wania zamierzonych regulacyj. Narzekano bo-
wiem na to, ze ta komisya, ktéra pod prze-
wodnictwem namiestnika bedzie kierowata
robotami wodnemi, zastgpiong bedzie przez
tyle ministerstw i przez tylu delegatow, ze
w tonie tej komisyi ciggte spory prawdopo-
dobnie beda na porzadku dziennym, a uchwa-
ty decydowane w Wiedniu. Ja sadze, ze wtej
ocenie jest pewna przesada. Jezeli panowie
rzucicie okiem w przeszto$¢ i zadacie sobie
prace zbadania, na ile trudnosci napotykata
kazda regulacyjna czynno$¢ tego kraju z po-
wodu toku instancyj, nie tylko krajowych lecz
i w Wiedniu bedacych, jezeli panowie zaczer-
piecie informacyi u tych, ktdrzy specyalnie
sie tem zajmowali, to przyjdziecie do prze-
konania, ze nie jeden z projektow dotycza-
cych regulacyi wodnej bigkat sie dtugo i dtu-
go po biurach ministeryalnych, ze minister-
stwa zmieniaty to, co Wiadze krajowe uwa-
zaly za dobre i za stosowne. Kto na tern
cierpiat? Cierpiat na tem kraj, cierpieli na
tem bezposrednio interesowani.
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Przeniesienie tej wiadzy z Wiednia do
Lwowa, utworzenie w kraju ciata decyduja-
cego o catej regulacyi, pod przewodnictwem
Namiestnika przy wspétudziale zastepcow
Wydziatu krujowego, ba nawet towarzystw
gospodarskich przecina z jednej strony ten
uciagzliwy tok instancyi, z drugiej strony daje
nam pewnos$¢, ze sprawy beda dobrze, ener-
gicznie i ze znajomoscig rzeczy traktowane.
| dlatego skargi na to ze w komisyi zasia-
da¢ bedzie delegat ministerstwa handlu lub
innego ministerstwa, — zdaje mi sie, — nie
sg rezultatem zaglebienia sie w postanowie-
nia ustawy.

Moglismy, przyznaje, oczekiwac i spo-
dziewa¢ sie przyznania wiekszego zakresu
dziatania dla Wydziatu krajowego, ale Sza-
nowni panowie, zapomina¢ nie nalezy, ze biu-
ro melioracyjne kraju naszego ma przed sobg
do spetnienia wielkie zadanie po zatem, co
nazywamy regulacyg rzek. Wiecie Panowie,
ze fundusz melioracyjny ma by¢ podwyzszony,
wiecie Panowie, ile miejscowosci w kraju dzi$
zglasza sie o pomoc przy osuszaniu gruntéw
za pomocg drenowania. Nasze biuro meliora-
cyjne ma wielkie przed sobg zadanie do spet-
nienia. Jezeli wiec organa rzadowe przy
wspotudziale ciat autonomicznych zajmowaé
sie bedg catem przeprowadzeniem tej regu-
lacyi, to mnie sie zdaje, ze z jednej strony
odpowiedzialno$¢ nie spadnie na kraj tylko
na panstwo, z drugiej strony nastgpi ulga w
wykonywaniu tej wielkiej akcyi meliora-
cyjnej.

Szanowni Panowiel Jeszcze na chwile
wstgpi¢ musze do kanatdw. (Wesotos¢). O
skutkach irezultatach, jakie przynoszg kana-
ty, najswobodniej moéwi¢ mozemy, mozemy
mowi¢ tak, jak sie méwi n. p. o teatrze.
Dlaczego? Szanowni Panowie 1l Bo nie wiem,
czy niejeden z nas doczeka sie tej chwili,
kiedy na tych kanatach bedg szybowaly stat-
ki wiec mozna by¢ prorokiem w tym lub w
innym kierunku.

Jezeli jednak ktory kraj, to kraj nasz,
produkujacy tylko towar surowy a ciezKki,
kraj, ktérego potozenie topograficzne przy-
pomina recznik rozpostarty, kraj, ktory azeby
dotart ze swym towarem do targu europej-
skiego, musi wiegkszg przestrzen zrobi¢, aby
przecigé swoje wiasne terytoryum, kraj ten
nie powinien obawiac sie kanatow.

Mysle wiec, ze nie ma powodéw do o-
bawy, a raczej sadze, ze tymi kanatami, z
ktorych juz druga generacya korzysta¢ be-
dzie, cieszy¢ sie nalezy.

Czy i o ile, Panowie, zisci sie to, co
jeden z szanownych moéwcow powiedziat, ze
kanaty tacznie z regulacyg rzek stanowié be-
da epoke w zyciu ekonomicznem tego kraju,
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— tego przesadza¢ nie nalezy. O
rzeczy pamieta¢ musimy prosze Pandw,
do tych, ktérzy ptacg podatki w tym k*8*’
ma nie tylko wielkie zadania panstwo i Je*.
organ fiskalny, ale ze do tej sity podatkowi
przedewszystkiem my sami ciggle apeluje®
i w przysztosci apelowaC bedziemy musie »
Zeby za$ nasz apel nie byt uwazany za koB
fiskate majatku, potrzeba podnies¢ produkty
wnos$¢ tej ziemi, trzeba jg potaczy¢ z nuel
scami zbytu za pomocg taniego przewozu,"
a wszakze panowie samiscie to niejednokro-
tnie stusznie ocenili, domagajagc sie przy ks*
zdej sposobnosci znizenia taryfy na kolejach-
Bo jakiz cel ma budowa kanatéw, jezeli ni0O
obnizenie transportu po za granice kraju?

Czy i o ile zdotamy podnie$¢ przemy8*
w naszym Kkraju to po czesSci nie lezy w®0
cy naszej. Stanowimy kraj kraicowy odciety
od reszty monarchii od pétnocy i wschodu-
mamy kraje okoto siebie, ktore pod wzgl?"
dem przemystu, bogactna ekonomicznego iju*
amortyzowanych kapitatéw o wiele wyzej QL
nas stoja.

W usitowaniach wiec okoto rozwinieci8
i podniesienia produkcyi usta¢ nie mozemy-
Jednak mysle, ze w pierwszym rzedzie P
winne by¢ usitowania nasze skierowane d°
podniesienia produkcyi naturalnej, t. j. rolni'
czej, a ze produkcya ta w pierwszym rzedzie
podniesiong by¢ moze przez osuszanie i i¥'
gulacye rzek, dlatego bede gtosowat za wni0'
skiem komisyi wodnej. (Brawa).

Marszatek. Rozprawa ogélnazamknieta-
Gtos ma sprawozdawca p. Koziowski.

Sprawozdawca p. Koztowski. Komisy8
wodna nie miata bynajmniej zamiaru zakry-
wac tych ujemnych stron ustawy, ktoérych od-
wrdci¢ sie nie dato, przeciwnie, zaznaczyla je
w sposéb jasny i niedwuznaczny w sprawo-
zdaniu. — Musze jednak stwierdzi¢, ze nie-
ktorzy mowcy na te ujemne strony patrzyli
przez szkia powiekszajgce, stron dodatnich
ustawy o regulacyi rzek natomiast nie
uwzglednili. Pierwszy mowca ks. Stojatowski,
powotujac sie na sprawozdanie komisyi po-
wiedziat, ze nam w sprawie regulacyi rzek
od stu lat poczyniono wielkie krzywdy. Ze
zdaniem tern zupetnie sie zgadzam i to samo
zapatrywanie wyrazita komisya w sprawozda-
niu swojem. Jezeli jednak ks. Stojatowski
przytoczyt koszta nakladu panstwa z pierw-
szego okresu od r. 1862 — 1879 w ktorym to
czasie wydatrzad na regulacye rzek w Galicyi
3,394.100 zkr. to zaluje, ze sie za-
trzymat na kartce 4 tej sprawozdania, Ze nie
odwrécit o dwie kartki dalej i nie uwzglednit
stopniowego postepu, ktéry juz w nastepnym
okresie widoczny: od r. 1979 —1901; udziat
panstwa w kosztach regulacyi rzak w Galicyi
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piec"® 31 mili°now koron, czyli cztery do
0 mrazy tyle, cow poprzednim, 19-toletnim,
\\r Prawda o trzy lata krétszym okresie,
dg "dziestoletnim okresie za$, w ktdry
Ua» De wchodzimy, rzad bedzie sie przyczy-

Aon  regula(yi rze™ kwotg 86 milionéw
ta Powiedziat dalej ks. Stojatowski, ze rzecz
tak P a na koto zupeinie bez pracy, chyba

0 lak manna na lzraelitdw; niech mi bedzie
iest  sProstowal t° twierdzenie. Nie mojg
iu,.rze.czag odkrywaé ragbek tych zabiegdw
ile > a’e Sdyby ks. Stojatowski wiedziat
p0d ° Pracy i zachoddw kosztowato, zeby rzad
regulacye rzek wedtug jednego, pewng
stanowigcego planu, a nie od wypadku

Padku’”ak dotychczas za pomocg zmien-
=y, Pozycyi dotacyi wodnej, albo powolnie
j awanych ustaw krajowych, toby moze
danie swoje zmienit.

1)

P Dzisiejsze przemo6wienie ks. Stojatow skie-
Dricawiera Pewng sprzeczno$¢ z wczorajszem.
i] * Powiada ksigdz Stojatowski, ze lu-
aw dlugo czekata na regulacye i kanatly
¢ dtcnograficznem sprawozdaniu wczorajszym
A ytamustawe o kanatach i o regulacyi rzek, ze
Wili  zie Panstwa przemiécono, i ze z tego po-
Stn r*ucho  zglebi¢. Zapytuje zatem ks.
2 lwowskiego, jak chce, predko, czy powoli
" igtwia¢ potrzeby ludnosci? Wedtug posta
°jatowskiego: Predko Zle, bo rzekomo nie ma
asu do zgiebiania rzeczy, powoli Zle, bo
u°w sprawa cierpi!
W przeciwienstwie do ksiedza Stoja-
stwierdzi¢, ze w komisyi
Padzie panstwa rozprawy nad kanatami,
bvulacyg rzek i inwestycyami kolejowemi
yty tak szczeg6towe, ze zarzuci¢by im mozna
. e powierzchowno$¢, ale pewng pedanterye
rozwlektos¢. Jesli za$ chodzi o przedtoze-
[(®nad ktérem dzi$ rozprawiamy, to przez
0 lat byto dosy¢ czasu do studyow i nie
wa Prawie od r. 1867. zadnego tomu S$pra-
°zdan i alegatdw sejmowych, w ktorymby
~ekawy poset nie mogt znale$¢ obfitego
* tym w tym wzgledzie materyatu, a chyba
jn tylko nie miat dotego czasu i sposobnosci,
®nie miat do tego ochoty. A zatem byt
JWyzszy czas zerwaC owoc dojrzaty, w chwili,
ktorej ludno$¢ natarczywie domaga sie

jo
AWskiego musze

Emigracya wzrasta ciggle; otych, ktorzy
zbogaceni wracajg i kupujg grunta, mowi
§ wiele, ale statystyka milczy o tych, kto-

wyzyskani. Prosze panéw przegladnaé
tytzki adresowe w obcych miastach euro-
pejskich, co zawsze czynie i znajduje w nich
ieri szere8 polskich nazwisk, z przykroscig
' dnak spostrzega sie, ze ci, co noszg te na-
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zwiska, przestali by¢ Polakami. Nie raz sie
widzi w obcem miescie szyld na sklepie, z pol-
skiem nazwiskiem chce sie co$ kupi¢ u ro-
daka, wchodzi sie do sklepu i widzi sie po-
sta¢c z rysami S$wiadczacemi o sarmackiem
pochodzeniu, widzi sie kupca, ktéry tak wy-
glada, jak

»,Pan Piotr z Podlasia,

Polak, co sie zowie,

Z szablg z za pasa,

Z tysing na glowie®

musiat wyglada¢ w wyobrazni poety,

i kupiec ten, w ktorym ptynie krew polska,
gdy po polsku do niego przemoéwié, nie ro-
zumie tylko odpowiada: ,,Styszatem, ze ojciec,
czy dziad moj pochodzili z Polski®. Tej emi-
gracyi, temu wynarodowianiu nalezy zapobiedz
przez dania ludnosci dostatecznej sposobnosci
do pracy. Trzeba zresztg uwzgledni¢ ze lu-
dnos$¢ czeka a woda nie czeka, to element,
ktory nietylko ma swojg autonomie, ale gdy go
sie nie ujmie w pewne koryto, staje sie rady-
kalnym, rewolucyjnym i komunistycznym,
bywa bowiem az nadto skwapliwym, azeby
zabieraC i niszczy¢ cudze mienie.

Ks. Stojatowski méwit o niepraktyczno-
Sci przeprowadzania niektorych rob6t, a tym,
ktorzy je wykonujg zarzucit niesumiennosc.
Niepraktyczno$¢ niektorych robét stwierdzita
takze komisya, ale w datach, ktdre otrzymata
z wielu okolic, nie widze co do niesumiennosci
zadnych ogoélnych zarzutéw; a jezeli sie je
stawia, to trzeba uzasadni¢ je wsposob Scisty
i konkretny, inaczej, anizeli to uczynit ksigdz
Stojatowski, trzeba powiedzie¢ w tem a tem
miejscu, w tym czasie, ten urzednik dopuscit
sie naduzycia. Ks. Stojatowski jednak sam
zkagodzit dzisiaj swoje zarzuty, objasnit bo-
wiom, ze je stosowatl nie do urzednikdw,
tylko do przedsigbiorcéw, ale i tu nalezatoby
fakta blizej okresli¢, azeby da¢ wiadzy spo-
sobno$¢ do usunigcia naduzyC.

Dalej wyrzekt ks. Stojatowski: ,,Roboty
raz dokonane, ciggle poprawiaja®. Czy sadzi
ks. Stojatowski, ze regulacye rzeki mozna po
jej dokonaniu pozostawi¢ i bez opieki? Czy
mozna potem pusci¢ rzeke samopas? Prze-
ciwnie, nalezy czuwac nieustannie nad rzeka,
azeby ustali¢ regulowane koryto, ajezeli J. E.
poset Abrahamowicz w swem réwnie wymo-
wnem, jak gruntownem przemowieniu, wspo-
mniat o regulacyi rzek na Wegrzech od r.
1867—97. kosztem 211 milionéw dokonanej
z udziatem panstwa 91 milionéw, a spotek
120 milionéw — to ja pragnatbym, azebysmy
skorzystali z doswiadczen zrobionych przy
regulacyi Cisy, ktora doprowadzita do kata-
strofy pod Szegedynem 2z powodu braku
ogdlnego planu regulacyi; jedna spotka
wodna nie oglgdata sie na drugg, a kazda.
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dziatata na wilasng reke. W niektérych prze-
strzeniach zbyt nagle i gwattownie usitowano
rzeke prostowaé, w innych szerokos¢ nowego
koryta przyczyniata sie do rozramienia. —
I rzeka zniecierpliwita sie i zbuntowata i w do-
tkliwy sposéb data uczu¢ Szegedynowi, ze
tego nie znosi.

Potem za$ ustawa po powodzi szege-
dyniskiej uchwalona, ujeta regulacye w pewien
system.

Zgadzam sie zupeinie z zyczeniem, aze-
by roboty byly wykonywane ile moznosci
w wiasnym zarzadzie, jak to z wielkiem po-
wodzeniem czyni Wydziat krajowy, azeby dac
zarobek ludnosci, ale do spekulacyi powodu
nie dawac.

Ks. Stojatowski dalej zarzucit, ze nie
podniesiono, ze trzeba zatrudni¢ sity krajowe
przy regulacyi; a do czegéz dazy rezolucya
6 i 7, jak do zatrudnienia sit krajowych?
wogoble wobec ustawy o jezyku krajowym, nie
mozna przypuszcza¢, azeby zatrudniono inne
sity, jak tylko krajowe, tem bardziej, ze wie-
my, iz przy budowie kolei w Galicyi w osta-
tnich czasach, na znajomos$¢ jezyka polskiego
zwracajg szczeg6lng bacznosé.

Wszak Polacy na polu prac techni-
chnicznych odznaczajg sie w Europie.

Wszak Polak inzynier Kierbedz zdobyt
sobie przez zbudowanie mostu nad Wistg
i udziat w pracach nad budowg wojenno
gruzinskiej drogi na Kaukazie, stawe euro-
pejska a pomimo uprzedzen Moskali do Po-
lakdw, tam gdzie oczekiwano fachowych zdol-
nosci i sumiennej rady, powolywano zawsze
inzyniera Kerbedzia.

Na kongresie technicznym paryskim, pod-
czas wystawy w przesztym roku, referaty pol-
skich technikéw przyjeto z ogo6lnym aplau-
zem.

Mam tez nadzieje, ze sity krajowe temu
zadaniu potrafig podota¢. Lwowska Technika
jest bowiem w stanie dostarczy¢ w najbliz-
szym czasie 50 miodych ludzi a gdyby byta
potrzeba uzupetnienia, zwracam uwage, ze do
szkoly Ponts et Chaussees w Paryzu ucze-
szcza bardzo wielu Polakow.

Dalej faskawie przyznat ks. Stojatowski,
ze sprawozdawca ma wyrobione ,jakie$" so-
cyalne poglady, mimoto zarzucit jednak spra-
wozdawcy, ze zapomina o robotnikach.

Jezeli sprawozdawca ma wyrobione , ja-
kie$" socyale poglady, wowczas powinien przy-
pomina¢ te poglady socyalne wtedy, Kkiedy
robotnikom zagraza jakie$ niebezpieczenstwo,
nie za$ wybija¢ drzwi otwarte wtedy, kiedy
juz wszelkie rekojmie dla zabezpieczenia ro-
botnikow potrzebne, o ile regulacyi rzek do-
tyczg, w ustawie o kanatach uchwalono.
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A skoro ks. Stojatowski podniost, 29
poset Daszynski moze powiedzie¢, ze to
wszystko zrobit dla robotnikéw, to musz§ 1
mu stanowczo zaprzeczy¢, bo moge sie p°ff
ta¢ na cate ustawodawstwo robotnicze z e
1884, w ktorem tak wybitny udziat brat J>>
poset Bilinski i poset Chamiec i ®us?2»
wykaza¢ niezbita zastuge Polakéw n
polu ustawodawstwa robotniczego w Austryl

Uzna¢ to nalezy tembardziej, ze
czas Polacy ptyneli przeciwko wodzie, bo pr*®
ciw opinii panujacej w kapitalistycznym W®"
dniu. A po dokonaniu tego dzieta, ze zna®1®
nitym Polakéw udziatem, na zwotanej PrZ®
Cesarza Wilhelma miedzynarodowej konferen-
cyi berlinskiej w r. 1888 z dumg mogl
stwierdzi¢ przedstawiciele monarchii, ze Ad
strya na polu robotniczego ustawodawstfl®’
catg niemal Europe wyprzedzita.

A przeto socyalisci nie majg zupel®e
prawa przyswaja¢ sobie tych nabytkdw stan8
robotniczego, ktore powstaty z wielkim na
ktadem sumiennej wiedzy i postepowej pracy
Kota polskiego.

Odpowiedz posta Rapoporta a postano*
wieniach ustawy panstwowej o kanatach, n®
rzecz robotnikdw nie uspokoity ks. Stojato"
wskiego.

Ks. Stojatowski mowit: ,,Dobrze toje®
w ustawie panstwowej, ale czy bedzie wyko*
nane ? *

A przeciez wykonanie bedzie spoczywa”
w reku namiestnika.

Namiestnik obecny byt profesorem pra*
wa rzymskiego a cho¢ w prawie rzymskie®
jest wiele rzeczy sprzecznych z obecny®*
pradami spotecznymi, jest tam jednak zasa-
da: summis infimisque jura exequare.

Z tej zasady wynika sprawiedliwosc;
jest ona tez nierozerwalnem ogniwem, ktoro
taczy prawo i zadania spoteczne obecnego
wieku.

Pod tym wzgledem w osobie JE. p. na-
miestnika mamy rekojmie, nietylko sumien-
nego, ale zyczliwego dla wioscian wykonania
regulacyi.

Wszak JE. namiestnik byt postem wio-
Scianskim do Rady panstwa, i wioscigho®,
ktorzy beda pracowa¢ przy regulacyach, on
dewnie zadnej krzywdy wyrzadzi¢ nie da.
(Brawa).

P. Bernadzikowski zaznaczyt, ze braknie
mu tu programu regulacyi rzek niesptawnychb-
Pod tym wzgledem zdaje mi sie, Zze zanim
sie utozy ogdlny program dalszej regulacyi
rzek niesptawnych, nalezatoby sie porozumieé
z Wydziatem krajowym. Mozna wskaza¢ na
ogélne potrzeby, ale na podstawie jakich$ in-
cydentalnych uchwat stanowi¢ o szczegétach
bytoby niedopuszczalnem.
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j Co sie za$ tyczy programu melioracyj-
. 8 0 ktorym mowit p. Bernadzikowski, ja
kO @usz§ stwierdzi¢, ze cho¢ przewodniczacy
, nisJi wodnej p. Gorayski jest zarazem
Prawozdawca komisyj kultury krajowej dla
* loracyi, a nawiasowo przypomnie¢ musze,
Poset Gorayski w r. 1807, kiedy panowato
Jaszcze gtuche milczenie o melioracyach, w
Przegladzie polskim o nich pisat i potozyt
a tem potu wielkie zastugi, to pomimo tak
, Plywowego tgcznika z komisyg gospodarstwa
rajowego, komisya wodna nie poczytywata
a swoje zadanie stawia¢ ogolnego programu
sprawie melioracyi, nie uwazata tez za
tosowne polowa¢ po bagnach nadduiestrzan-
aich, bo znalaztaby sie nie w swoim rewi-
we>ale w rewirze komisyi gospodarstwa kra-
jowego, ktdrej przedewszystkiem trzeba pod
JDi wzgledem gtos pozostawi.
,  Z poprawka p. Bernadzikowskiego zga-
dam sie, albowiem ogo6lne jej brzmienie dla
Przysztych uwag komisyi gospodarstwa kra-
J'Wego przedstawia wolne pole.

W dalszym ciggu dyskusyi dwaj szano-

postowie staneli na dwu przeciwnych
lagunach t. j. p. Rapoport i p. Mecinski. Co
£° mnie bede sie starat pdjs¢ droga S$rod-
kowa.

Szanowny p. Rapoport, jeden z najpil-
Plejszych cztonkéw komisyi wodnej w Sejmie
1w Radzie panstwa, ktéry potozyt dla tej
sPrawy wielkie zastugi, nic dziwnego, ze te
8Prawe eon amore traktowat i czujgc w sobie
rados¢ z ojcowstwa, moze mowit o dziecku
8Wojem w zbyt czutym, lirycznym nastroju.

P. Mecinski nietylko nie eskontowat tak
“Wietnych nadziei jak p. Rapoport, ale prze-
ciwnie przedstawit sprawe w ponurem oSwie-
tleniu i niedo$¢ moze liczac sie z tem, ze
&owa jego, poparte powagg dtugoletniej i za-
stuzonej publicznej dziatalnosci, ozdobione
Urokiem jego osobistego wplywu, opromie-
nione blaskiem S$wietnej wymowy a noszace
na sobie pietno bardzo krewkiego a dzisiaj
Wyjatkowo w kierunku pesymistycznym, roz-
bijajacego sie temperamentu, ze stowa tak
Pelne wagi i powagi, mogg nieoswiecone war-
stwy ludnosci co do wartosci ustawy o regu-
lacyi rzek wprowadzi¢ w btgd. Dlatego mu-
szg sie zastrzedz nie tyle moze przeciwko
bszystkim ustepom przemowienia samego, ile
w kazdym razie przeciw sposobom, w jakie
Przymowienie p. Mecinskiego juz dzi$ komen-
towano, a obawiam sie bardzo, ze i dalej
komentowanoby je mylnie, gdyby w tej lIzbie
nie wywotato zastrzezen.

Do upodoban niektérych két w naszym
kraju nalezy, poki sie czego$ nie zrobito
i zrobi¢ nie mogto, mowié, ze to rzecz pierw-
szorzednej wagi, a jak sie po przetamaniu
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wielu trudnosci co$ przeprowadzi to méwi sie
zawsze, albo, ze sprawa wczoraj pierw-
szorzedna, dzi$ jest drobng i btahg, albo, ze
ja przeprowadzono w sposéb btedny i wadli-
wy. Nie mowie tego wcale ze stanowiska Ko-
ta polskiego. Koto polskie miato czas oswoié
sie z tym objawem i na ten brak zachety, ze
strony opinii publicznej, juz nawet sie nie
skarzy.

Nie moge jednak ze wzgledu na
potrzebe wyrobienia przedmiotowych wyobra-
zen o tej sprawie w kraju, poming¢ tej ogol-
nej i zasadniczej uwagi, ze o ile nie pozada-
nym jest za daleko idacy optymizm, o ile Zle
jest stawia¢ sobie przed oczyma wsie Potem-
kina, o tyle jak to juz podniést JE. p. Abra-
hamowicz, jeszcze niebezpieczniejszym jest
pesymizm, bo z géry zniecheca i uprzedza
do rzeczy, ktorych sie najczesciej nie zgiebia,
bo ostabia sity inieyatywy na przysztos¢, a
w tej sprawie moze sie Sta¢ przyczyna, ze do
dzieta regulacyi rzek, ludno$¢ przystapi z nie-
wiara.

JE. p. Abrahamowicz podniost tu te
szczegOlng watrobiang chorobe, nie powiem
catego naszego narodu, ale niektorych PoJa7
kéw, ktéra w ostatnich czasach coraz bardziej
sie wzmaga.

N. p. niejeden Polak, jak wchodzi do
muzeum i spoglada na gobeliny, to
podziwia¢ delikatno$¢ rysunku, subtelnos¢
przedzy i gre barw, zanim je objat wzrokiem,
wota:

»Alez ten gobelin ma dziurke, ten go-
belin nic nie wart" — i patrzy naprzéd na
dziurki, a potem na piekny gobelin.

A o ile zle jest mOwic: »tout est pour
le mieux, dans le meilleur des mondes” o
ile Zle jest wykazywaniem, lezacego jedynie
tylko w wyobrazni postepu, zagradzac rzeczy-
wisty postep, o ile obok tej ostatecznosci zta jest
takze i inna, a mianowicie fatalistyczne hasto,
»,Jako$ to bedzie" i zdawanie sie na Opa-
trznos¢, o tyle w naszych stosunkach jeszcze
wiecej moze uczyni¢ szkody z gory postawio-
ne twierdzenie:

»Nic dobrego z tego nie bedzie, dlate-
go, ze dawniej bylo zle“, — bledéw prze-
sztosci bowiem, w przysztosci mozna i trzeba
unikna¢, a do kazdej pracy przystepowac na-
lezy bez zludzen zapewne, ale z wiarg w wia-
sne sity.

Jezeli przeto p. Mecinski mowit o ener-
gii i sile narodu, ktérg nalezy krzepi¢, a ja
dodam:

,O wytrwatosci, tej pani niedoli,

Co gmach swdj stawia z niczego powoli",
toja f1' Annafi Rnhi 6 ieSZCZ0pO2WN0g, 26
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tej i tak czesto w spoteczenstwie naszem zbyt
watlej wytrwatosci, zbytecznym pesymizmem
ostabia¢ nie trzeba.

Szanowny p. Mecinski powiedziat i dru-
gi raz powtdrzyl, ze regulacya rzek nie jest
rajem i tg konkluzya przemoéwienie swoje za-
koriczyt.

A ja zapytam wobec tego twierdzenia,
czy byt raj wowczas, kiedy regulacyi nie
byto ?

Musze tez stwierdzi¢ zgodnie z JE. p.
Abrahamowiczem, ze gdyby postowie polscy
byli zbyt silnie naprezyli strune i powrdcili
z Wiednia bez regulacyi rzek, kanatéw i ko-
lei, wowczas pobyt ich w tej Wys. Izbie nie
bytby z pewnoscig rajem a zetkniecie sie z
wyborcami tez z pewnoscig dalekiemby byto
od raju.

(Brawa).

Zresztg od czasu, jak Adama z raju
wypedzono, do tego okresu jego zycia powro-
cie nie mozemy, natomiast wracamy sie az
zbyt czesto do innego okresu historyi biblijnej,
do czasbw Noego, do potopu, ale niestety
bez arki.

A o ile chetnie przyznaje, ze regulacya
rzek nie jest uniwersalnym s$rodkiem i cat-
kowicie zapobiedz wylewom nie zdofa, bo
natura uniwersalnych $rodkdw nie znosi, jest
jednak w stanie regulacya rzek niebezpie-
czenstwo w znacznej mierze ograniczyc.

Poczyniwszy te zastrzezenia, musze z
naciskiem powtdrzy¢, ze nie mam prawa pa-
nu Mecinskiemu imputowa¢ zamiaru, pod-
dawania niniejszego przedtozenia tak ostrej
krytyce, jakby sie z niektorych, petnych tem-
peramentu ustepéw jego mowy, wydawac
mogto.

Wszak p. Mecinski dobitnie zaznaczyt,
ze uznaje dobre inteneye Rzgdu iprace Kofa
polskiego, ale zastrzezenia jego niestety nie
doszty do publicznej wiadomosci szerszych
kot. Te za$ ustepy jego przemdwienia,
ktére majg pozér krytyki ujemnej i w tym
kierunku mogg wptyng¢ na opinie, juz ,,Czas“
dzisiejszy powtorzyt, dodatnie zastrzezenie
posta Mecinskiego zupetnie pomijajac.

Nic dziwnego tez, ze i p. ks. Stojatow-
ski poszedt w tym kierunkn dalej, a cho€ je-
stem przekonany ze ,p. Meciniski konsekwen-
cyi, jakie p, ks. Stojatowski z jego przemo-
wienia wyciaggnat, sam nie podziela, to je-
dnak musze tu uczyni¢ zastrzezenia i spo-
dziewam sie, Ze one przyczynig sie do tego,
azeby niepozadanym i nie bardzo Scistym ko-
mentarzom mowy posta Mecinskiego, w nie-
ktérych organach ludowej prasy zapobiedz,—
a pod tym wzgledem przypomnie¢ wolno, ze
»stowo niekiedy wyjdzie wrdblem a powrdci
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wolem® jak powiada Andrzej
Fredro.

P. Rapoport traktowat sprawe reguta™ 1
rzek w zwigzku z catoscig akcyi inwestycji
nej, a mianowicie z tern wszystkiem, co »*
pod wzgledem inwestycyi dla kraju uz/s, L¢
Mowigc o catosci inwestycyi w Galicyi do»
nac¢ sie majagcych, przypomniat, ze na kollg
wyda sie niespetna 100 milionéw, na rZ®
przeszto 100 miliondw, na kanaty niespe®
200 miliondw, okragto wiec razem okoto 40
milionbw w ciggu 20 lat, i wyciagnat z teg
wniosek ze obieg tych pieniedzy zasili na?
kraj, ze ludnos¢ znajdzie zarobek, ze w kra]
beda kupowac, drzewo, wapno, kamienie ica’
szereg materyatdw budowlanych, ze tez 1
wszystko wptynie na podniesienie kraju, cbo
nie wiem, czy bedzie w stanie wytworzy
nowg ere, jak to twierdzit poset RapopQl,

P. Mecinski w przeciwstawieniu do R
Rapoporta obszedt sie troche z ustawa, Ja
z karczochem. Naprzdd wymienit «y 1«0 kwot?
do r. 1912 na regulacye rzek przeznaczony
Przypomnie¢ tu musze, ze my dostajemy
wprawdzie asygnate na pienigdze z kasy PaD
stwa do roku 1912, ale my uchwalamy regu-
lacye na okres dwudziestoletni, dlatego tez
trzeba mowic¢ nie 09 latach, ale 020 latach)
nie o 26 milionach, ale o 58 milionach
w sumie og6lnej, z ktérej 43 miliony daje
panstwo, a 15*4 milionéw kraj.

Dostajemy wprawdzie asygnate tylko n8
lat 9, ale w roku 1912 otrzymamy nowa
asygnate.  Pienigdze ze skarbu panstwa
bedg ptatne w rocznych ratach, regulacya
bedzie jednak trwa¢ 20 lat i kosztowaé £$
miliondw. Dziwi mnie tez, ze p. Mecinski, mo-
wigc 0 kosztach regulacyi, tylko 19 milionéw
wzigt w rachube a potem nawet roczng kwote-
No na miesigce i na dnie rozliczona'kwota,
bylaby jeszcze nizsza.

Moéwiagc jednak o ujemnych stronach
ustawy, mianowicie mozliwosci ztego wptywu
delegatow ministeryalnych w komisyi dla re-
gulacyi rzek, nagle znéw przyjat okres 20
letni. Zdaje mi sie, ze czas trwania powi-
nien byt wzig¢ jednakowy dla dodatnich i dla
ujemnych stron ustawy. Co sie tyczy sprawy
regulacyi rzek granicznych, przyczynienia sie
kraju do ich regulacyi w kwocie 856:000 ko-
ron przez caly czas trwania ustawy i skiadu
komisyi, to podzielam zdanie, ze to postano-
wienia albo niestuszne, albo niepozadane, ale
musielismy sie liczy¢ z faktem, ze rzad po-
mimo usilnego naszego oporu nie chciat
przed nami w tych punktach ustgpié,

W sprawie veto, mieliSmy wybdr po-
miedzy jego zamieszczeniem w ustawie, a
pomiedzy upadkiem catej sprawy, bo rzad jak
zwykle na precedensach oparty ioburacz sie

Maksymili®L
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'n dymajacy, robit z veto condito sine
Wa non.

j Lepiej zresztg’ ze Mahomet przyjdzie

niz ~\°ry delegaci przyjada do Lwowa,

do i\ gora a raczej rzeka miata chodzié

do ii"ometa, ahy plany szczegbtowe jezdzity

iy AN tam jak dotychczas, spedzaty
atzng cze$¢ swego zywota.

Przez to sprawa ciggle zalegata. Co sie
/ czy planéw szczegGtowych, bedg one za-
Wierdzane tutaj, a mam nadzieje i opieram

na przemowieniu JE. p. namiestnika, ze
,e*egaci pod jego wplywem wecale nie bedg
Orzysta¢ z prawa tego veto.

W przemowieniu p. Mecinskiego do pe-
Dego stopnia niemile dotknat mnie ustep,
®wloscianie przychodzg do dworu i mowig:
~Chroncie nas przed regulacyg”. Jezeli bedg

Przysztosci przychodzi¢ z takiemi uwagami
Prosze, aby p. Mecinski wyjasnit im, ze wia
nie ta regulacya dazy do ochrony ich mie-
a i do przysporzenia im zarobku, a jesli
Zaldg dalsze fakta ztego wykonania robét,
spodziewam sie, ze wiloscianie nie bedg cze-
ali az znowu 58,000.000 uchwala¢ bedziemy,
ale co roku postowie z tych okolic w drodze
interpelacyi wnioskow i petycyj do kota be-

podawali fakta zlego wykonania ustawy
no wiadomosci reprezentacyi kraju i wiadz
bajowych.

Koncze nie polemike z p. Mecinskim, ale
Nstrzezenia, ktore wywotaly konsekwencye
z jego mowy wyciagniete. Musze bowiem za-
haczy¢, ze podniesienie btedéw przesziosci
Ze strony p. Mecifskiego urazam za rzecz
Potrzebng i wskazang, i pod tym wzgledem
z.p. Mecinskim zupetnie sie zgadzam, ale
nie pragne aby z tego wyciggano zniecheca-
jace wnioski na przysztosc.

Co do wykonania rob6t uwazata komi-
®ya uwazata za obowigzek przez kilka czton-
kéw swoich porozumie¢ sie z wiascicielami
gruntéw nadbrzeznych i zebra¢ wszelkie ich
skargi. Otrzymalem tez i od adjacentéw i od
technikow w kraju i poza krajem wiele cen-
nych, badz to na dos$wiadczeniu polegajacych,

0gdzto Scisle fachowych uwag. Wskazywano
na czeste opOZnianie robot i wydawania
nsygnat.

Liczne skargi dotyczylty péznego za-
twierdzenia plandéw i potrzeby przesytania ich
no Wiednia. Plany dtugo we Wiedniu przy-
trzymywane tracg aktualno$¢, w wykonaniu
jch nalezy przeto pozostawi¢ inzynierom wie-
kszg swobode. W Bawaryi jednak jeszcze
bardziej niewolniczo ich sie trzymaja, anizeli
u nas, co w wykonaniu ostabia poczucie od-
powiedzialnosci.

Poddano tez surowej krytyce gwattownie
Przeprowadzane prostowanie rzek. Wprawdzie
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car Mikotaj, gdy inzynierowie zwlekali z trassg
kolei z Moskwy do Petersburga, nie wiele sie
namyslajac wzigt drewniang linie i pociggnat
na mapie czerwonym otéwkiem linie¢ prosta,
taczacg Moskwe z Petersburgiem i powiedziat
ze innej trasy budowaé nie pozwoli, jak tyl-
ko te.

Przy trasie kolei mozna, gdy sie ko-
sztobw nie szczedzi, przeprowadzi¢ ukaz na
oslep wydany, ale woda go nie ustucha bo
woda to jest zywiot niepostuszny i niespo-
kojny a wiec sprostowania nie zniesie, proby
odnosne za$ doprowadzajg do tego, ze zamiast
ustalenia koryta i zabezpieczenia brzegu przy-
czyniajg sie do rozramienienia i zamulenia
rzeki i pod tym wzgledem z p. Mecinskim
zupeinei sie zgadzam, n. p. Adyga w niekto-
rych swoich czesciach z powodu niektdrych
niepotrzebnych przekop6w, nie pogiebita sie,
ale sie przeniosta do innego tozyska.

A jesli zwykle powotujg sie na prostowa-
nie niektérych przestrzeni Loire’y i Garonney,
podnies¢ nalezy wiekszg tatwos¢ ich wyko-
nania ze wzgledu na spadek stosunkowo ta-
godny. Trzymac sie¢ tez nalezy, ile by¢ moze
koryta, a przekopy ograniczy¢ do niezbednej
potrzeby.

Skarzono sie takze, ze jednocze$nie
z budowy tam, nadajgcych nurtowi rzeki pe-
wien z gory zakreslony kierunek, nie bywa od
razu przedsiebrane zabezpieczenie brzegu
przez odpowiednie podwyzszenie i wzmocnie-
nie watdw grobel. Zabezpieczenie to pozostawio-
ne jest wylgcznie wiascicielom nadbrzeznym,
ktorzy sami wilasnemi sitami dokona¢ tego
nie sa w stanie, spychanie za$ na nich tego
ciezaru jest rzeczg Szkodliwg i niestuszng,
bo rzad przyczynia¢ sie powinien do zabez-
pieczenia gruntow, z ktorych pobiera podatek,
szkodliwa, bo przez zaniedbanie tej czynnosci
cate dzieto regulacyi na tem cierpi. Wpra-
wdzie w nielicznych wypadkach dokonujg ob-
watowania na koszt funduszu melioracyjnego,
bytaby jednak pozadang zmiana odnos$nych
ustaw w tym kierunku, azeby dokonywano
obwatowania i zabezpieczenia brzegu réwno-
cze$nie z regulacya.

Podnoszono takze, ze przy regulacyi
ujmuja rzeke wkoryto za szerokie, a zamato
zwracajg uwagi na pogiebienie. Stad rzeka nie
ujeta w state brzegi, jak na talerzu, coraz
szerzej sie rozptywa. Malo za$ jest Kkoryt
nalezycie pogtebionych.

Dalej uskarzano sie i to nietylko w Ga-
licyi, ale takze i w Czechach z powodu re-
gulacyi Elby i Motdawy na dlugie kamienne
tamy t. zw. réwnolegte Parelelwerke z bardzo
dtugiemi skrzydtami, ktdére czesto sa potrze-
bne i pozyteczne, ale nie zawsze wilasciwie
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uzyte, mianowicie wytykano niekiedy ich zby-
teczng' dlugos¢, wskutek ktdrej przez nagte
zatamowanie koryta rzeki na tak wielkich
przestrzeniach, zwieksza sie niebezpieczenstwo
zatoréw, na skrzydtach niezmiernej dlugosci
lody nie mogac odptyna¢, gromadza sie w tak
wielkiej ilosci, ze albo zrywajg tamy, albo
tworzg zator.

Uznano tez tamy rdwnolegte, bez przerw
i otwor6w za nie wszedzie potrzebne; nie
wszedzie tez sg nalezycie zastosowane do
spadku i do wysokosci Sredniego stanu wody.
Za niskie tamy nie wyrabiajg nalezycie ko-
ryta rzeki Za wysokie sprowadzajg pogtebie-
nie, ale przyczyniaja sie czesto do zniszcze-
nia przeciwlegtego brzegu, ktory nie zawsze
odpowiednio ubezpieczony. Podnoszono takze
Btosunkowo wysoki koszt budowy tychze tam.

Zaznaczytem juz w komisyi, ze tak, jak
ukonczony dublanczyk wiele nauczy¢ sie mo-
ze od biegtego gumiennego, tak samo inzy-
nier, ktdry ma gruntowne, teoretyczne wiadomo-
§ci, ale nie zna ani natury rzeki, ani przy-
rodzonego ukiadu jej koryta, ani nie pamieta
o tem, ze jej indywidualnos¢ szablonowego
traktowania nie znosi, moze wiele sie nauczy¢
od chiopa, mieszkajgcego nad brzegiem rzeki,
ktory nabrat empirycznie do$wiadczenia, pa-
trzac ciagle na wode z obawg, by mu mie-
nia nie zabrata. A cho¢ moze nie wszystkie
zadania adjacentow zawsze szituszne, przeciez
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Nie wszystkie jednak powyzsze
odnoszg sie do rob6t w ostatnich czasmd ,e_
konanych; przeciwnie, niektére z nich P
galy na memoryatach, catos¢ rob6t O JL.
czatku dokonanych, oceniajacych a wielu
Scicieli u. p. z powiatu Tarnobrzeski S j
stwierdzito wielki postep w wykonaniu r°
czego dowodem jest, ze woda ich nie P®J
a koszta konserwacyi stosunkowo niez J
wysokie. Koricze uwagi do tego przcdmi p
sie odnoszace wyrazem nadzieji, ze poster
ciggle,wzrasta¢ bedzie.

A teraz nie dlugo, bo nawet nie 5 mi
nut zajme sie kanatami. Nie bede diugo P
nich ptywat, bo nawet do Brodoéw nie
PYNeOdpowiem tylko ks. Stojatowskiemu, 22
przemoéwienie jego przypomina mi pem®
akt, ktéry czytatem w archiwum we Wiednj =
Kiedy budowano droge panstwowg Przemy®'
Dobromil-Chyréw-Ustrzyki do granicy wegier'
skiej pani Chorgzyna Wistocka z Jureczkow]®
bojac sie, by przez jej grunta nie przychodzit
trasa drogi, napisata do Kreishauptmana do-
tychczas zachowany dokument, w ktorym ol
rnje sto dukatéw na te droge, pod warunkiem)
ze droga przez jej majatek, Jureczkowe, nje
pojdzie; uzasadniata to obawa, ze przyjada
Wiosi (wdwczas bowiem nie wolno byto powie-
dzie¢ Niemcy) przywiozg menazerye i poka
zywa¢ bedg tamane sztuki i ze wplyw i®

trzeba je wystuchaé i wziaé ad referendum. ldemoralizowa¢ bedzie stuzbg. Rzad wziat

Objawiato sie zadanie, azeby mniej odstepowac
od tego biegu rzek, ktdrg maja obecnie, a wiecej
pilnowaé, aby nadal sie nie zmieniat, tak
aby zniszczenie w przylegtych gruntach dalej
sie nie rozszerzalo; za najpierwsze przeto
zadanie poczytano ustalenie koryta i jego
pogtebienie, ktére da sie tylko przeprowadzi¢
z uwzglednieniem ustroju wiasciwego rzece,
tego co Francuz nazywa le régime d’une
riviere.

Co sie tyczy odsypisk, juz moéwit o nich
JE. p. Abrahamowicz i w tym wzgledzie nie
wszystkie postanowienia ustawy wydajg mi sie
jasne. Za grunta, ktore sie zabiera pod re-
gulacye przedsiebiorca ptaci, ale odsypiska,
ktére woda zabiera i przerzuca gdzieindziej,
wiasciciele po wykonaniu regulacyi kupuja.
Czesto tez muszg wiasciciele, odsypiska utwo-
rzone z ich wihasnych gruntéw, potem napo-
wtdt odkupywac. | pod tym wzgledem reforma
ustawy panstwowej i reforma ustawy krajo-
wej bylaby potrzebna.

Zadano tez zwrdcenia w wiekszym sto-
pniu uwagi na zwigzek regulacyi z rolni-
ctwem, a mianowicie z nawodnieniem i od-
wodnieniem, i na mozno$¢ technicznego spo-
zytkowania sity wody, ktérego regulacya jest
warunkiem.

dukatoéw, zastosowat sie do zyczen p. Chox'4'
zyny, i poprowadzit kolej nie na Jureczkowi
ale na Kroscienko.

Udato sie tez p. Chorgzynie w zu-
petnosci ochroni¢  Jureczkowe przed impor;
tem, ale zamkneta jg takze réwnocze$nie pani
Chorgzyna chifskim murem przed handlem
miennym i przed eksportem.

Chop w Jureczkowie duzo Kartofli na
sprzedaz, droga byta tak zig, ze nie mozna
byto ich wywiez¢ na targ do Dobromila, cho¢
byly w Jureczkowie dziewicze stuletnie lasy,
nie bylo na nie kupca, bo woz z drzewem
tonagt w blocie, choC rodzito sie zboze, tru-
dno je bylo sprzeda¢, bo transport w niekto-
rych porach roku byt niemozliwym, w innych
za wiele kosztowat.

A gdy z Jureczkowy trzeba bylo postac
po lekarstwo dla chorego do Dobromila, cze-
sto chory predzej wyzdrowiat, anizeli posta-
niec wrocit.

Boje sie tez bardzo aby$my bronigc sie
tak bardzo przed importem nie zamkneli so-
bie drogi dla eksportu towaréw naszych i dla
handlu zamiennego wewnatrz kraju i abySmy
potem nie zatowali tego, jak to dzi$ czynig
potomkowie owej p. Chorgzyny.
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iq  Wartosci tej ustewy mie przyceniam ale
lez s°bie nie lekcewaze; w ocenieniu jej na-
y zachowa¢ miare w pochwatach, ale i mia-
8 Wkrytyce, miare wnadziejach, ale i mia-
» W zwatpieniu.
Un " uszb P«y teJ sposobnosci podnies¢ z
koniem gorliwg i sumienng prace Wydziatu
?H a przedewszystkiem musze oddac nalezne
j-Jpretsze uznanie zastugom J. E. prezesa

kr . Polskiego p. Jaworskiego i ministra dla
J. E. Pietaka, ktéry z takg gorliwoscia,
Bt stanowczoscig tej sprawy bro-

. Jeszcze jedno niech mi wolno bedzie
powiedzie¢ i odwotaé sie z tego miejsca do
gryotyzmu i szlachetnej ambicyi polskich

Kraj postarat sie dla nich o sposobnos¢ do
i acy;starania Kota o polepszenie pozycyi spo-
ecznej technikéw juz w wielkiej czesci uwien-
?°ne zostaty pozadanym skutkiem, o polepsze-

ttateryalnego bytu urzednikéw z zawodu
fonicznego usilnie i ciggle sie staramy.

Niech tez wolno mi bedzie wyrazi¢
Bdzieje, ze technicy polscy za starania re-
PBezentacyi kraju, krajowi sie odwdzigcza, ze
Bietylko dla kraju ale i w kraju wiedze
*0jg i doswiadczenie rozwija¢ beda, ze tez
Worzg dzieto, ktére przyniesie wiascicielom
funtow nadbrzeznych pozytek, ludnosci wiej-
,*%¥j zarobek, handlowi ozywienie a techni-
kom polskim chwate.

W tej nadziei proszac o niezmienne
Pojecie ustawy kocze wyrazami, ktére przed
k?cej* jak stu laty wypowiedzial przezorny
J~ze biskup Warminski. ,,Polsko!zycze To-
Bie najgorecej mniej poetow, inzynierow wie-
e)“- (Brawa i oklaski).

Marszalek. Przystepujemy do rozprawy
SzczegOtowej nad ustawa. Jezeli nikt sie te-

nie sprzeciwi, zamierzam w ten sposob
P°stgpi¢, ze tylko co do tych paragrafow be-
Zle dyskusya, co do ktorych zgtoszone bedg
Poprawki. Czy zgtasza kto jaka poprawke do
ktérego paragrafu. (Nikt.)
, . Sprawozdawca. Wnosze przyjecie ca-
eJ ustawy en bloc.

Marszatek. Poniewaz nikt poprawki
*adnej do zadnego paragrafu nie zgtosit, mo-
zemy przyja¢ ustawe en bloc. Czy zada kto
Stosu co do tego sposobu traktowania pod
Agledem formalnym. (Nikt.) Gdy nikt gtosu
Ule zada, przystepujemy do gtosowania. Kto
Przyjmuje ustawe en bloc w drugiem czytaniu,
zochce powstaé. (Wszyscy postowie powstaja).
Ustawa zostata jednomyslnie przyjetg. (Brawa
1 oklaski).

Sprawozdawca p. Koztowski. Wnosze
Przyjecie ustawy, w trzeciem czytaniu bez
czytania.
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Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosé).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Jest przyjeta. Prosze o odczytanie re-
zolucyi.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta) :

Sejm wzywa c. k. Rzad:

1) azeby jak najrychlej przystapit do
przeprowadzenia regulacyi rzeki Prutu od
Kotomyji do granicy bukowinskiej, ktéra we-
dle wyjasnierr c. k. Ministerstwa spraw we-
wnetrznych do preliminarzy panstwowych na
lata 1899, 1900 i 1901 ma by¢ objetg pod
piecze panstwa, a na ktorg wstawiono juz do
budzetow panstwowych w tych trzech latach
dotacye po 50.000 koron, razem 150.000 ko-

ron.
Marszatek. Dyskusya otwarta. Czy za-
da kto gtosu?
P. Okuniewski. Proszu o hotos.
Marszatek. Gltos ma p. Okuniewski.

P. Okuniewski. Wysokij Sojme! Mu-
szu Wyskazaty wdiacznist p. referentowy ko-
misyi wodnoi, szczo tak rado pryniaw moje
wnesenie wzhladom regulacyi Prutu i Czere-
moszu i pewno ne zaberawbym hotosu seho-
dnia, jestyby zakon sam obnymaw regulaciju
tych rik a netysz rezoluciju do prawytel3twa,
szczoby w buducznosty zabrato sia ono i do
regulacyji sych rik. Dlatoho, szczoby nadaty
toj rezolucyji bilsze znaczenie, pozwolu sobi
kilka stiw wyskazaty.

Peredowsim riky tii regulowaty sia bu-
dut duze deszewo, tak zadni inszi riky w Kkra-
ju. Zasiahnuwjem opinii znatoka w toj spra-
wi profesora techniki Blauta i dowidawjem
sia, szczo regulacja tych rik bude kosztowata
wseho 5.000 do 10.000 zt. za oden kilometr.
A se z toj pryczyny, szczo riky tii zamyka-
jut sia w wysokich berehach, szczo materjat
jest na miscy i szczo spady sut’ duze sylni.
Ponadto cita okotycia nad Prutom i Czere-
moszem jest flesysta, roztiahajut sia wetyki
lisy kameralni i skarbkowski a lisy tii ne mozut
inaksze buty zuzytkowani, jak tyszen czerez

Toj materjat zuzytyj na miscy pred-
stawlaty bude 10 krotnu wartist lisa a desze-
wyj transport narikach prynese krajewy szcze
bilszu korist’.

Riky tii sut duze prudki i rwuczi i pe-
redstawlajut czerez te duze wetyku sytu, bo
sylu 18.000 konej parowych. Wezera wska-
zaw nam p. Rektor techniki, jak mozna tii
syly dla chisna kraju wykorystaty, bo sytu tu
mozna perenesty na 50 kilometriw wid riky
fedwo z 25°/0 utraty. Pry tim lud na mlscy zna
de robotu i zarobok dla sebe dla Swoic

rodyn.
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Sehodnia dopuskaje sia w tych storo-
nach Prutom, Czeremszom dykij sptaw. Ja
buw $widkom tych strasznych znyszczen po
liwoj i prawoj storoni rik i sam pere$wid-
Czyw sia 0 neproporcyi wartosty sptawu zi
szkodoju, jaku po berehach czynyt toj dykyj
sptaw klociw. Zakonodawstwo protegowato ko-
ty$ stuszno ti sptawy, ate to buto zrozumite
tohdy, koly Zzadnoi kultury nad horisznymy
berehamy tych rik ne buto. Ate nynikoty kul-
tura nad Prutom sia wzmohta, nyni protegowaty,
szczoby sptawy zabilaly ohorody i nyszczyly
praciu ludzku, to czejze ne powynno buty.

Dodaju do toho, szczo czerez regulacju
Pruta i Czeremsza w wuskim Kkoryti, ne treba
bude stawlaty tak szerokich mostiw, jak nyni
sut denekotri prymirom w Sniatyni i Zaboto-
towi. Nezapomynajmo nadto, szczo syryj ma-
terjat z lisa i sil dast’sia transportowaty tymy
rikamy, kotri sut’ na hranyci Hatyczyny i Bu-
kowyny, do Czornoho morja i dalsze, kotri
dawnijsze transportowaty sia na Besarabiu.

Dlatoho diakujuczy szcze raz referen-
towy komisyi wodnoj za prymatie moho wne
senia, proszu szczob i u Widny dotozyw wsich
syt do =zdijstnenia sych rezolucij, na kotri
Rada derzawna uze nawit otworyla kredyt.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto glosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Koztowski. Przede-
wszystkiem musze podziekowaé p. Okuniew-
skiemu za uprzejmg uwage, ale nie stosuje
jej bynajmniej do siebie, albowiem sprawo-
zdanie wypracowata Komisya wodna wspdlnie
ze mna. Stowa szanownego posta stanowig
jedynie komentarz do sprawozdania komisyi
i sg poparciem jej wnioskow.

Marszalek. Kto przyjmuje rezolucye
I, zechce reke podnies¢ (Wiekszo$¢) Jest
przyjeta.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta).

2.
ty Sejmu z dnia 13-go lutego 1894, tudziez
postanowienia ustepu drugiego 8. 5. ustgwy
z dnia 11. czerwca 1901 Dz. p. p. Nr. 66.
przedtozyt jak najrychlej Sejmowi projekt
ustawy, majacej na celu przeprowadzenie
systematycznej regulacyi:

a) Prutu powyzej Kotomyi;

b) Czeremosza:

c) Ropy i Jasiotki (doptywow Wistoki).

Marszatek. Otwieram dyskusje przede-
wszystkiem nad punktem 2. A). Tu zazadal
gtosu p. Krzysztofowicz. Udzielam mu go.

P. Krzysztofowicz. Wysoka l1zbo!

Poprzedni moéwca wyreczyl mie co do
kilku uwag i dlatego niewiele zabiore czasu
przy poparciu rezolucyi 2. Przyjscie do sku-
tku ustawy panstwowej z 11. czerwca 1901

A) azeby w mysl programowej u

dnia 2. lipca 1901.

jak rowniez zafatwienie przedtozenia obecne
go, mozna uwazac za inauguracje zwrotu p&z
tomowego w naszych stosunkach ekonom®
nycb, niestety zbyt opfakanych i dotad P
macoszemu przez rzad traktowanych. Te u@&
wy dajg nam rekojmie, ze za lat z gorg z
rzeki nasze zostang uregulowane i z dzik®e
nieokietzanego elementu, stang sie dobroczy®
nemi komunikacjami podlegtemi woli ludzk®1
Whprawdzie uchwata programowa sejmu z r*
1894 nie zostata w catosci przyjeta do ust®
wy kanatowej, bo tylko 12 rzek ma byc
uregulowanych a wypuszczon oPrut, Czeremosz
Rope i Jasiotke, jako nie bedace w zwigzku
z kanatami. Jednak 8. 5. ust. 2. mowi, ze regu
lacya wszystkich rzek a wiec i tych nieobjety@L
ustawg kanatowa ma by¢ w najszybszym czas®
wykonang. Pocieszajgcem jest, co czytam?
w sprawozdaniu, ze minister prezydent, jak®
kierownik ministerstwa spraw wewnetrzny®*T
polecit wdrozy¢ rokowania z Wydziatawi kra-
jowymi, co do ustalenia programu regulac)l
rzek wszystkich tego potrzebujacych, a wig®
takze tych, ktore jak Prut i Czeremosz, me-
sg objete ustawg kanatlowg. Sejm, uchwalajg®
rezolucye dotyczaca wyz wspomnianych rzek,
czyni pierwszy krok w tej mierze, idzie tylko
o0 to, aby w jak najkrotszym czasie nastgpity
dalsze kroki i aby rzad postulatom wypo-
wiedzianym przez Wysoki Sejm, rychto uczy-
nit zados¢.

Potrzebe regulacyi pospiesznej rzek,
mowie bedacych, uzasadniat takze méwca po-
przedni: Rzeczywiscie jednym z gtownych
powodow, dlaczego Prut i Czeremosz powinny
by¢ spiesznie regulowane, to jest sptaw drze-
wa. Obecnie odbywa sie na Prucie a miano-
wicie Czeremoszu sptaw dziki; jest to czesto
przyczyng krzyczacych niesprawiedliwosci,
jakie sie nie powinny dzia¢ juz nietylko w pan-
stwie konstytucyjnem, ale wogble panstwie
prawnem, chocby nawet absolutnie rzadzonein,

0 i w takiem panistwie nie powinien ciggna¢
WBn korzysci z czynnosci swoich z krzywda
drugiego. Tak siejednak dzieje w panstwie pra-
wnem i konstytytucyjnie rzgdzonem. Szkody bar-
dzo znaczne ponoszg mieszkarcy nadbrzezni, a
nikt im tego nie wynagradza. Skargi wno-
szono pisemne do réznych wiadz, takze byly
juz w tej Wys, lzbie w zesztym i tym roku
wnoszone interpelacye, ale jak sie to czesto
dzieje, wszystkie te skargi i interpelacye po-
szly do kosza. Taki stan rzeczy musi rozgo-
rycza¢ tych, co sa pokrzywdzeni i da¢ im
zywo odczu¢ wadliwos$¢ naszych prawnych sto-
sunkow i urzadzen. To jest jeden i pierwszo-
rzedny wzglad, ktéry przemawia za szybka
regulacyg tych rzek, a inne wzgledy zazna-
czyt takze mowca poprzedni. Wiec wielka
sita pradu tych rzek, ktéra moze by¢ wyzy-
skang do zakladéw przemystowych, dalej oko-
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A Znas¢, ze rzeki te przechodzg przez okoli-
sz esise>z ktorych przewo nietylko w stanie
sok™\Wm’ a”e * przerobione w produktach wy-
lelwartosci, moze by¢ dalej transportowane.
%a ““bym podniesc¢ jeszcze jeden wazny wzglac
183n  Zy' ™ postanowieniu najwyzszem z r.
sol US™ czwarty- Jak® charakterystyke rzek
Anych podano, ze sptawnemi Sg rzeki, na
cMy  kursujg badZz okrety, badZz splawy,
tee tratwy‘ n~chiffe oder Flosse®. W mysl
Wt nalezatoby takze sprostowaé odnosny
8P sprawozdania na stronicy 15, gdzie jest
p S ,,Schiffe und Flosse”, zamiast ,,und“
* Winno by¢ ,,oder* co zupetnie inne nadaje
sgczenie catemu postanowieniu. W postano-
wiQlll tem jest dalej powiedziane, ze rzeki
jP awne powinny by¢ na koszt panstwa regu-
MNane- Otéz Prut i Czeremosz sg rzekami
Ptawnemi. Co do Prutu nie mam blizszych
anych pod reka, ale co do Czeremoszu mam
umlt’ uzyskane od biura hydrotechnicznego
j Namiestnictwie. Ot6z w r. 1898 przejecha-
0 ta rzekg 1267 sptawdw i przewieziono ra-
119.000 metrow szeSciennych drzewa,
r. 1899 do 3650 sptawow i okoto 72.000
2’ Sze$¢. Przecietnie wiec kursowato w roku
ud0 sptawdw na Czeremoszu, obejmujacych
koto 100.000 m. sze$¢, drzewa. Tojestnaj-
spszy dowdd sptawnosci tych rzek. Jako ta-
*6 powinny by¢ regulowane na koszt pan-
, W4 a nie jest to mojem zdaniem bagatela,
0 zaoszczedzonoby przez to dla kraju i in-
eresentow 300 do 400 tysiecy koron. Wre-
bie i to podnosze, ze na koszt panfstwa
Przedsiewzigta regulacya przysztaby szybciej
0 skutku, niz w drodze konkurencyjnej. O
uwzglednienie tych uwag $miem prosi¢ tych
Aszystkich, ktorzy bedg wypracowywaé usta-
§ odnosng i w ktorych reku to bedzie lezeé,
aby sprawa regulacyi Prutu i Czeremosza jak
Najrychlej przyszta do skutku.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto glosu
u? punktu pierwszego lit. A). (Nikt). Gdy
Sikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta. P.
sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Koztowski. Uwagi
Poprzedniego méwcy sa zupetnie stuszne i
Jabym pragnat, Zzeby panstwo na wylgczny
swoj koszt wzieto oznaczone przez szanownego
Posta przestrzenie rzek Prutu i Czeremosza,
7 ajac jednak w Swiezej pamieci trudnosci, z
Jakiemi spotkalisSmy sie w Ministerstwie spraw
Wewnetrznych i finanséw w sprawie kosztow
re8ulacyi $rodkowych biegéw Sanu, Dunajca
1 Wistoki, nie mam wielkiej nadziei, czyli
Przyjecie na wylgczny koszt panstwa prze-
strzeni tych rzek, da sie przeprowadzi¢. Nie-
watpliwie Koto polskie usilnie o to starac sie
Uedzie, ale spuszcza¢ sie na to, ze wkrotkim
czasie da sie przejecie na wylgczny koszt
Panstwa uzyska¢, zdaniem mojem nie mozna,
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co z calg otwartoscig podnosze. Co sie za$
tyczy regulacyi od Kotomyi do granicy buko-
winskiej, to w zasadzie panstwo sie juz na
to zgodzito i juz kwoty odnosne sg w trzech
ostatnich preliminarzach wstawione.

Marszatek. Kto przyjmuje punkt 2. lit.
A, zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
przyjety. Prosze o odczytanie punktu 2
lit. B.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta).

B) Azeby przediozyt jak najrychlej Sej-
mowi projekty ustaw, majgcych na celu prze-
prowadzenie systematycznej regulacyi gérnego
Dniestru powyzej Kornalowic;

M arszatek. Przy tym punkcie do gtosu
zapisali sie pp. Trzecieski, Jugendfein i

Gniewosz.
Glos ma p. Trzecieski.
P. Trzecieski. Wysoki Sejmie!

Ze wzgledu na dtugi jeszcze porzadek
dzienny, chciatbym tylko w kilku stowach o-
pisa¢ i podnie$¢ to zaniepokojenie, ktére po-
wstato w tych czeSciach kraju, ktére nie zo-
staty objete projektem regulacyi rzek, prze-
dtozonym tu wnioskiem rzadowym, a przed
chwilg zamienionym juz w ustawe. Nie ulega
watpliwosci, ze po dyskusyi w lzbie, zwlaszcza
jo wczorajszem o$wiadczeniu JE. p. Namiest-
nika mozemy mniemaé, Zze zaniepokojenie to
dtuzej trwa¢ nie powinno, gdyz faktycznie
stanie sie zados$¢ i innym zyczeniom i ogdlna
regulacya rzek bedzie przedsiewzieta. Mimo
to jednak Smiem podnies¢ co do regulacyi
jednej przynajmniej rzeki pewne zdziwienie.
Dlaczego mianowicie regulacya Sanu konczy
sie juz na Lisku, gdzie rzeka nie traci jeszcze
charakteru rzeki i jeszcze nie jest, jak blizej
Sianek, potokiem gorskim. Chodzitoby mi
bardzo o przyspieszenie regulacyi gdrnego
Sanu, cho¢ nie zostata objetg pierwszym pla-
nem projektu rzagdowego.

Okolica, przez ktora rzeka ta przepty-
wa, jest jedng z tych, o ktérych pod wzgle-
dem komunikacyi mozna by powtdrzy¢ to, co
nasz referent powiedziat o Jureczkowej. Po-
mimo, ze tam nie zawinifa juz zupeknie pani
Chorazyna Wistocka, mieszkafncy nie majg
zupetnie zadnej komunikacyi. Drzewo z prze-
§licznych laséw nie moze byé wywozone,
grunta ropne i w ogole pod wzgledem geo-
logicznym najlepiej zalecone, nie sg uzytko-
wane, bo niema zadnych drdg. Jest tam tylko
jedna szansa drég t. j. wiasnie droga wodna.
Te uzyskawszy, rozwinie sie przemyst drzewny
i gorniczy, ludnos¢ posiadajgca ubogg glebe,
znajdzie QbfitK w domu zarobek. ]

Zaniepokojeni obywatele tamtej okolicy
przybyli tu do Lwowa, udali sie do referenta
i mowili takze z kilku innymi cztonkami ko-
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Faktycznie tez wyniesli to jedno mite
uczucie, ze nasz referent nietylko teraz, ale
i w Wiedniu zechce z tg uprzejmoscia, ktora
jest w sanockiem bardzo dobrze znana, spra-
wa tg zaopiekowac sie. Ufajac, ze pan referent
i moja poprawke przyja¢ raczy, stawiam ja
jako dodatek do lit B. ,,gérnego Sanu powy-
zej Liska*.

W ten sposéb brzmiatby ustep. ,Wzy-
wa sie ¢. k. Rzad, azeby przedtozyt jak naj-
rychlej projekty ustaw, majacych na celu
przeprowadzenie systematycznej regulacyi gor-
nego Dniestru powyzej Kornalowic i gérnego
Sanu powyzej Liska.

Nadmieniam jeszcze, ze finansowo z pe-
wnoscig nie bedzie to trudno przeprowadzic,
bo rzeka tam jest szeroka, a opinia techni-
kéw, przynajmniej az do Procisnego jest tak
dalece korzystna, ze regulacya gornego Sanu
powinnaby by¢ bardzo tanig, przypuszczam
za$, ze od Procisnego, tam gdzie San prze-
chodzi w powiat turczanski, bedzie przedsie-
brana raczej jako regulacya gorskiego potoku.
Nie wchodzac wiec na razie w szczegoty prze-
prowadzenia, nie wskazuje dzi§ fundu-
sz6w, z ktérych regulacya przeprowadzong
by¢ ma, gdyz to nalezy do przysztosci, prosze
tylko obecnie wielce szanownego p referenta,
aby raczytl mojg poprawke przyjaé, a Wysoka
Izbe, o uchwale przychylna.

Marszatek Kto popiera poprawke p.
Trzecieskiego, zechce reke podniesé. (Dosta-
teczna liczba). Poprawka jest dostatecznie
popartg. Gtos ma p. Jugendfein.

P. Jugendfein. Mam zaszczyt zapro-
ponowaé¢ do tego punktu poprawke, ktora po-
lega na dodaniu stow ,oraz gérnego biegu
Wistoka powyzej od Frysztaka0. Podtug rzg-
dowego projektu ustawy o regulacyi rzek,
mianowicie podtug 8. 2. ustepu 4-go, ma by¢
poddany pod regulacye Wistok od Frysztaka
do ujscia Sanu, podczas gdy caty gorny bieg
Wistoka bytby owej regulacyi pozbawiony.
Wyrzadzonoby wten sposob znaczny uszczer-
bek szeregowi powiatow, potozonych wiasnie
nad owym gornym biegiem Wistoka. Koniecz-
no$¢ za$ zaradzenia temu ziemu i uregulo-
wania owego gornego biegu uznana jest od
szeregu lat nietylko stosunkami faktycznymi,
ale i-precedensem, stworzonym uchwatami tej
Wys. lzby. W projekcie juz w r. 1884 u-
chwalonym przez Sejm, a przedtozonym Radzie
painstwa do uchwalenia, przyjetg zostata re-
gulacya Wistoka catego t. j. catego jego bie-
gu, a wedtug zawiadomienia Wydziatu krajo-
wego, wystosowanego do Magistratu krosnien-
skiego w r. 1893 uznat te potrzebe takze
i Rzad. Jezeli wiec chodzi o zados¢ uczynie-
nie tej potrzebie, to nalezatloby przeprowa-
dzic to w drodze regulacyi ogolnej a nie
czesciowej.

dnia 2. lipca 1901.

Pozwole sobie jeszcze zwrocié uwnw&SS *
potozy¢ nacisk nato, ze Wistok w g°rr®
biegu juz obecnie czesciowo jest re8u yLjj
z krajowego funduszu melioracyjnego.
wyjmiemy cze$¢ Wistoka, o ktorg c° e
gornym biegu, z og6lnej akcyi — wtedy r
ka czescig bytaby zregulowana, a eze$dt®
co bytoby anomalig tak pod wzgledem tec”
cznym, jak i ekonomicznym, a nadto zaC a
dzitoby niebezpieczenstwo, ze dotychczaso
regulacya bytaby zupetnie bezcelowa, kosz
jej zmarnowane, a wreszcie i to niebezpi
czenstwo, ze okolice nad czeSciami niereS
lowanego Wistoka bylyby narazone na
ksze niz dotychczas wylewy, od czesci o
Frysztaku do uj$cia do Sanu, ktdra ma by
uregulowana.

Regulacya Wistoka jest szczeg6lnie
zng i doniostg dla dwdch powiatow: kre'
$nienskiego i brzozowskiege, ktdre obydw.
majg wysoko rozwiniety przemyst drzewny
tartaki. W krosnieAskim jest nadto przemyj
naftowy i tkacki, sa kopalnie kamienia bu"
dowlanego, caly szereg zaktadéw przemyst0'
wych, duzych fabryk cegly, dachéwek i t. P’
Otoz regulacya Wistoka w gérnym biegu. za
pobiegtaby wylewom, ktére z powodu niezli'
czonej ilosci serpentyn, jakiemi Wistok ply-
nie w gornym swym biegu od Frysztaka
w zastraszajacy sposob niszczg plony i
bytek wioscian. «

Krosno, ktére obecnie
szkoty tkackiej, szkoty realnej, byto zawsze
przedmiotem szczegOlnej opieki ze strony
dawnych rzadoéw polskich i kréléw polskich
a juz samo jego potozenie wskazuje, ze miej'
scowos¢ ta ma wielkie znaczenie dla rozwoj0
przemystowego i handlowego, ktére w takich
stosunkach jak obecne, zapoznane by¢ nie p0'
winno.

Zatowaé wiec wypada, ze ta droga od
Frysztaka w gore do projektu rzadowego
przyjeta nie zostata. Mam jednak nadzieje,
ze Sejm nasz krajowy, ktory we wszystkich
okolicach kraju popiera rozw6j przemysto
handlu i w ogole kulture ekonomiczng — ten
Sejm nie dopusci do tego, azeby tak zna-
czna i tak wazna cze$¢ kraju, pozbawiong zo-

jest siedziby

stata regulacyi rzeki, ktéra te cze$¢ krajn
przecina.
Dlatego upraszam najusilniej, azeby

Wysoki Sejm raczyt uchwali¢ mojg rezolucye.
ktéra projektu rzadowego nie zmienia, a ktd-
rej wykonanie bedzie dobrodziejstwem dla
catego szeregu powiatow i — kraju catego.

Marszalek. P. Jugendfeind wnosi re-
zolucye, do 2 ustepu B, ktdra opiewa (czyta)
,.oraz gornego biegu Wistoka powyzej od
Frysztakall Kto rezolucye te popiera, zechce
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Jest™ P°duies¢ (Dostateczna liczba) Rezolucya
Kios (Ostateczuie poparta. Poset Gniowosz ma

P. Stanistaw Gniewosz. Wysoki Sejmie!

Do rzek, ktore w mysl 8. 4. i 5. panst.

alvy kanatowej z powodu budowy kanatéw

egiilowania doznajg, nalezy rzeka Wiar

J! 28tywajaca powiaty Dobromil i Przemysl —

do takowej tak zwana Geschiebsbewegung
catej petni ma zastosowanie.

Swietna komisya wodna zamiescita tu
Programie regulacyi rzek, Wys. Sejmowi
Gzedtozonym pod IV., Ill. miedzy rzekami
arpackiemi, kosztem panstwa w Kkraju regu-
‘Wt sie majacemi i rzeke Wiar, jednak tylko
z85¢ biegu dolnego od Nizankowic do uj-
da na przestrzeni 20 kilometréw, pozosta-
&Foﬁyca’ry bieg Srodkowy i goérny nieuwzgle-

A wihasnie w tych czesciach, jak to
@®ran. p. referentowi dobrze wiadomo, odby-
"a sie ta Geschiebsbewegung w catej pehni,
Poczawszy bowiem od Nizankowic w Siera-
anWcach, Nowosiotkach, Hujsku, Hudnikach,
Pakowie, Rybotyczach i t. d. az po Wojtko-

i wspomniang tu Jureczkowg napotykamy
coraz to znaczniejsze przestrzenie, ktére Wiar,
gajacy dla swego wielkiego spadu niezwykig
chyzo$¢, wzbierajgcy po ledwie kilkudniowej
t°cie i zmieniajgc tozysko, z najurodzajniej-
Sych réwnin w puste zmienit szutrowiska,
iszczac prawie co roku potozone w dolinie
wiaru faki i ogrody nadbrzeznych wiascicieli
Sruntbw — o czem akta w urzedach poda-
tkowych w Birczy i Dodromilu, zarzadzanych
Prawie co roku likwidacyi szkdd, przez wyle-
wy Wiaru, najlepsze dajg Swiadectwo.

Ale i w aktach sejmowych znajdujg sie
oczne tego dowody. OJ lat kilkunastu pety-
cyonujg liczne gminy i obszary dworskie i
reprezentacya powiatowa do Wysokiego Sejmu
0 regulacye Wiaru, wiasnie na przestrzeni
Wjzej Nizankowic po Jureczkows. Na skutek
tych petycyj, przez Wys. Sejm Wydziatowi
kraj. do zatatwienia przekazanych, zarzadzit
Wydziat kraj. przez swe organa podjecie od-
powiednich rob6t przygotowawczych, ktore
Jednak poza sporzadzenie czesciowych planéw
Sytuacyjnych dotad naprzod nie postapity.

Gdy obecnie z powodu akcyi budowy
kanatéw i regulacyi rzek, do sieci wod kana-
fowych nalezacych, nadarza sie chwila, by
sprawe te naprzéd posunaé; gdy dalej oprécz
Wozgleddéw ekonomicznych, przemawiajg za u-
regulowaniem catego biegu Wiaru i wzgledy
techniczne, albowiem ze wzgledu na spad
1 znaczne masy szutru i rumowiska, ktore z
gory na dot pedzone, moga sie sta¢ przyczy-
Oi wielu szkdd i trudnosci przy zamierzonej
regulacyi tylko dolnego biegu tej rzeki —
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nastepujaca, doda-

pozwalam sobie postawic¢
pod

tkowa rezolucye do Wysokiego Rzadu
lit. 2. C.

»Azeby przedtozyt jak najrychlej Sej-
mowi projekt ustaw, majgcych na celu prze-
prowadzenie systematycznej regulacyi gérne-
go Wiaru powyzej Nizankowic".

Prosze szan. referenta o przyjecie tej
rezolucyi a Wysoki Sejm o jej uchwalenie.

Marszalek. Kto popiera dodatkowg re-
zolucye p. Gniewosza, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Jest poparta.

Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta,
p. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Koztowski. Zgadzam
sie na poczynione tu poprawki co do rzek,
nie objetych programem og6lnym. Rzecz na-
turalna, ze tak wnioski komisyi, jak i wnio-
ski dodatkowe i poprawki catego programu
nie wyczerpuja, i ze Wydziat krajowy, a po-
tem i komisya kultury krajowej, zechcg sie
co do szczeg6téw tego programu porozumieé.
Nie bytbym otwartym i tudzitbym Wysoka
Izbe, gdybym wobec mnogosci pretensyi i wielu
zamierzonych rob6t, chciat czyni¢ nadzieje,
ze to wszystko, czego Panowie Zgdajg, da sie
predko i rownoczesnie wykonaé. Najpierw
bedg musiaty wejs¢ w zycie rzeczy najwa-
Zniejsze, mniej wazne beda musialy po-
czekac.

Co do uwagi p. Trzecieskiego, ze San
nalezatoby regulowaé powyzej Liska, z fun-
duszéw, na podstawie ustawy kanatowej uzy-
skanych, to pozwole sobie odpowiedzie¢, ze
niemal we wszystkich rezolucyach Sejmu i
memoryatach Wydzialu krajowego jest mowa
o regulacyi od Skiadu solnego do Sanoka.
Udato sie sie wytargowa¢ po nad to, czego
pierwotnie zadano — dalej iS¢ jednak bez
narazenia sprawy na zwioke, byloby juz bar-
dzo trudno.

Za poprawkami przed chwilg postawio-
nemi bede glosowal, z tem zastrzezeniem,
ze wymienione w nich regulacye, bedg po-
szczegblnemi ogniwami ogolnego programu.

Marszatek. Poniewaz sprawozdawca
przyjat imieniem komisyi wnioski pp. Trzecie-
skiego, Jugendfeina i Gniewosza, przeto po-
daje do gtosowania 2-gg rezolucye komisyi
razem z temi poprawkami. Kto jg w tej for-
mie przyjmuje, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Jest przyjeta.

3. Sprawozdawca p. Koztowski (czyta).

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby z calg energig i jak najpredzej Przea"
siewzigt kroki w celu umozliwienia dalszycn
rob6t okoto zabudowan potokéw gdrskich,
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Marszatek. Do tego wniosku jest re-
zolucya p. Bernadzikowskiego, ktdra opiewa:
(czyta) po stowie ,okoto“ doda¢ ,regulacya
rzek niesptawnych".

Rozprawa otwarta. Czy zada kto glosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda rozprawa
zamknieta, p. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Koztowski. Ja sie na
dodatek p. Bernadzikowskiego zgadzam.

Marszatek. Poniewaz sprawozdawca
przyjat dodatek p. Bernadzikowskiego, przy-
stapimy do gtosowania. Kto przyjmuje 3 re-
zolucye komisyi z dodatkiem p. Bernadziko-
wskiego, zechce reke podniesé, (Wiekszosc).
Przyjeta.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta).

4. Sejm wzywa c. k. Rzad, by sie posta-
rat w jak najblizszym czasie o znaczne pod-
niesienie rocznej dotacyi panstwowego fundu-
szu melioracyjnego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje rezo-
lucye 4-tg, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢)
Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta)

5. Sejm wzywac, k. Rzad,azeby rozsze-
rzyt zakres dziatania wiadz krajowych w za-
kresie budowli wodnych.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu?

P. Mecinski. Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p. Mecinski.

P. Mecinski. Przyjecie tej rezolucyi
przez Wysoka lzbe, a nastepnie zastosowanie
sie do niej wladz rzadowych uwazam za je-
den z kardynalnych warunkéw powodzenia i
dobrych rezultatébw ustawy wodnej, ktora
wiasnie uchwaliliSmy. Musze zaznaczy¢, ze
przeméwienie moje wczorajsze nie miato nic
innego na celu, jak wiasnie to, co komisya
przez usta sprawozdawcy tutaj powiada, azeby
rozszerzy¢ zakres dziatania wladz krajowych.
Musze zaznaczy€, ze przemawiajagc Wwczoraj
moze pod niektorymi wzgledami dos¢ pesy-
mistycznie, miatem na mysli zbyt skompliko-
wang organizacye z ingerencya 4 ministerstw.
Uchwalenie wiec tej rezolucyi, azeby wiadze
krajowe miaty tutaj gtdwng ingerencye, sta-
nowi bardzo wazny czynnik powodzenia calej
tej akcyi. Nie przesadzatem ani na chwile
waznosci regulacyi rzek i sadze, ze zaden
cztowiek, chocby tylko potowicznie wyksztal-
cony, przeciw regulacyi wystgpi¢ nie moze,
bo wiemy, ze regulacya rzek wptynie na
caly stan ekonomiczny kraju. Chciatem tylko
stwierdzi¢, ze odwolywanie sie organéw kra-
jowych do Wiednia, op6zniato rzecz i nara-
zalo mieszkancow okolic nadbrzeznych na do-

10. posiedzenie z dnia 2. lipca 1901.

tkliwe straty. Musze tez stwierdzi¢, ze wpj®
maéwieniu swojem zachowatem sie tak, jak
dzi$ zadat szanowny p. sprawozdawca. G° "
sie na poréwnanie, ktdére zrobit on dzisigj
gobelinie i o dziurkach i stwierdzam,

w pierwszym rzedzie patrzytem nie na dz|
ki, lecz na gobelin, widziatem gorliwe usi”
wania Kota polskiego i innych czynnikéw
tego powotanych, a nastepnie nie wyczerpa ty
sumienng prace szanownego p. sprawozda*' j
w catej tej akcyi. To byt gubelin; dziurka »
za$ byla ingerency 4 ministrow i przecl
temu wystapitem. Uzyteczno$ci regulacyi 1*
przesadzatem, chciatem tylko, azeby dotyc
czasowa zalezno$¢ od Wiednia zostata znac
nie zmodyfikowana. Nie watpie, ze po Prze'
mowieniu J. E. p. namiestnika, ktéry wyh
szczyl swoje zapatrywania w tej mierze spra*
wa ta nie napotka na trudno$ci u tych Pa’
ru delegatow, ktorym prawo ,Veta“, a raczej
udawania sie do ministra spraw wewnetrZ'
nych, przystuza¢ bedzie. Daj Boze, azeby
tak stato, a jezeli sie ma staé, to sgdze, ze
owa 5. rezolucya znajdzie niewatpliwe popar-
cie w Wysokiej lzbie, a winna tez znate$
poparcie u Rzgdu. Tym bowiem sposobem,
0 ile kompetencya wiadz krajowych rozszerzo-
ng bedzie, o tyle ingerencyg tych ministrow
ostabiong by¢ moze.

W ten sposéb raczy p. sprawozdawca
wczorajsze skromne moje uwagi rozumiec-
Jezeli méwitem o ludnosci, ktérg nieraz stra-
szy regulacya, to nie dla tego, zeby ta lud-
no$¢ byta nierozsadna i dobrodziejstwa regu-
lacyi nie uznawalo, tylko dlatego, Zze przy-
zwyczaita sie do tego, Ze rzeczy rozpoczetych
nie koriczy sie, ze rekursa uniemozebniaty
regulacye, a ciaggle zmieniajace sie systemy
1 plany, napetniaty te ludno$¢ obawa.

Nie watpie jednak, ze jezeli rzecz be-
dzie prowadzong w tej intencyi, jak przed
chwilg z ust sprawozdawcy i czynnikéw po-
wotanych sztyszatem, to luduo$¢ btogostawic
bedzie te ustawe i jej wykonawcow. Dlatego
tez 5.rezolucye jak najgorecej popieram i nie
watpie, ze Wysoka lzba zechce przychyli¢ sie
do niej.

Marszatek. Czy zgda kto jeszcze gto-
su? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zgda, rozpra-
wa zamknieta. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Koztowski. Nadzwy-
czaj sie ciesze, ze szanowny p. Mecinski, kt6-
rego zapatrywania na te sprawe sg mi dobrze
znane, wypowiedziatl autentyczny komentarz
do swego przemoéwienia i w ten sposob za-
przeczyt konsekwencyom, jak’e z niego chciat
wyciggnac ks. Stojatowski.

Co sie tyczy ocenienia prawa veto de-
legatow ministeryalnych, to sie z szan. p. Me-



10. posiedzenie z

Bk nalzupetniej zgadzam, poniewaz jec
p,, Wszy8tkie Srodki uzyte przez polskich

Ba Wcey kionienia rzadu do odstapie-
A °d tego postanowienia pozostaty bez

ko pozostaje mi nic wiecej, jak tyl-
da K°S** azeby JE. p. Namiestnik uzyskat
*at = m’estuictwa takze prawo ostatecznego
Jierdzania szczeg&towych planéw, dotycza-
7 rzek sptawnych; na tem bardzo wiele
p ez7' azeby z zastrzezeniem zatwierdzenia
G.n°~ generalnych w Wiedniu, ktére odwro-
& 9" n*e ~a> przynajmniej zatwierdzanie
Zeg6towych planéw zatrzymaé w kraju.
Ba J"arsza”®k. Przystepujemy do glosowa-
r/ Kto przyjmuje ustep 5. rezolucyi, zechce
8 podnies¢. (Wiekszos$¢). Jest przyjety.
Prosze p. sprawozdawcy o odczytanie
'u 6.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):
ro 6. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby co-
k e Przedktadat Sejmowi sprawozdania

alowej komisyi dla regulacyi rzek.

. Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zat k*0 gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
Wa, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
W8P 6. rezolucyi, zechce reke podniesé
Wigkszos€). Jest przyjety.

Btepﬁr%sze p. sprawozdawce o0 odczytanie

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):
A 7) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby dla
Skonania robot regulacyjnych wydatnie po-
nozyt liczbe sit technicznych w Namiestni-
"ie, upowazniajgc Namiestnika do miano-
auia tych sit technicznych wszystkich sto-
Juj tudziez do przyjmowania technikéw za
Antraktem.
,  Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3
za kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
4da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
,3P 7. rezolucyi, zechce reke podnies¢
" lekszos¢.) Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
Ustepu 8.

Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

8) Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby

a) na Politechnice Iwowskiej otworzyt
Sobny Wydziat hydrotechniczny;

b) azeby rozszerzyt budynki Politechni-
1 We Lwowie w mierze wystarczajgcej na
ostateczne pomieszczenie coraz wzmagajacej
*8 liczby stuchaczy.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

Czy

zan kt0 Stosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
uat  rozPrawa zamknieta. Kto przyjmuje
rvir rezolucyi, zechce reke podniesc.

'Wiekszos€). Jest przyjety.
Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
Ust8pu 9.
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Sprawozdawca p. Koztowski (czyta):

9 Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby
znaczyt odpowiedni fundusz na zawodowe
ksztatcenie wiekszej liczby techuikéw do bu-
dowli wodnych, a mianowicie aby wyznaczyt
stosowng ilos¢ stypendyéw dla stuchaczow
szkoty politechnicznej, jak niemniej odpo-
wiednig dotacye dla inzynieréw w celu uta-
twienia im specyalnego ksztalcenia sie do
stuzby przy budowlach wodnych.

M arszatek: Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
ustep 9- rezolucyi, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢€). Jest przyjety.

Jest dodatkowa rezolucya p. ks. Stoja-
towskiego, wniesiona na poprzedniem posie-
dzeniu, ktéra opiewa:

a) aby przy prowadzeniu robét okoto
regulacyi rzek i budowy kanatéw zatrudniat
przedewszystkiem sity krajowe; oraz czuwat
nad sprawiedliwg zaptatg pracujacych i za-
bezpieczeniem ich potrzeb pod wzgledem
zdrowotnym.

Kto popiera te dodatkowa rezolucye,
zechce reke podnies¢. (Dostateczna ilosc).
Jest dostatecznie poparta.

Otwieram rozprawe nad tg dodatkowg
rezolucya. Czy zada kto gtosu? (Nikt.) Gdy

nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Gtos ma p. sprawozdawca.
Sprawozdawca p. Koztowski. Miatem

juz sposobnos¢ zaznaczy¢, ze to, czego sobie
zyczy ks. Stojatowski, juz ustawa panstwowa
wyraznie i dobitnie wypowiada, jezeli jednak
ks. p. Stojatowski pragnie potozy¢ jeszcze
kropke nad |, jezeli sobie zyczy dac wyraz
woli  Sejmu, i wskaza¢ kierunek w ktérym
wykonanie tej ustawy iS¢ powinno, to nie
mam przeciw temu nic do zarzucenia i tak
jak glosowatem za odnosnemi postanowienia-
mi ustawy we Wiedniu, tak bede gtosowat
za rezolucya, dotyczacag robotnikéw w Sejmie.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Kto przyjmuje te dodatkowg rezolucye
ks. Stojatowskiego, zechce reke podniesc.
Wiekszo$€). Jest przyjeta.

Jest jeszcze jedna dodatkowa rezolucya
ks. Stojatowskiego, ktora opiewa:

Rezolucya II.

Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby bez-
wiocznie przedsiewzigt starania, celem zmia-
ny w drodze ustawodawczej przepisow usta-
wy wodnej w tym kierunku, azeby Rzad,
iprowadzacy regulacye przedsiebiorca) odsy-
pisk, tworzacych sie w czasie regulacyi, nie
zabierat whascicielom gruntéw nadbrzeznych

nie kazat ich potem tymze wiascicielom

odkupowywac.
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Kto popiera te rezolucye, zechce reke
podnies¢. (Dostateczna ilos¢). Jest dostatecz-
nie poparta.

Otwieram rozprawe nad tg dodatkowa
rezolucyg ks. Stojatowskiego.

Czy zada kto gtosu? (Nikt).
gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Koztowski. Zrzekam
sie glosu z tem, ze bede glosowat za tag re-
zolucya.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Kto przyjmuje te drugg dodatkowg rezo-
lucye p. ks. Stojatowskiego, zechce reke pod-
nie$¢. (Wiekszosc). Jest przyjeta.

Sprawa ta jest juz zalatwiona.

Nastepuje z kolei: Sprawozdanie Komi-
syi bupzetowej z przedtozenia Wydziatu kraj.
w przedmiocie zmiany niektérych postanowier
ustawy kraj. z 4. lipca 1899, Nr. 93 Dz
ust. kraj. o poborze krajowych optat tonsum-
cyjnych. Ali. 120.

Sprawozdawca poset Abrahamowicz ma
gtos.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz. (Za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z all. 120).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o u-
wolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€). Whniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o0 odczytanie
ustawy.

Sprawozdawca poset
(czyta).

Gdy nikt

Abrahamowicz

Ustawa

z dnia dla Krélestwa Galicyi i Lodo-
meryi wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakow-
skiem, uchylajgca postanowienia ustawy z d.
4. lipca 1899 Dz. u. i r. kr. Nr. 93 o pobo-
rze krajowych optat konsumcyjnych, o ile sie
tycza poboru optaty konsumcyjnej od gora-
cych palonych ptynéw spirytusowych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kré-
lestwa Galicyi i Lodoraeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem postanawiam co naste-
puje:

Art. 1.

Postanowienia ustawy z dnia 4. lipca
1899 Dz. u. i r. kr. Nr. 93 o0 poborze kra-
jowych optat konsumcyjnych, o ile sie tycza
poboru optaty konsumcyjnej od gorgcych, pa-
lonych plynow spirytusowych, tracg moc
obowigzujgcg z dniem 31. sierpnia 1901
roku.

10. Posiedzenie z dnia 2. lipca 1901.

Art. 1.

Krajowg optate konsumcyjng, uAZ
za te palone, gorace pltyny spirytusowe,
re ulegng dodatkewemu opodatkowaniu, p
widzianemu w artykule Il. ustawy panistwo
zdnia........ Dz. p. p. Nr. .... 2AN™
fundusz krajowy osobom obowigzanym do
ptacenia tego dodatkowego podatku, o
udowodnig, ze dotychczasowa krajowa °P
konsumcyjng zostata od tych ptynéw wed
taryfy uiszczona,.

Blizsze postanowienia co do zwrotu ®
szczonej optaty unormuje rozporzadzenie, W
dane przez c. k. Namiestnictwo w poroz
mieniu z Wydziatem krajowym.

Art. 111

Wykonanie niniejszej ustawy porucza®
Mojemu Ministrowi spraw wewnetrznych
Mojemu Ministrowi skarbu.

Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta
Czy zada, kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gi°sU
nie zada rozprawa ogélna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegGtowej.

Prosze o odczytanie art. |I.

Sprawozdawca poset Abrahamowie2-
(czyta).

Art. |

Postanowienia ustawy z dnia 4. lipca
1899 Dz. u. i r. kr. Nr. 93 0 poborze kra-
jowych optat konsumcyjnych, o ile sie tyczg
poboru optaty konsumcyjnej od goracych, pa-
lonych plynéw spirytusowych, traca moc
obowigzujgcg z dniem 31. sierpnia 1901
roku.

Marszalek: Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zada, rozprawa zamknieta.

Kto przyjmuje artykut 1. zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie artykutu 11.

Sprawozdawca p. Abrahamowicz (czyta):

Art. 1.

Krajowg optate konsumcyjng, uiszczong
za te palone gorgce ptyny spirytusowe, ktore
ulegng dodatkowemu opodatkowaniu, przewi-
dzianemu w artykule 1I. ustawy panstwowej
z dnia .. Dz. p.p. Nr. . ZWroci
fundusz krajowy osobom obowigzanym do za-
ptacenia tego dodatkowego podatku o ile
udowodnig, ze dotychczasowa krajowa optata
konsumcyjng zostata od tych plynéw wedtug
taryfy uiszczong.

Blizsze postanowienia co do zwrotu
uiszczonej optaty unormuje rozporzadzenie,
wydane przez c, k. Namiestnictwo w porozu-
mieniu z Wydziatem krajowym.
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Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
j™a kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
jfyja, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje arty-
*u» drugi, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
est Przyjety.

Prosze o odczytanie artykutu III.

, Sprawozdawca poset Abrahamowicz

(czyta):
Art. 11,

. Wykonanie niniejszej ustawy poruczam
r*°jemu Ministrowi spraw wewnetrznych i Mo-
Jenm Ministrowi skarbu.

Marszalek. Rozprawa otwarta. Czy
Nda kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
“da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
jhtykut trzeci, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie tytutu
Ustawy.

Sprawozdawca poset Abrahamowicz

(czyta):

i wstepu

Ustawa*
? dnia dla Krolestwa Galicyi
*Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem

Lrakowskiem, uchylajaca postanowienia ustawy

z dnia 4 lipca 1899. Dz. u. i rozp. kr. Nr.

0 poborze krajowych optat konsumcyj-

uych, o ile sie tyczg poboru optaty konsum-

cyjnej od goracych palonych pltynéw spirytu-
sowych.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem
Ksiestwem Krakowskiem rozporzadzam, jak
Uastepuje:

Marszalek. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknie-
te- Kto przyjmuje tytut i wstep ustawy ze-
chce reke podniesC. (Wigkszosc). Jest przy-
Jety.

Sprawozdawca poset Abrahamowicz:
Wnosze przyjecie ustawy w trzeciem czyta-
uiu bez czytania.

Marszalek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe w trze-
ciem czytaniu zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje sprawozdanie Komi-
syi gospodarstwa krajowego o zakladach na-
ukowych rolniczych, gorzelni i folwarku wDu-
blanach i o krajowej stacyi botaniczno-rolni
czej we Lwowie.

Sprawozdawca poset Struszkiewicz ma
gtos.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski: Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-

445

Marszalek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos$€). Whniosek jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie
whniosku.

Sprawozdawca poset Struszkiewicz
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié :

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatlu krajowego o krajowych
zaktadach naukowych, o gorzelni i folwarku
w Dublanach i o krajowej stacyi doswiad-
czalnej, botaniczno-rolniczej we Lwowie.

Il. Sejm zmienia dotychczasowg nazwe
wyzszej szkoly rolniczej w Dublanach na
nazwe ,Akademia rolnicza w Dublanach"
i poleca Woydzialowi krajowemu staranie
0 uznanie tej zmiany ze strony c. k. Rzadu.

IIl. Sejm ustanawia w krajowej stacyi
chemiczno-rolniczej w Dublanach jedng po-
sade etatowg asystenta z statg ptacg w kwo-
cie 2.000 K. rocznie i dodatkiem aktywalnym
200 K rocznie, zwijajagc réwnoczesnie jedng
posade asystenta z ptacg roczng 1.600 K.

Asystent etatowy jest urzednikiem kra-
jowym z prawami objetymi ustanowg stuzby
krajowej i statutem emerytalnym, uchwalo-
nym przez Sejm na posiedzeniu dnia 21.
stycznia 1889.

IV. Sejm znosi dotychczasowy etat asy-
stentow w krajowej stacyi doswiadczalnej
botaniczno-rolniczej we Lwowie i ustanawia
etat nastepujacy:

1. Asystent etatowy z statg placg
w kwocie 2.000 K rocznie i dodatkiem akty-
walnym w kwocie 200 K rocznie.

2. Dwoch asystentow nieetatowych,
kazdy z ptacg w kwocie 1.200 K i dodatkiem
na pomieszkanie w kwocie 478 K rocznie.

Asystent etatowy jest urzednikiem kra-
jowym z prawami objetemi ustanowg stuzby
krajowej i statutem emerytalnym, uchwalo-
nym przez Sejm na posiedzniu dnia 21.
stycznia 1889.

Marszalek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu?

P. Krzysztofowicz. Prosze o gtos.

Marszalek. P. Krzysztofowicz ma glos.

P. Krzysztofowicz. Zabratem gtos
w celu dodania i uzasadnienia rezulucyi jako
5. w sprawie stacyj doswiadczalnych. Skoro
jednak jestem przy glosie, pozwole sobie
kilka stdw o samym zakladzie powiedzie¢.
Kazdego rolnika, kraj swéj mitujacego, cie-
szy¢ to musi, ze Dublany, jako instytucya,
rozwijajg sie doskonale, ze zaktad i stacye
sq coraz lepsze, z7e nauczycielstwo jest do-
skonate, ze wreszcie uczniowie pracujg rze-
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teinie i w ten sposob nietylko korzysci od-
nosza, wzbogacajac swa wiedze rolnicza, ale
rowniez korzy$¢ przynosza krajowi, bo za-
silajg szeregi tych, ktérzy wyposazeni w wie-
dze, z zamilowaniem bedg pracowaé na tej
ziemi i okoto nigj.

Proponuje sie obecnie zmiane nazwy
szkoty wyzszej na akademie. Jest to stuszne,
gdyz instytucya bedzie miata powage na ze-
wnatrz a pociaggnie to za sobg zarazem ten
praktyczny skutek, ze stuchaczom bedg przy-
wrocone prawa, Kktore im jako abiturentom
przystugiwa¢ winny i ufatwi im po ukoncze-
niu szkoty osigganie pewnych posad, przy
ktorych obsadzaniu Zzadanym jest stopien
akademicki.

Prosze Panéw! zyczy¢ sobie tylko na-
lezy, azeby — do czego tez zdgzamy, — Du-
blany staty sie ogniskiem wiedzy rolniczej,
rozsiewajgcem promienie tej wiedzy na wszyst-
kie warstwy i zasilajgcem tg wiedzg wszystkie
stany. A teraz kilka stdw o stacyi, w ktorym
to przedmiocie proponuje rezolucye. Stacya
chemiczno-rolnicza wywotata niemal przewro6t
w stosunkach rolniczych, gdyz wskazata zrodta
podniesienia renty z ziemy.

Stacya botaniczna ochrania rolnikéw od
tych oszustw w handlach, jakie sie dawniej
dziaty. Obecnie wszystkie handle i firmy rze-
telne, garng sie do tej stacyi, zdazajac do
jednego celu z rolnikami.

Kraj to uzuat i ocenit, dlatego tez in-
stytucye te wyposaza ciggle, a obecnie jest
proponowane stabilizacya 2 posad asystentow,
takze proponowana posada nowej sity pomo
chiczej przy stacyi botanicznej.

Jezeli cofniemy sie wstecz, to widzimy,
jak wydatki na te instytucye tozone, wzra-
stajag, bo w r. 1895 wynosity zaledwie 3000
koron, a obecnie wydatki na obydwie stacye
wynoszg przeszto 30.000 koron. Ubolewaé
nad tem nalezy, ze Rzad na rzecz tych in-
stytucyi nie przychodzi z wigkszg pomoca.
Dotychczas mamy tych 4000 K. od Rzgdu i
wiecej nie mozemy osiggng¢, mimo usilnych
staran. Nie watpie, ze starania w tym Kie-
runku beda ponowione ze strony Wydziatu
krajowego, sadze jednak, ze wiekszy nacisk
na zadanie odnosne sie polozy, jezeli Wy-
soka lzba rezolucye odnosna uchwali.

Skoro jestem przy gtosie, chce jeszcze
jedno podnie$¢, co nie jest wprawdzie rzeczg
wielkiej wagi, ale bedzie udogodnieniem tak
dla stacyi jak tez i dla samego zakiadu.
Wszystkie instytucye dazg do ulatwienia ko-
munikacyi.

Tu przydataby sie komunikacya telefo-
niczna. Potgczenie telefoniczne ze Lwowem,
lezatoby w interesie zaréwno rolnikéw, jak
tez w interesie samej stacyi i zakfadu.

Inia 2. lipca 1901.

Jeszcze jedno sobie pozwole nadmie™ m
ze skoro stacya doswiadczalna takie korzy
z pol doswiadczalnych wykazuje, ktérych ~
falnos¢ jest niejako skoncentrowana w t.
fermach, to wskazanem by bylo, azeby
ferma doswiadczalna byta utworzong POl &
kiem instytucyi, pod okiem kierownika stacyi
zpewnoscig mogtaby zaréwno dobrze, jezu
lepiej prosperowaé, jak fermy w kraju istn
jace, ktore sie do skonale rozwijaja.

Rzucam w jednym i drugim Kkierun
mys$l do zastanowienia sie a rezolucya PoS
wiong jest tej tresci:

Rezolucya Y.

»Sejm poleca Wydziatlowi krajowej
aby ponownie udat sie do c. k. Rzgdu €
uzyskania subwencyi panstwowej na
st&cye doswiadczalne w wysokosci 50°/0 *
sztow ich utrzymania”.

Marszatek. Kto popiera ten dodatek’
zechce reke podniesé. (Dostateczna iloswj
Jest dostatecznie poparty. Czy zada kto Je"
szcze gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za®»
rozprawa ogolna zamknieta. Gtos ma p- sp*1l
wozdawca.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz.

Szanowny wnioskodawca w rozolucy*
swej powiada wiasciwie to, co juz jest
sprawozdaniu, dlatego ja i komisya gosp0
darstwa krajowego nie mamy nic przeci*
uchwaleniu tej rezolucyi.

Marszatek. Przystepujemy do rozpr®
wy szczeg6towej. Prosze p. sprawozdawcy O
odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta)-

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci sp*a’
wozdanie Wydziatu krajowego o krajowych
zaktadach naukowych, o gorzelni i folwarku
w Dublanach i o kraj. stacyi do$wiadczalnej
botaniczno-rolniczej we Lwowie.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie za-
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc)-
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta)-

Il. Sejm zmienia dotychczasowg nazw?
wyzszej szkoty rolniczej w Dublanach na na-
zwe ,,Akademia rolnicza w Dublanach” i po-
leca Wydziatowi krajowemu staranie o uzna-
nie tej zmiany ze strony c. k. Rzadu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc)-
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta).

. Sejm zmienia dotychczasowg naz
wyzszej szkoty rolniczej w Dublanach na na-
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j 8 *Akademia rolnicza w Dublanach® i po-

Wydziatowi krajowemu staranie o uzna-

e Nj zmiany ze strony c. k. Rzadu.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

wa kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
gda, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
Wosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
przyjety.

Sprawozdawca p. Struszkiewlcz (czyta).
, . IR. Sejm ustanawia w kraj. stacyi do-
Njadczalnej chemiczno-rolniczej w Dublanach
i Posa"§ etatowg asystenta z statg placg

kwocie 2.000 K. rocznie i dodatkiem akty-
wnym w kwocie 200 K. rocznie, zwijajgc
°Whnoczeénie jedng posade asystenta z ptacg
r°czng 1.600 K.

Asystent etatowy jest urzednikiem kra-
jomym z prawami objetemi ustanowg stuzby
jajowej i statutem emerytalnym, uchwa-
®nym przez Sejm na posiedzeniu dnia 21.
%cznia 1889.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada, kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
z3da rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
Whiosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Struszkiewlcz (czyta).

V.
stentow w krajowej stacyi doswiadczalnej bo-
teniczno-rolniczej we Lwowie i ustanawia etat
nastepujacy:

1. Asystent etatowy z stalg ptacg w
kwocie 2,000 K. rocznie i dodatkiem akty-
Walnym w kwocie 200 K. rocznie.

2. Dwdch asystentéw nieetatowych, kazdy
z ptacag w kwocie 1.200 K. i dodatkiem na
Pomieszkanie w kwocie 478 K. rocznie.

Asystent etatowy jest urzednikiem kra-
jowym z prawami objetemi ustanowg stuzby
krajowej i statutem emerytalnym, uchwalo-
nym przez Sejm na posiedzeniu dnia 21.
stycznia 1889.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
Whiosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Struszkiewlcz (czyta).

Rezolucya V.

»oejm poleca Wydziatowi krajowemu,
nby ponownie udat sie do c. k. Rzadu celem
Uzyskania subwencyi panstwowej na obydwie
stacye doswiadczalne w wysokosci 50% ko-
sztébw ich utrzymania".

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 73-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta, Kto przyjmuje te
rezolucye, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjeta.
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Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komi-
syi gospodarstwa krajowego z przedtozenia
Wydziatu krajowego z czynnosci, odnoszacych
sie do hodowli bydta w r. 1900. (Ali. 122).

Sprawozdawca poset Schnell ma gtos.

Sprawozdawca p. Schnell. (Zaczyna czy-
tac sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze o uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek o uwolnienie
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto sie z nim zgadza, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety. Prosze
p. sprawozdawce o0 odczytanie wnioskow
i ustawy.

Sprawozdawca p. Schnell (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatu krajowego z czynnosci,
odnoszacych sie do podniesienia hodowli
bydta. . ] ] . .

2. Sejm otwiera Wydzialowi krajowemu
kredyt na rok 1901 do wysokosci 8.000 ko-
ron na pokrycie kosztow komisyi licencyonu-
jacych w my$ 8 4. ustawy z dnia 20. li-

892.

. . 1
Sejm znosi dotychczasowy etat BS- 3. Sejm wstawia do rubryki XV. naste-

pujacy wydatek: .

Na utrzymanie dwoch instruktorow ho-
dowli bydfa, mianowicie jednego dla c. It. ga-
licyjskiego Towarzystwa gospodarskiego, dru-
giego dla c. k. Towarzystwa rolniczego kra-
kowskiego 8.000 koron.

4. Dla Towarzystwa hodowcow czerwo-
nego bydta polskiego 4.000 koron.

5. Na koszta komisyjne przy szczepie-
niu tuberkuling 2.000 koron.

6. Na czesSciowe pokrycie kosztow utrzy-
mania weterynarza przy galicyjskiem Towa-
rzystwie gospodarskiem we Lwowie i Towa-
rzystwie rolniczem krakowskiem po 1.200 ko-
ron razem 2.400 koron.

7. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
by po zbadaniu dotychczasowej dziatalnosci
krajowych Towarzystw gospodarskich w kie-
runku podniesienia hodowli byda zazgdat od
Komitetdw tychze Towarzystw przedtozenia
programu dziatalnosci w tym Kkierunku na
dalszy czasokres i na podstawie tego przedtozyt
Sejmowi na przysztej sesyi wnioski, zmierza-

jace do dalszego poparcia hodowli bydta
w Kraju.
8. Sejm uchwala zalgczony projekt
ustawy.
Ustawa
z dnia obowigzujgca w Krolestwie

Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
60
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Krakowskiem, zmieniajaca, 88. 2. i 9. ustawy
krajowej z dnia 20. lipca 1892 Nr. 51. dz.
u. kr. o licencyonowaniu i utrzymywaniu bu-
hajéow gminnych, tudziez przedtuzajagca moc
obowigzujacg § .21. tejze ustawy.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Kro-
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksie-
stwem Krakowskiem rozporzadzam co naste-
puje:

Art, .

Postanowienia 8 2. i 9. ustawy krajo-
wej z dnia 20. lipca 1892. Nr. 51. dz. u. kr.
w dotychczasowem brzmieniu zostajg uchylone
i majg opiewac, jak nastepuje:

& 2.

Tylko buhaj licencyonowany, lub buhaj
zaopatrzony certyfikatem wydanym przez Ko-
mitet centralny Towarzystwa gospodarskiego
galicyjskiego, wzglednie Towarzystwa rolni-
czego krakowskiego, moze by¢ uzywany do
rozptodu cudzego bydta.

& 9.

Gmina obowigzang jest zapewni¢ ozna-
czong przez komisye licencyonujacg ilos¢ li-
cencyonowanych buhajow (8. 8.) badZ to przez
zawarcie €0 najmniej rocznej ugody z pry-
watnym wiascicielem lub spotka, badz przez
zakupienie i utrzymanie jednego, a w razie
potrzeby i wiecej wiasnych gminnych buhajow.

Sasiadujace gminy, majace matg ilos¢
bydta rozptodowego, moga sie taczy¢ celem
wspolnego utrzymania buhaja, z zastrzezeniem
postanowied ustawy z dnia 29. lutego 1880
(Dz. u. p. Nr. 37).

Umowa gmin, wtym celu sie #gczacych,
wymaga zatwierdzenia komisyi lieencyonu-
Jacej.

Art. 11.

Komitetowi centralnemu Towarzystwa
gospodarskiego galicyjskiego, wzglednie To-
warzystwa rolniczego krakowskiego, przystu-
guje prawo wydania na nabywane przez nich
buhaje certyfikatow, uprawniajacych posiadacza
buhaja do stanowienia nim obcego bydta
a waznych tylko do czasu najblizszego licen-
cyonowania. Komitety te obowigzane sg bu-
haje takie opietnowa¢ i o wydaniu certyfi-
katu uwiadomié¢ komisye licencyonujaca wia-
Sciwego okregu.

Art. 111

Postanowienia 8 21. ustawy krajowej
z dnia 20. lipca 1892 Nr. 51. dz. u. kr. obo-
wigzywaC beda przez dalszych sze$¢ lat od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Art. 1V.
Niniejsza ustawa wchodzi w zycie w 3 mie-
sigce po jej ogtoszeniu.

10. Psiedzenie s dnia 2. lipca 1901.

Wykonanie niniejszej ustawy polec®
Moim Ministrom rolnictwa i spraw wewn§
trznych.

Marszalek. Dyskusya ogolna otwark®-
Czy zada kto gtosu?

P. Andrzej hr. Potocki. Prosze o gi°3

P. Styta. Prosze o glos.

P. ks. Stojatowski Prosze o glos.

Marszatek. Gtos ma p. Andrzej kr-
Potocki.

P. Andrzej hr. Potocki. Godzac
zupetnie z wnioskami komisyi, prosze jednaki
aby W. Sejm zechciat précz tego uchwal®
rezolucye nastepujacej tresci: (czyta):

»Sejm wzywa c. k. Rzad aby przyznat
na podniesienie hodowli bydta i Swin na dal-
szy czasokres subwencye przynajmniej w t®
kiej wysokosci, w jakiej kraj podobne sub-
wencye przyzna".

Dziatalno$¢ w ostatnich latach okolo
podniesienia hodowli bydta polegata na sub-
wencyach krajowych i panstwowych. Kazdy
przyzna, ze taka dziatalno$¢ za pare lat skon*
czy¢ sie nie moze i jezeli zostanie prze-
rwang i jesli Srodki na dalsze prowadzenie
akcyi nie beda dostarczone przez kraj i pan-
stwo, to wiasciwie pienigdze na ten cel wy-
dane w znacznym stopniu bedg stracone-
Cho¢ to jest mowa tylko o hodowli bydai
pozwalam sobie zwr6cié uwage na pozycy?
hodowli $win, gdzie ostatnia rata tej subwen-
cyi tez w r. 1901 sie konczy.

Jestto sprawa dla panstwa bardzo wa-
zna, bo kazdy znajgcy stosunki przyzna, ze
jezeli stosunki hodowlane $win w naszym
kraju nie bedg pomysine, wtedy S$cigganie
podatkéw od wtoscian, ze strony panstwa, na-
trafii na znaczne trudnosci. Wiec chochy ze
wzgledéw fiskalnych powinien Rzad znaczniej-
sze fundusze na podniesienie hodowli $win
i bydia tak samo fozyc.

Zdaje mi sig, ze pod tym wzgledem
wszyscy zgodnie bedg sie w Sejmie zapatry-
wali i ze zechca popiera¢ te rezolucye.

Marszatek. P. Styla ma gtos.

P. Styta. Ustawa o hodowli bydia zr.
1892 nie przynosi tak pozadanego skutku
krajowi, jakiego sie po niej spodziewano. R6-
znego rodzaju subwencye wynosza do$¢ zna-
czne sumy a jednak za nie niema i nie be-
dzie takich korzysci, jak wielkie sg wydatki.

Samo licencyonowanie buhai kosztuje
znaczne sumy, cho¢ to licencyonowanie w bar-
dzo wielu wypadkach jest przeszkodg do uzy-
wania lepszych buhai, ktore znajdujg sie po
dworach i mniejszych gospodarstwach, a to
z tego powodu, Ze ustawa ostro zabrania
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Uzywa¢ buhai nielicencyonowanych do roz-
N °du cudzego bydta.
lir “onie'vaz za$ doprowadzanie buhai do
encyonowania o kilka kilometréw jest tru-
gj» dla hodowcy i nie tatwo doprowadzié
0 "°fflisyi buhaja, zraza si¢ hodowca roz-
JWi ucigzliwo$ciami, wynikajacemi z ustawy,
krzez co naraza sgsiadow na przykre naste-
pstwa, jakie z tego powodu wynikajg.

Bezwzgledne wykonywanie tej ustawy

powinno by¢ Scisle wykonywane i przez
radze karane, uo ustawa ta nigdy, mojem
uaniem, nie moze by¢ Scisle zastosowana, a to

tego wzgledu, ze licencyonowanie buhai
Ubywa sie raz na rok a hodowcy buhai
Djuszeni bywajg wysprzeda¢ licencyonowane
uhagje wczedniej, nie czekajagc do czasu po-
wtdrnego licencyonowania innych buhai.

Z tego powodu, ze ta ustawa ma duzo
roznych brakow, ktore uwzgledni¢ nalezy, ja-
ym prosit, aby Wys. lIzba przyjeta mojg po-
prawke, jakg postawie do paragrafu drugiego
ustawy:

Marszatek. Glos ma p. Stojatowski.

P. Stojatowski. Wysoka Izbo!

J. Ja przy tej kwestyi powiem tak, jak ow

Rzymianin: ,,Ego antem censeo, Carthaginam

uelendam esse“, to znaczy, wracam do tego,

@ juz moéwitem w tamtej sejmowej sesyi,

a co narobito u niektdrych tyle ziej krwi,
niestusznie.

Zdaje mi sie bowiem, ze wszystkim nam
Nalezy nam na tem, aby podnies¢ hodowle
ydta, ale zdaje sie ustawa taka, jak tu zo-
stata uchwalong, ktéra stoi na tym jednym
tundamdncie, ze poprawa ras i hodowla by-
dta, zalezna jest tylko od licencyonowania ja-
kich§ rasowych buhai i od dostarczania do-
brych rozptodnikdw, taka ustawa stoi na bie-
dnej zasadzie.

Do podniesienia hodowli bydta oprocz
uuhai i rozptodnikow, jeszcze trzeba wielu
innych warunkéw, u miedzy innymi, mojem
zdaniem najwazniejszy warunek jest ten,
zeby to bydlo dobre i rasowe mozna
uyto dobrze wyzywi¢. Jak o ludziach sie mo-
wi ze ,prius vivere a postea filosophari" tak
samo rzec trzeba o bydle.

Naprzod trzeba bydlo dobrze zywié
a potem mozna filozofowaé, zeby te rase po-
prawic.

Otoz tu szwankuje hodowla bydta w ca-
tym naszym kraju.

Zeby byly najlepsze okazy bydta, wszy-
stko zmarnieje, bo brakuje paszy do ich wy-
zywienia.

Tamtego roku powstaty stad obawy, ze
to jest podnoszenie starej, nie zatatwionej
kwestyi serwitutow, ale zdaje sig, ze sg je-
szcze inne sposoby zafatwienia tej kwestyi
i jezeli tego roku uchwalimy ustawe o wio-
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Sciach rentowych, to zdaje sie, ze bedzie ona
wiecej pomocng hodowli bydta, jak wszystkie
buhaje w calej Galicyi, gdyz da ludnosci mo-
zno$¢ jakiego$ lepszego gospodarowania.

Druga rzecz, ktérg musze podnies¢ w
sprawozdaniu tak komisyi jak wydziatu, jest
ta, ze sie utrudnia dziatanie wtym kierunku
wérod wioscian. Przyznane bowiem ludziom
utatwienia i korzysci co do buhaji, przez to,
ze calg te sprawe i manipulacye subwencya-
mi oddaje sie Towarzystwu gospodarczemu
krakowskiemu i Iwowskiemu, nie odnoszg spo-
dziewanego pozytku.

»Jak chcesz chiopie dosta¢ buhaja, za-
pisz sie¢ na cztonka i zapta¢ 1 zt. — musisz
by¢ w towarzystwie a potem bedziemy z to-
bg mowili".

Wobec istnienia kotek rolniczych jest
to zupetnie niepotrzebne i ucigzliwe. Drugi
wiec btad zasadniczy w tej kwestyi, tkwi tain,
ze do sprawy hodowli bydta nie weciaga sie
towarzystwa kotek rolniczych i z tem towa-
rzystwem sie nie wspétdziata i nie udziela
sie mu pewnej czesci funduszow.

Towarzystwo koétek rolniczych, jako ma-
jace stosunki z wioScianami i znajace sto-
sunki matych rolnikéw, powinno mie¢ takze
jaki$ gtos w sprawie hodowli bydia.

Dlatego ja stawiam do punktu 7-go taka
poprawke. Powiedziano w tej rezolucyi tak:

»Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
aby zazadat od komitetu tychze towarzystw
przedtozenia programu dziatalnosci w tym
kierunku na dalszy czasokres". Ot6z tu po
stowach: ,aby zazadat od komitetu tychze
towarzystw przedtozenia programu dziatalno-
§ci na dalszy czasokres" doda¢ nalezy te
stowa: ,,po porozumieniu sie z towarzystwem
kotek rolniczych™.

Mnie sie zdaje, ze to sie bezwzglednie
nalezy towarzystwu kotek rolniczych.

Wtedy, spodziewam sig, ustang skargi,
ktore tez sama komisya w swojem sprawo-
zdaniu podniosta i przyznata, ze wiloscianie
jako$ nie korzystajg z tych wszystkich usito-
wan w kierunku podniesienia hodowli byida.

Jak majg korzysta¢, kiedy musze n. p.
powiedzie¢ tak, jak na wiecu w Jarostawiu
i ostatniej soboty na zebraniu w Rzeszowie,
gdzie bardzo duzo glosow w tej sprawie sie
odzywato, a w koricu o$wiadczono mi tak:

»Prosze powiedzie¢ w Sejmie, ze my
nic o tej sprawie nie wiemy", a co do buhai,
my z nich nie mamy zadnego pozytku.

Toby sie dalo tatwo usungé, jezeliby
towarzystwa gospodarcze nie pomijaty stowa-
rzyszenia kétek rolniczych, ale z tem towa-
rzystwem Scisle wspotdziataty.
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Ja sadze, ze p. sprawozdawca zechce
uzna¢ stuszno$¢ tej poprawki i takowej nie
bedzie sie sprzeciwiac.

Jeszcze jedng uwage chce zrobi¢ w mysl
zyczen wyrazanych czesto na zgromadzeniach
i wiecach ludowych, Zze pienigdze na ten cel
przeznaczone ida, jak juz i w sprawozdaniu
jest wykazane, na rézne przewaznie admini-
stracyjne cele. Tu n. p. we wnioskach dzi-
siejszych jest wyliczonych razem 24.400 ko-
ron, ktére sie dostang i zresztg stusznie, to
na pokrycie kosztdw komisyi, to na pokrycie
kosztéw inspektoréw, weterynarzy it. d.

Ja mysle, ze czes¢ funduszu nalezatoby
przeznaczy¢ na pewne subwencye dla wioscian
a zwlaszcza tych, ktéorym sie daje do wyzy-
wienia i do uzytku powszechnego te licencyo-
nowane, rasowe buhaje.

Dzi$ dzieje sie tak, ze dostanie takiego
buhaja zamozniejszy jaki$ gospodarz, ktoremu
wazg tego buhaja wedle zywej wagi i oce-
niajg wedle jej wysokosci. Co do tego juz
szacunku, moéwili mi wioscianie, Zze szacuja
przynajmniej dwukrotnie tak wysoko, jak bu-
haj wart. Mowit, mi n. p. jeden wioscianin
ze mu oszacowano buhaja na 160, a on by
byt kupit takiego samego najwyzej za sto.

(Gtosy: Oho!)

(P. Wajcik. Tak jest, tak sie dzieje).

Potwierdzajg to takze postowie wio-
Scianscy.

Po dwoéch latach przychodzi nowy sza-
cunek i znowu sie wazy i znowu liczy taniej
od zywej wagi. Waga oczywiscie jest daleko
wyzszg, bo bydle urosto. Bierze sie wiec te
wage w cene szacunkowa, a cata subwencya
polega na tern, ze potowe tej ceny dostaje
taki zywiciel buhaja.

Ot6z mowig wioscianie, ktdrzy te rzecz
wyprobowali i mieli takie buhaje u siebie,
ze dla nich byloby praktyczniej, gdyby im
dawano subwencye naprzdd w gotéwce na wy-
zywienie sztuki, bo przeciez nie kazdy wio-
Scianin jest w stanie kupowa¢ owies i siano,
aby utrzymac¢ rasowego rozptodnika.

Otéz to sa uwagi, ktdre polecam komi-
syi gospodarstwa krajowego, do uwzglednie-
nia. Wnioskdw ani rezolucyi zadnych nie sta-
wiam, gdyz mysle, ze przy dobrej woli i szcze-
rej checi, chow bydta przez uwzglednienie
tych uwag, bardzoby podnies¢ mozna. A uczy-
nitem uwagi nie wcheci krytykowania, doku-
czania, lub zjakich$ innych powodéw’, ale by
wypowiedzie¢ to, na co sie skarzg wioscianie
i co tu takze postowie wiosciafiscy potwier-
dzaja, a oni przeciez takze sg gospodarzami.

Poprawka moja do ustepu 7. polega na
tem, aby Towarzystwa rolnicze wspotdziataty
razem z kotkami rolniczerai.
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Marszalek. Gtos ma p. Stadnicki.

P. Stadnicki. Wysoka Izbo! SkousM
towa¢ musze, ze p. ks. Stojatowski, nie wieW\
czy z checi krytykowania, czy tez dla pewnej
stabostki osobistej przy kazdej sprawie
zabiera i sprawe stara sie jak mu sie
wyjasni¢, skrytykowac lub potepic.

Bardzo mu to za dobre poczytuje wtedyi
jezeli jaka$ sprawe miat sposobno$¢ zgteh,c
i doktadnie sie o niej poinformowaé, ze tu
0 niej swoje uwagi, wypowie. Jezeli jednak
jak w tym wypadku zamiast sie przyczyn*®
do wysSwietlenia sprawy jeszcze jg zaciemnijl
1 wskutek tego przyczynia sie obatamucenia
opinii publicznej, wtedy efekt jego przemo-
wienia nie jest ten, jaki by niewatpliwi
osiagna¢ pragnat.

Przytoczyt p. Stojatowski dwa facinskie
zdania, najpierw ,Cartbaginaem esse delen-
dam*®. Nie wiem do czego to odnosit?

(P. ks. Stojatowski. Ze ja zawsze i
ciagle jednego domaga¢ sie bede).

Jezeli miat na mysli ustawe, to odpo-
wiem mu na to pozniej, gdy przejde do prze-
mowienia p. Stylty. Obecnie za$ zwroce sie
do drugiej czesci jego przemowy, t. j. do
sposobu uzywania tych licznych funduszow,
ktére na cele hodowlane, Towarzystwa gospo-
darskie majg co roku do rozporzgdzenia.

O korzystnem spozytkowaniu tych pie-
niedzy wiele stow traci¢ nie potrzebuje ani
tez chce. Juz przy motywowaniu rezolucyi,
proszacej Rzad o dalsze fundusze na te sa-
me cele, p. Potocki w kilku stowach to za-
dokumentowat a ja nie mam wiele do gada-
nia. Wszyscy potwierdzi¢ musza, ze jezeli w
ktérym kierunku pienigdze zostaly uzyte z
pozytkiem, to niewatpliwie przy podniesieniu
hodowli bydta w kraju.

Dos$¢ popatrze¢ na bydto w niektérych
powiatach n. p. nadwornianskim, lub sanockim,
aby sie przekonaé, jak sie tam hodowla by-
dta podniosta; u wioscian mozna z przyje-
mnoscig skonstantowaé, ze to bydlo dzi$ o
wiele lepiej wyglada.

(Wicemarszatek ks. biskup Czechowicz
obejmuje przewodnictwo).

Ale co mnie w mowie ks. Stojatowskie-
go zabolato, to ten nieudowodniony a niestu-
szny zarzut, jakoby Towarzystwa gospodarskie
nie byly najodpowiedniejszym czynnikiem do
uzywanie tych pieniedzy i jakoby icb uzy-
waly nie do celow przeznaczonych. Powie-
dziat przy tem ks. Stojatowski, ze odpo-
wiedniejszym czynnikiem do rozdziatu tych
funduszéw bytyby Kotka rolnicze.

Musze stwierdzi¢ i zapewni¢ ks. Stoja-
towskiego, ze najscislejsza panuje #acznos¢ i
wspotdziatanie miedzy tymi dwoma czynnika-
mi, miedzy Towarzystwami gospodarczemi a
Zarzadem kotek rolniczych — tak, ze pod-
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tyto Wzgledem zaden zarzut na Towarzystwa
Ndarcze spas¢ nie moze. Caly szereg
, oukbw Towarzystw gospodarczych nalezy
Yy Jarzjtdu Tow. Kétek rolniczych i na od-
A %> prezes Tow. Kétek rolniczych jest czton-
* Komitetu gal. Towarzystwa gospodar-
y 8o, wiec jezeli by chodzito o porozumie-
s2? Wce’u uzycia odpowiedniejszego fundu-
; to zywem stowem zawsze to nastgpic
i zawsze, w kazdym poszczeg6lnym
jpadku nastepuje.

Byt jeszcze jeden zarzut, ktory nietyl-
sprostowac, ale cjframi odeprze¢ pragne,
cyfry to najlepszy argument, aby odeprzec

etoi gotostowne twierdzenia.

P. Stojatowski nie mdgt sobie cyfr
*Wygotowa¢, widzi on tylko ze sprawozdania,
.e tak kolosalne kwoty idg na administracye,

Wymienit te kwoty, ktére mu sie zdajg za
wy8okie.

Prosze Panoéw! Wydatek na kontrole,
a kontrolorow bydta, na instruktorow, na
eterynarzy, jezeli chodzi o zwalczanie cho-
,°"i to przeciez wydatek, ktéry zmniejszony
,yc nie moze, ale ktory sadze, zwiegkszy sie,
,0 bez niego Zadna dobra administracya o-
eJs¢ sie nie moze. Ale zdawacby sie mogto,
¢ wydaje sie z innych funduszéw na cele
oinistracyi, i przypuszczam, ze ks. Stoja-
°Wski pragnie, aby cze$¢ tych funduszow
Przez kraj i Rzad ofiarowanych, dostaly sie
.7 rece wioscian. Pozwole sobie tutaj matg
Kanie cyfr przedtozy¢ ks. Stojatowskiemu.
a autentyczno$¢ tych cyfr recze, a wykazuja
jtoe wysokos¢ z subwencyj tak rzadowych, jak
1krajowych za szereg lat od r. 1892 do r.
*000 wiacznie t j. za lat dziewied.

. W czasie tym subwencye tak krajowe
Jak i Panstwa, ktdre za posrednictwem obu
Komitetow Towarzystw gospodarskich zostaty
*0te wynosity 345.000 zt. jest to wiec bar-
flzo pokazna i powazna kwota.

Z tego uzyto specyalnie na rzecz ho-
dowli bydta u wioscian 3.00 =zt 61 ct.
(@ jezeli ks. Stojatowski tego zada, moge na
kazdy rok osobno cyfre przytoczyc), dla wie-
kszej wiasnosci za$ kwote 51.689 zi. 39 ct.
rzy tej sposobnosci chce zwrdci¢ uwage, ze
A tej subwencyi, ktorg liczytem na rzecz wie-
kszej wiasnosci, pewna cze$¢ idzie posrednio
akze na korzy$¢ wioscian. Sg to bowiem
Pienigdze przewaznie uzywane na zaktadanie
jtoor potkrwi i petnej krwi, z ktérych to o-
bor potkrwi, wieksza cze$c rozptodnikow roz-
rodzi sie do obdér wioscianskich. Maogitbym
Szczegbtowo wyliczy¢ w jaki sposob ta kwota
sto rzecz wiloscian specyalnie rozdzielong zo-
rata. | tak z 293.300 zt. 61 ct. na zakupno
buhaji i kréow do obdr gminnych dano
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24.917 zk., na utrzymanie stacyi buhaji 18.743
zt., na zakupno buhaji na stacye 95.178 zi,
na zakup i utrzymanie buhaji dla gmin
14.060 zt., na wychow bydta wioscianskiego
na potoninach 3928 zi., na wystawy przegls-
dowe 35.670, na premjowanie stajni 811 zi
To jest litania cyfr autentycznych, ktorg po-
zwolitem sobie przytoczy¢ na poparcie moich
wywoddw, ze Komitety Towarzystw gosp. staraja
sie gtownie podnies¢ chéw bydta wihoscian-
skiego.

P. Stojatowski, powtarzajagc co powie-
dziat na przesziorocznej sesyi, wyrazit sie,
ze najlepsze ustawy nie pomoga, jezeli woscia-
nie nie bedg mieli dostatecznych srodkéw do
wyzywienia bydta. W tem sie z nim zupetnie
zgadzam, ale oczywiscie chcac trzymac bydio,
musi sie je samemu zywic, kosztem wiasnym
a nie cudzym. Stad sie tez ciesze propono-
wanem tworzeniem wiosci rentowych, ktore
umozliwia wioscianom utrzymanie wiekszej
ilosci bydta. P. Styta byt gtdwnie niezadowo-
lony z brzmienia calej ustawy. Musze przy-
znaé, ze entuzyazmu i ja dla niej nie mam,
ale tez nie ma ani jednej ustawy, z ktérejby
wszyscy i .zupetnie byli zadowoleni. Dowodem
tego nowele i poprawki, ktérych petno w
kazdej ustawie i dzi$ nic innego komisya nie
whniosta, jak tylko pewne ulepszenie tej usta-
wy, ktdre jeszcze nie sg wystarczajace i na-
stapig dalsze poprawki. Jednego szczegdtu
przemowienia p. Styly nie rozumiem. Twier-
dzit mianowicie, ze licencjonowane bywaja
najczesciej buhaje rasowe i skutkiem tego
buhajow swoich wioscianie nie chca licencyo-
nowa¢ i dlatego lepszy buhaj od rozpto-
du jest usuniety. Przypuszczam, ze wszyscy,
ktorzy w gminie maja najlepsze buhaje i naj-
lepsze, nie powinni sie usuwac¢ od licencjono-
wania, bo w ten sposéb rasa sie podnosi.
Oczywiscie jednak gdy nie ma licencjonowa-
nych buhaji, czesto sie zdarza, ze liceucjujg
nieco mniejszej wartosci. Nie pochwalam tego
ale to sie dzieje z koniecznosci.

Na tem koncze i najgoreciej popieram
wszystkie rezolucye postawione przez komi-
sye gospodarstwa krajowego, jakotez dodatek
p. Potockiego.

Marszatek. Gtos ma p. Milan.

P. Milan. Nie sprzeciwiam sie temu
aby subwencye podnies¢, czego rezolucya p. An-
drzeja Potockiego zgda raczej zadatbym od
rzadu jeszcze wiekszej, bo od tego zalezy
podniesienie hodowli naszego bydta. Nie pa-
trze sie tak czarno na poziom tej hodowli.
Owszem podniesliSmy ja znacznie. Ale z calej
tej sumy, jakg tu p. Stadnicki podnidst na
kilkanascie tysiecy, powiedziatbym, ze bardzo
mato skorzjstato wioscianstwo. Cata prawie
suma weszta w obszary dworskie, bo prze-
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ciez Towarzystwo gospodarskie zakopuje by-
dto w oborach dworskich. Trudno zada¢, aby
te obsznry dawaty za darmo, chodzi tylko o
to, aby wiekszg przychylnoscig otoczy¢ obory
wioscian, aby nie dawano im brakéw, tylko
co$ lepszego, to co sie daje za granice.

Wiem z doswiadczenia, ze kiedy przy-
szto do zakupna 12 kréw i w pewnej oborze
to co lepsze, zostato na bok odsuniete, wia-
Sciciel powiedziat. Z tamtej potowy mozecie
sobie wybra¢, z tej wam nie sprzedam. A
przytem te braki pfaci sie, dwa razy tyle
ile warte i jezeli p. Stadnicki chce dowodow,
to moge mu przytoczy¢. Ja sam miatem kro-
we zakupiong przez subwencye rzadowa, za
ktérg zaptacono 150 ztr., a ze miata pewien
defekt o ktérym kupujacy nie wiedziat, a To-
warzystwo gospodarcze nie pozwolito sprzedac,
zostata sprzadana za 75 zir. Ot6z darujcie,
ze cho¢ to jest przykro, musimy sobie pra-
wde powiedzie¢, bo inaczej to co zte, nie po-
prawi sie.

Juz, co do tej sprawy p. Stojatowski
wspomniat, ze wioscianie mato korzystajg, na
to sie zgadzam. Ja sadze, ze przeciez, takie
utrzymanie krowy, jezeli ona jest dobrze u-
trzymywang a godng jest wynagrodzenia, po-
winna by¢ nagrodzona. | jezeli daje sie sub-
wencye na utrzymanie obory zarodowej dla
obszardw, to zdaje mi sie, powinna sie dawac
jaka$ subwencya i dla takiej obory zarodowej
dla wioscian.

Daje sie w prawdzie, ale daje sie bar-
dzo malo, stosownie do obszar6w bardzo ma-
to. Znam przeciez takie obszary zawodowe
w Haczowie, w Besku, w Odrzechowie i t. d.
ale nie styszatem od tych wioscian zeby ja-
kie$ poparcie dostali,

(P. hr. Stadnicki Dostali przeciez kro-
we). Tak krowe dostali z hakéw, i dopiero
z tego musza oni te rase wyrabia¢. Nie sta-
wiam zadnej rezolucyi ani wnioskéw, chciat-
bym tylko, abys$cie panowie, nalezacy do To-
warzystwa gospodarskiego popierali takze wio-
Scian przez subwencyowanie i pomoc innego
rodzaju, bo dzi§ mozna powiedzie¢, ze rasa
pyskiem wychodzi, to znaczy jesli sie bydio
dobrze odzywia, to i rasa sie poprawia. Na
jedno jeszcze musze zwroci¢ uwage, ze do
poprawy rasy i do polepszenia hodowli bydta
bardzoby sie nam przyczynita komasacya grun-
tow. Ustawa o komasacyi dostata juz wpraw-
dzie sankcye, ale nie stycha¢ o tem, zeby
gdzie$ jaka$ gmina zostata skomasowang. Mo-
ze by¢ zreszta, ze jest to wina samych gmin,
iz inni starajg sie o to. Jeszcze jedno; mo-
wiono tu réwniez o wystawach. Ja przypomi-
nam sobie takg wystawe w Rymanowie. By-
tem na tej wystawie i przypominam sobie, ze
p. Jozef Potocki za oddanie placu na te wy-
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stawe, no nareszcie za urzgdzenie r?
dragow i za dowiezienie Kkilku fur koniczy
ktéra znowu dostawata tylko przewaznie
obszaréw zworskich a wioscianskie byd
gtodu ryczato, otéz za to wszystko dostatw
czas p. Jozef Potocki wynagrodzenie Pen”
zne w kwocie co$ okoto 4.000 zir., ktdra
Towarzystwo wyptacito.

(Glosy. Alez niel)

(P. hr. Stadnicki To nieprawda 1

(P. Struszkiewicz To falsz wierutny ®

P. Milan. Mozem sie co do cyfry P°
mylit, moze to byto 2000 zkr.,

(Gtosy! Ahal)
ale i to sie nie nalezato.
przychylam sie w zupetnosci do «,wodo
ks. Stojalowskiego i prosze, aby wiek&
wzgledy miano takze i na obory narodo#
wioscianskie i aby te obory wiecej niz do-
tychczas popierano.

P. Ostapczuk. Proszu o hotos.

P. ks. Stojatowski. Prosze o glos.

Zastepca marszatka ks. biskup Czech®'
wicz. Glos ma p. Ostapczuk.

P. Ostapczuk. Zdawalo sia wze, szczo
w tij sprawi wsio wyczerpane. Ale dekotn
besidnyki jak O. Stojatowski zhadaty, szcz®
selany mato korystajut z toj pidmohy, szczo
Sojm uchwatyw na hodowlu chudoby. Otze ja
muszu pidnesty, szczo po bilszoi czasty ony
sami tomu wynni. Ale selane zanedbujut to-
ju sprawy. Naprymir w powiti zbaraskim Wy*

AN

Wobec tego wi#

dit powitowyj staraje sia o skilko mozna,
szczoby tiji buhaji tycencyonowani buty do
rozptodu.

Otze, chotiaj Wydit powitowyj staraje

sia, aby hromady korystaty z pozyczok na
zakupuo buhajiw — to odnak hromady toho
ne chtity, ttumaczyly sia, szczo ne majut za
szczo postaraty sia o pozyczku, a dekotry
wolity kupyty za swoje — bo sia bojalty. A
czoho sia bojaty — ne znaju.

Potom Wydit powitowyj zakupyw 6 bu-
hajiw i rozditywych, dwocb meze selan, dwocbh
na obszar dwirskij, a oden distaw sia meni-
Win mene kosztuje 172 ryAskich — a tako-
ho buhaja mozna na torzi nabuty najbilsze
za 60 rynskich (Gtosy: Nie moze by¢!) Ta-
koz sprawetywo howorju. Otze koty obory
zarodowy majut subwencyu to powynny tan-
sze buhajiw prodawaty a osobtywo dla selan
a ne tak doroho jak sia teper dije.

Dalsze skazano tut, szczo je szcze to u-
trudnene, ze ne mozna subwencyonowanoho
buhaja do druhoho mistcia prowesty. U nas
jest inaksze. U nas najlipszyi subwen-
cyonowani sut’” po dworach tam mo-
zna prowadyty i selanskii. Ale mymo toska-
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|u Szczo i tut zakon ne jest nalezyto wyko-

s anW U nas wedut korowu tam de rnen-

treba zaptatyty. (P. ks. Stajatowski. Za

. To ni, ate n. p. za 20 centiw, a
hcencyonowanoho treba i 60 ct..

A Jaby protyw toj ustawi nam predioze-

lan ke maw nyczQ' tylko prosywbym, aby se-

za ™ Sze uwzhladneno i ich widtak bilsze

°chotyty do korystania z buhajiw subwen-

p~“Owanych i czerez to rasu chudoby po-

JE. Marszalek (obejmujac na nowo
2ewodnictwo). Czy zada jeszcze kto glosu?
. P. Andrzej hr. Potocki. Wnosze zam-
ecie dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
yskusyi. Do glosu zapisany jest jeszcze ks.
°jatowski. Czy zada jeszcze kto gtosu?

P. Sredniawski. Prosze o glos.

P. Cielecki. Prosze o glos.

P. Nowakowski. Proszu o hotos.

Marszatek. Kto przyjmuje wniosek

{H??kniecia dyskusyi, zechce reke podniesé.
\Ié\(/)i\?vksslinéé)' Jest przyjety. Glos ma p. Sto-

P- ks. Stojatowski. Nie zabieratbym
JWosu, gdyby niektérzy Panowie w Sejmie nie
yli tacy iritangiles. Gdy sie tylko powie
Jakie§ odmienae zdanie, to zaraz powiadaja,
Ze to zarzut. No, jezeli wszystko ma by¢ za-
rzutem, to najlepiej nic tu w Sejmie
ile mowi¢. A przeciez sgdze, ze jak przy-
wodzi przedlozenie i to takie wazne i tak
Interesujace catg ludnos¢ wioscianska, to chy-
a jest obowigzkiem poselskim, uwagi jakie$
Poczyni¢. Kto za$ uwag tych stucha, powi-
?ienby mie¢ przecie tyle poczucia chrzesci-
janskiego, aby nie podsuwaé zaraz moéwcy, ze
Przemawia z pobudek zio$liwosci lub innych,
Ptaszcza, ze hr. Stadnicki udaje, ze mnie
jawet nie zrozumiat. Ja wcale nie powiedzia-
te®, ze Towarzystwa gospodarskie sg orga-
@&m nieodpowiednim do rozdzielenia tych
tunduszéw, a ze odpowiedniejsze sg kotka
rolnicze. Owszem powiedziatem, ze wszyst-
kie te trzy instytucye powinne dziata¢ razem.
Postawitem je wiec tylko na réwni. Nie przy-
datem wiec, to prawda, pierwszenstwa To-
warzystwom gospodarskim, ale wypowiedzia-
tem przekonanie, ze w sprawie hodowli by-
dfa powinien by¢ kdtkom rolniczym przyzna-
my glos réwnorzedny, taki sam jak innym
towarzystwom.

Zdaje mi sie, ze to samo, co powie-
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Wielka réznica miedzy tem, co jest urzedownie
przyznane, a tem, ze prywatnie dano przy-
rzeczenie, ze bedziemy co$ mieli! Stuszng
jest wiec rzecza, izby w sprawie hodowli by-
dia, kotka rolnicze staty na réwni z obydwo-
ma Towarzystwami gospodarczemi, tem bar-
dziej, ze ja w dzisiejszej poprawce nic inne-
go nie zadam, tylko zeby plan, ktory ma by¢
zrobiony na pewien czasokres, byt przedio-
zony po porozumieniu sie z kdtkami. Ja nie
zaprzeczam, ze pienigdze sie daje, zresztg
gdziezby sie podzialy, muszg sie obraca¢ na
cele hodowli bydta; ale p. hr. Stadnicki chce
ostabi¢ wrazenie samego sprawozdania komi-
syi gospodarczej, a ja tylko jestem echem
tego, co komisya sama najwyrezniej powiada:
(czyta) ,a tylko okoto 3.500 koron w pozy-
czkach zaciggnietych przez gminy, co jaskra-
wo dowodzi, ze gminy pomimo zachecen ze
strony komisyi licencyonujacych tylko nie-
chetnie korzystajg z moznosci uzyskania bez-
procentowej pozyczki“ — a w innem miejscu:
(czyta): ,,zaréwno da sposobnos¢ tej warstwie
ludnosci przekonania sie, ze tam gdzie po-
stanowienia ustawy wykonane zostajg i roz-
budzito sie zamitowanie do hodowli bydia,
tam tez i ta galaz gospodarstwa przyczynita
sie do dobrobytu wtoscian.“

Komisya wiec sama przyznaje, ze trze-
ba to przekonanie o pozytecznosci zarzadzen
co do hodowli bydta u wioscian, dopiero wy-
robi¢. Miejsc takich jest 3 w sprawozdaniu,
gdzie komisya sama przyznaje, ze wioScianie
nie korzystajg z subwencyi i nie majag zau-
fania do dziatania towarzyst gospodarczych, jak
ja to powtarzam, to p. hr. Stadnicki przy-
chodzi i robi mi zarzuty. Ja wlasnie wypo-
wiedziatem uwagi, ktore moga te nieufnosci
i nieporozumienia usung¢. Zreszty, nie bede
sie rozwodzit nad tem, poniewaz wszyscy tu
zasiadajacy wioscianie przyznali mi  shu-
snos¢. Na tem konczac, prosze o przyjecie
tej poprawki, ktéra utoruje droge do tego,
ze jak przyjdzie instytucya tak powazna i
przez sejm popierana jak Kotka rolnicze i
bedzie wspodtdziata¢ urzedownie z obydwoma
towarzystwami gospodarczeni, sprawy sie wy-
jasnig, zapanuje porozumienie — i wioscia-
nie, zaczng wiecej korzysta¢ z tych fundu-
sz6w przeznaczonych na podniesienie hodowli

bydta.

) Marszatek. Do glosu zapisany jest p.
Sredniawski. Udzielam mu gtosu.

P. Sredniawski. Powiem pare stow

dziat hr. Stadnicki, jest stwierdzeniem stusziic m co do kupna buhajow. Co do cyfr, ktore wy-

koi mego zapatrywania. Powiada on bowiem:

mienit p. hr. Stadnicki, jakkolwiek wierze w

'iPrezes kotek rolniczych jest wéréd nas, mo mich prawdziwos¢, to wiem, Zze znaczna czgs
%emy o tem pogadacZ Ale ja powiem, ze co tego poszta nie do kieszeni wioscian.

innego jest ustawa, a co innego pogawedka.

Przytocze inny przyktad, miatem go po-
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wiedzie¢ przy innej sposobnosci, ale
nie psu¢ humoru, zatatwie to zaraz.

Towarzystwo gospodarcze wielickie po-
wiedzialo w swoim cenniku — szkoda, zem
go nie wzigt, jako corpus delicti, ze co do
pubwencyi na nasiona wydaje sie t/4 czy !]i0
cze$¢ subwencyi, ale na koniczyne sie nie u-
dziela, a na inne u tyle, o ile jest 25 zh
czy 50 zi. — doktadnie nie pamietam; w
kazdym razie tak wysoko, ze wioscianin
absolutnie za te sume zasion nie kupi, wiec
subwencya ta dostanie sie tylko wiekszym
obszarom.

Dalej co do nawozéw sztucznych, sprze-
dawato to towarzystwo i posredniczyto w
handlu nawozami sztucznymi. Dopdki nie
byto kartelu, to byly bardzo przystepne ceny
szczego6lnie, gdy sie kto zapisat jako czto-
nek; ale teraz pakazato sie, ze korzystniej-
sze warunki i wiekszy opust daje inna firma,
cho¢ cenniki byly jednakowe. Ot6z to nie
dowodzi takiej szczeg6lnej zyczliwosci dla
rolnictwa drobnego. Dlatego podniostem te
przyktady, azeby panowie nabrali przekona-
nia, ze zarzuty co do buhajow musza by¢
tez prawdziwe i sadze, ze inng droge
nalezy obraé¢ w tym wzgiepzie.

O ile wiem, wydaje sie na to wielkie
sumy, czyby nie bylo korzystniej, azeby za-
miast tych ustaw i przymusow, ktére przy-
sparzajg tylko niepotrzebnych kwaséw, dawac
z dotu subwencye t. j. hodowcom i wiasci-
cielom doborowych sztuk buhai, ktére zostaty
za takie uznane na wystawach, lub w inny
sposob wyptaca¢ premie, co roku z dotu po
10 lub 20 koron. Czyby nie bylo to prakty-
czniej, Kkorzystniej i taniej ?

Co do zarzutu lir. Stadnickiego, jaki
uczynit p. Style, ze jezeli kto ma buhaja, to
nie daje go licencyononowac, to zwracam u-
wage na to, ze sg wiasciciele, ktérzy sie te-
mu nie chcg poddaé, bo z tem sg potgczone
pewne trudnosci, jak prowadzenie ksigg, re-
jestru i t. d. i dlatego chowajg buhaja tylko
dla siebie, a ze nie licencyonowany, to jemu
nie wolno uzy¢ do pokrycia innego bydta.

Ten buhaj bytby przy Scistym wykony-
waniu ustawy nie pozyteczny dla sagsiadow.

Nie stawiam zadnego wniosku, wyrazam
tylko zyczenie, aby Wysoka lzba taskawie na
przyszto$¢ sie nad tem zastanowila.

M arszatek Zapisany do gtosu p. Ciele-
cki, udzielam mu gtosu.

P. Cielecki. Przykro mi bardzo, ze nie
bytem w Izbie, podczas przemoéwienia ks. p.
Stojatowskiego. Zdaje mi sie, ze pragnat on,
azeby Kotka rolnicze réwnomiernie i wspdlnie

zeby

z obydwoma Towarzystwami gospodarczemi
zajety si¢ sprawag hodowli bydta u wio-
Scian.
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Jako prezes zarzadu Towarzystwa
tek rolniczych, z pewnoscig pragnatbym, 8)
o ile moznosci, pozyteczng dziatalno$¢ 8
szego towarzystwa rozszerzy¢, aby ono Przl
sporzyto $rodkéw hodowli, pragnatbym, 8 e
z calg sitg i euergig nad podniesieniem 8
brobytu materyalnego, nad podniesienie
rolnictwa u wioscian, pracowala.

Jednakowoz musze przyzna¢, ze gdj
nawet obydwa Towarzystwa sie na to zgodz
ty, to bytbym w wielkim kiopocie, czy korzy
sta¢ z tego dobrodziejstwa.

Prowadzenie i zajmowanie sie dobrze
zrozumianym chowem bydta nie jest tatwe®
zadaniem i trzebaby skupi¢ nowe sity w°a
szem towarzystwie, odpowiednie do tego dz®
tania, a to byloby tylko dalszem rozdrobnig’
niem tych drobnych sit, jakie sg skoncentro*
wane w obu towarzystwach.

Co do mnie mam zaszczyt naleze¢ do
gal. towarzystwa gospodarskiego przeszto ®
25, jestem w komitecie lat kilkanascie i z
blizka przypatruje sie dziatalnosci towarz)"
stwa gospodarskiego galicyjskiego.

Znane mi jest réwnomierne postepoWs-
nie krakowskiego rolniczego towarzystwa. le
dwa towarzystwa potozyly wielkie zastugi v
kraju, ogromnie sie przyczynity do podniesie’
nia chowu bydta i pod tym wzgledem nie u®
nic do zarzucenia tym towarzystwom, ktore
spetnity swoje zadanie w petni.

Co sie tyczy zdania, jakoby wioscianie
nie korzystali wogble z buhai subwencyono-
wanych, lub subwencyjnych czy pozyczkowych
— to moze prawda — ale nie jest to win?
zadnego z towarzystw, to jest wing pewnego
utrudnienia w ustawie samej. Te towarzystwa
doktadajg wszelkich staran, azeby wielka ilos¢
wioscian korzystata z buhaji subwencyonowa-
nych i subwencyjnych.

Co do mnie, prosze Panéw, moge tylko
skonstatowac, ze dziatanie tych 2 towarzystw
jest nadzwyczaj dodatnie w kierunku podnie-
sienia chowu bydta u wioscian a stosunki,
miedzy temi towarzystwami a naini t. j. to-
warzystwem Kotek rolniczyczych, sa tak do-
bre, tak wszystko w najlepszem porozumieniu

sie dzieje, ze mam przekonanie, ze gdy-
bySmy byli urzedownie przypuszczeni do tej
dziatalnosci, nie moglibySmy wiecej uzy-
skac.

To sie nie zatlatwia na pogadance pry-
watnej, to sie zalatwia urzedownie. Przynaj-
mniej tak jest w wschodniej czesci kraju,
gdzie pojedyncze kotka naleza do towarzy-
stwa gospodarskiego i zawsze rozdziat bu-
hajow po przestuchaniu delegata towarzystwa
kotek rolniczych ma miejsce w odnosnych
powiatach. Pod tym wzgledem absolutnie nic
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i . Dle miat wigcej do zyczenia, i zdaje

B)] ze i pewne uprzedzenia by sie usu-
I ° .Sdyby niektorzy Panowie, postowie
§¢ ,niejszej wiasnosci i postowie  who-
ki blizej® sie przypatrzyli catej dzia-

Nk. ? obydwoch towarzystw gospodarskich.
sc. ty tego przekonania, do ktorego je-
jeJe n*e doszli, ze gtdbwnem zadaniem ich
mw Podnoszenie dobrobytu wioscianskiego
de h k*orunku wiecej bez poréwnania
zli  eJe>niz dla wiekszej wilasnosci a je-
SinaWC takby s'6 dziato, ze wieksza wia-
vz, ?/ otrzymataby wiecej, to tego nie mozna
hai  Za z*¢’ bo z tyc  obor wychodzg bu-
Je pozyteczne dla wiloscian. (Brawa).
N~ arszatok. Do gtosu zapisany jest p.
"akowski. Udzielam mu gtosu.
ch Noskowski. Dyskusya w sprawi
°"u chudoby prybrata duze szeroki roz-
ety ~ ja odnak muszu szcze raz zwernuty
wahu na tii hotosy, kotori wyskazujut,
. &0 selane ne chotiat korystaty z buhajiw
oencyonowanych. A pryczyna seho w tim,
-C20 pozyczka dla selan ne ne jest moztywa,
J* oarid nasz, selanstwo, duze bidne.
, ykazat tut wze p. Ostapczuk, ze takij bu-
al kosztuje 170 z+. selanyn jeho cityj rik
P°dderzowuje, a potim win dostaje 60 zi
est szcze inszaja ricz. Selanyn wychowuje
eraz buhajczyka duze krasnoho, a mymo
°ho Towarystwo hospodarskie ne pryjmaje
Jeho do lycencyonowania, so wzhladu na toje,
ZC0 takoho lycencyonowanoho buhaja selane
lle uznajut. | za toje selane iz toj ustawy
Krysti nijakoj ne majut.

W naszoj okolyci jest oden posesor p.
‘joinanowskij z Medyki, kotoryj duze krasnu
chudobu chowaje i tozpostoroniaje zamyto-
"lanie selan do hodowli. Ridko znajde sia
tekij, kotryjby selan tak zaochotyty potrafyw
?te i tam, poneze Romarowskij na 3 buha-

maw 2 licencyonowanych selany do Me-
dyki korow westy ne chotily.

Jedna pryczyna suprotywlania sia selan
teja, ze pozyczka na kupno lycencynnowanoho
buhaja by odrazu selanyna zrujnowata — a
Po druhe, jest’ takie mnozestwo instrukcyj
* perepisyw pid wzhladom korystania z tich
buhajiw licencyonowanych, szczo im selanyn
Widpowisty ne moze. Otze pozadanem butob,
aby tak komisyi licencyonujuszczi, jak To-
warystwa gospodarskii  buty pid wzhladom
tych perepisiw o skilko moztywosti mensze
wymahajuczymy.

Marszatek. Rozprawa zostata zamknie-
te. Glos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Schnell. Dyskusya nad
sprawozdaniem w sprawie podniesienia ho-
dowli bydla przybrata tak szerokie rozmiary,
ze nie $miatbym przez dhuzszy czas naduzy-
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wac cierpliwosci Wys. Izby, dla odpierania
szczeg6lowo poczynionych tu zarzutéw i uwag.

Przedewszystkiem jednak nadmieni¢ mu-
sze, ze rezolucya p. Potockiego byla i w Ko-
misyi przedmiotem obrad — komisya jednak
wychodzita z zatozenia, ze Rzad dla tak wa-
znej gatezi gospodarstwa krajowego, dalszej
subwencyi nie odmoéwi, najchetniej jednak
imieniem komisyi rezolucye p. Potockiego
przyjmuje.

Co do zarzutébw poczynionych sprawo-
zdaniu i pojedynczym paragrafom ustawy —
to juz Szanowny p. Stadnicki utatwit mi za-
danie, bo prawie wszystkie odpart. - Pozo-
staje mi tylko do nadmienienia, Ze wniosek
p. Styty nie kwalifikuje si¢ wcale do przyje-
cia. Zyczy on sobie, aby w 8§ 2. noweli byt
umieszczony dodatek, ze buhaj, ktory nie zo-
stat licencyonowany, mogt by¢ uzyty ao roz-
ptodu obcego bydta. GdybySmy ten dodatek
przyjeli — cata ustawa zostataby bezprzed-
miotowa.

Podniost p. Stojatowski jako rzecz po-
zadang premiowanie bydta ubozszych wioscian.
Otéz to juz zastosowano. Wydziat krajowy
przeznaczyt bowiem z statego funduszu hudo-
wlanego kwote 3000 zi. dla tow. gospodar-
skich, z ktérych cze$¢ zostaje uzyta na za-
kupno buhaji wiloscianskich a reszta na pre-
miowanie licencyonowanych, ktére sg w po-

siadaniu ubozszych witoscian.

P. Milan podniést niestety zarzuty, nie-
poparte zadnymi dowodami. Nadmieniat, ze
wszystko robi sie dla obszaréw dworskich a
dla wioscian nic. Ot6z musze stwierdzi¢, ze
tak nie jest, obory gminne bowiem sg zalo
zone wylacznie kosztem towarzystw gospodar-
czych i majg one tylko takag samg ilos¢ sztuk
zwroci¢ Towarzystwom gosp. po pewnym prze-
ciggu czasu — wiec ofiary zadnej nie pono-
szg, podczas gdy przy obszarach zarodowych
dworskich tylko potowe kosztow zalozenia
ponosza Towarzystwa a druga potowa wihasci-
ciel obory 1 mniejsza wtasno$¢ wiec ma zna-
cznie wieksze korzysci, niz wieksza.

P. Milan podniést dalej, ze hr. Potocki
z Rymanowa miat otrzyma¢ na wystawie by-
dta 4.000 zt. czy tez 2.000 zt. — subwencyi.
Ja na podstawie wiasnego doswiadczenia —
a wiele wystaw zwiedzatem stanowczo, stwier-
dzi¢ musze, ze wiasciciele wigkszych obor nie
dostaja nagrody lecz tylko wioScianie.

P. Nowakowski podnidst zarzut, ze ko-
misye licencyonujgce odmawiajg licencyono-
wania buhajow wiosciainskich tam, gdzie jest
buhaj na obszarze dworskim.

Ja naleze takze do komisyi licencyonu-
jacej i stwierdzam, ze nigdysSmy nie mogli
dojs¢ do tego, azeby mozna byto licencyono-
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waé potrzebng ilo$¢ gminnych, buhaji choc
komisya pilnie poszukiwata.

Co do dodatku ks. p. Stojatowskiego
do ostatniej rezolucyi, wzgledem porozumie-
nia sie Towarzystw gospodarskich z Zarza-
dem tow. Kotek rolniczych przy przedtozy¢
sie majgcym programie dalszej akcyi w kie-
runku podniesienia hodowli bydfa, to juz Sza-
nowny p. Cielecki sprawe wyjasnit.

Wspotdziatanie tow. koétek rolniczych
natrafitoby na wiele trudnosci, gdyz tow. to
nie posiada odpowiednich organow do szcze-
gotowego zajmowania sie sprawg licencyono-
wania, szczeg6lnie we Wschodniej czesci kra-
ju. Dodatek ten przeto do rezolucyi, imieniem
komisyi przyja¢ nie moge i upraszam: Wys.
Izha raczy wnioski komisyi przemieni¢ w u-
chwalty.

P. Andrzej hr. Potocki. Prosze o gtos
do sprostowania faktku.

Marszalek. P. Potocki Andrzej ma
gtos.

P. Andrzej hr. Potocki. Powiedziat p.
Sredniawski, ze Towarzystwo gospodarskie

robi utrudnienia przy sprzedazy nasion, ze
mianowicie utrudnia nabywanie nasion z wy-
jatkiem koniczyny. Stwierdzam, ze istotnie
koniczyna jest wykluczona, poniewaz wszedzie
jej dosta¢ mozna. Co do innych ograniczen,
to sgone takze, ale w przeciwnym kierunku, niz
to przedstawit p. Sredniawski, a mianowicie
ograniczenia w tym rodzaju, ze ten, kto na-
bywa nasiona za wiekszg cene niz 200 kor.,
ten zadnej znizki nie dostaje, a przeciwnie
korzysta ze znizki ten, kto kupuje za cene
nizsza.

Jestem prezesem Towarzystwa rolnicze-
go i wiem o tem doskonale, wiec sadze tez,
ze kazdy przyzua, iz jestto wiasnie utatwie-
nie dla mniejszych nabywcéw, a utrudnienie
dla wiascicieli wiekszych.

P. br. Stadnicki.
sprostowania faktu.

Marszatek. Gtos ma p. Stadnicki.

P. br. Stadnicki. Prosze réwniez spro-
stowa¢ pewne fakty. P. Milan o$wiadczyt mia-
nowicie, ze na pewnej wystawie bydta, jeden
z wystawcow miat za ogrodzenie, za dostar-
czong pasze i t. d. dosta¢ 4.000 zt. z fundu-
szOw, ktore powinny byly przypas¢ komu$
innemu. Powiedziat dalej, ze bydto wioScian-
skie na tej wystawie tylko ryczato z gtodu,
nie otrzymawszy paszy. Przypuszczam wpra-
wdzie, ze stowa te nie byly wiasciwie prze-
znaczone dla Wys. Sejmu, lecz wypowiedzia-
ne zostaty pod wplywem obecnosci na gale-
ryi wyborcdw szanownego posta, ale mimoto
musze skonstatowa¢ co do faktu, ktory przy-
toczyt, ze twierdzenie wcale nie zgadza sie

Prosze o gtos dla

10. Posiedzenie z dnia 2. lipca 1901.

z prawda. Pragngtbym jeszce drugg rze®
sprostowaé, a racznj zastrzec sie co do teg
ciggtego podkresdlania chrzescijanskiego P
czucia sprawiedliwosci, do ktorego Przy
zdej sposobnosci apeluje poset ks. Stojato
ski, a ktorego to poczucia on sam jak °gj
mniej daje dowodow. (Brawa).

Progne skonstatowa¢, ze ona sie rze'
czywiscie na jego ustach przy kazdej spos™
bnosci objawia w dziatalnosci, jednak nigdy-

Marszatek. Sadze, ze nikt juz nie
jakich faktow do sprostowania. — Przystep0'
jemy do rozprawy szczegtowe;j.

Prosze o odczytanie wnioskow. —

Sprawozdawca P. Schnell (czyta:)-

Sejm przyjmuje do wiayomosci spraffQ
zdanie Wydziatu krajowego z czynnosci, od-
noszacych sie do podniesienia hodowli byd»a-

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy ty'
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc)-
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Schnell (czyta).

Sejm otwiera Wydziatowi krajowefflo
kredyt na rok 1901 do wysokosci 8.000 K
na pokrycie kosztow komisy] licencyonujacycb
w my$l 8 4. ustawy z dnia 20. lipca 1892-

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy ty'
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gotosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. (Wigkszosc)-
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Schnell (czyta).

Sejm wstawia do rubryki XV. nastepu-
jacy wydatek:

Na utrzymanie dwoch instruktorow ho-
dowli bydta, mianowicie jednego dla c. k
galicyjskiego Towarzywa gospodarskiego, dru-
giego dla c. k. Towaszystwa rolniczego krako-
wskiego 8.000 koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Schnell (czyta).

Dla Towarzystwa hodowcdw czerwonego
bydta polskiego 4.000 koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy z3-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
whniosek, zechce reke podnie$¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Schnell (czyta).

Na koszta komisyjne przy szczepieniu
tuberkuling 2.000 koron.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
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Whm “ozi,rawazamknieta. Kto przyjmuje ten
‘st pr  ZeCce podnies¢. ("Wiekszosc).

Sprawozdawca p. Schnell (czyta),

czesciowe pokrycie kosztow utrzy-

rz*J a.weterynarza przy galicyjskiem Towa-

rj,y \wle gospodarskiem we Lwowie i Towa-

Ifr. rolniczem krakowskiem po 1.200 ko-
razem 2.400 koron.

zat ™ arszateb. Rozprawa otwarta. Czy
zafd  ° ~osu” (Nikt). Gdy nikt gtosu Die
Wh3 NozPrawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
W 0 7 zeclice reke podnies¢. (Wiekszosc).
est Przyjety.

Sprawozdawca p. Schnell (czyta).

. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, by
jo/~Adaniu dotychczasowej dziatalnosci kra-
mrt « Towarzystw gospodarskich w kierunku
tet hodowli bydta, zazadat od Komi-

°w tychze Towarzystw przedtozenia pro-
c an*u dziatalnosci wtym kierunku na dalszy
g asokres i na podstawie tego przedtozyt
ia* O~ na przysztej sesyi wnioski, zmierza-

j e do dalszego poparcia hodowli bydta w
«raju

Marszatek. I>0tego wniosku jest popra-
a P- Stojatowskiego, ktdra brzmi: po stowie
*Przedtozenia" doda¢ ,,po porozumieniu sie z
°Warzystwem kotek rolniczych". Kto jg po-
Pera, zechce reke podnies¢. (Jest dostatecznie
P°Partg). Czy zgda kto jeszcze gtosu? (Nikt).
Wystepujemy do gtosowania.
Poddaje naprzod pod gtosowanie wnio-
'ek 7. wedtug brzmienia komisyi. Kto go
PWijjmuje, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
est Przyjety,
Kto przyjmuje dodatek ks. Stojatow-
(Mniejszosc).

H'Iego zechce reke podniesé.
u°datek upadt.

Jest jeszcze dodatek p. Potockiego,
tory brzmi. (Czyta). Sejm wzywa c. k. Rzad,
.7 przyznat na podniesienie hodowli bydta
swir ua dalszy czasokres subwencye przy-
almniej w takiej wysokosci, w jakiej kraj
i”dobue subwencye przyznaje".

. Kto go przyjmuje, zechce reke podniesé.
Wiekszos¢). Przyjety.

Punkt 6smy zawiera ustawe.

Prosze o odczytanie ustawy.

Sprawozdawca p. Schnell (czyta).

Art. |.

Postanowienia 8. 2. i y. ustawy Kkrajo-
"\§ z dnia 20. lipca 1892 Nr. 51 dz. u. kr.
A dotychczasowem brzmieniu zostajg uchy-
°ne i majg opiewac, jak nastepuje:

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
*oda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
Z"da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ar-
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tykut 1. ustawy, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.
Sprawozdawca p. Schnell (czyta).

8. 2.

Tylko buhaj licencyonowany, lub bubaj
zaopatrzony certyfikatem, wydanym przez Ko-
mitet centralny Towarzystwa gospodarskiego
galicyjskiego wzglednie Towarzystwa idni-
czego krakowskiego, moze byé uzywany do
rozptodu cudzego bydta.

Marszatek. Do tego paragrafu jest popra-
wka p. Styty ktéra brzmi: do 8§ 2. na koncu
doda¢ ,w razie braku tegoz moze by¢ uzyty
buhaj posiadajgcy warunki uzyskania licencyi.

Kto popiera te poprawke, zechce reke
podnie$¢. (Dostatecznie poparta).

Czy zada kto gtosu do 8 2-go. Nikt

Gdy nikt glosu nie zada, p. sprawozdawca
ma glos.

Sprawozdawca p. Schnell zrzekam sie
gtosu.

Marszalek. Podaje tedy do glosowania
8. 2. wedtug brzmienia komisyi.

Kto go przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Jest przyjety.

Kto przyjmuje dodatek posta Stylty do
tego paragrafu. (Mniejszos¢). Dodatek ten
upadt.

Sprawozdawca P. Schnell (czyta).

& 0

Gmina obowigzang jest zapewni¢ ozna-
czong przez komisye licencyonujacg”ilos¢ li-
cencyonowanych buhajow (8. 8.) badz to przez
zawarcie, co najmniej rocznej ugody z pry-
watnym wiascicielem lub spotka, badz przez
zakupienie i utrzymanie jednego a w razie
potrzeby i wiecej wiasnych gminnych bu-
hajow. . ) ]
Sasiadujace gminy, majagce matg ilos¢
bydta rozptodowego, moga sie tgczyé celem
wspdlnego utrzymania buhaja z zastrzezeniem
postanowien ustawy z dnia 29. lutego 1880
(Dz. u. p. Nr. 37).

Umowa gmin w tym celu sie 1{3cza-
cych, wymaga zatwierdzenia komisyi licen-
cyonujacej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 73-
da kto gtosu?

Poset ks. Stojatowski prosi o gtos.
dzielam mu glosu.

P. ks. Stojatowski. Stawiam wniosek
na przyjecie catej ustawy en bloc.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe en bloc,
zechce reke podniesc. (Wiekszos€). Jest

przyjeta.

U-
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Sprawozdawca. Wnosze przyjecie
ustawy w trzeciem czytaniu bez czytania.

Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe w trze-
ciem czytaniu, zechce reke podniesé. (Wiek-
szo$¢). Jest przyjeta.

Nastepuje sprawozdanie Kumisyi admi-
nistracyjnej o administracyi krajowych fun-
duszow pozyczkowych na budowe koszar dla
wojska za czas od 1. grudnia 1899 do 31
grudnia 1900. (Al 123))

Sprawozdawca p. Dworski ma gtos.

Sprawozdawca p. Dworski. (Zaczyna
czytaé sprawozdanie).

Sekretarz p. Urbanski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z nim zgadza, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Wniosek jest przyjety. Prosze p.
sprawozdawce o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Dworski (czyta).

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci spra-
wozdanie Wydziatu krajowego o funduszach
pozyczkowych na budowe koszar dla wojska
za czas od 1. grudnia 1899 do 31. grudnia
1900.

2. Sejm upowaznia Wydziat krajowy
douzycia z biezacych dochodéw fundu-
szu koszar krajowych kwoty okoto 14.000
koron, na budowe stajni dla 24 remont
w krajowych koszarach dla kawaleryi na
Woulce.

Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy 7ada kto glosu? (Nikt). Gdy nikt glosu
nie zada, rozprawa ogdlna zamknieta. Przy-
stepujemy do rozprawy szczegGlowej.

Prosze o odczytanie wnioskow.

Sprawozdawca p. Dworski, (czyta).

Sejm przyjmuje do wiadomos$ci sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego o funduszach po-
zyczkowych na budowe koszar dla wojska
za czas od dnia 1 grudnia 1899 do 31.
grudnia 1900.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje
wniosek pierwszy, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Dworski (czyta).

10. Posiedzenie z dnia 1. lipca 1901.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nic .
da, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje w ,
sek Il. zechce reke podnies¢. (Wigkszo
Jest przyjety.

Mam zamiar przerwaé posiedzenie-

Prosze pp. sekretarzy o odczytanie wni°
skow i interpelacy;j.

Sekretarz p. Urbanski (czyta):
Whiosek.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1 Cztonkom Wydziatu krajowego P°d
wyzsza sie ptace na 12.000 K. rocznie, P
czawszy od 1. stycznia 1902;

2. Czionek Wydziatu krajowego nie nj°
ze réwnocze$nie spetniaé obowigzkéw ja*l
gokolwiek innego stanowiska ptatnego.

We Lwowie, dnia 2. lipca 1901-

Whnioskodawca:
Dr. Henryk Jordan w m

Hupka, Milewski, Zoll, Z. Tarnowski, A
tocki, Jugendfein, A. Skrzynski, St. Jedr”
jowicz, St. Gniewosz, Wincenty Krainski, "I
szkowski, Jabtonski, Mandyczewski. Maryo™*
ski, Starzynski, Schnell, Klemensiewicz, f

Jaworski, Wt Gniewosz, Maiss, Rapoport,
Dzieduszycki, Rayski, Karol Dzieduszyckl
Kostheim, Czartoryski, Jan Szeptycki, UrbaD'
ski, Gorka, Romanowicz, Stadnicki, Mecirskit
Zdz. Skrzynski, Jozef Michatowski, KrzysztQ'
fowicz, Biatoskorski, Sozanski, Rozwadowska
Kruczkiewicz, Teodorowicz, Wiadystaw Czay'
kowski, Michalski, Wybranowski, Ochry®0Q'
wicz, Stojatowski, Be narski, Kulczycki, W1
tostawski, Struszkiewicz, Klemens Dziedu/
szycki, Tyszkowski, Gotuchowski, Dworska

Karatnicki, Koztowski,

Interpelacya
do Wysokiego c¢. k. Rzadu.

Ustawg krajowag z dnia 6. marca 1875
Nr. 27. jest postanowiono, ze w gminach 4009
ludnosci przenoszacych, majg by¢ ustanowio®-'
sady rozjemcze, za§ w gminach mniejszy”*1
te sady moga by¢ zaprowadzone.

Zwazywszy, ze wspomniane urzedy roz-
jemcze sa we wszystkich gminach bardzo
pozadane, a ze wzgledu na ich dodatnig dzia;
falno$¢ i obrone i ludu przed kosztowny*®
procesami nader potrzebne, dlatego podpisani

zapytuja:

2. Sejm upowaznia Wydziat krajowy Czyli i kiedy Wysoki c. k. Rzad stoso-

do uzycia
szu koszar krajowych kwoty okoto 14.000
koron, na budowe stajni dla 24 remont
w krajowych koszarach dla kawaleryi na
Waulce.

z biezacych dochodéw fundu- Wnie do uchwaty Wysokiego Sejmu z dnia

18. marca 1899 r. zarzadzi zmiany ustawy
z dnia 21. wrze$nia 1869 1 150 utworzy sa-
dy pokoju w kazdej gminie, rozszerzy kom-
petencye gminnych urzeddw rozjemczych, jak
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jOWhiez uwolni od stempla wszelkie protoko-
1°gody w tym celu sporzadzane?
We Lwowie, dnia 2 lipca 1901.
Interpelant:
p Szwed m. p.
otoczek, Data, Warzecha, Bernadzikowski,
Ajunorak, Ostapczuk, Nowakowski, Winniczuk,
efflensiewicz, Olesnicki, Michalski, Wojcik,
Stojatowski, Kramarczyk.
, Sekretarz p. Andrzej hr.
(czyta).

Potocki

Interpelacya.

do wysokiego c. k. Rzadu.

Zwazywszy, ze w niektdrych zaktadach
abrycznych, a mianowicie w hutach zela-
zUych, tartakach i miynach parowych i t. d.
fobotnicy nie majg odpoczynku niedzielnego
! Pracowa¢ muszg wiecej godzin, jak ustawa
Jest przepisano;

. zwazywszy dalej, Zze odpoczynek nie-

dzielny dla kazdego robotnika jest potrzebny

tylko ze wzgledéw zdrowotnych, ale nad-

to jest pozadany dla speiniania obowigzkow
religijnych;

zwazywszy nakoniec, ze dotyczacy robo-
tuicy nie mogg sie nawet upomna¢ o odpo-
czynek niedzielny, bo za to od pracodawcow
czeka ich prze$ladowanie, lub wydalenie z
Pracy.

Dlatego podpisani zapytuja, czyli Wy-
soki c. k. Rzad jest sktonny wiasnemi orga-
nami czuwa¢ nad tem, aby odpoczynek nie-
dzielny w zakfadach fabrycznych i przemy-
stowych $cisle do obowigzujacych przepiséw
przestrzegany by#?

Lwéw, dnia 1. lipca 1901.
Interpelant:
Warzecha m. p.

Szwed, Data, llamorak, Winniczuk, Michalski,

Wojcik, Potoczek, Klemensiewicz, Okuniewski.

Stojatowski, Bernadzikowski, Ostapczuk, No-
wakowski, Gorka.

Interpelacya

do Jasnie Wielmoznego Pana Komisarza rzg-
dowego.

Zwazywszy, ze na linii kolejowej od
Jasta ad Stroze jest przestanek przy budce,
zwany Siepietnica, do tego przestanku nalezy
kilka gmin, a tymi gminami sg Olpiny, Zu-
rowa, Swoszowa, Szyrzyny, Czermna, Debowa,
Swieszcany i Siepietnica wraz z obszarami
dworskimi, bardzo wiele ludnosci wsiada i wy-
siada, z czego c. k. Dyrekcya kolejowa ma
wielki dochdd z tego przestanku, a do tego
czasu niema poczekalni na przestanku przy
budce w Siepietnicy. Z tego powodu ludno$¢
jest narazona na wielkie niewygody, bo musi
sta¢ pod golem niebem, na deszczu, a pod-
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czas zimy na zimnie i zamieciach $nieznych
i oczekiwaé, nim pocigg nadejdzie.

Przeto podpisani zapytujg Wysoki c. k.
Rzad, czyby nie raczyt wplyna¢ na c. Dyrc-
kcye kolejowg o wybudowanie poczekalni na
przestanku kolejowym w Siepietnicy, w jak
najkrétszym czasie?

Interpelant:
Data m. p.

Stojatowski, Potoczek, Szwed, K. Dzieduszyc-

ki, Olesnicki, Hamorak, Warzecha, Wojcik,

Nowakowski, Klemensiewicz, Ostapczuk, O0-
cbrymowicz, Bernadzikowski, Winniczuk.

Sekretarz p. Karatnicki (czyta):
Wnesok

Predstojacza budowa kanatiw wodnych,
regulacyja rik wid zapadnych hrany¢ kraju
az po Bystryciu, nowi sity kotijewi, wsi szkoty
i instytucyji krajewi, stojaczi pid kontroteju
Sojmu i t. y.,, wymahajut.” wid sowisnoho Soj-
mowoho posta, szczob ne ohranyczaw sia na
swij wyborczyj okruh, ate zajmyw sia citym
krajem i wsiudy buw tyczno prysutnyj, hde
pubtycznyj — krajewyj hrisz wydaje sia.

Ne wsi posty Sojmowi sut’ odnak tak
bohati, szczob pokrywajuczy wsi ti rozchody
na izdu z wiasnych fondiw — seho ne wid-
czuwaly. Budut ony se nezabawky szcze bil-
sze widczuwaty koty natozyt sia na zelizno-
dorozni bilety podatok transportowy;j.

Koty po ynszych derzawach posty di-
stajut na czas spowniuwania swojich pubty-
cznych obowiazkiw bilety na swobidnyj pere-
jizd po wsich krajewych zeliznyciach, majut
naszi posty do Dumy derzawnoji ckot’ prawo
za optatoju 100 koron na rik jizdyty cityj
rik derzawnymy zeliznyciamy.

Posty Sojmowi nawit takoho prawa ne
majut.

Whnosiat prote pidpysani

Wysokyj Sojm zwotyt uchwalyty:

Wzywaje sia Wydit krajewij, szczob
wyjeduaw dla postiw Sojinowych Hatyczyny
w Ministerstwi zeliznyczim prawo za opfatoju
100 koron wrik jizdyty po wsich derzawnych
kolijach I11. klasoju, pospisznymy pojizdamy.

Whneskodatel:
Dr. Okunewskyj w. r.

Wachnianyn, Barwinskyj, Hamorak, Ostap-

czuk, Stojatowskyj, Potoczek, Data, Warzecha,

Wyunyczuk, Bojko, Karatnyckyj, Dr. Berna-

dzikowskyj, Tyszkowskyj, Teodorowycz, Ochry-

mowycz, Nebytowec, Mychatowskyj, Om. Kle-

mensiewicz, A. Wisniewskyj, Ktymentyj Didu-
szyckyj, Witostawsky;j.

Interpelacyja
do WPowaz. p. Komisarja prawytelstwennoho.
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Jeszcze w 1889 r. zawizwaw Wysokyj
Sojm c. k. Prawytelstwo, szczoby utworyto
Sud powitowyj] w Weldizu, pcwitu Dotyn-
skoho.

Mymo toho, szczo Wydit powitowyj w
Dolyni o tuju sprawu upomynaw sia i jeji
urgowaw, mymo toho, szczo w druhych misce-
wostiach nowi Sudy powitowi wze dawno
aktywowani, musiat hromady, btyzki Weldiza
podoroz 15 do 57 kilometr., do Dotyny wid-
buwaty, czas dorohyj i ubutok w zarobku
tratyty.

Dla toho zypytujut pidpysani:

Czy i koly zahaduje Wysokie c. k. Pra-
wytelstwo Sud powitowyj w Weldizu w zytie
wprowadyty:

Interpelant:
W. Nebytowec w. r.

Ochrymowycz, Dr. Sawczak, Zajaczkiwskyj,

Kulczyckyj, Hamorak, Stojatowskyj, Wachnia-

nyn, Oflesnyckyj, Warzecha, Okunewskyj,
Kramarczyk, Data, Potoczek, Barwinskyj.

Zapytanie

posta Barwinskoho i towarysziw do c. k. pra-
wytelstwennoho Komisarja.

Wid dowszoho czasu Huculszczyna je
narazena na wyzysk tychwariw i wsiakych
ynszych szpekulantiw tak, szczo zamozne, ko-
ty$ swobidne nasetenie spynylo sia na kraju
propasty i zijszto dozebraczoji torby. Pidpy-
sani zwertaty sia w tij sprawi z zapytaniem
do JE. Ministra Prezydenta i Ministra sudi-
wnyctwa w Radi derzawnij, predktadajuczy
jim bohatyj materyjat, pryzbyranyj z wetykym
pozertwowaniem i z welykoju pylnosteju i
sumlinnosteju WP. O. lwanom Popetem, pry-
chodnykom w Dowhopoty. Imia WP. O. Po-
pela, kotryj ne wahaw sia jawno pidpysuwaty
na tych wsich materyjatach, opowiszcza-
nych w czasopysy »Rustan«, daje pownu po-
ruku prawdywosty i autentycznosty i mozna
zatuwaty, szczo c. k. Prawytelstwo ne uwa-
zatlo swoim obowigzkom rozslidyty osnowno
sej sprawy wyzysku i zubozenia Huculszczyny
i daty jaki$ wyjasnenia w Radi derzawnij i
porobyty widpowidui zarjadzenia. Dlatoho pid-
pysani predkiadajut nowi materyjaly e. k.
Prawytelstwu w cz. cz. 79, 83, 88 i 132 cza-
sopysy ,,Rustan™ pid. I, 11, Ill., 1V. ptytohy,
kotri dajut nowi dokazy rizkych naduzyt’ i
wyzysku w tych, zabytych wid $wita doszkamy
okotyciach, i zapytujut c. k. Prawytelstwen-
noho Komisarja:

1. Czy widomi c. k. Prawytelstwu wsi
ti sprawy i naduzytia?

2. Szczo dumaje c. k. Prawytelstwo
zrobyty, szczoby si naduzytia usunuty i nase-

10. Posiedzenie s dnia 2. lipca 1900,

tenie Huculszczyny ochronyty pered cilkowy*
tym ekomicznym i moralnym upadkom.

U Lwowi dnia 2. Eypcia 1901.
Interpelant:

Barwinskyj w r-
Wachnianyn, Hamorak, Czechowycz, Kul'
czyckyj, Nowakowskyj, Ochrymowycz, Dr. Sa*'
czak, Nebylowec, Wynnyczuk, zajaczkiwskiJi
Mandyczewskyj, Ostapczuk, Okunewskyj, Ka"
ratnyckyj.

Marszatek. Interpelacye te odstapie P
Komisarzowi rzagdowemu, zas pierwsze czyta-
nie wnioskbw umieszcze na porzadku dzie*1
nym najblizszego posiedzenia.

Podaje do wiadomosci Wys. lzby, ze
we czwartek prawdopodobnie po potudniu, mald
zamiar na porzadku dziennym umiesci¢ usta-
we 0 wiosciach rentowych.

Mowie o tem dlatego, poniewaz moze
by¢, ze pojedyncze grona postdw zechcg PO
przednio jeszcze nad tg sprawe sie zasta-
nowic.

Nastepne posiedzenie jutro we $rode 0
godz. 10-tej rano z nastepujgcym porzadkiem
dziennym:

1. Pierwsze czytanie wniosku posta
Olesnickiego o rychte zatatwienie protestéw
przeciw wyborom Rad gminnych, czestsze lu-
stracye gmin i powiekszenie etatu urzedni-
kéw Wydziatu krajowego.

2. Pierwsze czytanie wniosku posta
Jordana o podwyzszenie placy czionkom
Wydziatu krajowego.

3. Pierwsze czytanie wniosku posta

Okuniewskiego o wyjednanie dla postow sej-
mowych rocznych biletéw kolejowych po zni-
zonej cenie.

4. Sprawozdanie Wydziatlu Kkraj. o
udzieleniu obszarowi dworskiemu w Sufczy-
nie koncesyi do pobierania optat mytniczych
od mostow na rzece Stopnicy.

Sprawozdawca poset Chamiec.

5. Sprawozdanie Wydziatlu krajowego

0 udzielenie Radzie powiatowej w Kolbuszo-

wej koncesyi do pobierania optat mytniczych
na drodze powiatowej Kolbuszowa-Mielec.
Sprawozdawca poset Chamiec.

6. Sprawozdanie (ustne) Komisyi budze-
towej o wniosku nagtym p. Wincentego Kra-
inskiego w sprawie udzielenia doraznnej po-
mocy pogorzelcom m. Sokala.

Sprawozdawca poset Scipio.

7. Sprawozdanie (ustne) Komisyi budze-
towej w przedmiocie udzielenia doraznej za-
pomogi dla 9 gmin dotknietych kleskg gra-
dobicia w powiecie Liskim.

Sprawozdawca poset Chamiec.
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m . 8. Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa
wal°wego z przedtozenia Wydziatu krajo-
e® o czynnosciach nauczycieli wedrownych
r- 1900.
Sprawozdawca poset Vivien.

t 9. Sprawozdanie = Komisyi sanitarnej
‘ Przedtozenia Wydziatu krajowego w spra-
e nadania szpitalowi w Krosnie charakteru
ZPttala powszechnego i publicznego.

Sprawozdawca poset Jabtonski.

10. Sprawozdanie Komisyi sanitarnej z
Petycyi p. Maryi Sanojca o przyjecie na fun-
Uz krajowy kosztow leczenia jej meza,
°‘- Sanojca w Zaktadzie kulparkowskim.

Sprawozdawca poset Jabtoniski.

i 11. Sprawozdanie Komisyi gospodarstwa
ragjowego 0 wniosku posta Sekowskiego w
Przedmiocie uregulowania handlu nawozami
hucznymi.

Sprawozdawca poset Hupka.

12. Sprawozdanie Komisyi budzetowej
. Petycyi gminy Zakopane o gwarancye kra-
Za pozyczke 400.000 koron, zaciggna¢ sie
|Pajaca na urzadzenie wodociggdw i oSwie-
lenia elektrycznego.
Sprawozdawca poset Skatkowski.

13. Sprawozdanie Komisyi drogowej
Petycyi Wydziatlu powiat, w Bohorodcza-
ach o podwyzszenie subwencyi na budowe

r°gi z Chlebowki do Sototwiny z 50°/0
D 80%.
Sprawozdawca poset Urbanski.

14. Sprawozdanie Komisyi gospodar-
stwa krajowego o sprawozdaniu Wydziatu
bajowego z czynnosci Dep. IlI.

Sprawozdawca poset Krzysztofowicz.

15. Sprawozdanie Komisyi  kolejowej
z Przedtozenia Wydziatu krajowego o czyn-
nosciach Dep. IV. w sprawach kolejowych
10 programie dalszej akcyi na polu popiera-
Ola budowy kolei nizszorzednych.

Sprawozdawca poset Andrzej Potocki.

16. Sprawozdanie Komisyi sanitarnej
0 Sprawozdaniu Wydziatu krajowego z czyn-
n°sci Dep. V.
Sprawozdawca poset Jordan.

17. Sprawozdanie Komisyi szkolnej o

Ustawie szkot Srednich.
Sprawozdawca rektor Kruczkiewicz.

18. Sprawozdanie Komisyi administra-
cyinej w przedmiocie przymusowego ubezpie-
Czenia budynkow od ognia.

Sprawozdawca poset Trzecieski.
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Komisyi szkolnej w
sprawie utworzenia we Lwowie Zakiadu
dla ksztatcenia kandydatow na nauczycieli
religii mojzeszowej w szkotach ludowych.
Sprawozdawca poset Rayski.

19. Sprawozdanie

20. Sprawozdanie Komisyi administra-
cyjnej o przedtozeniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie wecielenia gminy Zalubincze
pow. Nowosgdeckiego do gminy miasta No-
wosadeckiego do gminy miasta  Nowego
NCZE )

Sprawozdawca poset Jabtonski.

21. Sprawozdanie Komisyi sanitarnej w
przedmiocie zmiany 8. 11. i 15- ustawy kra-
jowej z r. 1897 urzadzajgcej prawne stosunki

szpitali powszechnych i publicznych.
Sprawozdawca poset Trzecieski.

22. Sprawozdanie Komisyi drogowej z
petycyi Wydziatu powiat, w Bohorodczanach
0 udzieleniu subwencyi na budowe drog
gminnych. ,
Sprawozdawca poset Urbanski.

23. Sprawozdanie Komisyi przemysto-
wej z petycyi gminy Wielowie$ pow. larno-
brzeskiego o zatozeniu w tej gminie szkoty

zawodowej dla nauki koszykarstwa,;
Sprawozdawca poset Zardecki.

24. Sprawozdanie Komisyi przemystowej
z petycyi Reprezentacyi gminy m. Rohatyna
0 przyjscie z pomocag miejscowym kusnierzom

sukiennikom. . .
Sprawozdawca poset Zardecki.

Sprawozdanie Komisyi petycyjnej z pe-
tycyi gminy m. Mielca o zaprowadzeniu
tamze eraryalnego urzedu pocztowego i tele-

graficznego. .
Sprawozdawca poset Zardecki.

26. Sprawozdanie Komisyi petycyjnej_ z

petycyi Michata Kowalisko i innych mie-
szkancdéw gminy Bolestraszyce przeciw za-
ciggnieciu pozyczki 160.000 K. na zakupno

300 morgbw pola.
Sprawozdawca poset Hamorak.

27. Sprawozdanie Komisyi petycyjnej
z petycyi Biotra Stupnickiego i innych w
sprawie budowy gmachu dla ck. Sadu powia-

towego w Bébrce.
Sprawozdawca poset Hamorak.

28. Sprawozdanie Komisyi petycyjnej
z petycyi Pauliny Tyrata, b. postugaczki
szpitala $w. tazarza w Krakowie o udzie e-
nie statego_zaopatrzenia. .
Sprawozdawca poset Jugendlein.

t
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29. Sprawozdanie Komisyi

10. Posiedzenie z dnia 2 lipca 1901.

petycyjnej 40. Sprawozdanie Komisyi administjj®

z petycyi p. Adolfa Rottera, aplikanta szpi- eyjnej z petycyi Zwierzchnosci gminnej w1l

tala sw. tazarza w Krakowie o podwyzszenie
ptacy.
Sprawozdawca poset Jugendfein.
30 Sprawozdanie Komisyi petycyjnej
z petycyi Karola Engelmana, b. pisarza eta-
towego przy kraj. szpitalu $w. tazarza
w Krakowie o udzielenie odprawy.
Sprawozdawca poset Jugendfein.

31. Sprawozdanie Komisyi petycyjnej
z petycyi Wydz. pow. w Turce o pomnoze-
nie personalu ewidencyjnego.
Sprawozdawca poset Jugendfein.

32. Sprawozdanie Komisyi petycyjnej
z petycyi 10 mieszkancow miejscowosci Beszcz
ad Dagbie o zapomoge na koszta przeniesie-
nia budynkéw za wat na Wisle.
Sprawozdawca poset Jugendfein.

33. Sprawozdanie Komisyi petycyjnej
z petycyi gminy Bukowina w pow. Nowotar-
skim o zapomoge na uzupetnienie funduszu po-
trzebnego na uposazenie samoistnego dusz-
pasterza.
Sprawozdawca poset Jugendfein.

34. Sprawozdanie Komisyi drogowej
z petycyi Raprezentacyi powiatowej w Tar-
nobrzegu o objecie przez kraj komunikacyi
przewozowej na WiSle i Sanie.

Sprawozdawca poset St. Jedrzejowicz.

35. Sprawozdanie Komisyi drogowej
z petycyi Rady powiatowej w Rzeszowie o
przyznanie subwencyi na budowe drogi gmin-
nej I. klasy tancut-Nowawie$ zaczerska.

Sprawozdawca poset St. Jedrzejowicz.

36. Sprawozdanie Komisyi drogowej
z petycyi Jedrzeja Dadaka i innych o zwrot
nadptaconych podatkéw gruntowych za grun-
ta, wziete pod budowe drogi strategicznej
Przeworsk-Sieniawa.
Sprawozdawca posetWitold Niezabitowski.

37. Sprawozdanie Komisyi sanitarnej
z petycyi trzech magistrow frrmacyi, pomo-
cnikéw w aptekach szpitali krajowych.
Sprawozdawca poset Jaklifiski.

38. Sprawozdanie  Komisyi szkolnej
z petycyi m. Lezajska o zezwolenie od opta-
cania nadobowigzkowej prestacyi szkolnej do
funduszu szkolnego kraj.
Sprawozdawca poset Kramarczyk.

39. Sprawozdanie Komisyi petycyjnej
0 proshie Andrzeja Czerwonki i tow. o przy-
znanie dyet podczas petnienia w c. k. Sg-

sienicy o zaliczenie miasteczka tego do nnJ
scowosci, w ktdrych obowigzuje ustawa grain

z 3. lipca 1896.
Sprawozdawca poset Trzecieski-

41. Sprawozdanie Komisyi administ*®.
cyjnej z petycyi Zwierzchnosci
w Zmigrodzie o zaliczenie tego miastecz
do miejscowosci, w ktorych obowigzuje ust
wa gminna z 3. lipca 1896.
Sprawozdawca poset Trzecieski-

42. Sprawozdanie Komisyi petycyjnel
z petycyi m. Sniatyna o odstgpienie stareg
budynku szpitalnego na urzadzenie przytnh'
ska dla ubogich i nieuleczalnie chorych.

Sprawozdawca poset Jugendfein-

43. Sprawozdanie Komisyi sanitarnej
z petycyi Wydziatu lekarskiego uniwersytet®
Lwowskiego w sprawie zatozenia kliniki Psr
cbiatrycznej.
Sprawozdawca poset Jaklinski.

44. Sprawozdanie Komisyi sanitarnej
z petycyi gminy miasteczka Miléwki i gRI®
okolicznych o utworzenie posady lekarza okr£'
gowego w Mildwee.
Sprawozdawca poset Jaklifski.

45. Sprawozdanie Komisyi petycyjnej
z petycyi p. Franciszka Wernera emer. ofi'
cyata szpitala $w. tazarza w Krakowie 0 za'
stosowanie do jego emerytury 8§ 11. statut®
emerytatnego.
Sprawozdawca poset Michalski.

46. Sprawozdanie Komisyi petycyjnej

z petycvi ks. Benedykta Pysza zakonu Re*
formatow we Lwowie 0 veniam aetatis.
Sprawozdawca poset Michalski.

47. Sprawozdanie Komisyi petycyjuej W
przedmiocie prosby kierownikow szkét zawo-
dowych krajowych o prawo do pieciolecia
i zastosowanie statutu emerytalnego z r-
1890.

Sprawozdawca poset Michalski.

48. Sprawozdanie Komisyi petycyjnej
z petycyi Zwierzchnosci gminnej w Nago-
szanach pow. Lwowskiego w sprawie przynale-
znosci  Magdaleny z Klimkowiczéw Krdzyn-
skiej.

Sprawozdawca poset Hamorak.

49. Sprawozdanie Komisyi petycyjnej
z petycyi Michata Kondryna i innych gospo-
darzy z Turzy wielkiej pow. Dolina, w spra-
wie kupna gruntéw rolnych i pastwisk, z wy-

dzie obwodowym w Rzeszowie obowiazkéw jatkiem lasow w dobrach kameralnych Turza

sedziow przysiegtych.
Sprawozdawca poset Stotwinski.

wielka, na rzecz tej gminy.
Sprawozdawca poset Hamorak.
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50. Sprawozdanie Komisyi petycyjnej 54.  Sprawozdanie komisyiprawniczej
Fetycyi gminy Hoszéw pow. Dolina, 0 proshie Zwierzchnosci gminneji obsza
8 jePr?wie wynagrodzenia szkod zrzadzonych dworskiego w Boglifncach o wytaczenie tej
Plawianiem drzewa z gor do tarkaku paro- gminy z okregu Sadu powiatowego i urzedu
wo barona Poppera w Wygodzie. podatkowego w Nizankowicach a przylaczenie
do Sadu powiatowego i urzedu podatko-

Sprawozdawca poset Hamorak. .
wego w Przemyslu.

51. Sprawozdanie Komisyi sanitarnej Sprawozdawca poset Klemensiewicz.
petycyi komitetu szpltala, powszechnego 55. Sprawozdanie Komisvi prawniczei
Bochni w sprawie budynkéw szpitalnych. - P S y! praw ]

L z  petycyi kilku gmin i obszarowdworski

Sprawozdawca poset Jaklinski. 0 przeniesienie siedziby Sadu powiatowego

. L . .z Wisniowczyka do Ztotnik.

52. Sprawozdanie Komisyi sanitarnej S d ' KI -
Petycyi komitetu zjazdu lekarzy okregowych prawozdawca poser Kiemensiewicz.
utworzenie funduszu emerytalnego i przy- 56. Sprawozdanie Komisyi prawniczej

danie czterech pigecioleci po 200 K. z petycyi gminy Krynica o uznanie tej miej-

scowosci za gmine miejskg i utworzenie tam-
2 e Sadu powiatowego i urzedu podatkowego.
_ 53. Sprawozdanie Komisyi administra- Sprawozdawca poset Klemensiewicz.
Tinej z petycyi gminy Furmany o oddzielenie . ) .
P°d wzgledem Kkatastralnym od gminy Zu- Posiedzenie zamjkam.
Koniec posiedzenia o godzinie 3-ciej

Sprawozdawca poset Karatnicki. minut 40. po potudniu.

sprawozdawca poset Wiadystaw Czaykowski.
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