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Dziwne pom ieszanie pojęć uderza w dzisiejszem spo

łeczeństwie, które w skazanem  się być zdaje na spożywanie 
owocu, co dojrzał na drzewie zgubnych teoryi, zaszczepio
nym ręką m niem anych reform atorów, począwszy od wieku 
XVI aż do dni ostatnich. D uch rewolucja i przewrotu, 
przeniesiony ze życia na pole n a u k i, przeniknął w powodzi 
wieków szpik i kości społeczeństwa, w objawach zewnę
trznych pojedynczych narodów, w ich dążnościach, u b ra ł 
się w ciało zgnilizną ziejące. Społeczeństwo dzisiejsze, bie
dne duchem  z za tru tą  uauką, z podeptaną i pogardzoną 
praw dą, biedniejsze ciałem , ho dotknięte nędzą i z głodem  
walczące, jakże żywo przypom ina togo ostatniego z um ar
łych, ożywionych ręką Jezusa, do którego zbliżył się Zba
wiciel, aby życie m u przywrócić, a do którego wzbraniano 
m u wstępu, że „cuchnął i cztery dni już w grobie le ża ł!“ 
Przekleństwo, zda się, całym  ciężarem  spoczęło n a  niem, 
duszną je s t atm osfera, k tórą oddychać m usi, ho w niej 
nagrom adzone wszystko, co od trzech wieków przewrotny 
duch człowieka przeciw staw iał istn iejącem u porządkowi B o 
żemu, prawdzie Kościoła, ubierając w szatę naukową filo
zoficznego system u. 1 dziś obala, niszczy i w kupę gru
zów zam ienić chciałby cal}' gm ach jego życia i pracy. 
P ięćdziesiąt tylko la t dzieli S ain t-S im ona1). ojca najzgu- 
bniejszego ze wszystkich filozoficznych systemów socjali
zmu, od Proudhona, jednego z ostatn ich  jego dzieci, co 
w całej nagości przedstaw iły  jego grozę, rozwinąwszy kon
sekw encje jego, a  jakież potwory wyrosły ponad głową dzi
siejszego społeczeństwa z tego strasznego posiew u! W  m iej
sce religii dotychczasowej i filozofii chciał S ain t'S im on  cłać 
św iatu lepszy środek postępu, bo postaw ił ideę nieskończo
nego postępu jako fundam ent system u swojego, a  nazwał 
ten  środek nauką fizyko-polityczną. A\ łasności bezpośre
dnio nie naruszył, ale przemysłowców, tj. klasy pracujące 
chciał m ieć wyniesionych po nad posiedzicieli i legistów 
(sędziów i urzędników ); — prawo natu ra lne spadkobier- 
stwu uznał źródłem  nieupraw nionej nierówności majątkowej
I chciał je przenieść z urodzenia n a  zdolności duchowe. 
Próudhon*) uważa własność za złodziejstwo, prawo spadku 
zaę obłęd, Boga za złe. Cabct ostatecznie w swojem 
" '  oyage en Jcarie" widzi ideał narodu w stanie hezwzglę- 
" ncj wspólności majątkowej, bez własności, bez pieniędzy, 
>ez różnicy osób, ze w spólnem i w arsztatam i przy ścisłych

przepisach dla w szystkich sposobu życia jodnego i tego 
samego.

Socyalizm jako system  filozoficzny spoczywa na idei
II i e s k o ń c z o u  e g o p o s t ę p u ,  na który ludzkość je s t
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wskazaną i dla tego żadna insty tucya wśród niej nie może 
m ieć zapewnionej trwałości, ale pewien czas tylko istnieć 
m oże, po którego upływie zużyta ginąć i innej no
wej in s ty tu c ji m iejsca ustąp ić  powinna. To samo odnosi 
się i do chrześciaństwa. Chrześciaństwo, zdaniem  so
cjalistów , m iało swój czas, w którym  było uprawnione 
i ludzkości przynosiło korzyści, ale ten  czas już m inął dla 
niego i dla tego nie m a już praw a bytu . 1 istniejące sto
sunki państw a i własności przem ianie uledz powinny, ho 
i one są zużyte. S ocjaliści są nieprzyjaciółm i własności 
p ryw atnej; wspólność m ajątku  ich ideałem , a ich życze
niem  tak ułożyć stosunki w świecio całym , by wszyscy 
wszystko m ieli wspólne. Po za światem dla soc ja listy  nie 
m a niczego, ho nie wierzy w istność Boga ponadświato- 
wego. W  tern wszystkiem któż nie widzi proklam acyi cią
głego przewrotu, publicznie wypowiedzianej rew olucji wszy
stkim  insty tucyom , które z takim  mozołem ludzkość wznio
sła, walki na śm ierć z chrześciaństwem , Bogiem ? M asy 
ludu roboczego po fabrykach wszystkich państw  zszerego- 
wane pod czerwoną chorągwią, sfanatyzowane pism am i, 
przemawiającemu do duszy bezbożnej, roznam iętnionej, za- 
bijająeem i resztki sum ienia, budząeem i nadzieję, że nieza
długo zasiędą do wspólnego stołu, przy k tó rym  dzielić się 
będą zdobyczami z odartego tronu i zburzonych pałaców, 
to ciało m yśli Proudlionowej. Ledwie pół wieku m inęło 
od śm ierci twórcy nieszczęsnej teoryi, a świat już drży przed 
objawam i zwolenników onego „postępu w nieskończoność,“ 
a nie m a kraju , któregoby podstaw nie minowały gazety, 
pism a ulotne, publiczne i tajem ne zebrania, plakaty, bez
robocia, strajki, m ordy i królobójstwa! S traszny to owoc 
na dzisiaj — straszniejsze jeszcze obawy n a  przyszłość. — 
P aństw a jako an tydotum  postaw iły surowe prawa, więzami 
pólicyjnemi ścisnęły te  za tru te  żywioły, skazują na b an ic ją  
osoby, n a  konfiskatę p ism a i książki, ale tern wszystkiem 
nie uspokoiły do dzisiaj i nie uspokoją m as, bo n a  tę  cho
robę lekarstwo po za obrębem  je s t ich działalności. D ucha 
chrześciaństw a wlać potrzeba przedewszystkióm  w te  m asy 
spogańszczone, religii je  pozyskać, odtrącić od {bałwana li
beralnego przesądu i liberalnej nauki, pozwolić Kościołowi, 
ab y  do nich przemówił i zajął się icli losem, wspierać jego 
wpływy, wyciągnąć rękę po jego pomoc w ukształeeiiin spo
łecznych stosunków, przywrócić m u praw a wobec ludzko
ści, jakie Bóg sam  m u zapewnił, a bez krwi rozlewu,'^bez 
d epo rtac ji i więzień w baranka cichego się zam ieni ten, 
k tóry  dziś „lwem  ryczącym " w społeczeństwie. Kościół 
tylko jeden, w nauce i środkach niewyczerpany, i kwestyą 
rozwiązać i n a  rany  oliwy nalać może, a jeżeli kiedy, tu 
dzisiaj tylko zawołać każdem u w ierzącem u: „ex tra  ecele- 
siam  nulla sa lus.“

Kie nowa to dla niego kw estya; po wielokroć już ją 
rozwięzywał w świecie, zawsze na szczęście dla tych, k tó
rych b rał w opiekę. D ncha św. dał m u P an , tego samego, 
co po stworzeniu n ieba i ziemi unosił się nad wodami chao
tycznymi, co ożywiał, ład  i porządek zaprowadzał, inucą,
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i w pływ am i Ducha św. nieraz, już on wchodził na gruzy 
i rum owiska społeczeństwa, n a  pola krwią przcsiąkłe, na 
zgliszcza tlejące i wołał do nowego życia i ducha wlewał 
nowego. Postaw iony n a  ziemi, ażeby przez ziemię ludz
kość prowadzić do nieba, wszystkie tej ludzkości stosunki 
uwzględnia i bacznem  siedzi okiem, aby na wszystkich wy
cisnąć świętości znam ię i przez wszystkie nieskalaną prze
prowadzić do celu s ta te czn e g o . 1 gdyby sam  jeden  tylko 
przem awiał w świecie i prowadził, gdyby w złem  nie było 
tak  groźnego dlań przeciwnika, nigdyby ludzkość w tak  
straszną nie staczała się przepaść, w jakiej ją  obecnie wi
dzimy. R atunek  zaś jeden  jedyny  tylko możliwy w powro
cie do praw dy, nauki Kościoła, w ucieczce na jego łono, 
w pożądaniu i tęsknocie za jego pomocą, k tórą w laskach  
swoich rozdziela. On jeden  jedyny  tylko na ziemi p ra
wdziwy! i nieom ylny w nauce swojej, ho m u to P an  sam  
przyobiecał, on też tylko jeden, ponieważ nadlej prawdzie 
Doźćj oparty, wszelkie kwestye ku zupełnem u zaspokojeniu 
ludzkiego rozum u i uszczęśliwieniu ludzkiego serca rozwią
zać zdolen. Szczęśliwe społeczeństwo ludzkie, liiedy na 'tę  
praw dę otwiera oko i idzie za tą  wskazówką!

U  nas, wśród naszego społeczeństwa nie m a, dzięki 
Rogu, tej biedy; prócz sporadycznych objawów jednostek, 
zarażonych obcą nauką i obcemi przykładam i i prócz je-' 
dnego jedynego pisem ka, wychodzącego w Lwowie dwa razy 
na m iesiąc1), będącego wyrazem  przew rotnych dążności so- 
cyalizm u, Polska n a  nic więcej się nie zdobyła. KNie m a 
w nićj_i;oli odpowiedniej n a  podobny posiew, a chociaż por
wani prądom  dążności chwil obecnych, łacno się .skłaniam y 
ku liberalizującem u nauk  kierunkowi, ujm ę czyniąc dawny Sn 
tradyeyoin, — obcy nam  przecież duch Proudhona, obce lu 
dowi polskiem u zasadjy francuskiego system u lilozolicznego. 
Ńie m a podstawy do podobnych rumowisk, bośmy prze
ważnie rolniczym  narodem , a adeptów ^rekrutuje ftobie głó
wnie ten  system  w fabrykach i wśród klas roboczych 
w wielkich m iastach ; ho poczucie religijno .głęboko zako
rzenione nie pozwala się łączyć z bezbożnymi, z nieprzy
jaciółm i Roga i wszelkiej religii, ho narodowi na wskroś 
konserw atywnem u nie łatwo się* skłonić do teoiyi ,,ńastępu  
w nieskończoność.11 Zdrowe, dzięki O patrzności, są soki ży
wotne narodu  i d la  tego widzami Tylko jesteśm y tej walki 
to skrytej, to znów publicznej, rozgrywającej s ię ’, dzisiaj 
zrekztą wszędzie, V  której upragm onćm  zadaniem  zniszczyć 
i obalić wszystkie dodatnio społeczeństwa ludzkiego pud- 
staw y, by n a  gruzach spożywać bezkarnie resztki jeszcze 
uradowanych, a z ciężkim m ozołem  pozyskanych pracy.zdo- 
hyczy. Związani jednak  jesteśm y z losam i państw a, w któ
rego łonie rozgrywa się w alka socyalistycznej idei z do‘ 
tychozasowym porządkiem  rzeczy — pokusy są bliższe, 
uiebezpieczefestwa w.ększe, że i n a  nas oddziaływać będzie 

p e n  ruch  glęboku nurtu jący  w społeczeństwie niemieckióm. 
D la tego nie powinny nam  być obce te sprawy'. Owszem 
winniśm y wnikać w zasady, w ducha Kościoła i szukać 
w nich rozwiązania tej najgroźniejszej za dni naszych kwe- 
styi, sposobów i środków zaradczyrcli n a  chwile,- gdyby to 
niebezpieczeństwo zbliżyć się nnało , albo te burzące teorye 
pomiędzy nam i szerzyć. W łasność, wolność, praca, ubóstwo, 
solidarność, asocyacya, ter kwestye, które darem nie od tak  da
wna rozwiązała usiłu je socyalizm, tylko w świetle clirze- 
ściańskićjfflauki prawdziwe znajdują rozjaśnienie. I nigdy 
ich nie rozwikła sam  rozum człowieka, nie rozetnie ciężka 
poiicyanta ręka, nie rozjaśni i najsroższe prawo cywilno, 
ni knut, ni więz-ienie. — Kościół sam  jeden  z nauką m iło- 

i s c i  wszelką usunąć zdolen trudność? P rzy świetle tej Jjiiuki 
Kościoła rozpatrzym y się w najgłów niejszych ideach so- 
cyalnych.

*) „Piafta1,1 oygan stowarzyszonych drukarzy

Ciirześciaństwo a własność.
Kościół katolicki reprezentuje religkj zaparcia się i m i

łości. Podnosi 011 człowieka ponad niego, wskazuje m u cel 
wyższy\ życie wieczne, a ten i rozwięzuje niejedne tego ży
cia sprzeczności, przepełnia -go pociechą i daje nilę do zno
szenia wszelakich przeciwności. Ten duch zaparcia się 
przenikać winien wszy-stkie socyalne stosunki, wyrównując 
przeciwieństwa, jednając , uspokajając.

Chrześciaństwo wyciska piętno duchowe na ulusnu- 
ści, wymosi ją  i uszlachetnia, cel jćj wyższy naznaczając. 
W łasność dla chrze-ścianina nie m a celu w sobie samej, 
nie jest praw em  absolutnem , nie została m u daną do za
spokojenia zmysłowych pragnień, próżności, ,ęhęc i używa
nia; — jest ona diań środkiem  tylko do dopięcia wie
cznego szczęścia, je s t  fundam entem , na k tórym  s i ^  rozw i
nąć m a żyjcie rozumnego, wolnego* nieśm iertelnego ducha 
Spożytkowanie własności w każdym  innym  celu je s t grze- 
sziićm, a pociąga za sobą karę, k tórą kiedyś przy-ogółu, m 
zdaniu zeń sprawyjjf przy  rozrachunku n a  sądżie osta te
cznym wymierzy n a  pojedyńczych pierwszy i jedyny  w ła
ściciel i pan wszystkiego — Róg)-;

Prawo własności je s t przedewszystkićm  o howiązkicin, 
obowiązkiem dobregń szafarstw a, nie tylko dla w łasnej ko
rzyści, ale ku ogólnem u szczęściu i dubru, a tak  długo 
tylko je s t uprawnione wewnętrznie, dopóki się spełn ia ten 
obowiązek. K iedy bliźni nędzą dotknięty po trzebu je  i z a 
żąda wsparcia, w tenczas nadchodzi obowiązek il«nia ja łm u 
żny, podzielenia się 7 nim  wlasnofćiti. Prawo własności 
jd ln y e h  nie może uwlóczyć m asom  podległym  biedzie i nę
dzy, bo wszędzie?* gdzie własność w sprzeczności siuwa 
z obowiązkiem m oralnym  dla społeczeństwa, gdzie przy- 

“b iera fo rm y ^ a m o lu lm eń  opierać, się przestaje mi kom uni
zmie miłości, w yradza jsię  komunizm siły i przewagi, a m asy 
chętne poddają ucho złowieszczemu odm  przew rotnej za
sady . „własność je s t złodziejstwem 11 i zrywają s ię  do „oil- 
w etu i pom sty.11 W  Rzym ie prawo własności najbardziej 
było rozwinięte, a jednak  najczęściej tam  najstraszniejszych 
n a  własność dopuszczano się napadów.

: --Chrześciaństwo tłum aczy własności znaczenie nujudpo- 
wiedmćj, ucząc, że Rogu służyć nią trzeba. P ięknie roź-l 
wija chrześći-tuiską tęojjyą pod •jSym względem  iilozof rhrze- 
ściański św. Tomasz, z Akwinu, m ów iąc: „1 tak  (pod wzglę
dem użytku) człowiek je s t panem  natu ra lnym  rzeczy ze
w nętrznych, bu z pomocą rozum u i woń obracać może na 
swój użytek rzeczy zewnętrzne, jak  gdyby dla niego uczy
nione; zawsze bowiem nieclóskonalsze są dla doskonal
szych.... (Sum m a Tbeol. U- II . fju. (10 art. 1). Bug je s t 
panem  pierwotnym  w szystkich, rsięcz/ i sam  opatrznością 
swoją niektóre rzeczy przeznaczył człowiekowi do u trzym a
n ia ciała i dla tego człowiek natu ra lnym  jest panem  rze-
czy-y vo ile m a władzę korzystania z tego praw a  Dobra
doczesne, k tóre )B óg Człow tekowi przekazuje, do niego wpra- 

* wdzie należą c-o d u -  w ł a s n o § ć i ;  — ale c o  d o  u ż y t k u  
nie tylko do niego powinny nałożyć, ale i do innych, o tle 
oni m ają prawo do)1 utrzym am  a z tego, rn  jem u  jest zby
teczne.*1 (Sum . Theol. 11. 11. c(u.?c62 art?  Y). Po trzeba 
tedy z jednej strony, zbytek z drugiej jo st w arunkiem  
i miarą-'obowiązku dawania ja łm użny. Chrześciaństwo prawu 
w łasności zakreśla ścisłe granice, a wśród nich najskute
czniejszą daje m u  sankcyą. D aje ono me tylko upraw nie
nie do u trzym ania życia cielesnego, do używania i korzy - 

t stan ia  z przedm iotu własności, ale ułatw ia także wolny, 
swobodny i sam odzielny rozwój ducha i charak teru . Z Luci 
upraw nienie i konieczność własności pryw atnej w kapitale 
produkcyjnym .

W łasność, to człowiek rozwinięty; we wiasnojśei do-

I .
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picro objawia się rozwój zupełny całego osobistego jogo 
życia, myśli i czucia. W łasność i praca — (oba uzupeł
niają sio jako w arunek i następstw o, a o takiej tylko w ła
sności mówimy) są pierw iastkam i najgłówniejszego znacze
n ia w charak terze człowieka, wyciskają na n im  właściwo 
m u piętno. W łościanin je s t innym , aniżeli rzemieślnik 
(miejski), obyw atel wiejski innym , aniżeli bogaty kupiec. 
Dzierżawca irlandzki nigdy nie dojdzie do tej świadomości 
o sobie, zaufania w siebie i pewności, które m a u nas 
każdy chłop polski jako posiedziciel kawałka ziemi. W ła
sność i p raca  tworzą stany i ich obyczaje, tworzą w naro
dzie klasy i kasty. Zniweczenie własności je s t zniwecze
niem  narodu, charakterów .

Zdrowej polityki ee lim  może być tylko rozwój wszech
stronny i uksztaleenie osobistości narodow ej: w arunkiem  
zaś je j utworzenie i u trzym anie najrozm aitszych form  w ła
sności. Celem polityki chrześciańskiej je s t wychowanie, cha
rakterów  konsekwentyeh, pewnych przekonaniom i działal
nością. Obok pewnych form  własności w yrabiają się dobre 
obyczaje i m ocne charak tery , chwiejne znów stosunki wła
sności osłabiają charaktery  i obyczaje. Dla, tego zdrowa 
chrześeiańska polityka socyalna nie powinna przytłum iać 
stanów i ieli form własności, albo niweczyć, lecz popierać 
je w właściwym ich rozwoju. Tylko lito staw ia używanie 
jako cel życia i liczy się z m ateryaluem i względami, przy
znać się m usi do system u niszczenia, jakiem u hołdują li
beralizm  i socyalizm. L iberalizm  teu  system  postawił, so- 
eyalizm  w życiu go przeprow adza; pierwszy chce abso lu 
tnej indyw idualnej równości wszystkich, socyalizm zniszczyć 
chce nierówność w zarodku, źródle, walkę wypowiedziawszy 
majątkowi aż do zniszczenia. L iberalizm  chce m ieć tylko 
„obywatel a“ , wolnego od wszelkich właściwych m u stosun
ków i interesów, nie chce znać „ stanow“ i praw a zastępo
wania „w łasnych swycli interesów 41 ze strony pojedynczych. 
Ale to je s t  żądaniom  zrealizowania niepodobieństwa. O der
wanych indywiduów i oderwanej polityki nie m a i być uie 
może. To uiepodobnem je s t i pozostanie człowiekowi za
przeć się swojego ,.ja“. W łaściw y m u życia zakres zawsze 
wpływać będzie ze skutkiem  n a  jego czyn i myśl, a tylko 
m aleńka liczba tych  być może, którzy się ponad zakres co
dziennego i powszedniego życia będą mogli wynieść zupeł
nie. Śm ieszna to  dążność liberalizm u każdego chcieć wy- 
kierować na polityka ogólnego, państwowego. Chłop nie 
będzie się zrywał za in teresam i przem ysłowca i fabrykanta, 
ani ich nie zrozumie, posiedziciel fabryk serca m ieć me 
będzie, kiedy się roztrzygać Ijędą sprawy tyczące się go
spodarstwa. Prawo tedy zastępstw a i obrony swoich in te
resów indyw idualnych każdem u z osobna przyznać trzeba, 
a w tenczas polityka państwowa rozsądną będzie. K to  pra
wo własności przyznaje, ten  m usi przyznać jej i prawo, 
żeby w życiu publicznem , polityeznem  m iała swoje zna
czenie.

N aszeni zadaniem  je s t w ykształcenie ludu i zrealizo
wanie przez to idei hum anitarnej. To w ykształcenie obja
wić się m usi przedew szystkiein w uksztaleeniu charakterów , 
w rozwoju duchowym, m oralnym  człowieka podług ty p u je -  
dynego, najdoskonalszego, jaki nam  jest przekazany w C hry
stusie P anu , w llogu, co się s ta l . człowiekiem. I  dla tego 
w ehrześciaństw ie i najbiedniejszy i najbardziej opuszczony 
m a prawo, a w lasce Bożej pomoc, że i do najwyższego 
świętości stopnia wznieść się może. To zaś nie obala wcale 
regu ły , że k u ltu ra  i uksztaleenie przyrodzone w arunkiem  
są nadprzyrodzonego ukształcenia, a dla człowieka żadna 
p raca  i ofiara nie je s t  za wielką i chociażby tylko o ka
wałku czarnego, suchego ehleba piął się do tego celu, 
uczyni to chętnie, jeżeli dobrze zrozum iał in teres ogólnej 
kultury . Bogacz znów nieraz wyrzeka się własności, b ie
dnym- się staw a dla C hrystusa, jeżeli uważa, że w boga-

] ctwie proch ziemi przygn ia ta  jego ducha, ham uje jego po
rywy i blask charak teru  prawdziwie chrześciańskiego przy- 

j ćmiewa. W  tern znów bohaterstw o cnót ewangelicznych 
j jaśnieje.

W ykształcenie owocem jest tylko wychowania ludu, 
i to wychowania, które cale życie, obejmuje. Takie wycho
wanie przedewszystkiein dać m usi towarzystwo, obcowanie, 
wspólne życie i rozwijający się w niem  obyczaj. D la tego 
potrzeba tam  przedewszystkiein takich, na k tórych lud spo
gląda z uszanowaniem, z zaufaniem , takich, którzy m u są 

j wzorem szlachectwu charakterów . >Tu z ideą szlachectw a 
się spotykam y. S zlachty  zadaniem  dopełnić tego, być 
wzorem ludowi, — a ażeby m ieć podstawę do tego, po- 

| trzeba wielkich posiadłości m ajątkowych, bo te  nie tylko 
j w arunkiem  są stanow iska wolnego, niezawisłego, szanowa- 
j nego, które zresztą i pieniądz daje, ale przedewszystkiein 
; jako silnej podstaw y rozwoju bogatego duchowo-religijuego 
j życia, potrzeba im ienia familijnego, fam ilijnych tra d y c ji, 

czci i chw ały, obyczaju. P ieniądz sam  i bogactwo tego 
nie przyniesie, —  i najbogatsza firm a handlowa tego nie 
da, a dowodem n a  to czasy dzisiajsze, wielkie niemieckie 
m iasta, m iasta  fabryk, h istorya wolnych niem ieckich i wło
skich m iast w wieku XVI.

Tu widzimy socjalne cywilizatorskie znaczenie stanu 
szlacheckiego, tu  polityczne jego upraw nienie. Gdzie i do- 

j  póki praw dą b y ło : „uoblcsse obligep ta m  szlachectw u ni
gdy nie odmawiano tego praw a, a  dla tego i dzisiaj wielcy 

i i poważni politycy na tych  podstaw ach ary s to k rac ją  powo- 
! lu ja znów do życia, m im o wszystkich teoryi socjalizm u 

i liberalizm u.
D la tego znów posiadłości wielkich kompleksów m ają

tkowych (m ajoraty) są pożądane, powinny się. ostać, ho 
w nich zyskuje się podstawę do wychowania i w ykształce
nia mężów, k tćrzyby  czystą bezinteresownością usposobie
nia, stałością, czystością i blaskiem  charakterów  dla połity- 

| cznego życia silną byli podstaw ą, d la  ludu  zaś nauczycie* 
i  lam i szlachetnego usposobienia i pięknej dążności. Po trzeba 

nadto  i pryw atnej w łasności kapitałów  produkcyjny cli, ho 
: tego w ym aga podwójna n a tu ra  człowieka, wzajemny wpływ 

c ia ła  i duszy. I  rzeczywiście: wszyscy przeciwnicy w ła- 
\ sności pryw atnej są zwolennikami albo m ateryaliznm , zni

żającego człowieka do zwierzęcia, albo absolutnego spiry- 
tualizm u, który ludzi uważa jako aniołów, niezaw isłych od 
naturalnych  warunków rozwoju.

1 to znaczenie własności, że służyć m a do podniesie
nia osobistości i to je j społeczne zadanie, żeby b y ła  obroną 
konserwatywnego usposobienia, podstawą rozwoju siły ruda 

( ralnej, mocnego obyczaju i męzkiej cnoty, dla jednostek po- 
1 jedyńczycb i całości, za mało niestety  znajduje uwzględnie

nia wobec pryw atnej własności. A to jedno je s t przecież, 
czego ani socyalizm, ani liberalizm  nie rozumie, przeciw 

, czem u walczy i eoby chciał obalić.
„W  człowieku spoczywa świadomość konieczności wla- 

i sności, jak  osobistości i wolności jego, a silą wewnętrznego 
popędu dzieje się, że. goni za własnością, jak  dzieje się 
znów silą  wewnętrznego popędu, że goni za wolnością i to- 
wa*zystwcm,“ powiedział elirześciański ekonom ista polity- 

j czuy nowszych czasów; — w tych słowach zam ykam y i my 
rezu ltat naszych wywodów.

Reforma szk oln ic tw a we F r a n c j i
i rozpraw y w Izb ie  wersalskiej.

(Dokończenie).
N a posiedzeniu następuem  Izby  deputowanych w W er- 

, salu  zabrał glos w obronie wolności katolików B unaparty-
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sta  baron M ackau i ze znam ienitym  ta len tem  zbil spra ! 
wozdanie Spullera. Jego  słowa były  tak  dosadne, argu- j 
m en ta  tak  przekonywające, że lewica wciąż m u przerywała, i  
illówca w ykazał, że projekt republikański zm ierza do po- \ 
gw ałcenia zuchwałego wszelkich wolności, od wolności su 
m ienia aż do wolności ojców rodzin. A rgum entacya ta  wy- j 
w ierała tern mocniejszo wrażenie, że mówca bardzo zrę
cznie powoływał się n a  powagę Thiersa. Głównie zaś wy- 
stąp ił przeciwko dyktatorskiem u duchowi, jakim  się odzna
cza projekt Ferrego. J e s t  to dzieło despotyzm u, powiedział 
mówca, chcieć nadać państw u pod obłudnym  pozorem wła
dzę absolutną, ustanowić nienaw istny monopol i odebrać 
ojcom rodzin wolność wychowania swych dzieci. Lecz nie 
tylko potwornego nadużycia dopuszcza się rząd, ściąga 
nad to  n a  siebie ciężką odpowiedzialność. W  jakiż sposób j 
zastąpi szkoły, które prawo zam yśla znieść? Będzie po- j 
trzebow ał najm niej 150 milionów, aby wystawić nowe 
szkoły i opłacać nauczycieli. Zkądżeż wydobędzie te  pie- 
n iąd ze?  Bezwątpienia z kieszeni podatku jących ; lecz cóż j  
powie kraj n a  rzekom ą reform ę, której rezu ltatem  będzie 
obciążenie nowemi podatkam i? N astępnie podnosi mówca \ 
i rozbiera wszystkie zarzuty  D esclianela i B artego ; broni 
kongregaeyi wobec śmiesznych i oszczerczych napaści, ja -  ; 
kich sobie ci dwaj posłowie w nienawiści rewolucyjnej po
zwolili i charakteryzuje, jak  na to  zasługuje, owo państw o 
republikańskie, k tórem u chcą poświęcić najśw iętsze praw a 
i najwięcćj prawowite zdobycze religii i rodziny. I  dla 
czegóż nienawiść podżega do tego przedsięw zięcia? dla 
czegóż przyw łaszcza sobie państw o monopol nauki pub li
cznej i wyklucza wszelki żywioł religijny na pohybel wol- i  
ności i praw ? R epublikanie m ów ią, że to  czynią w celach 
usamowolnicnia państw a, że chcą wyrwać młodzież francu- 
zką z objęć Jezuitów. N ikt uie pozwoli się schwycić na 
tak  obłudne zaręczenia, każdy widzi, że Jezuici służą tu ta j 
tylko za pozór. J e s t  to walka przeciwko wszelkiemu nau- j 
czauiu religijnem u, je s t to  w alka przeciwko religii katoli
ckiej. S taracie  się zaszczepić rozdwojenie pomiędzy ducho
wieństwem w nadziei wywołania schizm y, aby powiedzieć, \ 
gdy się oburzą sum ienia katolickie, że to katolicy wszyst
kiem u winni. Już  dzisiaj m ów ią to rep u b lik an ie ; gdyby 
im  wierzyć —  państwo się tylko broni przeciwko napaściom  
klerykalizm u. P oseł zakończył swą znakom itą mowę pię- 
knem i słowy, wypowiedzianemu w podobnych okolicznościach 
przez kapłanów genewskich: „W iem y to bardzo dobrze,
że jeśli prawo je s t za nam i, siła je s t przeciwko nam . Lecz ;; 
od wieków Kościół cierpi, znosi i zużywa gw ałt.11 W ym o
wna ta  obrona praw  Kościoła katolickiego pow ołała n a t ry -  ! 
bunę samego sprawozdawcę komisyi Spullera, k tó ry  wszelką 
bronią sofistyki p ragnął zatrzeć wrażenie, wywołane w Izbie \ 
przez poprzedniego mówcę. Spuller broni państw a z całą \ 
żarliwością legisty  z czasów Cezara i zaciekłością masonów 
N IN  wieku. W olnom yślny S puller m a p retensyą do da- j 
wauia katolikom  le k c ji o wartości ich dogmatów, liberał \ 
chcia łby  jak  najwięcej wydrzeć i ścieśnić ich prawa. Jego  i 
system  je s t ten sam , co P aw ła  B ert i D esclianela. P rze
czy bezwstydnie, jakoby m iał zam iar uciskać kogokolwiek, ‘ 
szanuje wszelką wolność. Mimo to cala jego mowa je s t 
wypowiedzeniem religii zażartej wojny, przywłaszczaniem 
dla państw a wyłącznie praw  wszelkich. F ran cy a  m a „ideał \ 
świecki11 ponad wszelką rełigią, powiedział Spuller, i tem i 
słowy scharakteryzow ał dostatecznie m yśl, ja k a  inspirow ała i  
nową ustaw ę szkolną. „Rewolucya i F rancya , m ówił dalój i 
Spuller, są tak  ściśle ze sobą spojone, żo zwyciężyć rewo- j 
lucyą byłoby to koniec położyć egzystencyiF rancyi. F ran - j 
cya m a pozostać F rancyą i nic słu ch ać  Rzym u.1' Mimo 
to uważa Spuller, żc je s t religijniej usposobiony, aniżeli i 
najpohoźniejsi panowie z prawicy. Izba z r. 1875 zade
kretow ała zbudowanie Kościoła, n a  którego szczycie stać i

m ają słowa: Gallia poenitens e t devota. „Tam  dotąd chcą 
nas zaprowadzić i kazać nam  odprzysiądz rewolucyi. Nie, 
tam dotąd nie pójdziem y nigdy. W iecie panowie, co wy 
czynicie, wy zabijacie w sercach wszelki szacunek dla re
ligii.11 I)e la B assetiere zauważył słusznie, że Spuller uie 
m a praw a w taki sposób przem awiać. Spiesznie też po
czął sprawozdawca rozwodzić się nad rzekom em i różnicam i 
pomiędzy katolicyzmem a ultram outaiuzm em  i tw ierdził, 
że walka toczy się tylko przeciw ultram ontanizm owi. Re
publika wie, zlcąd jej grozi niebezpieczeństwo, znajduje się 
więc n a  dobrej drodze i trzeba postępować za nią. —  Otóż 
tak i ożywia duch w sprawach politycznych i religijnych 
tych, co dzisiaj F ran cy ą  rządzą. Nigdy sekciarska n iena
wiść nic w ystępowała z taką zuchwałością i cynizmem.

Aż do tej chwili w dyskusyi nad  projektem  F errego 
tylko mówcy należący do grup mniejszości występowali 
w obronie wolności. N a posiedzeniu 20 czerwca zabrał 
głos przeciwko projektowi członek większości, deputowany 
republikański z Ju ra , Lam y, by uzupełnić wywody katoli
ckich posłów i bronić zasad sprawiedliwości i wolności. Nie 
pierwszy to raz m iody ten, pełen zdolności i bardzo w ym o
wny deputowany usiłuje oświecić swych przyjaciół co do 
niebezpieczeństw  polityki radykalnej. Ju ż  w r. 1870 zwal
czał wniosek o am uestyą, przedłożony przez Clemenceau, 
i zaklinał lewicę, aby się nie łączy ła  z odwiecznymi nie
przyjaciółm i wszelkiego porządku. Lam y bronił obecnie 
praw dy i sprawiedliwości z nadzwyczajnym  ta len tem  i p ra 
wdziwą wymową. Z projektu F errego  nie pozostawił nic, 
zburzył go form alnie do szczętu, a czynił to z taką silą  
i skutkiem , że lewica szalała, iż je j tak  jasno staw iają 
przed oczy całą niekonsekwencyą, brutalność i niegodzi- 
wość i przeryw ała do tego stopnia mówcy, że sam  Gani- 
b e tta  m usiał je j nieprzyzwoitość strofować. Upokorzeniem 
to dla niej było niezawodnie wielkieni, że ją  jedon ze 
swoich w tak  niem iłosierny sposób zdemaskował. L am y 
nie chce przenosić debaty  n a  pole religijne i odmawia le
wicy praw a dyskutowania nad  jednym  lub drugim  dogm a
tem . D yskusya powinna być wyłącznie polityczną. Ani 
przeciwnicy, ani przyjaciele kongregaeyi nie m ogą w ystę
pować tu ta j jako Ojcowie Kościoła. Państw o wobec re li
gijnych stowarzyszeń jedno powinno m ieć na oku, to jest 
stosować do nich praw a. Czyż stowarzyszenia te gwałcą 
konśty tucyą? czyż popełniają zbrodnie i w ystępki? Oznacz
cie ściśle te  zbrodnie i oddajcie je  do osądzenia spraw ie
dliwości kraju. Nie m ożna się zadowoluić przytaczaniem  
nieokreślonych insynuacyi, należy zacytować fakta. Jakież 
tedy zbrodnicze czyny przeciwnicy kongregaeyi nam  de- 
nuncyowali ? W szakże ża d n y ch ! L am y nie pojm uje tej 
nienawiści, jak ą  radykalni objawiają przeciwko wszystkiem u, 
co nazywają klerykalizmem . Tak czy nie, nie szczyćcie 
się, żeście zwyciężyli, zgnietli klerykalizm  ? Alboż to nie 
jesteście dziś niezaprzeczonymi panam i F rau cy i?  D la cze
góż ta  zaciekłość pogrobowa? Ponieważ republika dzisiaj 
żadnych zamachów obawiać się nie potrzebuje, pocóż ten  
s tra c h ?  Chcecie zgładzić kongregaeye nieupoważnione, 
lecz czyż sądzicie, że klerykalizm  ulotni się z n iem i? P rze
cież kongregaeye uznane tego sam ego są d u ch a?  Cóż m ó 
wię ? kongregaeye u z n a n e ! mogę dodać cały kler świecki 
i świeccy katolicy. Ci ostatn i są naw et niekiedy najgor
liwszymi propagatoram i doktryn klerykalnych. W  jakiż 
sposób przeszkodzicie im  w prowadzeniu dalszem  dzie ła?  
Aby być logicznym aż do końca, potrzeba wam ogołocić 
z wolności nauczania nie tylko członków stowarzyszeń re 
ligijnych, lecz i kapłanów świeckich i wszystkich wiernych, 
którzy odmawiają katolickie Credo. Czyż do tego dążycie? 
L am y usiłuje dalój wykazać, że tu dążność sprzeciwia się 
absolutnie doktrynom  republiki uczciwej i liberalnej. Sam  
Spuller świadczył w swej ostatniej mowie, że większości
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nie m ogą czynić wszystkiego, co c licą ; obowiązkiem ich 
jest szanować praw a mniejszości. Ileż to razy proklam o
wali republikanie tę  doktrynę ? Pozwólcie m i powiedzieć 
wam, woła mówca, wy wszyscy członkowie lewicy, wasze 
szczęście i waszę sław ę polityczną zawdzięczacie tylkp'$or- 
liwości, z jak ą  broniliście za cesarstw a tezę wspólnego 
praw a. Dzisiaj zeszhśeiraiiż do polityki jakobińskiej. W  wa
szym  obozie już mówią o konieczności wzmocnieniu państw a 
i ustanow ienia praw bezpieczeństwa publicznego. W aszem u 
sztandarow i przeciw staw im y sztandar wolności koniecznych 
i zobaczymy, kto odniesie try u m f nad niezgodą — dykta
tu ra, czy stronnictwo wolności. N ie dziw, że mowa, która 
przypom niała republikanom  zdeptanie liberalnych teoryi 
i przeniewierzenie się wolności, jakich“ się oni paladyuin 
być mienili, me m ogła się podobać członkom lewicy. Mowa 
ta  jest ze wszystkich najwięcej stanowćzem potępieniem pro
jek tu  Ferrego.

M inister oświecenia publićżtiego uznał za konieczne na 
tak  m ordercze wywody odpowiedziecaosobiścic; s ta ra ł się’*- 
zbić argum enta dep. L a m ® — nie zbił ni c ;  s ta ra ł się udo
wodnić, że prawo je s t stosowne, że będzie skuteczne i że 
nie przekracza praw  państw a. Tym czasem  nie udowodnił 
n i ć ; powtórzył tylko zwykłe frazesy, solizmy i fałszywe cy
ta c je , jakiem i są przepełnione dzienniki rewolucyjne i elu- 
kubracye mówców na zebraniach radykalnych. Nie posia
dając ta len tu  i żadnego zm ysłu m oralnego, m in ister m ógł 
tylko swój cynizm oddać w usługi najgorszej sprawy, 
a uczynił to z płaskością bezprzykładną. Mowa jego nie 
znalazła naw et oddźwięku w szeregach jego przyjaciół; 
zm ęczeni wynosili się z sali. Aby obudzić uwagę swego 
audytoryum , schlebiał grubym  instynktom  rewolucjonistów , 
przytaczając z różnych książek wycieczki przeciwko Jezu i
tom . W  drugiej części swej mowy, k tórą dokończył mi 
następnem  posiedzeniu, m inister puszczał dalej w o d z o w e j 
zaciekłej nienawiści przeciwko Jezuitom  i kongregacjom  
zakonnym. Nienawiść ta  była jedyiiią struną, na której 
g ra l w swej długiej mowie. Jezuici byli prześladowani 
w XVII I  wieku, dla m inistra w ystarczający to powód, aby 
i w X IX  wioku takiego sam ągo doznawali losu. Usiłował 
także udowodnić różnicę pomiędzy kongregacjam i uzmi- 
nem i a me upoważnionemu, ale sofizmy jego naw et lewica 
z szem raniem  przyjm owała. R ezultatem  tćj długiej mowy 
m in istra  je s t to, że państwo republikańskie chce zdobyć 
niuiiopol nauczania i że nie cofnie się przed żadnymr-gwal- 
tem , byde dopiąć tego celu. P roskrybując Jezuitów, m ają n -  
dykaln nadzieję, że zm uszą ich uczni do szkół rządowycL. 
Po mowach Bertego, Spullera i Ferrego, wyjaśniającycL 
doktryny państw , zapewne żadni rodzice, wyznający wiarę 
kato licką, nie odważą sio o.ddawać swych dzieci do 
tychże szkół. Mowę F errego  wynosi pod niebiosa kore
spondent paiysk i „Dzienn. PoznA (nr 149). „Szkoły jezui
ckie wywierają szkodliwy wpłyń n a  młodzież, paczą ich 
um ysły  ze szkodą ich m oralnego ideału, to zdanie rady
kalne korespondenta uzasadnił m inister należycie i to 
z nadm iarem  dowodów. F erry  dowiódł, że Jezuici prześla
dowania religijne przedstaw iali jako zacim  cz y n S ch rze- 
ściańskie, że każdy liberalny poryw społeczeństwa, każde 
dążenie do wyswobodzenia się z więzów despotyzm u i ciem 
noty  najsurowiej potępiali. Uczniowie przejęci tem i doktry
nam i wchodzą w arenę życia z zasobem pojęć, me wcho
dzących w karby i ram y współczesnego społeczeństwa.11 
Czytelnicy „D ziennika11 zbudują się niezawodnie bardzo tym  
nm rałem  liberalnym .

N astępny  m ów ca konserwatywny de la B assetiere 
pom ścił s im n a  m inistrze za jego nienawistne wycieczki prze
ciwko Jezu itom  i kongregacjom , W  mowie polnej godno
ści, w której czuć było gorące przekonanie katolika i obn
iżenie uczciwego człowieka, wywołane cynizmem przeciwni

ków, deputowany W andei przypom niał wjmrownie prześla
dowania i rehabilitacje , jakich n iektóre kongregacyp' były  
przedm iotem  w różnych epokach, wykazywał ogromne* za- 
ąługi oddane F rancy ' przez zgrom adzenia zakonne i dowo
dził, jak  je s t nienaw istnym  środek, do którego zaprasza 
rząd Izbę. N a posiedzeniu dnia “2'Słczerw ca przemawia! 
jeszcze J a n r ie F  de la  M otte syn, k tóry  srom otnie opuścił 
chorągiew B onapartyzm u szukając w republikańskim  obozie 
zaszczytów i godności, za projektem. Odpowiedział m u zna
komicie Bourgdois. W  końcu udczytał L a Rocliefoucauld 
Bisaccia zdanie Ledru-R ollina na korzyść wolnych szkól. 
Pom im o wrażenia, jakie te słowa radykalisty  p a r excelleiice 
wywarły na Izbie, uchwalono 366 głosam i przeciwko 130 
przejść do specja lnej dysk u sji nad pojedyńczemi p ara g ra 
fami. Jeszcze na rem  posiedzeniu radykalni chcąc zapo- 
biedz, aby im  katolicy nie wstrząsali sum ienia i nie dyskre
dytowali ich liberalny cli rzekomo zasad wrobec opinii p u 
blicznej, a ostatecznie nie skłonili pewnej części lewicy do 
glosowania przeciw projektowi, wnieśli o nagłość wniosku, 
co w edług regulam inu obrad zapobiega trzem  czytaniom 
projektu, lecz odstąpiono od tego zam iaru i dopiero po ukoń
czeniu debaty  nad pojedyńczem i artykułam i ponowić go 
postanowiono. Tym czasem  w poniedziałek 30 czerwca za 
wplywgm i przyczynieniem  sioifGam betty, k tóry  tłom aczj 1, 
że wniosek tego rodzaju stawić trzeba przed rozpoczęciem 
specja lnej dyskusyi, zażądał Jo u rn au lt oświadczenia nagło
ści. H r. Desroyes z lewego cen trum  w ystąpił w porozu
m ieniu się z kom isją  przeciw tej propozycji i dowodził, że 
przy debacie takiej doniosłości należy naw et pozoru wszel
kiej niespodzianki i podejścia unikać. Nawet m inister nie 
zada tej nagłości, a m iałażby większość' okazywać większy 
pospiech? Mimo to Izba p rz jch y liła  się do żądania p js ła  
Jou rnau lt. N astępnie wszedł na mównicę Lengle, aby za- 

, lecić kontrprojekf.przez siebie i M itchella zaproponowany, 
a pośredniczący pomiędzy nauką państwową a nauką kon- 

| gregacyi. W edług  tego projektu uczniom wolnych szkół 
| wyższych m iało  być dozwolonem zgłaszać się podług woli, 
i celem osiągnięcia stopni, albo do fakultetów  państwowych, 

albo do państwowych jury, które m in ister zam ianuje w po
rozum ieniu Się z najwyższą radą. W  mowife swej nie 
oszczędzał wcale ten poseł m in is tra ; od 10 lat, powiedział, 
m am y 17 m inistrów  oświecenia, a każdy chciałby coś nad
zwyczajnego zdziałać, to jednak, co m inister F erry  dokonał, 
nic nie warte. R eferent S p u lle r . 'dowodził następnie, że 
proponowanych państwowych ju ry  nie podobna przeprowa
dzić, a Izba odrzuciła większością wniosek Lenglego. /.ubrał 
potem głos były m inister oświecenia, Bardoux, celem uzasa
dnienia mnego kontrprojektu. pozostawiającego kongregacjom  
prawo udzinan ia  nauk, łecz poddania ich zuuladów pod 
kontrole państwową i pozostawienia państw u wyłącznego 
prawa udzielania stopni akademięKicli. Mówca dowodził 
ojrśzemie, że projekt Ferrego znosi wolność nauczania i za
prowadza monopol państwowy. Zaiste nie jestem , w ołaB ar- 
doux, przyjacielem  Jezuitów, le ć s  przyjacielem prawdiiwćj 
wolności, której życzę wszystkim zarówno. Skutki tych praw 
będą takie, że rodzice, którzy t§a przeciwnikami uniwersy
te tu , będą posyłali dzieci swe za granicę. „M y należym y, 
rnówd dalej Bardoux, do liczby tych, którzy sądzą, żćjjmożna 
być liberalnym , bez wdzierania się w prawa nowoczesnego 
państwa, że m ożna być obrońcą uniwersytety!, a nie lękać się,;-. 
konkurencji, że można pozostać wiernym świetnym [trądy - 
cyom naszych ojców, a nie uciekać się do zasad i przykła
dów, które już do czasów naszych nie należą.11 Mówca 
wskazał także n a  zasługi kongregacji i ich błogie prace na 
polu szkuhiictwd'*;- je s t to szaleństwem zaprzeczać kongrega
c jo m  teren, a ty ran ią rodzicom nakazywać, w jaldj sposób 
m ają dzieci swe wychowifćyjS Można urządzić skuteczny nad
zór w szkołach, można baczyć na to, jakie książki bywają
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w szkołach używane, jakie nauki w y k ładane; natenczas \ 
przynajm niej zaprowadzi się jakieś prawo w miejsce samo- j  
woli, k tó ra  kongregacje  uciska. AV walce przeciwko ideom 
i religijnym  opiniom większość m usi uledz. N iech zakłady j 
państwowe będą lepiej urządzone co do położenia san itar- j  
nych w ym agań, pożywienia, aby rodzice większe m ieli rę
kojmie, n iech się poprawi położenie nauczycieli, m etoda 
uczenia; w tenczas można pójść w zapasy z rywalami. Szkól 
kongregacyjnych nie będzie m ożna tak  łatw o znieść, ci 
sam i ludzie pod innem i nazwiskami znajdą się napowrót 
w zakładach, rozliczne procesu będą m usiały  być wyto
czone, a m im o to jeszcze zm usić rodziców nie można, aby 
posyłali swe dzieci do szkól państwowych. Mówca zakoń
czył tem i słow y : „Nie wierzycie dostatecznie w trw ałość
waszych in sty tu c ji, w potęgę opinii; powiadam w a m:  nie 
stracicie nie przez to, że m acie współzawodników; możecie je- 
dnakiwszystko stracić dla tego, że sobie wrogów robicie.'1 Mowa 
p. Bavdoux, jakkolwiek wroga by ła Kościołowi i tylko inne, 
łagodniejsze, leoz przez to niebezpieczniejsze wskazywała 
sposoby wydarcia Kościołowi szkół, nic znalazła wcale łaski 
w oczach radykalnych, którzyby się jak  najspieszniej chcieli 
pozbyć zakonów. M inister F e n y , odpowiadając na te  wy
wody, nie um iał wprawdzie zbić żadnego' argum entu , ale 
za to popuszczał cugle swej fan ta z ji przeciwko Jezuitom , 
i dowodził, że ich koniecznie ze św iata zgładzić potrzeba. 
Po przem ówieniu jeszcze Bibota przeciwko m inistrowi, ca
łem u prawu, a zwłaszcza osławionemu artykułow i 7, o d 
r z u c i ł a  Izba 1350 głosam i przeciwko 170 projekt pana 
Bar<loux.

N a to m  zakończyła się d y sk u sja  jcneralna . Ciekawsze 
szczegóły z dyskusji specja lnej podawać będziem y poniżej 
w kronice.

K O R E S P O N D E N C Y E .

Z«> S n i c c i s k ,  5 lipna 1879. (Prawo patrona wolim zarządu 
majątkiem kościelnym ze strony rządowego komisarza).

P a tro n  kościo ła  p. S. p ro te s ta n t, zażądał od dozoru ko
ścielnego n a  morga p raw a z d n ia  2 0  czerwca 18735 § 4 0  al. 
2  odpisu  wszelkich p ostanow ień  dozoru kościelnego i rady  p a 
ra fia ln e j, pom im o, że nie. p rzyznaje  się  do ponoszen ia  ciężaru 
budowli proboszczow skich budynków, ale  ty lko  do su b sydyary - 
cznego w ykładu n a  te  koszta, d o m ag a jąc  się  icli zw rotu  z do
chodów proboszczow skich. D ozór kościelny  o p a rł się  tem u  s ta 
nowczo. tło m acząc , żo patronow i tan i ty lko w mowie będące 
praw o p rzy słu g u je , gdzie nut obowiązek sk ła d an ia  na  p o trzeby  
kościelne (fu r dio k ircb liclicn  B ed iirfn isse), j a k  to się dzieje
na Ś ląsku  i n ad  E onem , gdzie p a tronoyw a k o sz ta  kultu  o p ła 
cać m uszą, jeżeli nie sta rczy  n a  to  k a sa  kościelna, a  więc 
p łacić  m uszą n a  św ia tło , wino, b ieliznę itd . P a tro n  u d a ł się 
z zażaleniem  do król. kom isarza  zarządzającego  m ają tk iem  a rcy 
biskupim , k tó ry  go też  w ziął w obronę i dozorowi kościelnem u 
n ak aza ł sp e łn ić  -wolę p a tro n a , a  w końcu na przew odniczącego 
w dozorze i p roboszcza nałożył k a rę  2 0  ni., n a  każdego zaś 
z członków  dozoru 10  m. D ozór z ap ro te s to w a ł przeciw  tem u, 
żeby to  do fu n k c ji1 urzędu  król. kom isarza  należało  bronić praw  
i przyw ilejów  p a tro n a , a  o s ta teczn ie  zan ió sł sk a rg ę  przeciw  ko
m isarzow i do wyższego są d u  ndniin isracy jnego  w B erlin ie , który  
jednakże  wyrokiem ro z s trzy g n ą ł spraw ę n a  korzyść p a tro n a , 
resp . król. kom isarza, przyjąw szy, że c iężar budowli należy do 
ciężarów  p a tro n a tu  około po trzeb  kościo ła  (liir  k irchliche ll<- 
d iirfn isse).
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KRONIKA
DYECEZALNA I ZAGRANICZNA
1’e z i n i i ) .  W brew wszelkim oczekiwaniom zaniósł prokurator 

apelacją przeciwko wynikowi karnego sądu poznańskiego, skazującego 
ks. lic. 0  L a t k o w s k i e g o  nu nu m. grzywien. W skutek tego 
lianieya rzoezonego kapłana m»że trwać kilka miesięcy

W edług korespondencyi z Torunia do li r.o m b e r g e r Z t g  
mieli we wszystkich wsiach parafii w Grabiach, którą ks. W iirlz o p u 
ścił, przybyć przed Zichmemi Świątkami wikarynsze wędrowni (sie)

| i wykonywać czynności urzędowe. Śledztwo o tu przestępstwu je s t
< już w biegu.

W  G d a i i s k i i  odbyli lti i 17 z. m. inspektorowie szkolni 
z zachodnich i wschodnich 1’rus konferencją, na której powzięto re
zolucją, aby w ohec petynyi litewskiej i mazurskiej ludności o zapro
wadzenie języka, rodzinnego do nauki rnligii oświadczyć, że jeżeli 

: szkoły m ają spełnić swe zadanie i nauczyć dziew po niemiecku, nauka 
1'cligii nu.si być wykładaną po niemiecku. Banom inspektorom szkol 
ąym nie chodzi zatem tyle o wychowanie, co o goniumiznwauie dzieci. 
Piękne to zadanie szkoły!

S l a y k  Proboszcz rządowy Pischel w -Protami nic nawrócił 
j się przed śmiercią, um arł bez wszelkiej pociechy religijne j ,  bez Sakru- 
j nientów św. Nawet jego koledzy nie zdążyli go opatrzyć na. drogę 
j wieczności. Okuło trum ny również było pusto. Kiedy go chowano, 
j nie pokazał się nikt z parafii ; śpiewaków, tragarzy protestantów itd. 
i trzeba, było zwołać z Frankenstein. Dziewięciu proboszczów rządo

wych przybyło oddać ostatnią posługę zmarłemu, Brcnk odprawił na
bożeństwo żałobne a. Sterba powiedział mowę, w której piorunował 
na Papieża i Biskupów. — Szczególniejsze eksperymeuta dzieją się na 
polu szkolnictwa według systemu nieodżałowanego przez liberałów 

j Kalka, zwłaszcza w okolicach polskich. Niedawno opowiadały dzien- 
\ uiki o szkoło w Kipinaeli, którą zrobiono syum ltnnną dla kilku uczni 
j  ewangelickich i żydowskich. W lakiem samem położeniu znajduje sic 
> szkoła w kolonii Dorothcendorf pod Zabrzem. Szkołę tę zwiedza 111*1
< dzieci, z których 7 jes t protestanckich. U żydowskich a :178 katoli- 
J e.kich, a mimo to szkoła jes t symultnnną. Dodać należy, że w od- 
j daleniu 12 m inut od tej kolonii znajduje się protestancka, a w odda

leniu 15 m inut żydowska szkoła. Cóż to  za ilu s trac ja  do z a s łu g  
Palka około szkoły! Jakiż krzyk podnieśliby protestanci, gdyby im 
taką samą miarą odmierzono? P o s e n o r  Z t spnio może też utulić 
żalu po Palko, głównie dla tego. że jogo system szkolny przyczynił

i sie najwięcej do germanizacyi Polaków, „że ze szkoły, która by ła  na
rzędziem poiouizacyi w rękach rzymskiego duchowieństwa, zrobił naj
potężniejszą broń celem germ anizacji tej ziemi." My to od dawna 
wiemy, że szkoła u nas nie ma celów wychowawczych, lecz polity
czne. Bodaj się to zmieni ze zmianą osób w m inisterstwie oświecenia!

Niem cy. T ydzień  u b ieg ły  p rzy n ió s ł nam  n iezm iern ie  
ważny w ypadek, k tó ry  n ie pozostan ie  bez wpływu na dalszy los 
walki k u ltu rn e j —  zm ianę w łon ie  m in iste rs tw a  p rusk iego . 
P rą d  konserw atyw ny .^ob jaw ia jący  się  ta k  siln ie  w kra ju , zm iótł 
w reszcie z k rzese ł m m iste ry a ln y ch  resz tk i żywiołów liberalnych . 
N as głów nie obchodzi u stąp ien ie  m in is tra  P a lk a . Po siedm iu 
la ta ch  ciężkich u trap i ii i s tra szn eg o  ucisku , po siedm iu la tach  

\ ty lu  bolesnych ciosów i k lęsk  je s t  to  piorw szy fak t radosny , 
| ju trz e n k a  zapow iadająca  ulgę a  może i koniec ty ch  bolesnych do

św iadczeń jak ie  K ośció ł kato lick i p rzeszed ł p' d rządem  p ru -  
j skini. D ym isya Pa lka  budzi te  nadzieje i m imo w szelkich 

ostrzeżeń  i upom nień, aby zbytecznie na  nich nio polegać, n a 
dziejo to  są  zupełn ie  uzasadnione. „Yoce de lla  Y critńP  może 
m ieć  racyą , tw ierdząc , żo od p rzesilen ia  m in iste ry a in cg o  aż do 
końca ku ltu rkan ip fu  daleka jeszcze d ro g a , żo dobroczynny wpływ 

j c en tru m  nie j e s t  jeszcze do ty ła  silny , aby m ógł decydować 
j o p o ło żen iu ; możo m a słu szność , o s trz eg a ją c , że ks. B ism arck  

próbow ać będzie, zrujnow aw szy p a r ty ą  lib e ra ln ą , utw orzyć w se j
m ie pow olną sobie w iększość konserw atyw ną sm  gen eris , z k tó rą  
przeprow adzi w szystko, co będzie chciał, bez pomocy cen tru m , 
albo też że B ism arck chce en erg ią  opozycyi cen tru m  o słab ić  
przez uprzejm e do niego zbliżenie, •—  to  wszystko możo być 

j p raw dą. Że jednak  pew na u lga  z dym isyą P a lk a  n a s tą p i d la  
’ K ościoła ka to lickiego, żo rokow ania  o pokój w uijdą  na  ja k iś  
j pew niejszy to r, nio u leg a  w ątpliw ości. U tw ierdza zaś nas 
! w te in  przekonaniu  okoliczność, żo konserw atyzm  i o rtodoksya 
! b ierze  górę  w B rusach , a  liberalizm , k tó ry  jedyn ie  w yw ołał 

i żywił się w alką k o łtu n ią , tra c i w k ra ju  w szelkie poparcie. 
J a k a /b y  to  b y ła  p o w sta ła  wrzaw a, gdyby przed k ilku  la ty  by ł
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m ia ł zoj,4ć z n n u isto ry a ln eg o  krzesła, F J k ;  dzisiaj k ra j p rzy ją ł 
obojętnm  tę  w iadomość, a  usiłow ar,ia  dzienników liberalnych  
zelek tryzow ania  um ysłów  d y ty ram b am i n a  cześć F a lk u  są  zu
p e łn ie  darem ne. F a lk  jego  koledzy rep rezen tow ali ,iv m in is te r
stw ie konserw atyzm  z liberabzinem  p o m ieszan y ; źc u s tąp ili, 
to  znak , . iż n a s tą p i w rządzie < e ra  czystego konserw atyzm u. 
Od konserw atyw nych zaś, k tó rzy  rdzum iśją  bardzo dobrze 
i u m ie ją  cenić znaczenie i wpływ re lig ii na u m y sł ludu , i w ie
dzą, że re lig ia  ję s td iu ^ b ę d n y m  w arunkiem  w szelkiego porządku , 
spokoju  i trw a ło śc i stosunków  w k ra ju 1,, spodziew ać się  nwU2)K 
prędzej sprawiedliwo&oi d la  K ościo ła  katoliekiSgo. M ówią. ;-4e.V 
ks. BrstftfBSj b y ł nśczcluym  wodzem  w M §K K & ® £fflS  a  F a lk  
ty Iko jo g o  w ykonaw cą, że ta m te n  k re ś lił  p lany, rzu ca ł m yśli, l y ł 
duchem-'<cał6;j k am p an ii, a  m in is te r  wyznań -jak  g łęboko  w ni
k a ł w ,t» j m yśli,' ta k  się -swem przekonau ien^iż  niom i 'ssespblił, 

łże w szystk ie pom ysły  u m ia ł • przeprow adzić  w ż y im , >$S!e- 
w atpliw ie ż’e iaSk je s t ,  a le  z drffgiój s tfo ir f  .zaręczśtiio także, 
że ks. B ism arck  uio c lic ia ł pójść ta k  daleko, że go F a lk , fOto- 
Czony sz tabem  w rogich  d la K ościo ła  -ludzi,t popychał na  tój 
drodze. K ś„ llis in a rck  m e b y ł  lib e ra łe m  ; jak o  're a ln y ' po lityk  
widząc p rzew agę liberałów  w k p § ®  żaw iąza ł z nimi spółkę, 
'b y  za ich  poiiiocą dopiąć rozm aitych  colów politycznych. 

R zucił im n a  p ą p w ę  K ościół, w iedząc, żę_ to  jed y n y  sposób 
z jed n an ia  ich d la  siebie. K iedy jednakow oż; sp o s trz e g ł się, żo 
liberalizm  zu p ełn ie  żdyskrudyytowafcsię w k ra ju , że ty łku  k lę
sk i sprow adził, odr/ucjsF go ja k  zużyto Siaizędzie, i w raca  do 
konserw atystów . J a k  urn ła tw em  będzie, zm ienić..w  innych  g a 
łęz iac h  lib e ra ln e  praw odaw stw o,{«• na ^s-zkodę k ra ju  utw orzono, 
tak y tó ż  i o s ta tn i zab y tek  liberh ldego  rządu , pnuvodawst,wo-'kó;i 
ściolno, rziići pom iędzy r u j g lS j  W o b e c  teg o  nowego k ierunku, 
wobec praw dopodobnej zgody z K ośpiołeni kato lick im , F a lk , 
k t/u y  się  ta k  w żył w ową w alkę- k n ltu rn ą , k tó ty  w swych 
przekonaniach  osob istych  ta k  się n a  mą* zgadzał, ty ło  w nich 
znajdyw ał en erg ii do te j walki, b y ł n a d a l niem ożliwy. D ym i- 
sya  jeg o  zatem  j e f t  p ierw szym  l& jkiem  do pokoju, do zgody, 

;'A p rzynajm nie j do  u lg i. Ze fa k t toilN fest początk iem  k o ń c a 1 
kulturU am pfu,' w skazuje także w yb ćry jeg o  nitśtępc.y. Przyszły  
m iiiistfer w yznań i oświećjenBff p rezes naczelny  Slązka, Fu tt.ka- 
m er je s t  m ężem  ścisłych  zasad  konserw atyw nych, sam odziel
nego c h a ra k te ru  p o lity c zn e g o ; ka to licy  ślązcy '-y liw alą  jego  
spraw iedliw ość i zam iłowanie- pokoju. W szystkojy.tf dtije rę> 
ko jm ią , że inaczej będzie u w zg lęd n iał potrzefoe k a to lik ó w ^  że 
chocm ż n ie  będzie ro z strzy g a ! w kwesty i kościelno polikyeznój, 
bo ftoąod ks. B ism arck a  zależy, to  usposobienie, zasady, 
p rzek o n an ia  dużo m ogą w pływ a? n a  pom yślny  rozw ój rokowań 
i ugody z KąSciolem  kato lick im . K r e . u z  Z t g  zapow iada ju ż  
także  wielkie zm iany w całym  porsonale  ministłM»w*> wyznam 
W szystko  to  są  ważn.c m om enta, na. k tórych pewne- nadzieje 
oprzeć m ożna, «e od tąd  rozpoeziiieStsję ' d l$yK ościo ła  e ra  u lg ij ' 
k tó ra  się  skończył pokojem . Sami nrej w ierzym y, aby ta k  w net 
m ęlw jkstałci. Dużo n a  tó j drodze przeszkód, .szkopu łów , .żS,-. 
wszo je d n a k  dziś bliższym i jesteśm y ' pożądanego! celu, ja k  k ie 
dykolwiek od 7 la t.

D zienniki lib e ra ln e  p rzy ję ły  dym isyą F a lk a  z niewypowią-; 
d z ian ą  bo leścią, i nie dziw, b y ł to  „ jedyny  sta ły  p u n k t w m i
n is te rs tw ie " , na  k tó rym  p an o w an ie - liberalizm u  się  op iera ło . 
N a t .  'A t g  lam en tu je , ż P jo g o ’ u s tąp ien ie  je s t  '-^zgubnym wy
padkiem  d la  ca łeg o  życia państwowego"-* M d. Z t g  p łacze, 
że „ n a js iln ie jsza  kolum na n ienaw istnego  d la  u ltram o n tan ó w  sy 
stem u  z o s ta ła  u su n ię tą ,"  K o l n .  Z t  g- w olbrzym im  artykulo  
sław i jego  z a s łu g i, k tó ro  pozost/am y-pom nikiem  w h isto ry i aere  
p e ren u iu s ittl. P rzy sz ło ść , w k tó rej reak ey a  swe orgie od tąd  
będzie w ypraw iała , m a lu ją  d la  p ań stw a  p rusk iego  w lia jezar- 
n iejszych barw ach. P rz e w ag a  p ań stw a  n ad  K ościo łem  skruszy 
s ię, państwę-.- pójdzie pod jarzm o R zym u, szko ła  do stan ie  się 
P°d  rząd y  księży , w szystk ie zdobycze lib e ra lizm u  zm arn ie ją  —  
oto treść  ich  narzekań . G łównie zaś chodzi im o szkołę, do 

l l j  F a lk  w prow adził prawdziwio p ro tes tan ck ieg o  ducha.

; U trzym an ie  sy s tem u  szkolnego w duchu F a lk a , w oła jed en  
: z dzienników liberalnych , je s t  szibolctem  w najb liższej walce 
; wyborczej do sejm u. Zgodzilibyśm y się na  pokój z K ośeio- 
I łom , locz pod jednym  w arunkiem , aby nie w yciągał ręk i do 
! szkoły. Sokoła należy do p a ń stw ft -o rgan izacya, w ykształcenie,
I u stan aw ian ie  i nadzór nauczycieli je s t  w yłączncm  praw em  pań- 
: stw a. J e s t  to  tao/sam a dążność liboijulizmu tu ta j ,  co i gdzie

indzie j, aby ze szkół wyprowadzić pokolenie-, którem uby ła tw ie j 
i przyszło  w ygładzić wszelką w iarę w DSga. L iberalizm  poczy-
• tu je  Falkow i za zas łu g ę , że" oswobodził szkołę od jo d u o stro n - 
I nego k ierunku  kościelnego, że?: u rząd z ił szkoły i sem in ary a  sy
; multaniiGyt, w k tórych  się rozpościera  duch niew iary, a  w iaiu 
i k a to lick a  trak to w a n ą  je s t  po m acoszem u, gdzie ta k  częste wy- 
j d a rza ją  się p rzypadki ty ran ii uczuć i przekonań katolickich , wi

dzi w szkołach dzisie jszych zag łęb ien ie  nauki, u sz lachetn ien ie  
i uczucia i myślenia- d o ra s ta jąc e j g e n e ra c ji  w brew  ty lok ro tnym  
j faktom , stw ierdzającym  doniorahzaeyą te jże  m łodzieży. I le  l i-  

jera lizm  m a powodów do w ychw alania system u  szkolnego F a lk a , 
ty le  powodów my ka to licy  i wszyscy ludzie w ierzący m ają  do 
n ag an y  i p o tęp ien ia . „S iedm  la t  rządów F a lk a  na  różnych po- 
S s S  mówi dale j w spom niony dziennik liberalny , na  polu ko
ścielnego p raw a  ka to lick ieg o , ew aogiclickiego rządu  kościelnego, 
w dziedzin ie  szkolnej zbyt g łęboko się  w orały, abyrreakcyjue in - 
icrm tazo zdo ła ło  od razu  to  w szystko wykorzenić. R eakeya na  
pulu k o śo idnem  znajdzie najw iększy opel* ze stro n y  ludu  p ru 
skiego i n iem ieckiego narodu , znajdzie inny lud, jak  za czasów 

{ M u b ie ra !“ >Ó ile te  lib e ra ln e  przechw ałki m a ją -rz e c z y w is ty  
g ru n t w N iem czech, p rzyszłość  zapewne ju ż  na jb liższa  okaże.

Fatnsąp 'na. tojiiJKrsię dzieje obecnie w parkmijm.-Le niemieckim 
! i w łonie rządu nią [.podobna obronić się nadziejom, żfeJsię zanosi na 

lepsze, na pokój z Kościołem. Co chwila jednak wydarza się fakt., 
rozwiewający te nudzkijń^i przypominający. -żo ca łą  grezą ciążą na lu
dności katoUckiój srogie ustawy majowe. KtóżbyjSfę był spodziewał- że « 
w takiój chwili p rzw upn  uważają SsSfHB I obowiązek' dopominać się
0 jfosłpęzuństwo tymże prawom. Arjotinak tak  się dziejo^Na-teziu-nej 

j tablicy karnego sądu kolońskiogo wzywa woźny na moc-y rozkazu kroi.
nadprok-m-atomł^Piiwła Mckdiursn (sic), 65 la t wieku, dra teologii
1 byłego Arcylńśki.pa kolyóskiogo.^ętórOgo 'obecno miejsce zamieśzka- 

} nia i pobytu iiiozmuiBjaaby się. staw ił 26 sierpnia przed sądem w Ko
lonu osobiście. joślite. óbce-j uniknąć kar prźbwidzianyeh w prawie."
I z.jakiegożilprzestępstwa ma si'ć,;wytlomucZą#  pozwany? Otóż osku-.- 
rzepie zarzuca mu, że w r. b. wydał w Kolonii dziełko o Mszy św'.y 
na którym jako autor nazwał sęę- „Arcybiskupem kolcniskhn." Maje
s ta t zatem prawmiajowyc.il (mi nu źdźbło się-nie zaćmił.

Znane gą inoi-nralne stogmud na .Uniwersytecie w Bonn;,- gdzie 
fakultet teologiczny prawim wyłącznie' spoczywa w ręku profesorów 
st.arokatnlii kicli. Obecnie prz.34.. wy borze dziekana obdarzono tą  godnOy, 

; ścią znowu starokatolika Langona, jakkoKriek według zwyczaju jio-p. 
w inna być p>‘rzośjrzoga.ną£kiil-cj pomiędzy wszystkimi profesorami ordy- 
uaryuszami. Stiu-okatolicy mając- przewagę od wiolu lut, nie tki-ji 
jmszczają 'dó tiłgo.;m:zędu żndnfigozkatuliekiegó jirofeśęa-ą, lecz wybieg 
ra ją ,'kolejno Reusisha. Laugcnaui Menzla, Dziekani si nie- m ają sjio-i

• solmośei -rspołniaiiiii^sw,yeli funkcyi, i agdyż teolodzy katoliccy unikają 
wszelkich z nimi stosunków. Jeżeli się zważy jeszcze na to, że fa
kultet n» L O uczni liczy 99 katolickich a-'-tyllaWjcdno&ti stardlratóli- 
ekići^w. studenta, '.to  nie podobna-sobie wystawić gorszejiM położenia. -

'Najićyżsfflf .teybunnł, w Berlinio »teżsfcrzygał w rych dniach 
w spranie proboszcza l!iić;htein;vnna z ScliarfenbttKg-, powiatu Brilon, 
oskarżonegóiif żii lKteieiił listownie missitińem canonicam inspektorowi 
powiatowemu. W pierwszej instancyi sąd uznał obżivłowan#go win- 

j nyrń i skazirł. go na 6 miesięcy więzienia. Sąd apelacyjny zm ienił-tę '1 
kurę' na. 1 Q0.  ui., k tórą .teżjfi trybunał. najwyższyf.«iit.wierdzlł« i

B z y u i .  Kąięcia L attenberg  przyjął- ©jęiec św. i K ardynał 
Nina, pomimo że wprzódy by ł w Kwirynale. Tłomaezą to tom, żo 

i ksinżif* jako jrrotestant nie .pbtrżobuje-się-'kierować' wobeb-Fapieża, jakoi 
Głowy pE c-io ła  i prawowitego króla Rzymu temi względami, ' co ka- 

S toliocy monarchowie. li.Gi wiedząebardzo dobrze, jakiej* dopuszczają się 
' winy, jeśli w RzyniiA*fidilają hołd jako zwierzelmikowi ijspbić, któ.m 

nul za sobą tylko prawo rewolirCytS i ŻO dla tego nigdy od Papieża 
przyjętymi być tj0 i w ą ,  jeżeli jegej świętych pruw nl&uznają. „F;m- 
tellaró« duwitulujo się.^żb kgiążiK Bułgitrski oddał Papitógwi wi-zytę z po- 

< rady niemiee-kiógo cesarza i cara, aby prz'ez tp dać dowód, .że ma 
! szczery zamiar'■fcac.howaniłi/woln-ośoi religijnej w Bułgiiryi. ,\r jtćj fny- 
\ śli PŚJE książęgBjuu św. dS^j zapewnienia. — 1’rzoz śmierć Kardynała 

Carafa di T raetto^aw akow ał urząd sekretarza brewiów. Leon X III 
powierzył uraijd ten Kardynałowi Wloftel, £ 'sokretaryat memoryałiiw 
Kard.. Uionnolli. — Protesty' Biskupów przeciw ślubom cywiln jn . Sie 

f ustają, w Ostatuicdi dniach diTiemitu protest episkopat sycyhjski.
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F r a n c j a .  Dyskuśya specyalna nad projektem szkolnym Eer- 
■wtfgo. idzie raźnia. W| czwartek p rzy jdę artykuł 1. Zimny z wymowy 

i głębokich przekonań' kaioliekuh pos&ł Keller stawił: poprawkę do 
J.tego artykułu, zalecając nsfanowienie mieszane,; konnsyi egzaminacyj

nej do udzielania stopni akademickich , państwo i wolno uniwersytety 
miał}' pewną liczbę członków do tsgo jufy  deputować. Na, poparcie 
wniosku rtieTirakło mu argumantów dosadnicii i stosownych. Mówca 
zakończył słowj*:; „Zakłócacie spokój ojców rodzin i niepokoicie ich 
w religijnej wierze?: Kstawycto możecie wprawdzie ucbwalić, bo si'3 
znajdujecie w większość.!, słrzeżdo ąięk®Jlniik raakryi, jaka po wyszem 
wotum nastąpi. Oburzacie? pjąańwko sopre ojców rodzin, którzy wam 
powiedzą,'jżŚ 'sam i rozporządzają dziećmi; równocześnie powstaną przSĘ? 
eiwko wam wszysia ci, którzy jeszcze jakiekolwiek p o czn ie  prawa 
zachowali, a ifawet stary  uniwersytet, który od was nie żąda mono
polu i nie eR(*j wpaść w zależność, jak ą  mu gotujecie. Prawa, wlfezą 
długo uie potrwają. Mają ono za sobą sta rą  pogańską form ułę: siła 
przed prawem ! M y.jednak z 18 wiekami chfześciańskieńii,'ze wszy
stkimi. którzy czują godność ludzką i p raw ej wołamy nie ! prawo 
idzie przed siłą .-1 Spuller zbył tę mowę kilku słowy, a kiedy mu 
Bassetiare chciał odpowiedzieć, większość,':, go zakrzyczała. Daremne, 
były także usiłowania innych posłów, którzy poprawkami chcieli oshi- 
b ić 'a rty k u ł 1. Iz b a  większością głosów przyjęła go bez zmiany. Na 
drugi dzień 4 lipca przyjęła Izba .Ttrt. 2 do 6, :ok'fćślsjąW-> sposób 
i warunki om gnięoia stopni do wyższego nauczania. Przepisy te zo- 
bowięznją uczni .szkół wolnych do zapisywaniu jśię na faktiltotacli 
państwowych colom pozyskaimi stopni Naśtępńiejjrozpdćzęto dyslui- 
syą nad najważniejszym art}’kułcm 7, wykluwającym ze szkół kon- 
grogacye. Dep. Keller staw ił poprawkę, według któćSj prawJSudziuln- 
nia nauki może .bye odebrane lub przywrócono na mocy wyroku sądo- 
wćgo. Keller przemawiał w obronie Jezfiitów i tw ierdził, żc przyto
czone, przez m inistra Perry  książki nie są zaprowadzono we. wszystkich 
zakładach Jozffltów Żądał także śledztwa w armii, .cśfgtn skonstato
wania, "Czy uczniowie Jezuitów są gorszymi Francuzami i oficerami, 
aniżeli inn i wezwał m inisfra Lepć.re, który by ł uczniem Jezuitów, 
aby pośw iadczył, czy w żakładach katolickich kongregaeyi nie uczą 
miłości ojczyziiy. Antyklerykalna febra powtarza się mniej więcej co 
17 lat, i tak  182S, 1S45,- 1861 i 1879. Kwict podjął na nowo wojnę 
Imrżoazyi z r. 184J,j Prancya możo 1®  tylko uratowaną, jeśli postęp,, 
wolność i cywili/,aeya z Kościołem się pfijednają. Mówca przytacza 

■następnie kilka rysów z zjjeia francuskich Jeżuitów dowodzącycli irli 
patryotyzinu i poświęcenia dla ojczyzny i zakońcźyłteodezwą do wol- 
Iności. PauljJpert przemawiał za wykluczeniem kongregaeyi i przypo;- 
m inał co do Jezuitów królewski dekret z r, 1762, w którym powie
dziano, że „nauka Jezuitów jaro wadzi do złodziejstwa, krzywoprzyślę-j 
s tw ąS  nieobyczajnośei.'' Prżęj-iuko t}m  oszczerstwom Bertago pro
testow ał Bassetiere Dalszą debatę odroczono do poniedziałku. — 
Izbie przedłożono obecnie- takżt&elSrawozdanfrSfchiilamolii o ja ł je k c iH  
dotyczącym najwyższej rady publicznego nauczania. SpraAóźilaaio to 
gorsze jfetSod przedłożenia, rządowego, 1)0 domaga, się .zupełnego zde
mokratyzowania tćj rad} Duchowny żywioł, rozumie się samo przez 
się} został wykluczony. — Pcrry Ina obawę o los swego projektu w3*;- 
nitćio, gdzie Ju leś,S im on i Dufatiro. stan ąw szy  w opozycyi, mogą ła 
two pociągnąć za sobą lewo centrum. Zapoifpe przbd feryanii senat 
nie rozpocznie^ obrad nad tak  ważnelu prawom, do którycli Izlia de
putowanych potrzebowała 2 miesiące Raąsu. M inister iii^bę(lzie,źptem 
mógł przed 1 pnźdz., jak  chciał,-zamknąć zakładówhongrcgiieyi do nau
czania nięirpoważnionycli — Katolicy fntScuzćj straehfsZj.'. nadzieję, 
aliy projekt szkolny uiinisira oświecania upad ł w parła mejicio, poczy
nają się krV,ątaef|ywo, by.jzapobicdz szkodliwym skutkom nowej ustawy 
szkólmy. Nsjzntrazuiejei członkowie party i końsorwafywnęj) pomiędzy 
nimi semxtorowie ks. Audiili'ot-Pasquio:r, lir. d’J raussontille, jenerał 
Chcbaiid-Latour, lir. lioiuly, Lacare-Laplagnlą posłbwifyks. d llurcourt. 
ks. d'Arolnberg, 'lhulfert, były prefekt Sekwany Fórdynand Dina], 
był} prezydent rady państwa Andr.d, podali prośbę dO ministra. spraw 
wewnętrznych, aby im wolno 'byłj) utworzjjró towiiBŹystwo ku obronie 
i popieraniu nmaJvi£ffigo od gaóstwaHwoln.egp nauczmua ludowego. — 
Pod [i.i:żewodnjrawcan GhSnelonga odbyło się 2 lipeTw liffiwj zebranist 
katolików jesion i porozumienia się tt do utworzenia wolnych szkół, 
któreby zastąpiły  zniesiono przez radę municypalną szkoły zakormo. .

Dnih 28 czf(rwca odbyło się, jak  donoszą de K u r y c r  tg 
w tymefflsowćj kaplicy, poświęconej Sercu jeżffsowoinu na Monłnuurtre, 
gdzie stanąć m!ix.że flkładekffiiiłój P ran g S  Kśoiółjjfślulm narodowoŁ-ój/ 

inieyatywA ks. WitkOwsklefflfc przełeżaaegoj misyi polskifj; nabo
żeństwo polskie dla uczczenia. wspólnego -Sepftś. JczuŚówogo i dla po
zyskania Jego opioki nad Kościdłciu św., ntKl Praricyą i Polską. Po
laków ^Sbrałhę się na to nabożcńslwo wielka liczba. Dzieci polskie 
z zakładu^kw. Kaźmierza, śpiewały jiodczas Mszy św. Po Mszy przt>-,. 
mówił przełożony tćj kaplicy, mimo że w języku francuzkim, lecz 
w dućlru polskim. PólaOy. ofiąrówałi do tój kaplicy wotum w kształcie 
s e t ®  na płyćię z biidego’ mtirmuru, \vi.,środku której na tlo czktwo- 
nem herby polskie Orzoł i Pogoń.

Z  T e o lo g ii P a sto ra ln e j.

Do m odlitw y S a ę, r o s a  n e t. a o, odm awianej zw ykle p o t ukoń
czeniu m odlitw  z B rew iarza, przywiązmi} je s t  odpust, H eńz pod wa
runkiem  klęczenia podczas te j m odlitw y. P y tan ie , <;/.}' o d pust ten  
m lSę zyskać kap łan , k tó ry  nie może uklęknąć, jRśli np. o d p ra w u  B re
w iarz na wolnćm  pow ietrzu, w podróży, lub innych podobnych okoli 
czuościiicli. Papież P iu s  IX  po w ysłuchan iu  Kongregiicyi O dpustów  
ro zstrzy g n ą ł 7 ..tycznia 1866, 'żfe .modlitwa, "ta pro  ln en u u la  indulgen- 
ti;i a  licone P . X  itdncxa, Seu frn c tu  tlictue oration is, e tiam  non He- 
xis genilm s n ic ilari posgit ab iis,j qu i iog.itime i upęditi fu a rin t infir- 
m ita tis  ta n tu m  causa. A  więc ty lko  ten , kto d la  ch o ło b ^  nie może 
odpraw ić flrnds geniUits tć j m odlitw y, zyskuje odpust, z resz tą  .klęcze
nie ja s t  w arunkiem  niezbędnym .

Czy m ożna tom u sam em u cho.renm i w te j ęfemićj cłiorobio p o- 
w i b ó r n i e  udzislić o d pust aposlblski Ba godzm ę śm ierc i?

O d p. T ak, m ożna, ale nie dowolnie. R y tu a ł  dyeoezyi pa- 
dei-nboniskiój podaje następu jące  m em enta, kiedy to uczynić m ó ż n a : 
l la e c  benedictio  r te ra r i  p o te ś t: 1) in  diverso n jo rtis a r ticu lo ; 2) in
fiodeiu iuo.rb<v"et sodem  m ortis articu lo , Si' p rio r app licatio  in n d ld a  
fu&rit dęfectu s ta tu s  g ra tia rf  a u t  a lian im  COnditionum re rp ą s ita n in i; 
3) in m orbis d iu tu n ris  saltom  su b  conditiono u rg en te  m ajori periculo 
vel ad ren io n lś1 n fó rtft articu lo .

K w c s l y n  l i t u r g i c z n a .  Jaką wziąść oiatio w uroczystej 
Mszy egzeliwialnej za zmarłego kapłana, czy orliłio M issae iu u ie o b i-  
tus seu depositionis, iozy pro Sefuncto Sacerdoto (z pośrod oratiouos 
diyersae)?

y: O d p. Tak przy Mszy ogzekwialnej., jak  przy anniwursarzu za 
zmarłego kapłana brać trzeba oratio pro defoneto S iicerdo tc  („Deus, 
qui inter Ajiostolicos sjioerdotes"). Co do form ularza zaś Mszy ssuftej. 
pozostawiony jes t wybór Samefnu kapłanowi pomiędzy Mszą pierwszą 
(in'Comm cmoratione omnium iidelium defunctorum), a drugą (in dio 
olńtus sou ilepositionis dołuncti). ,,ln  sepultnra cadaveffś vel Auni- 
yęrSario pro; Saserdote ijim missa in eornmemorationc omninm fido- 
hmn, ipiam illa in dieptfiilus dio,i pofpHt, dummodo oratio pro eo 
designanda: Deus, ipu inter Apostolieos etc. omnino adbibeatur. (S. Ił. 
C. d. 2U Jan . 1752).

K w e s t y e  p r a w n i c z e .  Czy TnMoszcz ma )rładzę dyspensowa
nia oil oliowiązku wstrzymania się od prac niewolniczych w niedziele 
i święta i czy. muszą paralianie prosić, probośzbza. ó pozwolenie, jeżeli 
w niodzioię. np. w żniwa, dla deszczu zagrażajifĆśgo1 chcą jiraeowae ?

O d ]i. DroboSzcz de j u B  u.rdinario m a tę władzę dyspciiso- 
uania, ale tylko w szczególnych przypadkach, parafian swoich i oso- 
hlinia: tam, gdzie_sine inoonuuodo o dyspensę Diskupa albo W ikaryu- 
sza jrneralnegp pró#ić-.nic móżna. Darbosa (de Parodio, eum A(lii i 
tainentis Giraldi p. 1 cap. 16 n. 6) uć*zy; Ex causa legiiima, vcluti 
(lanmi ę\it:uidi vol \ńf!l© sustcntantllifc.'} po.test 'pfćlmchus concedfire li- 
oentiam laborandi dióbus festi, in (pulms ad Episśópum el Yioaduin 
non potost bab6.ri 'recursus. Podobhie mówi św. AlfonS (lii). 4 fi. 288): 
Parociius (Uspmsaro potest, quaudo suljditfis nequit adire Epis&pnun, 
sed tantum  ad touipus ot pró. aliipio particulari casn. Prhwo to dy
spensowania opierfi się główni© na deklar.ąeyi, żo pfiiwo kościelne pod 

.tćrni warunkami nifi.żóbowiężajo, bo od przykazania tego uwalnia nc- 
ęęsśitas si\o propria sii'e alicma, Sitm animac sivo corporis (Ciury 
Coiii]>. 1. u. 361). —  Żo wierni powinni prosić probószOKWl ilysjiousę, 
kiedy Jjitrzebą clo p ra ty  zniewala, rozumio się samo przez się_, i jost 
regułą ex ćOnsńet-udinil.y1 Powód doj togo podaje lifudiosa: Quaiufis
yero nulla dispeusat.io repuiritur ipiando causa laborandi die iesto est 
iuduińtata, soinpór tam en petenda ost licentia'a superiore, ipiando pu- 
b l i c o  laliorandum est; cum ad-euin, 11011 ad rpiemcnnipie privatum 

-mmiinem spectet judieium  ferre do yeritatJĘĆausiio; nisi forte pcricu- 
hun osset-in mora, et gfftte: indo 'Clarnnum soqn(irctur, j iu ta  tlecrolum 
Ctmgr. Concilii 12 Apr. 1597; quo<l auiplSklfiost Congr. Episcoporum 
et llogularium  d. 12 M art. 1601.

S p is  r z e c z y .  Soeyalne idee. — Reforma szkolnictwa wo E ran - 
eyi i rozprawy w Izbie w ersalsk iej.— Korespondcncye: Ze Sniccisk .— 
Kronika hyecdlalna i zagranic^Ję: PM nań, (Idańsk, Slązk, Numicy,

i Rzym, Francya. — Z Tuulogli Pastoralnej: O warunku dostąpienia
1 odpustu, przywiązanego do modlitwy S a e r o ś  a n C t  a o. O udziela- 
| nitt odpustu apoptolsjdógo w jbilhej i tój saiuój clibrobio. — Kwestya 

liturgiczna: O Msz^ świętuj za zanarłego kapłana. — Kwestya pra-
, wilie,za: O dyspensowaniu od obowiązku wstrzymania się od priiSiy 

w niedzielo i święta.

„ P r z e g l ą d  K o ś c i e l n ą /* *  w c i t i i  j e s z c z e  z a p i 
s y w a ć  m o ż n a  n a  p o c z t a c h  i  w  l l e d a k c y i  p r z y  

| i i i .  H c n i i n a r y j s k U y  w  P o z n a n i u .

R e d ak to r i n ak ład zca  k s. W ła d y s ła w  J  a s k  u l  s k  i w Poznaniu . —  D rukiem  Ja ro s ła w a  L e i  t g o b r a  w Poznan i i.


