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nadsyłano ItuduKpyi, jeśli nie, zostaną zużyte, zawahają się ila żądanie. — Listy do Redakoyi winny być frankowano,yk-

Paweł W łodzimirzowicz.
(C f t g  d a 1 s z y).

Ostatni rozdział zawiera treściwe powtórzenie tego, co 
zutor w trzech poprzednich obszerniej rozwinął. Rzecz 
aredukowaną tutaj została do trzech zasadniczych kouklu-

Nasamprzód powtarza autor jeszcze raz zdanie, ze ani 
Papież, ani cesarz nie może nikomu dawać pozwolenia na
jeżdżania pogan, podbijania ich i zajmowania ich posiadło
ści dla rozszerzenia w iar/, nie podawszy wpierw jakiejkol
wiek przyczyny, z powodu którój wojna byłaby sprawie
dliwą. Twierdzić przeciwnie byłoby, zdaniem Pawia, here- 
zyą. Z tego następujące trzy wnioski:

1) że wszelkie przywileje, tak papiezlde, jak cesarskie 
na tym  błędzie o p arte j zawierają lierezyą i same z siebie 
są nieważne i -nieprawomocne, że więc dla tego ani ogól
nego, am spftęyalnego pozwolenia nachodzenia, podbijania, 
łupienia pogan nikomu nie dają;

2) żo Zakon, mający za podstawę' swego bytu togo 
rodzaju przywileje, w których nie ma wzmianki ojakiejkol- 
wiek słusznej przyczynie wojny, lecz za powód podanegjest 
jedynie rozszerzanie w iaiyZgruntuje się nalierezyi, że więc 
sam zakon jest heretycki;

3) z przywilejów tych wynika, iż oczywistym fałszem 
jest, co w swoich artykułach Krzyżacy utrzj mują, t. j. że 
Zakon przez te przywileje ustanowionym został w celu pod
bijania pogan. Przywileje te bowiem, jako nieważne nie 
zawierają w sobie, jak powiedziano, żadnego pozwolenia ani 
Papieża, ani cesarza, nie mogą też mieścić w sobie ani icli 
ustanowienia, ani fundacyi.

D r u g a  k o n k l u z y a .  Zakon religijny, wogóle dla 
■wojowania przeciwko poganom ustanowiony, nie może 
wszczynać wojny przeciwko niewiernym z jakiejkolwiek, 
choćby slusznćj przyczyny, jeżeli nie ma do tego specyal- 
nego upoważnienia ze strony wyższej władzy. Utrzyim wać 
przeciwnie jest lierezyą. Tak twierdzi śvv. Tomasz, secunda 
secundao q. CXXXY1II art. 3 na końcu. Z tego wynika:

1) że Zakon wojujący inaczej, tj. bez specyalnego roz
kazu Kościoła lub księcia, sprzeciwia się prawu Bożemu 
i uważany być winien niejako za heretycki;

2) że chociażby nawet (sine praejudmio yęritatis) za
kon krzyżacki byl ogólnie dla wojowania ustanowiony, nic 
wolnoby mu było jednakże naeliodzić ziem pogańskich, aby 
zajmować icli posiadłości, jeżeli nie uzyskak na to w y r a 
ź n e g o  i s p e c y a l n e g o  zezwolenia Stolicy Apostolskiej;

3) że wszystkie posiadłości w ten sposób przez Krzy
żaków nabyte, w jaki rzeczywiście nabyte zostały, są nie
prawnie przywłaszczone, i pod zagrożeniem utraty  zbawie
nia przez nich wedle możności zwrócone być powinny.

T r z e c i a  k o n k l u z y a .  Do tego, aby wojna za 
sprawiedliwą uważaną być mogła, potrzeba rozpoznania tej

sprawy na podstawie jakiejś powagi, a gdzieby o tern pra
wdopodobnie lub przypuszczalnie powątpiewać można, pra
wnego oświadczenia. Utrzymywać zaś coś przeciwnego jest
herezyą i sprzeciwia się wyraźnie Pism u św., w którem
powiedziano, że w tego rodzaju rzeczach trzeba się trzymać 
należnego sprawiedliwości porządku. Nie wolno jednak 
w wątpliwość podawać powagi kompetentnej ze strony dzia
łającej, czyli najeżdżającej, dla wielkiego niebezpieczeństwa, 
na jakie wojna n a raża ; zaś ze strony najechanej nie wolno 
powątpiewać o słuszności przyczyny, ponieważ krzywda ła 
two w błąd tę stronę wprowadzić .może. A zaś ze strony 
tych, którym zależy na tern, aby tę rzecz poznać, nie 
wolno wątpić ani o jednern, ani o drugiem, aby nie popa
dli w błąd ani materyalny, ani formalny.

Z tego trzy wnioski:
1) że tutaj nie można wcale przypuszczać interwen- 

cyi powagi, ani wyraźnćj, ani domniemywanej. Ponieważ 
nikt nie może milcząco przyzwalać na to, co mu jest uie-
znanem. A rozumie się, że gdzie nie m a dowodu jawnego
o świadomości, tam  się przyjmuje nieświadomość;

2) że taka wojna, w której walczą z pominięciem 
wzmiankowanego środka i bez przestrzegania prawnego po
rządku nie tylko sama w sobie sprzeciwia się należnemu 
ładowi sprawiedliwości, ale nadto uważaną być winna za 
grzeszną formalnie i materyalnie ze względu na innych, 
a tern samem uważaną być musi jako zakazana prawem 
łiożem ;

'-3) m jeżeli napastowany, choćby nawet był poganinem, 
jeśli me wio, dla czego jest napastowanym, zupełnie; słu
sznie broni się przed najezdnikiem, choćby nawet zasłużył 
na to, aby go pocięgnięto do odpowiedzialności. Ponieważ 
taka przyczyna nie znosi dla niego prawa przyrodzonego, 
które mu pozwala się bronić e tc .9)

Rozprawa W-lodzimirzowieza, której obszerne streszcze
nie podaliśmy powyżej, więcej dotychczas znaną była za 
granicą, aniżeli u nas, gdzie wogóle ograniczano się na 
odczytywaniu tytułów ^ego dziel, w Janockim wydrukowa
nych, a co do jego osoby przestawano po większej części 
na przytoczeniu pośmiertnej pochwały, którą mu napisał 
w swej liistoryi Długosz. Yon der H ardt nie tylkojyże roz
prawkę niniejszą w aktach soboru konstancyeńskiego tumie 
III, części I I  (9- -27) w całości wydrukowrał, ale nadto 
wszędzie, gdzie mu się tylko o Pawle wTyrazić przychodzi, 
mówi o mm z wiolkiem uznaniem, nazywając go już to 
vir „eruditus et cordatus,“ już „inclytus legatus PolouurumA 
Jakób Lenfaut w „Histoire du Conuile de Constance“ (nowe

**) Umyślnie obszerniejsze z t e j  właśnie rozprawki Paw ła po
daliśmy wyjątki, ponieważ na, zasadach i zapatrywaniach, któijej tu ta j 
w k r u t  k o ś c ij-‘ jasno i dobitnie wypowiedział, opiera, ńię we wszy
stkich innych swych obszerniejszych pracach, tak  polemicznych, jak  
polomiczno-historycznych, tak  że czytelnik i . tego jodnogSfj Krótkiego, 
wzoru o sposobie j isania Paw ła i jego właściwościach wogóle łatwo 
poweźmie wyobrażenie.



1 7 0  —

wydanie amsterdamskie w dwócli tomach 1727) podaje j 
dość obszerne streszczenie Pawiowego traktatu, a w końcu 
tak się wyraża: „C est la en gros la piece de Paul Vola-, 
dnuL, qui, par parentliese, mcriteroit bien de trouver i 
p la c ^ e n tre  les Auteurs ecęlesiastiąues" (1 3943 .̂ po- j 
dobalo się to zdanie francuskiego historyka autorowi „Pol
skiej liistoryi," profesorowi Caro, który (III  448, uwaga 2) j 
zauważa, że analiza „dem onstracji" w dziele Lenfanfa w co
kolwiek za pięknych przedstawioną jest barwach. Przyznaje 
wprawdzie prof.KLięog że sposób, w jaki Pawreł w rozpra
wie swój rzecz całą 'uchwycił, był jedyna formą, w jakiej 
ta  kwestya sobolowi przedłożoną być mogła. Oto jego 
słowni: „W ręku krakowskiego profesora zamienioną została j 
sprawa kazuistyczna w kwestyą zasadniczą. Że rzecz czysto j 
polityczno-prawmą przedłożono owemu ekumenicznemu zgro
madzenia, było to wynikiem krytycznego położenia, w któ- , 
rem nie było czasu na rozważenie rzeczywistej kompeten
c ji soboru; zwrot, który sprawie nadał Paweł W łodiimi- S 
rzowicz, podmósl ją  do wysokości kwestyi, należących przed 
forum koncyiium, do wysokości kwestyi dogmatycznćj (?), 
której doniosłość była tern większą, że poruszała najżywo,- 
tniejszy rdzeń Zakonu i wzbudzała wogóle wątpliwość 
w uprawnienie jego bytu“ (III 446). Pan Caro atoli, wielki 
stronnik Krzyżaków, nie mogąc w inny sposób zbić luli 
osłabić wywodów Pawia, ucieka sięyw dalszym ciągu do , 
dziwnego rodzaju polemiki, która w jpoważnem dziele histo- i 
rycznem miejsca znajdować nie powinna. Otóż czepiając j 
się owego orzeczenia Lenfanfa, że rozprawka Pawła go- 
dnąby była zająć miejsce pomiędzy dziełami Ojców Ko- 

jścioła, dodaje następującą charakterystyczną uwagę (III 
448, 2): „Słowom tym  niepodobna odmówić pewni?}' słu- i 
sznośei, ale chęć bierze dodać, jakby to było życzenia go- j 
dnem, by piękne prawdy tolerancji i ludzkość, wypowie.-, 
dziane tutaj (w dem onstracji) w ubocznych celach, potom- j 
kowie i następcy Pawła wyznawali także w życiu (*■!). lli-  
storya polska wcale niezgodna z odwoływaniem się na de-j 
kręty czwartego sohoru toledańskiego, a jeszcze mniej z tern, 
czego sam Paweł przed siedmiu laty byd świadkiem w oj- 
czystem swem mieście Krakowie" (Dług. X 186). Ustęp 
ten zanadto wybitnie sam się charakteryzuje, abyśmy się 
o nim dłużćj rozpisywać mieli; zwracamy raczej uwagę na 
jeden jeszcze ustęp z historyi prof. Caro, dotyczący tej roz
prawki, z którego czytelnik przekona ęię, jak niem iłą była j 
dlań naga prawda, wypowiedziana o tak mu sympatycznym j 
Zakonie, i jak wr takim razie nie przebiera w środkach, 
aby tylko osłabić doniosłośef zarzutów. Na str. 449 trze
ciego tomu mówi p. Caro: „Na dowód, że pogan mieczem , 
nawracać nie wolno, przywodzi Paweł jedno z tych rzad
kich (!) usiłowań Kościoła, w których tenże starał się zbli
żyć do ducha swego powołania, tj. dekrety koncyiium tole- 
dańskiego, przepisujące, aby nawracanie Żydów odbywało 
się w sposób lagodnj. Ale jak owo koncyiium stanęło 
z sobą samem w sprzeczności przez zatwierdzenie nieludz- i 
kich ustaw tłece&reda, tak samo czuje też nasz autor, że 
zdanie jegoijsprzeoiwiu się wszystkiemu, co w ciągu wieków 
uczyniono dla rozszerzenia nauki Chrystusowej, a więc wy
prawom krzyżowym do Ziemi św., walkom przeciwko Mau
rom w Hiszpanii. Logika, z jaką przeprowadzona jest za- ( 
sadnicza różnica pomiędzy temi wypadkami, a tem,> ; co Za
kon uczynił i do czego rościł sobie pretensye, jest tak wie
trzną, że się^ na nią tylko w bardzo bezkrytycznej epoce 
odważyć było można."

Dla czego logika, z jaką Paweł odróżnia zasadniczo j 
wyprawy krzyżowe i wojny;- przeciwko Maurem w Hiszpanii j 
od podbojów krzyżackich, nie^ ma mieć najmniejszej pod- s 
Stawy, — tego p. (faro  nitj^ wyjaśnił; chodziło mu tylko 
o zamydlenie oczu czy telnikowi, rzucił więc frazes-,, na któ
rego udowodnipnio 7ri0być się nie potrahł. Nie można pi- I

sać się na wszystko, co Paweł w swej rozprawce wypo
wiada, pojęcia, jakie dzisiaj mamy, różnią się pod wielu 
względami o całe niebo od pojęć, wyznawanych przez świat, 
w którym Paweł Wlodzimirzowicz żył i obracał się, — ale 
co do ow,gj różnicy, jaką postawił pomiędzy jednym rodza
jem  walki przeciwko poganom a drugim, pozwolimy sobie 
być odmiennego od p. Caro zdania i wypowiedzieć, że to 
zapatrywanie Pawia jeszcze dzisiaj, a nawet dzisiaj więcej, 
niż kiedykolwiek podzielić można. Co innego walki o od
zyskanie ziem, zamieszkiwanych dawniej przez chrztścian, 
a więc usprawiedliwiona jak najzupełniej chęć odzyskania 
tego, co nieprawnie wydartem zostało, — co mnego dalej 
gorące usiłowania zdobycia dla społeczeństwa chrześciań- 
skiego miejsc, w których stąpał Boski Założyciel katolic
kiego Kośpioła, — a zupełnie, o całe. niebo co innego gwał
towny podbój spokojnych ziem, w których od wieków sie
dzieli poganie, i to podbój systematycznie podejmowany 
w celu rozszerzenia zajętych dzierżaw. Trzeba nadto zau
ważyć, ze Paweł nie tak silnie występuje przeciwko podtn- 
ciu ziem pruskich, których mieszkańcy niepokoili sąsfednie 
dzielnice clirześeiańskie, jak raczej głównie zawsze bije w to, 
że Krzyżacy podbiwszy Prusaków, zwrócili oręż swój prziSjE 
eiwko dalszym, nie niepokojącym icli poganom, których 
w łagodny sposób nawrócić było można, że w żądzy pano
wania me przepuszczali nawet ziemiom świożo nawróconych 
pogan. Dziwna ho logika prof. Caro, który w jednom zda
niu z sarkazmem mówi o nicliezirych usiłowaniach Kościoła, 
w celu zadośćuczynienia swemu powołaniu, a w następują
cym tuż po tern zwrocie brak logiki zarzuca gorliwemu sy
nowi tegoż Kościoła, występującemu w obronie zasad tole- 
rancyi i ludzkości!

Przechodzimy do ważnej w życiu Wlodzimirzowicza 
sprawy paszkwilu Palkcnberga, Dominikanina z Kamienia. 
Paszkwil ten, zohydzający w niecnV sposób cały naród pol
ski wraz z królom Jagiełłą w którym autor pa końcu za 
wyplenienie tego, jak ich nazywa, „jaszczurczego gniazda" 
wieczną obiecuje szczęśliwość; — wręczono Arcybiskupowi 
gnieźnieńskiemu Mikołajowi Trąbie na znanej uczcie w P a
ryżu, dokąd się udał był z cesarzem Zygmuntem. Że pi
smo to powstało z inieyatywy Krzyżaków, nie ul ega wątpli
wości; przyznaje to nawet p. Caro, a uprawniaj* nas do 
tego mniemania słowa, w których prokurator Zakonu przed
stawił na samym końcu soboru Papieżowi genezę paszkwilu. 
'Wedle niego (cfr. Voigt, Ge.schichte Preusseus VII, 320) 
Falkenberg paszkwil napisał kiedyś w Prusach i przedło
ży! go W. Mistrzowi, ten oddal pismo proboszczowi Bnm s- 
berskiemu do osądzenia, który odesłał je z radą, aby" je 
odrzucono, ponieważ wiele mieści w sobie zdań niepoczoi- 
wych, z których jedne są skandaliczne, drugie zawierają 
injuryą. Poczem Mistrz miał natychm iast rozkazać auto
rowi, aby wraz z pismem kraj opuścił (!’?), Falkenberg 
udał się do Paryża i tu  przedłożył rzecz swą uniwersyte
towi. Widzimy więc, że Zakon zaprzeć się udziału w tej 
brudnej sprawie nie mógł i nie śmiał, z wytłumaczenia zaś 
sprawy, danej przez prokuratora, wypływają dwa nietrudne 
wnioski: 1) że Falkenberg paszkwil za nieyatywą W. M i
strza napisał i 2) że pod pozorem banicyi wyprawiony zo
stał umyślnie za granicę w celu puszczenia w obieg pa
szkwilu. Przyjmując Hakie wyjaśnienie rzeczy, nie potrze
bujemy nawet negować twierdzenia krzyżackiego prokura
tora, wedle którego paszkwil potępiony został przez pro
boszcza z Brunsberpi; wyrok ten uważać możemy w takun 
razie jako komedyą, mającą upozorować prawdziwy stan 
sprawy, — jak widzimy, intryga wogóle niezgrabna i nędzna.

Arcybiskup Mikołaj powrócił do Konstanoyi 27 sty
cznia 1417 r. i wkrótce wymógł na soborze, że Falkenberga 
wtrącono do więzienia; nadto uzyskał, jze deputowani wszy
stkich narodów, niemniej wszystkie te narody same, jako
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też święte kolegium Kardynałów pismo Falkenberga „ j a k o  blięzne potępienie i spalenie, rzeczywiście wykonany został, 
h e r e t y c k i e ,  z a w i e r a j ą c e  n a j s r o ż s z e  h e r e -  tego me dowiadujemy się ze zuanych nam źródeł; przyjąć 
z y e , “ p o t ę p i l i  i s k a z  a L  n a  s p a l e n i e ,  że  d a l e j  jednak można, że zabiegi krzyżackie tego nie dopuściły;
r o z p o r z ą d z o n o ,  a h y  p a s z k w i l  n a p u b  1 i c z n e j naprowadza nas na to także energia, z jaką się polscy po-
s e s y i  s o b o r u  j e s z c z e  r a z  b y ł  p o t ę p i o n y ,  l u b  słowie domagali potępienia na sesyi publicznej — energia, 
t e ż  j e g o  p o t ę p i e n i e  o g ł o s z o n e  z o s t a ł o 10). której by pewnie nie byli rozwinęli, gdyby pierwszy wyrok

Czy wyrok ten skazujący pismo Falkenberga na pu- ; spełniony był został. (Ciąg dalszy nast.)

,0) Sprawa tego pierwotnego potępienia paszkwilu FalkenboH r i c  o r  u <1 e 1 i s s i m a s h a  e r  o s o s  c o n t  i ii,e'n s p e r  j u d i-
gowego nader niejasno i rozmaicie przedstawioną zęstała  przoz auto- c o s .  i n  c a u s a  f i d e - i  a s. C o n s t .  deput^tps, rite, reeto. cum
rów, k tó m  się nią bliżej zająć mieli sposobność, d la tego pgzyolimy omnique debita solenmt.,to et m aturitato , t a 11 <j u a 111 n o t o r i e  
sobie na tom miejscu rozpatrzyć się bliżej w źródłam i; i umotywować j h 'a e r e s e s o o n t  i n e 11 s , u t  h a e r  e t i c a  1 i s f f l i n i i i i t i i a :
to przedstawienie l-źkcśły, jakie podaliśmy w tekście. Ze paszkwil po- > i f l c  n o n  1 t  i a m ąj e r o tn n e s 11 a t i o n e s e j  u s d o m  u o n c ,
tępiony został „clamnatus por jndiWSSoędncihi, a sadró Constantieiisi ) e t  s a c r u m  C o l l e g i u m  ravci\m liss. patrum . dictorum S. Ił. E.
concilio deputeiW , rito, reeto<;et cum dobita solunnitate ot maturitajfc, CimUnalium, dictum sacr. eonciliuni intograntes e t constituentos',
llSc non etiam per omnes nationes et ^icrnm  Collegium royereudissimo- J c o H a l i i s u u i  e t  o r d l n n t u i n ,  pront publicis et autonticis scriptu- 
rum Patrum  Pominorum Cardinalinm ," dowodzi proTest posłów* poi- > ris sive instrum entis p e r  i p s u m  i b i d e m  e x h i b i t i s  e t  
skiclr, w którym odwołują ^ię-do przyszłego koncylium, wydrukowany i o s t e n s i s ,  ifipiide apparet. quod idem libcllus tampiam baereses ot 
u  Hardlta IV 1560, a  powołujący się co do słów dopiero przytooZo- , alia multa et cpiasi iniinita mala eharrores cpntmens. i n s>e-s s i o uje
nyęh na dokument, 1 publiozjię (sicut pa te t his publiois et solenmlius ' p u b  l i  c a  p e r  s .a - c r o s  c o n o, c u m  li a-f,r e s i b u-s g r r o r i -
instriim enti^.' — Zo potępiono go jako „in fide et bonis moribus or- i b u s  i n  e o  c o n t o n t i s  e t  d o s o  r  i p t  i s. p u b l i c e  d a 111 n a-
roneum, scundaltisuni, crudolcm, injuriosum, imjiiuni et piarnm aurium  r e t  u r. s e u  p u b l i c e  d a m n a t u s  u u 11 c i a r  e t  u r .“ — Jak
offonsivum etiam haoreticalcm ," i że go skakano na spalenie ,,dc- .udziiny, nio wspominają iwwstkite trzy dokumenta wyraźnie o tem.
cornit (sobór) ipsutn, tanąuaiu talom cremandum foro et iubot Łoftcre- że* paszkwil lffB tylko! potępiorflj alo nadto skazano na spalenie. Brak
ir„iri,“ świadczy dokument wystawiony przez sobÓT „Constantiaojiśe^ j toj lysfflonki nr- zdolon jednak obalić wiadomości podanej przez1 ilo-
cundo Nonas Juni, anno inc. Pom. 1417, podany przez .Długosza | kument, któiy Długosz zamieścił (cfr. wyżej) a o którym prof.- Caro
X I gf87. i protest posłów, gdzio mowa o tem, żo potępionęmpaszkwil wyraźnie powiada, że nio ma żmlnogn „plausibeł '.jSrund.'1 ab, auten- 
jako „haoretieum, crudolissimas haeroses contimmtem. — H ardl IV. tyczność jego podać w podejrzenie (III 465 uw.); wreszcie rozunliafoj 
3091 podajćiJlże postanowiono, aby paszkwil jeszcze raz na publicżnój j się samo przez się, że pismo, miesfzteząco w sobie lierozye i wskutek 
sesyi został potępiony: „statuerotur, quod censurari deberet (libcllus) tego potępione, tem ranieni j/odlogało karzę ognia. Dziwnom w-ulaje 
i 11 s o s s i o n o  p u b l i c a . “ Wiadomość tę H ardtą potwierdza cy- ( się, co prof. Caro pisze dalej w .bij samej uwadze' „Churaktcristiseh 
towany już  pro test Polaków, w którym proszą: Marcina V „ c u m  > jst, dass Długosz S. 886 erziiblt, P apst M artin V (na ostatniem  po-
0 m 11 i h u m i l i t a t e  5.t i n s t a n t i a  a e, q u a  d e c e t  r  o v o- > siedzeniu soboru, o którym niżej w tekście będ-zic mowa) babe die
r e n t  i a, ąuatenus SanetiC.is Sna libellum cujusdam P ra tris  Johan- j "Worte „falsus et pianim  aurium offffijsivus“ substituiren wollen fiir
nis F   damnaro sen cumlom dainnatinn publiea. prom ilu m re digno- ! die Worto „libellus orroneus et liaeresis p len n e j im Documcnt (z c-zęi>j
tu r, e t exstirpaudo illam erudelissiniam haoresin s e  i u d i . c i o  om-  ! w-ca .1417 r.) Nan tliuilt er ahw das Deure-t roni Jun i 1417. also 
11 i u 1 11  C h r i s i  f i  d c l i  u m s o u  o 1 1 1  n i  u ui Ch r i s t  i c o 1 sąr u m j  aus der Zeit vor dor Papstwahl, śćinoin gfuiten W urtlaut mieli mit,
n a t i o n u m  c o n f  o r  ni a ir& j Kie sprzeciwia się podanej przez 1 und liefort so (len urkundliilicn Beweis. dass die AYorte „cronnCus et
I la rd ta  wiadomości dokument potępiający soboru (I)ł. XI. 887), cliljjj j hnerłsis plenus" gar n icht darin gestanden. m itbin niclit, tcAi M artin V 
bowiem mowa w nim na końcu, ahyHśię nie odnoszono iuż w tej spra- geiiiidcrt werden konnjąfj und dass aller'W ahrseheinlichkeit nach viel- 
"ist więcęj do sęboru, tę,.rozumieć można przez to tylko }oimsmggj j niehr die p hi. Geśaudten dffftiuf ge Iruugśn habeu, die W orto liiiieiii 
k tórzy nic pytając już o nic soboru, m ają paszkwil publicznie, po tępić zu intorpoliren.‘' Otóż kto uważnie odczyta cały dekret w Długoszu,
1 spalić („D istric te ‘inliibeń^ [saćrbsSncta syiiodus constant-iensis] sub znajdzie k i l k a k r o t n i e  wyrażono, cośmy, u góry z niego przyto-- 
anatheńiatis inteimiiiatiohe', ,et aliig ju ris  poenis, n e 'q h il  dictum trac- czyi,, żfe '.'nazwano tam  paszkw-il „in fide ot bonis moribus wrreilgBigiffl 
tatulm n seu libellum e t contonta iu oodem audeąt de eetero dogma- | „pia/nm  aurium  oŚaosivus et etiam haereticalis.“ Zdaje się, że wy- 
tisare, asserere, approb;u'e, defendero .ręl tenere. Commitentcs D ó j 1 1 '  j  rażenia „orroneus" a „in tide ot bouis moriJuis orroneus" i „liaereti- 
m issariis praedictis, ąuatenus dieto fratri Joanni, dicti trac ta tu li seu j calis" a. „baorosis t>lenus“ nio tak  bardzo'zmiw od siebie się różnią, 
libelli, u t  p raem ittitu r, oompdsitori, tampiam hum iliter se subjicienti aiąy wyciągać z togo powodu takie wniosły na niekorzyść Dlugoseajp 
óisdiita, u t cum oodeni: jlropter liumilem snbjectionom pTacmibsaiu, który w tem chyba zawinił, że sięjnińzbyt ściśte wyraził i ju-zez 
m isoricorditer agentos, jp&nitcntiani salutareni iinponant, prout socnn- nieuwagę jedno wyraże.nićć osłabił, drugie natom iust nieco silniojszem 
dum deum, iu s ta  dclicti ąuolitatem , attent-is etiam his quae sępAiiduin up#ij'jł
saeram seripturam ct skeros cwiones in imjnsmodi attendendis vide- T a k  w sprawie pierwotnego potępienia paszkwilu, skazania gc§
rint, et censuram ipsam ni toto e.xpediant, s i n e  u l t o i - i o r i  r  e- na 8palcni|r i  orzeczenia, że soból jeszcze r a z '5:0 na puUliozihu sesyi
l a t i o n o  a d  ip ^ C u m  c o n c i l i u m  a. m p l i u b  f a c i e u d a " ) .  I ’0'  j potępić lub potępienio ogłosić w initn, ójnewają źródła. — zobuozmyż,
rówmaj wreszcie przytoczony poniżej w tej uwadze cytat z mamiskr- jak rzecz p rzedstaw ili dwaj historyi y niomiacey: óToigt i Caro. Vo‘igt
lipsk., z ktiirego H ardt czerpał. Za vtekstem naszym jirzeniawiają ( V II ,  820) utrzymuje, że. ani tranjtezki. ani hiszpański, ani niemiecki 
nadto trzy opisy rostatuiej ędsyi solioru, wwdrąkowane w Hardcie IV  | nilród na potępienie paszkwilu się nić ■ zgohziły, u tó dla tego. że gdy 
na Jtr. 1549 sqq.^fz iniinu?kryjit„\v Wolfenli. briinśw. i lipsk. W p ie r- na ostatniej sesyi Poldc.y domagali się od Marcina V’ potępienia na 
wszym czytamy, że posłow’io polscy „nomino doininormu snorum mocy dawniejszego wyroku, k ilku  doktoiów istnieniu takiego wyroku 
'juendam libellum  et in  eo contenta cujusdam fratris  Joh, F.. notorie zaprzeczyło ! Nie odpowiemy na to sami. lecz pożyjemy w tym razie' 
crudelissim as orrores ńłptmereses. ut dixerunt, eontinentem et r  i t o | odprawy. jaką prof. Caro daje Yoigtowju Wenn das nięjbt der F a li 
d a  m i j a ' t u m .  t; u 11 q u a 111 ii a o r e t i|o u 111, p e r  d e p u t o t o s gewosen wiire. mówi Caro, (tj. gdyliy paszkwil nie b y ł poprzednio po-
i  n c a u s a f i d o i, no e'td a.rti p o r  o m n e s  11 a t }'o 11 o s C011-  tępiony zó lta ł), wio Yoigt die Sache darstellt. dann w iiidcn die Polon
C i W  i, a c  p e r  C o l l e g i u m  C ;yr d i n a 1 i u m' S  o n e 1 u ,s u m, tlirorivSGlilU3sprotest (H ardt IV , 1561) os liieht haben bobaupten
P r o  u i d i x e r u n t  c o  11 s t a r e  p u b l i ć i s  i 1 1  s t r  u 1 1 1  0 n k i s, kOimen, und der replieironde Patriareli Joli. von Antiochien sagt au d i 
| } i  s o ąj_s i o u e p u b l i e a  p e r  s . a e r u m  C o n c i l i u m  d a m -  nuj. qass e9 nj«ht von a 1 1 e n I!jcht<ń'ii gesehelicn set!" Dla uzu-
11 a.r i s e u  p u b l i c e  d a m 11 ą t u 111 p r o 11 u n c i niw i, antcciuani pełnienia ęzeózy'7 dodać wypada, że owymi protestującj mi doktorami
praesens CoTieilium dissolvęretur sanctissime Domino nostło Papa”  Voigta b y li: Jan patryarcha ejwogr., Jan Ant.yocli. i ja k iś  Dominika-
jiraefato supplic-arunt."  Nie zmienia nic rzeczy ta •okolicznoś'1., że do- , nj,, [jiszpan. że utrzymywali tylko^;qu8d hujusjaiodi libellus in eorum
^uinent oddaje t jlk o  słowa polskich jioSłówę .bo dodaje „prout. dixe- j naticfnilms per omnes 11011 csset eondemnatus tiiiupunni haeretiens, vel 
J unt^,;0n8tar0 publiois instrum entis“ j>. :Caro ( I I I .  465 nw ) w- po- j s in iilia in  cffectu" i żbf/nraz jiotcm Szymon de T h e ra m jji Augu-
pffiicF-yuzeoiw Voigtowi słusznie utrzymuje, że poftcy posłowiąw ko»i- styn z P izy prawdzie ieli słów za przecz} li Tai( przedstawił rzeaz-

iowym proteściie nie mogliby byli powoływać się mi 1'zecźy, które nie v oigt,, który znał H ardta i ci tował ;go przy odiK iśnyli ustępach swego
?aszły. —  \v  manuskr. brunśw .-czytam y: „Potens ergo (Casp. do Pe- u żirfa! —  Pan GiiręCspro8to\vał Voigta, ule popadł w inny błąd. 
j llfio, pełnoniocnik polski na ostatniej sesyi). per praosens ćtmeiLum Mówi 011 ( I I I ,  465) '  „ In  der Cćm iiiissioiissitzung der Hationen wurde 
*l'SUni libellum,, p ti r  n k t i o n e s  e t  j u d i  c e s  d e p u t a t o s  i n  di0 Selirift ais „gegen den (llauboii luit giite Sitte verstossend,
^ . a u s i s  f i d e i  e o 11 d o 111 n ;v t u m, condemnari, t a n  q 11 a 111 ( l o r -  j schii-ndlich, aufriilmeiisoh. grdusam," -- nitiht aber ais ketzeiiseb-ver- 

r ‘ » i ni l i a e r e t i c a m ,  erroiioam, et in lido et moribus sediiiu- damrat." Nie trudno poznać, żo takie przedstawienie sprawy polega 
feani et captiosam contiiipiitern." — Naresżoiti inanuskryjd, lipski tak 1!a ^ a d o k ł  a d 11 e m otłą/ytaniu di^iunientu z czerwca 1417 ręku 
■wino tę -rżociz przodstaw ia; Whdług niego posłow ie (polscy „per orga- (gdzio wyraźiiiej.-jiplnak pirsżkwil nazwali} jest- heretyrkim ), wskutek 
1,uni Cksparis -<le Porusid.)advóeati' wieri Consist., eidem Dominó 110- czego taKŻe powstała oya wycieczka przeciwko Dłogoseowi. Ale pan 
stro et saćro concilio per modum supplicationisuęt 5S5m instantia et , Caro czytał owe trzy opisy ó.sfat-niej śesyi. wydrukowane przez Hardta, 
tei-órontia, qua doeuit, exponi ftiorunt nomiite Ddtlhnorum Rgis ot | b0 j cJ 0n z nieb nawet cytuje, a 4  tvch przecież powinien się był 
°o is  p raefa to rum : Cpiatemis libellus cujusdam fratris Joh. F. n o t o *  i pr-zekonać, że paszkwil został potępiony także jako „h ae rttica lis! 7
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Mafii! iaiDistyu
sanationis matrimonii in radice.

1. Prawo kościelne pod względem małżeństw najpiękniej
szą tkankę przedstawia reguł i zasad, przestróg i upomnień, 
majestat} czny gmaeli, n a  którego budowę składali się 'najw ię
ksi Papieże, najsławniejsze sobory, najuczeńsi prawodawcy wszy
stkich wieków —  nosi na sobie znamię wyraźno a pociągające 
łagodności, i wyrozumiałości ze strony " Papieży, przypomina naj
lepiej nierozerwalny zwdązek katolickićj nauki moralności z do
gmatyką katolicką. Niewyczerpaną siłętduchową we wszystkich 
kierunkach objawił Kościół w tern prawodawstwie, a utrzymał 
ludzkość przez nie na wyżynach, jakich nigdy przedtem nie. 
dosięgła, wydobywszy ją  . z przepaści, w którą ją  wtrąciło 
w czasach pogańskich poniżenie i shańbienie związków małżeń
skich. Jak  Chrystus Pan uświęcił małżeństwo na godach w Ka
nie Galilejskiej, tak Kościół najczulszą je zawsze aż do dni 
naszych otaczał opieką, mężnie stawał zawsze do obrony jego 
świętości, czy w Anglii, czy- w Niemczech, a księgą prawa 
swojego osłonił jego nieskaźenie i całość. Ze Duch św. nim 
kieruje zawsze, to z każdej karty tej księgi wieje, a gołębicy 
symbolowi na pierwszej jej karcie najodpowiedniejsze jest 
miejsce. _

Dla obrony jogo całości i nicskażenia postawił, jako pra
wodawca przez Boga namaszczony i postawiony, przeszkody, 
które znów ilekroć wymaga tego dobro i zbawienie dusz poje
dynczych, w dobroci i wyrozumiałości ojcowskiej, zawiesza, 
i znosi przez dyspensę. Taką dysponsą, mocą której, wenie 
słów Benedykta XIV, w pojodyńczym pewnym przypadku znosi 
się prawo kościelne, które przeszkodę małżeństwa postawiło —  
i usuwa się wszystkie następstwa, któro z prawa tego wyni
kały, jest sanatio matrimonii in radiedf jak ją  nazywa piawo 
kanoniczne. Różni się ona tern oil wszystkich innych dyspens, 
że następstwa swojo odnosi do przeszłości, to je s t do początku 
małżeństwa tak, żo małżeństwu samemu od pierwszego mo
mentu jego zawąr.óia wszystkie prawni przyznaje, jak gdyby 
nie było wcale prawujawzbraniającego małżeństwa w pewnych 
razach, czyli, mówiąc słowy kanouistów, dyspensuje ęx tunc, 
zaś wszystkie inne są! dyspensami ex uunc. tj. od chwili udzie
lenia djBgensy. Nadto wrobec dyspensy in radice nie odnawia 
się małżeńskiego zczwmldnia, którego wymagają wszystkie inne 
dyspensy! Nazywa się. zaś dla tego in radiće, żo skutek prze
szkody małżeństwa usirwa od samego jego początku : 1 ) uzu
pełniając; brak zezwolenia, 2) uprawniając małżeństwo samo,
3) legitymując dzijRi z małżeństwa wobec., prawa kanonicznego 
i duchownych następstw.

Ażeby małżeństwo takie mocą lej dyspensy mogło,j.być 
przez Kościół uznanS, potrzeba, ażeby: 1) niebyło przeszkody, 
od której Kościół- wogóle dyspensować nie może, lip. gdyby 
brat niewiedżąc siostrę miał ia  <?onę, albo gdyby ktoś za ży- 

id a ^ o ii j  prawowitej drugą--był pojął; 2) potrzeba zezwolenia 
małżeńskiego ou samego początku jego zawarcia; 3) to zezwo
lenie z obojga strony nieprzerwanie do chwili dyspensy , trwać 
musi ; 4) potrzeba przyczyny bardzo ważnej i naglącej. Przy-, 
czyny zaś takie podaje prawo ’-.kJ:uiouiczne: 1 ) jożeli jednej
Arony nie można zniewolić do odnowienia zezwolenia, chociaż 
d<* praesonti okazuje to zezwolenie do pożycia dalszego w mał
żeństwie ; 2 ) jeżeli tylko jedna strona wie o przeszkodzie,,
a drugiej obawiaj,'się ją  objawić i objawić nie może; 3) je 
żeli ważna zachodzi przyczyna, dla której obojga . małżonkom 
nic można zwrócić na to uwagi, że dla przeszkód niousunię- 
twch pomiędz) nin.i związek małżeński wcale nie istnieje.

Prawo udzielenia tej dyspensy jako akt kościelnej 
ju r je ih k n i jest wypływem wszech władzy kościelnej jod  względem 
duchowym; że prawo to przysługuje Kościołowi, o teni najmniejszej 
nie może być wątpliwości, bo dowodem tego jest fakt, żc rze-

| ezywiście tę władzę wykonujffl Od najdawniejszych czasów tak 
| rozumiał Kościół władzę udzielania dyspensowania, że jćj 
, mocą dopełnić może t. z. sanatio matrimonii in rad ice; ma 

on prawo sam zmierzyć doniosłość? swój władzy i z pownós$ą 
w rzeczy tak ważnej mylić się nie może. Clfociaż przecież 
rzecz sama jost jasną i Kościół niep'rzerwanje: to prawo wj 
koiiuje, niejasną jest wobdS nauki wewnętrzna p.fżyczyna słu
szności togo prawni i temu następne uwagi poświęcić tu  za
mierzyliśmy.

Przcd&łszystkiem na Mto zawsze uwagę zwTÓconą mieć 
winniśmy, cośmy i wyżój podali, że skutki tój sanatio sięgają 
aż do oliwili zawarcia związku małżeńskiego, a nie dopiero do 
chwili, w której udzieloną została dyspensa; żo główny jej 
skutek jest ten, żo małżeństwo uznane zostaje za ważne od 
pierwszej chwili jego zawiązku. Tak pojmuje Ko.ŚCiół sanatio 
matrimonii i uznajo ważność niałzeliistw,s chociażby i małżon
kowie zgodności swojej (consensus) nie olinowali po udzieleniu 
dyspensy.

| Zdania teologów nie są zgodne pod względem pytania, 
i czy małżeństwo zawarte z nieświadomością o przeszkodzie za- 
, chodzącej, ze zniesieniem przeszkody ipso facto bez odnowieni,, 

konsensu stajo się ważnein. Poważni teolodzjy jak  Sanciiez, 
Palaus, Nawamis i Lessius-i przeczą jego ważności, powołując 
się na Tomasza, Skota i K aje tana ; powody jedimkże, któro 
podoją, me śą dość przokonywaja.ee, a i z praktyki kościelnej 
pewnego wniosku wyciągnąć nie można pod tjm  względem, bo 
Kościół mógł dyspensować in radice^ Ilzeezą to jest? wątpliwą 
bardzo, istnieje moralnie jeszcze konsens dany i przyjęty

i :zobopólni<!, a ponieważ na jego dalsze istnienie nie masz vy- 
| raźnych dowodów, może nifttDza sobą prawdopodobieństwo to 
: zdanie, chociaż nie jest zupełnie pewnie. Jożeli bowiem Kościół 

udzielając dyspensę in radice nie żąda koniecznie odnowienia 
konsensu, i mimo tego małżeństwo- za ważne uznaje, to w tern 

: leży powód, że udziela mu tę ważność od chwili jogo zawar
cia, gdyż ppzjjąć aje jnożna, żeby KgSdj-f rem  względem waż
ności sakramentu opierał się na opinio probubilis. Ctdyby tak 
hyc nie miało, uzyskałby kontrakt sam ważność swoję, dopiero 
w chwili udzielenia dyspensy, nie zaś od początku samego za
warcia swojego. Dla tego toż skłaniamy ś(ę więcej ku temu 
zdaniu, że z nadaniem dyspensy ipso facto takio małżeństwo 
stajo się ważnoiu od samego początku swego, chociaż konsensu 
się ,iic odnawia.

Przemawia za nam. i ta  okoliczno^};, ‘ żo Kościoł sanatio 
matrimonii stosuje i do umarłych już małżonków, u któryćh 

| o dalszem istnieniu konsensu i 'zewnętrznym jego objawie mowy 
być nie może; że logitymacya dzieci z tego małżeństwa wsku
tek tej dyspensy staje'- się rzeczywistą w całcm znaczeniu togo 

i pojęcia (plonissima), nie zaś uważaną i uznaną tvlko przez 
Kościół, jak logitymacya dzieci zrodzonych przed zawarciom 
małżeństwa, której także Kościół dopełnia1). Ostatecznie poi-, 
piorą zdanie nasze i to, że Kościół udzieda dysponsę in radieo 
i tam, gdzie wobec świadomości istniejącej przeszkody zamiast 

J konsensu objawia, się. diś^onsns. Są prawda teolodzy, miano
wicie nowsi francuzcy (za Bouvier’om), którzy twierdzą, że 
taka dyspensa jest niemożliwą i że jój Kościół nie udziela; —  
dowód przodcż na nasze twierdzenie nie jest trudny, cliocinż 

j nie .taimy się ■/, toni, i e f  wątpliwości przeciw niemu zawsze 
| jeszcze powstawać mogą. Je s t to niewątpliwie obojętną w da

nym tu razie, czy dissfensus objawia jedna strona, czy obie, bo 
w  każdym razie braknie warunków koniecznych do ważności 

, kontraktu. Taki jeden pizypadek jost nam znany, w którym 
dyspensa udzieloną została, chociaż jedna strona wiedząca 

j o przeszkodzie nie dawała konsensu. Tę dyspensę miał udzie
lić Pius IV, a fakt sam podaje Pcrrone (cap. 4 art. 3 pag. 
Dcl- Nd. Brux.) z nuurnśkryptu Bolgeni’ego: ,,.in mamiseripto, 
quod extnt in bibliothcca Collegii Konnuii.“ Józefa Yiolantes

*) PeiTouo, do mutrimonio.



-titnriąuez, zawarłszy przez prokuratora związek mąłźąńąKi z Lu- J 
dwikiem Franciszkiem Sanchez de Baiiin, żądała uznam l nie
ważności małżeństwa, alo nie mogła udowodnić przytoczonej 
przezs >sjdbie przeszkody8), i dla tego małżeństwo jako ważne 
uznane zostało. Później pokaz!ałć> się jednakże, że małżeństwo 
to nie było ważne, bo zawarte było za dyspensa od pojedyn
czego pokrewieństwa, kiedy się później pokazało, żopokrowicń- 

jptwo było podwójne, Na żądanie jednakie Franciss&a de Ba6na 
udzielił Pius IV) ze względu na podano powody dyspensę in 
radice,' tak źe małżeństwo miało być ważne, chociażby Yiolantes 
się późni6j była dowiedziała o istnieniu rzeczywistej przeszkody, 
z zastrzeżeniem jednakże: „quod Yiolantes tempore concessio- 
nis ignoraret .impediinentuin descendełls ex duplicitate gradus.“ 
Był to, jak Benedykt XIV sam S te m  mówi, warunek, do któ
rego przywiązaśi.eFbyło udzielenio żądanej dyspensy, z czego 
jednak nie wolno wnosić, żeby inaczej dyspensy Papież nie był 
unigł udzielić3). Chociaż zaraz potem powiedział Benedykt XIV: 
„In hoc rerum tliein.ite factnin est atąue cćircessum quidquid 
tieri aut concedi potorat, u t matrimonimn, cnjus validitas fue- 
ra t approbata, persisberet," to nie można tegit tłonaaczyć, że 
istota i sposób formy tej dyspeńsy wogólo nie pozwalały na 
nic więbsj, bo o tom nie chciał tu  mówić Benedykt XIV, lecz 
źe w tym przypadku w rozsądny sposób nic więcej nie można 
Było rozrządzić. Wobec dyspensy Bowiem in radice wedle za
sady n/O: można z rozmiarów i warunków', pod jakiemi udzie
loną została, mierzyć rozległości władzy, jaką ma Kościół. 
'Brudno, prawda, wystawić sobie, żeby Kościół chciał korzystać 
z władzy dyspensowania, gdyby jedna albo obie-Btiony iśfję 
sprzeciwiały, wiedząc o przeszkodzie; ale z tego nie wynika, 
żeby Kościołowi nie przysługiwała w Lpgóle ta  właddft Tu 
z przytoczonego przypadku w każdym razie do tego wniosku 
jesteśmy upiawnieni, źe K^sSiół może udzielić dyspensę in ra 
dice i wtedy, kiedy już jedna strona, przeczuwając przynaj
mniej, źe' mogła zacliodzać przoszkoda, objawiła niewątpliwie 
swoję niechęć (dissensus), a więc nie ma tani dla tego cią
głego consensus4). Że za® Kościół i w takim juzie dać może 
dyspensę in radice, ty prawnie .uzasadnimy.

■ pierw  j e d n w y p a d a  nam uwzględnić1, rodzaj tłoma- 
e/enia tej władzy ze strony niektórych teologów z pomocą tak 
zwanego „per fictionem juris.“ Fictio juris jest to rozrządze
nie- prawne nnnio prawdy w rzeczy możliwej oparte nń słu 
sznej przyczynie (legis adversus yeritabeni in rc possilńli ek’ 
justa  causa disposjtio); rozrządzenie prawno, mocą któregtt 
rzecz niesłuszną stawia się w miejsce słusznej i przyznaje 'Się 
jej ze słusznych przyczyn i pod warunkami właściwemi tę samą 
wartość,, jak  gdyby była rzęczą słuszną, dla tego mówi'się : 
fictio in casu fi eto idem oporatur ac vęritas in ffero. Priy- 
pnszcza się tu z góry niesłuszność, a że nie ma słuszności 
oczywistej, dla tego niesłuszności przypisują się skutki i wła- 
(Śpiwości te same1,i.które ma słuszność i dla fjffigo też jesteśmy 
przeciwni temu tłumaczeniu. (łdyby.śmy bowiem tę zasadę do
naszej zastosowali kwostyi, wtenczas musielibyśmy przyznać, 
rej małżeństwo, o którego dyspensę tu chodzi, rzeczywiściejost 
nioważnem, nic jest małżeństwem, a Kościół jodnak tak je 
nważa, jak  gdyby od początku było małżeństwem; przyznaliby
śmy musieli, jjjtże dzitjbi rzeczywiście są nieprawe, a Kościół 
uważa je  jako prawe; i e  Kościół, nie żądając odnowienia kon- 
sensu od tych, którzy z pewndś.cią aż dotąd nici zawarli kon
traktu, kontrakt i sakrament tych, których uważa za prawych 
małżonków, sta wiś, pod pryzmat prawdopodobieństwa tylko; — - 
"'szystko to są konsekwencje, jakich Kościołowi wobec tak

*) Wolu warunkowa równa się woli absolutnej, jeżeli warunek 
rzeczywiście istnieje, — a jeżeli przoszkoda rzoteywiście istnieje, to wa
runek m a swojo urzoczywistnienię.4 Tu dissensus by ł zupełny i rze
czywisty. — 3) Ilecretum  seu Brcve: E tsi niatrim m nlis z r. 1775. — 
.) Papież P ius IX d a ł pozwolenie. (17 marOa 1856) confirmandi ct 
ni radice sanandi wszystkich m ałżeństw w Austryi zawartych od
nośnie do prawodawstwa Józefińskiego bez wymagania nowego konsensu.

ważnej sprawy jaką jest małżeństwo —  jego ważność albo 
nicość jego —  przypisąp me możemy. Bcmedykt XIV mówi wyraźnie 
o tfij dyspensie in radice na miejscu wyżej przytoczoneni: 
„Per cam (uispensafcmnem) non fit, ut matrimonimn nulliter con- 
tra‘Ctum non ita fucrit contractum .11 Wyrażenie to usnwa ab
surdum, do którego dochodzi powyższa hypoteza, żeby małżeń
stwo równocześnie miało być ważnem i nieważnom.

Mówią jednakże ci sami teolodzy, że Benedykt XIV zafaz 
następneni wyrażeniem skutki dyspensy in radice,fograńiczyIna 
następstwa nieważnie zawartego małżeństwa, kiedy powiedział: 
„sed effectus de medio tolluntur qui ob Imjusmodi matrimonii 
imllituto,m, anto indultam dmpensationem, atąue etiam in ipso 
matrimonii contraheLiui actu producti fuernnt.“ Tu zauważyć 
trzeba, że uczony Papież w brew® o którcm mowa, wcale ńi<l 
myśh.ł rozwijać pojęcia dyspensy in radicS' i,,że wyrażenia jogo, 
w zwyczajnem pojęte zrozumieniu, nie tylko się zgadzają z na
szą zasadą pierwotnej ważności małżeństwa, ale ją  w sobie 
zamykają. Wyrażenie nullitas matrimonii zastosowane do m ał
żeństwa zawartego przed udzieleniem dyspensy ma jeszcze, pra
wne znaczenie sw^je, nad którem pózmćj bliżej się zastanowimy. 
Wiedział nadto Benedykt XIV sam zapewne, że, naukowor się 
wyrażając, nie nullitas jjnatrimonii wywołuje skutki, które znosi 
dyspensowanie in radice, lecz piawo kościelne, unioważniająco 
małżeństwo. Skutki J-e.^znoszą uięft o ile odnoszą się do aktu 
zawarcia małżeństwa, jak mówi wyraźnie Benedykt XIV m ipso 
matrimonii contralieiifi actu; w tym akcie jest pierwszym sku
tkiem prawa unieważniającego nullitaŁg a więcEfę przedewszy- 
stkićm znosi dyspensa, nie.tylko ex nunc, lecz wedle jedno- 
żgodnęgo zdania wszystkich teologów cx tunc. Tak tedy wi
dać z wyrażenia Benedykta XIV, źe małżeństwo ex tunc było 
ważim, a wyrażenio aute indultam djśponsótionein zamyka w so
bie to, źe małżeństwo, pominąwszy późniejsza dyspensę, byłoby 
nieważne, in signo .priori. Dla tych tedy powodów fictio juris 
odrzucić możemy, nie ubliżając wcale powadze Benedykta XIV.

(Dokończenie nastąpi).
f , ‘ f ■---------- ---®—«*—— ----------------------

K O R E S P O N D E N C Y E .
Z d y e c . e z y i ,  20 listopada.

Wielką skarbisz sobie zasługę, Szanowny Redaktorze, wy
dawnictwem „Przeglądu Kośc.“ Pozwól j'jednakżo zwrócić sobie 
uwagę na to, czy byś w piśmie Twojem nie mógł poświęcić oso
bnego działu sprawom kościelnym z władzą policyjną i sądową.

Tysiączne przechodzi Kościół zatargi z temi władzami, 
a niejeden wyrok ważny leży* zagrzebany w aktach, gdy tym- 
cfcasciu w tejże samej, sprawie poneaiyiy ciężkie straty w skutek 
obrony niepomyślnej. Tomu jedynie tym sposobem skutecznie 

| zaradzić można, jeżeli w Twym „P rzeglądziet^głaszać się będą.
krótkie sprawozdania z akt procesowych z oznaczeniom miejsca,

> dokąd w danym razie odnieść się będzie można»po szczegółową 
' informacją. Tak lip. umiościł „Kuryer1- przód niedawnym cza- 
| som krótką wzmiankę, iż pleban w /jcrnikach pod względem 

danin kościelnych korzystną wywalczył rezolucją. To iaeifz dla 
nań wielce ważna, leoz nikt rezolutn n i e , zna; każdy walczy 
na swoją raS® a wielu opłaca'(bez najmniejszego oporu wszel
kie daniny .na szkołę, co ostatecznie nas wszystkich na nowe 
ciężary narazić może. Jeżeli się przeto zgodzisz na myśl mojęjj 

! to zawezwij łaskawie Sz. Duchowieństwo, aby Ci posyłało albo 
wyroki;/albo też sprawozdania —  w razie potrzeby, ofiaruję Ci 
chętnie jiomoSmoję w tymże dziele.

Przyjmij zapewnienie itd. Ks. K.
( P r z y p .  Re d . )  Zgadzamy się jak  najzupełniej na zda

nie i projekt przezłpnego korespondenta i prosimy uprzejmie 
Szanownych KonfratróW, aby,.' nam zoclicieli łaskawie albo 
w Streszczeniu podawać") w mowie będąeo wyroki i rezolucje 
albo też przesyłać cały materyał, zktóregoby Redakcja odpo- 

I Wiednie poczyniła wyciągi).
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K R O  MIKA
dyecezalna i zagraniczna, i
Poznań. Rozgłoszono w ostatnich dniach, te układy pomię

dzy Kardynałem)-Jacobinim a radzcą pruskiego ministerstwa 
wyznań dr. Hiibler do pomyślnego doprowadziły rozulutu. ' 
„Gormania" zaprzecza prawdziwości tój pogłoski, przyznaje je 
dnak, to po obydwóch stronach układających się nie stracono 
dotychczas nadzioi w przyjście do skutku ugcdy. Inne nie
mieckie pisma wyraźniej jeszcze z tą  nadzieją się odzywają. —  
W sejmio pruskim przedłożono sprawozdanio z funduszów i pon- 
syi zatrzymanych duchowieństwa przez państwo. Z wykazu
tego pokazuje się££ te w obwodzie rejeucyjnym poznańskim 
z 108,087 ni. należących się Arcybiskupowi, Archikatedrze! in- 
stytucyom archid. wydano 57,588 m. 72 fen., zatrzymano '
110,548 m. 83 f. Z 22,033 m. 61 fen. należących się du
chowieństwu jako pensye i dodatki do pensyi wydano 6733 i
m. 87 fen., zatrzymano więc 15,229 m. 74 f. Na wsparcie
biednych księży miało być wydane 6689 m., wydano 933 m.j 
zatrzymano 5756 m. W obwodzie rejen. bydgoskim należało 
się dla Arcybiskupa, Archikatedry i instytucyi dyocezalnych 
41,418 m. 81 f., z tych wydano 4 0 6 2  m. 12 f,, 'zatrzymano
37,356 5n. 69 f.; na pensye i dodatki rząd był obowiązany
wydać 32,392 m. 40 f., wydał 12 ,274  m. 67 f„ zatrzymał
20,116 m. 76 f . , na wsparcie księży biednych miało być wy
dano 2327 m., wydano 170 ni., zatrzymano 2157 m. W og-Io 
zatrzymano 191,235 mk. Jeżeli pomnożymy tę liczbę przez 
tyle lat, odkąd pieniądze te kasy państwa;''zaprzestały wypła
cać pokaże się, ile to strat dyecezyo nasze poniosły.
(W dyocezyi chełmińskiej suma zatrzymanych wypłat wynosi 
129,911 m., wydano zaś 10,170 m.)

Znany zaszczytnie w naszem Księstwie z gorliwości mi- 
syonarskićj O. J a c k o w s k i ,  przesiedziawszy przeszło rok 
w cytadeli warszaw,skiój, schwytany jako niezmordowany pra
cownik w winnicy Chrystusowej między Unitami na Podlasiu, 
został, jak donoszą do ,,Kur. P .“ , dnia&25 bm. wskutek roz- i 
kazu carskiego uwolniony i powrócił już do Krakowa.

Dyeeczyc polskie, w  dyecezyi lwowskićj zawiązali ka
płani łacińskiego obrządku Towarzystwo pod nazwiskiem „Bo
nus Pastor,“ które zatwierdził Arcybiskup i dla którego wyje
dnał u Stolicy Apost. rozliczne odpusty. Towarzystwo to ma 
na celu pomagać sobie wzajemnie do utrzymania i pomażania 
ducha kapłańskiego i bogobojnego życia przez wspólne rekolo- 
keye, a następnie ułatwiać rządzcom parafii pracę około do- ' 
bra dusz przez odprawianie misyi po parafiach i stawianie ka- ’ 
plic w miejscowościach znacznie od kościoła odległych. Ko- ; 
m itet mający zadanie zawiązać to stowarzyszenie, na którego 
czele stoi scholastyk kapit. metr. ks. dr. Łukasz Solecki i dzie- j 
kan Kapituły metrop., p rała t domowy Ojca św., ks. Seweryn 
Morawski, wystosował w piśmie lwowskiem „Bonus Pastor" 
piękną odezwę, zachęcającą kapłanów do przystąpienia do tego 
Towarzystwa. —- W Pelplinie um arł 16 b. m. nagle kanonik 
ks. lic. Gramse, kapłan wykształcony, uprzejmy nadzwyczaj 
i bardzo miłosierny. Kapituła dyecozyi chełmińskiej składa się. 
obecni" już tylko z 7 członków, z których jeden od la t 17 i 
ciężką niemocą przykuty jest do łoża. —  W Nawrzo jpod 
Chełmżą umarł nagle 21 bm. ks, Maksymilian G a p i ń s k i, prob. 
tameczny. •— Kząd rosyjski potwierdził kanonika ks. Szymona 
KoziojowsJiiego w charakterze adm inistratora dyecezyi lubelskiej,

Niemcy. Biskupi 01'dynaryat w Rottenburgu wydał do 
swego duchowieństwa rozporządzenie bardzo dzisiaj na czasie, i 
aby w obefcyjfałszerstwa win, praktykującego się obecnie na 
wielką skalę, z jak największą ostrożnością zakupywało wino do 
Mszy św„ gdyż wino, do którego użyto innych substancyi,jako 
toż niedojrzałych i kwaśnych winogron nio jost cousecrabi- 
hs. —  Mowa tronowa, jaką w. książę badoński zagaił sejm, 
wypowiada nadzieję, że niezałatwione dotychczas kwestyo w stu- !

simkach katolickiego Kościoła rozwiąże sejm w interesie po
koju. —  W Stutgardzie poświęcił 13 bm. ks. Biskup dri He- 
fele w obecności króla i królowej, jako też książąt i księżni
czek królewskiego domu nowo wybudowany kościół katoPcki 
pod wezwaniem N. Maryi Panny. Kościół ton należy do naj 
piękniejszych budowli w królostwie wyrtemborgskiem. Król 
z królową podarowali kościołowi monstrancyą, dwa kielichy, 
turybularz, lampę wieczną i krzyż, prawdziwe arcydzieła chrze- 
ściańskiej sztuki. Katolicy wyrtembergscy dumni są z tego, 
że posiadają tak szlachetną rodzinę królewską. Tej pięknej 
zgodzie pomiędzy państwem a Kościołem zawdzięcza Wyrtem- 
bergia nieoszacowane szczęście religijnego pokuj u i kościelnej 
wolności. Liczba katolików w Stutgardzio i okolicy tak się 
pomnożyła, że niedawno dwio nowe parafie utworzono. — Dye- 
cezya raonastorska, straciwszy w ostatnich dniach przez śnnorć 
jednego z proboszczów, liczy obecnie okrągło 100 probostw 
osiefoconyeh. Ponieważ w dyecezyi paderbornskiej jest 9v 
probostw osieroconych, w archidyecezyi koloimkićj L58, w dye
cezyi trewirskiój 185, maj; jirowincye westfalska i nadreńska 
obecnie 539 parafii pozbawionych pastorzy dusz. Liczbę w a
kujących wikaryatów i kapelanii w tych 4 dyecezyach można 
bezpiecznie przyjąć na 2 0 0 , ztąd dwie prowincyo zachodnie 
Prus posiadają przeszło 700 nicobsadzonych posad duchownych. 

■jćo to za straszliwe skutki muszą płynąć z tego braku moral
nej i duchowej opieki nad ludem. Jakąż ciężką odpowiedzial
ność przed Bogiem mają ci wszyscy, którzy to sprawia. Ktrl- 
turkampfu to dziełem, że w ostatnich latach trzeba było w tych 
dwóch prowincyach zachodnich zbudować i urządzić cztery nowe 
więzienia na 1 100 osób.

I iz y m  Na konsystorzu, który ma się odbyć 15 gru
dnia, ma Ojciec św„ według doniesienia „Standarda", wygłosić 
ważną alokueyą, przedstawiającą położenie Kościoła i zdającą 
sprawę z rządów Leona XIII od samego początku. Również 
ma Ojciec _św. przygotowywać długą Encyklikę, w której będzie 
rozwinięty plan do rcorgaoizacyi i przemiany kościelnego wy
chowania w całym świecie. Ojciec św. pracujo podobno bezu
stannie nad Łni dziełem. 1’apież, który znowu od kilkunastu 
dni publiczne udziela posłuchania (przez dzicsięijyjdni n il  było 
tych audyencyi, gdyż Ojciec św. oddawał się ćwiczeniom duch.), 
przyjmował 14 bm. Tektora łacinsko-amerykańskiego kolegium, 
Santinelli, który mu wręczył pismo Arcybiskupa z Buenos, 
H gra Aneiros i świętopietrze w sumie 9050 fr. —  W Paryżu 
ma wyjść na rzecz nieszczęśliwych Hiszpanów dotkniętych po
wodzią na widok publiczny pomiędzy inneini publikacya autogra
fów wszystkich królów i książąt. Ojciec św. przesłał komitetowi 
organizatorskiemu następujące słowa własną ręką skreślono: 
„DimisitNoe cołumbam ex arca. At illa venit portans rainum 
oliyac virentibus fohis hi ore suo (Gen. VIII). Cum tnbula- 
rentur... de noeessitatibns liberavit eos .Dominus (Ps. 106). 
L o o PP. XłT.

F r a n c y a .  W alką kulturrią rozpoczętą tn ta j przez prawo f«r-. 
rego, wykluczają®! kongregacje zakonne z» szkół, toc«J dalej m inister 
spraw wewnętrznych wyznań Lepere. R S  tjlk o  bowiem polecił pre
fektem czuwać nail tom, aby według jakiegoś znstarzatego prawa 
z. czasów rewolucyi, nio opuszczali Biskupi swych dyecezyi celem JSVa- 
ma udziału 5\V wspólnych zebraniach i impiifestacyach zbiorowyda lub 
wizytanyi ad limiua Apostoliwiuu y lizymiu, ale nadto przcnłożył ra
dzie stanu dwa projekta do praw. Ograniczające prjfwa kośćiehryi li m- 

-stytfitÓH7. Pierwszy projekt odmawia dyecezyom friincuzkim prawa 
osoby jurystyeznej i ogranicza prawo kościołów w nabywaniu w łasno
ści ; drugi oddąse kontrolę m ajątku kościelnego radom pi-afoktuiwlnyin 
i izbom raebunkowyni. 'Nowo to prawa mają na celu przeszkadzać 
tworźeniu wolnych szkół katolickich i za kładów miłosierdzia, które 
.rząd w swój wyłtjczhćj -ehoe posiadać- inooy. Oiltąd nio ma być wolno 
dyecezyom przyjmować żadnych legatów i fu n d a c ji; proboszczowie zaś 
nie będą mogli tworzyć szkół i katolickich zakładów miłosierdzia, ani 
też na ten eńl żadnych przyjmować icgabjw. Jest to dla Kościoła 
kśitpl. we Prauc.yi ciężki cios. - -  W Tours odbywała się od wh-ków 
w dzień św. Marcina Biskupa tm-ońsk-ogD i  patrona"Fj-mieyi, corocznie 
wiedka. procesja z reliiswianii Swięffijó po ulicach miasta, w której 
brało zwykle udział krlkimaśtói Biskupów i tjęśucó wiernyih przyby
ły rdi ze wszystka U stron Braneyi. W i-bku nióźącym rada municy
palna zakazała odbyć p r o e e s y i ; — ograniczone j  się tylko na
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Publiożrręm udzieleniu błogosławieństwa apostolskiego'przoz Kard. Pie 1 
w towarzystwie kilkunastu Biskupów z estrady zbudowanej przed kate
drą niezliczonym tłumom zebranym na tę uroczystość, l)atiio z miasta 
Toufs wystąpiły w żałobie- 'nu znak boBsei, jaką im zakaźJpraw ił. — 
Kościół francuzki ciężką pćhiiósł stra tę  przeż śmierć M gra Gamne, i 
znanego i u nas z,jiozlioznych tłomaczeń. Zm arły liczył lu t 80. Gało-j 

i.JŚg'o życic.było walką wkobroniB praw. i wolinśri Kościoła. W ielkie 
jego dzieła stawiają go w rzędzie najznakomitszych apologetów.- Jego } 
C a t  o e h  i s m  e d o  P*e r-s r a  n c o, S a i n t-E s p r 1 t, K ć v o- J 
l u t i  o n .  T r o i s  R o m o  są znano i wysoko ceniono przez świat 
uczony. Pracow ał do ostatniej chwili życłą. Oprócz, więljgzy.eh dzieł 
ogłoęlł druidem znaczną lioilię ' książok okulieznościowyiji, któro m iały 
W ttłEe powodzenie. | — Prefekt z Marsylii zakazał odwiedzać w dzień 
zaduszny cmiiiitarz^, gdyż ozdabianie grobów wieńcami przez krewnych 
zm arłych jost „kościelną SemonstraHR^'! — Podług „Figuro" zamie
rzają Jezuici, w razie gdyby osławiony artyku ł 7 prawa o nauczaniu 
został przyjęty, otworzyć na angielskiej wyspie Jersey kolegium, któ-. 
roby pomieścić m oSo  3000 uczni, a wrięc. tylu, ilu ubeeniu we Fra-n- 
cyi uczy sijj u Jezuitów. - - O d  19 do 23 bm.pftlbywało się w Lilio do- t 

roczne ,zebranie katolików z ppłii. Francyi. Przewodniczył obradom 1 

tog'Ojr2gTomadzeiua';Riskup z U-reffiEH Biskup dyef^zalny brał także?; 
żywy udział w obradach. Na publicznych i zamkniętych sesyaoh zaj
mowano się raligijnemi i saoyalnemi sprawami. Biskup z Grenoble j 
zakończył pierwszą publiczną sesyą mową na 't£u ia t,ćże  kościół katol. 
jes t nauczycielem nftrrj^ów. (M ilo  2000 osób ly.-to obecnych.

B e l g i a .  W Izbie deputowanych przedłożył lniiłister spraw 
zagranicznysli i -prezes', gabinetu Freye-Orlian pewną część korespon
dencji dyplomatycznej z ..Stolicą Ap'ost., chcąc wykazać, że Ojciec ś\ę. 
potępia postępowanie Biskupów \y;_sprawie..-szkólnćj. Tymcźyiseij& tego 
oô  przedłożono, wykaziijcfcąię, że Ojciec św. zgadza się ąv zasadzi^ jąlą 
najzupełniej z postępowaniem Biskupów piaięiwko szkołoili bezrcligij- 
Byiiitjł a tylko., .có. do formy wystąpienia m iałby do nadmienienia, 
p  każdym r a z i ł o  q«' głównie m inistrowi chodziło, Papipz; iu ą  potę
p ił Biskupów, owszęui dzisiaj z dokumentów politycznych przekonuje 

Jdę cały kraj, że Papież m wun jąic Biskupi potępią syste;n szkolny, 
zaprowadzony obecnie w Belgii. Całą.kam panią szkolna m asońskiegoj 

Jgubinotu je s t wielką klęską, bo w wielu prowincyaclk 90. procent uczyii ! 
1'Częszczaę.do wolnych szkól katolickich, które'ofiarność katolików zą-. i 
łożyła po wszystkich; paraflłicli. Jest to wspaniała nuu iłestacya  du
cha katolickiego, jaki żyje w tfcyiii k ra ju , nękanym przoz nmiej- 
sfogJLrailyknlna. Król toż w ' os^atnidi.-czasaęli (spwz większy obja-- 
n ia  wst-rfl do podpisywania delcrętóyy libęiżduyęh swego minister- j 
stwa. - Dnia. 16 lnu; um arł w 92 rąkid^ycią senior epip.kojigtn ka- i 
toliokiegó,* Mgr 8e'Jto*ćv trgeriteau’, Areyii. in part. T ym  i dziekan 
katedry w Libgo. — Zgrzybiały wiekiem kanonik do ifaem e. jeden 
z niewielkiej .już lieaby ź y ja M p  wptp.ęanuw.y r. 1880, członek Izby 
dcput,_, otrzym ał ud Papieża, Leona K l i l  godność p ra ła ta  domajjESia 
Jęgo Śujiąt. w uznaniu, zasługo położonych około wychowania gluchbj,. 
niemych. i

Z Teologii Pastoralnej.

I ’on;eważ w przyszłą niedzielę- rozpoczyna się Adwent, i 
podczas K tórego  w naszym kraju polskim w każdym prawie 
kościele wierni cudzień rychło rano zwykli się zbierać, by wy- , 
słuchać Mszy św. Roratami zwanój, jest na czasie przypomuigA 
rozporządzenie śp. ks. Arcybiskupa Leona Przyłuskiego z dnia 
29go kwietnia 1855, umieszczone w Rubryceli, wydanejjdla i 
Archid. Gnieźnieńskiej na rok 1857 str. 60.

1. Missae Votivae ,R orateu diet.. o per totum Adwentum 
111 Eeclesiis, in ąuibus duae vel plures Missao, celebrantur, i 
'lUotidie cum Gloria et Credo atque uuica oratione cantari 
d ‘0ent. —  2. Traefatio sumenda est ex Missa de Beata: 
»>Kt te in Veneratione.“ — 8 . TT.ltimum Evangcliuni est Joan-
111. 1 „In principio crat Verbum.“ —  4. Missa baec de Beata 1 
)vhorate“ dicta, cantatur summo mane li. e. in aurora, uun- 
fiuam ante auroram, altera yero Missa hora solita colebratur 5 

fluidem convenientur officio Diyiuo, quod recitatuin est se- i 
' undum Directoriuni officii l)ivini s. Rubricellum. — 5. In j 
Lcclosiis, in (luibus unus tantum sacerdos fungitur miun.terio, ! 
311 iis cantap debet diebus Dominicis et Festis ad populum 
Celebribus Missa —  quamquain summo maue celebrari eonsue - i 
Ve*it —  de Domini ca aut. de Festo occurenti, minime vero \ 
^ s s a  de Beata, quae „RorateiB dicitur (S. E. O. 9 Decemb.

1 m —  1 lliobus vero ceteris, praoter Duniiuicas e tp rae- j 
-®K ad populum ocierana in Kcclesns, quibus unicus prae- \

est sacerdos, cantatur ąuidem Missa de Beata „Rorato“ dicta 
cum Gloria sed sine Credo ot. oratio secuuda assuraenda est 
de officio diei, tertia feriae, adduntur insuper commemoratic- 
nas, si quae ratione officii recitati faciendae sunt; taudem so- 
ąuuntur Orationes do Spiritu S. ot pro Ecclesia vel pio papa.

Mimo tego reskryptu zachodzą pewne wątpliwości pod 
względem tego, kiedy można tę Mszą św. odprawia , jakie za
chować rubrum i to w kościele 1, gdzie dwie lub więcej Mszy 
się odprawia — 2 , gdzie tylko jeden kapłan funguje.

Ad lmum,  gdzie dwie lub więcej Mszy św. się odprawia, 
zachodzi pytanie 1, czy. w I Niedz. Au w. i w W igilią Bożego 
Nar. Msza św. Rorate zwana może być odprawioną, podczas 
kiedy w Eubryc. jest powiedziane przed I Niedz. Adw. i Wi
gilią Bożego Nar.: „Miss. vot. eras vet.? —  Pyt. 2. Czy 
począwszy od 8 grudnia aż do 15 incl. a zatem przez całą 
oktawę Immac. Conc. BMV., tak samo i duia 18 grudnia in 
festo Expectat. Partus BMV. Msza św. Rorate zwana może się 
odprawić cum praefatione ,,E t te in Vener.“

Ad Ildum, gdzie jeden kapłan funguje. Pytanie 1, czy 
w wigilią Boż. Nar może się Msza sw. Rorate zwana odpraw ,ć
1 jakie są owo trzy oracye, gdyby się odprawić m i a ł a —  
Pyt. 2. Czy począwszy od 9 grudnia aż do 15 incl! i duia 
18 grudnia Ms/.a św. Rorate może być odprawiona z owetni 
trzema oracyami, przepisanemi w Rozporządzeniu Arcyb. i jakio 
są owe orac.yo np. duia 9 i 10 grudnia, zwłaszcza że wedle 
rubryk, jak opiewa Manuale Sac. Józefa Schneider S. J., wy
dane w Kolonii 1865, na str. 257 jest powiedziane: „Siinfra 
Octavas BMV. petatur Missa Vot. de eadem BMV., die quo 
fit de Oct., legenda est missa 0ntavae c. Gl. et Cr., non au
tem Vot.iva (S. R. C. 5 Sept. 1851)^  eo voro die Octavao, 
quo celebr, festum sdx., dicend 1 ost missa Oetavae sed moro 

Votivo adeoąue sine -Grr sed cum Gl. ratione Oct. (S. Ii. C.
2 Dec. 1684). — Wedle tych rubryk podczas oktawy całój 
Immac. Conc. BMV. Mszy św. Rorate zwanej odprawićby się 
nie powinno. A jeżeliby się wedle llozporz. Arcyb. odprawiać 
ifSalo, jakie będą owe trzy oracye i w dmu infra Oct. i w dniu, 
kiedy jost d \. albo sdx., które mają być we Mszy św. odmó- 
wioire, podczas kiedy nie wolno dwóch oracyi do M. Boskiej 
w jednej' i tójE?$3.niój kolekcie odprawić.

Oprócz tych pytań resp. wątpliwości nasuwa się jeszcze 
jedno py tan ie: Jaka Msza św. odprawia się w dzień św. An
drzeja i św. Tomasza, czy Rorate, czy de festo, gdzie nie 
masz dla ludu święta uroczystego, tylko odprawia się jako dx. 
2 Cl. (naturalnie gdzie jeden kapłan) ?

Na koniec zważywszy na Rozporządzenie Arcb. pod wzglę
dem odprawiania Mszy św. Rorate zwanej a mianowicie punkt 4, 
zachodzi pytanie, czy w dniu, w którym officium jest sdx.; 
w kościele, gdzie tylko d w ó c h  księży funguje, druga Msza ś. 
k o n i e c z n i e  m u s i  być convenienter officio di\ino odpra
wiona, czy może być jaka inna wotywa lub de requiem? i czy 
kapłan dostawszy stipendium pro defnneto a odprawiając w dniu, 
w którym je st sdx., roraty satisfacit obligationi? ponieważ sto
sownie do tego co puwL.da Schneider str. 259, diebus, quibus 
dici possunt missae privatae vel deiunctor. sacerdos ad illas 
obligatus, wypływałoby, że non satisfacit.

Wątpliwości, dotyczące Mszy ś. Rorate zwanej, a powyżej- 
poruszone, dawno już wytoczył przed ,TE. ks. Arcypasterzem ks. 
prob. Będziński, były rubrycysta, a mianowicie, czy zastosować 
przepis śp. ks. Arcyb. Przyłuskiego na wszystkie d»i Adwentu 
z wyjątkiem niedziel i świąt w nr. 5 wyrażonych. Powodem 
do wątpliwości były te same dekreta św. Kongregac-yi Obrzę
dów, którń powyżej przytoczono i innych więcój jeszcze. Na 
to odpowiedział ks. ICardynał-Prymas, ź,̂ .' Stolica Apostolska 
tego rodzaju przywileje gdzieindziej udzieliła, nie ma powodu 
wątpić,, że i ś. p. ks. Arcybiskup Przy łuski taki sam przywilej 
uzyskał i skutkiem tego wydał odnośny przepis, którego trzy
mać się;‘:należy tak długo, dopókiby nie został odwołań)'. Ztąd 
obie wątpliwości ad lmum same przez siebie upadają. W dye-
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cezyi krakowskiej, o ilo wiemy, taki sam istnieje przepis doty
czący Roratów ua mocy indultu papiczkicgo.

Ad I i  ca pyt. 1 odpowiadamy, żc w W igilią Bożego Na
rodzenia należy śpiewać „Rorate“ cuiu 2da oratione Vigiliae 
Ktia Spiritus S.

Na pytanie 2. Dekret S. E. C. do 5 sept. 1851 mówi
0 wotywio uproszonej i czytanej, nie potrzebuje się odnosić do 
wotywy starożytnym zwyczajom uświęconej i przepisem wyra
źnym określonej, która przez to nabrała pewnego przywileju, 
dla tego bozpieczuio można odprawiać przez całą oktawę Niep. 
Poczęcia, prócz święta samego, Roraty cum 2da or. festi, 3tia 
feriae, Praef. „E t To iu Voner.“

Stosownie do powyższych uwag nie ma powodu czynić 
wyjątku w dni ś. Andrzeja i ś. Tomasza, któro się uważa jako 
dui powszednie.

Przepis wreszcie, o którym mowa, nie zamierza zaprowa
dzić obowiązku odprawiania drugiej Mszy eouvouienter cum ofli- 
cio, jeżeli jest sdx., lub gdzie z okazyi pogrzebu albo aniwor- 
sarza trzeba odprawiać Mszą żałobną. To pozostajo jak zwy
czajnie. Gdzie zaś jedna tylko bywa Msza, ważność przepisu 
usuwa skrupuł, czy wotywa Roraty może być ofiarowana w miej
sce fundowanej,Mszy żałobnej lń festo semidnplici. Pod wzglę
dem ofiary odręcznej można przy odbioramii proszącym zaraz 
oświadczyć, że będzie wotywa. W razie pogrzebu przecież, 
przypuścić trzeba, że w kościołach, gdzie bywa jedna Msza 
tylko, jest myślą "Władzy duchownej, aby raczej Roraty w jo- 
den dzień wypadły, aniżeliby odmówić nabożeństwa za zmar
łego, praesento eorporo. Ważuość bowiem tego nabożeństwa 
żałobnego poznać można z dekretów joneralnycb, które pod wa
runkami na nio zozwalają nie tylko w zwyczajne niodziolc, ale
1 w drugio święto wielkanocne i inne.

Uekret Kongregacyi św. Officium, dotyczący nauki 
o transsubstancyacyi.

Humilliiue rogat Praepositus gonoralis Societatis Jfisu 
s. Supremum Congregationem s. Officii, u t dcclararo diguetur 
utrum tolerari possit explicatio Transsubstantiationis in SS. Eu- 
cbaristiae Sacr., quao seąuentilms propositionibus comprelienditur:

I. Sicut formalis ratio hypostaseos est „per so esse“ seu 
per so subsistere, ita formalis ratio „substantiae" est „in se esso“ 
et actualiter non sustentari in alio tauquam primo subiecto; 
probo enirn ista duo diseerneuda s u n t : „esse per se“ (quac est 
formalis ratio hypostaseos) et „esse in se“ (quao est formalis 
ratio substantiae).

II. Quąre sicut natura humana iu Christo non est hy- 
postasis, quia non „por so“ subsistit, sod est assumpta ab liy- 
postasi superiori divina, ita „substaut,ia“ fiuita, ex gr. substan- 
tia panis, desinit esse „substantia“, ea solum ot abstjuo aliasui 
mutatione, quod in alio supcrnaturaliter sustentatur, ita ut 
iam non „in se‘‘ sit, sed in alio ut in primo subiecto.

III. Hinc transsubstantiatio, seu convcrsio totius „substau- 
tiae“ panis iu substanliam corporis Christi Domini nostri ex- 
plicari potest liac ratione, quod corjius Christi, dum fit sub- 
stautialiter praesens in Eucharistia, sustentet „naturani panis," 
quae boc ipso et absquc alia sui mutatione desinit esse „sub- 
stantia", quia iam non est „in sc,“ sed in alio sustentaute; adeo- 
quc manet quidem „natura panis," sed in ea ccssat formalis r a 
tio „substantiae;" et ideo non duae sunt substantiae, sed tinS 
sola, nenipe corporis Christi.

IV. Igitur in Euołiafistia maneut matoria et forma ele- 
meutornm panis; venuu iam in alio supcrnaturaliter esisten- 
tes rationom substantiae non habent sed liabent rationeui „su- 
pernaturalis aecideutis," non quasi ad modum nuturalium acci- 
dentium aflicerent corjius Christi, sed eo dumtaxat ąuodacor- 
pore Christi modo, quo dictum est, sustentantur.

R o m a e ,  20  Maii 1875.

i E e r i a  IV d i e  7 J u l i i  1875.
In Congregatione generali s. Ronianae et uniworsalis In- 

| quisitionis luibita coram Emineutissimis ac Rcverendissimis 
s DD. s. Eomanae Ecclesiae Cardinalibus contra hacreticam p ra - 
| Titatom liKjuisitoribns generalibus, iectis ac ponderatis snpra- 

scriptis propositionibus, iidem Eininontissimi Domini dixoruut:
< „Doctrinam transsubstantiationis, prout hic cxpouitur, tolerari 
! non posse."

Pro Dno 1. De l a mi ,  S. R um . et univ. Inquisit. Not ario, 
Jocobus Y a g a g g i n i ,  Substitutus.

P i ś m i e n n i c t w o  k o ś c i e l n e .
P e te r  S k a rg a .  Sonii- Eesttags- u. Gclogonheitspreeligton nach 

j Skarga. Eino dontsclio Anerkonnuug polnischer Kanzelberodsamkeit. 
i ł  lorausgegebon von Augustin Swiontek, Lieenciat itd . Pod tym  ty tu- 
| łom  wyszło w Wrocławiu u Gorlicka i Koch dzieło, któro w liastę- 
| pojący sposób oceuui „Krml. P asto ra łk i." : „Ks. lic. Swiontok (proboszcz 
} z Czarnowąsa p. Opolom) chciał dać poznać Niemcom p o l s k i o g o  

C h r y z o s t o m a ,  którego klasyczne kazania — co szczególniejsza —
! w czasiu naszym, tak  płodnym w tłumaczenia, nic znalazły niemie

ckiego tłum acza, podczas gdy w oryginale po za granicami polskich 
dyeeozyi m ało kto jo rozumie. Podane w książce Swientka w wyją
tkach i tylko w drolmój części w zupełnom tłom aczonia 49 kazań 
niedzielnych, 18 świątecznych i :l (resp. 4) okolicznościowo Skargi 
zdolne są przejąć nas jak liajwiększem .uwielbieniem dla teolo
gicznej uozoności, retorycznej geuialności, ehrześciuóskiej uiądro- 

i ści życia, apostolskiej otwartości i wymowy icli autora i ubolewać 
| tylko możemy, że nam nio podano tu ta j zupełnych kazań a  na

wet sławnych kazań sejmowych, które śp. Biskup Bogodain rozpoczął, 
nic dokończono, lecz tylko tak  daleko powtórzono, jak  jo Biskup rze-

< ozony przetłum aczył. Do drugiego pomnożonego i poprawionego wy- 
i dania, którego wobec uznanej potrzeby pożytecznej literatu ry  kazuo- 
! dzifcjskićj w Niemczech oczekiwać i życzyć sobie należy, pozwalamy 
i sobie proponować wydawcy niniejszego zbioru i jego współpracowni

kom z grona duchowieństwa śląskiego (Bluniel, Cicboń, Citronowski, 
Nerlicb, Pospiech, Kcimann, Schulz, Wołczyk), aby zechcieli wszyst-

J  kie kazania niedzielne i świąteczne przetłumaczyć i jako wstęp do 
tego dodać biografią zupełną Skargi. Klasyczna monografia lir. Dzie- 
dusżyokiogo „P io tr Skarga i jogo wiek” dostarczy im do tego obfi
tego nm toryahi." My się przycliylamy także do życzenia „Ernil. Pa- 
sto ra lb lu tt" , bo tylko znajomość literatury  polskiej i wielkich naszych 
geniuszów przyczynić się może do rozwiania uprzedzeń, jakie nawet 
Niemcy katolicy żywią dla naszego narodu.

< N a  budow ę pom nika śp . P I U S A  IX  w Katedrze Wawul- 
j skiej piękny złożył d a r znany zaszczytnie pisarz 11 o I o n  i u s z. Oiia- 
i rował bowiem trzy nakłady swoich dzieł, mianowicie „Pielgrzym ka do 
i Jjiemi św.", „Rozmowy o polskiej koronie" w 2 tomacii i „W spom- 
> nienia la t minionych" także w 2 tomach. Komitet budowy pomnika

złożył pomimione dzieła w k s i ę g a r n i  k a t  o 1. d r a  W l . M i ł k o -  
w s  k i e g o  w Krakowie, gdzie po zniżonych ccnae-b, według woli dawcy, 

| są do nabycia. Będzie to sposób dla wielu, którzy dotąd nie dorzu
cili swego grosza do ogólnej składki, przyczynienia się do togo dzieła 
katolickiego i polskiego, jakim będzie pomnik Piusa IX na Wawelu. 
Cena tycJi książek wynosi: P ie lg rzy m k a  do Z iem i św ., gruby tom 
na welinie, zam iast io  m. (i mk. — Rozm owy o polsk iej k oro n ie ,  
2 grubo tomy na welinie, zam iast 20 m. 12 ni. —;W spom nienia la t  
m inionych , 2 grube tomy ua wolinie, zamiast 20 m. 12 m.

Korespondencya Redacyi. Ks. C y p r y u u  Z a j ą c z e k  w P  a-  
r y ż u :  Sprawa to  zbyt ważna w naszych stosunkach, i dla tego

i wprzódy porozumieć się musimy. Prosimy uprzejmie o podaniu nam 
i swego adresu. _______

j DONIESIENIA LITERACKIE.
N a dzieło ks. p ra ła ta  Likowskiego : „Dzieje Kościoła unickiego na 

J Rusi i bitwie w XVIII i XIX wieku, uważane pod względem ze
wnętrznych j wewnętrznych przyczyn jego upadku," złożyli przedpłatę 

f w ilości 5 m. wr Kedakcyi:
i 4 0 —43. Ks. Stryjakowski, prob. w bopionnio, ks. IStoekJ prob.

w Piło, ks. Prałat. Seweryn Morawski w Lwowie, ks. dr. W arm iński 
| z Kościclnik p. l 'ło  w Galicyi.

NB. Dzieło zostało ukończone i bywa rozsyłauom. O dtąd eeua
jego wynosi 7,50 m. za ogzemiilarz.

S p is  r z e c z y . Paw eł Włodzimirzowicz, dekretów doktór, ku-
l stosz i kanonik krakowski. (C. d.) — Uzasadnieniu kanonistyezne sa- 

nationis matrimonii in radico. -  ■ Kronika dyccezalna i zagraniczna: 
i  Poznań, Dyeeezye polskie, Niemcy, Rzym, Erancya, Belgia. — Ż Teologii 
! pasto ralnej: O Roratach. — Dekret ś. Kongregacyi. — Piśmiennictwo 
i kościelne. — Doniesienia liter.

Redaktor i uakładzca ks. Władysław J a s k u l s k i  w Poznaniu. — Drukiem Jarosława L e i t  gol i  r a w Poznaniu.


